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o8, reunidn - 9%, sesion ordinaria - Septiembre 30 de 1921

Presidencia de los Sefores D. BENITO VILLANUEVA y D. LUIS GARCIA

Senadores presentes: Albarracin Martin, Esteves Manuel I, Gallo Vicente C., Garcia Luis, Garro
Pedro A., Gonzalez Joaquin V., Iturraspe J[gnacio de, Iturbe Octavio, Larltis Pedro, Linares Luis, Lla-
nos Pedro, Luna David, Melo Leopoldo, Patrén Costas Robustiano, Roca Julio A. Saguier Fernando,
Soto Pedyo Numa, Torino Martin M., Vidal Juan R., Villanueva Benito, Zabala Carlos.

Senadores ausentes: Con aviso: Aybar Augier Alberto, Caballero Ricardo, Castafieda Vega Fran-
cisco.

SUMARIO ‘ Como el acta de la sesién anterior no esti ter-
| minada, se leera en la sesién préxima.
i Se va a dar cuenta de los asuntos entrados.

[y

.—Asuntos entrados.
2. —Proyecto de ley del sefior Senador Leopoldo Se lee:
Melo modificando algunas disposiciones con-
tenidas en los titulos XTI y XIII del Coédigo 1
de Comercio sobre choques y asistencia y
salvataje.
3.—Proyecto de ley del sefior Senador Leopoldo
Melo, modificando el Cédigo de Comercio ASUNTOS ENTRADOS
respecto de la creacion y forma de la letra
de cambio y pagarés. l Peticiones particulares
4.,—Se aprueba el despacho de la comisiéon de
obras publiacs aprobando el decreto del po- Ramén R. Garcia, teniente coronel en retiro, so-
der ejecutivo relativo a la fusion de las admi- licita el grado inmediato superior.
nistraciones de los ferrocarriles Trasandinos.
5.—Se resuelve insistir en la primitiva sancion —A la Comisién de Guerra.
con respecto a las modificaciones introduci-
das al proyecto de Cédigo Penal.
Fal 1 1 4

(a2 a h'eY

Invitaciones

cedimientos Criminal sobre excarcelacion de El Intendente Municipal de la Capital invita al

detenidos . Honorable Senado a la inauguracién del Taller Mu-
7.—Se aprueba el {espacho de 1la C_omisién de ‘ nicipal de Telares que funcionara en el Parque Pa-

Negocios Constitucionales reintegrando al ex- tricios, acto que tendra lugar el dia 3 de octubre.

senader Salvador Macid los gastos ocasiona-

dos con motivo del juicio seguido a don Gre- Sr. Presidente (Viﬂanueva), ~— Quedan in-

gorio Soler.
8.—Continta la discusidon de los diplomas de los
senadores por Catamarca.
.—Se resuelve insistir en la sancidén anterior en
el proyecto de ley sobre presupuesto para

vitados los seflores senadores,

Despachos de las comisiones

B

1921 La de Codigos insistiendo en la sancién del Ho-
10.—Continta la codnsideracién de la eleccidn de nox'fxl?}e Senado ‘en. el proyecto de ley en segunda
senadores por Catamarca, revision sobre Coédigo Penal.

—A la orden del dia.

o . . . . —TLa misma, aceptando las modificaciones intro-
_'g‘; E)‘;inosie‘ilégs'l;‘ l’tli)i;ntgie(;e Seé)itelf;ng? ducidas por la Honorable Cimara de Diputados en
co ol ’ ¥ ’ el proyecto de ley en revisién que modifica los ar-

) ticulos 261 y 386 del Co6digo de Procedimientos en
. . . . 1o ecriminal.
Sr. Presidente (Villanueva). — Queda abier-

ta la sesién con 17 sefiores senadores. —A la orden del dia.

o,
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Diputados, a fin de que tenga tiempo de con-
siderarla. ‘

—Apoyado.

Sr. Presidente (Villanueva). -— Asi se hara.

CODIGO PENAL

Sr. Gallo. — Pido la palabra. ‘

Creo que entre los asuntos entrados de que
se ha dado cuenta, figuran dos despachos de
la Comisién de Coédigos relactonados eon el
Cédigo Penal. Tno de esos despachos aconse-
ja la insistencia del Senado en las modifica-
ciones introducidas al proyecto venido en se-
gunda revisién; y el otro se refiere a modifi-
caciones del Cédigo de Procedimientos de la
‘Capital, que serd necesario introducir para
que rijan en el caso de que el nuevo Coédigo
Penal quede en vigencia.

Fl asunto del Cédigo Penal viene ya al Se-
nado en secunda revisién, después de haber
sido ampliamente estudiado en una y otra Cé-
mara, asi es que nos encontramos en condiecio-
nes de que por una votacibn pueda quedar
convertido en ley en el dia de hoy o porque
el Senado no insista, o porque la CAmara de
Diputados a su turno no tenga los dos tercios
necesarios para mantener su sancién,

L.a Camara de Diputados ha aceptado mu-
chas de las modificaciones introducidas al des-
pacho sancionado por el Senado, de acuerdo
con el dictamen de su Comisién de Céddigos y
ha rechazado otras. Entre éstas figuran las
disposiciones referente a la pena de muerte,
algunos articulos de la ley de defensa social
y otros de menor importancia.

El Senado consideré que estaria en condi-
ciones de producirse por una simple votacién
que podria ser en conjunto o aisladamente, re-
firiéndola a cada uno de los distintos temas
comprendidos en ese despacho. El proyecto
podria asi volver inmediatamente a la Cama-
ra de Diputados, si el Senado tuviera los dos
tercios necesarios para insistir, o quedaria con-
vertido en ley si asi no sucediera; corriendo
la suerte que le depare la mayoria de la Ca-
mara de Diputados en el primer caso.

Quiere decir, entonces, que estamos en con-
diciones de convertir en ley este proyecto hoy
mismo, dando asi satisfaccidn a la exigencia

ptblica que reclama esta reforma fundamen-

tal de esa ley de fondo.

Hago mocién para que se trate inmediata-
mente este asunto. El sefior miembro de la
Comision de Cédigos doctor Gonzilez estid en
condiciones de suministrar de inmediato los da-
tos que los sefiores senadores consideren nece-
sarios para votar este asunto.

Sr. Presidente (Villanueva). — Hst4 en dis-
cusién la mocién del seflor Senador por la Ca-
pital. .

Sr. Linares. — Pido la palabra.

Estoy conforme con la indicacién que hace
el sefior Senador por la Capital, y creo, que la
votacién podria ser en conjunto, para abre-
viar tiempo, salvo que algin sefior senador
tuviera que hacer algin reparo en particular,
¥y entonces podria votarse por separado el ar-
ticulo motivo de la observacidn,

Sr. Llanos. — Eso dependeri de lo que in-
forme la comisidn.
Sr. Presidente (Villanueva). — Se va a vo-

tar si se trata sobre tablas.

—8e vota y resulta afirmativa.

—Se 1lee:

Vuestra Comision de Coédigos ha tomado en consi-
deracion el proyecto de Coédigo Penal, venido en
segunda revisiéon de la Camara de Diputados, y por
las razones .que dard el miembro informante, os
aconseja no le prestéis vuestra aprobacidn.

J. V. Gonzdlez. —— P. A, Garrvo. — Vi-
cente C. Gallo,

Sr. Melo, — Pido la palabra.

Desearia saber j;cudles son las principales
reformas introducidas por el Senado que no
han sido aceptadas por la Camara de Diputa-
dos? La ley de defensa social figura entre las
ingistencias de la Camara.

8r. Garro. — No la ha aceptado; esa reforma,
vy la que se refiere a la pena de muerte, son
las dos méas fundamentales que contiene la in-
sistencia de la Camara de Diputados.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Hubiera sido, sin embargo, conveniente te-
ner tiempo para darse cuenta de las reformas,
porque en estas insistencias de conjunto suelen
ocurrir a veces que las leyes aparecen después

con disposiciones contradictorias. Asi ha ocu-

rrido con la ley de alquileres que recién des-
pués de publicada, he notado que tiene dos ar-
ticulos que no concuerdan.

Pero podriamos asimismo por medio de una
votacién de conjunto, resolver si insistimos
en las modificaciones introducidas por el Se-
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nado ¥ no aceptada por la Camara, ghe se re-
fieren a la pena de muerte, y a disposiciones
de la ley social.

Estas son, en concreto, las modificaciones
esenciales que la Cédmara de Diputados ha re-
chazado.

Sr. Gonzalez. — Con la lectura de la comu-
nicacién podrian los seflores senadores darse
cuenta de la importancia de esas modificacio-
nes.

Sr. Melo. — Perfectamente, sefior senador,
podria leerse la comunicacién.
Sr. Gonzalez, — Dice asi:

a) No aceptar la inclusién de la pena de muerte
en los articulos 5 y 80 del proyecto enviado en re-
vision por el H. Senado, ni los seis articulos agre-
gados, reglamentarios de esa pena.

b) No aceptar las modificaciones introducidas a
los articulos 6, 9, 10, 36, 37, 45, 114, 209 y 302,

¢) No aceptar la agregacién de los articulos 41
bis, 51 bis y 225 bis.

d) No aceptar la supresién en el articulo 13, de
las palabras: ‘“reclusion o”,

e) No aceptar la clausula final agregada a los
articulos 27, 41 y 49 desaprobando, en consecuen-
cia, las siguientes adiciones: lo. Al articulo 27: “Si
pendiente la condenacién condicional se comproba-
re que lleva una vida manifiestamente inmoral o
antisocial, se le aplicara la pena que le hubiese sido
impuesta por la condena’”.

20. Al articulo 41: “Cuando el reo esté acusado de
haber cometido un delito castigado con prisién o
reclusion mayor de diez afios, no podra.pronunciar-
se la condena antes de que su estado mental sea
examinado por un meédico especialista’.

30. Al articulo 49: “Exceptiase de esta disposi-
cién el caso del que venda, ponga en venta, impri-
ma, distribuya, circule exponga en lugares pabli-
cos o reparta los impresos o las reproducciones me-
cinicas de que hablan los articulos 209, 212, in-
cisos 2 y 3 y el 213, que sufrird la mitad de la pena
prevista en dichos articulos para el autor principal
del hecho’.

f) Aceptar, en el articulo 158, la agregacion de
las palabras: “boicot” ¥y no aceptar, en el mismo,
la. substituciéon de la palabra: ‘“violencia’” por las
palabras ‘“‘coaccién fisica o moral”,

g) Aceptar las modificaciones introducidas en el

articulo 305, salvo las palabras: “capitulo 3", que
quedan suprimidas.
h) Aceptar la supresiédn del articulo 4, nume-

rando como articulo 3 el Gltimo apartado del ar-
ticulo 2 y como articulo 4 el articulo 3.

i) Aceptar la supresiéon del articulo 77, nume-
rando como articulo 77 el articulo 78 y como ar-
ticulo 78 la siguiente clausula: “Queda compren-
dido en el concepto de ‘violencia’” el uso de medios
hipnéticos o narcéticos’.

Jj) Aceptar la supresién del articulo 268, nume-
rando como articulo 267 el segundo apartado del
articulo 266 y como articulo 268 el articulo 267.

k) No aceptar que el articulo 70 sea agregado
después del articulo 33 y, en consecuencia, mante-
ner su actual colocacion.

1) Aceptar las modificaciones introducidas al ar-
ticulo 52, sin que su fGltima parte constituya un
articulo separado y, en consecuencia, mantener su
actual colocacion,

I

m) Aceptar la adicién hecha al articulo 105, sin
que é&éste pase a formar parte del articulo 104 y,
en consecuencia, mantener su numeracion.

n) Aceptar las demas modificaciones introdu-
cidas al proyecto de Cdédigo Penal por el H. Senado.

fi) Declarar que en la comunicacién del proyecto
sancionado dirigida al H. Senado se incurrid en
error de copia, al substituir, en el articulo 174,
inciso 5, la, palabra: ‘“perjuicio” por la palabra
“ejercicio”.

Eso es todo lo que se comunica.

Sr. Linares. — Podria votarse, sefior Pre-
sidente.

Sr. Garro. — Pido la palabra.

Yo voy a votar porque el Senado insista, con
la {nica excepcién de la pena de muerte, que
antes voté en contra, y que ahora lo haré en
el mismo sentido. Me parece que no se nece-
sita hacer dos votaciones, pues quedo satis-
fecho con sélo dejar esta constancia.

Sr. Luna. — Hago mocién para que se vote
por partes.
Sr. Presidente (Garecia). — Sirvase el se-

fior senador seiialar hasta dénde desea que se
vote.

Sr. Luna. — Deseo que se vote por separado
lo que se refiere a la pena de muerte.

Sr. Gallo. — Puede votarse por separado;
respecto de la pena de muerte, se trata de dos
articulos, el Ho. y el 80, mas otros cinco que
se refieren a la forma de aplicacién; y las de-
méas modificaciones votarlas en conjunto,

Sr. Melo. — Las otras modificaciones se re-
fieren a la ley social, en general.

Sr. Presidente (Garcia). — ;Con exclusidn,
entonces, del 50, y el 80? ’

Sr. Melo. — Y después se votari si se Insis-
te sobre las leyes de defensa soecial. ,

Sr. Patron Costas. — Es decir, votar la in.

sistencia, con excepeién de los que se refieren
a la pena de muerte.

Sr. Gallo. — Yo hago moeién para que se
vote, primero, la insistencia referente a la pe-
na de muerte.

Sr. Presidente (Garcia). — Se va a votar,
entonces, si se insiste sobre los artieulos 5o.,
80 y los seis referentes a la pena de muerte.

—Se vota por la insistencia, y resulta afir-
mativa.

Sr. Gallo. — Ahora corresponde decidir en
una sola votacion sobre las leyes de defensa
social y las otras modificaciones no aceptadas
por la Camara de Diputados.

—8e vota y resulia afirmativa por la insis-
tencia.
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Sr. Melo. — Pido que se haga constar que
ha sido por unanimidad.
Sr. Presidente (Garcia). — Asi se hara.
6

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

Sr. Esteves. — En la anterior votacion se
ha insistido por 15 votos contra 2.

Sr. Gallo. — Fl otro despacho, sefior Presi-
dente, es complementario de éste y se refiere
al Cédigo de Procedimientos en lo Criminal,
siendo necesario despacharlo, si es que éste
Cédigo Penal ha de entrar en vigeneia.

—Se lee:

La Comisién de Cédigos tomd en consideracion el
proyecto de ley venido en revisién por el que se mo-
difican los articulos 261 y 386 del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal, y por las razones que
dard el miembro informante os aconseja su sancidn.

Vicente C. Gallo. — P. A. Garro. —
J. V. Gonzdlez.

Sr. Presidente (Garcia). Estd en discusion.

Sr. Gallo. — Pido la palabra.

Este proyeeto ha sido sancionado por la Ca-
mara de Diputados y remitido ahora, en revi-
sién, eonjuntamente con el Cédigo Penal.

Tiene por objeto contemplar situaciones
nuevas que van a surgir de la aplicacién del
Cédigo Penal para hacerlo viable en casos de
excarcelacion. :

Debo hacer presente, sin embargo, que uno
de los articulos de este proyecto es reproduec-
c¢ién de uno consignado en el Cdédigo Penal, so-
bre el cual el Honorable Senado acaba de in-
sistir; es el articulo que se refiere a que ha
de procederse previamente al examen médico de
los procesados cuando se trata de delitos que
merezean pena superior a diez afios de reclusién.
La comisién de la Cémara de Diputados, ha
entendido que ese articulo, que el Senado ha in-

corporado al proyecto de Cédigo Penal, es ma-.

teria de legislacién provinecial, es decir, mate-
ria del Cédigo de Procedimientos y, en conse-
cuencia, en este proyecto de reforma al Co-
digo de Procedimientos de la Capital se ha
ineorporado el texto del articulo. Pero como
el Senado, en su votacién de hace un momento,
acaba de mantener como parte del Coédigo Pe-
nal esa disposicién, ya no tendria objeto que
quedara incorporada al Coédigo de Procedi-
mientos, sino en prevision de que la Cé&mara de
Diputados tuviera los dos tercios de votos pa-
ra hacer prevalecer su sancién primitiva.

Doy esta explicaciéon porque se corre el ries-
go, si prevalece la sancién del Senado, de que
ese articulo aparezca duplicado en los Cédigos
Penal y de Procedimientos; pero si no preva-
lece la saneién del Senado no va a existir ese
articulo y, entonces, el Codigo de Proecedimien-
tos va a ofrecer una falla que hard dificil la
aplicacién del Cédigo Penal para muchos ca-
sos en que la excarcelacion procede,.

Sr. Llanos, — Prescindiendo del resultado
de la votacion, las palabras que acaba de pro-
nunciar el sefior Senador por la Capital plan-
tean una cuestién interesante de derecho cons-
titucional. Si ha de mantenerse la disposicién
en el Coédigo de Procedimientos, se trataria
de una materia de competencia exclusiva de
las provincias y el Congreso, con el pretexto
de que se trata de una ley de fondo, no podra
incorporar una disposiciéon de la ley de for-
ma, porque invadiria atribuciones que corres-
ponden execlusivamente a las provincias. De
ahi, pues, que en concepto, el Senado, antes
de pronunciarse, debe averiguar si realmente
es una cuestion de forma o de fondo. Sobre
ésto, yo desearia escuchar la opinién autori-
zada del sefior miembro informante de la Co-
misiéon de Coédigos.

Sr, Gallo. — Pido la palabra,

La Comisién de Coédigos, desde luego, tiene
va comprometida su opinién en este asunto,
por el hecho de haber propuesto la reforma a
la sancién originaria de la Cimara de Diputa-
dos; y por el hecho de haber aconsejado en el
despacho la insistencia del mantenimiento de
esa disposicién, De manera, que la comisién
ha entendido, desde luego, que esto puede ser
materia de la legislacién de fondo, y que eabe
en las atribuciones del Congreso establecerlas.

Sr. Llanos. — Ruego al sefior
que dé lectura de esos articulos.

Sr. Secretario (Ocampo). — Modificase el ar-
ticulo 386 del Cdédigo de Procedimientos en lo
Criminal, en la siguiente forma: La cauecibén
juratoria se realizard cuando concurrran con-
juntamente las siguientes circunstancias: lo.,
que la pena correspondiente al delito no exceda
en su maximo de 4 afios de reclusién o prision;
que no haya motivo para presumir que el pro-
cesado trataria de violar la accién de la justi-
cia. Articulo 20. Agréguese al articulo 396 del

Secretario

‘mismo Codigo lo siguiente: Cuando quedare

firme la sentencia que impone condena condi-
cional. Articulo 30. Agréguese al articulo 361
del mismo Cddigo lo signiente: Cuando al pro-
cesado se impute un delito reprimido con re-
clusién o prision de mas de diez afios, el juez




