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SUMARIO: ticulo 30. del proyecto de ley sobre
amparo del hogar.
1.—S8e da por aprobada el acta de la se- 8. —Termina la consideracién del despa-
si6on anterior. cho de la comisién de agricultura en

el proyecto de ley del sefior diputado
D. Julio A. Costa, sobre amparo del
hogar (homestead), quedando apro-

| &]

—Asuntos cntrados.
3.—DProyecto de ley del sefior diputado

doctor José M. Jaramilio sobre pro- bado.
secucidén de las obras del camino ca- . .
rretero de Nonogasta a Vinchina. 9.—Aprobacién del despacho de la comi-

sibn de agricultura en el proyecto de
ley del seflor diputado doctor Adrian
C. Escobar, por el que se modifica la
ley nGmero 5559 en lo relativo al ré-
gimen de las tierras fiscales.

4. —DProyecto de ley de varios sefiores di-
putados, fundado por don Francisco
0neo, por el que se dispone el cic-
rre de las casas de comercio en la
capital federal y territorios naciona-

les a las 8 de la noche. .10—La honorable cimara resuelve tratar
5.—Iroyecto de ley del sefior diputado, los despachos de la comision de legis-
doctor Horacio B. Oyhanarte, sobre lacidn ferrowa.na. como primer asunto
amnistia a los infractcses del enro- después de terminadas las interpela-
lamicnto y servicio militar. ciones promovidas por los sefiores di-
8 .-—Proyecto de ley de los seflores dipu- putados Cineo y Martinez Zuviria.
tados doctores Gustavo Martinez Zu- | 11.—Mocién del sefior diputado doctor Me-
viria » Alejandro Carrasco, fundado litén Camaifio, para acordar preferen-
por el primero, por el que se dispone cia. a dos despachos de la comisién
la construccibn de un puente sobre de agricultura en los proyectos de ley
el arroyo Carupd, entre Candelaria y sobre combustibles nacional y perfo-
Posadas. racién de pozos. Sin votarse esta mo-
5. —Rectifteacion al Diario de sesiones res cién se resuelve pasar a la orden del

pecto a la sancién recafda en el ar- dfa.
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12 -—Autorizase a ln comision especial de
petrdleo para retivrar el despacho que
tiene a la consideracién de la honora-
ble caAmaru sobre administraciéon y ex-
plotacién de los yacimientos de Co-
modoro Rivadavia.

13.—Mocion aprobada, del sefior diputa-
do, doctor Carlos . Melo, para con-
siderar despucés del despacho de la
comision de coOdigos en el proyecto de
modificacion del codigo de minas, el
despacho de la comisién de legisla-
¢iéon cn ¢l provecto de ley sobre pro-
piedad nacional de las minas de hie-
rro, petroleo ¥ hulla.

11. —Consideracién del despacho de la co-
mision  especiml de legislaci4n penal
v carcelaria en el proyecto Je codigo
penal para la nacion,

-—In Buenos Aires, a 21 de agosto de
1017, siendo las 4 » 30 p. m., dice el

]

Sr. Presidente (Demaria). — Queda

abierta la sesion con 61 sefiores dipu-
tados en el recinto y 63 en la casa.

1
ACTA
Sr. Presidente (Demaria). — Se va
a dar lectura del acta de la sesidn
anterior.

Sr. Pradere. — Pido la palabra.
Hago indicacién de que se suprima
su lectura y se d¢ por aprobada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Demaria). — Ha-
biendo asentimiento, se dard por apro-
hada . ' E

Se va a dav cuenta de los asuntos en-
{rados.

2
ASUNTOS ENTRADOS
Peticiones particulares

Vecinos de San Francisco de Chindoba se
adhieren al provecto de divorcio., (A la cowi-
sign de legislacidn),

—Alumnos del colegio de la Inmaculada
Concepcion (Santa Fe), solicitan la sanciéon
del proyecto sobre nacionalizacion de los titu-
los expedidos por la universidad de agquella
ciudad. (A la camisién de instruccidén publica).

—El centro socialista de Campana (Buenos
Aires), solicita el pronto despacho del pro-
vecto de divorcio presentado por el sefior di-
putado Bravo y otros. (4 le comisién de le-
gislacién) .

—La comisiéon Pro templo de Saladas, soli-
cita un suobsidio. (A la comisién de presu-
puesto) . .

—Empleados del Ferrocarril Sud se ad-
hieren a las observaciones formuladas por la
asociacion ferroviaria nacional al provecto de
jubilaciones y pensionks. (4 la comisién cs-
pecial de legislacién ferraoviaria) .

—S. A. Orbea y cor pafifa reiteran su so-
licitud sobre exoneracion de derechos a los
materiales para fabwicar artficulos de caza,
(A la comision de presupuesto).

—La municipalidad de T'weumin, por la em-
presa “‘Ia eléctrica del norte’, solicita la libe-
racion de derechos de aduana para la intro-
duccion de materiales. (A la comision de pre-
supuesto) .

—La Tiga comercial de Punta Alta solicita
aprobacién del proyecto sobre construccion de
un ramal férreo de Punta Alta a Bahia Blan-
ca. (A la comisién de obras piblicas).

—Ila junta ejecutiva del congreso notarial
argentino solicita la sanci6n del proyvecto de
reformas al codigo de procedimientos en lo
civil y comercial. (A la comision de cédigos).
« —ILa TUnion Industrial Argentina solicita
que los cascos o toneles de madera se graven
con el 25 por ciento ad valorem. (A la comi-
gion de presupuesto).

—T congreso notorial argentino solicita el
pronto despacho del proyecto sobre ejercicio
de la procuracion. (A le comizién de justicia).

—FE1 asilo San Ildefonso de las hermanas
terciarias solicita la indusion de una partida
en el presupuesto para su sostenimiento. (A
la comisién de presupuesto). ’

—TF1 Colegio de nifios pobres solicita un sub-
eidio. (A lo comisién de presupuesto).

Tais Gamboa solicita equiparacion de suel-
(A la comisidn de peticiones).

dos.

SOLICITUDES DE PENSION :

—Delina C. de Sosa. Martina H. de Legui-
zamdn, Carmen Gonzilez. (A la comisién de
peticiones) .

3

CAMINO CARRETERO DE NONOGASTA
A VINCHINA

PROYECTO DE LEY

Articulo 1lo. — Modificase el plan de
obras publicas para la provincia de La
Rioja, de la ley 8573, destinidndose las su-
mas fijadas por las partidas 3 y 4 para la
prosecucién de las obras del camino carre-
tero de Nonogasta a Vinchina, pasandeo por
Miranda.

Art. 2o0.
cutivo,

— Comuniquese al poder eje-

J.- M. Jaramillo.
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de 1a propiedad minera es un proyec-
to venido en revisién del honorable
senado; el proyecto de los sefiores di-
n-tados Melo ¥ Moreno ha sido ini-

. ciado recién en las sesiones del lifio.

De mznera que si se considersfan
conjuntamente, eso importaria nada
menos que 1a obstruceidn. ..

gr. de Tomaso. — ;Cémo la obs-
truceién? B

Sr. Jaramillo. — ... la obstruccion
de la reforma al cédigo de mineria.
por Ia reforma que podria traer en el
articulado del proyecto, cuya discu-
si6n se ha fijado para la sesion de ma-
nana-

Sr. de Tomaso. — ;Sabe el sepor
dipntado...? o

8r. Jaramillo. — Sefiop presiydente:
ride que no me interru'mpaf
diputado. ..

En esta forma nosotrog no preten-
demos eludir ¢l debate ¢fie plantea el
proyecto de los sefigtes diputados
Melo ¥ Moreno. Comyd lo dijo tan elo-
cuentemente el sefdr diputado Aran-
cibia Rodriguez, £stamos dispuestos a
encararlo bajo £ punto de vista prie-
do su visible inconve-
el concepto constitucio”
nal, porqu# él hiere prin,cipios .i:'unda-
mentales de nuesf{ra organizacién po-
ditica.

No es posible alterar en este mo-
mento nuestra organizacién eonstitu-
cional con reformas de cédigos.

El proyecto sélo podria encararse
dentro del concepto de la reforma
propuesta por el sefior diputado _Melo
a la constitucién, pero es imadmisible
bajo el régimen constitucional vigen-
te. Esa reforma vendria a herir con”
ceptos tan claros que, francamente, ?l
régimen del gobierno federal habria
desaparecido por completo por me.dxo
de una reforma del cédigo de mine-
ria, estableciendo el sistema unitario.
desde que hace desaparecer los limites
territoriales de las provincias v el
dominio legitimo que le corresponde
dentro de esos limites. o

Sr- Rodriguez (A.) — Hago 1E1dlca-
¢ién para pasar a la orden del dia.

—-Apoyado.
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Sr. Presidente (Bravo). — Se va 2
votar la mocion formulada por el se-
fior diputado por Buenos Aires.

__Se vota, y resulta negativa
contra 24 votos.

Sr. Rodriguez (A.). — Que se recti-
fique.

__Rectificada la votacién, re-
sulta igualmente negativa por el
mismo nfimero de votos.

Sr. Presidente (Bravo). — Continaa
la discusién de la mocién formulada

por el seilor diputado por la capital. /

Tiene la palabra el seilor diputado o
por Buenos Aires. .

Sr. Massa.™— Para pronunciar
breves, seiior presidente. a obje
dejar constancia de las razopes que’
tengo para votar en cohtra e la pro-
posicién formulada por el genor dipu-
tado Melo, de que la ea
juntamente los despac 1
siones de cédigos y dg’legislacién sobre

este asunto de mi

No necesito defir a la camara, en
primer término,/que no conozeo estos
asuntos, que 1o tengo idea sobre ellos,
v que espefaba precisamente el debate
para form&T juicio sobre los mismos ¥
votar en cousecuencla.

Pero la moeién formulada por el se-
fior diputado de Tomaso en dias ante-
riores, que la cdmara reehaz{) en gran
mayoria, a objeto de que se hiciera una
discusién conjunta de dos despachos de
comisién, y que ahora renueva el se-
fior diputado por la capital, di6 moti-
vo para que la cdmara escuchara las
juiciosas explicaciones que estaba _dfi’n-
do el sefior presidente de la comision
de codigos, doctor Araneibia Reodri-
guez, ¥ en las cuales se destaca princi-
palmente la opinidon que esa comision
tiene acerca de que el proyecto presen-
tado por los sefiores diputados Melo ¥
Moreno atacaba la autonomia,- el-doml-
nio v la soberania de las provincias.

Como se ve, es una cuestidn, seria,
grave ¥ de importaneia, que debe dis-
cutirse detenidamente ) por s€parado,
va que, como se sabe por la cimara ¥

por los seilores diputados, los asuntos
| deben diseutirse uno a uno. De tal ma-

Ta trate con- _ )

-

e

Ty
&

- mas aue aleunos no la necesiten,
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nera, que pretender involucrarlos aqui,
en una discusién conjunta, es traer una
verdadera perturbacién a la cimara y
muy especialmente a los que, como vo,
reconocen ¥ deelaran que no conocen
bien estos asuntos.

Cnando el sefior diputade Arancibia
Rodriguez hacia esas observaciones, hi-
zo una objecién, no recuerdo cuil, in-
terrumpiéndolo el sefior diputado doe-

tor Melo. ¥ fué entonces que yo tuve-:

oportunidad de decir que me pareefa
mds bien que estaba dando en 13 1laga
el sefior diputado. sobre todo po
cuerdo que el sefior dipu
Melo mie inspira en eua
pretacién v al respeto
recen las autonomi:

Y para termina
espere la lecel

jue a /1 le me-
provineiales.

7 diré que sin que vo
de derecho constitu-
cional que gfieria el sefior diputado
Melo del ctor Arancibia Rodriguez.
vo esperg’el debate en que, si el sefior
miemhy6 informante de la comisién de
eddighs habria de traer una leceidn, no
hapria de ser. seguramente, perdida
para todos los sefiores diputados, por

Nada mis.

Sr. Melo. — He pedido la palabra,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Bravo). — Tiene la
palabra el sefior diputado Melo.

Sr. Melo. — Es simplemente para
contestar las observaciones que acaba-
maos de oir.

Respeecto a lo que ha dicho el sefior
presidente de la comisién de cédigos.
solamente manifestaré que estoy de
acuerdo en que se trate inmediatamen-
te después. a objeto de no hacer mayo-
res discusiones sobre el asunto, el des-
pacho de la comisién de legislacién.

En cuanto a lo que ha expresado el
sefior diputado por La Rioja, diré que
ésa es una cuestién que hemos de tra-
tar mafiana ¥ que no tengo maryor apre-
suramiento por tratarla hoy. Y por lo
que hace a lo que acaba de expresar el
sefior diputado por Buenos Aires, no
me extraila lo que dice, porque &l aca-
ba de manifestar que, en realidad, no
estaba informado de este asunto.

Sr. Presidente (Bravo). — No ha-
ciéndose uso de la palabra, se va a vo-

tar la moeién formulada por el sefior
diputado por la eapital, de que se tra-
te inmediatamente después del despa-
cho de la comisién de codigos, el degy'/
pacho de la comisién de legislacié

Sr. Massa. — De manera qu
que se va a votar es que se tpate des-
pues, es otra mocién.

Sr. Presidente (Bravo),””— El sefior
iputado por la eapital‘ha aceptado la
indicacién formulada por el sefior pre-
sidente de la comisién de codigos.

Se va a votar. '

—®e vota ¥ resulta afirmativa.

' Sr. Presidente (Bravo). - Queda re-
| sitelto. Se pasard a la orden del dia.

14

CODIGO PENAL DE I\ NACION

_Sr. Presidente (Bravo). — Est4 en
discusion el despacho de la comisidn
especial de legislacién penal v carcela-

1a en el proyecto de cédigo penal pa-
ra la nacién.

< la honorable cimara de diputados .,

Vuestra comisién especial de legislacién
penal y carcelaria ha estudiado el proyecto
de c6digo penal para la nacién argentina, .
bresentado por el doctor Rodolfo Moreno
(hijo) ¥y, a mérito de las razones que se
contienen en el presente informe, os acon-
sefa la sancién del que se acompaifia.,

Leyes vigentes y sus reformas.

En la exposicién que presenté a vuestra
honorabilidad el diputado antes menciona-
do. cuando sometié su trabajo a vuestra
consideracién, se hizo notar la necesidad
de sancionar el cédigo penal de la nacién,
que reuna el conjunto de los preceptos re-
presivos, hoy dispersos y contradictorins.
Se aludié, entonces, a los graves defectos
de la legislacién en vigor y se hizo refe-
rencia a los diferentes esfuerzos hechos en
el sentido de la reforma.

Desde que se inici6 en 1830 la tarea de
redactar el codigo cuatro afios después de
sancionado el proyecto que tuvo por base
el del doctor Tejedor, ia critica ha side
continua y uniforme porqu:e sobre todos los
detalles a que la misma se ha referido se
ha hecho sentir uninimemente la aseve-
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racién de que es malo e incompleto lo que

existe entre nosotros en materia de legisla-
cién penal.

. El proyecto de 1891 no llegé completo a
la discusién legislativa, dando lugar el mis-
" mo, doce afios después de su presentacién,
a la ley 4189, conocida con el nombre de
ley de reformas al cédigo penal. Pero esa
ley, .que modifica s6lo una parte del cédigo,
no resolvié el problema, dando lugar, des-
pués de su promulgacién, a criticas aun
més intensas gque aquellas que se habfan
hecho sentir sobre el ¢6digo mismo.

la. ley 4189, lejos de resolver el proble-

ma de nuestra legislacién penal, lo agrav§,
pues se dicté sin tener en cuenta al pro-
runcfar sus represiones lo que ya estable-
wfan los preceptos vigentes. El cédigo ela-
borado a base del proyecto del doctor Teje-
dor., inspirado a su vez principalmente en
el c6digo de Baviera, era, con todos sus
defectos, una unidad que obedecia a un
criterio. EI proyecto del 1891 constitufa
otra unidad, inspirada, sobre, todo, en el
cédigo holandés y conteniendo uma orien-
tacién diferente de la que presidié a la ley
en vigor.
" De manera que al tomarse del proyecto
de 1891 una serie de disposiciones & colo-
carlas sin preocuparse de la concordiancia,
en reemplazo de otras del cédigo vigente,
se destruyé el conjunto de ambos cuerpos
¥ se complicé el problema. El cédigo pudo
meodificarse, teniendo en cuenta su conjunto
al introducir -disposiciones nuevas, pero
nunca debieron zurcirse al articulado exis-
tente preceptos que respondfan a otra uni-
dad. Esas mezclas. en materia legislativa
producen los resultados que hemos tenido
oportunidad de palpar en la aplicacién de
nuestro c6digo represivo.

Bastard, para no dejar estos asertos sin
comprobacién, observar algunas de las par-
ticularidades derivadas de la curiosa amal-
gama a qué antes nos hemos referido.

Nuestra ley penal con criterio anticuado
admitia la sustitucién de ciertas penas cor-
porales, por el pago de una suma de di-
nero. ’

Este procedimiento poco democrético,

puesto que permitfa al rico liberarse de

condenas que el pobre debfa sufrir, repo-
saba en que no era indispensable hacer
efectivas, corporalmente, las penas leves de
encierro, en ciertos casos. 'Todos sabemos
que para determinadas personas, la prisién
produce efectos morales méis perjudiciales
que la libertad. porque en la primera ad-
quieren hébitos inconvenientes e interrum-
pen las labores fGtiles que desempefian en
la vida libre.

La ciencia penal, penetrada de la im-
portancia del asunto, encontrd la solucién
en la condena condicional, es decir, en la
suspensién de los efectos de la pena para
los condenados a encierro por corto tiempo,

. ‘o multa, cuando no ofrecieran peligro pa-
ra la sociedad. Y es clarc que aplicado
con éxito el procedimiento debié abolirse la

facultad de sustituir la pena corporal, per-
mitida s6lo al rico, puesto gue el pobre
careceria del dinero preciso para alcanzar
el beneficio.

El proyecto de 18381 reglamentaba ya la
condena condicional y como es consiguien.
te. suprimfa la facultad de sustituir las
condenas por dinero. Pues bien, la ley de
reformas tomé el articulo que prohibfa la
sustituecién de penas y no incorpord la con-
dena condicional, emlpeorando la situacién
anterior.

Y como los jueces no pueden substraerse
a las presiones del medio en que viven, an-
tes de condenar a una prisién que debe
cumplirse, prefieren en ciertos casos absol-
ver, porque lo consideran moral y social-
mente méis oportuno, aunque tengan que
hacer interpretaciones mis o menos aco-
modaticias.

Nos referimos a ese caso como un ejem-
plo, porque no puede ser el fin de esta co-
misién verificar una critica a la ley de
reformas ni al sistema penal vigente.

En la parte especial, el criterio que pre-
dominé para las modificaciones fué el de
aumentar las penas, creyéndose con pen-
. samiento simplista que el crimen se atenfia.
con la mayor severidad en el régimen re-
x(.e;iévo. Si ese factor tuviera el valor que
se nsd cuando la ley 4189 fué promul-
gada, el problema de la criminallded seria
muy sencillo, pues bdstarfa volver a las
Jeyes de Drac6én o a las mis semejantes a
las mismas, para tenerlo resuelto,

Ia ciencia penal ha comprobado por me-
dio de la experiencia, la estadistica y Ia
observacién que ese postulado primitivo no
es acertado y que el crimen dependiente de
factores sociales e individuales no se supri-
me ni Se disminuye aumentando los cas-
tigos.

Pero en nuestro medio y con parte de la
ley de reformas ha ocurrido un fen6meno
que es corriente en los casos semejantes:
cuando una ley contrarfa un modo de ser
social, todos, directa o indirectamente,
consciente o inconscientemente la violan y
contribuyen a que no se aplique.

La ley referida prodiga la pena de muer-
te en el titulo del! homlicidio, ¥ a pesar de
regir desde catorce afios, solamente dos
ejecuciones han tenido lugar en la capital
de la reptblica y ninguna en las provincias
! y territorios. )

Los jueces. como si se hubieran puesto
de acuerdo, han evitado la aplicacién de la
pena capital, y en los contados casos_en
gue se ha pronunciado, los poderes ejecuti-
! vos de la nacién o de las provincias han
, concurrido con la salvadora conmutacién.

Lo que demuestra una vez mis que no
basta sancionar una ley para resolver un
problema, requiriéndose como elemento
| esencial que ella se adapte a las necesida-
des ¥ al pensamiento dominante en el me-
dio al cual ha de aplicarse.

Los ataques mAas violentos y més genera-
lizados que se han hecho al sisterna penal
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vigente, se relacionan con las penas pro-

‘nunciadas para los atentados a la propie-

dad. .
La deficiencia én esa materia es tan no-
toria, que ha salido ya del dominio de los
jurisconsultos y aun de los curiales, para
gue sea comentada por la generalidad. Es
frecuente observar que a un doméstico, mu-
chas veces menor de quince o diez y seis
afios, se le manda a penitenciaria por dos.
ires y cuatro afios, por haber hurtado un
objeto cuyo valor no pasa de unos centa-
vos. La ley,-en esa materia, es inexorable
y contraria todo criterio cientffico ¥ social.
Es tan absurda que se ha repetido el caso
de jueces que, después de haber condenado,
se han dirigide al poder ejecutivo corres-
pondiente requiriendo el uso de la facultad
de perdonar. Asi entendian que se salvaba
la. ley y que se evitaban las consecuencias
de sanciones monstruosas.

Esa critica acertada se repite continua-
mente, haciéndola sentir, mas que las vic-
timas generalmente desamparadas, los de-

“fensores, los mismos fiscales y jueces y la

prensa diaria. cada vez que se ocupa del
asunto. Sin embargo, la ley se mantiene
hace gatorce aifios, y los tribunales siguen
mandando a penitenciaria a pobres criatu-
ras gue hurtan, como sirvientes, objetos de
escaso valor.

Todo eso debe ser modificado ¥y con ur-
gencia, por nuestro propio prestigio de pais
civilizado.

El proyecto de 1891 no motivé ningin
trabajo especial, de manera que no hay al
respecto bibliografia, contando sélo con la
exposicién de motivos y los antecedentes
de doctrinas y de legislacién comparada.
La ley de reformas fué objeto de criticas
doctrinarias que no se concretaron en li-
bro, salvo el del doctor Duffy vy el del doc-
tor Rodolfo Moreno (hijo): “La ley penal
argentina”. )

El proyecto de 1906, acompafiado tam-
bién de upa exposicién de motivos y orien-
tado de manera aniloga al de 1891, fué

obijeto de un estudio por el doctor Julio ’

Herrera, titnlado “La reforma penal”.
Este proyecto fué pasado al congreso,
pero ha permanecido sin despacharse en
ta honorable c¢Amara de senadores, donde
varias veces se han hecho esfuerzos indi-
viduales para convertirlo en ley.
En 1910 v, eomio homenaje al centenario

"de la independencia, ¢} doctor Rodolfo Ri-
varola, coautor de los proyectos de 1891 -

¥ 1906, publicé su “Derecho penal argen-
tino”, en el cual estudia la parte general.
de los dos proyectos referidos. ¥ en 1914
el congreso pemitenciario reunido en Bue-
nos Aires verific6 un estudio sobre el pro-
yecto de 190€, aconsejando su sancién con
algunas modificaciones. El relator oficial
fué el doctor Octavio Gonzilez Roura.
Adem4is aconsejé ese congreso que se adop-~
tasen las conclusiones del doctor Jorge E.
Coll con relacién a la represién de los me-
nores delincuentes. :

1.a bibliografia acerca de nuestro proble-
ma penal es, como puede observarse, bas-
tante reducida, como si el asunto careciera
de importancia.

El doctor Eusebio Gdémez por su parte,
¥y en un erudito trabajo, titulado *“Crimi-
nologia argentina™ ha reunido todos los
antecedentes, K no s6lo de nuestra reforma
penal, sino de toda nuestra obra en la ma-
teria. KEse trabajo es un indice de nuestra
labor. Pero la ley 4189 ng ha sido la fl-
tima de las leyes penales que ha dictado
el honorable congreso.

En 1810, y bajo la presién de circuns-
tancias conocidas, se dicté la ley 7029 co-~
nocida con el nombre de “Ley de seguridad
social” o simplemente de “Ley social”. Ese
conjunto de preceptos legales agravé ain
mas las dificultades de nuestra deficiente
legislacién penal, pues modificé sin tener
en cuenta lo establecido por los otros con-
juntos, lo que hubiera sido indispensable
para evitar discordancias, lo relativo a ju-
risdiceién y a procedimientos, ademds de
principios consagrados en la parte general
del cédigo penal.

La suprema corte de la nacién, en dife-
rentes casos que son del dominio piblico,
ha resuelto gue tal ley es contraria a la
constitucién en cuanto se refiere a jurisdic-
cién, y los tribunales federales, ordinarios
y de provincia no han dado ni podido dar
cumplimiento a lo que la misma ley dispu-
so, sobre el procedimiento y el término de
diez dias para la -duracién de los procesos.
Eso sélo demuestra que la ley ha sido en
la prictica un fracaso.

Ademaés, esa ley es contraria, a pesar ds
ser una ley penal, a los criterios del cédigo
y de su reforma en todo lo que se refiere
a tentativa y participacién criminal. Repi-
te en algunos casos los preceptos vigentes
y sefiala para otros penas que contradicen
a. las que se encuentran en vigor, Por eso
deciamos que se ha empeorado con ese ar-
ticulado la situacién inconveniente de nues-
tro derecho represivo.

Posteriormente se ha dictado 1a ley 9143,
‘tendiente a reprimir la trata de blancas y
la cual ley, a pesar de sus deficiencias, lle-
na una necesidad.

Todos estos antecedentes y los propor-
cionados por la ley 9077 sobre cheques do-
losos han debido ser considerados por la
comisién, al formular el despacho acom-
pafiado.

Ademds de esas leyes, la comisién ha
tenido presente los proyectos que le fueron
remitidos, cuando se instalé de acuerdo con
una votacién de la cimara. Los que pre-
sentaron el diputado de Tomaso sobre leyes
de residencia y social y el diputado Moreno
acerca de expulsién de extranjeros, flieron
enviados después de examinados bajo el
punto de vista penal, a la comisién de ne-
gocios constitucionales. El que presenté el
diputado del Valle sobre cheques dolosos
ha sido tenido en cuenta por la comisién,
al redactar la parte especial, y el que se
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refiere a organizacién carcelaria del dipu-
tado del Barco seri objeto de estudio al
formularse el despacho sobre el régimex
de las prisiones.

Préparacién del proyecto. ’
_ El proyecto sometido al estudio de la
comisién es el que presenté el doctor Ro-
dolfo Moreno (hijo), o sea el de 1906, con
las modificaciones que le -introdujo dicho
legislador, teniendo en_cuenta las leyes dic-
tadas posteriormente.

. El doctor:Moreno, una vez impreso el
proyecto con sus tundamentos ¥ la exposi-
. ci6n ‘de .motivos de la comisién de 1908,

promov&é una’ encuesta, requiriendo opi.

" nién sobre el mismo, a los profesores de

derecho penal "de las universldades nacio
nales ¥ a los jueces, fiscales y defensores
«de toda la repiublica, encargados de aplicar
¥y usar el cédigo represivo en sus diversas
funciones.

La encuesta significaba someter el pro-
yecto a la critica de los mds capacidados
por sus estudios en la materia. y recoger
una serie de observaciones acerca del mis-

_mo. Todos los grandes pafses, cuando han

tratado de dictar sus cédigos, que son ex-
presién de justicia y de cultura, han,,s_m-
pleado ese procedimiento, requiriendo "las
opiniones que pudieran servir para los me-
jores resultados.

La comisién, una vez constituida, acepté
la iniclativa en curso, renovindose la en-
cuesta a nombre de la misma y requirién-
dose opinién también a los principales 6r-
ganos de publicidad, los que podfan a su
vez contribuir con la colaboracién de es-
pecialistas. También se dirigié con el mis-
mo objeto a personas de reconocida com-
petencia en la materia, habiendo obtenido
de esa manera diferentes y apreciables con-

~cursos. Para facilitar la tarea de los le-

gisladores, la comisi6n remitié a cada uno
de los sefiores senadores y diputados un
ejemplar del proyecto acompafiado de la

_nota que figura en la encuesta.

Requirié igualmente la, opinién del po-
der ejecutivo. quien expresé por medio del
sefior ministro de justicia e instruccién pi-
blica que la darfa en oportunidad. En el*
mensaje del mismo poder ejecutivo esa opi-
nién se ha manifestado en forma franca-
mente favorable al proyecto remitido por
la. comisién.

I.a encuesta, cuyas conclusiones se acom-
pafian por separado, fué contestada por
tres profesores de la universidad_de Bue-
nos Aires, los doctores Juan P. Ramos,
Enrique B. Prack y Tomds Jofré. Los pro-
fesores de la universidad de La Plata no lo
hicieron en ese cardcter, porque de otra
manera y en otras oportunidades habian

vertido opinién completa extensa sobre el
- proyecto. El doctor Rodolfe Rivarola, co.
mo coautor del mismo y como autor del It
bro antes recordado, ¥ el doctor Octavie
Gonzilez Roura, como miembro informan.

te del congreso penitenciario de 1914 en el

estudio hecho sobre el proyecto de 1906 y
ademds como miembro de la cdmara de lo
criminaj v correccional de esta capital.

Respondieron, ademis, y algunos en for-
ma erudita. diversos magistrados ¥ funcio-
narios auxiliares de la administracién de
justicia, cuyas respuestas aparecen en la
encuesta que se adjunta.

Ademds, la caimara de lo criminal y co-
rreccional de la capital envié las opiniones
ya vertidas en la comisién del honorable
senado acerca del proyecto de 1906, al que
aconseja verificar algunas modificaciones.

Con todos estos elementos v anteceden-
tes que sintetizan la opinién cientifica de!
pais dada bajo el punto de vista de la
teoria y bajo el aspecto prictico, la comi-
si6bn emprendié el estudio vy llegé a formu-
lar el proyecto que presenta.

Ha, tenido, ademé4s, en cuenta la comi-
si6n, diversos c6digos, proyectos y autores
extranjeros, desde que era necesario reci-
bir impresiones propias ¥y extrafias para lle-
gar a lo més acertado. Ha recibido, por
lo dema.s. todas esas inspiraciones con cui-
dado, tfatando de tomar lo ¥ya experimen-
tado y lo que se adapta a nuestra manera
de ser. Las novedades que seducen a mu.
chos autores, generalmente teéricas, suelen
ser como ciertas panaceas, que entusias-

man a unos pocos, pero no curan_a nadie,

Para que no sea este despacho demasiado
extenso, ¥y a fin de que tenga la mayor pre-
cisién, seguiremos el orden del proyecto,
titulo por titulo, dando con brevedad expli-
caciones donde fuese necesario e indicando
las reformas con relacién al proyecto de
1906, que fue tomado como base ¥ a la le-
gislacién vigente.

Criterios generales.

Ha sido un pensamiento dominante en el
seno de la comisién el de hacer obra prac
tica y eficiente. En materia penal las
teorfas, las opiniones y los enunciados,
abundan. En cédigos de otros estados se
han ensayado instituciones que seducen
porque revelan culturas superiores encami-
nadas a resolver el problema de la delin-
cuencia. Pero muchas de ellas, explica-

bles en paises de poblaci6n compacta e -

Instruccién difundida, no podrian aplicarse
entre nosotros por falta de los elementos
necesarios para hacerlas efectivas.

Hemos debido, en consecuencia, aceptar
lo que se encuentra dentro de nuestros me-
dios, de nuestros recursos ) hasta de
nuestros establecimientos. ;De qué servi-
ria hablar en el c6digo penal de institucio-
nes que no existen y que no podriamos te-
ner, por ahora al menos?

Esto no quiere decir que deban abando-
narse los propésitos de merfeccién porque.
a modida gque progresamos podrian crearse
los organismos necesarios para el mejora-
miento de las instituciones. El proyecto
no exciuye en ningin caso. Se limita a con-
signar preceptos susceptibles de aplicarse

i i

gy T s AN

L ™

i ecomarct

" r——. et

CONGRESO NACIONAL ) 37

Reunién nim. 49

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 21 de 1917

en la hora actual con los medios existen-
tes y susceptibles también de hacerse prac-
ticos con eletnentos més complejos. -

En este sentido, el proyecto marca un
.camino que debe seguirse em progresién
ascendente. La ley tefrica, que se sabe de
antemano no seri aplicada por impdsibi-
lidad circunstancial, desprestigia al poder
que la sanciona y al nicleo para ¢l cual se
promulga.

Las orientaciones del derecho penal han
sufrido una verdadera transformacién des-
de que los positivistas italianos aplicaron
reglas y procedimientos cientificos al estu-
dio de esta rama de las ciencias juridicas.

Cuando la ciencia pudo comprobar, des-
pués de experimentaciones numerosas, que
los principios proclamados por los maes-
tros del positivismo, que indicaban causas
¥ remedios, eran exagerados, se noté en el
mundo de los estudiosos un movimiento de

- desaliento. Los nueves campeones de este

derecho, recurriendo a la estadistica, a la
historia, y al razonamiento, demostraron lo
que llamaban la. bancarrota de la penali-
dad,+es decir, el fracaso de los sxstemas
represivos en vigor, que no sélo no supri-
mian el erimen, sino que ni siquiera ata-
jaban la reincidencia de una manera eficaz.
Como ellos, al mismo tiempo que demos-
traban la ausencia de éxito, indicaban las
causas del fenémeno y anotaban los reme-
dios, pudo pensarse en la correccién del
efecto, por medio del ataque de esas cau-
sas. Se renovaba la vieja cruzada que pre-
tendia destruir el crimen difundiendo la
jnstruccién, por medio de otros factores,
ya que esy instruccién tan decantada no
habfa tenido influencia en la disminucién
del delito.

La experiencia demostr6 que los nuevos

* evangelistas, como se Hamé a los portaes-

tandartes de la campaia, " estaban equivo-
cados, y de alli el primer desaliento, des-
pués de tanto deseo compartido.

La tarea cientifica mo se interrumpié,
sin embargo, ¥ los estudios hechos con més
cuidado, mejor examen y menos ligereza,
han demostrado que era necesario hacer
mucho ‘en materia represiva, sl no para
suprimir el delito, por lo menos para de-
fender mejor a la sociedad contra sus ata-
ques. {

El crimen es un fenémeno social., que
acompafia como acontecimiento fatal a to-
das las agrupaciones humanas. Suprimirio,
mientras la naturaleza humana mantenga
sus actuales caracteres, es imposible. Todo
lo que puede hacerse es estudiarlo y bus-
car los medios de hacerlo lo menos fre-
cuente posible, tratando también de que no
se repita con relacién al sujeto que una vez
lo realiz6. Un delito demuestra la exis-
tencia de un individuo peligroso o indap-
table al medio en que vive; luezo, los es-
fuerzos sociales deben tender, no a expia-
ciones ni a la imposicién de sufrimientos
con relacion al avtor, sino a tomar las me-

didas necesarias para que el individuo pe-
ligroso no repita el acto antisocial.

Todo esto no depende sdlo del cédigo pe-
nal, sino de un sistema legislativo que pre-
venga en todos los aspectos de las activi
dades sociales. %

El c6digo, sin embargo, puede tomar una
serie de precauciones, partiendo siempre
del peligro que represente el sujeto para
la sociedad. pues la libertad individual no
debe restringirse sino temiendo en cuenta
las necesidades del medio social en que los
sujetos viven.

El criterio antiguo era meramente per-
sonal. Se castigaba, haciendo- purgar el
hecho al delincuente, repeliendo el ataque
que causaba dolor, ocasionaba peligros o
arrancaba satisfacciones, con la imposicién
de otros sufrimientos a quien habia viola-
do la regla juridica.

Se tenia en cuenta un punto de vista in-
dividual relacionado con la persona de la
victima y con la persona del autor. Pero
ese criterio individual no tendia a la. apli-
cacién de la pena adecuada, a la necesidad
o a la conveniencia social, sino al propé-
sito de infligir al delincuente un sufrimien-
to, repitiéndose en definitiva y en el fondo,
la. venganza tradicional.

La ciencia ha cambiado esos principios
y, considerando que el delito es un fené-
meno social, ha tomado para las represio-
nes un punto de vista también social. ;Qué
es 1o que conviene a la sociedad? ;Cuiles
son sus deberes frente al hecho del cri-
men? Eso es lo que debe consultarse prin-
cipalmente, porque, desde el momento que
el fenémeno es social, ¥y que se relaciona
con causas soclales, el criterio para afron.
tar las soluciones debe ser también social.
Esto sin perjuicio de que la pena se apli-
qué adaptindola. de la. manera més precisa
a la situacién y condiciones de la persona
que debe recibirla, pues individualizando
y dando a cada uno lo que més conviene,
se llena el fin social de Ja represi6n.

Los mismos enamorados del factor antro-
polégico, eminentemente personal, han da-
do a los elementos sociales importancia de-
cisiva, entendiendo que las eventualidades
de esta fndole presionaban a los sujetos,
haciéndolos actuar de acuerdo con sus tem-
peramentos. o )

Con todo eso, un cédigo penal no debe
embarcarse en escuelas, ni aceptar teorias,
por atrayentes que sean, porque ese ef
el mejor medio de incurrir en sectarismos
y por consiguiente en errores. Pero tam-
poco conviene por tradicién y por temor a
innovaciones conservar términos e institu-
ciones que han fracasado ¥ que todos reco-
nocen como inconvenientes.

Ia comisién que prepard el proyecto de
1906 decia con acierto al empezar la expo-
sicibn de motives, que un cédigo penal no
es el sitio aparente para ensayos de teorfas
mis o menos seductoras.

Por eso agregan que han renunciado a
novedades que no se encuentran abonadas
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‘por la experiencia, sin preocuparse de ave

riguar si las patrocinan cldsicos o positi-

vistas, :- t

- La‘comisién comparte esa, manera de ver .

sensata, pero ha crefdo oportuno estudiar
el problema y enunciarlpo, ya que no es po-
sible proyectar en materia penal, sin tener

en cuenta los esfuerzos hechos por la cien- -

cia en esta materia. Ha entendldo también,
y en esto modlﬁ_c un tanto el criterio de
la comisién anfes referida. que no habia
.por qué ma,nten tertos principlos tradi-
-cionales en nuéstra ley, en sus anteceden-
-tes y.en los cédlgos espafioles que hemos
tomado como referencia, cuando ellos mo
responden . ’a necesidades actuales. Han
preferido deja.rlos de lado y aceptar las
oﬁentaclones m#s sensatas del Cédigo no-
ruego y.de.los proyectos suizo y alemén,
propiciados por los penalistas modernos
més emlnentes -

‘Un publicista argentlxno Belisario J.
Montero, en su libro “Estudios Sociales”,
sostenfa en 1910 que nuestra ley penal de.
bia orientarse de manera mis moderna,
. aceptando las conclusiones de la experien-
cia, instituyendo la condenacién conq,xclo-
nal, la libertad condicional, los patréha-
tos ¥y los tribunales infantiles. Sostenia
también con entusiasmo la individualiza-
cién de la pena. ’

-8in - plantear, por lo #tanto, cuestiones
relacionadas con #scuelas, la Comisién, de

- ~acuerdo con los principios mis adelanta-

dos en materia penal, entiende:

10. Que e! namero de penas debe redu-
cirsé, porque es innecesario colocar en
la ley enunciados que no serdn cumplidos;

“20. Que debe tenderse a la individualiza-
.cién de la pena, en vista de que cada caso
es diferente, debiendo estudiarse el hecho,
sus circunstancias y el sujeto, para apre-
ciar el peligro social que representa el
delincuente;

30, Que conviene a estos efectos, con-
signar penas elasticas y dar a los jueces
amptias facultades para que puedan apli-
carlas dentro de términos bien amplios;

40 rQue 'debe variarse el criterio legal
de la responsabilidad, sin engolfarse en
los tradicionales problemas del libre albe-
drio que complican una ley sin necesidad;

§0.- Que debe autorizarse la reclusién
de los individuos absueltos por razomes
personales cuando sean peligrosos y has-
ta que cese la situacién de peligro;

6o ' Que la jmputabilidad de los meno-
res debe sujetarse a reglas especiales, te
niendo en cuenta el porvenir de los mis.

. Mos; . )

70, Que la reincidencia debe ser moti-
vo de especial preocupacién @ fin de im-
pedir en cuanto sea posible la repeticién
de delito por el mismo sujeto;

8. Que la gracia otorgada a los pe-
nados irrevocablemente, después que cum-
plieron con buena conducta una parte de
la pena, es méis conveniente reemplazar-
la con la libertad condicional revocable;

9.0 Que la condena condicional, o sea
la suspensién de la pena para delitos leves
es de todo punto necesaria;

10. Que la tentativa y la participacién
criminal deben legislarse con espiritu mo.
derno, abandonando definiciones vetustas
que dificultan la aplicacién de 1a ley a los
‘'casos que se presentan.

Estos puntos de vista se desenvuelven
en la parte general del proyecto y se con-
cuerdan con la parte especial donde se
enumeran delitos y se seflalan las peunas
que corresponden a los mismos.

Con estos ‘enunciados, conviene ahora
ocuparse en concreto de las disposiciones
del proyecto tal como ha sido elaborado
por la comisién.

Legislacién de faltas.

La comisién de 1908 incluyé en el pro-
yecto un libro sobre faltas. En 1a expo-
siciép de motives, comentando esa inclu-
sién, ¥e. dijo: *“Hemos agregado también
‘“ con el mismo propésito de wuniformar
todas las leyes de cardcter penal, un L-
_bro sobre faltas, siguiendo en esto a ia
mayoria de los cédigos modernos, inclu-
so el de Alemania y el proyecto para la
Suiza, cuyas instituciones federativas no
han sido obsticulo para que i1a nacién
se ocupe de ellas como materia de legis-
lacién general.

Sin embargo, si esta parte de] proyec-

to suscitara escripulos de orden consti-
tucional y se pensara que invade el do-
* minio de las autonomfas provinciales,
su eliminacién en mada alteraria la eco-
nomfa- del cédigo. La comisién tiene,
no obstante, la creencia de que tales es-
cripulos no se han de manifestar, por-
que piensa que si el congreso tiene por
la constitucién la facultad de dictar el
c6édigo penal de la nacién, en dicha fa-
cultad estd forzosamente comprendida
* la autoridad necesaria ‘para incluir
en ese cédigo todos 1os actos u omi
siones que en cualquier parte del te.
rritoric de la nacién .se considerar
* ilfcitos y merecedores de una pena
Las provincias conservaran siempre e}
poder de crear y reprimir faltas de
cardcter local, ¥y como es este poder e}
Gnico que constitucionalmente les corres-
ponde en esta materia es evidente que
sus autonomfas no sufren cercenamien-
to alguno porque el congreso legisle »o0_
bre faltas de cardcter general.”
Como puede notarse por estas palabras,
la comisién de 1906, se hizo cargo de la
dificultad que presentaria para la saneién
del proyecto la inciusién de un libro sobre
faltas, y para que eso no hiciera fracasar
el conjunto de aquél, se redacté el libro
referido con independencia completa del
cédigo. Eso sélo probaria que los auto-
res de aquel proyecto mo estaban comple-
tamente persuadidos de la bondad del sis-
tema que propiciaban.
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Hemos creido oportuno suprimir el -
bro sobre faltas, de acuerdo con las ideas
sostenidas por el diputado que presentd
el proyecto. Diferentes razones han pesa-
do para eso en el 4nimo de los miembros
de esta comisién.

Desde luego, cuando no hay motivos
fundados para variar una costumbre, &s-
ta puede invocarse con fuerza aniloga a
la de un articulo de ley. Y ese seria el
caso con respecto a la legislacién sobre
faltas. Nunca, desde” la organizacién na-
cional, el eongreso ha legislado sobre esa
materia con caricter general. Ella se bha
dejado a los gobiernos de provincias y en
todas éstas se han dictado leyes diversas
acerca de tales infracciones. El congreso
ticitamente ha aceptado esa doctrina por-
que ha dictado leyes creando y castigan-
do faltas, pero como legislatura local para
la capital de la repdblica ¥ para los terri-
torios naciomales.

E! provecto de 1891 incluyé también en
su articulado un libro sobre faltas ¥ en
un capitulo especial de la exposicién de
motivos estudié las razomes para la in-
clusién de aquéllas en el cbdigo penal. El
proyecté de 1906 que insisti6 en la mis-
ma tesis. quince afios mis tarde, no trajo
sobre el asunto nada mis que las pala-
bras antes transcriptas pareciendo haber
disminuido, si se tiene en cuenta sus tér-
minos, la mayor seguridad con que se
mantiene ese propésito en el primero de
los referidos proyectos.

Conviene, ya que es esta una cuestién
debatida ¥ que se ha planteado como pun-
to principal en los debates hechos alrede-
dor de este cddigo, examinar brevemente
nuestros antecedentes doctrinarios.

El proyecto del doctor Carlos Tejedor, de
acuerdo con la modalidad preceptiva y a
veces didactica de los cédigos antiguos, di-
vidia en el articulo primero las infraccio-
nes de la ley penal en dos clases: Unas
méis graves, que se llaman crimenes ¥
otras menos graves que se dividen a su
vez en delitos y contravenclones. En ia
nota puesta al pie del articulo se observa
que esa divisién sirve en el derecho fran-
cés para determinar la competencia de los
tribunales v eclasificar los hechos ilicitos
por su valor intrinseco, agregando que
como nosotros no tenemos el jurado, aqui
5610 puede servir para lo segundo.

En el articulo 2o0. define los crimenes,
los delitos ¥ las' contravenciones, enten-
diendo que tienen este @timo nombre, las
faltas a las que la ley sefiala penas de po-
licia. Pero de ellas no se ocupa el pro-
yecto, porque en el articulo 4o., inciso 1-,
se establece que las disposiciones del mlis-
mo no corresponden a las contravenciones
de policia. La nota tomada de la intro-
duccién al cédigo penal de Baviera, expli-
ca en los términos siguientes la diferen-
cia entre delitos y faltas, y las razomes
por las cuales el provects de cédigo no se

ocupa de las segundas. Dice asf: *“Fi es

“ cierto que la justicia y la policia deben
* unirse para afirmar la seguridad comun
“ del estado- y para prestarse mutuos ¥
“ continuos socorros, no es menos cierto

* que bajo ¢ punto de vista de su objeto
‘* particalar son dos instituciones profun-

‘ damente diferentes. _

‘ Hay actos ilicitos_que perturban di-
* rectamente el orden exterior del estado,
“ que encierran un ataque a los derechos
* del estado o de los particulares, o que,

“ segiin su caricter extrinseco y la inten-
“ cién del agente tienden a la realizacién
* de ataques de esta naturaleza o a la vio-
* lacién de derechos anilogos. Pero hay
“ también actos que si encierran direc-

‘ tamente la violacién de un derecho, no
‘ son, sin embargo, indiferentes al legis-
*“ lador a causa de sus consecuencias des-
* agradables para el orden piiblico o de
* su influencia directa sobre la seguridad,
“ la moralidad y el bienestar del estado;
* por lo que deben ser sancionados o
* prohibidos con una pena. Los actos de
* la primera especie son ilicitos por moti-
“ vo de justicia absoluta; lo son en todo
“ tiempo ¥ en todos los lugares: su prohi-
“ bicién esti escrita en caracteres indele-
‘ bles en el corazén de todo hombre ra-
“ cional. Los actos de la segunda son-
* muchas veces considerados en si mis-
“ mos indiferentes para el derecho, que
* s6lo los prohibe por motivos de utili-
* dad relativa, y dependen de los tiempos, .
‘ de las circunstancias, del caricter y cos-

“ tumbre de las naciones como de las

*“ instituciones particulares y otras cir-

“ cunstancias accidentales.

“ . Los actos ilicitos de la primera clase.

* por lo mismo que 6fenden directamente

“ un derecho forman el objeto del po.

“ der judicial, mientras que las acciones

“ u omisiones de la segunda pertenecen

“ al dominio de la policia. Esa diferen-

* cla sacada de la sustancia misma dg los

“ actos en cuestién, debe manifestarse en

“ la naturaleza de las penas, en sus con-

“ secuencias legales, en el procedimiento.

“ etc., por desemejanzas tan considera-

“ bles, que toda legislaci6én que no quiera

“ mezclar cosas distintas entre si, y que

“ tema confundir el sentido moral del

* pueblo, debe separar también las dos

* clases por cédigos especiales y distin-

tos.”

Sin compartir las ideas sobre inmorati-

dad del delito y sobre la universalidad del

criterio de apreciacién a que se hace refe-

rencia, pues ellas han sido desestimadas.
por los pensadores modernos, hemos

transcripto la nota, como un antecedente

ilustrativo acerca de la materia exami.

nada.

En el proyecto presentado por los doc-.
tores Sixto Villegas, Andrés Ugarriza ¥
Juan Agustin Garcia, designados para exa-
minarge! cédigo del doctor Tejedor, por
disposicién de la ley 16 de octubre de 1868,
se suprime, como lo dice el informe de
la comisién mencionada, la divisién que
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se establecfa entre crimenes, delitos vy
contravenciones. La comisién desecha la
divisién, ‘teniendo en cuenta especialmente
la. opinién vertida por Rossi en su Trata-
do de Derecho Penal, por considerar que
ella no contribuirfa a la clasificacién me-
tédica y. a la claridad en la exposicién de
las ‘materias, ocasionando por el contrario
confusiones e incertidumbres :

Con respecto’ a las faltas, sé dice en tér-
minos concretos, que el cédigo no se ocu-
pa de los actos administrativos de los go-
biernos de provincia que representan su
autonomfa, y. las ordenanzas municipales,
porque, como los edictos deé-policfa, la fa-
cultad de -prescribir el cumplimiento o
abstencién de determinados actos importa
el derecho de imponer la represién, que
asegura el cumplimiento del mandato.

Como consecuencia de esas opiniones, el
proyecto declara en el articulo 2°, que no
comprende las contravenciones a las dis-
posiciones ide policfa, municipales o de go-
biernos locales.

El c6digo penal modificé las definicio-
nes de los dos proyectos a que mos hemos

referido, pues se limité a decir_en el ar-

tfculo 1o, .que era delito o falta™teda.ac-
cién u omisién penada Ppor la ley. Sin ‘em.
bargo, aun cuando empleaba el término
falta "como equivalente al de delito, en
ninguna parte del articulado se ocupé de
faltas, reprilniendo solamente los delitos.

El proyecto \de 1891, tué el primero en
quebrar esas bradicdones que’ se legislara
sobre faltas, y el de 1906 1o siguié en esos
propésitos, como lo hemos recordado an-
tes. .

Por lo demdas debe tenerse presente que
la definicién del articulo 1°. del cédigo en
vigor, fué suprimida por la ley de refor-
mas qpe eliminé ese precepto.

En la exposicién de motivos del proyec-
to de 1891 se reconoce que ciertos hechos
punibles presentan particularidades que

- los separan, si no los distinguen, de los de-
litos, ¥ que esos hechos se encuentran
previstos bajo la - denominacién genérica
de faltas. Y después de referirse antece-
dentes, se sostiene que es conveniente In-
cluirlas en el cédigo penal, sin descono-
cer a las provinclas el derecho a usar co-
mo sancién de sus disposiciones, leyes o
reglamentos, la penalidad necesaria para
hacer coercitiva su observancia.

E! proyecto entendia, por consigniente,
que las faltas debfan ser objeto de dos le-
gislaciones: la nacional, contenida en el
cédigo y la provincial, emanada de las
respectivas legislaturas. Sin embargo, no
dejaba a las provincias una gran ampli-
tud, porque el artfculo 60. solamente las
autorizaba para castigar con multa hasta
mil pesos e inhabilitacién para el ejercicio
de cargos locales o profesiones dentro de
la, jurisdiccién, Se privaba asimismo del
derecho de restringir la Mbertad, @n ex-
cepcién del caso en que no se pagara la
multa.

" El proyecto de 1906 que como ya se ha
notado es menos resuelto en esta materia
que el de 1891, pues no contenfa la limita-
cién, pareciendo de acuerdo con el mismo
quc la autoridad nacional y la provincial
pueden legislar sobre-faltas sin tener res-
triccién de ninguna clase.

Nadie desconoce que las provincias ne-
cesitan como condicién del cumplimiento
de las leves que dictan en ejercicio de de-
rechos, imponer sanciones, es decir, eri.
gir la infraccién en falta. Si tal infrac-
ci6n consistente en hacer lo que se prohi-
be o en no hacer lo que se ordena, care-
ciera de una sancién, no fuera una falta,
las .leyes provinciales tendrian el alcance
de consejos que los habitantes de dichos
estados aceptarian o no. Todos estamos
de acuerdo en ese enunciado, pero se di-
ce que habiendo faltas de caricter gene-
ral y otras de caricter local, el e¢dédigo
puede ocuparse de las primeras ¥ las pro-
.Zyincias de las segundas.

\‘La separacién en la prictica es muy di-
ficil. La legislacién local depende de los
intereses y necesidades locales, de los ca.
racteres especiales del comercio ¥ de la
produccién en cada nicleo, del grado de
cultura de la poblacidn y de la distribu-
cién de la misma, de factores, en fin, que
son particularisimos a cada regién del

pafs. Las faltas son las infracciones a
esa legislacién, que es variable ¥ que no
hay objeto ni ventaja en unificar.

. Ademi4s, desde el momento que no se
discute el derecho de las provincias para
legislar sobre la materia, nos expondria-
mos a tener dos clases de faltas, las na-
cionales ¥ las provinciales, y las dos po-
drfan ser coéntradictorias, lo que es por
cierto inconveniente.

El libro del proyecto de 1906 sobre fal- -

tas. contiene un conjunto de enunciados,
los que se dejan muchas veces sin sancién
porque se refieren, a pesar de fijar pena,
a flos reglamentos locales, que serian en
definitiva los llamados a establecer si de-
berian o no aplicarse, o en qué forma, las
represiones consagradas en una ley nacio-
Hal.

Hemos preferido por eso, de acuerdo
con nuestra costumbre en esta materia, la
que no hay objeto en contrariar, no legis-
lar sobre faltas.’

Entendenios, sin embargo, que no debe
mantenerse la actual situacién. La précti-
ca hace que las provincias, en virtud del
ejercicio de los derechos no delegados, ¥
teniendo en cuenta que el cédigo penal
se ocupa sélo de delitos, legislen sobre
faltas con toda amplitud. Eso puede dar
lugar a que los estados particulares repri-
man las faltas con penas que en ciertos
casos podrian ser superiores a las fijadas
para los delitos. Conviene, en consecuen-
cia, limitar a las provincias el derecho a
imponer penas fijando un méiximun. A
esos efectos se introduce en el provecto el
articulo 5o
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Aplicacion de 1a ley penal.

La legislacién en wvigor ‘ha omitido el
titulo sobre la aplicacién de la ley penal
que traen casi todos los cédigos, como lo
hacen notar los autores del proyecto de
1906. Hemos aceptado ese titulo, tenien-
do en cuenta las observaciones de la ex-
posicién' de motivos, pero introduciendo
modificaciones que eran indispensables pa-
ra completar y mejorar el conjunto del
proyecto.

El contenido del articulo lo. se conserva
varidndose su forma para dejarlo redac-
tado de manera mis precisa. La comi-
sién ha tenido en cuenta para las referi-
das modificaciones lo expuesto en . “La
Reforma "Penal” del doctor Julio Herre-
ra.

En este articulo se ha agregado tam-
bién un inciso 4o -jue contiene nuevas
previsiones.

Puede presentarse el caso de un argen-
tino que habiendo cometido un delito en
el extranjero no fuese aprehendido por

las autoridades del pais en que delinquié -

¥ lo fuese en cambio por las argentinas.
En wasos de esa indole, la extradicién
suele denegarse, pues es general la tenden-
cia a juzgar al nacional por tribunales de

su pais. Nosotgps hemos tenido el ejem- ]

plo en el caso tan comentado hace algu-
nos afios del hombre descuartizado. El
delito se cometié en Buenos Aires, el de-
lincuente era francés y fué aprehendido
por las autoridades francesas, las que ne-
garon la extradicién ¥ juzgaron al reo en
su propio pafis.

El inciso a cue se hace referencia para
no modificar los tratados existentes y no
introducir normas para los que puedan ce-

lebrarse en adelante, se limita a estable- .

cer que si la extradieién fuere denegada
o no fuere requerida dentro de un cierto
término, el juzgamiento se haré por los
tribunales del pafis.

De esa manera no se atacan los princi-
pios del derecho internacional, no se com-
plica nada de lo existente, v se contiene
una previsién de todo punio necesaria.

El articulo 20. del proyecto se suprime.
Desde luego, como se ha observado por el
doctor Herrera y en algunas de las res-
puestas recibidas por la comisién, era
erréneo disponer el juzgamiento del ex-
tranjero que hubiere cometido un delito

en el extranjero por los tribunales nacio-.

nales, cuando en el otro pafs no lo hubie-
ren hecho. Pero hemos creido méas opor-
tuno no incorporarle al cédigo, porque la
materia relativa a expulsién de extranje-
ros forma parte de una legislacién espe-
cial que estudia en este momento otra co-
misién de esta misma cimara.

En el articulo 3%, donde se acepta de
acuerdo con los principios en yigor el cri-
terio de la ley mds favorable procesado

o condenado, se introduce una innovacién.’

El proyecto para hacer efectivas con re-
lacién al penado las consecuencias de la

nueva ley més benigna requiere: que el
penado solicite su aplicacién, y que las
<ircunstancias invocadas consten en autos
Consideramos que amhas exigenclas no'
son justicieras y por eso hemos proyecta-
do la supresién de las mismas, establecien-
do que los efectos ge la nueva ley se ope-
rarin de pleno derecho.

Cuando se dicta una ley nueva deroga-

“toria de otra anterior o por lo menos mo-
dificadora. de ésta, debe suponerse que la
abrogada o reformada era defectuosa. Si
en la ley nueva se disminuyen las repre-
siones, para determinadas acciones o se
declara que ciertos hechos antes reprimi-
dos no son delitos, es evidente que mante-
ner bajo el peso de un castigo a quien no
ha cometido delito o conservarle la repre-
sibn en la medida antigua, no es justo.
Pero desde el momento que la ley nueva
importa un reconocimiento de errores y
la consagracién de la justicia, es induda-
ble que debe aplicarse, aun cuando los
afectados no lo soliciten.

El castigo se impone por razones de in-
terés piblico, ¥ 1os derechos fundamenta-
les a la dibertad, a la propiedad y aun a
la vida se limitan en la ley-penal merced
a ese factor bésico. - De manera que si
61 desaparece, la limitacién del derecho
debe desaparecer por ministerio de la ley
misma, de pleno derecho y sin necesidad
de. requerimiento. .

En este titulo lo. se han introducido
dos disposiciones nuevas: la una tendien-
te a limitar la facultad impositiva de las
provincias, llamadas a legislar sobre fal-
tas con el objeto antes enunciado; la otra
con el propésito de unificar la legislacién
.penal.

Es sabido que uno de los propésitos que
se persiguen en la sancién del e¢édigo pe-
nal, es el de unificar todas las leyes dis-
persas de cardcter represivo que oxisten
sobre 1a materia. Los proyectos de 1891
y 1906 y los fundamentos dados por el
diputado Moreno al presentar el suyo, de-
muestran lo disperso y hasta contradicto-
rio de nuestra legislacién represiva y zcre-
ditan la precisién de modificar esa situa-
cién anémala.

Por eso en el proyecto se han incluido
las disposiciones de la. leyt federal que
prevé los crimenes contra la mnacién, las
éel cédigo penal vy las de las diversas le-
yes que lo han modificado. Pero no bas-
ta eso. Es necesario que toda la legisla-
cién actual y la que se dicte en adelante
conteniendo represiones, se vincule al ¢é-
digo. el que debe fijar en esta materia la
direceién y contener los principios a los
cuales se sujetarin todas las disposicio-
nes que se dicten. Hoy nos encontramos
con que el cédigo tiene un criterio en ma-
teria de complicidad v de en:zubrimiento
v que €l se modifica por la ley niimero
4189 en sentido general; pero que mds
tarde se cambia de manera particular pa-
ra clertos delitos en la ley namero 7029,
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como lo hace también entre otros asuntos
en 1o relativo a la pena capital para las
mujeres.

Deseamos as{ una manera de legislar

uniforme y que si se dicta una ley cual-
quiera que contenga represiones, después

de la sancién del c6digo, esa ley pueda_

referirse al mismo. A esos propésitos res-
ponde el nuevo articulo 40.

Se ha observado que el c6digo penal de- |

biera limitarse a legislar de los delitos cu.

yo juzgamiento corresponde a los tribuna-.

les ordinarios, dejdndose para una ley es-
pecial los crimenes contra la mnacién. Se
invoca para eso el precedente que repre-
genta la ley del 14 de septiembree de 1863,
distinta e independiente del cédigo penal.
Para llegar a conclusién semejante no
exista motivo alguno de carécter doctri-
nario, ni préctico.

I.a constitucién nacional dice que el

congreso dictard los cédigos civil, comer- .

cial, penal y de minerfa, sin que tales ¢6-
digos alteren las jurisdicciones iocales, co-.
rrespondiendo su aplicacién a los {rjbuna-
les federales o provinciales, segin que Jas
cosas o las personas cayeran bajo sus res-
pectivas jurisdicciones. La ley fundamen-
tal dice, de manera bien categérica, que
los cédigos y por consiguiente el penal,
ser4n aplicados por los tribunales federa-
les o provinciales, de manera que no se
comprende cémo puede entenderse que de-
ba existir una ley represiva independiente
para la jurisdiccién federal.

Lo que se exige por la constitucién es
que haya un cédigo para toda la nacién
¥y que €éste se aplique segun los ca.sos por
los diferentes tribunales.

Por lo*dem4s, la justicia federal no sélo
juzga los crimenes contra la nacién, sino
que tiene jurisdiccién sobre los delitos co-
munes s ise hubieren cometido en un lugar
sometido a la autoridad de esa justicia ¥
a eso debe agregarse que hay - jueces, co-
mo los letrados de los territorios naciona-
les. que son al propio tiempo jueces fe-
derales y ordinarios.

'SISTEMA PENAL DEL PROYECTO
DE LAS PENAS

A. — Pena de muerte—

La supresién de la pena de muerte ve-
rificada en el proyecto tiene més caridcter
doctrinario que practico, puesto que en el
hecho las ejecuciones capitales se encuen-
tran fuera de nuestro sistema represivo.

Doctrinariamente, la cuestién de la pe-

na de muerte es una de las que méis se

debaten en el terreno del derecho y de
1a ciencia penal. No hay escuelas que la
sostengan o la contrarfen en absoluto,
puesto que en todas hay abolicionistas y
. antiabolicionistas. T.os apéstoles mismos
del positivismo italiano, sc encuentran en

desacuerdo, pues mientras Garéfalo la sos-
tiene, Ferri la rechaza y Lombroso 1a pro-
clama, pero sélo parp los reincidentes.

La discusién de los argumentos y de los
contraargumentos acerca -de un asunto
que ha preocupado "tanto a los diversos
autores, serfa larga e inadecuada. Basta,
por lo tanto, que la comisién exprese pa.
ra fundumentar su despacho el punto  de
vista. en que se coloca y los motivos en que
se apoya.

El viejo razonamiento de Beccaria. aun
cuando parte de las ideas contractuales
de Rousseau, abandonadas por la ciencia.
no ha sido destruido. Iste niega el de-
recho de matar al semejante, sosteniendo
que nadie ha investido a los gobiernos de
semejante facultad.

Los hombres libres al constituirse no
han  delegado en ninguna autoridad el
derecho de matarlos. Por 1o demé4s, st ese
derecho existiera y pudiera por tanto dis-
pé?!ex;ge de la vida, ;por qué y con qué
fundamentos ~ habria de incriminarse el
suicidio o la ayuda para consumarlo? El
aue lo i‘ealiza.rja ¥y pidiera colaboraciones,
haria uso de un derecho y nada més.

Los c6digos de todos ‘los estados civili-
zados admiten la posibilidad- del error en
las decistones judiciales, y para reparar-
io, reglamentan el derecBo de revisiép,
esto es, el derecho de pedir se juzguen de
nuevo los actos y los hechos, cuando apa-
rezcan elementos antes desconocidos. Ese
derecho permitié en Francia la rehabili-
tacién de Dreyfus.

Pero es indudable que para usarlo es
necesario que el sujeto exista, puesto que
si éste desaparece como consecuencia de
la. pena, la reparacién no se puede pro-
ducir. (Cémo, entonces, conciliarfa el de-
recho estas dos situaciones tan precisas en
su oontradiceién: por un lado la ley re-
conociendo el error posible y dando ele-
mentos parsa repararlo, ¥ por otra la mis-
ma ley, negando en absoluto la repara-
cién por imposicién de una ‘bena que su-
prime al sujeto?

T4 irreparabilidad frente a la ausencia
de infalibilidad no se concibe en el terreno
jurfdico. .-

La conclusién serfa y el absurdo se to-
ca, que en los delitos Egravisimos, en los
mis serios. en los que intervienen més
factores y mayores complicaciones, no se
deja margen para el error, mientras que
en todos los otros si, pues en los dnicos
en que no cabria la revisién serfa en ague-
llos castigados con la Gltima pena.

El derecho penal moderno exige gque el
delincuente -satisfaga las responsabilida-
des civiles con su trabajo. Impone la asis-
tencia a la victima con la labor del victi-
mario que debe dedicar el tiempo de su
encierro a _reparar con su obra el dafio
que causé.
regla se quebraria, serfa en aquel en que
se aplicara al delincuente Jla pena de
muerte, pues desapareceria sin reparar,

n el finico caso en que esa -
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causando. quizds con ese hecho que ya no

dependeria de él nuevas victimas y nue-

vos desamparos.

El condenado debe vivir para réparar el
perjuicio a la victima y a su famitia, debe
devolver el mal que causé con los bienes
que derivan de su accién y no imponérse-
le la deserci6bn forzosa que significa su
eliminacién definitiva.

El titulo sobre reparacién de dafos de
nuestro cédigo y de todos los que aceptan
la ‘pena de muerte, carecerfa de significa-
do cuando se tratase de los delitos més
graves. es decir, de aquellos en que es
mé&s necesaria la reparacién. Esta sélo sc
daria. para los delitos de importancia me-
nor. ;No resulta absurdo todo esto?

ILa ciencia penal conviene en que hay
sujetos mds peligrosos que otros y sostie-
ne que existen algunos incorregibles o por
lo menos considerados como tales. Lo di-
ficil es decir, sin embargo, no en la teo-
ria sino en la préctica, cuiles son los in-
corregibles, 0 m&is bien cuando se estd
en presencia de un sujeto que no podr4,
sometido a cualquier régimen, ser objeto
de modificacién. EIl diagnéstico es cienti-
ficamente imposible, de manera que no
puede afirmarse que sea necesario matar;
lo que procede es tomar medidas para que
el delincuente deje de ser peligroso ¥ cum-
pla con sus deberes sociales.

Pero, aparte de los motivos doctrina-
rios, mas o menos generales, es necesario
en materia juridica tener en considera-
cibn las razones que se refieren al pais
para el cual van a dictarse las leyes.
Nuestro cédigo penal menciona la pena
de muerte y no obstante haberse estable-
cido para diversos casos de homicidio. las
ejecuciones capitales se 1levaron a cabo
en contadisimas ocasiones. La ley de¢ re-

formas la prodigé y a pesar de suy pre-

ceptos, después de u vigencia ¢l nimero
de ejecuciones no ha crecido. Bl hecho
es revelador de lo jue ocurre en la pric-
tica .

Desde luego las provincias, usando de
la facultad de dictar las leves de forma,
han colocado en los cédigos de procedi
mientos requisitos que dificultan la apli-
cacién de la pena capital. Otres estados
han atribuido al asunto tal transcenden-
cia que tienen los preceptos limitativos en
sus constituciones. De esta manera la
aplicacion de esa pena no es uniforme, con
lo que se contrarfan los principios méis
elementales de la materia. Asi, en la ca-
pital federal no se requiere para la con-
dena que exista unanimidad de opiniones
en los jueces llamados a fallar, mientras
que ese requisito es esencial en algunas
provincias.

Merced a estas dificultades, al esfuerzo
de los jueces para no condenar, ya que la
mayoria es contraria a la pena de muer-
te ¥ a la conmutacién en ftltimo término,
la ejecucién no se produce. De manera
que el mantenimiento de la pena en la ley

|
{
]

tiene el inconveniente de ser un enuncia-
do que evita la existencia de la pena que
debe sustituir a la de muerte. Entre uo0s.
otros, a la persona a la cual, segiin el ¢6-
digo, deberi corresponderle esta dltima,
se le aplica la de encjerro coa los carac-
teres comunes, puesto que en’ el hecho,
presidio, penitenciaria y pnsién - son la
misma cosa. Por ‘eso también ‘considera-

«

mos que debe eliminarse 1a pena de muer- .

te y reglamentarse -de una manera més
seria las penas privativas de la libertad.

Invocamos también, como consecuencia
de lo expuesto, razones de ambiente na-
cional. )

La legislacién comparada demuestra que

la tendencia actual se encamina hacia la
supresién de la pena de muerte. Grecis,
Rumania, Portugal, Holanda, Noruega,
Italia, Venezuela, Brasil y Uruguay, la han
abolido, como asimismo diversos estados
de la Unién Americana y una gran parte
de los Cantones Suizos. En Francia se
reclama la abolicién y en Rusia, segin las
dltimas noticias, se ha borrado de la legis
lacién represiva. En Cuba acaba de ini-
ciarse el mismo movimiento y una cima-
ra ha votado ya la eliminacién de la pe-
na de muerte. En el proyvecto de 1906 se
mantiene, pero con restricciones que la
dejan en condicién de simiple precepto, v
nunca como pena #nica, pués en todos los
casos para los cuales se seffala, se deja a
los jueces la facuitad de condenar a pre-
sidio. Se coloca como pena alternativa.
La comisién de 1906 contaba con dos abo-
licionistas, los doctores Rivarola y Beaz-
ley, habiendo presentado razones de peso
prara sostener su tesis el primero de los
nombrados, tanto en el seno .de la comi-
sién, como en su tiltimo 1libro “Derecho
Penal Argentino”,

Esta comisién, por todos esos motwos,
la ha suprimido.

3. — Penas privativas de la libertad—

El cédigo vigente enumera cuatro cla-
ses de penas de encierro: presidio, peni-
tenciarfa, prisién y arresto. Dichas penas
se diferencian poco o nada, si se tiene en
cuenta la manera de cumplirlas. En cast

todas nuestras circeles se encuentran jun-’

tos los condenados a presidio, penitencia-
ria, prisién y arresto. y en muchos casos,
juntos con los penados se colocan los pro-
cesados y atin los infractores. Estos in-
convenientes se deben a la falta de esta-
blecimientos ¥ a la circunstancia de ser

las carceles de jurisdiccién provincial, no’

teniendo mucho de los estados federales,
elementos para construirlas, ni convenien-
cia de hacerlo, por el escaso nfimero de
penados destinados a ocuparlas.

Desde el momento que esas penas no
se cumplen, ¥y desde que esa situacién se
mantiene a pesar del c6digo ¥y a contarse
desde su vigencia, parece inadecuado, in-
sistir en ellas, pues como dice la exposi-
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ci6n de motivos de 1906 no hay objeto
en mantener cosas infitiles. Sin embargo,
si tales penalidades fueran convenientes y
si la doctrina y el ejemplo extrafio, ya que
el nuestro no lo podemos invocar, nos de-
mostrara que era necesario conservarias,
serfa preciso hacer el esfuerzo y crear los
" establecimientos requerides. E! movimien-
to cientifico y ila experiencia ajena, nos
dicen que esas divisiones de la pena de
encierro con nombres diferentes, no repre-
sentan ninguna ventaja, tendiéndose a la
reduccién de las mismas en todas partes.
lLa exposicién de motivos de 1906, re.
cuerda que el cédigo de Holanda y el pro-
vecto francés reducen las penas privati-
vas de la libertad a dos: prisién y deten-

cién. Y recuenda acertadamente otros an--

tecedentes doctrinarios que se pronuncian
en el mismo sentido.

La ciencia y la prictica del momento
repudian los artificios, tendiendo a cimen-
tar las instituciones en bases serias que
respondan a propésitos definidos.

El c6édigo de Noruega, promulgado en
1900, contiene también dos penas privati-
vas de la libertad, que son da'rg‘clusién Y
la prisién, como puede verse en“wel ar.
ticulo 15. : T

1 proyecto aleman de 1909, acepta en
los articulos 14, 15 y 19 las penas de re-
clusién, prisién y arresto. El proyecto
suizo de 1903 -admite las penas de reclu-
si6bn y prisién en los articulos 26 y 27, ¥
el proyecto también suizo de 1903 conserva
la reclusién, la prisién y el arrcsts.

Debe advertirse que los proyectos refe-
ridos que conservan el arresto, lo hacen
porque castigan dentro del cédigo penal
las simples contravenciones.

Se observa asi que la tendencta general
se encamina a la reduccién de las penas
privativas de la libertad, como lo hemos
afirmado. No tenemeos, por tanto, para
mantener el sistema actual, ni razones
doctrinarias ni precedentes nacionales, ni
imposiciones de la préictica, desde que en
el hecho las cuatro penas de nuestro c6-
digo se reducen a dos ¥y en algunos casos
2 una. .

Hemos pensado por eso que deben man-
tenerse nada méis que dos penas privati-
vas de la libertad: la reclusién y la pri-
sién.

La diferencia entre una ¥y otra-.esti en
1a clase del trabajo y en la disciplina car-
celaria. Los condenados a reclusién po-
drin ser empleados en toda clase de tra-
bajos piblicos, mientras que los condena-
dos a prisién sélo podrin ser empleados
en labores dentro del establecimiento.

Lo esencial en materia carcelaria es
que los penados trabaien ¥ aue aquél se
imponga de manera obligatoria.

Es indispensable reglamentar por me-
dio de una ley especial, complementia
del cédigo penal, el cumplimiento de las
penas, prescribiendo el régimen carcela-
rio-

No hay objeto en incorporar esos pre-

ceptos al cédigo porque la penalidad y el
sistema para el cumplimiento de la misma
son cosas diferentes. E1 c6édigo prevé los
delitos y fija las represiones, debiendo ser
aplicado por los jueces que absuelven o
condenan. I . .o

El régimen penal. depende de la auto-
ridad administrativa y hace efectivo so-
bre los condenados que es a quienes se
aplica® Es asi extrafio.a los magistrados
y al poder judicial.

Es indudable, sin' embargo, que 0s fi-
nes perseguidos al imponer penas para los
delitos, pierden eficacia si el régimen car-
celario no se .aplica de acuerdo con los
propésitos que se tuvieron en vista al fijar
las represiones. - Por eso conviene estable-
cerlo en una ley especial como lo dejamos
manifestado. g .

El sistema debe ser uno para toda la na.
cién. De lo contrario el mismo delito seria
castigado de manera diferente segiin la
provincia en que se hubiere cometido, lo
qlte. es contrario al sistema de la unidad,
preconizado por la constitucién.

No. basta, sin embargo, uniformar el
sistema penal y exigir a las provincias de-
terminados requisitos para los .estableci-
mientos carcelarios, “porque los gobiernos

podrian alegar, para mno cumplir con la °

ley, imposibilidades ‘materiales que no po-
drian ser cubiertas por los preceptos re-
glamentarios. Es necesario, por eso, auto-

rizar como 1o idice el proyecto de 1906, a

las provincias para que manden sus pena-
dos a los establecimientos nacionales, ¥y
obligarlas & su envio cuando no estuvie-
sen en condiciones de cumplir el régimen
legal en estableciwnientos propios. '
El proyecto de 1906 contenia sélo la au-
torizacién- En el Congreso Penitenciario
de 1914 el doctor Julio Herrera sostuvo
gue debia obligarse a las provincias a
mandar los condenados por sus tribunales
a los establecimientos nacionales cuando

‘no los tuwvieran para que el cédigo penal

se cumpliera por igual en todo el pais.
La qgnidad, que es d¢& justicia, habia sido
sancionada por el congreso penitenciario
de Whshington en el voto siguiente: ““To.
dos los establecimienios de orden penal,
incluso las casas de detencién ¥ las car-
celes ¥ prisiones locales, deberin estar ba-
jo el contrajor de una autoridad central.”
En los Estados Unidos, donde los esta-
dos se dan Ssus propias instituciones en
materia de fondo ¥ forma, el problema es
mAis dificil de solucionar que aqui, donde
el cédigo penal. es uno para toda la na-

- cién y donde basta dictar la legislacién

adecuada. Sin embargo alli se siente tam-
bién la necesidad y se expresa la aspira-
cién.

-Es innecesario abundar en més conhside-
raciones. Estas fueron por otra parte des-
envueltas en el informe antes referido del
doctor Julio Herrera, relativo al Congreso
penitenciario celebrado en Buenos Aires
en el aifio 1914.

El provecto, al prescribir las reglas ge-
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nerales que fijan el cardcter de cada pena,
‘establece también que las mujeres y 08
menores deberdan cumplir sus condenas en
establecimientos especiales. Con respecto
@ las mujeres, eso se hace ya en la capi-
tal y en la provincia de Buenos Aires, pe.
ro con relacién a los menores, como vere-
mos mdis adelante, nuestra le&islacién
es incompleta Yy nuestras practicas de
ficientes. ILa prescripcién legal es por
eso conveniente, sin perjuicio del desarro-
1lo que se confiera al asunto cuando se
trate especialmente de los menores.

La ley de reformas, con el objeto de
combatir la reincidencia, tomé del proyec.
to de 1891 la pena de deportacién, la que
fué discutida en este congreso, aceptin-
dose, sin embargo, porque se sefialaba co-
mo un remedio contra la repeticién del de-
lito.

La deportaciéon debia consistir en la re-
legacion por tiempo indeterminado en un
paraje que sefalara el poder ejecutivo.
Esta pena se cumple en el presidio de
Ushuaia, donde hay no solamente depor-
tados, sino condenados a presidio, no exis-
tiendo, entre unos y otros ninguna dife-
rencia de régimen. Es asi innecesario
crear una nueva pena, va que la deporta-
¢ién es el presidio o la penitenciaria, la
reclusién usando nuestro término genéri-
co, que se cumple en Ushuaia.

Hemos creido, por eso, que debiamos
limitarnos a establecer que los reinciden-
tes en ilos términos que el proyecto seifia-
la. y los delincuentes considerados inco-
rregibles cumplirin pena de reclusién en
la. cdrcel de Ushuaia, o en las demds que
se construyan al efecto. §i convinlera, el
poder ejecutivo podria hacer e! ensayo de
1a colonia o del trabajo en canteras en lu-
gares lejanos creando alli los estableci-
mientos del caso-

De modo que la relegacién se podria
aplicar a juicio del magistrado para el de-
lincuente que considere incorregible y pa-
Ta el reincidente. Para el primero es una
forma de la condena pronunciada, para el
segundo es una penalidad accesoria.

El régimen a que deben sujetarse los

relegados se prescribird en la ley sobre

establecimientos carcelarios, lo mismo que
el de la penalidad.

Los preceptos relativos al producto del
trabajo del condenado no sufren modi-
ficacién en el proyecto.

€. — Accesorios de las penas privativas
de la libertad

Las penas de reclusién y prisién llevan
determinadas accesorias, relacionadas con
ia capacidad del condenado. Ellas estan
impuestas por la privacién misma de la
libertad ¥ no son objeto de discusién. EI
provecto ha hecho, sin embargo, algunas
modificaciones sobre el ¢6digo y sobre el
proyecto de 1906, que conviene remarcar.

La inhabilitacién como accesoria en las
penas de encierro se explica por si mis-

ma ¥ se encuentra universalmente acepta-
da. EIl hecho de estar el sujeto privade
de su libertad, lo inhabilita para los ac-
tos de la vida civil.

El proyecto extendia esa inhabilitacién
al tiempo de la condena y privaba duran-
te la misma de todos los derechos civiles,
menos el de testar. La comisién ha in-
troducido dos modificacfénes: una relativa
al tiempo en que debe regir la pena acce-
soria, y otra respecto a las excepciones a
la regla general sobre privacién de los de-
rechos civiles. .

Se ha observado por el doctor Julio He-
rrera, con toda razdn,* que la inhabilita-
cién por el tiempo de la condena, o sea
la prohibicién de ejercer derechos a una
persona que no se encuentra en condicio-
nes de ejercitarlos, carece de significado.
Tna cosa es la inhabilitacién que impide
el desempefio de cargos piblicos y otra
es la privacién de derechos civiless La
primera debe regir para despuéds -de la
condena, como lo disponen todos los cédi-
gos menos el espafiol y algunos america-
nos, mientras que la segunda debe mante-
nerse mientras dure el encierro.

I.a privacién de derechos civiles no es
una pena sino un accesorio indispensa.
ble, que no tiene objeto represivo sino tu-
telar, desde que subsana un estado de inca-
pacidad.

La inhabilitacién es una pena, que pue-
de ser Wunica para ciertos delitos, o sea
prineipal, o accesoria para otros con re.
lacién a las penas principales que los
castigan.

El que ha sido condenado a una pena
de encierro grave carece de capacidad pa-
ra desempefiar funciones pfiblicas, pues
no se le puede considerar digno de las
mismas. Mientras aquél persiste, la impo-
sibilidad es material y serfa innecesario
establecer la prohibicién. Es para después
de cumplida la pena que debe establecer-
se, pues no cabe suponer que el penado
recién cumplido tenga aptitud para ejer-
citar funciones que encierran honores y
confianza. 86lo después de mayor tiempo
y de la prueba de la libertad, pueden de-
clararse terminados los efectos de ia con-
dena.

Con referencia a la privaci6n de dere-
chos civiles encontramos convenijente dar
al condenado e] derecho no sélo de testar,
sino de reconocer hijos ndturales y c¢on-
traer matrimenio “in extremis’’. Se tra-
ta de no perjudicar a personas de la fa-
milia a quienes no deben alcanzar las ‘con-
secuencias de -1a condenacién.

La privacién de derechos civiles, como
antes se ha establecido, dura mientras se
cumple la pena, esto es, mientras el suje-’
to no puede ejercitarlios. Cuando la liber-
tad sobreviene la incapacidad desaparece.

Mantenemos lo que establece el proyec-
to respecto a la curatela, cosa que se hace
ya en la prictica, puesto que al incapaz
es necesario darle un representante. Y
establecemos que siempre deberi privarse
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al condenado de la patria potestad, cuan-
do el delito, cualesquiera que fuere, hu-
biese sido cometido sobre los hijos del
condenado © en perjuicio de los mismos.
No es posible que mantenga su autoridad
sobre los hijos ¥ el derecho a la adminis-
tracién de los bienes de los mismos un
padre que se ha hecho indigno de esas
facultades, que suponen confianza ante el
hecho del delito.

D. — Libertad condicional—

La ley vigente atribuye al condenado el
derecho de pedir gracia cuando ha cum-
plido los dos tercios de la pena de presi-
dio o penitenciarfa por tiempo determi-
nado o cuando ha cumplido quince afios
en las condenas a presidio o penitenciaria
por tiempo indeterminado. La condicién
de la gracia estriba en el hecho de haber
dado muestras de una reforma positiva en
el ultimo tercio del tiempo o en los wlti-

mos ocho afios, segiin el caso. En la pric-~|

tica se ha entendido que 1a buena con-
ducta del penado hace suponer la reforma
positiva.

K1 sistema dominante, tieng diversos
inconvenientes. Desde luego, no se extien-
de nada mis que a los condenados a pre-
sidio o penitenciarfa, lo que trae una no-
toria injusticia, pues un condenado a tres
aitos de _pnsxén, por ejemp!o nho buede
solicitar la gracia y debe cumplir los tres
afios, y a un autor de delito méis grave ¥y
castigado por igual tiempo de penitencia-
rfa puede libertarse después de cumphr
dos afios.

El término gracia esti mal empleado,
porque si fuera una gracia, no serfa un
derecho, y la ley, a pesar de usar esa pa.
labra, supone el derecho diciendo que se
tendrd el derecho a la gracia.

La sociedad. cuando reduce una pena
porque el condenado tuvo irreprochable
conducta, lo supone regenerado y en con-
diciones de ser devuelto a la misma. Pe-
ro eso es sélo un supuesto, que puede ser
desautorizado por los hechos. No debe,
entonces, desprenderse de toda facultad
quien otorga el beneficio. Debe, por el
contrario, reservarse la posibilidad de re-
voecar la libertad concedida, cuando el pe-
nado cometiere un nuevo delito o se sus-
trajere al contralor que supone la resi-
dencia. . N

Aceptamos por todo esto la terminolo-
gia. del proyecto y la institucién tal co-
mo la reglamenta el mismo, estableciendo
la libertad condicional para los penados
que han cumplido determinada parte de
su pena de encierro.

) Desde luego, para poder usar de la li-
bertad condicional, es necesario que la
condena sea a tiempo mavor de tres afos,
lo que no importa una incongruencia ni
una contradiccién con las observaciones
hechas antes, desde el momento que para
el condenado a menos tiempo cabe la con-

dena condicional, la que sélo no procede
para los reincidentes y para los sujetos a
quienes no convenga aplicarla, a juicio del
tribunal.

Hemos .suprimido en el proyecto defini-
tivo cuando trata de la revocacién lo re-
lativo a tentativa de violacién de residen-
cia, por considerarlo vago y susceptible
de abusos.

E. — Producto del trabajo del condenado,

La comisién ha conservado sin verificar
alteraciones el articulo del proyecto re-.
lativo al producto del trabajo del conde-
nado. EIl precepto se explica por si mis-
mo. Desde el momento que el penado tra-
baja y obhtiene un salario, el destino del
mismo debe determinarse, puesto que el
condenado por el hecho de la condena se
convierte en un incapaz. En primer lugar
debe dedicarse el dinero del reo al cum-
plimiento de sus obl‘gaciones, tanto ias
que resultan de la causa como las que se

“refieren a su familia ¥y en segundo a for-

marle un fondo que deberid serle entrega-
do a su salida. . .

Las autoridades administrativas debe-
rdn reglamentar-todo lo relativo al pecu-
lio con el objeto de que al penado se le
forme realmente un fondo:> Hoy. en algu-
nas cArceles donde se” trabaja, los conde-
nados perciben salarios, los que muchas
veces se gastan por ellos en los mismos
establecimientos, adquiriendo objetos de
comerciantes que tienen la concesién o el
permiso de +venta. Eso, que constituye
una irregularidad, evita la formacién del
peculio.

En la provincia de Buenos Aires existe
una reglamentacién que obliga a las auto-
ridades carcelarias a depositar en el Ban-

.co de la Provincia el peculio de los pena-

dos, debiendo formarse para cada uno,
una cuenta especial.

Indicamos la necesidad de la reglamen-
tacién, para el cumplimiento méis pertfecto
de los propésitos que se persiguen.

F. — Inhabilitacién y multa—

Consecva el proyecto la distincién en-
tre inhabilitacién absoluta y especial.

Las diferencias entre una y otra, univer-
salmente aceptadas. resultan. de mahera
clara de los articulos respectivos.

TUna sola modificacién hemos introduci.

do al respecto. El proyecto de 1906 dispo-
nia la pérdida de toda pensién, jubilacsin
o goce de montepio para el condenado a
inhabilitacién absoluta. En realidad ese
precepto consagrarfa una confiscacién y
desde luego la revocaciéon de derechos an.
tes adquiridos. Pero si bien eso es exacto,
no lo es menos que repugna mantener co-
mo pensionado por el estado a un indivi.
duo que debe, por sus actos antisociales,
ser castigado por el mismo. !

En el proyecto del doctor Moreno, te-

.

e

prao

i1

CONGRESO NACIONAL 47

Reunién nim. 49

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 21 de 1917

niéndose en cuenta que la condena en esa
forma podria perjudicar a personas ino-
centes, como seria la familia, en caso de
mantenerse aquélla con el subsidio, se
consiguié la excepcién, expresindose que
si el penado tuviese esposa o hijos meno-
res. a éstos corresponderia la mitad de la
pensién.

La comisién, manteniendo el principio,
ha Ildo méis lejos, estableciendo que si el
penado tuviese esposa, hijos menores de
cualquier clase o padres ancianos ¥ des-
validos, la pensién corresponderi a és_
tos. Se trata de que el dolor del delite no
vaya acompafiado para esos seres ino~en-
tes de las dificultades materiales que so-
brevendrian con la carencia de recursos.

Una de las penas més discutidas en teo-
ria ha sido la de la multa. Se ha sosteni-
do que no es igualitaria, pues a los ricos
poco puede importarles satisfacerla mien-
tras que a los pobres les resulta de impo-
sible cumplimiento o por lo menos de un
enorme sacrificio. E1 pudiente se libera
siempre; el que carece de recursos, ten-
dra, probablemente que cumplir la prisién
que se sanciona para quienes no la abo-
nen.

Wuestro cédigo no sélo consagraba la
pena de multa para numerosos €asos. si-
no que autorizaba a reemplazar en algunos
de ellos la pena de prisién y siempre la
de arresto, pagando una cantidad corres-
pondiente al nimero de dfas que debia
permanecer encerrado. ILa ley nimero
4189 modific6 ese criterio impidiendo la
sustitucién de las penas corporales por
sumas de dinero, pero mantuvo la pena
de multa. .

No obstante los inconvenientes que se
han sefialado, hemos crefido oportuno con-
servarla, tal como lo hace el proyecto,
pues como dice la exposicién de motivos
del proyecto de 1906 conviene para delitos
leves, contribuyendo a que no se aumente Ia
poblacién carcelaria ¥ a que no se afecte
materialmente la persona del delincuente,
sino en los casos de la falta de pago.

La pena de multa no es reformadora
sino intimidatoria, pues a nadie ni aun a
los delincuentes acostumbrados al encle-
rro, les resulta indiferente la privacién de
un bien.

Aceptamos por eso, el criterio del pro-
yecto defendido por los doctores Rivarola
y Herrera, en las obras ya citadas, pero
introducimos algunas modgificaciones, en
el articulado, con el propésito de subsa-
nar, dentro de lo posible, los inconvenien-
tes derivados de la falta de igualdad en la
represién.

Desde luego, el tribunal deberi tener en
cuenta para fijarla, no sélo los elementos
generales de apreciacién que se tienen en
vista al juzgar cualquier delito, sino la si-
tuaciéon econémica del penado. Sélo en
caso de falta de pago, se infligira al reo
prisién que no podra exceder de un aifio
¥ medio.

Para que no pueda encerrarse, transfor.
mando la multa en prisién, al que desea
pagar y comprueba que podr4 pagar, pero
que carece de dinero en el momento de la
condena, se colocan preceptos previsores
que examinaremos a continuacién.

El tribunal, antes de transformar la
multa en la prisién correspondiente, pro-
curari que la primera se satisfaga, ha-
ciéndola efectiva sobre los bienes, sueldos
u otras entradas del condenado. Puede
ocurrir y ocurre que el condenado sea
una persona capaz con sus bienes o con
su trabajo de satisfacer la multa. El tri-
bunal debe quedar facultado para hacerla
efectiva en dinero, antes de decretar la
prisién, lo que tiene un doble efecto; impe-
dir que quien desea pagar y pueda pagar
sea encerrado, y evitar que se burle la
condena, dejando a eleccién del reo el pa-
go o la prision, punto de tenerse en cuen-
ta. porque hay quien prefiere ir preso an-
tes de satisfacer una pena pecuniaria. Pa-
ra todo esto el tribunal debe quedar am-
pliamente facultado, pero como podria
burlarse el propésito, si los condenados ~
evitasen el pago con maniobras, si el tri.
bunal debiera esperarlos sin limitacidn,
hemos considerado oportuno fijar el tér- .
mino de seis meses para la gestién. Krans-
currido éste, si la multa no se ha hecho
efectiva, la prisién deberid decretarse.

Debe hacerse presente que los seis me
ses comsignados en el proyecto no consti-
turen un término que deba aplicarse en
todos los casos. La comisién no preten- -
de que los condenados a multa puedan
esperar seis meses para pagarla. Lo que
establece, es que el tribunal procuraré el
pago de la multa antes de decretar la ori.
sién, tratando de hacer efectiva la conde-
na sobre bienes del penado. De manera
que si éste carece de bienes y de trabajo,
la prisién se impone. En cambio, si los
tiene, el tribunal debe perseguir el-cum-
plimiento, no debiendo emplear nunca
mis de seis meses. Pasando este término,
si no se ha hecho efectivo el pago, se apli-
card la prisién correspondiente.

La libertad del condenado es 1égico que
sobrevenga en cualquier momento en que -
pague, debiendo ¢ ncaso de haber cumpli-
“o una parie de la pena corporalmente,
verificarse el descuento del caso.

G. — Efectos e instrumentos que proven-
gan del delito

E] proyecto, repitiendo disposicioues Vil
gentes, declara el decomiso de los efectos
que provengan del delito y de los _instru-
mentos con que aquél se ejecutd, excep-
tuando, naturalmente, los objetos que per-
teneciesen a un tercero no responsable:

Actualmente los efectos e instrumentos
decomisados quedan en los juzgados o po-
liclas v de tiempo en tiempo se venden
devolviéndose a la.circulacién, armas y
objetos que no pueden servir sino para re-
petir hechos delictuosos. La generalidad
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de las personas rechaza el propésito de
adquirir armas viejas con las cuales se
han cometido crimenes. Los Gnicos que
pueden concurrir a los originales remates
que - hoy se hacen de esos instrumentos,
son los individuos avezados al delito, a
quienes la misma justicia proporciona ele-
mentos baratos para que continfien ejer-
clendo sus actos antisociales.

Cousideramos oportuno por eso, prohi-
bir semejantes ventas y declarar que los.
materiales de los instrumentos decomisa-
dos deberin usarse por las provincias o
ser enviados al Arsenal de Guerra de la
nacién.

H. — Prisién preventiva—

Conserva el proyecto las disposiciones
relativas al cémputo de la prisién preven-
tiva, que mejoran los que dominan en 1li
legislacién vigente. En la actualidad con
tres dias de prisién preventiva, se cumple
uno de presidio, ¥y con dos, uno de peni-
tenciaria. En la prictica y dada la demo-
ra considerable que sufren muchos proce-
sos, tanto en la capital de la repiblica co-
mo en las provincias y ante todas las ju-
risdicciones, como si la demora fuera..gna
mala. caracteristica mnacional, se producen .
consecuencias injustas con el sistema do-
minante.

Un sujeto condenado a cuatro afios de
presidio, por ejemplo, si su causa termina
después de tres aifios de tramitacién, re-
sulta que ha estado encerrado esos tres
afios ¥ s6lo ha cumplido uno de la pena
impuesta.

1La prisi6n preventiva es, sin duda, un
mal necesario. Se aplica al! delincuente
y al que no lo es, puesto que el pronun-
ciamiento que declara culpable o no cul-
pable, sobreviene recién en la sentencia.
Es un mak mecesario, porque la sociedad
precisa, tomar medidas de defensa y de
precaucién contra quien comete hechos
calificados de delitos y esas medidas im-
ponen el encierro. Cuando el delito no es
de gran importancia y el sujeto puede no
ser peligroso, la excarcelacién evita el in-
conveniente del encierro preventivo, pero
éste se hace indispensable en lo3 cudsos mis
graves.

Cuando la condena fuere a prisidn,
computamos la prisién preventiva a dia
por dfa y s6lo cuando fuese a reclusién la
prisién preventiva se computa a razén de
dos dias por uno de la pena aplicada. _I__._a
naturaleza de este castigo, la clase de de-
litos a que se aplica’ y el régimen a que
necesariamente deberdn someterse los
condenados a 1a misma, justifica lo esta-
blecido en el proyecto.

Se fijan también con criterio amplio las
demis equivalencias, dejando la mayor
amplitud posible a los magistrados que
deben aplicar la ley. Debe tenerse tam-
bién en cuenta que colocdndose la reclu-
sién v la prisi6én en cast todos los casos

ces pueden decidir en sus sentencias, se-
gin a qué pena condenen, la forma de
verificar los cémputos.

CONDENACION CONDICIONAL

La institucién de la condena condicio-
nal viene siendo reclamada’ en nuestro
pais de tiempo atris por los estudiosos ¥
las précticas.

Estamos a ese Tespecto en franco re-
tardo, pues la casi totalidad de los pal-
ses civilizados la tienen y la apiican <on
notorias ventajas.

Todos los que han opinado acerca del
c6digo, la consideran necesaria, tanto, que
el doctor Tomas Jofré, profesor de dere-
cho procesal en la universidad de Bue-
nos Aires, dice que si es) fuera lo uni.
co bueno que tuviese el proyecto, seria
bastante para que su sancién debiera ve-
rificarse sin demora.

£l doctor Rivarola en su derecho pe-
nal, hace notar que la condena condicio-
nal s?‘-.e_ncuentra. establecida en Inglaterra
desde 1879; en Bélgica desde 1888; en
Francia desde 1891; en Luxemburgo des-
de 1892; en el Cantdén de Ginebra desde
1892: en Portugal desde 1893; en Norue-
ga desde 1894; en Sajonia- y Prusia desde
1895; en Baviera desde 1896;. en Ham-
burgo desde 1896; en el Cantén de Valais
desde 1899; en Tesino desde 1900; en el
ducado de Brunswich,.Canton ée Fribur
go ¥ gran ducado de Hesse desde 1903;
en Italia desde 1%04; en Bulgaria desde
1904 v en Espafia desde 1908.

Esto solamente en Europa, pues las re-
ferencias del! autor tomadas de Dorado no
se dirigen a América.

Los diferentes congresos cientificos ce-
lebrados desde 18953 han recomendado la
institucién de la condena condicional. El
rongreso penitenciario reunido
en el afio mencionado voté la siguiente
declaracién: *“Las legislaciones que reco.
nocen a los tribunales la facultad de
acordar la suspensién de la ejecucién do
la pena a los delincuentes condenados a
breves penas contienen las mejores dis-
posiciones conocidas™.

El congreso de Budapest declaré: 1o.
“Cuando en los delitos leves concurren cir-
cunstancias que merecen especial conside-
racién y el impntado no haya sido prece-
dentemente condenado a penas restricti-
vas de la libertad personal. el juez puede
pronunciar la remisién condicional de la
pena; 20. En el caso de que el condenado,
durante el término de dos a cinco afios
del dia en que la condena se ha vuelto
irrevocable no haya cometido wun delito
sujeto a una pena restrictiva de la liber-
tad personal, la pena le seri perdonada;
30. La remisién condicional de la pena
puede ser concedida con caucién cunando
las condiciones del imputado no rinden po-
sible el pago”.

Por su parte la Unién internacional de

graves, como penas alternativas, los Jjue-
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dei-eghb‘ Denal, -  reunida en Bruselas en
1893 recomend$ el sistema, votdndose por

el dgngrmp'r la siguiente declaracién: “La,

Uni6a ;recomienda a los -legisladores de
t.odos los_pafses, la adopcién del principio
. de la-condena condicional, pero al mismo
tiemipo,” recuerda “la necesidad de regla-
mentarla, segtin las condiciones especiales
de los'. diversos lugares, el sentimiento y
grado de cultura de cada pueblo”.
. Bl doctor Herrera hace notar que el
congreso de .San Petersfurgo de 1902, se
ocupd también de este @sunto, discutién-
dose si la suspensién de la condena debia
ser declarada por la administracién, o por
la justicia; resolviéndose que esta ftltima
autoridad debfa pronunciaria.’

En Estados Unidos se encuentra tam-
bién difundida por la legisiacién local,
que la ha aceptado. Se aplica también e..
Australia y ha sido aceptada por los pro.
yectos alemédn, austriaco y los diversos
suizos. Se ha proyectado, igualmente, pa.'-
ra el Japén y "Grecia.

Existe por eso, como antes se ha dicha,
asentimiento general respecto a esta ins-
. titmei6n, que constituye uno de los adelan-
tes indiscutidos de la ciencia penal con-
temporinea, tanto que Bernaldo de Qui-
“roz ha dicho después de examinarla que
es una institucién de derecho de gentes.

Seguramente, de todas las discusiones
producidas alrededor de las nuevas doctri-
nas que combatieron de manera tan de-
cidida los viejos conceptos de la penali-
dad, rechazando los criterios de venganza
y de devolucién de mal por mal buscando
infligir un sufrimiento al condenado, na-
da tan firme se ha conseguido como la
condena condicional. Ella tiende a que se

. descongestionen las cérceles, a que no se

impongan encierros infitiles y que se de-
tenga con una simple amenaza a los au-
tores ocasionales de hechos delictuosos.

Es evidente que esa institucién serd
tanto més eficaz cuanto mAs ilustrados
sean los jueces autorizados para aplicarla.
Dada, sin embargo, la manera ¢6mo se re-
glamenta, no constituird nunca un arma
peligrosa para la sociedad, sino por el
contrario, de beneficios visibles.

La comisién acepta el proyecto de 1906

- ean sus términos generales y se refiere a

1a exposicién de motivos del mismo, veri-
ticando sin embargo modificaciones que
mejoran los conceptos y el articulado.

El proyecto adopta, ¥ la comisién acep-

ta, el sistema francés.
/! En Inglaterra, se suspende el juicio, la
condenaci6n, de manera que no se produ-
ce la sentencia condenatoria; en el siste-
ma de la ley Beranger se dicta la senten-
cia y se suspende la aplicacidén.

Bastarfa para que aceptiramos el segun-
do sistema que es el méis difundido, con-
siderar que es preciso, antes de suspen-
der, definir la situacién del -reo, el que
puede, ser inocente y absuelto. ;Por qué
esperar, manteniendo a todos, culpables

¥ no culpables, en una situacién idéntica®

Nuestro sistema es para los condenados
Y no para los procesados; se suspende el
c.u,mplimiento de la pepa, una vez pronun-
ciada la sentencia.

Se ha propuesto por algunos tedricos el
reemplazo de la condena por un sistema
de educacién, la que sers siempre atra-
yente aunque diffcil aqui donde los recur-
Sos son insuficientes para instruir ¥ edu-
car‘a los que no delinquen.

El proyecto, desde luego, admitia la
condenacién o sea la suspensién de la pe-
na, con relacién a los condenados a pris o
é);:é'l uyn t(iiemfo que no exceda de dos afios,

uyendo la i
g medida en los casos de

.No’ existe, a juicio de esta comisién,
ningun motivo para que se suspenda. la
condena en los casos de prisign ¥ no deba
hacerse en los de multa. Esa divergencia
puede dar lugar a notorias injusticias que
deben evitarse.

Asi,. una persona ordenada a un aifio
de prisién, puede liberarse sin encierro al_
guno, pues corresponde suspensién de la
pena si el tribunal 1o encuentra oportu-
no. En cambio, otra condenada a multa.,
que supone la existencia de un delito me-
nos grave, ya que las penas privativas de
la libertad se dirigen siempre a los deli-
tos de mayor importancia, debe ser ence-"
r.rada, si no paga. Para la primera es po-
s§ble la ~exencién, para la. segunda no, y
sin “embargo, la segunda ha cometido un
delito de importancia menor.

C_ousidera por eso, la coinisién, que de-
be incorporarse la multa al sistema de la
suspensién condicional. i
_El proyecto de 1906 autoriza la .suspen-
si6n de los efectos de la condena, cuando
la; Pena aplicada al reo n¢ exceda de dos
afios. Los términos de las diferentes leyes
¥ de los diversos proyvectos son distintos
y. arbitrarios, puestdo que no se fundan en
ningln elemento definitivo.

Asf la ley francesa, admite la suspensién
h'i.sta los casos en que se condena a cinco
afios, la inglesa hasta dos y la italiana.
belga y portuguesa, hasta seis meses. E!
proyecto alemén que contiene diversas
restricciones, consigna el término de seis
meses ¥y el suizo el de un afio.

El punto medio en que el proyecto se
coloca, es acertado ¥ la comisién lo acepta.

El proyecto dice que el juez, para otor-
gar el beneficio de la suspensién, deberd
tener en cuenta los antecedentes del reo,
mediante informacién de la policia ¥y de-
mis pruebas que se consideren necesarias.
La comisién ha modificado esa redaccién
de una manera que reporta mayores Sse-
guridades. En la forma reglamentada por
el provecto serfa en definitiva la autori-
dad policial de la capital, provincia o te-
rritorio, seglin el caso, la que decidiera
con sus informes sobre la procedencia o
improcedencia de la condenacién condi-
cional.
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Encontramos ma4is \acertado exigir al
. juez ‘que forme criterlo propio sobre la
' personalidad moral del condenado. requi-
do las diligencias personales que le permi-
riendo los informes necesarios y realizan.
" tan apreciar esa personalidad.
. Los jueces no deben olvidarse que de-
volverdn a la sociedad a un sujeto digno
. “de observarse, desde que ha cometido un
"acto antisocial, ¥ ‘que se devuelve en la
confianza de que no volveri a repetirlo.
Por eso ‘se prohibe para los reincidentes

. o sea para los que han demostrado ya la
7. tepdencia a insistir en el delito.

. El proyecto no tiene en cuenta los ca-
‘sos de ooncurso, como lo observa con
“aclerto el doctor Herrera. Se trata de
una omisién destinada a producir dificul-
tades pricticas, puesto que serian los jue-
ces los llamados a resolver los casos que
se presentaran. Y como los criterios po-
drfan ser divergentes, nos expondriamos,
si el punto no se tocara, a que una ley
.que debe ser de aplicacién uniforme. per-
mita soluciones diferentes, segin quién
sea el que la aplique.

I.a condena condicional tiene po?q;bve-
to evitar la circel a los delincuentes pri-
marios que sean gastigados con una pe-
na de reducida importancia. Poco debe
importar, entonces, que la pena se apli-
que por una sola o por méis infracciones,
pues lo que debe apreciar el magistrado
es’'1a personalidad del sujeto, objeto de la
pena inferior a dos aifios. Pensamos por
eso ‘que debe extenderse al caso de con-
curso de delitos v asf lo consignamos ex-
presamente. -

El proyecto incurre en un serio” error
al consignar el precepto del articulo 33.
- Et doctor Herrera, en términos ilevanta-
bles, lo démuestra cuando dice: “El ar.
‘ ticulo 33 adopta, sin mayor “examen, el
*.plazo de cinco afios que fija la ley fran-
* cesa para el perfodo de prueba, sin te
“ ner en cuenta que ésta. al fijar este pla-
zo lo hizo porqueé ese era ¢l término de
“ la prescripcién de las penas correccio-
** nales. Los autores del proyecto han ol-
* vidado que debfan relacionar este térmi-
“ no de prueba con e! de la prescripcién
“ de la pena de prisién. Una simple con-
* sideraci6én bastara para demostrar los
“ serios inconvenientes de esa falta de
‘ concordancia’.

* Supéngase un individuo condenado a
‘“ dos afios de prisién bajo condicién. Dos
*“ o tres afios después comete un nuevo
“ delito; como la pena anterior estd va
“ prescripta (articulo 69, inciso 30., del
* proyecto), sélo se podrd aplicar la pe-
“ na del nuevo delito. Y la disposicisn
.* del parrafo ¢) ordenando la aplicacién
« ¢ de las penas de los dos delitos y toda
"+ la economia de la ley, ;en qué quedan?
“ Se .ve, pues, como es indispensable re-
** lacionar el plazo de prueba con los tér-
“ minos de prescripcién de las penas”

Si se entendiera que la prescripcién se

.

f
I
i

interrumpe con la condena condicional
las consecuencias podrian ser peores,'huesr
una pena prescripta para el delincuente
que se sustrajo, huyendo a la accién de ld
justicia, se aplicarfa transcurrido el mis-

mo término o sea el de la prescripcidn, aL

condenado condicionalmente.

Teniendo en consideracién esas obser-
vaciones, la comisién ha relacionado 1los
preceptos de la condenacién condicional
con los de la prescripcién, estableciendo
que la condenacién se tendrid como no
pronunciada si dentro del término de la
prescripcién de la pena el condenado con-
dicionalmente no cometiere un Ruevo de-
lito. Si lo cometiere sufrird la pena co-
rrespondiente al nuevo Vv la que le fué
aplicada por el anterior.

Debe hacerse presente que esia observa-
cién fué también hecha en e! congreso pe.
nitenciaric reunido en esta capital el afio
1914 por el relator doctor Octavio Gonzi-
tezwRoura y aceptada por aquél

Hemos considerado también oportuno '

dejar sin efcto lo que preceptuaba el pro-
yecto de 1906 respecto a la revocacién de
ila condena condicional cuando se Qescu-
brieron malos antecedentes al condenado.

Ia expresién es vaga ¥V se presta a ver-
daderos abusos. Basta con prohibir la
condena condicional para los reincidentes
y autorizar al juez para otorgaria o no,
seglin el juicio que él forme respecto al
condenado.
um*ecedentes y formar icriserio. Tuvo
tiempo durante toda la secuela del proce-
so, en el cual se agotan en juicio contra.
dictorio todos los elementos y antecedentes
precisos para el fin. No tiene asi significa-
do eso de la renovacién obligatoria si apa-
recieren malos antecedentes, los que es
ticil presentar y hasta fraguar, con -el
agregado de que si no aparecieron o no

fueron lo bastante eficaces para impedir ~

el beneficio durante el proceso en que se
debaten la acusacién ¥ la defensa, no es
concebible que se acepten después, des-
apareciendo e! contralor del juicio.

La comisién deja sin modificaciones el
preccpto relativo a las limitaciones de la
condena™ condicional, por considerarlo ra-
zonable ¥ acorde con el espiritu de la ins
titucién.

-

REPARACION DE PERJUICIOS

El delito crea para su autor una doblé&
responsabilidad: la criminal que se tradu-
ce en una pena, y la civil que apareja una
indemnizacién.

La responsabilidad civil, o sea la obliga.
ci6bn de reparar el dafio causado por el
delito, es diferente de las demis obligacio-
nes civiles de caricter contractual, produ-
cidas como consecuencia de la voluntad
exteriorizada en el consentimi=n%o.

Nuestra ley penal, en diversos articnlos
ha reconocido la existencia de esa abliga-
ci6n. Asi, en el articulo 47 del cédrgo vi-
gente, se establece que la pena snirida no

Para formario debié requerir’

AN 15 5

e SN

TN

».

b

" CONGRESO NACIONAL 51

Reéunién ndm. 49

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 21 de 1917

extingue la abligaciéon de reparar el dafio
causado; en el articulo 139 se consigna una
regla .especial de reparacién del dafio re-
lativo ‘a 1os reos de violacién,. estupro o
rapto, Jos que deben dotar a la ofendida
si fuere soltera o viuda, ademdis de sufrir
Ia” pena- v ‘en el articulo 176, de caricter
genieral, no obstante estar colocado al fi-
thal del ‘titulo’ Sobre revelacién de -secre-
tos, se establece que las penas impuestas
por el cédigo son, sin perjuicio de las ac._
ciones “del damnificado, para pedir la co-
rrespondiente indemnizacién.

Ia ley en vigor ha dicho ademéis en el
articulo 65 que si el penado no tuviese
bienes de fortuna, el producto integro de
su trabajo se destinard a satisfacer la res-
ponsabilidad civii en que hubiese incu.
rrido.

Como puede observarse, en diferentes
preceptos, se habla de la responsabilidad

. civil, sin tratar el asunto con la seriedad

necesaria, pues se han. colocado sélo ar-
ticulos dispersos, sin fijar reglas precisas
¥ -sin establecer lo que era esencial, -3

~ sea c¢uél debia ser el alcance del pronun-

[ piento a dictarse por los jueces encar-
gados de aplicar el cédigo penal

Expresamos nuestra conformidad con
el sistema del proyecto de 1906 que .es
igual al del proyecto de 1891 ¥ con las
razones vertidas en la exposicién de mo-
tivos de uno y otro.

Actualmente, a pesar de los preceptos
del cédigo penal, las acciones por indem-
nizacién de dafios emergentes del delito,
se entablan ante los jueces civiles, como
demandas ordinarias que tienen los tra-
mites comunes en esa clase de juicios. De-
be, naturalmente, recurrirse al expediente
que se tramita en la jurisdiccién criminal,
pero el juez procede con criterio propio
¥ con abstraceién del otro juicio.

Los inconvenientes de este sistema son
notorios. Desde luego, el juez civil se en-
cuentra imposibilitade para resolver acer-
ca de la existencia de un delito que se juz-
ga por otro magistrado y ante diferente
jurisdiccién. La calificacién del hecho se-
ria ademéis una -cuestién prejudicial ds
acuerdo con lo prescripto en el cédigo ci-
vil en -el articulo 1101.

Por otra parte, la prescripcién de las
acciones emergentes de un delito, se ope-
ra al afio de la fecha en que é&ste se co.
metié, seglin lo establece el articulo 4037
del c6digo’ civil, ¥y como los procesos cri-
minales es dificil que se terminen en el
afio, resulta anémala la situacién, pues
por un lado el afectado debe pedir la re-
paracién civil antes del afio ¥ por otro el
pronunciamiento en el fuero criminal se
demora, a pesar de lo cunal, ¥ mientras
tanto, la prescripcién corre.

Debe tratarse siempre de simplificar
no de complicar. La justicia debe obte-
nerse con el menor esfuerzo y con el me-
nor gasto ¥ nada de esto se consigue con
Ia duplicidad de asuntos.

Por todos estos motivos sintéticamente

expresados, aceptamos el sistema del pro-
Yecto.

Responsabilidad—

- Los -cédigos antiguos, en concordancia
con las ideas dominantes en las épocas pa-
ra las cuales fueron sancionados, adopta-
ban, para castigar, el criterio de la inten-
cién. Los hechos previstos: por las leyves
como delitos se presumian cometidos con
voluntad crlmmal ¥ eran castigados en
tal concepto salvo la prueba contraria.
Era necesario entonces para aplicar la
bena partir de esa intencién y hasta gra-
duarla.

- El principio desenvuelto por Tejedor en
su primitivo proyecto es e} que ha formado
el espiritu de la ley argentina.y e que ha
dominado en las sentencias de los magis-
trados.

El doctor Tejedor, tomando como base

el comentario oficial del cédigo de Bavie-
ra, antecedente vetusto del nuestro, dis-
tinguia diversas clases de dolo y decia:
‘ no pudiendo el legislador penetrar en
el fuero interior del, culpable para ha-
Har la intencién criminal, toma por ba-
se la manifestacién exterior del crimen,
el crimen realmente cometido”.
‘“ Pero no se atiene exclusivamente al
resultado material y fortuito como se ha
hecho muchas veces, sino que toma
también en cuenta el elemento moral”.
La ley partia asi de la base del libre
arbitrio, de esa facultad que permite se-
glin algunos fil6sofos, pesar las acciones
antes de realizarlas y decidirse después
de la deliberacion, en el sentido que se
crea oportuno. De. esa facultad discutida
apasionadamente ¥ negada por pensadores
eminentes, de esa facultad que si existie-
ra seria sé6lo el patrimonio de espiritus
muy evolucionados y s6lo puesta en ejer-
cicio con la tranquila deliberacién, gque no
concurre cuando dominan las pasiones.

Partiendo de esos principios la ley ha-
blaba de dolo, de creencias, intenciones,
de voluntad criminal. Fl principio era que
debfan castigarse las acciones u omisiones
penadas por la ley y que, producido el
delito la. voluntad eriminal se presumiria,
salvo que se probara lo contrario, esto es,
la ausencia de esa voluntad.

El proyecto .de los doctores Vmegas,
Ugarriza y Garcia es atin més acentuado
porque después de definir los delitos dice
en el articulo 30.: “la voluntad criminal es
la libre decisién de cometer un hecho ili.
cito”. Y no se detiene ahi, pues incorpora
diversas disposiciones preceptivas y el con-
sabido articulo sobre presuncién de volin.
tad criminal.

Los comentadores al llegar a esa parte
de la-ley que consideran basica, se ex-
tienden siempre en el estudio de la res-
ponsabilidid eriminal, de las escuelas filo-
séficas y de las teorfas juridicas. para
acentuar una vez mas el principio de la

“
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deliberacién libre ¥y de la decisién cons-
ciente.

Atortunadamente la ciencia no ha podi-
do .en los casos concretos reconstruir la
situacién mental del sujeto que ha delin-
quido, pues si le hublera sido poslble ha-
cerlo y llevar la expresién de lo que ocu-
rre a los estrados de los trlbd‘nales, es se-
. guro que las absoluciones por falta de
responsabilidad, habrian abierto las puer-
tas de los enclerrds a los individuos m4s
peligrosos. Pero’ como la prueba es méis
diffcil, imposible .casi, en los casos en que
noﬁexiste ‘una perturbaclén general, la
presunclén ampara ‘a 1ds nicleos sociales
y 'permite el -castigo, aunque haya exis-
tido <la * supuesta facultad para determt-
nax;se e incurrir en voluntad criminal.

. El -criterio, de la voluntad criminal no
es ‘defensivo. El irresponsable, esto es, el
que no tuvo voluntad criminal por impo-
sibilidad de determinacién. no puede ser
objeto de castigo: luego el alienado, el in-
consciente, el sonimbulo, el alcoholista,
" el sujeto hipnotizado, es decir, los autores
por anormalidades o por el hecho de ser
instrumentos de otros, deben sér a.bsuel-
tos  y .restitufdos al medio social en-.que
actﬁen Si la sociedad incrimina teniendo
s6lo en vista la situacién personal del in.
dividuo 'y su voluntad, en presencia de su-
jetos sin ese elemento, el castigo no pro-
cede. -

. Nuestro cé&digo sanciona ese principio,,

pues ha mantenido el precepto tradicional
de .la’ voluntad criminal presumida y ha
declarado que no son responsables y por
tanto suceptibles de pena los que hap
carecido de esa voluntad. Con ese sistema
los criminales més feroces pueden subs-

traepse a la pena y atn a las mds elemen- )

tales medidas de precaucién. Se crea pa-
ra los individuos el derecho al crimen.
porque la sociedad acepta, en lugar d’e
principios de defensa, reglas de filosofia
vinculadas a principios religiosos.

La ley penal no tiene por qué crear
'problemaq extrafios al régimen de la mis-
ma. Bajo el punto puramente juridico.
en las altas especulaciones de la filosofia
- ‘del derecho, todas esas cuestiones pueden
y deben discutirse; pero una ley préctica,
necesaria para.la estabilidad social, no
tiene para qué adoptar principios de es-
cuela ‘que obligan a disquisiciones de doc-
tring y dificultan la apllcacién de los pre.
ceptos. -

Las soc1edades estdn regidas por una
serie de reglas impuestas por la conviven-
cia. Esas reglas, para evitar los estados
andrquicos, tienen que ser mantemdfaﬁ
bajo determinadas sanciones. Los que vio-
‘lan esos principios atacando los derechos
fundamentales sobre que reposan las orga-

nizaciones actuales, o sea los derechos a :

1a vida, a la libertad, al honor, & la pro-
piedad, etc., realizan actos contrarios a la
estabilidad social y el conjunto debe repri-
mitlo por una necesidad de existencia. La
represién debe graduarse de acuerdo con

la necesidad social, y como no deben perse.
guirse propésitos de venganza, odios, ni
explaciones, al desequilibrio que produce
el crimen debe contestarse con medidas

de precaucién y eduwcxén sobre el delin- -

cuente.

E] criterio antiguo al sostener que por
el hecho de haber querido y realizado el
acto - corresponde una pena, es decir, un
sufrimiento, ha desaparecido de la doctri-
na contemporinea que busca 1a defensa
¥ la prevencion. Pruebas patentes de ese
cambio de orientaciones las ofrecen la con-
dena condicional, la libertad condicional,
las precauciones contra los menores de-

lincuentes, las medidas de seguridad con- .

tra ciertos absueltos, 1a elasticidad de las
penas ¥y la individualizacién de las mismas.

Las leyes han ido evolucionando a me-
dida que la doctrina ha ido imponienda
sus conclusiones en el dominio de la cien.
cia y que la experimentacién ha demos-
tr‘:l‘dok_con la prictica, lo razonable de
ciertas teorfas. Pero muchos cédigos aun

habiendo aceptado los principios nuevos,

no se han resuelto al abandono de cier-
tos términos gue hoy carecen de signifi-
cacién y cuya conservacién sélo tiene el
alcance de un recuerdo con carécter his-
térico.

Bl cédigo penal que nos rige, después
de las definiciones tradicionales que consa.
graban no sélo la voluntad sino sus gra.
dos, tomando como oprincipio el pensa-
miento ¥y como fin la accién consumada,
repetia en el articulo 6° el precepté sobre
presuncién de la voluntad criminal.

El proyecto de 1891 suprimié las defi-
niciones y encabez$ el titulo sobre respon-
sabilidad con el articulo 58 que establece:
‘“ en la ejecucién de un hecho punible se
presume la intencién de cometerlo, a no
‘“ ser que Ttesulte lo contrario de las cir-
cunstancias particulares del proceso, o
que las causas alegadas por el imputado
© en su nombre para excluir o modifi
car su responsabilidad, sean verosimiles
y.no exista prueba en contrario”. .
Explicando el alcance del articulo, dice
la exposicién de motivos, que debe tomar-
se como gufa del proyecto: “El problema
* relativo a los fundamentos de la res-
‘ ponsabilidad™~es uno de¢ los mas EBraves,
*“ més discutidos y mds erizado  de difi.
‘ cultades que pueden presentarse. Los
* crlminalistas investigan empefiosamen-
‘* te su solucién para ofrecer a las legisla-
‘“ ciones una base sélida en materia tan
‘ delicada e importante. La comisién no
‘ tiene yara qué exponer las doctrinas y
‘ discusiones existentes sobre este asun-
“ to: y debe circunscribirse a explicar las
‘“ reglas que ha consignado- Desde luego
‘* ha querido conciliar dos érdenes de in-
“ tereses: los de la sociedad y los det in
* dividuo. Par ello le ha sido fdcil ha-
“ llar un punto de partida seguro e in-
* giscutible. Es una verdad bien com,
‘ probada que, en la vida social, en la
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‘,‘ 'matena. que ahora. nos preocupa, e}

- % principio general es la responsabilidad:

“ todo h bre responde de sus actos por-

e

Porqne s¢ presume que ha tenido el
“ dosigmo de ‘realizarlos; y esto es mis
esb:lkctamente cierto si se trata de ‘accio-
nes’ ¢l osas,’ La excepci6n es la irres-
Pony eso <t artfculo 58
“ del pto:eoto determina ante todo el

“

" ‘pnnapio general. En la ejecucién de to-

** do hecho punible, dice, se presume la
'intencit‘n de "cometerlo; se presume,
pues qne ha querido ejecutar ese he.
"cho ¥ dque, ‘en consecuencia, ese hecho
*“ le es imputable. Esta cliusula es subs-
tancialmente idéntica a la primera par-

" te  del articulo 6 del cédigo vigente:

difiere s6lo en las palabras; las palabras
han sido variadas para hacer la forma
mdis amplia y comprensiva. Se dice *“he-
cho punmible', en vez de ‘hechos clasifi-
cados de delitos™”, a fin de abarcar todos
los casos posibles de acciones reproba-
das e incriminadas por la ley, sea que
se trate de delitos consumados, sea que
‘ se trate de tentativas. Se dice “inten-
¢i6n” em lugar de *‘voluntad”, porque la
intencién importa y precisa netamente
*“ el esfuerzo de la voluntad del individuo
“ hacia el delito”.

Ia reforma de 1903 suprimié las defi-

.

. niciones contenidas en el cédigo, pero de-

j6 el articulo 6.0 donde se establece la pre
suncién de voluntad criminal. Este arti
culo fué€ el ninico que queds en pie en to’
do el titalp 1.0

El nuevo proyecto de 1906 mantiene el
criterio del de 1901, pues encabeza el ti-
tulo sobre responsabilidad eon el artico-
lo 40, en el cual se dice: “en la ejecu-
** cién de un delito se presume la inten-
“ ¢ién de cometerlo, a no ser gque resulte
* lo comtrario de las cimunstanciés parti-
“ culares del proceso.”

Ese articulo dentro de la. teoria anti,
gua es el més perfecto de los examinados
hasta ahora, pues los anteriores se con-

: que los,ha éjecutado, porque son Suyos,

cretaban sélo a las acciones y exclufan de -

la presuneién, seguramente por olvido a
las omisjones que también pueden ser
delitos. -

La exposicion de motivos no dice nada
al respecto, 1o que hace presumir que se
aceptan los fundamentos que trafa ia del
proyecto de 1891 antecedente del de 1906,

Rivarola en su “Derecho Penal Argen-
tino” gdice que concurren a.l delito dos ele-
mentos: € material, o sea la ejecucién del
hecho pemado por la ley, ¥ el psicolégiro.
El agente puede haber obrado teniendo

conocimiento de la relacién posible entre -

el hecho ¥ el dafio a producirse querien-
do que el efecto se produjera; o no se ha
encontrade en aptitud de conocer esa-re-
lacién, o aun conociéndola, una coaccién
externa l¢ ha impedido obrar de distinta
manera © ka querido el hecho y ha omiti-
do reflexionar sobre las consecuencias po-
sibles las gque debié prever y evitar. En

el primer caso hubo voluntad criminal, en
el @ltimo sélo ha concurride culpa.

Y agrega: “pero esa voluntad criminal
“,que’ debe concurrir como elemento esen-
* cial del delito a fundar la responsablli

* dad del agente, es un procedimiento in-

o

terno del 4nim&*que escapa, por lo ge-
neral, a toda. comprobacién”.

Serfa, pues, lo mismo que decretar la
impunidad de todos los delitos, requerir
como base de la imputabilidad la prucba
del eleniento - intencional, asi como se
requiere la del elemento material del
“ gelito”.

Siendo la regla general que los he-

Juntad criminal, la solucién que con-
cuerda con el sistema aceptado de enu-
merar las causas eximentes, es la de
establecer como presuucién legal la re-
gla y eximir de la prueba, la excepcion”.
El criterio que enuncia el conocido pe-
nalista argentino explicando el alcance de
nuestra ley, esti bien de manifiesto en sus
palabras y refleja un concepto generali-

. zado entre los cldsicos.

. barla, debe presumirse.

El libre albedrfo se presume. El autor
del acto responde del mismo porque lo
cometié, pudiendo no realizarlo. La vo-
luntad existe, pero como es dificil pro-
El enunciado s6-
lo del vetusto concepto, demuestra que no
es firme, que no es juste y gque es pe.
ligroso.

Decimos que no es firme, porque se apo-
ya en la existencia de una facultad muy
controvertida y acerca de la cual se han
escrito muchos libros; que no es justo,

porque presume concurrencia de una vo- -

luntad que es de dificil prueba, ‘‘que esca-
pa por lo general a toda comprobacién”,
aceptando su existencia en cuanto perju-
dica al sujeto; y que es peligroso, porque
acreditindose que no concurrié la volun-
tad criminal, el autor es liberado, aun
cuando esa libertad sea socialmente In-
conveniente,

£l antiguo concepto de la retribucién
¥ la negacién del dogma del libre albedrfo
ha debido traer, como dice acertadamente
von Liszt, modificaciones en la legislacién
represiva. EIl triunfo de las nuevas ideas,
agrega, se evidencia en el desarrollo que
revela la legislacién de los twltimos afios
en los distintos estados cultos de Euro-
pa. El concepto dominante es el de la
proteceién social contra el peligro que re-
presenta la delincuencia.

Pero no es necesario para resolver el
punto de vista legal aceptar teorfas vie-
jas o nuevas- Para los fines de la ley re-
presiva bastan conceptos sencillos, deriva-
dos de la necesidad social de castigar, sin
perjuicio de las creencias personales y las
teorfas individuales.

Bajo el dominio de todas las religicaes,
de todos los sistemas de goblerno de to-
das las instituciones politicas y sociales,
no ha habido pueblo en el mundo, desde
que se conoce historia, que no haya casti-

chos delictuosos se produzcan con vo- ~



B

" peunién nim. 49

: COVGRESO N. ACIO\IAL

CAMARA DE DI PUTADOS

Agosto 21 de 1917

gado las acciones que se consideraron an-
tisociales o que atentaban contra su orga-
nizacién. De manera que no se necesita
una tesis, mis o menos deleznable, porque

. eso es incurrir en sectarismos, sino adop-

tar el principio que ha dominado uialver.
salmente en todas ras edades y en todas
las sociedades. o

. O} anteproyecto del c6dxgo 'pena.l suxzo.

'tan culda.dosa Y larg'amente estudiado, -no

hablabd en n!nguno de sus textos, desde

el de 1894 alide’ 1908 del concepto gene-

ral de imputa flidad. Pero cuando los co-

~misionados presentaron en septiembre de

1913 el proyecto .reformado, se introdujc
un artfculo’ con el nGmerc 14 que decia
asf: “Es punible 'aquel que en el momento
** de la Infracci6én tenga diez y ocho afios
* cumplidos y qué no se encuentre en un

‘ ‘estado mental ‘que excluya la responsa-
* bilidad’..

Ese artfculo que representaba un regre-
s0 a los sistemas antiguos, duré muy poco,
pues no aparece en el proyecto de 1915.

Jiménez de Astia, en su obra sobre la
-unificacién del derecho penal suizo, dice

que tal precepto de vida tan fugaz no se .

echa de menos para la intellgenc&del
conjunto.

Los proyectos ‘sulzos conservan, sin em-
bargo. disposiciones segiin las cuales ' s8-
lo se castiga al que actfia con intencién,
entendiéndose que obra con aquélla el que
sabiendo y quertendo, realiza el hecho que
constituye el delito. No se fija ninguna
presuncién, pero se contiene el concepto
para diferenciar el delito propiamenie di.
cho, o sea el cometido con dolo, del rea-
lizado con mnegligencia.

El c6digo de Noruega expresa que no
cae bajo las digposiciones penales el que
no hubiere actuado con propésito delibe-
rado, salvo los casos de negligencia.

El proyecto del cédigo alemén, en el ca-
pitulo destinado a la culpa, distingue-los

_hechos voluntarios de los culpables y dice

que obra voluntariamente el que ejecuta
un hecho a sabiendas y con voluntad de
ejecutarlo.,

No contiene presuncién y en la cuart.a.
parte se limita a consignar las causas de
exclusién y atenuacién de la pena. expre-
sapdo con referencia al primer punto,
quiénes son las personas no punibles.

Lo esencial es establecer, como lo ha-
cen los diferentes -cédigos de todos los
pafses, que s6lo se castigan las acciones u
omisiones establecidas por la ley. Esa dis-
posicién para nosotros es de orden cons-
titucional, es una garantia b&sica consig-
nada en nuestra carta y no tenemos por
es0 necesidad de repetirla en el cédigo.
Desde ®] momento que sélo se castigan los

-delitos previstos por las leyes, es evidente

que todo acto calificado de tal imipone el
proceso y el castigo, salvo los casos de’
excepcién donsignados en la ley. Es en-
tonces Iniitil, dada la existencia de la re-
gla constitucional, introducir preceptos

i

1

rehcionados con una u otra teoria de” la

responsabilidad en el orden moral. Entre -
_nosotros se castiga a toda persona que rea :

lice un acto u omita otro, cuando 1a ac-
cién o la omisién tienen una pema y se
libera 'de ella el acusado cuando lo am
para una eximente.  La mejor garantia
social,” estd en suprimir la presuncién es-

tablecida o base de una facultad interna,

pues sin ella el castigo se impone cuando
se comete el delito con las salvedades de
la ley.

. El sujeto es asf imputable siempre, p'u_
diendo no ser objeto de castigo, cuanilo

procedi6 por algunas de las causales que.

lo eximen, segtin el codigo.

El precepto general carece asi de im-.

portancia ¥y su necesidad no se siente,

puesto que la ley. por el hecho de dictar- _

se, se aplica a todos y lo i{inico que nece-
sita fijar son las excepciones, o sea los
casos en que el castigo no debe concurrir.

Todo lo demis es redundante y tiende a .

qué\se lleven al campo juridico ¥ prictice
disquificiones tebricas de peligrosa dis-
cusién.

El doctor Herrera, que en 'su estudio
“La reforma penal” dedica varios capitu-

los a 1a responsabilidad penal, dice, re- .

firiéndose a la presuncién de voluntad cri-
minal consignada en el proyecto, que éste

criticamos severamente (se
discurso pronunciado en 1903 en el ho-

*“ ticulo 40 que la intencién criminal se
presume en la ejecucién de un delito”.
‘* No sabemos explicarnos por qué =n
los diversos proyectos de cédigos elabo-
rados entre nosotros, se insiste en una
disposicién que es initil ¥ repugnante
a los principios sobre que descansa la
ciencia penal. ¥y adem&s peligrosa por
los abusos a que se presta’.

“ Tal disposicién no figura en ningin
cédigo moderno v sdlo la encontramos
aparte de algin otro pais americano, en
los cédigos de Espafia y de Baviera, de
‘ donde 1la tomaron el doctor Tejedor y
nuéstros codificadores”.

* No nos convencen los razonamientos
‘ del comentario oficial del cédigo bAva-
‘ ro y de Pacheco, el mas autorizado co-
‘ mentador del espaiiol. . De ello parece
‘“ mAs blen deducirse esto, que no es-lo
que el articulo dispone: que siendo la
“ regla general que todo hombre esti do-
“ tado de inteligencia v libertad, debe
presumirse que en toda accién eriminal,
‘“ el que, la llevé a cabo, gozaba de ellas
¥ que si estuvo loco o borracho, o tu-
vo de cualquier otro modo alterade su
‘ espiritu. deben probarse estas circuns-’
tancias por su caricter excepcional. Pe-
ro nadie discute esto salvo el erigir, en
presuncién, en ficcién, lo que es propio
“ de la naturaleza humana, cual e¢s la
capacidad del dolo. Tos distinguidos
criminalistas hacen una confusién in-

insiste en el error que en otra ocasién
refiere al

norable senado), al declarar en su ar--
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“ explicable de cosas muy distintas. Fl
“* dolo, ~en ‘efecto, se lo puede considerar
bajo dos aspectos: el uno general, co-
“ mo perteneciendo en potencia a todos
fos seres - humanos, por cuanto . es un
hecho psicolégico de la personalidad
“ humana, y por eso hay quien piensa que
“ la ‘teorfa de la "imputabilidad debiera
“ llamarse “inimputabilidad”. -porque -de
“ lo que se trata es de la exclusién a prio-
“ ri de toda posibilidad de dolo en el
“ hombre; el otro especial o individual,
“ cuyo reconocimiento no puede someter-
“ se a reglas juridicas establecidas en la
* ley, sino que debe constatarse en cada
“ caso. La ley presume el dolo bajo este
« yiltimo aspecto, ¥ los criminalistae cita-
« dos razonan como si se tratara del do-
“ lo general, 1o que es salirse de la cues-
+ tién vy demostrar la falta de fundamen-
“ to serio del articulo en cuestién”.

E! provecto que presentamos a la consi
deracién de la honorable cimara resuelve
1a cuestién responsabilidad con criierie
moderno y humano; prescinde de rcsabios
expiatorios y aparta problemas trascen-
defitales ‘de psicologfa. Se limi’'a a indicar
1os delitos 'y a fijar sus penas, teniendo en
cuenta que solo los previstos en el cbdigo
pueden ser los castigados de acuerdo con
un articulo de la constitucién, ¥y a esta-
blecer en qué casos la pena no concurre
a pesar de haberse realizado un hecho, al
cual la ley califica de delito. Los j.ueces,
por lo demis. graduardn la pena en cada
caso, de acuerdo con los limites eldsticos
que el c6digo sefiala y de conformidad a
las atenuantes y agravantes que no se enu-
meran, fijindose tan s6lo los criterios.

De esta manera se confieren mairgenes
que permitirdn la individualizacién  de 1a
pena reclamada por los cnmmahstas més
notables, cuando afirman que la pena para
ser eficaz no debe ser adecunada al delito,

" sino a la indole del delincuente que ha de

sufrirla. E! propésito del sujeto debe te-
perse en cuenta, para apreciar el grado de
peligro gue represente el mismo a los
efectos sociales.

Tmputabilidad-—

La regla genérica establece que toda
persona que realizare un hecho calificado
de delito, incurre en la pena determinada
en la ley. Esa regla tiene sus excepcio-
nes, pues existen casos en que el autor de
ia infraccién no debe ser objeto de cas-
tigo. De manera que establecida la regla
general corresponde fijar las excepciones
o sea los casos en que no se puede casti-
gar a la persona que ha incurrido en el
hecho o en la omisién calificada de delito

por la ley.
- Hemos preferido cambiar e} término
“responsabilidad”, tradicionalmente usado,

por la palabra “imputabilidad™, gue pre-
cisa de manera méas acertada el pensa.
miento moderno. Responsable es la per-

sona obligada a responder de sus actos o
a satisfgcer alguna. carga. Responsable es
el sujeto que delinque ante la sociedad,
como entldad juridica; responsable es el”
individuo con relacién a otro, cuando le .

-relama algo coh derecho, en las relacio- -

nes civiles, comerdiales o de_cualquier or-
den; -responsable es la persona hasta con -
referencia a sus - creencias religiosas. Res-
ponsabilidad es: un concepto genérico que
se aplica'a todos, como consecuéncia de
actos y en los diferentes o6rdenes a que -
los llevan los actos mismos, las conven-
ciones y hasta los misticismos.

Imputar es atribuir a una persona un
delito © una accién. La imputacién se
produce como consecuencia del hecho o
de la omisién. El sujeto, en el concepto
cldsico, tenfa que ser moralmente respon.
sable. para ser imputable. .La persona,
en el concepto cientifico, puede no ser
responsable y ser, sin embargo, objeto de
medidas precaucionales. Asi, el que rea-
liza el hecho, en estado de enajenacién
mental, debe ser absuelto, por ausencia
de discernimiento, pero debe ser sometido
a una reclusién que le impida causarse
dafio a sf mismo o producirlo a los de-
mé4s. No es responsable, no es objeto de
castigo, pero su acto autoriza medidas es-
peciales a su respecto. E1 criterio expia-
torio infiltrado en las legislaciones anti-
guas desaparece para dar paso al criterio
social, segiin el cual todos los individuos
son imputables, imponiéndose su respon-
sabilidad y sefialdndose las excepciones.

Cabe entonces examinar esas excepcio-
nes a la regla general y determindr quié-
nes no son objeto de castigo.

Perturbacion es—.

La sociedad al castigar reéprime y pre-
viene. La sancién siempre ejemplarizado-
ra_ tiene por objeto evitar e! crimen o su
repeticidn. Se castiga al que discierne to-
mando contra éi, por el peligro que re-
presenta, las precauciones necesarias. La
ley penal contiene una sancién contra et
que la infringe y encierra un freno con-
tra todos los demis a quienes contiene
con sus amenazas. Para que proceda su
aplicacién es necesario que recaiga sobre
un sujeto normal, es decir, sobre una per-
sona de situacién corriente, que se d€
cuenta del hecho que comete y de sus con-
secuéncias. Si el individuo es anormal o
no pudo en el momento del hecho tener
conciencia de .61 mismo, la sancién resulta
ineficaz ¥ no debe concurrir.. Pueden ¥
deben, sin embargo, tomarse medidas de
precaucién para que los hechos no se re..
pitan perjudicando a la sociedad.

Con todos los criterios. cédigos y auto-
res sostienen que no procede la aplicacién
de un castigo al sujeto que ha carecido de
discernimiento o que no ha tenido la con-
ciencia del acto realizado.

Nuestro cédigo, en el inciso 10, del ar
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ticulo 81 destinado a anumerar las eximen,
tes de penalidad, contiene un precepto am-
plfsimo, que permitirfa, si fuera posible,
la reconstruccién del estado personal del
delincuente, la ‘absolucién repetida de los
criminales més peligrosos. Declara exento

de ‘pena al qus ha cometido el hecho en |

estado de locura, sonambulismo, imbecili
dad absoluta o beodez completa e involun-

taria; y en general siempre que el acto i

haya sido resuelto y consumado en una
perturbacién cualquiera de los sentidos o
de la Inteligencia, no imputable al agente

3

i

y durante el cual éste no haya tenido con. .

ciencia de dicho acto o de su criminalidad.
Tejedor, en su proyecto, era todavia méis
preceptivo, trayendo en el titulo 3.0 de la

parte general una larga enumeracién de |
circunstancias eximentes. El cédigo tomé

la substancia pero concreté el pensamien-
to en términos miAs reducides. El proyec-
to de 1906 precisé alin mis la mocién co.
mo lo explica Rivarola en la -pigina 386
de su “Derecho Penal Argentino'” ‘decla-

rando exento de responsabilidad al que ha .’

resuelto y ejecutado el hecho en un esta-
do de enajenacién mental cualquiera, que
no le fuese imputable. El mismo ggoyecto
teniendo en cuenta principios cien ﬁcog,
préceptos de otros c6digos v lecciones de
la experlencia, autoriza la reclusién de los
delincuentes irresponsables mientras fuere
peligroso dejarios en libertad. -

El proyecto de 1891 explicado en’ la ex.
posicién de motives contenfa anilogo con-

cepto, €l que ha quedado igualmente de
manifiesto en las actas de la comisién que
presenté el proyecto de¢ 1906, publicadas
en esa parte por €] doctor Rivarola en su
‘*Derecho Penal Argentino”, antes citado.

E1 doctor Rivarola en sus “Bases y an-
teproyecto’, publicadas en 1905, usaba los
términos , “‘perturbacién mental”, modifica_
dos en el proyecto del afio siguiente por
ios j[de “enajenacién mental cualquiera” a
jndicacién del doctor José M. Ramos Me
jia, que consideraba mis comprensivo el
segundo, como lo han puesto de ma.niﬁesto
lag actas antes aludidas.

E} doctor Julio Herrera en su "Reforma
Penal” ,expresa su disentimiento con el
articulo tal como se encuentra en el pro.
yvecto, dedicando largas péginas al estudio
del interesante asunto. El término enaje.
nacién comprende sin duda todos los casos
que se conocen vulgarmente con el nom-
bre de locura, mo siendo necesario, como

- lo hace el cédigo actual, verificar enume-
raciones que nunca son completas, porque
las enfermedades mrentales son numerosi.
simas. Pero no es sélo la enajenacién, lo
que debe tenerse en cuenta; es sobre todo
el estado del sujeto en el momento del ac
to. St tuvo discermimiento y conciencia de
lo que hacfa, corresponde el castigo; &i no
concurrieron esos factores, pueden ser con-
venientes las medidas de precaucién o las
de orden curativo.

El proyecto de 1906, en los términes
enajenacién, no ha comprendido los casos

eikn Ssa e

de hipnotismo, los de sona.mbuhsm y
_otros en los cuales el sujeto no puede’sér
susceptible de pena. Por eso consideramos |
oportunas las observaciones del doctor M

rrera y proponemos la. modnﬁca»ciérn del - -

inciso. -

Pero antes de retenrnos a las exp :
nes “aceptadas, conviene recordar. lo;'que
dicen al respecto cédigos y proyectos ex-
tranjeros que marcan normas en esta. ma-
teria tan importante. _ Lt

El articulo 27 del cédigo holandés dlce"f
“el que comete un hecho que no puede -
serle imputado a causa del desenvolvimien-
to incompleto o de perturbacién morbosa
de su inteligencia, no €s punible”. Consa-
gra la ausencia de pena por falta de im,
putabilidad, como puede percibirse.

El cédigo de Italia en el articulo 46 ex-
presa: “No es punible aquel que en el mo-
mento en que ha realizado el acto se en_
contraba en tal estado de enfermedad
mental que carecia de la conciencia ¢ de

libertad del propio acto. El juez queda
autorizado para ponerlo a dispodicién de
la autoridad competente si considera pe-
ligroso dejarlo en libertad™.

_ EI proyecto de cédigo pehal ruso, segin
Herrera, establece en el articulo 35 que
‘“no es punible el hech6é cometido por un

,indwiduo que, sea por insuficiencia de sus

Tacultades mentales,  sea por alteracién

~morbosa de la actividad de su alma, sea en
‘un estado de inconciencia, no podria em
el momento de la accién comprender la

naturaleza y el sentido de lo que hacia, o
dirigir sus acciones.

El proyecto alem#in cuya parte general
® encuentra transcripta en el trabajo de’
profesor de la Universidad de Barcelona,
doctor Eugenio Cuello Calon, titulado: “La
Reforma de la Legislacién Penal Alema-
na”, dedica a este asunto los articulos 63,
€4 y 65. Declara que no es punible aquel
que en el momento de ia accién estaba ’
loco o imbécil, © se encontraba en un es-
tado de inconciencia, de tal manera que
por estas causas quedara exclufda la libre
determinacién de su voluntad. Si esta de-
terminacién no quedara completamente
exclufda, pero se encontrase disminufda en
alto grado, se aplicarin ias reglas relati-
vas a la tentativa. Cuando la causa de la-
inconciencia fuese la. embriaguez se le im.
pondr4 la pena sefialada para dicha accién
ejercida con ne8ligencia. Se autorizan ypor
fin medidas de precaucién contra las per-
sonas que realizan los ectog en estado de’
anormalidad.

El cédigo de Noruega en el articulo 44
declara que no hay acto culpable si en ‘el
momento en que se ha cometido el autor
no podfa comprender la naturaleza y la ile.
galidad del acto, ya sea que la inteligencia
no haya podido tener todo su desenvolvi-

; miento o haya estado debilitada; o si por

esas razones o porque estuviera bajo la in-
fluencia de un peligro presente, de una
coaceién o de un estado de alma particu-
lar, no hubiera sido duefio de sf mismo.
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E! provecto suizo de 1903 en el articulo
16 declara que no -es punible aquel que en
el momento del acto no pudo actuar con-
forme a la razén por tener en ese momen-
10 su_ conciencia o0 su salud mental grave-
mente alterada. El proyecto se pone tam-
bién en el caso de alteracién parcial y en
el articulo 17 autoriza la "reclusién del
irresponsable hasta que el motivo determi-
nante de la internacién haya cesado. °

El (iltimo proyecto suizo o sea el de 1913,
comentado por el profesor de la universi-
d2d de Madrid, doctor T.uis Jiménez de
Asfa en su obra “La Unificacién d:l dere-
cho penai en Suiza” dice en el articulo 14
Gue es punible aquel que en el momento
de la infraccién tenga 18 afios cumplidos
¥ no se encuentre en un estado mental que
excluya la responsabilidad.

Puede notarse por los antecedentes invo-
cados, que son los mé&s modernos, la ten-
dencia cientifica v legislativa del momento.
la que, de acuerdo con la prictica y los
€asos, quiere proporcionar a los jueces ele-
mento lo suficientemente flexibles para que
individualicen las soluciones, prescindiendo
de la enumeracién que limita indispensa-
bies amplitudes.

La férmula elegida teniendo en cuenta los
elementos mencionados y otros muchos
que no hay objeto en enumerar, se apro-
xima a la que preconiza €l doctor Herrera
cuando dice:

“ Nuestra tarea seria incompleta si no
manifestiramos la manera c6mo cree-
mos debe ser redactado el inciso que
nos ocupa, de modo que pueda compren-
der, en su generalidad, todos los casos
de irresponsabilidad de origen psiquico,
para emplear los mismos términos de
la comisién en su informe.

* No se nos oculta la dificultad de en-
* contrar una férmula breve y suficiente-
mente comprensiva, que ofrezca la solu-
cién de todas las dificultades que pue-
den presentarse en la prdctica, y, aun
encontrada, la no menos grande de ha-
cerla aceptar por todos, si se carece, lo
que €s nuestro caso, de la autoridad
cientifica necesaria.

“ Felizmente nuestra tarea ha sido sin- ;
** gularmente facilitada por un texto sa-
tisfactorio que encontramos en uno de
* los proyectos del cédigo penal, uno de
*- los mds cientificos que se hayan publi-
** cado hasta hoy y que lleva la gran au-
** toridad de sus sabios redactores, Como
“ se comprende, una férmula como la que
-* buscamos. es independiente de las pecu-
*¢ liaridades de un pueblo, pues todos
“= ellos, cualguiera que sea su raza o COS-
“ tumbres, reconocen las mismas causas
“ de irresponsabilidad de origen psiquico.

** El proyecto que nos referimos es el
** ruso y el articulo el mismo qué ya he-
** mos transcrito ¥ que ahora volvemos a |
repetir: Articulo 35. — No es punible !
*« el hecho cometido por un individuo que.
** sea por insuficiencia de sus facultades

‘ mentales, sea por alteraciones morbo-
‘ sas de la actividad de su alma, sea en
dn estado de inconciencia, no podfa en_
el momento de la accién, comprender
* la naturaleza y el sentido de lo que ha—
cfa o dirigir sus acciones.

* Este texto cuya_redaccién. _podria me-
jorarse, pues lo Hemos :traducido lite-
* ralmente de la versi6én francesa, es en
“ nuestro concepto preciso 'y no comprén-
“ de ni mAs ni menos de lo que €1 debe
‘¢ contener.

“ Comprende todos los casos de irres

* ponsabilidad -de que hemos hablado en
“ esta larga exposicién, y no los que, co-
“ mo la locura moral o el intenso~dolor,
“ no son causas de irresponsabilidad, sal-
“ vo, en €l iltimo caso, que se llegara a
“ constatar, lo que nos parece imposible,
*“ que el dolor produjo tal perturbacién
“ psfiquica que €l agente no pudo com-
* prender la naturaleza o el sentido de su,
“ accién, y, si tal cosa se pudiera com-
“ probar cientificamente, es evidente que
el agente serfa iyresponsable”.
La comisién ha precisado de manera
més conveniente el concepto que se ha
tenido en vista y que reflejan todas las
leyes y todos Yos autores. No es necesario
hablar de locuras en sus diversas mani-
festaciones, de idiotismo o imbecilidad, co-
mo no es preciso referirse a los estados
anormales de sonambulismo o de hipno-
tismo. Basta con el enunciado general.

Las perturbaciones pueden ser perma-
nentes, como sucede en los casos mis ca-

.racteristicos de ent‘ermeda.des mentales, o

transitorias.

Estos Gltimos estados pueden obedecer a
influenclias fisicas como  ocurre con el al.
cohol y otros téxicos o a coacciones psi-
qufcas. - La enumeracién no’ es posible ¥
debe ser el juez en cada caso el que estu-
die la perturbacién y averigiie si el Bujeto
pudo o no comprender la naturaleza del
acto y su sentido, como asimismo dingir
sus acciones.

La comisién acepta la med:da, de pre.
caucién aconsejada en el proyecto y en los
cédigos més adelantados o séa la relativa
a la reclusién del agente enfermo en un
manicomio de donde no debe salir hasta
que haya desaparecido el peligro de que
el enfermo se dane a sf mismo o a los de-
més.

Pero €l proyecto es incompleto en esta
parte porque autoriza la reclusién tinica-
mente para los casos en que el agente se
encuentre atacado de locura o sea de per.
turbacién con caridcter permanente. El su
jeto puede haber actuado sin conctend:a
del acto sin ser un aliemado. como” ocurre
en diertos casos de ebriedad, vale decir, en’
aquellos en que ha sido absoluta e inde-
pendiente de la voluntad del acusado. En
estos y en los deméis casos se autoriza al
tribunal para ordenar la reclusién del
agente también hasta que haya desapare:
cido su caricter de individuo peligroso.
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Esta medida es salvadora sobre todo para
los alcoholistas y demés sujetos acostum-
brados a ingerir venenos.

El proyecto arma, por consiguiente, a
1a sociedad de los elementos necesarios
para defenderse de los individuos anurina-
les, autorizando precauciones que im'pxdan
~ la repeticién de los hec‘hos

Fuerza fisica o amcnazas—

La comisiéon ha aceptado en esta parte
las conclusiones del provecto de 1906, no
obstante las criticas hechas por el doctor
Herrera. Todos los cédigos ¥ todos los
autores convienen en la justicia de esa exi-
mente, existiendo divergencias de térnnunos
méis que de conceptos. Hemos preferido
adoptar los del proyecto, porque aparte de
precisar de manera acertada el concepto,
se encuentra de acuerdo con nuestros an.
tecedentes legales y conclusiones de la ju
risprudencia.

Otras cximentes—

1a ley debe tener la mayor precisién posi

tecedentes de la disposicxon a l-os que
Rlvarola en su *“Derecho Penal Arg
no”, pig. 426 y siguientes nim. 18- 18
El derecho de defensa se explica’
necesidad que impone en salvaguardd."dqj
propia persona el Techazo de la’fuet
con la fuerza. Es un derecho tundamén 5
universalmente reconocido, cuyo fondo %o
se discute. Las divergencias se producen
en la doctrina y en la' prictica cuand:

ble. El doctor Herrera, después de. for:
mular una critica muy erudita al proyd:to
de 1906 y de dejar constancia del sﬂencno
de la exposicién de motivos, propone una .-
nueva férmula concretada en las siguien
tes palabras: *“El que, en defénsa de ;su -
persona o de sus derechos o de la persona
o derechos de un tercero y por megios
proporcionados a las circunstancias recha-
ce una agresién filegitimma y grave”, no se_

- rﬁ castlgado

omo puede verse, la redaccién propues

' .ta no difiere en sus conceptos de la conte-

Por hs mismas razones hemos acepta- |

do los incisos cuarto, quinto y sexto del
articulo 41 del proyecto de 1906, debiendo
referirnos a la exposidién de motivos del
mismo, al provecto y exposicién de moti-
vos de 1891 y al “Derecho Penal Argenti-
no” del doctor Rodoifo Rivarola.

Defensa legitima—

La comisién ha aceptado el articulo del
proyecto de 1206, en cuanto se reﬁere a
defensa legitima, punto sobre el cual se ha
escrito mucho y se han pronunciado nu-
merosos fallos judiciales con abundancia
de citag y antecedentes.

Consérva el proyecto las exigencias tra.

dicionales que se requieren para que con- !

curra la defensa legitima: esto es la agre-
sién ilegfitima, la necesidad racional del
medio empleado para impedirla o repeler.
la ¥ la falta de provocacién suficiente por
parte del que se defiende.

Incorpora el proyecto los casos del que
rechazare el escalamiento o fractura de los
cercados, paredes o entradas y el del que
se encontrare a un extrafio dentro de su
hogar siempre que hubiere resistencia. Es
tos casos se¢ encuentran comprendidos en
el cédigo vigente aunque en incisos sepa-
rados.

T.a exposicién de motivos de 1906 se li.
mita a ligeras indicaoiones, seguramente
teniendo en cuenta que el mismo precepto
se encontraba en el proyecto de 1891, don-
de se indican las concordancias, ¥ en cuya
exposicién de motivos se dice que la defen-
sa propia queda consagrada en los Imismos
términos y condic‘ones que la establece el

" ¢bédigo. Dicha exposicién no trae mdés fun.
damentos, probablemente porque se consi-
deré que la materia era demasiado cono-
cida.

Debemos por tanto referifnos como an.

nida. en el proyecto. . )

Es exacto, como observa ¢l autor de la
reforma penal, que el proyecto no prevé
el exceso de defensa- ¥y aun cuando, dado
el sistema de atenua,ntds y agravantes, Ja
elasticidad de las penas’y la amplitud del
arbitrio judicial, 1os. jueces podrian indivi
dualizar el castigo, teniendo en cuenta ‘to-
das las circunstancias,” hémos’ aceptado la~
observacién. "En consecuencla. ‘se ha fncor-
porado un nuevo articulo que ‘se refiere al
exceso en los lfmites impuestos por la .eu
toridad o por la necesidad en términos ge-
nerales, estableciendo que corregponderd
en estos casos la pena impuesta para el
delito por culpa o imprudencia. De esta
manera se establece la transicién entre si-
tuadiones extremas.

Menores—

TUno de los puntos que ha dado lugar en
nuestra legislacién penal y social a mayor
nimero de criticas acertadas. es el que se
refiere a la situacién de los menores delin_
cuentes. Puede afirmarse que si en alguna
parte es atrasadis'ma ¥ anacrénica nuxtra
ley penal, es en &sta.

El cédige_ vigente dispone que se en
cuentran exentos de pena los menores de
diez afios ¥ los mayores de diez ¥ meno-
res de quince. a no ser que hayan obrado
con discernimiento. (Incisos 2 ¥ 3 del ar_
ticulo 81).

Quiere decir e\ntonces que si el menor
tiene menos de diez afios la autoridad no
ejerce sobre é1 ninguna acdién, cualquie
ra que fuese el delito cometido y el peligro
que represente el desarrollo de ese peque-
fio ser pervertido; y gque si tiene méas de
diez afios ¥y menos de quince, la autoridad _
debe averiguar si tuvo o no discernimien_
to. Si no ocurre esa calidad el pequefio de
lincuente es libertado, sin que se ejerza so-
bre €l ninguna medida y si concurre aqué.

N
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Ha, se le trata como s! fuera un adulto,
sometiéndolo al régimen ordinario del jui
cio y del castigo. Basta €l enunciado para
comprender todo el absurdo que encierra
¥ todo 10 que representa esa legislacién ve-
tusta para ~un pais civilizado. La exposi.
cién de motivos del proyecto de 1891, con-
creta de una manera muy precisa las lueas
en esta muateria., diciendo con respecto al
cédigo todavia en vigor: ‘‘el primero de
* estos preceptos (se refiere al inciso 2.0
del articulo 81) declara irresponsable
diempre al menor de diez afics. En su
virtud, cuando se trate de un acto crimi-
noso, realizado por un menor de diez
afios, -bastard comprobar que el agente
no ha cumplido esta edad para que se
suspenda toda medida y todo procedi.
miento ¥ se sobresea libre y enteramen
te en la causa. Es la Unica comproba-
cién que deberd hacerse. E! segundo
precepto considera o presume irrespon.
sables también a los mayores de diez
afios v los menores de quince, pero ad-
mite la prueba contraria, la de que ha-
van obrado con discernimiento, caso en
el cual serin responsables y se les impon.
drd la pena que merezean™.

Y agrega: “Hemos reemplazado las dos
disposiciones aludédas (los incisos 2° ¥
3.0 del articulo 81) por otra que exime
de responsabilidad al menor de catorce
afos. Extendemos 1a res)onsabdhdad
del menor sin limitacién alguna hasta
los catorce afios, no porque 2 nuestro
juicio el discernimiento no empiece an-
tes de esa edad, £ino por razones de otra
indole. Estamos persuadidos de que el
discernimiento, Ja apreciacién de la mo-
ralidad o inmoralidad de los actos, de
ciertos actos sobre todo como los delitos,
comienza generalmente antes de los giez
“ afios. Embero. un menor de catorce
afios, en virtud de sus cualidades perso.
nales diversas, su desarrollo incompleto,
de su escasa fuerza para resistir » las
tentaciones. de los cambios que en é] se
han Qe operar necesariamente y de la
serie de datos positivos que lo diferen.
cian de los mayores de esa edad, aunque
comprenda la criminalidad de un hecho
¥ lo ejecute a designio, no podri ser
equiparado a un adulto para responsa.
bilizarlo de igual manera y someterlo a
la misma penalidad. La aplicacién a los
Tmpiliberes en algunos casos, cualesquie.
ra que sean, de los medios represivos
" calculados v establecidos para los adul-
tos, importa prescindir del primer ele-
mento de las condiciones personales del
agente, que deben tenerse en cuenta pa.
“ra fijar la represién; y dari siempre re.
sultados negativos y perjudiciales a los
implberes ¥ a la sociedad: a los prime-
TO0S porque quedarin inscriptos en el
grupo de los criminales y asi habrin sal.
vado uno de los mavores obsticulos que
“ podri preservarlos del delito: el temor de
ser confundidos con los bribones y el

N,

deseo de mantener en los demés la creen.
cia en su honestidad; a la sbciedad, por-
que habri gastado simplemente su dine.
ro cuando no lo haya hecho para ali-
mentar un reincidente :futuro. IL.os me-
nores de catorce agos declarados abso.
Jutamente incapaces por el cédigo civil,
no pueden ni deben estar sujetos a las
penas establecidas para los adultos”. .
T.a exposicién de motivos se extiendé en '
consideraciones  tendientes a justificar el
articulo que es anilogo al proyectado .
quince afios mds tarde por la comisién
que redacté el poyecto de 1906, como pue.
de verse comparando los respectivos ar-
ticulos y los fundamentos de este tltimo.

Rivarola en su ‘“Derecho Penal Argen-
tino”, dice con mucho acierto, que Ia ley
vigente es defectuosa por tres motivos:
lo. Porque presenta una contradiccién
injustificable con la disposicién del eédigo
civil que declara la incapacidad absoluta
de los menores impiiberes,. (Articulo 54);
20. Porque hace depender la irresponsa-
bilidad del menor de quince afios de la
falta de discernimiento, cuando también
el menor de diez afios puede tener discer-
nimiento que falte a otro mayor de esa
edad; 30.- Porqué declarada la irrespon-
sabilidad del menor delincuente, termina
toda jurisgdiccion sobre el sujeto, el que
debe ser devuelto a la sociedad, sin im- -
portar que lo sea con peligro para s mis-
mo y para los demds.

El cédigo incurre ademdas en un defecto
fundamental que no ha sido remarcado
por sus  criticos ¥y consiste en que aplica
alin para los menores de 15 afios y mayo.
res de 10 el criterio ordinario empleado
para los demés delincuentes. En efecto a
cualquier persona que carezca de discer-
nimiento, cualquiera qie sea su edad, se
le declara irresponsable. H} loco, el ébrio
en cierta condicién, el soné.mbulo el hip-
notizado, el dominado por una pasidin
avasalladora, son personas sin discerni-
miento a las” cuales no se les aplica casti.
go. De manera que el criterio para los
menores no es de excepcxén a pesar de la
apariencia. .

La cuestién del discernimiento es Yor
otra parte dificil de dilucidar.. Rivarola
en su “Derecho Penal Argentino’” preci-
sa bien los caracteres del ‘problema cuan-
do dice: “la cuestion del discernimiento
“ presenta dificultades de las cuales me
* ocuparé en seguida. Aunque subsiste en
‘“ la ley francesa, la practica judicial ha
*“ seguido alli el movimiento cientifico de
“ la supresién de toda investigacién ‘del

discernimiento y de toda condenacién
‘ de los menores ¥y de la substitucién pa-
** ra todos y en todos los casos de un in-
* ternado de mayor duracién a la conde.
nacién penal. Desde luego. 3t el discer-
“ nimiento es la sola razén de la respon-
“ sabilidad su falta seria siempre la ra.
‘zén de ausencia de responsabilidad.
Quitada la causa desaparece el efecto,
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* documento$ que suscriben,

* determinacién precisa.

. aptitudes

¥ entonces no habria por qué distinguir
entre quien delinque antes de cumplir
quince afios sin tener discernimiento y
€l mismo sujeto que delinque al dia si-
gulente de cumplirlos, sin tener
discernimiento que antes. O es la ra-
z6n de la edad por sf sola e indepen-

dientemente del discernimiento, la que de-’

cide la irresponsabilidad y entonces no
hay por qué preocuparse de aquel que no
ha cumplido una edad prevista en la ley,
0 es la sola falta de discernimiento lo
que excusa el delito, y entonces hay que
atender a ella y no a la edad.

* Grande dificultad presenta asimismo
el concepto del ‘discernimiento de que
habla. la ley. Los autores del cédigo
han puesto en él la palabra, el juez que
sé encuentra en el caso de un delincuen-
te mayor de diez .y menor de quince
afios, debe comiprobar si el reo obré con
discernimiento, ¥ ordenar que los peri,
tos médicos-legistas informen sobre el
discernimiento del menor, y el perito
médico informia. Pero es dificil supo-
ner qué contestarfan el juez, el perito,
el acusador y el defensor si:de pronto
fueran interrogados sobre lo que cada
uno de eLIo§ entiende por discernimien-
to. He querido saberlo yo mismo, sin
interrogar, se entiende a los funciona-
rios publicos, sino con el examen de los
¥ el resulta-
do de esta investigac'én muestra que
unos y otros usan de un vocablo sin
En uno de los
informes médico-legales se estudian las
intelectuales del menor, y se
resume que tiene alguna instruccién cf-
vica, sabe cémo estin divididos los po-
deres publicos del estado y sus fui.ciones
respectivas en el mecanismo dei gobier-
no; no tiene ideas sobre el socialismo ¥
anarquismo, las tiene jurfdicas; no igno-
ra las funciones que tienen a su cargo
los jueces y la existencia del cédigo pe-
nal; se concluye de esto: *“que sus fa-
cultades han adquirido wun desarrollo
que le permite discernir moral y juri-
dicamente”. De otro menor dice por el
contrario, otro informe, que carece por
completo de instfuceién civica y de
ideas sociales; que recibié instruccién
religiosa, pero sus ideas y sentimientos
son poco desarrollados, que ha ejerci-
tado algunas prdcticas de esa naturale-
za, rezos, confesién y asistencia a mi-
sa; ¥ _se concluye asimismo que tiene
discernimiento. Xl informe respecto de
otro menor, . dice que éste carece de
nocliones juridicas, ignoraba las penali-
dades aplicadas a los delitos, asi como
ignoraba que su situacién de empleado
agrava el delito cometido, que sus fa-
cultades mentales son buenas, pero no
han sido cultivadas, y concluye en que.
en este caso el discernimiento €s-incom-
pleto, lo que introduce un término me-
dio que complica la cuestién. Sobre el

més

mismo sujeto, otro perito a,ﬁrmé qu

cometida, sin comprender su gra.veda.d
por mlsem intelectual e mcultura,

tentaciones e inciticiones al- mal
que el sujeto .es moralmente responsa#
ble. En este caso el juez declaré irxes‘;
ponsable el menor y la cimara re'voc3
la sentencia condenéndolo ‘a dos aﬂos
de penitenciaria.
‘ exponiendo estos detalles que muéstran
bien mno hallarse
previa del discernimiento; vy, sinﬁ‘
bargo de esto tritase diariamente-de 1a -
* aplicacién de un concepto no deﬁnldo.
Seria menester, en tanto siga aplicin-
* dose el defectuoso sistema del  cédigo
* actual, que el juez que interroga al pe-'
rito, comenzara por decir a éste qué
es lo que entiende por discernimiento
v el perito no expidiera su informe sin

“

.

! repetir €I mismo el concepto expresado

- suizo comentado en

““por el juez.

“

Para el caso de que tan
buen consejo sea seguido, pongo aqui a
digposicién de los jueces la manera-en
que autorizados autores de la escuela
* clisica penal entienden el concept
“ cuestién”. -

La coincidencia en ehminar el
discernimiento en la penalidad de lgs me.

w“

“

nores que tengan més ‘de diez - Y. seis ; anos iy

y menos de quince, ¥ ‘en crear. una. gis-
lacién mAs previsora, mis humana

e
encausado sabia el caridcter de la acc!ér ’

justa que 1a actual, ha sido completa’ en- :

tre los publicistas y magistrados.

El congredo’ pgnitencxano reunido
esta capital el afio 1914, wcept6 las propo-
siciones formuladas por el doctor Jorge E.
Coll, fiscal del crimen y de lo correccional,

que presenté un meritorio trabajo. A €l se R

ha referido el distinguido magistrado al con-

testar la encuesta, y sus observaciones han ~

sido tenidas en cuenta por la comisién,
El:doctor Coll decfa. con razén, que nin-
guna cuestién més grave e importante que
esta de la delincuencia de menores se pre-
sentaba a la consideracién de aquel con-
-greso penitenciario. .

El profesor de la universidad de Buenqs A

InGtY es e conthﬁe

resuelta, la -cuestién :

actor

Aires, 'doctor Juan P. Ramos, en el tra-' -

bajo escrito para responder a la encuesta
promovida‘_ por esta comisién, abunda,
tambi¥n en las ideas modernas acerca dé
esta materia y se refiere al atraso. de la
legislacién nacional.

En todos los paises del mundo se ha.n
preocupado de la delincuencia infantil, pa-
ra ejercitar sobre los menores que de-
muestran tendencias al crfmen medidas
de precaucién que nosotros hemos des-
cuidado. .

El Gltimo proyecto del cédigo
la obra antes cita.
da de Jiménez Asta, aprecia la situacién
de los menores segin la edad que tuvie-
ren. Abandona desde luego el criterio del
discernimiento ¥ declara que el nifio me-
nor de catorce afios que cometa un hecho

penal

-

L abs:

g e,

. ninguna “persecucién penal.

"librado
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reprimido como delito, no seri objeto de
: Pero si el ni-
fio tiene ‘seis afios cumplidos la autoridad
f 4.Jos hechos vy hari averigua-

‘No hacer nada contra el
u.l‘pa.‘ble, dice Gautier, esti bien;
aflgo por €l, estdi mejor.

: utoﬁza, en consecuencia al tribunal
para tomar medidas  precaucionales o
educatmas. segin la clase de menores de
que se frate, ya sean moralmente aban-
donados, moralmente pervertidos o en pe-
ligro de serlo.

Cuando 'el menor delincuente fuere lo
que llama el proyecto un adolescente, o
sea que tuviere mas de catorce afios ¥
menos de diez y ocho, se-aconsejan dife-
rentes medidas. Desde luego el juez to-
marid una informacién completa sobre el
estado fisico y mental del menor delin-
cuente y sobre su educacién.

Si el adolescente esti moralmente aban-
donado, moralmente pervertido o en pe-
ligro de estarlo, el juez ordenari que sea
enviado a una casa de educacién discipli-
naria. . Esta educacién tiene por objeto
educar “moralmente al adolescente y for-
mar su cardcter, ademé&s de ensefarie una
profesién y darle conocimientos que 1le
permitan ganarse la vida. El adolescente
permaneceri en la casa el tiempo necesa-
rio, nunca menos de ,un afio, y no serd
bhasta que cumpliere veinte de
edad. El juez queda autorizado para en-
tregar al adolescente a una familia de
confianza donde sp’ dducacién testuviera
vigilada.

Si e] adolescente fuera profundamente
pervertido, de tal modo que no pudiera
ser admitido o retenido en una casa de
educacién disciplinaria. serd enviado a
una casa de correccién para adolescentes,
destinada exclusivamente a ese fin. En
esa casa de correccién permaneceri por
1o menos tres afios ¥ no podrd ser rete-
nido por mé&s de doce.

El adolescente podrda ser librado condi-
cionalmente, después de haber transcu-
rrido €l término minimo de la retencidn,
si el fin del tratamiento sufrido en la ca-
sa de educacién disciplinaria- o de correc-
ci6n mpareciera haberse alcanzado. Para
todo esto se »iri a los funcionarios res-
pectivos y si la libertad se resolviera, el
menor quedari sujeto a la vigilancia del
patronato.

Si se tratase de adolescentes curo esta-
do requiriese un tratamiento especial,
particularmente si fuere ciego, epiléptico,
sordomudo, atacado de una enfermedad
mental, débil de espiritu o si su desarro.
llo mental o moral presentase retrasos
anormales. el juez ordenari que sea some-
tido a un tratamiento apropiado.

Si €l adolescente no esti ni moralmente
abandonado, ni moralmente pervertido,
ni en peligro de estarlo v si su estado no

exige un tratamiento respecial, el juez di-
rigird una reprimenda al adolescente o le
infligirA una detencién con aislamiento
de tres dias a dos meses, si lo juzga cul-
pable. Esta detencién se -sufrirA en un
edificio no destinado & prisién o casa edu-
cativa de trabajos pdra adultos. :El ado-
lescente entrard a trabajar con arreglo a
sus facultades,

E]l proyecto se ocupa también del pa.-
tronato sobre los menores y confiere am-
plias autorizaciones al juez sobre los mis-
mos, facultindolo también para dirigir
admoniciones a los padres.

Por excepcién, si el adolescente parece
peligroso o si el delito es .muy ,grave, se
podra imponer la pena ordinaria, pero con
la atenuacién prevista para la edad de
transicién. :

El provecto llama edad de transicién a
la que media entre los diez ¥ ocho ¥ los
veinte afios, fijando para los menores de
esas edades penas inferiores a las que
deben aplicarse a los adultos.

- Como puede notarse, el iltirno proyvecto
suizo considera la legisiacion sobre me-
nores delincuentes como una de las més

" importantes a dictarse por la reforma le-

gislativa y fija una serie de reglas que su-
ponen la existencia o la creacién de diver-
sos establgecimientos carcelarios.

El proyecto alemin se ocupa también
con especial cuidado de la situacién de
los menores. declarando gque no serd pu-
nible el qué no hubiera cumplido catorce
afios en el momento de ejecutar la aceién.

£: no hubiese cumplido diez ¥ ocho afios
se aplicardn para la imposicion de la pe-
na las reglas relativas a la tentativa, mpe-
ro no se impondri la reclusién perpetua.
Se autoriza ‘al juez cuando la accién eje-
cutada apareciera como consecuencia de
una educacién defectuosa o si se admitie-
re ,que son, precisas medidas educativas,
para ordenar en sustitucién de la pena o
al mismo tiempo que ella se ejecuta, la
entrega del menor al estado para ser edu-
cado.

El juez podri también entregar el me-
nor a un instituto de -reforma.

Las penas privativas de libertad im-
puestas a los j6venes se ejecutarin en es-
tablecimientos o secciones absolutamenta
independientes, debiendo separarse los j6-
venes completamente responsables de los
que tuvieren responssbilidad atenuade.
La pena de privacién de libertad  impues-
ta a estos 1ltimos podrd ser ejecutada en
establecimientos de educacién, de cura-
cién o de asistencia.

El cédigo de l\oruega. establece también
que no puede ser castigado aquel que ha
cometido el acto antes de haber cumplido
catorce aifios, sin tenerse en cuenta el dis-
cernimiento.

En casi todos los paises civilizados exis-
ten leyes especiales acerca de los menores
delincuentes, dominando el criterio de las
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medidas precaucionales,
vas, sobre los mismos ¥
distintas edades. -

Enlos Estados Unidos ha hecho cami-

no la institucién de tribunales especiales
para menores delincuentes. asunto que no
podréd tratarse entre nosotros en la legis-
lacién de fondo, donde sélo cabe dar las
normas generales.
‘. Con todos estos antecedentes y otros
que la comisién no enumera para no ex-
tender demasiado su informe, se han pro-
yectado los articulos que fijan la situa-
cién de los menores delincuentes.

Se ha tenido en cuenta al articular el
proyecto un criterio préctico. No podia-
mos adoptar lisa y llanamente sustitucio-
res como las que se proyvectan para Sui-
za porque carecemos de la diversidad de
establecimienios enunciados en aqguella le-
gislacién ¥ no tenemos por ahora los me-
dios para le -antarlos. En esta, como en
las demis muaterias, hemios tenido un pun-
to .de vista nacional, habiendo tratado\le
hacer no sélo obra eficaz, sino obra - prau-
tica.

Desde luego establece el proyecto, de
acuerdo con sus antecedentes, los proyec-
tos de 1891 y 1906, que no ‘es punible el
menor .de catorce afios de edad. Pero,
teniendo en cuenta que el delito cometido
por un nifio es una manifestacién de anor-
malidaqd, la sociedad debe tomar sus pre-
cauciones ;ante la. presencia del! sintoma
morboso. El juez debe asi, averiguar cuél
es la situacidon del menor, cuél el ambien-
te en que se desenvuelve, cudl su educa-
cién, cudl la situacién de los padres, tu-
tores o guardadores, si no se tratare de un
ser abandonado. Reunidas las comproba-
ciones del caso, estari autorizado para
tomar medidas relacionadas con la edu-
‘daci6n y la correccién del nifio. Las me-
didas consistirin en /la colocacién en un
establecimiento destinado a la correccién
de menores, siempre que el tribunal creye.
se peligroso dejarlo en poder de los pa-
dres. tutores, guardadores u otras perso-
nas.

De manera que las facultades de los jue-
ces son amplias: si ellos creen que el me-
rnor debe ser dejado donde estd, pueden ha_
cerlo; si creen que basta sacarlo del puder
de los padres, para entregario a una fami
lin responsable, también lo pueden hacer;
si entienden que basta el cambio de tuto-
res o guardadores, también; y si creen in.
dispensabie la retencién en un estableci
miento, estin en condiciones de decretarla,
T.a ley no aparece asi como un instrumen-
to rigido o sutomético. igual para todos
los casos, s’'no que encierra la flexibilidad
necesaria para que el magistrado la adap.
te a cada caso, mdmxduahzando el pronun-
ciamlento.

Se autoriza al juez para colocar al menor
en un establecimiento correccional hasta
que tuviese diez ¥ ocho afios, pudiendo an-
ticipar la libertad. Y, por fin, se autoriza

mas que represi-
fijando escalas de

para €asos excepceionales que se expresan en’
el articulo respectivo, que es el 36, a ma.n—
tener al menor hasta que cumpla vemﬁﬁn
afios, es decir, hasta la edad en que debe
hacer el servicio militar. En este caso,
saldria de la.disciplina del establecimien-
to de correcdi6n a la disciplina del eJér" to .
y cumplido su servicio serfa devuelto
vida libre. -

Si el menor ha cumplido catorce afios
de edad, no se le juzga segin el proyecto,
como mayor. La ley no puede te‘ner esas
transidionayd bruscas y considerar como
adulto para juzgarlo en las condiciones or-
dinarias al que tiene catorce afios y un dfa~’
y como irresponsable en absoluto al que
tiene catorce: afios menos un dia, cuando
realizé el hecho calificado de delito. - .

Cuando el menoy tiene més de- catorce
afios y menos de diez v ocho, la ley se colo_’
ca en Jdos hipéte para definir su criterio,
segin que la pena correspondiente al sujeto
permita, dado el hecho cometido, la conde-
na condicional. ¢ no lo permita. Cuando
se trata de adultos la comisién de un aeli-
to castigado con menos de dos afios de pri-
sién o con multa permite, seglin el proyec.
to, la suspensién de la ejecucién de la pe.
na, la que se’ pronuncia condicionalmente.
El condenado en esas condiciones no tie-

ne mis deber que el de la buena conduec, -

ta en el sentido de no delinquir ‘mA4s, ‘Se
supone -que la amenaza e un freno para

el hombre responsable, el que impedir& ‘co- .

meter nuevas infracciones. Pero para-.el
menor no puede refir ese criterio con la
misma amplitud, porque éste no tiene
siempre suficiente desarrolio para darse
cuenta de su situacién de condenado con.
dicionalmente ¥ de su responsabilidad. Es
. necesario entonces autorizar al juez para
tomar medidas especiales a su respectv, re--
teniéndolo en una casa de correccién cuan.
do fuese preciso.

La regla no es rigida; el juez toma o no -
la medida si lo cree oportuno, y puede si
1o estima mas conveniente limitarse a -de-
jarlo donde esti o entregarlo a dxferentes
custodias. -

E!l juez queda autorizado para retener.
lo en un establecimiento correccional hasta.
que el menor tenga veintiin afios.

El segundo punto que considera el pro-
yectores el relativo a los menores de mais
de 14 afios v menos de 18, que cometieren
un delito cuva pena no permita la conde-
nacién condicional. e

En esos casos se autoriza para red'ucu'
la pena en la forma determinada para la
tentativa, es decir, se autoriza una mayor
benignidad que en los casos ordinarios. Los
menores condenados deberin en todos los

casos cumpvplir la penalidad impuesta o en

establecimientos especiales o por lo menos
separados de los delincunetes comunes. -

Teniendo en cuenta que la reincidencia
caracteriza al dndividuo peligroso.contra el
cual deben tomarse precauciones especia-
les que lo presentan siempre como sujeto

'

o

b A HE S

b iRy .

b

s

_los menores de 18 afios no pueden ser de.

_cencia no pueden pesar sobre la vida del

"tomarse medidas de precaucién.

" metidos por menores, a tomar medidas so.

_Atenuantes y agravantes—
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a sospecha, la comisi6én ha establecido que

clarados en tal situacién.
.-Los hechos de la infancia y de la adoles

hombre en la misma forma que los actos
del wdulto. El menor se COrrige con mavor
facilidad. Los actos que realiza son, ge.
neralm.ente el resultado de la mada educa-
cién'y del ambiente viciads. La conciencia
del nifio no es la misma que la del hombre
s serfa absurdo ponerle un sello desde la
infancia.- por héchos que deben olvidarse.

El menor es peligroso cuando se le aban.
‘dona.. ‘de manera que la tendencia humana
debe ser la de corregirlo ¥y no la de ulti-
marlo con la impresién perpetua de un
antecedente desfavorable.

La comisién entiende también, que la
delincuencia infantil se debe en EBran parts
a las personas que cuidan o deben cuidar
a ios nifos. Muchas veces, los padres, tu-
_tores y guardadores, son los que impulsan
al n'ilo al delito. Con nuestra legislacién
anticuada el negocio de tener menores pa.
ra aue cometan delitos o mendigien, es
conveniente v lucrativo. El instrumento no
Puede ser penado y sobre €l no _pueden
De manc.
ra que basta se elija un menor o varios
menores por el delincuente profesional, pa-
ra que las armas de la ley se estrellen dn.
te el hecho.

Nuestra mendicidad infantil callejera,
verdadera vergiienza de nuestras ciudades
v hasta de nuestras campailas, se debe en
graop parte a la ausencia de digposicionas
legales previsoras.

La comisién autoriza por eso a los tri.
bunales, en todos los casos de delitos co

bre los bpadres. tutores o guardadores y
arrancarles todo derecho sobre las personas
de los menores explotados, mal educados,
o inconvenientemente dirigidos.

Entiende la misma comisién que con es
tas medidas se dari un gran paso social y
legal, contribuyéndose a resolver proble.
mas que todos palpan, pero que hasta hov
no se habfan afrontado.

Este seri el primer impulso v marcard
una direccién que no debe abandonarse pa-
ra el bien del pais y de sus instituciones.

Diversos sistemas se siguen por las legis.
laciones al afrontar el! problema de las
cu'cunstanc:a.s agravantes y atenuantes;
esto és, de aquellas que caracterizan el he-
cho, da')dole mayor o0 menor gravedad.

En los antiguos sistemas, de pena fija
ante el delito determinado, la apreciacién
de la circunstanaia no tenia objeto. EI!
problema ha surgido como consecuencia
de las penas divisibles con un maximum y
un mfinimum cuya aplicacién debe hacer
el juez,- graduindola en cada caso de

acuerdo con sus particularidades.

Algunas legislaciones enumeran las &r_
cunstancias calificativas, otras prescinden
de tal enumeracidén, pero fijan reglas para
apreciarlas, y otras se limitan a decir que
se estimarin vor los magistrados.

El c6digo vigente, de acuerdo con el es -
pafiol v el provecto del - doctor Tejedor,
enumera las Circunstancias atenuantes y
las agravantes travendo en los articulos 83
y 84 las listas de unas y otras. Este siste-
ma, abandonado por la ciencia, tiene gra-
ves inconvendentes, pues no permite apre.
ciar todos los conceptos del acto para cali-’
ficarlo, desde el momento que debe ser es.
timado a través de las determinadas cir
cunstancias calificativas que se enumeran.

El proyecto de 1891 propuso la modifi
cacién del cédigo diciendo en su exposi-
cién de motivos, al respecto: “Por medio
* de las circunstancias atenuantes ¥y agra-
* vantes se lleg6 a abandonar el sistema

"¢ de la pena fija e inflexible para el agen-

“ te de cada delito y se adopté entonces
* un limite miximum y un limite minimum
* dentro de los cuales el juez, sin cambiar
* la especie de pena, podria oscilar au.
* mentandola o disminuyéndola con arre-
* glo a aquellas circunstancias. El sistema
de las circunstancias atenuantes y agra.
vantes no es un medio suficiente pa-
ra conocer la perversidad del criminal
¥y fijar e individualizar la pena que
s¢ le ha de imponer. En efecto, si se
observa en la ley el procedimiento de
enumerar taxatlvamente esas circunstan.
cias, seguido por el cdédigo espaiiol ¥ co.
‘ piado en el nuestro y en otros, se toca
“ el inconveniente insalvable de no ser po.
sible prever y precisar el infinito nimero
de accidentes, caracteres y peculiarida-
des de los hechos punibles y de sus
agentes. Por eso la enumeracién serd
siempre incompleta ¥y nada importa que
después de constgnar alguras circunstan.
cias atenuantes. se diga que se conside
“ rardn tales, cualesquiera otras anilogas
a las enumeradas, porque siempre que.
dardn excluidas las atenuantes que no
sean andlogas a las enumeradas y todas
Jas agravantes que no se hayvan previsto
y colocado expresamente. Ademéis ve-
sultari a veces que una circunstancia
* consignada como atenuante seri en al.
gdn caso agravante y viceversa y enton-
* ces serd imvosible darle su verdadero
« significado en el proceso porque a ello
“ se opondrd la ley. Si en vez de enume.
“ rar se diera en la ley una definicién de
* las circunstancias atenuantes y agravan-
“ tes, se tocaria también una dificultad in.
superable. Por amplios ¥ comprensivos
* que fueran los términos de aquélla nun-
* ca podrian abarcar las numerosisimas
* particularidades de todos y cada uno de
* los delincuentes y las mtitiples modali-
* dades de los hechos™.

I.a exposicién de motivos se refiere ert
seguida a los cédigos de Alemania, Hun-
gria, Holanda e Ttalia para recordar sus
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preceptos‘divergentes del nuestro y concor.
dantes con las ideas de la comisién, para
concluir diciendo que la ley debe contener
reglas generales amplias y claras, para que

. los. magistrados puedan tomar en cuenta
. y apreclar debidamente en conjunto y en

H

detalle los elementos del delito ¥ del autor.
Kl proyecto de 1906 acepta las mismas

. ideas, que esta comisién comparte en su

fondo, ¥ que ha acentuado en los precep-
tos de su vproyecto propio.

. En etecto. en el de 1906 ‘se adopta como
en el c6digo, el criterio del término medio

“'en_las penas divisibles por razén de tiem.
7 po o cantidad.

B

.. Ese término medio es el que debe fijar-

":#e “por el juez, pudiendo aumentarlo has-

ta el miximum o disminuirlo hasta el mi-
nimum segn las circunstancias atenuan-

“tes o agravantes que concurrieren.

La comisién suprime lo del término me-
dio para dar al magistrado todas las am-
plitudes necesarias a los efectos de la in-
dividualizacién del castigo. 'El juez apli-
ecard dentro de los extremos de la ley la
condena que crea del caso, estudiando el
asunto y de acuerdo con sus clrcunstan-
elas -calificativas. N

Hemos ' aceptado los propésitos del pro--
yecto de 1906, en cuanto se refiere a la
fijacién de reglas, para la apreciacién de
las circunstancias calificativas. Estas re-
glas son las normas a que deberdn ajus-
tarse los magistrados.

. La comisién, teniendo en cuenta gue en-
tre nosotros es frecuente la delegacién de
funciones, lo que da lugar a que se conde-
ne a penas graves a un sujeto sin que el
juez de instruccién o de sentencia haya
tenido la oportunidad de verlo, porque
deja obrar a la policfa, al secretario y a
los emipleados inferiores, ha creido opor-
tuno exigir la accién directa y personal
del magistrado. Establece por .eso en la
Gltima parte del artfculo 41 que.el juez
deberd tomar conocimiento directo y de
visu del sujeto, de la victima y de la cir-

" cunstancia del hecho, en la medida reyue

‘rida por cada caso.
No podri haber asi’ penados que igno-
ren al juez que los juzgé.

Tentativa—

El cédigo vigente empieza por definir
la tentativa expresando que existe cuando
la resolucién de cometer un delito se ha
puesto de manifiesto por actos exteriores
_que teng'a.n relacién con el delito.. En se-
" guida exime de pena al que desxste y de-
clara 'que se presume voluntario el desis-
timiento.

los demés artfculos del titulo referen-
tes a la penalidad han sido derogados ¥
reemplazados por la ley 4189 de reformas
al cédigo en vigor.

El proyecto de 18911 acepté la definicién,
pero haciéndose cargo de las teorfas ex-
puestas por Carrara en su “Programa”, es-

tablecié que los actos exteriores debian

tener relacién no sélo directa, sino inequf-

voca con el delito.

La exposicién de motivos, como puede .
verse en la pagina 79 de la edivién oficial
de ese proyecto,

bida.

El proyecto de *1906 conserva la defini- ’_ )

cién en el articulo 44, habiéndosele qui-
tado la palabra “inequivoco”
al concepto de la legislacién en vigor,
Ademis se introduce umn factor nuevo, es.
tableciendo que, para la apreciacién de los
actos, se tendrin en’ cuenta los anteceden-
tes del sujeto.

La comisién ha considerado opor-
tuno suprimir la definicién de la tentati-
va y fijar un concepto de acuerdo con las
hecesidades puestas de manifiesto por la

practica.

En su “Reforma Penal” el doctor Julio
Herrera verifica una critica sensata al
proye , empezando por eXpresar su dis-

‘conformidad con la definicién, pues en su
concepto, si la ley no define el homicidio
o_e] robo, sino que fija los elementos de
esos delitos y determina la pena que ten-
drin los que lo cometieron, al tratar de
la tentativa debe anotar idéntica orienta-
ci6n ¥ decir: “el ‘que comienza la ejecu-
cién de un delito ¥y no lo consuma por
circunstancias ajenas a su voluntad, su-
frir4A tal pena'”.

Ese criterio es el que tiene el cédigo
italiano cuando dice en el articulo 61:
“ Aquel que a fin de cometer un delito
*“ con medios id6éneos de ejecutién pero
* por circunstancias independientes de su
“ voluntad no realiza todo lo que es ne-
“ cesario para la consumacién del hecho.
* ser4 castigado, etcétera”.

E1 delito, como todo acto, tiene un pe-
rfodo de preparaci6én interna y su exterio-
rizacién en el acto mismo. Los pensa-
mientos, las intenciones, cuando no se tra-
ducen en hechos, no se castigan. Son co-
mo las acciones privadas, que quedan, se-
gin el articulo 19 de la constituciéa, fuera
de la autoridad de los magistrados. :

La intenci6n de delinquir no se castiga;
por consiguiente, las gue se penan y de-
ben penarss. sQnR las acciones. De mane-
ra que la resolucién enunciada en la de-
finicién del proyecto de 1306, no es puni-
ble; €l castigo se dirige a los actos que
ponen de manifesto una resolucién. Si el
delito mo empieza s ejecutarse no hay he-
cho, sino pensamiento o intencién. De ma-
nera que es m4s acertado referirse a la
ejecucién ¥ no a los propésitos.

La comisién acepta asf en lo fundamen-
tal las observaciones del doctor Herrera
v prescinde’ de la definicién, fijando la pe.
na para el que empieza la.ejecuecién y no
consuma el acto. .

Un problema serio, que &e
siempre en la préictica ¥ que

presenta
no hemos

estudié. con cuidado el .
asunto atribuyéndole la importancia de-’

¥ volviendo '

65

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 21 de 1917

resnelto en o&os c6digos ¥
m'oyectos, se l;a presentads a Ios miem-
bros de_ esta comtsién, en la materi,a. del
tltulo que ,estamos consxderando. bl
En ‘el hecho, un -mismo acto puede ser
juzgado de manera diferente, - segln cuil
‘#ea la situacién de espiritu que ponga de
‘manifiesto | el acusado. -Asf un . indlviduo
. dispara - contla otro un rev6lver ¥ ‘mo lo
hlere., B hgcho es lm Adelito, -pero qué
. Tdelito?; e eonsecuencia, ‘qué pena _de-
S a.plxcarse? B ;
to

0 s £]
'poe. hnportancia. ¥ cabe Ia
u donal.,& -el delito es el de

medjo de diferenciar uno y
R ¢ ., ¥a que el hecho serfa el mis-
moen los dos casos antes supuestos? La
N diferencia. ‘estriba en el elemento intencio-
nal, no en el libre arbitrio, sino en el pro-
“posito. Si el;sujeto pens6 en matar, hubo
te.ntatlva 8i : pensé s6lo en dafiar, o no
pensd en. nad:, eoncurrié un simple dispa-
"ro de  arma jde fuego.
. (‘omo la_ gitmacién interna del sujeto y
“sus’ intimidaﬂes son diffcilmente aprecia-
b!w cu*do & mismo no las pone de ma-
- nifiesto,>es general que el proceso se ins-
truya ¥y la condenacién se verifiqie a base
de la declaracién del acusado. De manera
que es este mismo el que proporciona el
arma con que han de ultimarlo. o el ele-
mento protector con que ha de salvarse.

La ley no debe permitir esta situacién
que expone a que se condene méAs que al
delincuente al ignorante y que permite se
salve el experto. aun cuando debiera =u-
Irir un castigo serio. . . .

Ia. comjswn Ja - puesto - entonces’ un
agmga.do al’ arﬁcnlo a que se refiere el
doctor. Herre.t:. exigiendo 1la premedita-
cl6n. es. decir el pensamiento anterior, el
que deberé. a.preciarse valiéndose = de los
medios comunes ' de prueba. No puede
juzgarse el acto primo como tentativa de
un hecho méis grave que ¢l ejecutado, si-
no cuando se pone de manifiesto la exis-
tencia de un pensamiento desenvuelto de
antemano.

De esta manera ida legislacién sobre
tentativa_ contiene " las previsiones nece-
sarias, no expone a injusticias ¥ encierra
los propdsitos que la caracterizan.

La comisién tampoco acepta la presun-
u6n de tenta!:u en contra del reinciden-
‘e LA mresuncwn que crearon los redac-
“tores del provecto de 1906 es cruel y co-
Jdoca -al individue gue tuvo  antecedentes
* en ana situadén no sélo desfavorable, si-

no inhumana. Coutra el reincidente hay

que tomar medidas de correcclén de edu.

‘eacién y de precaucién, pero nunca colo-

"earlo en’ condiciones de notoria desigual-

_"dad .con respecto a los demis individuos.

El proyecto propone que para todo ha-
bitante del pafs rija una presuncién deter-
minada. pero que para los reincidentes

rija otra. Esto, aparte de la direrencia-
cién injusta que crea, puede apartar al
reincidente de la enmienda puesto quc
g.ctos‘; inocentes para otros pueden ser gra-
ves para €l, aunque sea también inocente.

La. circunstancia personal, como todas
las demis, deben servir .de antecedentes
al magistrado, © pero ‘no imponerle una
norma ‘de la ‘cual no deba apartarse.

La comisién acepta el criterio relativo
al desistimiento y la escala de penas, - te-
niendo en cuenta los antecedentes nacio-
nales y extranjeros, como asimismo las
imposiciones de la practica.

Farticipacién criminal— '

La comisién se ha separado también en
esta parte de los enunciados del proyecto
de 1906, suprimiendo las definiciones que
aquél trafa, de acuerdo con vetustos an-
tecedentes de nuestra legislacién.

Se ha aceptado desde luego el cambio
de rubro aconsejado por el doctor Herre-
ra, poniendo ‘‘participacién ‘eriminal”’ en
lugar de “autores y cémplices’, porque el
primer concepto tiene una acepcién mis
general y mAs precisa.

Se kan suprimido las definiciones por-
que ellas son impropias en las leyes y se
ha dejado inicamente la indicacién del
hecho y de la pena, que es lo que intere-
sa a 1a ley represiva. El proyecto de 1906
en esta parte considera autores a los que
determinen a otro a cometer el delito, sin
fijarse que quien determina a otro para
que realice el hecho, es un instigador ¥ no
un autor. Pero prescindiendo de pala-
bras, lo que pretende la comisién es fijar
los conceptos de una manera precisa ¥y en
ese sentido empieza por establecer ‘que
tendrin la pena establecida para el deli-
to los que tomaren parte en la ejecucién .
del hecho, los que prestaren un auxilio o
cooperacién sin los cuales no habria poéd -
do cometerse y los que hubieren determi-
nado directamente a otro para cometerio.

Esta disposicién se aplica como lo esta-
blece el rubro del titulo a los ecasos de
delitos en queé intervengan més de una per-
sona.

Al imponer la pena del autor al que de-
terminare a otro a la comisién del delito,
hemos agregado la palabra ‘directamente’
para significar cuil debe ser el caricter de
1a accién ejercida por el instigador sobre
el autor o autores materiales. No es nece-
sario establecer. como lo hace el cédigo vi-

- gente, la forma en que puede hacerse efec.

tiva la instigacién, pues esos son puntos
de hecho que s¢ aprecian por el magistra-
do en cada uno de los casos sometidos a
su decisién. .

Nos hemos apartado asf no s6lo do las
reglas antiguas del c6digo de Tejedor, par.
te de las cuales se repetfan en ¢l cédigo
vigenfe, criticado en la exposicién de mo-
tivos de 1891, sino del proyecto de 1906
cuyas disposictones son inferiores a las
adoptadas por esta comisién.
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: _T;ﬁxt;ién hemos suprimido la definicién-
' de complicidad, fijando en el articulo 46 el mucho antes de haber colaborado en el pro-
‘' stgnificado de esa participacién. No se tra- yecto d& 1891, condenaba el sistema fran-- sos
cés que equiparaba la pena del cémplice ) que af&;!;’:}r:a Penalidad, salvo el caso ose requisito Cualquj
onoci en A er
Quiere gecir “‘dzﬁlllepor el participe, :’:g"rfizoser castigado, -::::1?3 de buena fe
Cil‘cunstancias no sélo g 1 nos hemos

. ta ya''de los que -ejecutan, pcestan una | C¢ :
.’ ayuda esencial o instigan, sino de los que | & la del autor. El cédigo de ese pais es,
- cooperan de cualquier otro modo a la eje. | como decfa el doctor Herrera en el discur-
cucién del hecho, 4 . L% ) 80 _que pronunci6 en la cimara de senado-
” S‘El proyecto de 1906 es incompleto eu su | res combatiendo el proyecto de ley de re )
misma " definicién porgue ‘mo comprende | formas, el tGnico que verificaba la équipa- T
" los casos de ayuda posterlor al hecho pro- | racién, la que es injusta hasta teniendo en
. metida antes. de ‘su’ efecucién. ;. Es claro | cuenta principios de sentido comin "que
i; que sl esa‘ayuda fuera posterlor sin con- | llevan a congiderar que la pena debe ser
"7 venio i previo ‘eftaria_comprendida dentro | proporcionada al delito.
: de ‘los _pr’e¢epto‘§‘ que ‘castigan’ e] ‘encubri- El punto ha sido desarrollado por el
miento, ‘pero st la oolaboracién fuera ofre- | mismo doctor Herrera en su libro “La Re-
¢ldg ‘de ‘antemanoc, el ‘caso debe ‘ser consi- | forma Penal” y en ‘La Ley Penal Argen- .
;" derado ‘como lo_hace €1 articulo 46, decla- | tina” del doctor Moreno.
" rando*que”se trata - de “participaci6n. T.a. comisién. teniendo en cuenta los an.
© % La .comisi6én ha debido tener en cuemta tecedentes invocados y los principios de la
* el vieJo problema. de la penalidad del c6m- | legislacién comparada, ha considerado
plice, para ‘lisar un término consagrado. oportuno provectar la penalidad para el
- En el c6digo vigente los c6mplices se cémplice relacionandola con la de los au-
" clasifican en cémplices de primero y se- tores o instigadores, pero reduciendo aqué_
lla de un tercio a la mitad. La reducciér

fa difusion 'y o 1 veg;: ublicacién, sino a

comimican ¥ sélo .
tienen alean
iCe personal; | Reincige,
’ cid,
. encia

las para evitar
bPara defender a la
€S que contra e]la

En
o0 108 sistemas angigyoq

gundo grado, aplicindose para unos y pa.
ra. otros penas diferentes. hecha en-esta forma permite al juez las
El proyecto de Tejedor iba todavia m4s | amplitudes que se persiguen a los efectos »
.lejos, pues legislaba sobre tres grados de | de la individualizacién. Ha tenido también .. 'mDPresores y demgs
- complicidad, grados que se detallabim.{n en cuenta para. fijar criterio, el caso en que . tan al aytor del escxl_);:sonas que pres aa]n. el hecho, descuidang .
cada caso pronunciando sanclones diferey- | Pudieran corresponder penas perpetuas. ' .. Co0Peragién necesaris © Erabado 1a | °P1°3Dan una peny g5, 3l sujeto y que
La comisién ha mantenido el articulo 52 { ;:e";:{ IEste artfculo bara sy Publica_ :Drz;;g's -1a repeticion delc?ir;”:arécter ex-
4 € el princip: aparente- € de 1 ; 0 no
! CMX0 comiin en materia dz :il:;s aus;clix;,a?!iraesig ?ue hoy sl;o:;?
de identificacigy . OtiCaS, de sis-
Y de

on_ la intensidad de la cola. =
o del proyecto que lleva 1 nlimero 47, qué

. tes de acuerdo c
es repetici6én del artfculo 4.0 inciso b, de

boracibén.- < - " -
tomado del proyecto - . “l
- . 00,
Perado a ja realizacién ge dn delts
ito,

B r’Evsa.,'m:la'nla.' cls,si.ﬂca.c.ién con los ténal la ley de reformas,
nos de ¢6mplice en.p r - ’
: do 13:5-& 211 :ercer ?::nir:zg‘;g ::c\Tngl::a de 1891 en cuya exposicién de motives se { .y
7 ugar - > b ’ lica. . S€ presume,
- consignada’ “en - el proyecto = de Viilegas, | °XP . N - d » POrque se gy vi
. Usgarrlza'y Garcfa.” Hemos suprimido el precepto relativo a A v nzzlﬁ‘:" concurrido con inte];z;l:n q; e to- m:f]aé y dEllcrlterjo social del mooblema. a la
. " La’evolucién marcada por el cédigo en | la tentativa de complicdad que el proyecto “ ticnlo i)u‘:dpesar de 1a apariencia, ; de- mal con oz:rsxp iacién, de 15 dex;!ﬁt?é pres-
. - i i . . € no 4 ar- m. ci
vigor, que suprimié un grado, fué comple de 19?6 no explica, pero que se contiene una derogacis 8€r, ¥ no sers a menud, ta Sectarios, al ¥ de log Puntos g R el
tada por la ley 4189 de reformas a la legis. en la ley Qe reformas y en su antecedente, “ los caji n de] Principio 1 tudo ma bajo para consideray e vis-
“lacién ‘vigente, abrogando las divisiones y | por las razones que daba Haus didendq: , “ dad, g :tas: eteétera, coopora editor, Casg aspecto de 1, colect; el prahle.
dejando 's6lo la definicién, criterio que “Ja ley no castiga la tentativa de partici. { “ or ditn Fealizar ¢} hecho; pero ,loe'sh ver- conviene 83, asf, cusngg, couvllvzdad afec-
. aceptaron los proyectos de 1891 y 1906, el | * Dacién criminal o, como hay costumbre ) sin e]*mamm ente  sin  propésite oni acen | 4 e ¥ st tiene en cuents Iene ¥ cémo
priero de ¥los a base de la citada ley | ' de decirl, 1a tentativa d: i;)m-pli;idad. }ignv ) “ alguno »:’;’;" - deseo de agrayig, d;l;gg:; Puedan c&racff es 86lo pop looz :lemen-
de reformas. - - * efecto, los actos constitutivos de partici- i “ ce ’ conocimient : e ellog
g Lo - L .cendencj i o d mis & un gy
. - Pero el ¢6digo, de acuerdo con sus anter | ‘ pacién no tlenen, por regla general, cri- l “fin :”01:: del escrito o mbzdia tras- ﬁtuid: n;enos Peligroso. pop 3: : ¥ hacerlo -
cedenteés, presentaba penas distintas para | * minalidad propia; ellos no son punibles (\ “ para ej?ere se encaming; Jo ha,ceny del al mism oa condena, congj clonal 8e ha ins.
los diversos cémplices y penas diferentes a ‘ sino porque se refleren a un hecho prin. |, | o “ vivie Si;er Su industrig o s2 mog st;]o ri ma'yg)ropésito se reprime cy debido
. . N - . - o T 0
las que debian sufrir los autores. " cipal que la ley califica de crimen o de i “ nas nombrasmbargo, aunque las per e Poner penas, a los reincidenteg pan seve-
¢ La ley de reformas realiz6 una moaifi- lito ¥y que les imprime un caréicter de- ! intencién as presten syg servicios So- objeto, ya q la sociedag debe 't ra im-
ac 5 1 . cerimi co 4 u e
e o o, e | L oty A T o e o aveoan - | Pl 1o Tumal 7 TS 0o o necpy | BTy el 5 B0 retinge By 37
: - ! “t articu o f i debe limtta, -
t;orre‘s_»ponde la misma pena que al autor Para los casos en que el hecho no se b o c:l:;s‘: borque ge 5 ma.:er?be man u:e"ien Recesario, TSe, sino cyan.
- principal, no pudiendo serle aplicado el | consumare habiendo verificado el c6émpli- i “ rantia ;:ill‘edactado consagra u :;nplia. un t Cideneta, trataq, especialm
- miximum. .- - ce de su parte todo lo necesario para su . : a libertad g ga- Proyect ente en
7 : - P co i . e im: desde 0, ha si
. 7"La exposicién de motivos de 1891 dice | realizacién, rige Ia Gltima parte del ar. . nstnuqun nacional ha brenta, ya | que se iniciarep | 4o consideraqs
que la ‘respectiva comisién, en mayors ticulo 47 Sura previa; y serfs desechado Ia cen- °rios, como uny o 98 estudios pengles
- a, . a, c . - : “ , restab} Per reunsty,
PN A tablee, ecer] 0 Ia ncia
- @ecidi6 antener en principio la teorfa en El proyecto de 1891 traila un articulo, | e la ignZ;a,fipe" de las censural:_}]’ar%- tiva, ge hpé‘eocupac:én cxentificaagmlwante
virtud de la. cual se ‘debe imponer al cé!_n- el 72, en el cual se referfa a' la comunica- i “ tores. er bc a"‘esDon&a.bmmr a los :e relacién g acentuado cada vez m:glsla-
_ plice una pena inferior a la del‘ autor prin- | pilidad de las circunstancias agravantes del » “ Jos ,;ctoa adox:es, Copistas, etcdtern edi- se preocs este factop ¥ hoy Jog S con
cipal,.pers “simplificada la legislacibn so0- | hecho, con relacién a los participes. El de ; “Ia pren S DpPunibles cometidos . » Dor pecial confan del asunto de ma cédigos
. bre la comvplicidad, era preciso simplificar 1906 suprimié ese artfcule sin dar expiica- N * cualqui:”'t E:a efecto, anteg de immedp ;ian.ﬁe tro. 0 deseamos que 1o haga,n;m es-
. olver- ; 3 rabajo . r nues-
ciones al respecto. El punto debe resolve: . 1‘ " O_fenszvo; v suen;;l;laré_n Si es o no Reincidir cquivate
tible de compromete 0 fuera Suscep- ra que reincidente 2 repetir, de mane.
T Su Tespomsabiligag | i dellto. Come losesd ellltSUJeto Que repite
elitos son ge
clasesg

la penalidad dejando al juez la amplitud

necesaria. - AR . . se sin dejarse a la incertidumbre que se

" En'el “hecho ¥ ‘a pesar del pronuncia. | crearia en el caso de no existir ninguna “ se reh

disposicién al respecto. La comisién 1o ha " se usarfan g imprimirtg P

definido en €l artfculo 48 por el cual se es. L w > aPoya en la doctrin - El artfculo
. cién comparada’ a y en la legisla.

miento respecto a la pema menor para el
. ¢bmplice,’ 1a ley las equipara, puesto que la
. @mica limitacién es Ja relativa a que no se | tablece que las relaciones, circunstancias la
puede splicar €l miximum. ¥ calidades personales cuyo efecto sea dis . COmisién ha hech, °
minuir o excluir la responsabilidad no ten- dificacién a) Proyecto, ‘;u“na, bequeiia mo. unegplecfﬂca__ Genérica, 1, d
) es ha suprimido l'epit: ito cualqujery ; esPeCfficea, ;Iue repite
un delito ge j . a del que
a8 misma clase H
. Hay

* El. doctor Rivarola en su “Exposicién

.



“Refintén

c6digos, co: se hace notar en el Digesto‘
Ttallano, que trae un estudio muy’ ‘comple-
to’ sobre la materia (palabra *“Recidiva”,
tomo .xx, parte prima),  que limitan ‘la
agravante a la reincidencla especifica, ¥
.otros que la extignden a .l genérica.:
. Conviene, para’ determinar los alcances .
del proyecto. tene enta los antece-
‘dentes na-c.lonales : :
En el p;o
definfa’ la.
el articulo»us
-%.frir ‘una,
mriamen

a cormeta, nueva. y “volun-
itro ‘de los ‘diez afios si-
_gutentes, funerimen’ de {1d misma ‘espe-
_*.cle, werf .considerado reincidente y cas-
“.tigado ¢on ;una pena mayor que la le-

‘ gal -de la primera Infraceién”. La pe-
nalidad se aumentaba geglin el ntimero de
reincidencias v seglin la pena que corres-
pondiera n-cada caso, lo que- se determi-
naba en varios artfculos. ¥l mismo pro-
yecto sefialaba como origen de sus pre-
ceptos el articulo 111 del -cé6digo de Ba-
viera y las referenclas al comentario ofi-
cial del mismo, puestas de manifiesto en
una extensa nota. La recafda en el cri-
' men, después de una primera condenacién,

se dice, revela en el agente una tenaz pEPy.
versidad de la que no ha podido trlunfar
la pena sufrida.’ Se acentfia‘en la misma’
nota las diterencia.s ‘entre la reincidencia”
v . reiteraci6n -y . se -invocan iantecedentes
del derecho romiana.y de 1a® leyes espafio-
las, como asimisme de log cédigos d¢ Hun-".
gria, Suecla; - Noruega. ¥ Dinamarea. Se
discute el principlo de la ‘mgravacién en
los casos de reincidencia y se expresa que
tienen carficter universal.

El proyecto cousideraba ecircunstancia
agravante especial a la reincidencla espe-
cifica. puesto que empleaba las palabras
“de la misma especie”, las que comentaba
en el curso @e ‘'la nota ‘referida, en los
términos sigilentes: “No basta que los dos .
“ crimenes sea.n~del mismo género, ni que
“ sean de una especie a.néloga. Es preci-
s0 que sean de la misma especie. Asi él
“ hurto simple, Ia retenci6n ¥ el fraude
“ son crimenes de la misma familia, ‘por
cuanto todos se dirigen contra la pro-
-piedad de otro y son castigados muchas
veces con penas idénticas, pero la . ey =
“ no reconoce en ellos crimenes de la mle
* ma especie. Luego el ladrén que comwe:
-te un acto de fraude no es pasible
“ lag penas de la' reincidencia como tam:-
poco si después de haber sido condenado,
“ por hurto comete un homicMio u otro ®
“ crimen contra kas personas”™,

Nuestro cédigo, .con un ‘eriterio mas pa-
recido al del proyectn de 1os doctores Uga-
rriza, Villegas ¥ Garcla, que sal de -Teje-
dor, se ocup§ de 1a reincidencia como cirz’
. cunstancia general asravante ‘de la pena-
lidad, - mencionando dos. ¢aso; en los lnci-'
‘sos 19 ¥ 20 dél artl'culo 84. S

Desde luego aeepté en el ineiso 20 el
criterlo de la reinc!dencla. especifica y con-

®

«

mo agrava.nte o h%cho de haber sido el
culpable mﬂgad antaeriormeme por deli- -

‘to al que = ley;saﬁale Igual o mayor pe- -
na. iDe manera q
pecitica era slempr.
nérica’ sélo ciando’’

giavante, v la. ge- -
pena del : -delito an-
mayor que la, del .

El proyecto de 1891 que ‘habfa de in-
fluir .en la ley, por medio de la reforma
de 1893, cambié el criterio, adoptando en
el articulo 84 el de la reincidencia ge-
nética, imponiendo 'la pena de muerte al
condenado a presidio perpetuo que come-
tiere : un -delito que mereciese la misma
pena, €n el articulo 85; y creando la pena
de deportacién como accesoria de la 1l-
tima. condena para los que tuvieren las
condenas a que se refiere el artfculo 86,

La exposicién de motivos - explica las
caracteristicas del problema y la solucién
diciendo: “En las reglas concernientes a
“ la re nsabilidad se incluye la reinci-
dencia entre los elementos capitales que,

en general, 10s magistrados deben penar
¥y lener muy en cuenta para indagar la
perversidad del culpable y determinar
-l pena que se le ha de infligir. Al
“ explicar esas reglas, hemos mostrado
cémo la reincidencia denuncia el hébi-
to del delito o la tendencia a adquirir
ese delito, y cudn importante es en el
. Juicio la consideracién de ese dato indi-
vidual. La ley serfa, empero, incompleta
si en el estado actua] de la ciencia y de
algunas legislaciones extranjeras v an-
te el desarrollo creciente de la crimi-
* nalidad pPprofesional, particularmente en
los centros urbanos, se circumscrihicra
a expresar que entre los elementos per-
sonales que se considerarin para juzgar
la perversidad del crimipal y fijac su
pena, ‘se halla la reincidencia. Es preci-
60 que determine también cudnde y c§-
mo las reincidencias reiteradas de un in-
“ dividuo exigirin la adopcibn, respecto
a éste, de medidas que amparen . a la
soc;eda{g contra la repeticin probable
por mo decir segura de sus crimenes,
después de cumplir su Gitima condena.
Y que procuren al mismo individuo un
cambio en sus costumbres, la enmienda,
si es posible, ¥ én todo caso una. vida
- mdés regular’’,

" Después se refiere la exposicién al con-

.

a

2y

a

“éepto de reincidencia 'y recuerda 1as no-

ciones cientfficas y los principios de Te-
Jedor, lo mismo gue los del cédigo todavia
en vigor, aunque, ,modificade en parte
por la ley de reformas y al cual criticaba
considerindolo incomplete. -

- Explica; en seguida, los preceptos del .
proyecto y. del alcance -de la deportacidn,
précisando el sentido del concepto reinci-
dencia dentro del proyecto al decirse: *“No
* serfi mecesario que el condenado haya
“ sufrido la pena impuesta por la senten-

‘referia a la reincidencia

e,

L
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cia firme antes de ejecutar el nuevo he-
" cho ni que realice éste demntro de un pe-
“ riodo de tiempo después de cometido
* el primer delitp o de dictada la conde-~
nacién. 'Tampoco serd. menester que
* los delitos sean homogéneos .0 de igual

_* especie o género; pueden ser de l'ndole

“ v de clase diferentes”.-

En este proyecto se. inspiré }a retorma
del afio 1903.

La ley nimero 4189 derogé el mcl.so 20
del articulo 84 del c6digo penal, gue Sse
especifica e
introdujo un inciso nuevo, el articulo 1§
de aquélla, en el cual adopta el c¢riterio
de la reincidencia genérica. Aceptdé tam-
bién, de acuerdo con el proyecto de 1891,
la. ‘pena de deportacién como accesoria de
la fltima condena, para ciertos reinciden-
tes.

El provecto de 1906. m&s completo que
el de 1901, considera que debe consagrarse
la reincidercia genérica tal como se en-
cuentra ya en nuestra ley y, de acuerdo con
ese concepio se han dyctado sus respec-
tivas disposiciones.

Considera la comisi6bn que debe aceptaz-
se ese pupto de vista. La reincidencia es
una causa de agravacién justa y legitima
porque aumenta la temibilidad del autor
del delito. La agravacién no debe limi-
tarse al que repite delitos de la misma es-
pecie, sino al que repite cualquier delito.
Haus, citado por Rivarola, trae su ejem-
plo convincerite, ¢uando dice: “Frecuente-
* mente el individuo que recae en el mis-
mo delito, es mis culpable que el que
comete suceszivamente dog dehtos de
especie diferente; pero mo siempre su-
cede asf; un ladr6n recién salido en li-
* bertad provoca al testige que ha - de-

“

“ puesto contra él: lo ataca’y le infiere

‘ heridas graves. Otiro ladrén salido de
‘“ la prisién, sefialado a la desconfianza
de los patronmes y de los obreros, no en-<
cuenta trabajo en parte alguna; para
alimentar a su familia hundida en la
miseria, roba por la noche algunas pro-
visiones: ;cudl de los dos es més cul-
pable?”. -
El proyvecto de 1906 no tiene en su ex-
posicién de motivos una explicacién ex-
tensa sobre el titule de la reincidencia.
Se limita en las consideraciones generales
a referirse a la misma y a la deportacién.
las consideraciones son anilogas a las
que fundamentaron el proyecto de 1891.
Hemos suprimido -en- el primer articulo
del proyecto lo relativo a delitos militares
v amnistiados, por creer gue es evidente
la exclusién de los mismos. Los delitos
militares forman parte de un orden y de
una jurisdiceién diferentes. Obedecen a
conceptos. reglas y disciplinas distintas y
ajenas en mucha parte al factor civil.
En cuanto a los amnistiados. basta tener
en cuenta el concepto de amnistia que bo-
rra e! hecho para saber que no podria
cargarse con un hecho suprimide a nin-

- idénticas razones,’@

. v . )
gin sujeto, para hacerlo pesar como un
antecedente. . ..

Hemos aceptado el artlculo 56, que es

el 51 del” ptoyecto de esta, comisxén por

resa, 13 exposicién de’
y. hemos,aceptado por

los ‘motivos que
motives de " asos

relegacién comé acee rla o~
La relegacién, qué es-ia’ de-portacién del

- proyecto, no es una‘ pena .nueva, puesto

que equivale -a la reclusién, pero en un
paraje de los territorios del sur,

La relegacién se impone a lo3 reinciden-
tes por segunda vez, condenados a reciu-
si6n o prisién, -estableciéndoge que cumpli~
r4n su pena en un establecimiento 3sitna-
do en un territorio del! sur.

Hoy no se cuents para esos efectos sine
con el presidio de Ushueia. Para los de-
mis reincidentes a -que se refiere el ar-
ticulo 52 del proyecto, la relegacién es
una reclusién  por tiempo indetermma.do,
que se impone como accesorio.

ILa comisi6n ha agregado un articulo, el
53, que resuelve el problema de la. pres-
cripcién de la reincidencia. Aplicando el
proyecto de 1906, el delincuente conde-
nado una vez, deberi estar perpetuamente
sometido a estas taras aunque su vida pos-
terior hubtese sido honesta. Xl derecho
de acusar se prescribe, las penas también.
¢ Por qué no ha de prescribirse el antece-
dente del delito, cuando una vida posterior
honrada ha demostrado la correccién del
sujeto? Proponemos para que esa pres-
cripeién se opere, los mismos plazos que
rigen para la extincién de las penas por
el tmnscurso del tiempo.

Concmso de demos

g Les i posieiones del’ pmyecto ten!an en
cuenta. los hechos destinados a ser juzgo-
. dos por un ‘Jjuez, esto-es, los hechos produ-
cidos ante una misma jurisdiccién. Cuan-
do el acusado ha cometido un delito de
lesiones y uno de hurto o ha realizado un
homicidio ¥ un robo, en tiempos préximos
o lejanos y es sometido ante un magistra-
do para que lo juzgue, las disposiciones
Qdel proyecto 'no dan lugar a dificultades.
Pero éstas se presentan cuando el autor
de distintos hechos debe ser sometido a
tribunales diferentes lo que puede ocurrir
no s616 cuando tales hechos carecen de
relacién, sino cuando la tienen. .

.Si un individuo - realiza un robo en la
capital ¥y no siendo aprehendido comete,
algin tiempo después, un homicidio en la
provincia de-Buenos Alires ¥y es sometido
a la justicia de ésta, nos encontramos con
dos hechos gdiferentes que deben' ser juz-
gados por diversos tribunales, indepen-
dientemente. Ios distintos delitos, en es-
te caso, carecen de relacibn y se juzgan
‘por separado.

No obstante esto, el cddigo debe prever
el caso, para no exponernos a que tenlen-
do un. solo cédigo para toda la nacién,

o relativo ala . B
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iguales, por razén de las Jurisdicciones y distinguiendo entre gracia y prescripeién

aue los acusados tengan en la ley el re- | ¥ sosteniendo que ésta se opera por el

medio contra cualquiera alteracién de las transcurso del tiempo. Aceptando las ideas
sostenidas -en esa critica, hemos .suprumi- -

reglas determinadds en ia misma, : ¢
do ese requisito. .La comisién ‘ha tenido
Extincién de acciones ¥ de penas : €n cuenta que si el autor del hecho hubie- °
. ra cometido otro del ',',la.) prescripcién se:

Bn la ley vigente no hay ningGn titulo interrumpirfa 'y 1o 1o¥ “o@x:fg‘i_a;mpa.rar. 1a
aue se ocupe de esta materia. Sélo se tra- | condicién para Que ésta se produzca es que
ta la prescripeién, que es una de las for- bpase el tiempo, sin que el delincuenté ten-
mas de extinguir las acciones ¥ penas. g2 nada que hacer con la justicla. SI cae

Los artfculos 59, 60 y 61 referentes a la | en manos de ésta, viene el juiclo. EI fac- ;
extineién de las acciones y les artfculos | tor buena conducta puede ser motivo para
53 ¥ 69 relativos a la extincién de las pe- Injusticias, pues pasado el término, el su- . -

jeto no podrfa quedar librado sin que -se

vincia, -
T R
1o aplicarsn ; g‘;’g&s desx diferénteg que: |-
qUe no apres - Cel concurse, por- {;
s o 1:1;10 un delity cada

dI0 mas getenigg oot 200 despuds gey
ecto el cul )
Provecto’ que Dermite Brtfeulo 55 g, ras no pueden dar lugar a dificultades, ex-
) ‘ Mu?xan. plicindose por su propio texto. TLa expo- investigara qué conducta tuvo, y tomo eso
es cuestién de apreciaciones, podria aten-

sicién de motives de 1906 1o ha entendido

asi. pues no se ocupa de verificar ningén tarse contra la libertad obtenida. Cuando ’

€l tiempo pasa, la sociedad olvida y el

Ia - or, : Tederaj cop,
, Se 0
en constitucin y z:entmn determing qug comentario al respecto.
bor 1 del congres ©€ Pueden modificar La amnistia puede extinguir la accién o | interés del castigo desaparece. .
: © e juzgami .to 4 'a pena. seglin €' momento en que se die- Los dem4s artfculos del proyecto de 1906
TTesponde a1 juez foderaj € un deljeo co- te Ia ley respectiva, pero en todos los ca- se han comservado con las modificaciones
Ty > Personag o pfn- 6n de los sos borra la accién de mianera que el he- que derivan del sistema de penalidad de
o puede atribuir 1, j“ﬁsgga' el congreso chko realizado por el sujeto a quien bene- nuestro proyecto. '
Ccidn ma- fici6 esa ley no puede ser tenido en cuen- Del ejercicto de las cci .
. el ejercicio de acciones :

Ta para considerarlo reincidente.

El perdén del ofendido ©0 la renuncia . ' -
del agraviado, tienen eficacia para el caso Lo ley vigente en diferentes partes, y
concreto a que se refieren v en los deli- de manera desordenada, habla del ejerci-
tos para los cumales media la autorizacién | cio de Ias acciones. El proyecto de 1906,
legal. procediendo con acierto, hg dedicado un

El indults hace desaparecer la pena, :)l;:,l?da‘ :Stlen i:x‘?ortg:;;ecaasunto. ul:;;aex; .

Pero no el delito y la conmutacién, icion de motivos Docas 3 a -
¥ on. gene- los fundamentos ‘del titulo, probablemente

' .
diferentes jurisdiccio'nes. Un ¢ | o Ao o coms e
i 0. €S posible como Ja gjy, gl

: er-

no sers tGnico en ej f: ! sl de ‘b
Ia constitucign o como Io quie Tehcts Lo T 1008808 Duede gap o d
sultados diverg'ens: buede dar i zf’f encld ten }og criterfog, no; lugar 4 dife.
Taz60 e tribunates " o, PlicRCION, por & soluciones divergentes, 4 o P ORemos
carlos. ales  destinadog a apli. ; °sl:1’°°‘0rretemehdaz L ,gge ant%,_he7

Rivarola ey SU “Do, : )

tino” dice el"ec.ho Pena] Argen- 0

“ federati‘-aa';eripecég‘ “La Organizacién | tnilner:!m;pt:.xes Que ‘no ', o P;etc:ph’ Tun. ralmente confundida con el perdén, 86lo
Totcia bajo 1, gapo@inistracién g Jus-' | que e C. 208 ley.: 8e declary go o T%¢ Por indica el indulte relativo, pues equivale | POTAue em la que fundament6 el proyec-
“de la naeis unidad del cggige penal ﬁte las relativas 2 desde Ineg, al reemplazo de la pena impuesta por otra | 10 de 1891, de donde ha sido tomada es-
“ contradict ng Conduce consecuenciag faes se Aplicargy también eyanaC, d€ de- Inferior. 1a conmutacién 5 el indulto no | t& ®arte, se trata el asunto con clerta
“ del concu,.::a; Yd&bslmd materiy cxi ;lina €ondena, prop c:and despuss ) =2 pueden decretar sino después de la coa- extensién. . ) .
" mente |, unidaii ;L'!t"jsmeixlge ecesaria. © go ;lne B'O:teé debe juzga, ala ,11;01‘ sen;:"‘ dena del acusado por sentencia ejecutoria. . Lasu:cgo?sisci?n dé?‘dsgcf:. ;:zsqg"lr:pg:.
‘ : Clo, ya “cu T~ Esta s s. las q ), -
“ :,;v';;s?ngg;tos debersn gep copsig::adlgss §h° distinto o cm;;::i?d; p:“: Por un he_ pero ;zglsoxs.ee:: ;omzozniﬁi:aotsiv?so]m penden de instancla privada 'y las priva-
* maHdag del fallo que fijard Ja pe- 5 495 0 mas sentenciag £ bleren gicts . acusado se pone a la orden del juez ¥ no | das. Los di_tqrentes,arttcmog;eamcteﬂ;an
* Denas o qs::. ;u:uzz Sumen lag diversag 36:53‘?.1 i reglas, 1q ;:m e"‘;!o Viola, H sale de esa jurisdiccién hasta qus termina | bien las re’m:i)bectig sxif:uacione.tz];)s ) dciilon

) pena] 5.0 -€D una goly, =0 de que po o ne en i s an in oo La comisién aceptado- artfe

“ so:;le c::tifo ! deberf, Pronunciarse | O por razs depﬁaj Uhificarse o pro- 'f ) :: ::;?::;Z el%r:) : ?a. d:utﬁfgﬁ :1':;;"2: del proyecto de 1906 y los fundamentos

Teglas fundamecn® PATE evitar que joc  Memplo Bclarars Jos pgeon C.C%0Nes. Uy : trativa, la cual lo tiene a sus 6rd:nes pa- | de éste y los dol de 1891, suprimiendo

Queden sl?pszl:j?mm que €l establegeq, | cPeTsoina. S& ebcuentra cop Posibles. Tna ’ T2 hacer cumplir la sentencia. s6lo en e articule 77, en muestro proyecto,
» cedimientos qy ;s oo s leyes de pro. ording, homicidio ]:nada, o pro- . Los principios relacionados con la pres- | € 73, lo relativo a amenazas, de acuerdo
‘ cacién y o € deben proveer g su aptj. - ' Cnarla, le prisién co, Jurisdiecien : } cripcién, de la cual se ocupa Ia lev vigen- con lo aconsejado en la parte especial.

“ Las p 5"1:8&;“ derogacigy . L ’ .?e;?i?o: en ese casy como ;:ett,;t:tro ho- 2 ) : te. como antes se ha dicho, han sido cis. o ,

acciones en cua.ntz e del elercicio de 1g 'jusuciam:,ev° Que debe gep Jozgage ::rnll; i cutidos en la doctrina ¥ en la prictica. Significacién de conceptos

flictos ju”s‘ﬁcdo'nales ban resolver con. ; Tia, Ja Unificaciéy del g Sin entrar a disquisiciones que sa en- El proyecto trae un tftulo destinado 2

i pro- : cuentran en los tratadistas y con elac'én explicar la significacién da algunos térmi-

, debem ser inej
- uf- Pero g
: 1 i N . .
Ta que ¢l Codigo ofvi misma mape. do o e ierg a nuaestra ley en los.dos libros del doctor nos. Hemos considerado m#s preclso ha-
; 80 ¢Ivil 1o ha phe condenado por fal¥ificacigy 4o oS- ) Rodolfo Rivarola, vamos a ocuparnos del blar de conceptos ¥ no de palabras y en
provecto de 1906 y sus disposiciones. ese sentido se ha redactado el epfgrafe,

s

fijar la com: cho pa N
Petencia e Ta  tes de baneg, el . N de biHe.

Cesiones, de materia de su- cdre . homicidio cometj .

0 de e;ercxc,-zug?lilmiento de contratos pﬁm‘;’rdaﬂa origen g dos mmosfi;uen,h . ’ Establecfa éste. en el articulo 66, que la | pues aceptamos ideas y no definiciones.
. Pero ot Proyecto deofs o eohos reales, | cién -fe?ienoy yoole sacarse ge 1o jurlsgfel ' ’ presoripcién de la accién se operard por | pro. oo suprimido, por eso, todo lo que
“ esta cuestign 96 no nha tocado  ¢n, *al ¥ el segundo no Puede arg - ; la buena conducta del imputado durante el tiene este filtimo caricter, conservando lo
* que DUdiemn'c:g::gv:ro]ha tocado ot ! l;a::e 1 ordinaria . . & : tiempo fijado en el mismo. T.a misma exi- demés, '
o a susce, i H €sog cens " N : )
., [ederalists o impegir Por 1a Ptﬂ;mdm tes puedon ©asos ge dispone que las par. gendia nonh'e’ne el articulo 69 relativo a LIBRO SEGUNDO

Un detalle |g urgent, discusién g, adaptac; Pedir y 109 jueces resoly, la prescripcién de las penas. Estos pre- ] ] ]
*“ reformag Penales” € Sancifn e lag’ eshll))lecig:s de las Seitencias g 1 r:;'al: cepios, tomados del proyecto de 1891, exi- DE T0S DELITOS

N - o= BN " ¢l s . .

zacJI:f Somisién cree, no Obstante 1a 4 tort. | 4o ada.pthp;zz ella cgng ° Jelito. fii’x:x lzebxl:ze:t?vo?::ideu?:ﬁé‘lsegssm’:e el_:pzsr:-

% Opinién gep coautor gey utori- | ticia federal ¢ 1, ordin:ri: ® paacer a Jus. mienda del delincuente es condicién de 1a | Consideraciones gemerales
: El presente informe ha debido ser ex-

preseripeién, la cual es una gracia hecha
tenso en la parte general, ya que los pro-

por la sociedad al culpable.
i blemas de derecho deben resolverse al

Proyecto °
. d¢ ! no so puedan
E: doctor Herrera critica esa exigencia,
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dictar las disposiciomes genéricas, y las
explicaciones se alargan por grande que
sea el propdsito de sintetizar., Como en
esta parte se limita el c6digo a indicar los
delitos y a sefialar lag penas, la comisién
puede y debe reducir la exposicién. pues las
normas estin explicadas ¥ Do’ correspon-
de verificar comentarioe. . -

Para llegar a la lndividueallmién de 1a'
pena, la comisién ha proyectado represio-
nes que permitan la mayor amplitud a los
jueces. aceptando los criterios de flexibi-
lidad proclamados en 1891 y seguidos en
1906. Ha aceptado también con él mismo
propésito, el critério de las penas para-
lelas llamado & dar grandes resultados.
Cuando solamente se tieme en cuenta el
hecho material, la pena Wnica y rigida, se
explica; pero cuando se considera el agen-
te, su naturaleza y su cardcter, se convie-
ne en que deben sancionarse para los mis-
mos hechos, penas flexibles y aun dife-
rentes. EI doctor Herrera asi lo sostiene

y recuerda que aceptan el sistema los c6-

digos méis adelantados ¥ modernos como
el italiano, el alem4n, el hfingaro y el ho-
landés, conteniéndolo los proyec
japonés, ruso. francés y austriaco. 5
El sistema comsiste en aplicar para 16s
delitos m4s graves pemas alternativas que
permitan al juez elegir segdn el sujeto.

Por eso en los delitos castigados de mane-

ra més severa,-damos la opcién aplican-
do la pena de reclusién o prisién.

El proyecto de 1896 aplicaba este eri-
terio en los casos para los cuales mante-
nfa la pena de muerte, pues la admitfa
de rmanera alternativa.

Alimena en su obra “I limiti ¢ i modifi~
catori dell'imputabilit4d”, se ocupa de las
penas paralelas y verifica una elocuente

- defensa de las mismas (tomo lo., pagi-

na 399).

La comisién ha acentuado en la parte
general su manera de pensar, de modo
que es innecesario imsistir shora sobre los
mismos puntos.

Homicidio

Hemos aceptado el articulado del pro-
yecto de 1906 concordante con el de 1891
con las modificaciones introdueidas por
el diputado Aforeno.

Las disposiciones son anidlogas a las que
hoy rigen, pero mejor erdenadas y con
el criterio cientifico que impone la parte
general. No debe olvidarse que el cédigo
en esta parte fué modificado por la ley
niimero 4189, que tomé sus preceptos del
proyecto de 1891. -

La comisién ha saceptado también los
principios del proyecto de 1906, shbre la
culpa. suprimiendo el titmlo especial que

;- legislaba sobre 1a misma para fijar en

cada caso las penas que corresponden cuan-
do el delito ha sido cometido por impru-
dencia. Y ha introducide algunas otras
modificaciones de detalle, que se expli-
can por sf mismas.

suizo, °

I"‘V.

Ha mantenldo, lgualmente en
teria, las ‘disposiciones” del proyéoto
1906, adaptindolas .a las normas’
parte general. Los. axﬁ.ecedente& def
capftalo se encuentran en el ‘pro
1891 toma.do rpﬂncdpalmenxe ﬂel
italfano. ¢ -
~ Este delito de acuevdo con’ 1os pﬁn
pios de nuestra ley, se encuentra bien
tudiado, en la obra de Francisco Puji
Roberto Serratrlce, titulada' “Bl . dehto
lesfones™. R E . ;

No wale 1a pena hacer las n-anscripcip
nes bastnndo 1a cita. o B :

Homlddio ¥ lesimes én riiig -
La comisién mantiehé ios preceptos del 7

proyecto de 1906 con las adaptaciones que

derivan de lo establecxdo en su parte ge-

neral. - .

Duelo

En ‘esta materia presentamos dos des-',

- pachos: uno de la mayorfa formada por

cuatro miembros, y otro. ).de Ja minorfa, sus- . -
cripto por ‘el dipumdo de Tomaso. Las ’
razones de la-minorfa se encuemtran con-
signadas en 1a ex:posiclén del mencionado
seflor diputado; 1as de la mayorfa van a .
contineacién y en el cnerpo del presente . .
mtorme.‘ F L
El duelo, segﬁ'n el cancepto corriente
bien sintetizado en la definici6n que trae ..
Chavean y Helié en la “Theorie du Code .
Penal?, es un combate singular que libran
dos personas .en su interés particular .y =
que es precedido por un convenio que de- _
termina el modo, lugar y tiempo. El due- .. .
lo, que es ‘una costumbre social éxisten-
te de mucho tiem.po ‘atras, ha_ debido ser

Tno de los” paises donde mé.s se ha de-.‘

batido ‘el’ asunto * ha sido Francia.- Alf °
existié la” legislaci6én méis completa sobre -
1a materia: “*¢] edicto de los duelos” estz- |
blecido eu el reinado de Luis XIV, en el
que preveia todas las faces del proceso. .
desde que se iniciaba’o’ provocaba, hasta .
que terminaba. Discutian entonces, y las
disquisiciones ‘eran larga.s, “alqhél ‘personas
‘leyes. pues es

Po
dwerm etafpa.s ‘de> Ia l_ustoria de ese pals,
la ‘cueéstién -del “duélo ‘se planteaba para -
levantar pmh.ibiclones .0 para dejar llber-
tad de realizacién. =
Después dela. ‘promulgacién dél cédlg‘o
penal, € asunto volvié a discutirse, pues

£ T —————— i .

2

pratiels

. .car las ‘reglas de derecho comin,
.cuéles fueran los resultados.
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no habiendo dicha ley declarado que el
duelo fuese delito especial, debfa resol-

verse -8i -producido un lance los tribuna-

les debieran abstenerse de juzgarlo o apli-
segun

- Los trlbunale.s han resuelioc que los re-

. sultndos del duelo deben juzgarse como

delitos ordinarios de homicidio o lesiones,
pero los tribunales mismos y, sobre todo,
el jurado, ha encontrado atenuaciones en
los casos que se les han llevado, pues la
mayor parte se sustraen por medio de las
habilidades de quienes lo conciertan.

Si €l cédigo suprimiera el titulo del
duelo, como éste no se encuentra ampara-
do en ninguna parte, los jueces deberfan
apreciar los resulitados ya que no hay for-
mas reconocidas, fuera de esa, para ma-
tar o herir a otra persona. ;Cuél es, en-
tonces, la solucién que debe aconsejarse
dentro de nuestra leyv?

Entiende la comisién que no debe pre-
sentar proyectos teéricos, ni con normas
discordantes con el medio para el cual han
de ser aplicadas. Ese punto de vista debe
tenerse siempre en 'cuenta; al legislar.
Las impresiones personales y las imposi-
ciones propias deben descartarse de las
obras legislativas. Por eso, siendo el due-
lo una costumbre social que aun noe ha lo-
grado hacer desaparecer nuestra eciviliza-
cion creciente, consideramos oportuno man-
tener los preceptos del proyecto y refe-
rirnos a lo que dice al respecto la exposi-
cién de motivos del proyecto de 1891 que
ha tratado el punto de una manera muy
acertada. Se expresa asf la comisién re-
dactora de aquel proyecto: “Pero sea que
* el duelo se reprima por sus resultados

“ como delito de homicidio o de lesiones,

* como lo pretende la jurisprudencia fran-

.** cesa, sea que se reprima como delito sui

“ géneris, contra las personas o contra la
“ administracién de justicia, ocurre en to-
‘“ das partes el mismo fenémeno: la ley
‘“ es mmpotente para obligar a la justicia
* a que mande a la circel al que, cedlen-

“ do a un estimulo de honra propia, o de

‘“ honra de las personas mis fntimamen-

“ te ligadas por los mis estrechos vincu-

“ los de la naturaleza o del reciproco afec-
“ to, se ha visto obligado a provocar o
“ aceptar un duelo en condiciones regula-
‘ res. con eleccién de armas, presencia de
“ padrinos, etcétera. Se dird que éste es un
‘“ medio brutal de obtener la reparacién
‘ de uwna ofensa, que es salvaje y antiso-
“ cial, porque desconoce la institucién de
“ la justicia como medio reparador del
‘“ derecho lesionado, y retrocede al esta-
‘“ do de la justicia por mano propia. Pe-
“ ro si en una sceiedad civilizada son per-
‘“ sonas cultas ¥ muchas veces distingui-
‘ das por su alta ilustracién y su honora-
‘ bilidad las que procuran una repara-
‘“ ci6n en un lance de armas, 1 puede
tomarse en tanta consideracién et ar-
‘“ gumento indicado, que impidz ver que

“ ea prueta,

los medios de reparacién de las ofensas.
gque las leyes ofrecen, son insuficientes
¥ que ¢l modo de evitar los duelos no
est4d en reprimip los inspu-ados en ver-

daderos méviles de. homor, sino en pro- "

curar los medxos legales de, reparaelén
que los hagan | wtalmente innecesarios.
Entre las ofensas que lleva.n més fre—
cuentemente al ‘duelo deben corpta.rae en -
primer término las injurias inferidus pti-

blicamente en la ‘prensa, en ol pa.rlamen-‘
to. especialmente por motlvoa ‘polfticos |

que a todos interesan y que estimulan ;
la curiosidad y la maledicencia general.-
Si no se deja al ofendido, segGn el sis-
tema de nuestro c4digo otro medio de
alcanzar reparaci6n de la injuria - que
procurar la aplicacién de una pena, que
si castiga al autor no borra la imputa-
cién, quedari en la mente de todos la’
consideracién de que es posible que el
penado haya dicho la verdad y de que
el ofendido tenga realmente el vicio o
falta de moralidad que se le imputa.
;Puede quedar satisfecho el honor con
la aplicacién de un arresto y multa al

A

injuriante? TUna alma grande ¥y noble -

con la seguridad de una reputacién in-

tachable puede considerarse superior a !

upa injurfa ruin. Franklin, injuriado in-
justa y ptblicamente en Londres por el
solicitor general Weddeburn de haber
obtenido por los medios ruines .de un

ladrén, las cartas de Hutchisom, gober- - °

nador de Massachusetts, que conspira-

ba contra el interés de las colonias, pu- 7 °

do decir que nunca habia sentido mejor
el poder de una buena conciencia, pues .
si no hubiera considerado como unik de’
Jas mejores acciones _de su vida el acto -

que le habfa valido tales’ insultoe. nunca .-

hubiera podido . so'porta.r semeja.nte -
traje. Pero no todos se encuentrgn en -
las condiciones de aquel grande’ hom-
bre. La pena del injuriante no repara

* el honor del injuriado. Por esto, si por

una parte suprimimos la penalidad del
duelo regular, por otra establecemos una
legislacién de las injurias que tendrid ma-
vor eficacia en evitar los duelos que la
penalidad suprimida. Se puede obser-
var que la imputacién de un delito acu-~
sable por el ministerio fiscal, o de un de-
lito cometido por un funcionario phbli-
co en ejercicio de sus funciones, lejos
de dar lugsar a un duelo, da lugar a un -

caso judicial cuando el imputado tiene

interés en vindicarse. Es que en los ca-
sos de calumnia la ley admite la prue-
ba de la imputacién, y el ofendido =a-’
be que el mejor testimonio de su ino-.
cencia serd la declaracién judicial de,
la falsedad de la imputacién que ‘la
muerte en duelo del autor de la misma.
Autorizando al imputado de un yicio
o falta de moralidad a consentir en
que el autor de la imputacién produz-
si elln es falsa. tepdri ma-
yvor interés en recurrir a los tribuna-
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“ les que a la decisién por las armas,

“ porque este tltimo recurso no haré
** sino  dar presuncién ¥ color de ver-
' dad a la condicién atribuida al ofen-

“ dido. Por otra parte, si ésta es cierta.
“ el ofensor podrd rebusar con toda razén
* el duelo, porque tendri en su favor la
¢ presgncién combn de verdad contra el
¢ que pudiendo llevarlo a los tribunales ¥
“ provocarlo a producir prueba, lo -pro-
“ voca a un lance de armas”.

* Muchas otras causas ¥ circunstancias
“ diversas pueden «ddar origen a los duelos.
* Creemos que 1as observaciones que pre-
* ceden respecto del caso de las injurias
“ presentado por via de ejemplo son apli-
* cables a todos los demis. El duelo
% desaparecerd de la sociedad, cuando és-
** ta pueda proporcionar todos los medios
« de reparaci6n de las ofensas; las repre-
* siones directas quedarin escritas en la
“ ley, para descrédito de la misma, mien-
“ tras no se provea a aquellos medios; la
‘ falta de los mismos puede colocar al
* ofendido en un verdadero estado de le-
“ gitima defensa, desde que no encuentre
“ otro medio racionalmente necesario para
* contener la difamacién. que el duelo; el
“ estimulo del honor hari siempre que se
* mire con benevolencia y que se disculpe
“ a los duelistas”. ¢

Las dmposxciones del proyecto de 1906,
que aceptamos sin modificaciones, se inspi-
Tan en los mismos criterios directivos.

Abuso dc armas—

La comisién no ha introdacido modifica
ciones er el capftulo 50. del articulo 1o.
de la parte especial. Acepta el proyecto
con las modificaciones introducidas por el
diputado Moreno explicadas en los funda-
mentos que diera cuando lo presenté a la
cimara.

Abandono de personas—

Tampoco se han introducide modificacio-
nes en este capitulo, aceptindose por la co-
misién el texto del proyvecto de 1906.

Delitos contra el honor—

La comisién en esta parte ha sustitufdo
el titulo del proyecto de 1906 por otro que
ha tomado princlpalmente del proyecto de
1891.

La exposiciébn de motivas del proyecto
de 1906 decfa que habfa transformado las
disposiciones vigentes adoptando otras nue-
vas que tendfan a que se castigaran esos
delitos; verificaba al respecto una critica
‘a lo que ocurria frecuentemente o sea a la
impunidad para esos delitos, aseguraba que

- no habfa justicia para los autores de ata-

ques contra el honor, el que no estaba pro-
tegido en la medida necesaria.

FIl .proyecto suprime las definiciones
del cédigo. elimina las enumeraciones de

ce cuindo se puede probar 1a lmputa%iﬂ‘ ;

hecha.

La pena que sanciona &w, ‘la pnsién
ra la calumnia y de multa para la lnjnri

El proyecto no es perfectamente e]ar
pues los articulos 112, 113, 114 ¥y 115 t;-'
tan sélo de la injuria o difama.cxén Y. €l
116 se limita a establecer que si en ,los
casos del articulo 114 el acusado no. pro
bare la verdad de la imputacién seri cul-
pable de calumnia. Parecerfa por esa ré:
daccién que el juicio siempre debiera ini
ciarse por injuria o difamaci6n y que Bo:
lamente después de fracasar el acusado.en
la prueba quedarfa la calumnia ea.tacteri
zada. 3 fg

Para evitar esos inconvenientes y ¢
yendo méas claro el proyecto de 1891/ 1o
hemos adoptado con preferencia. TUN

El doctor Rodolfo Rivarola en el tomo

i 36, pPAgina 484 de la Revista de Cuenciag
i Palfticas. ha publicado un estudio sobre -
"esta materia que se inserté en la Revista

de Legislacién y Jurisprudencia de Bi;drid
— nfimeros de marzo-abril de 1911, — “en -
el cual examina la }ezisla.cidn comparad
y ‘el proyecto de 1906. Las bases que pr
pone el doctor Rivarola son las que &ts.
comisién acepta. aunque cambianaﬂo e_‘l ar:
ticulado por considerar mﬁs claro"‘y " com
pleto el del proyecto de 1891, del que “tam

tes termmos S

3

“ja —Segin el método observado ‘en-

nnestro proyecto para todos los -

demis delitos especiales, una dis-
posicién general conterdria la re-
presi6n de toda ofensa al honor
o a la reputacién ¥y digmidad de
|una persona que no resultare es--
pecialmente prevista eén las otras
disposiciones particulares del mis-
mo titulo. Podrfa llamarse a es-
te delito con el nombre general
de “injuria”™.

«“2a_—Por persona ofendida se e.nben-
derfa mo s6lo una persona deter--
minada, sino los miembros ge

sa se dirige a la misma”

a.—La imputacién
cuando en los casos especiales en
que Se permite probar la verdad
de la imputacién, el acumdo “no
la probare”.

“La penalidad no deberfa ' ser Bevera::
en esta materia m4is que la gravedad ae
la pena interesa la inmediata repraién".’

“La acmsacién ¥ la . denuncia - Judicial: .
calumniosa no constitufrian ‘delitos contra™’

una corporacién ‘cuando la ofen:'’

serfa ca.lnmmosa -

el honor, sino contra la justicia™.: .- <«

“La divalgacién de la injuria se eonsi-
deraria particularmente como delito de
“difamacién™.

“Las injurias de obra o de palabra que
s6lo ofenden la. dignidad y el amor pro-

!
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pio tendrfan la des:gnacwn de “ultraje”.

‘,“I.a represién se dispondria de modo

Cua.ndo el acusado atribuyere al reo

- Qu
- un deli-to més grave, seglin la calificacién

que’ €] ‘mismo diere al hecho, el errac ds
6n no impidiera al juez imponer

ia ;pena correspondiente al mismo hecho

con’1a’.calificacién de un delito menor.
Hubo ssentencia en que el acusado fué
absuelto porque 1o que el querellante acu-
86 como calumnia constituia injuria”.

"Sobre el proyecto de 1891 verificamos
pocas modificaciones que no alteran los
conceptos fundamentales. Asi en el ar-
ticulo 20. del -capftulo, el 138 del proyec-
to, suprimimos las palabras que se refie-
ren a los medios de injuriar con el pro-
pésito de dejar a los magistrados la
mayor amplitud de procedimiento. En el
articulo 143 del proyecto suprimimos el
ultimo parrafo que no es necesario desde
que quien reproduce calumnias o injurias
proferidas por otro. tiene la pena del au-
tor. Y en el articulo 145 extendemos los
efectos a las asociaciones.

Ese fltimo articulo ha sido objeto de
amplia, discusién. En nuestros tribunales
se ha controvertido frecuentemente el al-
cance de la retractaciéon, establecida en el
<6digo vigente de manera restrictiva, pe-
ro ampliada a todos los casos por las le-
yes locales de procedimientos.

El doctor Rivarola en casos planteados
ante la justicia consiguié hacer variar la
jurisprudencia tragdicional que admitia la
retractacién declardndose que ella sélo
procedia en los casos de injurias verba-
les o escritas, leves. Pero esos fallos sélo
se han producido en la capital federal y
en algunos departamentos de la provincia
de Buenos Aires, siendo necesario para
hacer labor ordenada y eficiente colocar
preceptos que no dejen ninguna duda.

El proyecto de 1891 admitfa la retracta-
cién, en todos los casos de injurias contra
particulares; el provecto de 1906 suprimié
el articulo respectivo., desechando ese me-
dio de extinguir la aecién penal.

La comisién adopta un sistema interme-
dio; admite la retractacién pero no en cual-
quier estado del juicio, sino al contestarse
la querella o antes de hacerlo el acusa-
do. Si éste afronta el juicio ¥ no se re.
tracta pihblicamente desde e! principio
debe estar ‘expuesto a las consecuencias.

Las razones son obvias. El que comete
ese delito, es eficaz en el objeto que se¢
propone, -por Jla difusién de la especie.
Cuando el atacado afronta el proceso, ¥
acusa, si el querelado no retira sus impu-
taciones, afirma su imputacién y aumenta
el perjuicio. TUna retractacién posterior,
después de un juicio largo, muchas veces
con condena, no destruye los efectos del
delito, importando muchas veces una bur-
1a mis para la victima, obligada si no es
solvente €l autor de las imputaciones, a
gastos ¥ contrariedades de todo géneroe.

Por eso establecemos que sélo procede-
rd la retractacién al iniciarse el proceso.

DELITOS CONTRA LA HONESTIDAD

Adulterio— ‘,

N . . . )

.

La comisién no ha.modificado las dis-
posiciones del proyecto de 1906, que repi-
ten las del 1891 incorporado a fla ley vi-
gente por la reforma de 1903.

La aceién por adulterio no podri enta-
blarse sino después de obtenido el divor-
cio ante la jurisdiccién civil por esa cau-
sa. Los antecedentes de esa reforma se
encuentran en la exposicibn de motivos
de 1891, ¥ en “La ley penal argentina”,
del doctor Rodolfo Moreno (hijo).

Violacion y estupro—

la comisién ha aceptado e! proyecto
de 1306 con las modificaciones del diputa.
do Moreno expuestas en los fundamentos
que presenté a la cAmara.

S6lo se ha hecho una modificacién en
el caricter de la penalidad aceptando el ~
criterio general de los castigos alternati-
vos a los efectos de la mejor individuali-
zacién.

Corrupcién y ultrajes al pu(lor—;-

En esta parte la comisién ha introduci-
do modificaciones de importancia sobre el
proyecto de 1906, que habfa sido ya mo-
dificado por el diputado Moreno.

Ha suprimido, desde luego, la institu-
ciébn ‘‘casas de prostitucién” y la de “re-
gentes” de las mismas. Mantener. esos
enunciados equivale a legalizar .ese comer-
cio y darle una situacién de estabnlidad
inconveniente.

La reglamentacién de la prostitucién
corresponde a las municipalidades y éstas
pueden hasta prohibir el funcionamiento
de las casas donde se practica. De mane-
ra que la ley no debe erigirlas en institu-
ciones consagrindolas como tales.

La comisién ha introducido también la
pena alternativa, de acuerdo com los prin-
cipios generales y se ha referido a! factor
engafio, que es uno de los que mAs inter-
viene cuando se trata de prostituir. Ha
tenido a la vista Ipara proyectar las mo-
dificaciones, €l proyecto que ha presenta-
do en las sesiones de este afio, confra la
trata de blancas, el diputado doctor An-
gel M. Giménez.

Teniendo en cuenta que en muchos ca-
sos la prostitucién es impuesta a la mu-
jer por el individuo que hace con ella vi-
da marital, se castiga especialmente a és-
te, aun cuando hubiere mediado el con.
sentimiento de la mujer.

Nuestras leyes se han preocupado hasta
ahora de castigar a los que comercian o
lueran con la prostitucién de menores,
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-teniendo siempre en vista la casa de pros-
tituci6én y sus regentes.
" .Pero no se ha ido al fondo del asunto,

;mi se ha buscado el remedio para el mal

realmente sentido en nuestra modalidad
acional,
‘Aquf es frecuente el caso del individuo

‘que haciendo .vida marital con una mujer
-vive a costa de su iprostitucion. El indi-

viduo costea sus vicios con el ‘trabajo”
de la. mujer, a la cual coloca en una ca-

“'sa_de tolerancia a la cual obliga a ejer-

- comisién . ha realizado sobre

. pruehan violencias.

cer su comercio en las calles. El sujeto

cuando la coloca cobra los rendimientos

y cuando la mantiene en aparente liber-
tad, la. acecha para quitarle el dinero de
“los clientes”.

Este sujeto s6lo es penado cuando se
Pero es el caso que
tienen de tal manera dominadas a sus
victimas que todas las veces que éstas son
llamadas a los tribunales para averiguar
si se ejercitan violencias sobre sus' perso-
nas, niegan categéricamente su concurren-
cia, salvando al explotador <que las trata
peor que los antigilos negreros a sus es-
clavos. Es preciso hacer desaparecer esa

lacra social, es necesario reprimir severa- "

mente a esos sujetos haraganes que viven
de la corrupcién de sus victimas, ¥ a ello
se encamina el proyecto, que los castiga

aun mediando e! consentimiento de la mu.

jer. Lo que-la ley no debe tolerar es esa
profesién peligrosa, fuente de vicios, de
corrupciénes y de sufrimientos para Ias
victimas desgraciadas.

Lo demé&s del proyecto ‘con las modifi-
caciones del diputado Moreno se mantie-
ne por la comisién.

Rapto— N

Laswaisposicionas en esta parta no han
sido modificadas.

Tampoco se han introducido reformas
en -las disposiciones comunes a los deli-
tos ‘contra la honestidad:

DELITOS CONTRA EL ESTADO CIVIL

La comisién mantiene los preceptos del
proyecto sobre matrimonios ilegales y su-
presién ¥ suposicién de estado civil.

En este Gltimo capitulo acepta la mo-
dificacién introducida por el diputado Mo-
reno al proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

En los capftulos que se refieren a los
delitos que atentan contra la libertad, la
el proyecto
de 1906 un minucioso ¥ prolijo trabajo de
correccién ¥ precisién de términos ¥ con-
ceptos, a fin de que la ley, en materia tan
delicada, no tenga nada oscuro ni vago.

El cédigo actual establece (Ley de re-
formas articulo 30), una penalidad de
tres meses a un afio de arresto para el

que obligase a un obrero a tomar parte- .

en una huelga con ‘violencia © amena-
zas”. La ley llamada de defensa social,
(articulo 25) agravé el concepto ¥y la D=
nalidad, disponiendo que sufrirfa presldxo
de uno a tres aifios el .que ‘*‘por medio de

insultos, amenazas o violencias “trate ‘de 3

inducir a una persona a tomar yarte de
una huelga o boycot”. 3
que es necesario. en esta materia, después
de las criticas y dificultades de todo gé-
nero que ha provocado la ley 7029, vo
ver al régimen anterior, mejordndolo. En
ese sentido opina que debe punirse como
delito el acto

por medio de violencia fisica, forma de
coaccién que, por otra parte, se traduce
en la generalidad de los casos en lesiones.

Mantiene el miximum de la penalidad es- =

tablecida en el c¢ddigo, un afio, pero redu-

La comisi6én cree.

de obligar materialmente
a alguien a tomar parte de una huelga, -
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ce el minimum a un mes, de acuerdo con .

el principio seguido en todos los casos de

Permitir al juez, en forma amplia, la in-
dividualizacién de la pena adecuada a la
modalidad de cada caso.

proteccién de la libertad -individual.

Por :

Al proceder asi la comisién entiende
que esa disposicién ‘no responde a ningin -
concepto especial de Tepresién, sino a la *

eso ha completado el articilo con una =

segunda parte, que extiende ese concepto -
a la proteccién de la libertad de: traoajo

y asociacién de 1os obreros conhw. los pa- |

trones © empresarios y de estos mismqa
entre si. Es frecuente ¢l caso de patrones
que hacen coaccién en forma piiblica so-
bre sus obreros o empleados para que
abandonen la sociedad gremial a la cual
Ppertenecen
ingresen a otra; y también sobre sus pro-
pios colegas de industria o comercio pa-
ra que secunden un cierre o lock-out .de-
cretado con propdsitos de resistencia.
Esas formas de coaccién lesionan la H-
bertad de industria y de asociacién que

-tiene toda persona. Es indispensable, por

lo tanto, hacerlas entrar en el cuadro de
la legislacién penal positiva, hasta con
fines de solidaridad social

El artfculo 166 del proyecto de 1906 ha -
sido eliminado por la comisién, por con- .

siderarlo redundante, puesto que, excepto
los casos a-que se refiere ¢l articulo 158
de nuestro proyecto de cédigo, toda vio-
lencia o amenaza contra otro, para im-

‘voluntariamente o para que .

pedir o restringir el ejercicio de la indus-

tria o comercio, est4d por fuerza compren-
dido, si lo inspira un propésito delictuoso.
en otros capitulos de la ley.

En el articmlo referente a propaganda
desleal y maquinaciones fraudulentas se
han agregado las palabras “en su prove-
cho”,
que da al acto caricter de delito.

Se ha suprimido igualmente el articulo
168 del proyecto de 1906 referente a la
libertad de cultos, porque el que impidie-
re o turbare una funcién o ceremonia de

para subrayar bien la circunstancia

N
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a!gﬁn culto dentro ‘'de un recinto cerrado.
-qQ ‘nes -‘donde generalmente se celebran,
o’ en 1a’ via pﬁblica., cuando se trata de
. actos qie*se” efectfian en las condiciones
normales, de todos’ los que implican el
qjercici o;de 1a libertad de reunién, come-
tm'ia un ﬂelito que la comisi6n ba contem-
plado xn»forma general en et articulo 160
‘del proyecto: Por .otra’ “parte, 1a comisién
-¢ree que debe dejar’ sentado, para honor
.de iodos, que la libertad de cultos es ob-
servada Yen nuestro pafs de una manera

R amplia. y “efectiva por los ciudadanjos, en

.10 que e refiere a la seguridad que los
ministros y fieles de cada culto tienen pa-
~Ta practicar sus ceremonias. No se regis-
tra un solo caso de que a ning8una iglesia
ni grupo religioso se le haya impedido
materialmente la celebracién de una fun-
cién o ceremonia, ni perturbado en la
exteriorizacién de sus doctrinas, a pesar
de las diferencias ideolégicas que se han
producido en el pais como consecuencia
de su desarrollo histérico.

El cédigo actual (Ley de reforma ar-
. Heulo 30), castiga con tres meses a un
" afio de arresto al que “impidiera” o “tur-
. bare” una reumnién “licita”. En el pro-

“yecto de 1906 se ha copiado e] concepto,

. anteniendo el méiximum de la penali-
dad. La comisién entiende que es ésta
una materia muy delicada y que a los
fines de la penalidad es indispensable que
el legislador precise con toda claridad los
conceptos, para que en la aplicacién de
la ley no se pueda ir nunca mé4s alli de
los limites queridos, con peligro del ejer~
cicio de una libertad que ahora mas que
nunca, desde gue impera la nueva ley elec-
toral, tiende a ser cada vez méAs usada por
se divide 1a
opinién, Por eso ha agregado la palabra
“materiglmente” que define bien €l con-
cepto de “unpedlr", Y la frase explicati-
va “con insultes o amenazas al orador o
a la institmeién organizadora del acto” a
fin de que en ningin momento pueda con-
siderarse como delito el pedido de palabra
para hacer -controversia, ni ningtn otro
acto por el estilo. - Consecuente con ese
criterio la comisién reduce la penalidad
al término de quince dfas a tres meses,
teniendé en cuenta no sélo las circunstan-
_cias especiales en que se comete ese deli-

. to. sino también que en los casos realmen-

te graves se traduce en actos que caen
bajo el imperio de otras sanciones.

En cuanto al artfculo tendiente a ase-
gurar la libre circulacién de un libro o
periédico, la comisién acepta en general
el proyecto de 1906, pero suprime las pa-
labras ‘“que po contengan escritos ilici-
10s”, porque eso implicaria establecer 1la
censura previa. Nadie sino la autoridad
competente puede determinar el caricter
ilicito de una publicacién. Si &sta consti-
tuye un delito. el caso esti legislado en
1a seccibén respectiva de este c6digo, pero
a nadie le estd permitido impedir la cir-

culacién de un libro, con ese pretexto, por
que si mo la libertad de prensa, autoriza-
da por nuestra carta fundamental, estarfa
vvinerada en una de sus manifestaciones
pliblicas més importantes: la libre circu-
laci6bn de la palabra escrita.
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD
POLITICA

El proyecto de 1906 prevefa con el ti-
tulo de Delitos contra la libertad politica.
aquellos que se cometieran contra la li-
bertad del sufragio, es decir, articulaba
penalidades que actualmente se encuen-
tran contenidas en la ley electorzl.

Ha considerado la comisién que ern in-
conveniente mantener estas sanciones en
el c6digo y que es superior el sistema
actual, que se reduce a colocarlas en lu
ley general de elecciones.

El delito electoral es un delito especia-
lisimo, que obedece a las circunstancias y
que es de penalidad eminentemente varia-
ble. Dictada wuma ley elctoral con las ne-
cesarias previsiones, surgen generalmente
una serie de maniobras tendientes a bur-
laria. Por eso es que frecuentemente tie-
ne que modificarse esa ley, a los efectos
de prever las nuevas infracciones que la
préictica de la misma Crea en-el comicio
y fuera del comicio. -

Dada, por consiguiente, la movilidad de
ese conjunto, es mucho mis conveniente
sacarlo del cédigo penal que debe tener
normas, si no fijas, por lo menos de una
flexibilidad inferior a aquellas que deben
encerrar ciertag leyes especiales. Cuando
sobrevienen formas nuevas en la delin-
cuencia electoral, es indispensable la mo-
dificacién de la ley, a fin ‘de garantizar
los derechos a que ella se refiere, ¥y por
consiguiente, la reforma de la ley se hace
necesaria.

Ademds, debe tenerse en consideracién
que las penalidades electorales no sola-
mente se encuentran en la ley nacional de
elecciones, sino en todas las leyes provin-
ciales que reglamentan todo lo relativo a
los comicios locales.

Es esta, por tanto, una materia que co-
rresponde a cada una de las provincias,
Y por consiguiente la penalidad en el cé-
digo solamente tendria el alcance de regir
para la capital federal, y el cédigo penal,
como se ha establecido, debe ser dictado
para que impere en toda la nacién. La
comisién tiene en cuenta sin embargo que
las falsedades que pudieran cometerse con
motivo de los actos electorales estin ex-
presamente castigados en otra parte del
mismo cédigo, de manera que la supre-
sién del capftulo solamente alcanza & las
penalidades eminentemente electorales, que
son las que entiende deben colocarse en la
ley especial. Un delito de falsedad comfin,
realizado con motivo del acto electoral,
tendria el mismo alcance que cualquiera
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‘‘otro_ delito ordinarlo cometido en 'andlo-
: “gas”condiclones. - L

¢ T Conservamos, DO obstante 1o expuesto, el

articulo 17 que se refiere al ejerciclo de
““las acciones, porque de acuerdo con lo es-
tablecido en el artfculo 30. del proyecto
. ‘las Teglas. generales sobre aquéllas, lo
‘mismo que sobre las orientaciones de las
leyes represivas, corresponden al cédigo.

s .

N 2 - B 1," -
s i DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD

Nuéstra legislacién en esta materia ha
sido_severamente criticada, porque contie-
‘ne preceptos desarménicos y penalidades
leves en unos casos y “xageradas en otros.

La ley de reformas, to::ada del proyecto de

1891, se preocupd <& .gravar las represio-

nes con el objeto <de aminorar la existen-

cia de esos delitos; pero aun habiendo

o tenido en cuenta el conjunto del cédigo,
‘" . incurri6 en una serie de desarmonfas que
o han presentado un conglomerado falte de
% - uniformidad. La ley olvidé también qute.
: los delitos no se suprimen ni se reducen
” por el hecho de aumentarse los castigos.
. En algunos casos, y de acuerdo con esa
+ . ley, era més cegveniente cometer hurto
“. que robo, porque la pénalidad para el
- * primer delite era inferior que para el se-
7. gundo, e pesar de la mayor gravedad que

-.el robo significa. ’

La mayor parte de las criticas se han
hecho sentir alrededor de los enormes cas-
tizgos que se sancionan para los hurtos

- de :pequefia importancia, sobre todo los
cometidos por domésticos, porque no ha-
biéndose ténido en cuenta el valor que
representaba el objeto hurtado, limitAndo-

- se a disposiciones uniformes, pudieron
producirse condenas exorbitantes por del-
tos de escasisima importancia. Se bhan
dado casos en que los propios jueces, des-
pués de .condenar a los delincuentes, han
requerido del poder ejecutivo la conmuta-
cién de la pena, porgue han encontrado
desproporcionado el castigo con relacién
‘al hecho realizado. El doctor Moreno en
“La ley penal argentina”, ha hecho Ia

: " . critica de esa ley sefialando los casos més

b salientes. )

o La comisién ha aceptado las principa-

les disposiciones del provecto de 1906,

manifestando su acuerdo con la disposi-
ci6én general sobre hurto, contenida en et
articulo 162. Ha aceptado también el
criteric del proyecto respecto a hurtos
calificados, teniendo en cuenta que la pe-
na de los mismos es lo bastante eldstica
como para que los jueces puedan graduar-
1a segiin los casos que se presenten. Pero
teniendo en consideracién que los delitos
cometidos con abuso de confianza son la
obra -de los sirvientes, muchas veces me-

P
so se colocé en la ley fueron los de evitar
que delincuentes avezados a infracciones

trumentos para el delito. Por eso se co.
loc6 una penalidad tan fuerte; pero las

han evitado el mal que se pretendia re-

tales causas, ha suprimido ese precepto.

Riobo—

La comisién ha aceptado el criterio ge-
neral sobre robo contenido en el articulo
164, suprimiendo la palabra “intimida-’
cién” y exigiendo que la violencia sea fi-
sica, porque esto es lo que caracteriza al
robo. Ha aceptado, de acuerdo con los
principios generales. el criterio de la pena
alternativa, colocande “reclusién o pri-
sién” en reemplazo de presidio.

Conserva las dem&s disposiciones del
titulo, explicadas en las exposiciones de
motivos de los proyecfos de 1891 y de
1906. ~

-Extorsién—

En este capftulo la comisi6n no ha mo-
dificado sino el articalo 169 agregando
después de las palabras “obligare a otro”
la. palabra *“maliciosamente™, que precisa
el concepto de una manera mucho més
acertada que aquellas de “intentare com-
peler a .otro”, que usaba el proyecto de
1906.

Estafas y otras defraundacicunes—

La comisién ha conservado también en
esta, parte el proyecto de '906. En el in-
ciso 20. ha suprimido las palabras “na-
gare haber recibido” porgue el delito que
el mismo prevé es precisamente el de ne-
garse a restituir y no es necesario por
consiguiente acentuarlo. He suprimido el
articulo 190 porque la previsién conteni-
da en &l importa méis bien una falta, y
ha agregado al inciso 4o. del articulo 175
las palabras “o-en blanco™ que tienden a
caracterizar € delito que ha querido pre-
venir 1a comisién.

Como es sabido, era frecuente que los
prestamistas se hicieran firmar cheques
con fecha en blanco o con fecha poste-
rior a aquella en que verificaban el prés-
tamo, a los efectos de que, si no fueran
pagados de la deuda centraida, pudieran
usar del cheque como un arma, denun-
ciando al firmante como expedider de un
documento doloso. La comisién, de acuer-
do con las conclusiones del proyecto del
sefior diputado del Valle, ha establecido
que es delito el cometido por el acreedor
que a sabiendas exige o acepta de su deu-

nores de edad, ha suprimido la califica-
ci6n especial del inciso 2o0. Los objetos
que se tuvieron en vista cuando ese inci-

vy W

dor a titulo de documento de crédito o
garantia por una obligacién no vencide,

se sirvieran de los domésticos como ins- ’

consecuencias reveladas por la préctica .

.o

mediar y que, en cambio, han producido N
nuamerosas injusticias. La comisién, por .
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un’cheque o giro de fecha posterior o en
;. blanco. De "esa manéra queda perfecta-

. mente Henada la -previsién que se tuvo en

.cuenta. .. Ei.precepto es sano y tiende a

combatir las manicbras dolosas de la usu-'

. ra,” que;, amparada por la ley, habfa res-
- tablecido la_prisién por deudas. ‘

; Québrados y otros deudores punibles—

ek O L N

.. En “este - capftulo” la ‘comisién mo ha he-
cho’ mis que una modificacién, la conteni-
da ‘en’ el .articulo 178, que extiende las
_responsabilidades’ de los directores, admi-

: % nistradores o gerentes de la sociedad o es-

tablecimiento fallido a lecs contadores o
tenedores de libros. Generalmente los di-
rectores, a.dminis‘tradores 0 gerentes que
realizan esas operaciones dolosas, se valen

© " de los contadores o tenedores de libros

como instrumentos materiales para reali-
zarlos. Seguramente si no contaran con
esos auvxiliares, el delito no podrfa come-
terse o por lo menos no tendria la efica-
cia que ellos persiguen. Por consiguiente,
este ‘castigo serd previsor para esta clase

de infracciones.
Usurpadén— |

En el presente titulo, la comisién no
ha iIntroducido més que las modificacio-
nes que se contienen en el articulo 182.
Esas reformas que se explican por si mis-
mas y no tienen mAs objeto que precisar
el concepto del delito, por cuanto éste no
extstiria en el caso de que se usaren aguas,
se encauzaren, se desviaren, o se represa-
ren si no fuera con el objeto de causar

;. perjuicio a otro.
- R T -

- DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD

* - INTELECTUAL E INDUSTRIAL

. La “comisién ha pensado que todas las
previsiones de este capftulo deben ser su_
primidas del c6digo penal. Si bien se per-

 sigue la unidad de la legislacién repre-

siva, no es menos cierto que debe buscar-
se esa wnidad con relacién a los delitos
¥ no con respecto a las Infracciones que

" emergen de da misma ley que las estable-

ce.” La materia de marcas de fibrica es-
t4 legislada en una ley especial y es el
articulado de esa ley .donde deben encon- '
trarse las represiones necesarias tal como

hoy se hallan consignadas. Por esas con-

. slderaciones la comisién ha preferido  de-,

jar esa materia a la ley especial de mar-
cas de .fibrica y. comercio.

. Los atentados a la propiedad intelec-
tual también se reprimen en la ley res.

Dafioe— - R
En este capitulo la comisién no ha in-
troducido modificacién alguna, aceptando

‘fampoco las ha introducido en las dis-
Dposiciones generales a todos los delitos
contra la propiedad, consignados en el ar-
ticulo 185.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
. ) PUBLICA

- ~ ; r
Incendio y otros ros estragos—

La_ comisién acepta el proyecto de 1906 .
y Gnicamente ha modificado la, penalidad,
para adaptarla al sistema de castiSos al-
ternativos, que se ha explicado en la par-
te general. Consigna, por consiguiente, en
h.xg'ar de las penas de presidio o de pri-
sibn a que el proyecto se referfa, las de
reclusién o prisién, en forma paralela.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE
LOS MEDIOS DE TRANSPORTE Y DE
COMUNICACIONES.

Las modificaciones hechas en este capf-
tulo son las mismas a que nos hemos re-
t?rido con relacién al anterior, es decir,
tienden a cambiar la penalidad existente
ps.lra. adaptarla a las formas del nuevo ch.
digo, estableciendo la forma alternativa.

En el articulo 195 se ha hecho un agre—
ga;dp para precisar bien el concepto, pues
entiende la comisién que solamente puede
considerarse como delito el abandono de-
servicio en un tren o en un buque, cuando
se hace antes de llegar al término del via-
Je ferroviario o al puerto de destino. De
otra manera ese hecho constituirfa un
-acto. voluntario del empleado fuera del
servicio correspondiente.

Pirateria—

La comisién acepta en un to -
yfecto de 1906, habiendo modtiﬂi:,dgl ‘tl;:ri
bién la penalidad, a los efectos de adap-
ta.,r!a, en la forma alternativa, a los prin-
CIpios que se han consignado en la parte
general.

DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA

Iguales observaciones a las anteriores
formula la comisién en este capftulo, en
el cual las tinicas modificaciones consis-
ten en la adaptacién de la penalidad a
los términos generales del proyecto.

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

Instigacién a cometer delitos—

La comisién concordante con las obser-
vaciones que se han hecho en la parte
relativa a los. delitos contra la libertad,
entiende que la instigacién, para ser 2as
tigada, debe bhacerse en forma determina-
da contra una persona o una institucién.

las conclusiones del proyecto de 1906.

Serfa sumamente peligroso castigar, como
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".10_hace el proyecto de 1906. a qulen ins-
tigare ‘en forma indeterminada, pues eso
:podrfa prestarse a humerosos abusos con-
tra la lihertad lndividual y contra. la 1!-
berta.d de propaganda. - . ..

'.Debe, ademés, ‘tenerse en cuenta que
sesas fnstigaciones no dependen, principal-
mente, de la persona que habla ° ejerci-
t4 el derecho’ de ]

1a. ha suprimi-
articulqkzﬂ del proyecto

odas estas cuestiones son mé.s bien

184; de una legislacién de “faltas”, y

v A que. sha»causa de esos excesos se produ-
Jeran desSrdenes, serfa a ese titulo que
podrfan ser aguéllos castigados

.. Asocig_aciones lholtas——

210 el artfculo 228 del pro

yecto d“:aos
: sda:pw.ndolo a'la ‘penalidad general de siu
proyecto’ deﬁnltivo, que &stablece la pena

. alternauva.. B
. El articulo” 229 ‘del mismo lo ha supri-
mldo por redundg.nte . :

IIltimidacién piblica-— -

. La comlsmn conserva el artfculo-230 del
proyecto con el ndmero 211 y el artfculo
. 230 ‘bis del proyecto del diputado More-
‘no, con ‘el niimero 212. La explicacién de
-’ estos .arficulos se encuentra en la expo-
slclén de mpotivos del proyecto de 1906 h4
osvrun mentos presentados por el di-
Moreno conjuntamente con el
< 2

Apologia dCI (!rimen— . -

S Tamblén mantiene la comisxér. el articu-
1o 230, Zo. bis del proyecto del diputado

- Moreno, habiendo mejorado su redaccién
a 1os ‘efectos de precisar €l concepto de
manera. mas acertada.-

DELITOS CONTRA LA SEGQRID.&D
.. DE LA NACION -

ila comisi6n ‘conserva ‘o8 artfculos del
proyecto de 1906 modiﬂcﬁndolos Gnica-
“mente 3 en ‘cuanto a ‘la’_penalidad, para
a;ds;pta.rla. a los términos .generales de su
rovecto.”.:No .modifica_el -tiempo - de la

ma, Gnicamente'lo altera en cuento
"aConslgna Jla“pena paralela ‘de acuerdo con
0s_‘fundamentos qne antes han sido da-

“comisién conserva con el- nimero

DELITOS QUE COMPROMETAN LA PAZ .
tY LA DIGNIDAD DE LA ‘NACION

Las mismas observaciones verifica la co-
misién con respecto a este capitulo, en que’
acepta el proyecto de 1906, modificiAndolo en
cuanto a penalidad, pues establece el cas-
tigo alternativo.

DELITOS CONTRA LOS .PODERES PU-- -
BLICOS Y EL. ORDEN CONSTITUCIO-
NAL—

Rebelion—

En el proyecto del afio 1906 se estable-
ce para estos delitos la pena de deten-
cién en reemplazo de la de destierro que es
la que se encuentra en la legislacion vi-
gente. La comisién no ha aceptado la
pena de destierro de la ley actual, porque
es perfectamente ineficaz para los verda-
dergs delincuentes y expone también a
que Io6s otros pafses no quieran recibir a
los individuos comdenados porque no pue-
den tener interés en aumentar la pobla-
cién de sujetos -inconvenientes.

“La detencién, tal como se establecia
en el proyecto de 1906, consistia en una
pena de encierro sin trabafo obligatorio.
Esta comisién ha considerado que es de
todo punto inconveniente establecer penas
de encierro sin la sujeci6n’ al trabajo por
las razones que se han explicado en la ex. -
posicién de motivos de la parté general y
al considerar el sistema penal del proyecto
re se acompaiia.

Por consiguiente, ha debido borar en
esta parte la pena de detencién v cambiar-
la por la de prisién, que es la mdés leve de
las penas privativas de la libertad que ad-
mite el proyecto. Cuando se establezca la
forma en que han de cumplirse las penas
por medio de la organizacién carcelaria, se
proyectarin disposiciones especiales que
tiendan a fijar las formas en que debe lle-
narse la pena de prisién con respecto a
ciertos comdenados.

Las penas que se establecen en el pro-
yecto .de 1906 son demasiado graves para
estos delitos, que han sido lamados “los
delitos de los derrotados™, pues si la rebe-
1i6n o la sedicign triunfan, los indiviauos
que hubjeran sido comndemados en caso de
no haber tenido éxito, son promovidos a .-
los cargos gubernativos. Basta para estos
casos una pena de prisién por tiempo corto
¥ bastante flexible, de acuerdo con los cri-
terios generales que han sido repetidamente
enunciados.

La comisién ha suprimido el articulo 244
del proyecto de 1906, colocando en el 243
del mismo, que es el 226 de su provecto de-
finitivo, la frase “cambiar la constitucién™
después de las palabras “gobierno mnacio-
nal’ para comprender la previsién que
contenfa el articulo suprimido.
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‘Las observa.oiones antenores deben repe-
tirse con relacién a este capfitulo en el
cual se han hecho, en la’ penalidad, modifi-
caciones a.né.loga.g babiéndose suprimldo
por las mismas" razones ‘antedfchas el ar.
ticulo 248 del proyecto de 1906.

Delitos COntra el smﬂm!ento naciona]-—

“La eo.mxsxdn ¢ha strprimldo -1 . -artfculo
249 bis, proyéctado ‘por el diputado More-
no. Ha crefdo conveniente hacerlo, porque
segiin los antecedentes recogidos, no se co-
nocen casos de ofensa a la bandera o al
escudo de la nackdn, ¥ no es conveniente
suponer que esa clase de delitos puedan
cometerse, porque eso ofenderfa al patriotis.
mo de los hijos de este suelo. Mejor es
dejar imcélumes esos simbolos respetados
por todos los habitantes del pafs.

DISPOSICIONES COMUNES A LOS CAPI-
TULOS PREX)EDE'\TTES

La comisién wo lm ihecho modxﬁcaciones
en el capitulo de disposiciones comunes,
aceptando plenamente el articulado del
proyecto de 1906.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA

Atentado y resistencia contra Ia autoridad

La comisién ha aceptado el proyecto de
1906, modificando tan sélo el articulo 243,
donde ha reemplamdo la pema de multa

. por ka de prisién, por considerar que el gra-
ve trastorno -que significa abstenerse de
comparecer 0 de prestar la declaracién que

- se le exige en beneficio de la justicia, debe
ser castigado con una pena més importan-
te que la de simple multa, pues ésta per-
mitirfa al individuo rico negarse a cumplir
ese deber fundamental, por medio de la
entrega de una suma de dinero. .

Desacato——

La comisién mantiene el proyecto de
1906, verificando wna simple modificacién.
En este proyecto se considera que incurri-
rd en desacato m un funcionario publico,
el que provocare a duelo, amenazare, in-
juriare u ofeondiere de cualquier modo, en
su dignidad o decoro al mismeo, a causa
del ejercicio de su funcién o al tiempo de
practicarka. La comisién entiende que de-
be decir *y al tiempo de practicarla”, exi-
giendo la reunién de las dos condiciones
para que exista el delito.

Usurpacién de autoridad, titulos y honores

La comisi6n ha mantenido las conclusio-
nes del proyecto de 1906, sin verificar mo-

+

diﬂmones. Se atiene, como fundamentos,
a lo ‘gque ‘expresa la exposicién de motivos
del mismo, unide a la exposicién de moti-
vos de_l proyecto de ,1891. )
élon de 10s debe-

Abuso de antoridad y
rios publicos

resdelosi‘uncl

" La ‘comisién acepta el a'rt_iculado “del pro-
yecto de 1906, modificindolo en cuanto a
la penalidad, porque éste establecfa: la de-
detencién, que ha sido suprimida por esta
comisién parlamentaria, debiendo, por con-
siguiente, cambiarla por la de prisién en
los casos en que aquélla se aplicaba.

Violacion de sellos y documentos—

También en esta parte acepta la comi-
sién las conclusiones del proyecté de 1906,
sin verificar al respecto modificacién algu-
na ¥ ateniéndose a los fundamentos del
nismo.

Cohecho—

La comisién ha modificado la penalidad
en los articulos 275 y 277 del proyecto, que
son los 256 y 258 de este proyecto definiti-
vo, reemplazando la pena de multa por la
de prisién, dada la importancia de esos de-
litos y la inmoralidad ¥y el peligro que ellos
importan.

En el artfculo 259 ha reemplazado 1a
palabra “regalos” por la de “dfidivas” que
es mAs comprensiva y que fija mejor el
concepto.

Malversacién de caudales piblicos—

‘La ‘comisién mantiene el proyecto de
1906. modificindolo en el articulo 280, que
es el 261 del proyecto, en cuanto a la pe-
nalidad, pues se impone, de acuerdo con
sus conceptos generales, la pena -alternati-
va o paralela.

Negociaciones incompatibloé con el rjcrci
cio de funciones publicas

Le comisién ha mantenido el proyecto
de 1906, pero modificando la penalidad,
gue en ese proyecto era de una multa del
10 al 60 por ciento de la parte que hubiere
tomado el delincuente en el negocio. la
sancién de esta penalidad podia dar lugar
a que fuera cémodo para un delincuente
realizar el acto incriminado y pagar una
muilta de una parte de lo que hubiera co.
_rrespondido. La pena de prisién es més jus-
ta y tiende de manera mAs acertada a evi-
tar la comisién del delito.

Exacciones ilegales—

Con el mismo criterio, la comisién ha
cambiado la pena de multa por la pena de
prisién, en los tres articulos de este capi-
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tulo, que son los mismos del pro'yecto de
1906, con la modificacién antes anotaaa.

' La comisién ha aceptado €l proyecto de
1906, modificando en el primer articulo la

penalidad, pues coloca, de a.cuerdo con suy’
principlos generales, la pena altetnativa. o

paralela KD P '

Anenegaclén ¥y -retardo de justicia—ﬁ

En el a.rtfculo D ero de ‘egte ca.p!tulo
la comlsi&n ha Imtercale.do la pahbm “‘ma-
iiclosamente’’, ique précisa lel wncepto de
manera méfs acertada. : - °

El artfculo, em ‘la forma que eswba, re-
dactado, podfa dar lugar a que un juez ho-
nesto fuera puesto en la picota, por cual-
quier litigante mal intencionado, pues bas.
tarfa un recargo en el trabajo, para que
aquél pudiera ser llevado al bamquillo de
los acusados. Con la modificacién imtrodu-

cida por la comisién, esa situacién no se-.

* ria posible, desde que t{inicamente en los
casos de malicia por parte del juez, podria
éste incurrir en la .penalidad que el,grﬂcu-
lo establece. - ) .

Falso testimonio— .

La comlsléxk mantlene los articulos del
proyecto de 1905, modificindolos en cuanto
a la ‘penalida.d. de acuerdo con.su criterio
general, de 'las penas a.l-ternativas o parale-
las. ¢ -

Encubrimiento—

La comisién mantiene las conclusiones
del proyecto de 1906. Acepta, por consi
gulente, “al encubrimiento como un delito
especial, de acuerdo con las ideas expues-
tas en Ta exposicién de motivos de 1906
y en _su “Derecho Penal Argentino” pur el
doctor Rod,olrfo Rivarola.

Evastén— N S

Las disposiciones de este <apitulo, no
han sido modificadas, aceptindose, por
consiguiente, el articulado del proyecto de
1906.

DELITOS CON’I‘RA LA FE PUBLICA

Falsificacién de moneda, bmetas de banco,
titulos al portador y docnmentos de. aéd.lto

La.- comisién ha aceptado :en esta parte
el proyecto de 1906, que modifica de mu-
nera acertada la ley especial sobre falsifi-
_cacién de moneda, incorpoiddl caaigo
penal vigente.- Ha modificado tGnicamente

- la penalidad,’ para adaptarla a su sistema
general de que antes se habla.

~El cbédigo comprende la falsificacién de

moneda argentine, tanto de moneda acu-
fiada como de billetes de banco, la ae titu-
los al portador y la de documentos de cré-
dito. ~Comprende también la de moned-a ex-

‘tramjera.

Falsificacién de seuqs‘," timbres y mam

El provecto de 1906 ha sido modificado.
tnicamente en cuanto se refiere a la ‘pe-.

nalidad, de acuerdo con 1as ideas antes
enunciadas. ) <

Falsificaciéon de documentos en general

La comisién ha aceptado el proyecto de
1906, modificindolo en cuanto a la penali-
dad, ¥ verificando en el articulo 314, que
es el 295 del proyecto definitivo, una modi-
flcacién que consiste en haber agregado al
final del primer parrafo las palabras:
“cuando de ello no resultase perjuicio”.
Esta modificacion se explica por s{ misma.
~dNo se ha introducido modificacién algu-
na e el capitulo IV destinado a dar dispo-
siciones comunes para los anteriores.

1-De 1os fraudes al comemio yala industria

La comisién ha introducido una modifica.
cibn en €l inciso 3.0 del articulo 319, que
es el 300 del pfoyecto. En primer lugar, se
castiga al que autorizare un balance o in-
forme falso o incomipleto, adem4s de aguel
que lo publicare. Y se establece, para evi-
tar tergiversaciones en que ha incurrido la
jurisprudencia, que esa pena se ‘aplique
cualquiera que hubiera sido el propésito
perseguido al verificar €l fraude.

En el articulo 320, que es el 301 del pro- -

yecto definitivo, se reemplaza la pena de
multa por la de prisién, teniendo en cueénta -
el criterio que ha sido explicado antes, al
tratar de la malversacién de fondos.

Del pago de chegues sin i)rovisién de fo'ndqs

Ia comlisién mantiene con el nGmero

302, el articulo 320 bis, del proyecto el

dipiitado Moreno, tomado- .del que presen-
tara el diputado del Valle, sobre cheques
dolosos. Ha intercalado Ttnicamente' las
palabras “en moneda naclonal de curso le-
gal”’, para precisar el concepto de mamera
mis acertada.

Disposiciones complementarias—

El c6digo debe sefialar la fecha de su vi-
gencia. Considera la comisién que debe fi-
jarse el 1.0 de enero de 1918, pues en el
corriente afio habrd tiempo suficiente para
la sancién y publicacién. Esta Gltima se
encarga como es de prictica al P. E-, dis-’

s

poniéndose que se acompafie a Ia edici6n .

oficial del c6digo la de esta exposicién de
motivos que le sirve de base. Se acompafia
por fin, la bibliografia que ha sertido prin-

R S
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cipalmente para el estudio de! provecto y
el examen de sus fundamentos.

La tarea de la comisién estd de manifies-
to en el proyecto definitivo que somete & la
consideracién . de V. H. acompailado de
fa presente ' exposicién de motivos. Es-
tima, haber cumplido con su deber, pues
ha recogido todos los antecedentes que le
ha sido posible reunir, ha ofdo las apinio-
nes de profesores y magistrados, ha verifi-
cado consultas, ha examinado mutores, pro-
yectos y leyes extranjeras, ha escuchado
los consejos de Ja experiencia y aprovecha-
do las indicaciones de la_ jurisprudencia,
llegando al articulado definitivo después de
numerosos exdmenes .y contralores.

Sélo le resta desear que su obra sea efi-
ciente para el bien del pafs y para su des-
envolvimiento juridico; y que V. H. le pres-
te en el momento oportuno la atenciém que
merece una reforma tan reclamada y tun
trascendental.

Sala de la comisién, julio 16 de 1917.

Rodolfo Aloreno (hijo). — Anto-

%nio de Tomaso. — D. del Va-

« Ne. — C. M. Pradére. — @.
del Barco.

PROYECTO DE CODIGO PENAI
LIBRO PRIMERO
Disposiciones generales
TITULO T
Aplicacion de la ley penal

Articulo 10. — Este c6digo se aplicara:
lo. Por delitos cometidos o cufyos
efectos deban producirse en el te-
rritorio de la npacién argentina,
en sus buques de guerra, en los
mercantes que lleven su bandera
cuando naveguen en alta mar o se
encuentren en aguas jurisdiccio-
nales de un estado que no los re-
primiese o en los buques mercan-
tes de bandera extranjera que se
hallen en sus aguas jurisdiccio-
nales; .

20. Por delitos cometidos en el extran-
jero por agentes o empleados de
autoridades argentinas en des-
empeilo de su cargo;

30. Por delitos de pirateria, cuando
los responsables cayeren bajo el
poder de la nacién;

40. Por delitos cometidos en el ex.
tranjero por argentinos nativos,
cuando fueren aprehendidos por
las autoridades nacionales y la
extradicién fuese denegada o no
fuese requerida dentro de los tres
meses de la detencién.

: i

Art. 20. — Si la ley vigente al tiem-
po, de cometerse el delito fuere distinta
de la que exista al pronunciarse el fallo
o en el tlemtpo intermedio, - se aplicari
siempre la més benigna.

Si durante Ia’ conQena se dictare una
ley mas benigna, '1a pena se limitar& a la’
_establecida por esa ley. .

. En todos los casos del presente artfculm
ios efectos de la nueva ley se operarin de
pleno derecho. ’

. En el e6mputo de Ia prisi6n ‘preventiva
se observari separadamente la ley més
favorable al procesado.

* Art. 30. -— Las disposiciones genera-
les del presente c6digo se aplicarin a to-
dos los delitos previstos por leyes espe-
ciales.

"Art. 4o0. — Las represién de las fal-
tas corresponde a las provincias, las que
podrin imponer penas de prisién hasta
un afio, inhabilitacién hasta tres afios v
multa hasta cuatro mil pesos moneda na-
cional.

. TITULO 11
De las penas

Art. 50. — Las penas que este c6di-
go establece son las siguientes: reclusién,
prisi6én, multa e inhabilitaci6n.

Art. 6o. — La pena de reclusién, per- -
petua o temporal se cumplird con traba-
jo obligatorio en los establecimientos des-
tinados al efecto. Los recluidos podrin
ser empleados en obras piblicas de cual-
quier clase con tal que no fueren contra-
tadas por particulares.

Art. To. — Los hombres débiles o en-
fermos y los mayores de sesenta afios que
merecieren reclusién, sufrirdn la condena
en prisién. . :

. Art. 80. — Los menores de edad y las
mujeres sufririn ias condenas que les co-
rrespondan en establecimientos especiales.

Art. 90. — La pena de prisién, perpe-
tua o temporal, se cumplird con trabajo
obligatorio, en establecimientos distintos
de los destinados a los reclufdos.

Art. 10. — Cuando la prisién no exce-
diera de seis meses podrdn ser detenidas
€n sus propias casas las mujeres honestas
y las personas mayores de sesenta afios o -
valetudinarias.

Art. 11. — El producto del trabajo
del condenado a reclusién a prisién  se
aplicard:

lo. A indemnizar los da.iios y perjui-
cios causados por el delito que
no satisfaciere con otros recur-
508;

20. A la prestacién- de -alimentos sqi@W*

gun ‘el cédigo civil;

30. A costear los gastos que causa.re
en el establecimiento;

40. A formarle un fondo propio que
se le entregarid a su salida.
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Art. 12, — La reclusién ° y prisién :por E

méis de tres afios importan la lnhablhta-A
cién absoluta mpor e tiempo de la conde-
na y de uno a tres afios més, segﬁn ei ca
so y a juicio del tribunal. Importa 'tam-
" bién la privacién de -los derechos " ‘chvile
con excepeién del de _testar,” reccrno&;

it
onxo*‘"ij;: .

jos naturales y contraer - matrhii““"
extremis”. El .penado'quedarﬁ. sujéto T la
curatela establecida; por el c6digo civll pa-
ra los incapaces. ;

,La privacién de ‘1a 'patria. potestad co- '
rresponderi en ‘todos los casos cuando el
delito se haya cometido “sobre .los hijos
del condenado o en perjulcio de los mis-
mos. v

Art. 13. — El condena,do a reclusién
o prisibn perpetua que hubiere cumplido
velnte afios de condena. y el condenado
a reclusién temporal o a |prisién por m4s
de tres afios que hubiere cumplido los dos
tercios de su condena, observando con re-.
gularidad los reglamentos carcelarfos, ob-
tendrd la libertad por resolucién bajo las
siguientes condiciones.

lo. Residir en el lugar que determi-‘

ne el auto de soltura; b s

20. Observar las reglas de inspeccién
que fije el mismo auto;
" 30. Adoptar en el plazo que el auto
determine, oficio, . arte, - industria
o profesién, si no tuviere medios
propios de. subsistencia; .
40. No cometer nuevos delitos.

Estas condiciones regirin hasta- el ven-
cimiento del término de la pena.

Art. 14. — La libertad condicional no
se concederd a los reincidentes.

Art. 15. — La libertad condiciohal se-
rd revocada cuando el penado cometiere
un nuevo delito o viclare ia obligacién de
residencla. En estos casos no se compu-
tard, en el término de la pena, el tiempo
que haya duredo la libertad. En los ca-
s0s de los incisos 20. y 30.- del articiilo -
13, el tribunal podri disponer que no se
compute en el término de la condena to-
do o parte del tiempo que hubiere dura-
do 1a libertad, hasta que el condenado
cumpliese lo dispuesto en dichos incisos.

Art. 16. — Transcurrido el términé de
fa condena, sin que la libertad condicio-
nal haya sido revocada. la pena quedard
extinguida. ’

Art. 17. — Ningln penado cuya liber:
tad condicional haya sido revocada, podra
obtenerla nuevamente.

Art. 18. — Los condenados por tribu-
nales provinciales a reclusién o prisién
por més de cinco afios serdn admitidos
en los respectivos establecimientos nacio-
nales. Las provincias deberin mandarlos
_siempre que no tuvieren establecumientos
adecuados. ’

Art. 19.
importa:

— La inhabilitacién absoluta

lo. La privacién del empleo o cargo
piblico que ejercfa el penado,

’aunque provenga de
; pular; &
20. 1a pnvacién del derech%
ral;

. cas, .

40, La pérdida. de toda
‘pensién, o goce de
‘que disfrutare. Si el p ).
viese ‘esposa, hijos menoi'es de
. cualquier clase o padre ‘azciano y
desvalido,” corresponders 'a”- &stos
el importe de la jubilacién, pen-
si6n o goce de monteplo. -

“Art.,” 20, — La inhabilitacién especial
producird la privacién del empleo, cargo,
profesién o derecho sobre que recayere y
la incapacidad para obtener otro del! mis-
mo género durante la -condena.

La inhabilitacién especial para derechos
politicos producird la incapacidad de ejer-
ag{ durante la condena aquellos -sobre
que™recayere.

Art. 21. — La multa obligari al réo_

a pagar la cantidad de dinero que deter-
minare la sentencia. dentro del miximum
y minimum establecidos para el delito,
teniendo en cuenta ademés de las causas
generales del articule 40, la situacién eco-
némlica del penado.

Si el reo no pagare la multa en a tér
mino “que fije la sentencia, sufrird pri-
si6n que no excederi de afio y medio.

El tribunal, antes de transformar 1Ia
multa en la prisién correspondientg, pro-
curarid la satisfaccién de la primera, ha-
ciéndola efectiva sobre los bienes, sueldos

u otras entradas del condenado. En todos-

los casos, cuando la multa no se hubiere
satisfecho seis meses después de la con-
dena, corresponde la prisién del coude-
nado.

Art. 22. — En cualquier txempo que
se satisfaciere la multa el reo quedard
en libertad.

Del importe se ‘descontari, de acuerdo
con las reglas establecidas para el cémpu-
to.de la prisién preventiva, la parte pro.
porcional al tiempo de detencxén que hu-
biere sufrido.

‘Art. 23. — Toda condena pena.l lleva-
rd consigo la pérdida de los efectos que
provengan del delito y de los instrumen-

tos con que se ejecuté. Los unos y los .

otros 'serin decomisados. a no ser que
pertenecieren a un tercero no responsable.
Los instrumentos decomisados nop podrin
venderse, debiendo = destruirse, - pudiendo
aprovechar sus materialed los gobiernios
de provincia, o el arsenal de guerra de la
nacién.

Art. 24. — l.a rprisién preventwa gae
hubiere sufrido el condenado se compu.ari
asi: por dos dfas de prisién preventiva. ano
de reclusién; por un dfa de prisién preven-
tiva uno de prisién o dos de inhabilitacién;
o la cantidad de multa que el tribunal fi-
jase entre cuatro y diez pesos.
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Art. 25. — Si durantz la condena el

‘penado se volviere loco, el tiempo dz 1z lo-

‘cura se computari para el cump‘lmiento

de la pena.

~

TITULO I

Condenacién condicional

Art. 2¢. — En los ocasos de primera
condena por delito al que corresponda pena
de reclusién o prisibn que no exceda de
dos afios, o de multa, los tribunales podrin
ordenar, en el mismo pronunciamiento, que
se deje en suspenso el cumplimiento de la
pena. Esta decisién se fundard en la perso.
nalidad moral del condenado, la naturale-
za del delito y las circunstancias que lo
han rodeado en cuanto puedan servir para
apreciar esa personalidad. El tribunal re-
querird las informaciones que crea perti-
nentes para formar criterio.

En los casos de concurso de delitos pro-
cederd la condenacién condicional, s la
pena aplicable al reo no excediese de dos
afios de prisién, o multa.

Arnt."27. — La condenacién se tendra co-
mo no pronunciada si dentro del término
para la prescripcién de la pena a contarse
desde la fecha de la sentencia, el condena-
do no cometiere un nuevo delito.

Si cometiere un nuevo delito, sufrird la
pena impuesta en la primera condenacién
¥ Ia que correspondiere por el segundo de-
lito conforme a lo dispuesto sobre acumu-
lacién de penas.

Art. 28. — La suspensién de la pena no
comprenderi:

lo. dLa reparacién de los dafios causa-
dos por el delito ¥ el pago de los
eastos del juicio;

20. 1as incapacidades anexas a la con-
denacién impuestas accesoriamente.

Sin embargo, estas incapacidades cesarin

el mismo dia en que por haber trauseurri-
do e] término a que se refiere el artfculo
anterior, se tuviere la condenacién como n>
pronunc¥ada, o en €l plazo que la senten-
cia les hobiese fijado si fuere menor que
aqguél,

TITCLO IV
. Reparacién de perjuicios

Art. 29,
ordenaréa:
lo. La indemnizacién del dafio mate-
rial y moral causado a la victima,
a su familia o a un tercero, fijin-
dose el monto prudencialmente
por el juez en defecto de plena
prueba. Las leyes de procedimien-

tos reglamentarin esta accién;
20. La restitucién a su duefio de la
cosa obtenida por el delito. Si no
fuere posible la restitucién, el pa-
g0 por el reo del precio corriente

— La sentencia condenatoria

" de la cosa, mis ¢l de estimacién
. silo tuviere;
30..E1 Pago ‘de costas.

Art. 30. — La obligacién de indemnizar . -

es preferente a todas das que; cont.ra.jere el :
respansable deslmés?e om: igo el dehto ;
vy al pago de" ia‘“m

Si sus ‘bienes no ,ifueren euﬂcigntes ‘para .*
cubrir todas las respon.sabilld des .peeunla-
rias, "se ., satisfarén ésta.s en el orden s’-

guiente: i = &
lo. La lndemnizacidn _de ‘los 'da.ﬁos .
¥ Dperjuicios; "
20. El resarchnlento de los gastos del
Jjuieio. B
Art. 831. — 1a oblxgacnon de reparar el

dafio es solidaria entre todos los responsa-
bles del delito.

'El que pagare todo el dafio no poari de-
‘mandar a los otros cuota alguna.

Art. 32. — El que por titulo lucrativo
participare de los efectos de un delito, es-
tard obligado a la reparacién hasta la cuan-
tia en que hubiere participado.

Art. 33, — La reparacién se harid efec-
tiva por la vfa de apremio. En caso de in-
solvencia total o parcial, se observarin las
reglas siguientes:

lo. Tratindose de condenados a reclu-
sién o prisién la reparacién se ha-
T4 en la forma determlna.da en el .
articulo 117

20. Tratindose de condenados a otras
penas, el tribunal seéfialard la par-
te de sus entradas o emolumentos
que deban depositar periédicamen-
te hasta el pago total. -

TITULO V
_ Impuiabilidad

Art. 34. — No son punibles:

lo. El que no haya podido en el mo-
mento del hecho, ya sea por insu-
ficiencia de wus facultades, por
. alteraciones morbosas de las mis-
mas o por su estado de inconcien-
cia, comprender Ja naturaleza y el
sentido de lo que hacta o dirigir
sus acciones.

- En caso de enajenacién el tribunal
ordenari la reclusién del agente
en un manicomio, del que no sal-
drd sino por resolucién judicial,
con audiencia del ministerio pabli-
blico y previo dictamen de peri-
tos, que declaren desaparecido el
peligro de gue el enfermo se dane
o sf mismo o a los demés. .

En todos los dem4s casos en que se
absolviere a un procesado por las
causales del presente inciso, el tri-
bunal ordenari la reclusién del
mismo en un establecimiento ade-
cuado hasta que se comprobase la
desaparicién de ls condiciones
que le hicieren peligroso;



86

CON GB.ESO NACIONAL

Reunién ntm. 49 CAMARA DE

DIPUTADOS '

20. El que obrare violentado por fuer-
za fisica irresistible o amenazas
de sufrir un mal grave e inmi-

. nente;

30. El que causare un mal por evitar
otro mayor inminente a que ha si-
do extrafio;

40. E1 que obrare en cum.phmiento
de un deber o en el legitimo ejer-

. cicio de su derecho, a.utoridad o
' cargo;

§50. El que obrare en virtud de obe-
diencia. “debida;

. 60. El que obrare en defensa propia
o de sus derechos, siempre que
concurrieren las siguientes cir-
cunstancias:

a) Agresién ilegitima;

b) Necesidad racional del medio em-
pleado para hmpedirla o repe-
lerla;

¢) Falta de provocacién suficiente

por parte del que se defiende.
Se entenderi que cohcurren es-
tas circunstancias respecto de
aquel que durante la noche re-
chazare el escalamiento o frac-
tura de los cercados, paredes o
entradas de su casa, o departa-
mento habitado 'o de sus depen-
dencias, cualquiera que sea el da-
fio ocasionado al agresor.
Igualmente respecto de aquel
que encontrare a un extrafio den-
tro de su hogar, siempre que ha-
Ya resistencia.
70. Bl que obrare en defenss de la
persona o derechos de otro, siem-
pre que conhcurran las circuns-
tancias a) y b) del inciso ante-
rior ¥ caso de haber precedido
provocacién suficiente (por parte
del agredido, la de que no haya
participado en ella el tercero de-
fensor.

- Art. 35. — El que hubiere excedido

los lmites impuestos por la ley, por la

autoridad o por la necesidad, seri casti-

gado con la pena fijada para. el delito por
‘ culpa o imprudencia.

Art. 36. ~— No es punible el menor de
catorce afios. .

Si de las circunstancias de la causa y
condiciones personales del agente, o de
sus padres, tutores o guardadores, resul- .
tare peligroso dejarlo a cargo de éstos, el
tribunal ordenar& su colocaci6n en un es-
tablecimiento destinado a correccién de
menores hasta que cumpla diez ¥ ocho
afios de edad. La entrega podrd antici- -
parse mediante resolucién judieial, previa

! justificacién de la ‘buena conducta.del me-
nor -y de sus padres o guardadores.

Si la conducta del menor en el estable-
cimiento donde estuviere .dlese lugar a
suponer que se trata de un sujeto perver-
tido o peligroso, ¢l tribunal podr4, des-
pués de las comprobaciones necesarias,

Y

prolongar su esba.dfa, hasfa.
veintitin afios.
Art. 37. — Cuando .. eI menor.

més de catorce afios v men

‘ ner la coloeacién del
un establecimiento de F
si fuere inconven!ente‘
so dejarlo en poder de lgs _piares.
- tutores o guardadores
personas. i

El tribunal podré. dispone

- colocacién hasta - que .el £ me;
cumpla veintiGn afios, pigdie'ndo
anticipar la libertad o retardaria
hasta el méaximum’ fesmbleado

* cuando el término ﬂJa.do *fuese
menor, si resultase necesario,-da-
das las condiciones del sujeto:

\ b) Si el delito tuviese pena - nia.yor,*

-~ el tribunal queda autorizado para
reducirla en la forma detenninﬁ
. da para la tentativa. )

Art. 38. — EI menor que no ha. ,cnm-

plido diez y ocho’ aﬁos no puede ser de-
clarado reincidente.

to coanet:do por ‘un menor, els tribnna‘l
puede pnvar a :los padres de la- xpatria
potestad y.a los tutores” de la tutela
dra ta.m‘hxén disponer el cambio :de gnar
dadores. Para tomar esas medidas ;se ten-
dr4 en cuenta las  situaciones r@echvas
del menor, sus pa,dres, tutores o guarda-
dores ¥y lo que convenga al.desenvolvi-
miento moral .y educacional del primero.

Art. 40. — En las penas divisibles por
razén de tiempo o de cantidad, los tribu-
nales fijardn da condenacién de acuerdo con

las circunstancias  atenuantes o a.gra.va.n-_.'-

tes particulares a cada caso y de confor-
midad a las reglas del articulo signiente.
Art. 41.
anterjor, se tendrdn en cuenta: -
lo. Ta naturaleza de la a.ccién y'ﬂe

- los medios empleados para ejecu-
tarla, ¥y }Ja extensién del dafio y

del peligro causados; I UL

20. La edad, la educacién, : las cos-
tumbres y la conducta preceden-

te del ;sujeto, la talidad de’.los
motivos que 1lo determma.ron a_
delinquir, la pa.rticipa.cién que

haya - tomado en el hed:o, las
reincidencias en  que  hubijere .in-,

- currido y los demis anteceden-

. tes y condiciones personales que
demuestren su ‘mayor © Inenor

perversidad. El juez deberdi to-

mar conocimiento directo ¥ de
visu del sujeto, de la victima ¥
de las circunstancias del hecho
en la medida requerida para ca-
da .caso.

— A los efectos.del artfcnlo\
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TITGLO VI

i Tentativa
CE - ) I

Art. 42. — FEl que comienza la ejecu-
cién de mn delito premeditado de antema-
no, pero mo lo consuma por circunstancias
ajenas a su voluntad, sufrird las penas
determinadas en el articulo 44.

Art. 43. — EIl autor de tentativa no es-
tarA sujeto a pena cuando desistiere vo-
luntariamente del delito. .

Art. 44. — 1L1a pena que corresponde-
ria al agente si hubiere consumado el de-
lito se disminuird ,de un tercio a la mitad.
Si la pena fuere de reclusién perpetua,
ia pena de la tentativa serd reclusién de
quince a veinte afios. Si la pena fuese de
prisién perpetua, la de la tentativa serd
prisién de diez a guince.afos

TITCLO VII
Participacion criminal

Art. 45. — ILos que toman parte en la
ejecuckén del hecho © ppestasen al autor
0 autores un auxilio o cooperacién sin los
cuales mo habria podido cometerse, ten~
drin ia pena establecida para el delito
En la misma pena incurrirdn los que hu-
biesen determminado directamente a otro
a cometerio.

Art. 46. -— Los que cooperen de cual-
quier otro modo a la ejecucién del hecho
y los que presten una ayuda posterior
cumpliendo promesas anteriores al mismo,
serdn castigados Con la pena correspon-
diente al delito, disminufda de un tercio
a Ja mitad. Si la pena fuere de reclusi6n
perpetwa, se aplicard reclusién de quince
a veinte afos, y si fuere de ‘prisién per-
petua, se aplicardi prisibn de diez a quin-
ce aifios.

Art. 47. — Si de las circunstancias par-
ticulares de la causa resultare que el acu-
sado de complicidad mno quiso cooperar
sino en un hecho menos grave que el co-
metido por el autor principal, la pena se-
r4 aplicada al cémplice solamente en ra-
z6n del hecho que prometié ejecutar. Si
el hecho no se consumase, la pena del
cémplice se determinari conforme a los
preceptos de este articulo y a los del ti-
tulo de la tentativa.

Art. 48. — ZLas relaciones
tancias ¥ calidades personales, cuyo efec.
to sea disminuir o excluir la penalidad,
no tendrdn influencia sino respecto al
autor, iInstigador o e¢Smplice a quienes co-
rrespondan.. Tampoco tendrin influencia
aquelias cuyo efecto sea agravar la pe-
nalidad, salvo el caso en que fueren co-
nocidas por el participe.

Art. 4%. — No se considerarin parti-
cipes de los delitos cometidos por la pren-
sa a los editores. impresores y demés per-
sonas que prestaren al autor del escrito

circuns- .

o grabado la cooperacién material necesa-
ria para su publicacién, difusién o venta.

TITU LO VIII '

Beincldencia

’ S
- Art. 50. — Habra remcidencia siem-
pre que el condenado Por sentencia. fir-,

me, dictada por cualquier'? tribunal “del .. .

pafs, cometiere un nuevo ‘ delito,’ aunque
hubiere mediado ihdulto o conmutacién.
Art. 51, — Los reincidentes por. se-
gunda vez, condenados a pena restrictiva
de 1a libertad que excediera de dos afios,
cumplirdn su condena con relegacién en

un paraje de los territorios del sud.
Art. 52. — La relegacién seré impues-
ta por tiempo indeterminado y como ac-
cesoria de la idltima condena, cuando me-
diaren: .
lo. Dos condenas a reclusién o una
a reclusién y otra a prisién por

mis de tres afios;

20. Tres condenas a prisién por més
de tres afios o una de reclusién
y dos de prisién de tres afios o

. menos;

30. Cuatro condenas a prisién, sxen-'
do una de ellas mayor de tres
afios; . :

40. Cinco ocondenas a prisién de tres’
afios o menores; '

Se aplicar4d también como accesoria de e

la condena en los casos de concurso. de
delitos, siempre que los delitos juzgados
hubieren sido cinco Dor lo menos y que
dos de ellos tuviesen fijada pena mayor
de tres aiios de prisién.

Art. 53, — La condena anterior mo se
tendri en cuenta a los efectos” de consi-
derar al reo como reincidente cuando hu-.
bieren transcurrido los términos - sefiala-
dos en el articulo 65.

TITULO IX
Concurso de delitos

Art. 64. — Cuando up hecho cayere
bajo mis de una sancién penal, se apli-
card solamente la que fijare pena mayor.

Art. 55. — Cuando concurrieren va-
rios hechos independientes reprimidos con_
una misma especie de pena, la pena apli-
cable al reo en tal caso tendri como mi- -
nimum el minimum de la pena mayor y
como méximum, ia suma resultante de la
acumulacién de las ‘penas -correspondien-
tes a los diversos hechos. ' Sin embargo,
esta suma no podri exceder del maAximum
legal de 1a especie de pena.de que se trate.

Art. 56, — Cuando concurrieren Vva-
rios hechos independientes reprimidos con
penas divisibles de diferente naturaleza,
se aplicar4d la pena mds grave, teniendo
en cuenta los delitos de pena menor.

Si alguna de las penas no fuere divi-



B

88 CONGRESO NACIONAL

Reunién nim. 49

CAMARA DE DIPUTADOS

sible, se aplicard ésta tdnicamente, salvo
el caso en que concurrieren la de prisién
perpetua y la de presidio temporal, en que
se aplicard presidio perpetuo.

La inhabilitacién se aplicard siempre
sin sujecién a lo dispuesto en el pérra-
fo primero.

Art. 57. — A los efectos del articulo
anterior, la gravedad relativa de las pe-
nas de diferente naturaleza se determina-
rd por el orden en que se hallan en e] ar-
titulo quinto. a

Art. 58. — Las reglas precedentes se
aplicardn también en el caso en que des-
pués de una condena pronunciada por
sentencia firme se deba juzgar a la mis-
ma. persona que esté cumpliendo pena por
otro hecho distinto: o cuando se hubieren
dictado dos o méis sentencias firmes con
violacién de dichas reglas. Corresponde-
r4 al juez que haya aplicado la pena ma-
yor dictar a pedido de parte su inica
sentencia, sin alterar las declaraciones
de hechos contenidas en las otras.

Cuando por cualquier causa la justicia
federal, en autos en que ella haya inter-

venido, no pueda aplicar esta“regla, lo ’

hard la justicia ordinaria nacional o nro-
vincial que conocié de la infraccién pe-
nal. seglin sea el caso.

P . TITULO X
Extincién de acciones y de penas

Art. 59. — Ia accién penal se extin-
gui;-&:

lo. Por la muerte del imputado;

20. Por la amnistfa;

3o. Por la prescripcién;

404 Por la renuncia del agraviado,
respecto de los deltios de accién
privada.

Art. 60. — La renuncia de la persona
ofendida al ejercicio de la accién penal,
sélo perjudicard al renunciante Y 4 sus
herederos.

Art. 61. -— La amnistia extinguiri la
accién penal vy hari cesar la condena y
todos sus efectos, con excepcién de las
indemnizaciones debidas a particulares.

Art. 62. — La accién penal se prescri-
bird durante el tiempo fijado a continua-
cién: .

lo. A los quince afios, cuando se tra-
tare de delitos cuya pena fuere
la de reclusién o prisién perpe-
tua; !

20. Después de transcurrido: el m4-

ximum de duracién de la pena
sefialada para e] delito, si se tra-
tare de hechos reprimidos con
reclusién o prisién, no pudiendo
en ningidn caso, el término de la
prescripcién exceder de doce afios
ni bajar de dos meses;
30. A los cinco afios, cuando se tra-
tare de un hecho reprimido tni-

camente con in.ha.bilita,clén
petua;
40. Al afio, cuando se trata.rex‘
hecho reprimido ﬁnleament
inhabilitacién temporal
50. A 30s dos "afios, cuand 8¢ 7ira
re de hechos reprimidos. oii?xﬁ’nf
ta mayor de dos mil -pesoRs
60. Al afio, cuando se ‘tratare:
. chos reprimidos - con fnulty:
quinientos a dos mil pesosy
70, A los seis meses. cuando'i
tare de Thechos reprimid
multa que no excedlere
nientos pesos,

Art. 63. — La prescripcién ©

cién empezard a correr desde’la ‘média’

noche del dia en que Se cometi6 '
to o, si éste fuere continuo, en’ que*'éés"{.
de cometerse.

Art. 64. — La accién penal porﬁ'&!ito

reprimido con multa, se extinguirf én

chalquier estado del juicio por el P8, o-
luntario del méximum de la multa’ corres-

pondiente al delito y de las indemmza.cio-"

nes a que hubiere lugar.
Art. 65. — Las penas se prescrlbe'
los términos siguientes:
i1o. La de reclusién -
veinte afios;

20. La de ‘prisién
quince afios; :

30. La de redusién o Pprisién’ fﬂ
ral, en un tiempo igua.l aJ
condena,

40. La de multa mayor de ‘dos
pesos, a los tres afios; | [ii:

" Bo. La de multa que no eicedl
Pl

Art. 6. — La prescnpcxon deJar
empezari a correr desde la media bohe
del dia en que se notificare al reo,!a 3

tencia firme o desde o quebrantam.lmto :
de 1a condena, si ésta hubiere” enme’z’a“.do

a cumplirse.
Art. 67. — La prescripcién ° cor
seri interrumpida sepa.radé.mente

Art. 68. — _El indulto del reo

guird la pena y sus efectos, con excepcién <

de las indemnizaciones debidas
culares.

lito de los enumerados en .el a.rticulo 73
Si hubiere varios participes, “el “Perdén

en favor de uno de ellos aprovecha.ri a

los dem4s.

Art. 70. — Las indemnizaciones evcu-; ‘)

niarias inherentes a las penas. podrin ‘ha.-

cerse efectivas sobre los bienes : propios -

del condenado, aiin después de muerto.

TITULO XI
Del ejercicio de-las acciones

Art. 71. — Deberdn iniciarse de oficio
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todas las accxones penales, con excepcién
de-las slg\uentes
das Ige.quue dependleren de instancia

de instancia ‘prlva.da, las que nacieren de
los delitos .de’ ‘violacién, . estupro, rapto V.
ultrajes al pudor, cuando mno resultare la’
muerte dé ]a persona ofendida o lesiones
de las mencionadas en el articulo 91.

En los casos de este articulo, no se pro-
cederd a formar causa sino por acusacién
o denuncia del agraviado, o de su tutor,
guardador o representantes legales. Sin
embargo, se procederd de oficio cuando el
delito fuere cometido contra un menor
que no tenga padres, tutor ni guardador,,
o0 que lo fuere por uno de sus ascendienr-
tes, tutor o guardador.

Art. 73. — Son acciones privadas, las
que nacen de los siguientes delitos:

10. Adulterio;

20. Calumnias, injurias, difamacién y

ultraje;

30. Violacién de secretos, salvo en

e los casos del articulo 134;

40. Extorsién en el caso det articulo

170;
50. Concurrencia desleal, prevista en
el articulo 159.
Art. 4. — La accién por delito de
adulterio corresponde tinicamente al cén-
yuge ofendido, quien deberi - acusar a
ambos culpables, pero no podri intentar
la accién penal mientras no se declare el
divorcio por causa de adulterio. La sen-
tencia en el juicio de divorcio, no produ-
cird efecto alguno en el juicio criminal.

Art. 75. — ILa accién por calumnia,
injuria. difamaci6én o ultraje, podri ser
ejercitada s6lo por el ofendido y después
de su muerte por el cényuge, hijos, nie-
tos o padres sobrevivientes.

Art. 76. — En los dem#s casos del ar-
ticulo 73, se procederi tinicamente por
querella o denuncfa del agraviado, o de
sus guardadores o representantes legales.

Art. 77. — Por los delitos contra la
libertad politica, ademéis de la accién pe-
nal, procederiA la accién particular de
cualquier ciudadano.

Iniclada la accién por un ciudadano, ¢l
representante del ministerio fiscal, debera
intervenir en el proceso, desde el princi-
pio hasta la terminacién, y no podri de-
sistir de la querella, aunque desistiere el
acusador particular.

TITULO XII
Siéxﬁﬁcadc’m de conceptos empleados cn
el cédigo
Art. 78. — Para la inteligencia del texto

de eSte e6digo, se tendrdn presentes las si-
guientes reglas:
l.os plazos sefialados en este cédigo se

contarAn con arreglo a las dlSpOSlClOneS
de! cédigo civil.

T.a expresién “reglamentos” u ‘“ordenan-
zas’’, comprende todas las dlsposiciones
de cardcter general dictadas por 1a auto-
ridad competente €P 1a materm. de que
traten.

Por los términos “funcionano publxco
¥ “empleado piiblico”, usados en este ¢6-
digo, se designa a todo el que participa
accidental o permanentemente del ejerci-
cio de funciones piblicas, sea por eleccién
popular 0 por nombramiento de autoridad
competente. o

Se entiende por “banda”, la asociacién
de dos o m4s individuos para cometer de-
litos indeterminados. o

Con la palabra “mercaderia”, se desig-
na toda clase de efectos susceptlbles de
expendio.

El término “capitin”, comprende a todo
comandante de embarcacién o -al que le
sustituye.

El término “tripulacién”, comprende 2
todos los que se hallan a bordo como ofi-
ciales o marineros.

LIBRO S?ZG[’NDO
DE L.OS DELITOS
TITULO I
Delitos contra las personas
CAPITULO 1
Delitos contra la vida

‘Art. 79. — Se aplicard reclusién o pri-
sién de ocho a veinticinco afios, al que
matare a otro, siempre que en este-cédigo
no se estableciere otra pena.

Art. 80. — Se aplicard reclusién perpe-
tua pudiendo ser relegado:

10. Al que matare a su ascendiente,
descendiente o conyuge. sabiendo
que lo son; .

20. Al que matare a otro con alevosia
o ensafiamiento, por precio, pro-
mesa remuneratoria, sevicias gra-
ves, impulso de perversidad bru- .
tal, o por veneno, incendio, inun-
dacién, descarrilamiento, explosién,
o cualquier otro medio capaz.de
causar grandes estragos;

30. Al que matare a otro para pre-r
parar, facilitar, consumar u ocul-
tar otro delito, o para asegurar
sus resultados o la impunidad pa-
ra si o para sus cooperadores, O
por no haber obtenido ¢l resul-
tado que se propuso al intentar
el otro hecho punible. .

Art. 81. — Se impondri reclusién o pri-
sién por tres a seis afios: .

lo. Al que matare a otro, si la vie-
tima misma provocé el acté ho-
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S micida con ofensas o injurias {li-

- citas ¥y graves;

20. A la madre que, para ocultar su
deshonra, matare a su hijo du-
rante el nacimilento o hasta tres

= }‘ ) " dfas después, ¥ a los padres, her-

manos, marido e hijos que, para
ocultar la deshonra de su hija,
hermana, esposa 0 madre, come-
tieren el mismo delito;

30. Al cényuge, al ascendiente o al
herthano, que matare a su eényu-
ge, descendiente o hermana, o al
c6mplice, 0 a .ambos, en el acto
de sorprenderles en ilegitimo con-
¢lbito, pudiendo los jueces exi-
mir de pena, seglin las circuns-
tancias particulares del hecho;

40. Al que con el propésito de cau-
sar un dafio en el cuerpo .o en la
salud produjere la muerte de al-
guna persona cuando el medio
empleado no debfa razonablemen-
te ocasionar la muerte.

Art. 82. — Cuando en el caso del inciso
l1o. del articulo 80 concurriere .alguna de
las circunstancias de los incisos lo. y 4o.
del articulo anterior, la pena seri de re-
clusién o  prisién de diez a veinticinco
arfios.

Art. 83. — Serd reprimido con prisién
de uno a cuatro afios, el que instigare a
otro al suicidio o le ayudare a cometerlo,
si el suicidio tuviere lugar.

Art. 84. — Seri reprimido con prisién
de seis meses a dos afios. € inhabilitacién
especial, en su caso, por cinco a diez afios,
el que por imprudencia, negligencia, im-
pericia en su arte o profesién, o inobser-
vancia de los reglamentos o de los debe-

‘res de su cargo causare a otro la muerte.

_Art. 83, — El que causare un aborto
serd reprimido:

lo. Con reclusién o prisién de tres a
diez afios, sl obrare sin consen-
timiento de la mujer. Esta pena
Podri elevarse bhasta quince afios,
si el hecho fuere seguido de la
muerte de la mujer;

20. Con reclusién o prisién de uno a
cuatro aifios, si obrare con con-
sentimiento de la mujer. EI m4-
ximum de la pena se elevari a

. seis afios, si el hecho fuere’ se-
guido de la muerte de la mujer.’

- Art. 86. — Incurrirdn en las penas esta-
blecidas en el artfculo anterior y sufriran,
ademés. inhabilitacién especial por doble
tiempo que el de la condena, los médicos,
cirujanos, parteras o farmacéuticos, que
abusaren de su ciencia o arte para causar
el aborto, o cooperaren a causarlo.
© Art. 87. — Serd reprimido con prisién,

.de seis meses a dos afios, el que con vio-

lencia causare un aborto sin ‘haber tenido
el propésito de causarlo, si el estado de
embarazo de la paciente fuere notorlo (-]
le constare.

s
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Art. 88. — Ser4i reprimida con pris{dn
de uno a cuatro afios, la mujer que cau
sare su propio aborto, o 'consintiere* en
que otro se lo causare. La tentatlva de fla :
mujer no es punible.

CAPITULO IL.

Lesiones

Art. 89, — Se impondr4 prisién ‘de -un
mes a un afio al que causare a otro"‘ 81
el cuerpo o en ia salud. un dafio que’
esté previsto en otra disposicién deA
cédigo. :

Art. 90. — Se impondri reclusién "o “pri-
sién de uno a seis afios, si la lesién pro.
dujere una debilitacién permanente de la
salud, de un sentido, de un érgano, de ‘un
miembro o una dificultad permanente de
la palabra, o si hubiere puesto en peligro : -
la vida del ofendido, le hubiere inutilizado..
para el trabajo por mé4s de un mes o lg
hubi2re causado una deformacién perma,-
nente del rostro. -

Art.'91. — Se impondri reclusiGn o pnl-
sién de tres a-diez afios, si la lesi6n pro
dujere una enfermedad mental o coTpo-
ral, .cierta o probablemente incurable, I
inutilidad permanente para el tmbajo“'la,
pérdida de un sentido, de un 6rgano.
un miembro, del uso de un érgano o mlem
bro, de la palabra, o de la ca&aoida.d de
engendrar -o concebir. R

Art. 92. — Si concurriere alg-una. de;l&s
circunstancias enumeradas en el artfeulo
80, la pena serd: en el caso del artfculo -
89, de seis meses a dos afios; en el caso
del articulo 90, de tres a diez afios; v en ;-
el caso del articulo 91, de tres a quln
afios.

Art. 93. — Si concurriere la clrcunstaq
cia enunciada en el incise lo. del articulo’
81, la pena serd: en el caso del a.rticnlo
89 de quince dfas a seis meses; en el caso ..
del artfculo 90. de seis meses a tres afigs: >
¥ en el caso del articulo 91, de uno a. cu
tro afios.

Art. 94. — Sufrird la pena de doscie
tos a mil pesos de multa, e inhabilitacié;
especial Por uno a cCuatro afios, el que por
imprudencia. o negligencia, por ‘impericia
en su arte o profesién, o por inobservan
cia de los reglamentos o deberes de sil
cargo, causare a otro un dafio en el cue!
po o en la salud.

CAPITULO III
Homicidio o lesiones en rifia

Art. 95. -— Cuando en rifia o agresién
en que tomaren parte mé&s de dos perso-'
nas, resultare muerte o lesiones de las de-
terminadas en los articulos 90 y 91, sin ~
que constare quiénes las causaron, s2 ten-~
dri por autores a todos los que ejercie-
ron violencia sobre la persona del ofen-
dido y se aplicard reclusién o -prisién de
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aso de muerte y de
uno & cnatro en ca o, de lesién.

'8i ‘a8 idesiones fueren las
Previgtas en Vel articuld 89, la pena apli-
cab.le serﬁ de . cl}atr ‘a cxento vemte dias

Art. 97. — Los que se batxeren en duelo,
con intervenc16n de dos o méis padrinos,
mayom .de edad, que elijan las armas y
arreglen las dem#s condiciones del desa-
fio, serfn reprimidos:

1o. Con prisién de uno a seis meses,
‘al que no infiriere lesién a su ad-
versario, o s6lo le causare una
lesién de las determinadas en el

. ~articulo 89;

20. Con prisi6én de uno a cuatro afios,
al que causare la muerte de su
adversario, o le _infiriere lesién
de las determinadas en 1los ar-
ticulos 90 y S81.

Art. 98. — Los que se batieren sin la

- intervencién de padrinos mayores de edad,
que elijan las armas y arreglen las de-
mis condiciones del desafio, serin repri-
midos: -

lo. El que matare a su adversario,
con la pena sefialada para el ho-
micida;

-20. El1 que causare lesiones, con la
_pena sefialada para el autor de
lesiones;

30. El que no causare lesionos, con
Pprisién de un mes a un aifo.

Art. 99. — EI que instigare a otro a
provocar o a aceptar un duelo y el que
desacreditare piblicamente a otro por no
desafiar o por rehusar un desaffo. serin
‘reprimidos:

lo. Con multa de doscientos a mil
pesos, si el duelo no se realizare,
o si realizindose, no se produje-
re muerte nl lesiones, o sélo le-
siones de las comprendidas en el

- articulo 89;

20. Con [prisién de lmo a cuatro afios,
si se causare muerte o lesiones
de las mencionadas en los artfcu-

L - dos 90 y 91.

Art. 100. — El que provocare o die-
" re causa a un desaffo, proponiéndose un
interés pecuniario u otro objeto inmoral,
serd reprimido: ~

1o. Con prisi6bn de nno a cuatro afios,
si el duelo no se verificare, o si

* ‘efectuindose, no resultare muer-
“te ni lesiones;

20. Con reclusién o prisién de tres a
diez afios, si el duelo no se rea-
lizare y resultaren lesiones; |

30. Con reclusién o prisién de diez a
veinticinco afios. si se produjere
la muerte.

Art. 101. — El combatiente que faltare
en dafio de su adversario, a las condicio-
nes ajustadas por los padrinos, serd re
primido:

lo. Con reclusi6n o prisi6n de tres a
diez afios si causare lesxones a_su
adversario;-

20. Con reclusién o psisién de diex
a veinticinco afios, si le causare la
mauerte. ’

Art. 102. — Los padrinos de un duelo
que usaren cualquier género de alevosia -
en la ejecucién del mismo, serdn reprimi-
dos con las penas sefialadas en el articulo
anterior, segiin fueren las consecuencias
que Tresultaren.

Art. 103. — Cuando los padrinos «con-
certaren un duelo a muerte, o en condi-
ciones tales que de ellas debiere resultar
Ja muerte, serdn reprimidos con reclu-
si6n o prisién de uno a cuatro afios, si se
verificare la muerte de alguno de los com-
batientes. Si no se verificare la muerte
de alguno de ellos, l1a pena serd de multa
de doscientos a mil pesos.

CAPITULO V
Abuso de armas

Art. 104. — Seri reprimido con uno a
tres afios de prisién, €l que disparare un
arma de fuego contra una persona, Ssin
herinla.

Esta pena se aplicari aunque se causa-
re herida a que corresponda pena menor,
siempre que el hecho no importe un deli-
to mas grave.

Art. 105. — Seri reprimida con pri-
si6n de quince dias a seis meses la agre-
si6n con toda arma, aunque no Se causa-
re herida.

CAPITULO VI
Abandono de personas

Art. 106, — Seri reprimido con pri-
si6n de seis meses a dos aifios, el que aban-
donare © dejare en mpare a un me-
nor de diez afios u otra persona incapaz
por causa de enfermedad, a quien deba
mantener o cuidar.

La pena serd de reclusién o prisién de
dos a seis afios, si a consecuencia del
abandono resultare un grave dafio en el
cuerpo © en 1a salud del menor o inca-
paz.

Ia reclusién o prisién seri de tres a
diez abos, si ocurriere la muerte.

Art. 107. — Fl miximum y el mini-
mum de las penas establecidas en el ar-
tfculo precedente, serin: aumentados en un
tercio cuando el delito fuere cometido por
los padres contra sus hijos y por éstos
contra aquéllos, o por el cényuge.’ Se
r4n disminufdos a la mitad, cuando el
abandono fuere de un menor de tres dfas,
alin no inscripto en el registro civil para
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salvar el honor propio o de la esposa,
- madre, hija o hermana.
Art. 108. — Serd reprimido con multa

" 'de ‘clen a quinientos pesos, el que encon-

- trando perdido o desamparado a un me-
. nor de diez afios, 0 a una persona herida
o invAlida, o amenazada de un peligro
‘cualquiera, omitiere prestarle e auxilio
necesarfo, cuando pudiere hacerlo sin ries-
go personal, o no diere aviso inmedlata-
X mente a la autoridad.

TITULO I

o

Delitos contra el honor

. Art. 109. — La calumnia o falsa im-
- putacién de un! delito que dé lugar a la
abeién plblica, serd reprimida con prisién
de uno ‘@ tres aftos.

Art. 110. — EIl que deshonrare o des-
acreditare a otro seri reprimido con mul-
ta de cien a un mil pesos moneda nacio-

. nal.

Art. 111, — FEi acusado de injuria sé-
lo podrin probar la verdad de i1a imputa-
cién en los casos siguientes: -

1o. Si la imputacién hubiere tenido
por objeto defender o garantxzar
un interés pilblico actual;

20. Si el hecho atribuido a la perso-
na ofendida, hubiere dado lugar
a ‘un proceso penal;

30. .Si el querellante pidiere la prue-
ba de la imputacion dirigida con-
tra él.

En estos casos si se probare la verdad
de las imputaciones el acusado quedari
exento de pena.

Art. 112, — EIl reo de calumnia o in-
.Juria equ{voca. o encubierta que rehusare
dar en juicio explicaciones satisfactorias
sobre eMa, sufrird del minimum a la mi-
tad de la pena correspondiente a la ca-
lumnia o injuria manifiesta.

Art. 113. - — El que publicare o repro-
dujere por cualquier medio, injurias o ca-
lumnias inferidas por otro, serd reprimido
como autor de las injurias o calumnias de
que se trate,

Art. 114, — Cuando la injuria o calum-
nia se hubiere propagado por medio de la
prensa, €l juez o tribunal ordenars, si lo
pidiere el ofendido que los editores inser-
ten en los respectivos impresos o periédi-
cos, a costa del culpable, ka sentencia o
satisfaccién. N

Art. 115, — Las injurias proferidas por

. los litigantes, apoderados o defensores en

_Jos escritos, discursos o informes produci-

dos ante los tribunales, quedardn sujetas
dnicamente a las correcciones disciplina-
rias correspondientes.

- Art. 116. — Cuando las injurias fueren
recfprocas, el tribunal podra, segin, las
circunstancias, declarar exentas de pena a
las dos partes 6 a mlguna de ellas.

Art. 117. — El culpable de injuria o

calumnia contra un particular o asociacién
quedari exento de Pena. si se retractare
piblicamente, antes de contestar Jla que-
rella o en el acto de hacerlo.

TITULO IIX

Dclitos contra la honestidad
CAPITULO I
Adulterio

Art. 118. — Serin reprimidos con pri-
si6n de un mes a un aio:
lo. La mujer que cometiere adulte-
rio; .
20. El codelincuente de la mujer;
30. El marido, cuando tuviere man-
ceba dentro o fuera de la casa
conyugal;
40. La manceba de! marido, dentro

“~.. de la casa conyugal.
CAPITULO 11
Violacién y estupro
Art, 119. — Seri ;e;}rimido ‘con reclu:

si6bn o prisién de seis a quince afios, el
que tuviere acceso carnal con personas de
uno 1 otro sexo en los casos siguientes:
lo. Cuando la victima fuere menor
de doce afios;

%0. Cuando la persona ofendida se
hallare privada de razén o de
sentido, o cuando por enferme-

-~ dad o cualquier otra causa. no
pudiera resistir;

30. Cuande se usare de fuerza o in-
timidacién.

Art. 120. — Se impondri reclusién o
prisién de tres a seis afos, cuando la vic-
tima fuere mujer honesta, mayor de do-
ce afios ¥y menor de quince ¥ no se encon-
trare en las circunstnacias de los néimeros
2 y 3 del articulo anterior.

Art. 121, — Se impondri reclusién ©
prisién de tres a seis afios, al que abusa-
re del error de una mujer fingiéndose su
marido ¥ tuviere con ella acceso carnal.

Art. 122, — La reclusién o prisién se-
r4 de ocho a veinte afios, cuando en los ca-
sos del artfculo 119, resultare un grave
dafio en la salud de la victima, o se c¢o-
metiere €1 hecho por un ascendiente, des-
cendiente, afin en iinea recta, hermano,
sacerdote o encargado de la educacién ©
guarda de aquélla, o con el concurso de
dos o0 mds personas.

Art. 123. — Se impondri reclusién o
prisién de seis a diez afios. cuando en el
caso del artfculo 120 mediare alguna de
las circunstancias expresadss en €i ante-
rior.

Art. 124, — Se impondrd reciusién o
prisién de quince a veinticinco afios, cuan-
do en los casos de los artfculos 119 y 120
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uér-te de la persona  ofen-

S acer "deseos propios o aje-
1 ) facu.lta.re la prostitu-
’,lén de menores de edad,

tro & quince afios, si la victima
fuera menor de doce afios;
- {20, Con reclusién o prisién de tres a
.. -3 diex afios, si la victima fuera ma-
“ yor de doce afios y menor de diez
. .+.¥ ocho;
20 Con .prisién de dos a seis afios,
. ~ si la victima fuera mayor de diez
' y ocho afios ¥y menor de vein-
tidés .

-~ Cualquiera. que fuera. la edad de la

vie la pena serd de reclusién o pri-
sién desde diez a quince afios, cuando me-
diare ‘engafio. violencia, amenaza, abuso
de autoridad, o cualquier otro medio de

 intimidacién o coercién, como también si

el autor fuera ascendiente, marido, her-
mano, tutor o fpersona encargada de su
eduecacién o guarda, o que hiciera con ella
vida marital.

Art. 126, — Seri reprimido com reclu-

“si6n © prisién de cuatro a diexx afios, et

que con Animo de lucro o para satisfacer
deseos ajenos; promoviere o facilitare la
corropeién o prostituciébn de mayores de
edad, mediando engafio, violencia, amena-
za. " abuso de autoridad o cualesquiera
otros medios de coercién aunque hubiere
consentimiento de la victima. Si media-
re framde o engafio, la pena serd de uno

‘a tres afios de prisién.

Art. 127. — Se impondrd prisién de
seis meses a cuatro afios, al que abusare
deshonestamente de persona de wuno u
otro sexo, concurriendo alguna de las cir-
cunstancias del articulo 119 sin que haya
acceso carnal.

Si el autor del hecho fuere alguna de
las personas mencionadas en el articulo
122, se le aplicard de tres a diez afios de
recldsién o prisién.

Art” 1280 = Ser4 reprimido con pri-
sién de quince dias a un afio, el que pu-
blicare, - fabricare o reprodujere libros,
escritos, imégenes u objetos obscenos y el
que los expus»ere distribuyere o h:cxere
circular.- -

Art. 129, — Seri reprimido con multa
de cincuenta a quinientos pesos, el que en
sitio pfhiblico ejecutare o hiciere ejecutar
por otro exhibiciones obscenas.

Ia misma pena se aplicarid cuando los
actos tuvieren lugar en sitio privado, pe-

ro expuestos a que seap vistos involunta-
riamente por terceros.

CAPITULO IV

Rapto

Art. 130. — Sufrira prisi6n de uno &
cuatro afios. el que con miras deshonestas
substrajere o retuviere a una mujer por
medio de fuerza, intimidacién o fraude.

La prisién serd de dos a seis aifios, si la
robada fuere una mujer casada.

Art. 131. — Serd reprimido con pri-
sién de seis meses a dos afios, el que co-
metiere rapto de una menor de quince
afios ¥ mavor de doce. con su consenti-
miento.

El culpable serd reprimido con prisién
de dos afios a seis afios, si el rapto fuere
de una menor de doce afios, con o sin su
consentimiento.

CAPITULO V

Disposiciones comunes a los articulos
anteriores

Art. 132. — En los casos de violacién,
estupro o rapto de mujer soltera, queda-
r4i-exento de pena el delincuente si se ca-
sare con la ofendida, prestando ella su
conséntimiento, después de restituida_a
casa de sus padres o a otro lugar seguro.

Art. 133. — Los ascendientes, descen-
dientes. afines en linea recta, hermanos ¥
cualquiera persona que, con abuso de
autoridad, encargo o confianza cooperaren
a la perpetracién de los delitos compren-
didos en este titul, serin reprimidos con
la pena de los autores.

-~ TITCLO IV
Delitos contra el estado civil
CAPITULO I
Matrimonios ilegales
Art. 134. -— Serin reprimidos con pri-
sién de uno a cuatro afios los que contra-
jeren matrimonio sabiendo ambos que -

existe impedimento que cause su nulidad
absoluta.

Art. 135, — Serin reprimidos ¢on pri-
sién de dos a seis afios:
io. El que contrajere matrimonio

cuando, sabiendo que exXiste im-

pedimento que <causase su nuli-

dad absoluta,’ ocultare .esta cir-
cunstancia al otre contravente;

20. El que engaiiando a una persona.
simulare matrimonio con ella.

Art. 136. — EI oficial pablico que =

sabiendas autorizare un matrimonio de los

comprendidos en los articulos anteriores,

sufrird en su caso la pena que en ellos

se determina.
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Si lo autorizare sin saberlo, cuando su
ignorancia provenga de no haber llenade
“.los requisitos que la ley prescribe para la
. celebracién del matrimonio, la pena seri
de multa de clen a mil pesos e inhabi-

. litacién especial por seis meses a dos
o aﬁos.

oﬂcial piblico que. . fuera de los demés
: " casos de este artfcilo,’ procediere ‘a la ce-

. . Jebracién de un matrimonio sin haber ob-
) servado - todas ]as forma.lldades exigidas

Al 1 S8 gy 1a T Taisma pena incu-
rrird el repnesenbante legitimo de un me-
nor lm'pﬁber que diere el consentimiento
para el matrimonlo del mlsmo.

Ly

CAPITU'LO I

Supl'cslon b4 suposicion del estado civil

Art. 138. — Se aplicarid prisién de seis
meses a dos afios al que, por un acto cual-

. quiera, hiciere incierto, alterare o suprimie-

re el estado civil de otro, con el propdsi-
to de causar perjuicio.

. Art. 139, — Se impondri prismn de
) uno a cuatro ‘afios: “
E R 10 ‘A la mujer que fingiere prefiez o

- _lparto para dar a su supuesto hi-
.~jo derechos que no le correspon-
~dan, y<al médico o partera que

cocvperare a la. ejecucién del de-
ot el Mtey TR J
20. Al que por medio de exposicxpn,

de ocultacién o de otro acto cual-
quiera. hiclere incierto, alterare
o suprimiere el estado civil de un
menor de diez afios.

Ly TITULO V

"Delitos contra la libertad

CAPITULO I

~

Delitos contra la libertad individual

)

Art. 140. — Serin reprimidos con re-

‘clusién o prisién de tres a quince afios,
el que redujere a una persona a servi-
dumbre o a otra condicién aniloga y el
que la recibiere en tal condicién para
mantenerla en ella.
-2 . - Art. 141, — Serd reprimido con pri-
= sién’ de un mes a un afio, el que ilegal-
mente privare a otro de su libertad per-
“sonal. -
- Art. 142, — Se aplicard prisién de uno
‘s cuatro afios al que privare a otro de su
:libertad personal, cuando concurra algu-
m ‘na de las circunstancias sigulentes:
lo. Si el hecho se cometiere con vio-
lencia o amenazas, o con propé-
sitos de lucro, o con fines religio-
sos o de venganza;
20. S1 el hecho se cometiere en la

A

© Sufrird multa  de cien a mil ;pesos el

persona de un ascendiente, de un

hermano, del coényuge o de otro

individuo a quien se deba reaspe-
. to wparticular;

30. Si resultare grave dafio a la per-
sona, a la salud o a los negocios
del ofendido, siempre que el he-
cho no importare otro delito por
el cual la ley imponga pena ma-
yor;

40. Si el hecho se cometiere simulan-
do autoridad phblicay u orden de
autoridad piblica; ’

50. Si la privacién de la libertad du-
rare mis de un mes.

Art. 143. —, Serd reprimido con pri-

si6én de un mes a un afo e inhabilitacién
especial por doble tiempo:

10. FEl tfuncionario publico que. con
abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la
ley, privare a alguno de su liber-
tad personal;

%o. El funcionario que retuviere a urn
detenido o preso, cuya soltura ha-
ya debido decretarla o ejecutarla:

30. El funcionario que prolonsare in.
debidamente la detencién de una
persona, sin ponerla a disposicién
del juez competente; - .

40. El funcionario que incomunicare

. indebidamente a un detenido;

50. El funcionario que impusiere a los
presos que guarda, severidades, ve-

jaciones o apremios ilegales, o los ~

colocare en lugares del estableci.
miento que no sean los sefiatados
para el efecto;

60. El jefe de presidio, prisién u otro
establecimiento penal, o el que lo
reemplace, que recibiere algiin
reo sin testimonio de la sentencia

firme en que se 1e hubiere im- -

puesto la pena;

70. El alcaide o empleado de las ‘cAr.
celes de detenidos y seguridad que
recibiere un preso sin orden de
autoridad competente, salvo el ca-

- so de flagrante delita:

80. El funcionario que desempefiando
un acto del serviciv, cometiers
cualquiera vejacién conira las per.
‘sonas_o les aplicar: apremios ile-
gales;

90. El1 funcionario competfente que,
teniendo noticia de una detencidén
jlegal, omitiere, retardare o rehu.
sare hacerla cesar, o dar cuenta a

la autoridad que deba resolver.

Art. 144. — Cuando en los casos del ar-
ticulo anterior concurriere alguna de las
circunstancias enumeradas en el artfculo
142, se aplicari la pena establecida en es-
te Gltimo. L

Art. 145. — Sers reprimido con prisién

de dos a seis afios, el que condujere a una,

persona fuera de las fronteras de la Repli.
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blica, con el pr@éstto de, someterla ilegal-
meate al poder de otro, o de alistarla en

_ un ejéreit ‘—extranjero.

Art, 1467 — Berd reprlmido con reclu.
sién o prisiﬁn de tre.s a diez afios el que
slmtrajere a un menor de -diez ‘afios del
‘poder. de m;‘pa.dm tutor. 0 persona en-
mrxada de a,‘-y el que 0. etuviere u oeul_
x;

i el que, hallindase encargado de lu. wer.
sona de un xnhnor de‘C diez afios, no 1o pre-
sentara a -los padres © ’guardadores que lo
solicitaren, ‘o no _diere razén satisfactoria
de su desmpnidén_ Lo

Art, 148.,_— Seré repnmtdo con pri.sién
de un mes a un afio ¢l que indujere a un
mayor de dlex anos y menor de quihce, a
fugar de cask de sus padres, guardadores
o el:(argados ‘de su persona.

Art. 149. — Seréd reprimido con prisién
de un mes a un afio el que ocultare a las
investigaciones de la justicia o de la po.
licfa, a un menor de quince afios que se
hubiere substrafdo a la potestad o guarda
a que estaba legalmente sometido.

La pena seri de seis meses a dos afios,
si el menor mo tuviere diez afics cumpli-
dos. *

TITULO II
Viclacién de domicilio

Art. 150. — Ser4i reprimido con prisién
de seis meses a dos aiios, si mo resultare
otro delito mis severamente penado, el
que entrare en morada o casa de negocio
ajensa, en sus dependencmA. o .en el recinto
habitado por otro, contra. 1la. voluntad ex.
presa -0 pnﬂmta ‘de quien tenva. dere-‘ho
[ &} excluirln.i # ? )

Art. 151, ~— ‘Se impondrd la. misma pe—

na e inhahﬂihd6n ‘especial ‘da seis roeses

a dos a.fios, al funcionario pfiblico ¢ afen_
te de la autoridad que allanarse wn domfci-
lio &m las formalidades prescriptas por la
ley, o fuen de los casos que ella deter_
mina. .
Art, 152, ~% Las disposiciones de los
arﬁcqlos“ammom no se aplicardn al que
entrare en:los sitios expresados, para evx—
tar un mal grave a si mismo, a los mora.
dores 0 & 1m tercero, ni al que lo hiciere
para cumxih- un deber ‘de humanidad o

Art. 1537 — Seré. reprimido con prisién
de qumce'dfas a seis meses el que abriere
indebidamente uwna carta, un pliego cerra.
do, o un dwpac‘hq telegrifico, toletsnico o
de otra naturaleza que no le esté dirigido;
o se apoderare indebidamente de una ear-

ta, de un pliego, de un despacho o de otro
papel privado, aunque no esté cerrado; o
suprimiere o desviare de su destino una co.
rrespondencia que no le esté dirigila.

Se le aplicard prisién de un mes a vn
afio, si el culpable comunicare a ot ro o pu-
blicare el contenido de 1a carta, escrito
o despacho.

Art. 154. — Serf reprimldo con pri-
sién de uno a cuatro afios, el empleado
de correos o telégrafos que, abusando de
su empleo, se apoderare de una carta, de
un pliego, de un telegrama o de otra pie-
za de correspondencia, se impusiere de su
contenido, la entregare o comunicare a
otro que no sea el destinatario, la supri-
miere, la ocultare o cambiare su texto.

)Art. 155. — EIl que, halldndose en po-
sesién de una correspondencia no desti-
nada a la publicidad, 1a hiciere publicar
indebidam@ente, aunque haya sido dirigida
a €1, seri reprimido con multa de dos-
cientos a mil pesos, si el hecho causare
o pudiere causar perjuicios a terceros.

Art., 156. — Serd reprimido con multa
de doscientos a il pesos e inhabilitacién

_especial, en su caso, Por seis meses a ftres

afios, €l que teniendo noticia por razén de
su estado, oficio,” empleo, profesibn o ar-
te, de un secreto cuya divulgacién pueda
causar dafio. lo revelare sin justa causa.
Art. 157. — Epn la misma pena incu-
rrird el que divulgare actuaciones o pro-
cedimientos, queg por la ley deban quedar
secrietos. N

CAPITULO IV

Delitos contra la libertad de trabajo
. ¥y asociacién

Art. 158. —— Serd reprimido con. pri-
sibn de un mes a un afio el obrero que
ejerciere violencia sobre otro para com-
pelerlo a tomar parte en una huelga. La
misma pena sufrird el patrén, empresa-
rio o empleado que por si o por cuenta
de alguien ejerciere coaccién para obli-
gar a otro a tomar parte en un lock-out
¥ a abandonar o ingresar a una sociedad
obrera o patronal determinada.

Art. 159, — Seri reprimido con multa
de mil a cuatro mil pesos €l que por ma-
quinaciones fraudulentas, sospechas ma-
1évolas o cualquier medio de propaganda
desleal, tratare de desviar en su provecho
lIa clientela de un establecimiento comer-
cial o industrial.

CAPITULO V

-

Delitos contra la libertad de reunién

Art. 160. — Serd reprimido con prisién
de quince dfas a tres meses el que impi-
diere materialmente o turbare una reunién
licita con insultos 0 amenazas al orador o
a la institucién organizadora del acto.
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CAPITULO VI

- Delmos contra la libertad de la prensa

-+ Art.. 161. — Sufrirsd prisién de uno ‘a
sols meses el que dmpidiere o estorbare la

ibre circulacién de -un’ !lbro o periédioo.
o m conﬁ'a Ia pmpiedad“
4; “CAPI'I‘U'DO 1

_sién de Un mes a dos afios, el que se apo-
Gerare 'ilegitimamente .de” una cosa mue-
‘ble, ‘tétal o “parciaimente ajena .

Art. 163. — Se aplicard prisién de uno
a seis afios en 10s casos siguientés:

10. Cuando ei hurto fuere de anima-
les en rebafio, o de productos se-
parados del suelo y dejados por
necesidad en el campo;

20. Cuando el hurto se cometiere con

ocasi6n de un incendio, “@wxplosién,

- inundacién, “naufragio, accidente
" de ferrocarril,r asonada o motin,
o aprovechando las = facilidades
* provententes * de _ ctalquier otro
desdstre o conmocién ptblica, o
de un infortunlo pa.rtxcula.r del
damnificado;

30. Cuando se hiciere uso ae ganzia,
llave falsa u otro instrumento se-
mejante, para penetrar al lugar
donde se halla .la cosa objeto de
1a, substraccién, o de la llave ver-
‘dadera que hubiere sido substrai-

., da o hallada;
40. Cuande se perpetrare con escala-
) miento.

. CAPITULO 1II

_“ Robo
Art. 164. — Sers reprimido con pri-
si6n de uno a seis afios, el que se apode-
rare ilegitimamente de una cosa mueble,
total o parcialmente ajena, con fuerza en
las cosas, o con violencia fisica en ls per-
sonas, sea que la violencia tenga Ilugar
antes del! robo para facilitarlo, en el acto
de cometerlo o después de tometido para
procurar su impunidad. X
Art. 165. — Se impondrd reclusién o
prisién de diez a veinticinco afios, si con
.motivo u ocasién del robo resultare un
" homicidio.
Art, 166. — Se aplicard reeclusién o prl-
'sién dé cinco a quince afios:
10.:81 por las violencias ejercidas para
“‘consumar el robo. se pusiere en
peligro de muerte & una persona,
0 se alterare permanentemente
su salud;

Art '162 < Ser§, ‘reprlmido con pri-’

.5i6n de uno - a cuatro

20. .8i el robo se cometiere en -des-
poblado ¥ en banda. . -

Art. 167. — Se . aplicaré reclusion °

prisién ‘de tres o diez ailos:

poblado 'y ‘con armas;
20. Si se cometiere en lugares l)obla-
.« dos y en banda; )
30. Si se perpetrare el robo WBW
foracién o fractura de pareqd, cer-
€0, puerta o ventana de un lugar
habitado, o sus dependencm.s in-
mediatas;
40. Si concurriere alguna de la.s cir-
.cunstancias enumeradas en el ar-
tfculo 163.

CAPITULO 1II
Extorsién

Art. 168. — Seri reprimido con pri-

afios, €l que cop

alencia o intimidacién o simulando or-

den de autoridad piblica, obligue a otre

a enviar, depositar o poner a su disposi-

cién o a la de un tercero, cosas, dinero o

documentos que produzcan efectos juri-
dicos.

Art. 169. — Sers reprimido con pn-
sién de seis meses a dos afios, el que, por
amenaza de imputaciones contra el honor
o de violacién de secretos. obligare a otro
maliciosamente a la entrega de un ‘valor
o de una cosa cualquiera que no- sea del
culpable, o a contraer una obhga.cxén 0a
extinguir un crédito.

Art. 170. — Sufriri prisién de tres a
diez-afios, el que detuviere en rehenes a
una persona para sacar rescate.

Art. 171. — Sufrird prisién de dos a
seis afios, el que substrajere un cadédver
para hacerse pagar su devolucién.

CAPITULO IV

Estafas y otras defraadaciones

Art. 172. —. Seri reprimido con pri-
sidn de un mes a seis afios, el que defrau-~
dare a otro con nombre supuesto, calidad
simulada, falsos titulos, influencia menti-
da, abuso de confianza, o aparentando bie-
nes, crédito.~ comisién, empresa o nego-
ciacién, o valiéndose de cualquier otro ar-
did o engafio. :
Art. 173. — Sin perjuicio de la dispo-
sicién general del articule precedente, se
considerarin casos especiales de defrau-
dacién y sufririn la pena que &l esta-
blece:
lo. E1 que defraudare a otro en la
substancia, calidad o cantidad de
las cosas que le entregue en Vir-_
tud de contrato o de un titulo
obligatorio;
20. El que con perjuicio de otro se
negare a restituir o no restituve-

re a su debido tiempo, dinero,

lo Si se cometiere el robo en ‘des-,'

.

e

S e PP

CONGRESO NACIONAL. o7

Reunién

nim. 49

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 21 de 1917

-

-"80.

-40.

5o0.

80.

T0.

8o.

90.

10.

Art.

efectos, 0 cualquier otra cosa
mueble que se ‘le haya dado en
depésito, comisién, administra-
cién, u otro titulo que produzca -~
obligacién de entregar o -devol-
ver;

El que defraudare, haciendo subs-
cribir con engafio -algin - docu-
mento; -
~E! que cometiere a.lguna. detrau-
dacién abusando ‘de firma en
blanco. extendiendo con ella al-
gin documento en perjuicio del
mismo que la dié6 o de ‘tercero;
El duefio de una cosa mueble que
la substrajere de quien la tenga
legitimamente en su poder con
perjuicio del wmismo o de ter-
cero;

E! que otorgare en perjuicio de
otro¢ un contrato simulado o
falsos recibos;

Fl comisionista, capitin de buques
o cualquier otro mandatario que
cometiere -defraudacién, alterando
en sus cuentas los precios o con-
diciones de los contratos, supo-
niendo gastos o exagerando los
que hubiere hecho;

El que cometiere defraudacidn,
substituyendo, ocultando o mu-
tilando algdn proceso, expedien-
te, documenin u ctro papel im-
portante;

El que vendiere o gravare como
bienes libres 1los que fueren liti-
giosos o estuvieren embargados o
gravados; y el que vendiere, gra-
.vare o arrendare . como - propios
bienes ajenos; N -

El que defraudare. con pretextq
de supuesta remuneracién a los
jueces u otros empleados pabli-
cos.

174. — Sufrird prisién de dos a

seis afios:

lo.

20.

3o0.

El que para procurarse a si mis-
mo ¢ procurar de otro .un prove-
cho ilegal epn perjuicio de un ase-
gurador o de un dador de prés-
tamo a la gruesa, — incendiare o
destruyere una cosa asegurada o
una nave asegurada, o cuya car-
ga o flete estén asegurados o so-
bre la cual se haya efectuado un
préstamo a la gruesa;

‘El que abusare de las -necesida-
des, pasiones o . inexperiencia de
un menor o de un incapaz, decla-
rado o no declarado tal, para ha-
cerle firmar un documento que
fmporte cna.lquier efecto juridico
en dafio de €1 o de otro, aunque
el acto sea civilmente nulo;

El que-defraudare usando de pe-
sas o medidas falsas;

40. El empresario o constructor -de
una obra cualquiera, o el vende-
dor de materiales de construceién
‘que cometiere en la ejecucién de
la obra o en la entrega de lo$
materiales un :acto fraudulento
capaz de peoner en peligro la se-
guridad de las personas de. los
‘bienes o del ‘estado;

cicio de alguna administracién
-pablica.

En los casos de los dos niimeros pre-
cedentes el culpable, si fuere empleado
| péblico, - sufrirdi adem4s inhabilitacién es-
pecial perpetua.

“Art. 175. — Seri reprimido con multa
de quinientos a dos mil pesos:

io. El que encontrare perdida una
cosa que no le pertenezca, 0 un
tesoro y se apropiare la cosa, 0
la parte del tesoro correspon-
diente al propietario del suelo, sin
observar las prescripciones del
cédigo civil;

20. El que se apropiare de una cosa
“ajena, en cuya tenencia hubiere
entrado a consecuencia de un
error 0 de un caso fortuito;

30. El que vendiere la prenda sobre
que presté dinero, o se la apro-
piare o dispusiere de ella, sin las
formalidades legales;

40. El acreedor que a sabiendas exi-
ja o acepte de su deudor a titule
de documento, crédito o garantia
por una obligacién no vencida,
un cheque o giro de fecha poste-
rior o0 en blanco.

CAPITULO V
.Quebrados ¥ otros deudores punibles

Art. 176. — Seri reprimido como que-
brado fraudulento, con prisién de dos a
seis afios e inhablilitacién especial de tres
a diez afios, el comerciante declarado en
quiebra que, en fraude de sus acreedores,
hubiere incurrido en algunos de los he-
chos siguientes:

10. Simular o suponer deudas, ena-
jenaciones, gastos o pérdidas;

20. No justificar la salida o existen-
cia de bienes que debiera tener;
sustraer u ocultar algupa co0sa ™
que correspondiere a , la masa;

- 30. Conceder ventajas indebidas 2
cualquier acreedor.

Art. 177. — Seri reprimido como que-’
brado culpable con prisiln de un mes a
un afio e inhabilitacién especial de dos a
cinco afios. El comerciante que hubiere
causado su propia quiebra y perjudicado
a sus acreedores, por sus gastos excesivos
con relacién al capital y al nGmero de
personas de su familia, especulaciones

0. El1 que cometiere fraude en ejer- - -
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ruinosas, juego, abandono de sus negocios,
o cualquier otro acto de. negligencia o
imprudencia manifiesta.

Art. 178, — Cuando se tratare de la'
quiebra de una sociedad anénima o coope-
rativa, o de una persona juridica que ejer-
za el comercio, todo director, administra-
dor o gerente de la sociedad o estableci-
miento fallido o contador o tenedor de Xi-
bros, que hubiere cooperado a 1a’ ‘efecu-~.
-cién de alguno de los actos a que se reffe-
ren los articulos anteriores, .seri reprimi-.
do con la pena’ del quebrado fraudu]ento'

o culpable, en su‘caso, F 4

Art. 179. — Seré reprlmldo con pri-k

sién de uno a cuatro afios, el’ dendor no’
comerciante concursado civilmente .que,
para defraudar a Sus acreedor&, hubiere

cometido o cometiere alguno de los actos‘

menéionados en el articulo 177. 3

Art. 180. — Serd reprimido <¢on pri-
sion de un mes a un aifio, el acreedor que
consintiere en un concordato, convenio o
transaccién judicial, en virtud de una con-
nivencia con el deudor o con un tercero,
por la cual hubiere estipulado. ventajas

especiales para el caso de aceptacién del

concordato, convenio o transaccién

La misma pena sufriré, en su “tbdg\
director, gerente o administrador de una
sociedad anénima o cooperativa, o de una
persopa jurfdica de otra fndole, en estado
de quiebra o de concurso judicial de bienes
que concluyere 1n convenio de este género.

CAPITUL 0 VI
Usurpacion

. Art. 181. — Seri reprimido con prisién
de un mes a dos afios:

lo. El que por violencia, engafio o
abuso de confianza, decpojare a
otro de la posesién o tenencia de
un bien inmueble, 0 de -un dere-
cho real de uso, usufructo, habi_
tacién, servidumbre o anticresis,
constitufido sobre un -inmueble;

20. El que para apoderarse de todo
o parte de un inmueble destruyere
o alterare los términos o limites
del mismo;

.30. El que con violencias o amena
xas trabare la posesxon de un in_
mueble.

Art. 182, — Ser& reprimido con prisién
de quince dSa.s a un afio:

1o. E1 que ilicitamente y con el pro
pédsito de causar perjulcio a otro
sacare aguas de represas, estan_
ques u otros depésitos, rios, arro-

¥os, fuentes, canales o acueductos, .

© los sacare en mayor cantidad
que aquella a que tenga derecho.
20. El que estorbare el ejercicio de
los derechos Que un tercero tuvie-
re sobre dichas aguas.
30. El1 que jlicitamente y con e! pro.

N

pésito de causar perjuinisy a otro
represare, desviare o detuviere ias
aguas de los rfos, arroyos, canales

o fuentes, o usurpare un derecho

cualquiera referente al curso de
 ellas. e
- La pena se a.umentari hasta dos afios

§i para cometer los ‘delitos expresaaos en -

103 nimeros anteriores, se rompieren o al
teraren diques, esclusas, compuértas u
otras obras semejantes hechas en los rios,
fuentes, depésitos, canales o acueductos.

"CAPITULO V1I

Daiios

~Art., 183. — Seri reprimido con prisién
de quince dfas & un. afio el que destruyere
inutilizare, hiciere desaparecer o de caal.
quier modo daifiare una cosa mueble o in~

“mueble, o un anima] total o par:.almente

a.je.rQ! siempre que el hecho no constitu_

¥ya otfo delito m&s sevarimentc penado.
Art. 184. — L4 pena serd de tres meses

a cuatro afios de prisidn, si mediare cual-

"quiera de las cifcunstan ¥as siguientes:

lo. Bjecutarse el hecho con el fin de
impedir el libre ejercicio de 1a au_
toridad o en venganza de sus de
terminaciones;

2o. Producir infeccién o contagio en -

) aves u otros animales domésticos;

30. Emplear substancias venenosas o
corrosivas;

40. Cometer el delito en despobiado ¥
en banda;

§0.- Ejecutarlo en archivos, registros,
bibliotecas, museos o en puentes,

caminos, paseos y otros Bienes de .

uso piiblico; ¢ en tumbas, signos
conmemorativos, monumentos, es-
tatuas, cuadros u otros objetos de
arte colocados en edificios o luga.
res publicos.

CAPITULO VHI

Disposiciones generales

Art. 185. — Estin exentos de responsa-
bilidad criminal, sin perjuicio de lo civil,
por los hurtos, defraudaciones o dafios que.
recfprocamente se causaren;

lo. Los c6nyuSes, ascendientes, des- .

cendientes y afines en la linea
recta;

20. EIl consorte vmdo respecto de las
cosas de la pertenencia de su di-
funto cdényuge, mientras no haya
pasado a poder de otro;

30. Los hermanos y cufiados si vivie.

sen juntos. o
. La excepcién establecida en el pirrafo
anterior, no es aplicable a los extrafios que
participen del delito.

]
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TITTCLO VI

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
PUBLICA

CAFPITCIO I
ITncendios y otros estragos

Art. 186. — El que causare incendio,
explosién o inundacién, serd reprimido:

" 1o0. Con reclusién o prisién de tres a
diez afios, si hubiere peligro co-
mun para los bienes;

20. Con reclusién o prisién de tres a
quince afos, si hubiere peligro pa.
ra un archivo piiblico, bibliofeca,
museo, arsenal, astillero, fibrica
de pélvora o de pirotecnia militar
0 parque de artilleria;

30. Con reclusién o prisién de tres a
quince afios, si hubiere peligro
de muerte para alguna persona;

40. Con reclusién o prisi6n de ocho
a veinte aifios, si el hecho fuere

« causa inmediata de la muerte de
alguna persona.

Art. 187. ~— TIncurrird, segiin los casos,
en las penas sefialadas en el articulo pre-
cedente, el que causare estrago por me-
dio de inmersi6én o varamiento de nave,
derrumbe de un edificio, inundacién de
una mina, o cualquier otro medio podero-
so de destruecién.

Art. 188.
si6n de uno a seis afios el que, destruyen-
do o inutilizando diques u otras obras des-
tinadas a la defensa camifn contra las
inundaciones u otros desastres, hiciere
surgir el peligro de que éstos se produz-
can.

La misma pena se aplicard al que, pa-
ra impedir la extincién de un incendio o
las obras de defensa contra una inunda-

_ cién, sumersién, naufragio u otro desastre,

sustrajere, ocultare o biciere inservibles,
madteriales, instrumentos u otros medios
destinados a la extineién o a la defensa
referida.

Art. 189. — Serd reprimido con pri-
si6bn de un mes a un afio el que, por im-
prudencia o negligencia, por impericia en
su arte o profesién, o por inobservancia
de los reglamentos u ordenanzas, causare
un incendio u otros estragos.

Si el hecho u omisién culpable pusiere
en peligro de muerte a alguna persona, o
causare la muerte de alguna persona, el
méAximum de la pena podrié elevarse hasta
cuatro afios.

CAPITULO II

Delito contra la seguridad de los medios
de transporte y comunicacién

Art. 190. — Serd reprimido con pri-

—- Serd reprimido con pri-

1
si6n de seis mieses a dos afios, el que inu-
tilizare o destruyere, en todo o en parte,
las vias u obras destinadas a la comuni-
cacién piiblica por tierra o por aguna, ©
impidiere -0 estorbare la ejecucién de las

medidas adoptade,s para la segundad de -

las mismas.

-El1 miximum se e]seva.rﬁ a sexs afios, si
resultare peligro ‘para las personas. Si
resultare la muerte de alguna persona. a
pena seri de tres a qumce afios de reclu-
sién o prisién.

Art. 191. — El que empleare cualquier '

medio para detener o entorpecer la mar-

cha de un tren, o para hacerle descarri- ;

lar, serd reprimido:

1o0. Con prisién de seis meses a tres '

afios, si no se produjere desca-
rrilamiento u otro accidente;

20. Con prisién de dos a seis afios,
si se produjere descarrilamiento u
otro accidente;

30. Con reclusién o prisién de tres a
diez afios, si a  consecuencia del
accidente, resultare lesionada al-
guna persoha; -

40. Con reclusién o prisién de dies
a veinticinco afios, si resultare la
muerte de alguna persona.

Art. 192. -— Serf reprimido con las
penas establecidas en el articulo anterior,
en sus casos respectivos. el que ejecutare
cualquier acto tendiente a interrummpir el
funcionamiento de un telégrafo o teiéfono
destinado al servicio de un ferrocarril.

Art. 193. — Seri reprimido con Ppri-
sién de un mes a un afio, si el hecho no
importare un delito mM4s severamente pe-
nado, el que arrojare cuerpos contunden-
tes o proyectiles contra. un tren o tranvia
en marche.

Art. 194. — Seri reprxmxdo con prislén
de uno a seis aﬁos, el que ejecutare” cual-
quier acto tendiente a poner en peligro la
seguridad de una nave o construccién
flotante, o a detener o entorpecer la na-

vegacion.
Si el hecho produjere naufragio, averfa

o varamiento, la pena seri de tres a do-

ce afios de reclusién o prisién.

Si el accidente causare lesién a alguna
persona, la pena serid de tres a quince afios
de reclusién o prisién, y si ocasionare la
muerte, de diez a veinticinco afios de re-
clusién o prisién. .

Art. 195. — Serdn reprimidos con pri-
sién de un mes a un afio, si el hecho no
importare un delito més severamente pe.
nado, los conductores capitanes, pilotos,
mecinicos ¥ demis empleados de un tren
o de un buque, que abandonaren sus pues-
tos durante sus servicios respectivos antes
de llegar a puerto o al término del viaje
ferroviario. .

Art. 196. — Ser4i reprimido con prisién
de seis meses a dos afios, el que por im.
‘prudencia o negligencia, o por impericia en
su arte o profesién, o por inobservancia

\
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de los reglamentos u ordenanzas, causare
un descarrilamiento, naufragio u otro acci-
dente previsto en este capitulo.

Si del hecho resultare lesionada 0 muer.
ra/ alguna ‘persona, se impondri prisién de
uno a cuatro afios.

Art. 197. — Serd reprimido con pnslén
de seis meses a dos afios. el que interrum-
piere o entorpeciere la comunicacién tele.
grafica o telefénica, o resistiere violenta-
mente el restablecimiento de la comunica.
cién interrumpida.

CAPITULO III
Pirateria

Art. 198, -— Ser4d reprimido con reclu-
sién o prisién de tres a quince afios:

lo. El que practicare en el mar o en
los rios de la Repiblica algiin ac-
to de depredacién o violencia con.
tra un buque o contra personas
0 cosas que en él se encuentren,
sin estar autorizado por alg&na
potencia beligdrante, o sin que
el buque por medio del cual eje-
cute el acto pertenezca a la ma-
rina de guerra de alguna poten-
cia reconocida;

20. Bl que, abusando de una paten-
te de corso legitimamente conce_
dida, practicare algin acto de de
predacién o cualquier hostilidad
contra buques de la Repiblica o
de otra nacién para hostilizar a
la cua] no estuviere autorizado.

30. EIl que se apodere de algin buque
-3 de lo que perteneciere a su equi-
pajé, por medio de fraude o vio-
lencia cometida contra su coman.
dante;

40. EIl que entre®are a piratas un bu-
que, su carga, o 10 que pertenecie-
re a su tripulacién;

S50. El que, con amenazas o violencias
Se opusiere a que el comandante
o la tripulacién defienda el buque
atacado por piratas;

60. El que por cuenta propia o ajena,
equipare un buque destinado a la
pirateria;

70. El argentino o extranjero residen-
te en la Reptliblica que traficare
con piratas, o les sumdinistrase
auxilios;

80. El comandante de un buque ar.
mado que navegare con dos o
més patentes de diversas poten-
cias.

Art. 199. -— Si los actos de violencia u
hostilidad mencionados en el articulo ante.
rior, fueren seguidos de la muerte de algu-
ha persona que se encontrare en el buque
atacudo, la pena seri de diez a veinticinco
afios de reclusién o prisién.

Art. 200." — Sera reprumdo con . r
clusién o prisién de tres a-diez aﬁos,‘el
que envenenare o adulterare-de un zﬁod
peligroso para la salud. aguas potables .o
substancias  alimenticias ~ o medicinales
destinadas al uso pitblico o al consumo
de una colectividad de personas. o

Si el hecho fuere seguido de la mierte”

de alguna persona, la pena serd de diez a.

veinticinco afios de reclusién o prisién.

Art. 201; — Las penas del articulo"
" precedente seré,n aplicadas al que_vendie .

re, pusiere en venta, entregare o distri-
buyere medicamentos o mercaderias peli-
grosas para la salud, disimulando su ca-
récteg..noclvo .

. Art."202. —~- Ser& reprimido con reclu-
sidn o prisibn de tres a quince afios, el
que propagare una enfermedad peligrosa
y contagiosa para las personas.’

Art. 203. — Cuando alguno de los he-

chos previstos en los tres” artfculos ante-
riores, fuere cometido por imprudencxa o
negligencia, o por impmcm en el proplo

arte o profesxén 0. por. inobservancia de B

los reglamentos 1  ordensnzas; 8e impon-
dré multa de quinlentos a ﬁ
si ino resultare entergnedzd o muert.e de
alguna persona, y prisxén de seis meses a
dos afios si resultare enfermédad © muerte.

Art. 204..<— Serd reprxmldo con multa
de qulnientos a dgs ‘mi pesos, el que estan-

‘do autorizado para la venta de sustancias

medicinales, las suministrare en especie, ca.’

lidad o cantidad no correspondiente a las
prescripciones médicas o diversa de la de-
clarada o convenida.

Si del hecho resultare . enfermedad o
muerte de alguna persona, la pena serd de
dos a seis afios de prisién.

Art. 205. -— Serd reprimido con prisién

de seis.meses a dos afios, el que violare las”

medidas adoptadas por las autoridades com.
petentes, para impedir la introduccién o
propagaqién de una epidemia. -

Art. 206. — S\era reprimido con prisién
de uno a seis meses, el gqune violare 1as re-

glas establecidas por las leyes de policia .

sanitaria animal.

Art. 207. — En el caso de condenacién
por un delito previsto en este capitulo, e!
culpable, si fuere funcionario pGblico o

ejerciere alguna profesién o arte, sufrirs,’

ademés, inhabilitacién especial por doble

tiempo del de la condena. Si la pena im- . ..

puesta fuere la de multa, 1a inhabilitacién
especial durardi de un mes a un afio.

Art. 208. — Ser4 reprimido con prisién
de quince dfas a un afio:

[

lo. El que sin titulo ni autorizacién

para el ejercicio de un arte de cu-
rar, o excediendo los limites de su

ey

j—
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autorizacién, anunciare, prescribie-
re, administrare o aplicare habi-
toAlmente medicamentos,

. - eleetricidad, hipnot.smo o cualquier
medio destinado al tratamiento de
las enfermedades de las personas,
aun a titulo gratuito;

.20. E1 que con titulo o autorizacién
para el ejercicio de un arte de cu-
rar, anunciare o prometiere la cu-
racién de enfermedades a_término
fijo, o por medios secretos o infa-
libles;

30. El que con titulo o autor.zacién
para el ejercicio de un arte de cu-
rar, prestare su nombre a otro que

"~ no tuviere titulo o autorizacién, pa-
ra que ejerza los actos a que se
refiere e! inciso lo. de este capf-
tulo.

TITULO VIII

DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

-

CAPITUCLO I
Tustigacién de cometer dencos

© Art. 203. — E1l que piiblicamente insti-
gare a cometer un delito determinado con-
tra una persona o institucién, serd repri-
mido, por la sola instigacién, con prisién
de un mes a cuatro aifios, segiin la gravedad
del delito yglas demis circunstancias esta-
blecidas en el articulo 43.

N -

CAPITUCLO II

Asociacién ilicita} R

Art. 210. — Seri reprim)do con reclu-

sién o prisién de un mes a cinco afios, el

que tomare parte en una asociacién o ban-

da de tres o més personas, destinada a co-

meter delitos, por el solo hecho de ser
miembro de la asociacién.

° CAPITCLO III
Intimidacién pdblica

Art. 211. — Serid reprimido con prisién

" de un mes a dos afios, el que para infundir

un temor piblico, o suscitar tumultos a des
6rdenes, hiciere sefiales, diere gritos de alar-
ma, hiciere estallar bombas o materias ex-

plosivas, o amenazare con un desastre de

peligro comin.
Art. 212, — Sera repnmldo con prisién

de seis rneses a tres afios:

aguas,

s g v

dio los procedimientos para causar
incendio © estragos y para fabri-
car . los materiales destinados a
producirlios;

30. El que propague los medios de cau-
sar dafios en “tas méquinas o en
la elaboracién de productos.

CAPFTULO IV . & .-
Apologia del crimen - :

Art. 213. — Serd reprimido con prisién
de un mes a un afio, ¢l que hiciere pG-
blicamente y por cualguier medio 1a apolo-
gia de un delito o de un condenadé por de
lito.

TITULO IX
Delitos contra la seguridad de la nacién
CAPITULO I .
Traicién

Art. 214, — Ser4d reprimido con reclu-
sién o prisibn de diez a veinticinco afios
o reclusién o prisién perpetua y en uno
u otro caso inhabilitacién absoluta perpe-
tua, siempre que el hecho no se halle com-
prendido en otra disposicién de este cé-
digo, todo argentino o toda persona que
deba obediencia a la nacién, que tomare
las armas contra ésta, se uniere a sus
enemigos, o les prestare cualquier ayuda
© S0COrro.

Art. 215. -—— Ser& reprimido con reclu-
si6n o prisién perpetua, el que cometiere
el delito previsto en el articulo precedemte,
er los casos siguientes:

1o. Si ejecutare un hecho dirigido a
someter total o parcialmente la
nacién al dominio extranjero, o
a menoscabar su independencia. ]
integridad;

20. Si indujere o decidiere a una po-
tencia extranjera & hacer la gue-
rra contra la reptéblica.

Art. 216. -— Serd reprimido con reclu-
sién o prisién de uno a ocho afios, el que
tomare parte en una conspiracién de dos
o0 mis personas, para’ cometer el delito de
traicién. en cualquiera de los casos com-
prendidos en los articulos precedentes, sf '
la conspiracién fuere descubierta a.ntes de -
empezar su ejecucién. .

Art. 217. — Quedari exento de pena
el que revelare la conspiracién a la auto-
ridad, antes de haberse comenzado el

: procedimiento.

lo. ET que fabrique, venda, transporte ‘
o conserve explosivos susceptibles ~

de causar estragos, sin permiso de
ia autoridad:
20. E} que propague por cualquier me-

Art. 218. — Las penas establecidas
en los articulos anteriores se aplicardn
también, cuando los hechos previstos en
elios fueren cometidos contra una poten-
cia aliada de la repiiblica, en guerra con-
tra un enemigo comin. -
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CAPITULO II

. Delitos que comprometen la paz y la
dignidad de la nacién

- Art. 219. — S8eri reprimido con pri-
sién de uno a seis afios, el que por actos
hostiles, no aprobados por el gobierno na-
cional, diere motivo al peligro de una
declaracién de guerra contra la nacién,
expusiere a sus habitantes a experimen-
‘tar vejaciones o represalias en sus perso-
nas o en sus bienes, o alterare las rela-
ciones amistosas del gobierno argentino
con un gobierno extranjero. .

. Si de dichas hostilidades resultare la
guerra, la pena seri de tres a quince afios
de reclusién o prisién.

Art. 220. — Se impondri prisién de
seis meses a dos afios, al que violare los
tratados conclufdos con naciones extran-
jeras, las treguas y armisticios acordados
entre la repliblica y una potencia enemi-
ga o entre sus fuerzas beligerantes de mar
o tierra, o los salvoconductos debidamen-
te expedidos.

Art. 221. ~— SerA reprimido con .pri-

si6n de seis meses a dos afios, el que Vidi~a]

lare las inmunidades del jefe de un esta-
do o del representante de una potencia
extranjera.

Art. 222, — Serid reprimido con reclu-
si6n o prisi6n de uno .a seis afos el que
revelare secretos polfticos o militares con-
cernientes a la seguridad, a los medios
de defensa, o a las relaciones exteriores
de la mnaci6n. )

En la misma pena incurrird el que ob-
tuviere la revelacién del secreto. .

Art, 223. — Seri reprimido con pri-
8i6n de un mes a un afio e inhabilitacién
especial por doble tiempo, el que por im-
prudencia o ne%llgencxa diere a conocer
l0s secretos mencionados en el articulo
precedente, de los que se hallare en pose-
sién en virtud de su empleo u oficio.

Art. 224, — Seri reprlmido con pri-
sién de seis meses a dos afios, €l que in-
debidamente tevantare planos de fortifi-
caciones, buques, establecimientos, vias u
otras obras militares, o se introdujere con
tal fin. clandestina o engafiosanmente en
dichos lugares, cuando eu acceso estuvie-
“ire prohibido al piblico.

Art. 225, — Serd reprimido con reclu-
sién o prisi6n de tres a diez afios, el que,
encargado por el gobierno argentino de
una negociacién con un estado extranjero,
ia condujera de un modo perjudicial a la
naeién, apartindola de sus intrucciones.

TITULO X

DELITOS CONTRA LOS PODERES PU-
BLICOS Y ORDEN CONSTITUCIONAL
CAPITTLO I

~Rebelién
Art. 226. — Serin reprimidos con pri-

si6bn de uno a cinco afios, los que se a
fen en armas para deponer alguno de®
poderes plblicos del gobierno nacional
cambiar la constitucién, arrancarle alguna
medida o concesién o impedir -aunque 'se?i =
temporalmente el libre ejercicio de sus’.
cultades constitucionales o su formaclén}w,
renovaci6n en los términos y forma.s legu_
les. FO

Art. 227, — Seré.n reprideos cou
penas establecidas en el articulo 215 pa.ra
los traidores a la patria, los miembros: d
congreso que concedieren al poder ejeci
vo nacional, ¥y tos miembros de las legis
turas provinciales que concedieren a,los
gobernadores de provincia, facultades ex-
traordinarias, la suma del poder pihblico ‘o
sumisiones o supremacias por las que la vi_
da, el honor o la fortuna de los argentinos
queden a merced de algin gobierno o de
alguna persona. (Articulo 29 de la constitu
cién naou;\nal) - :

Art. 228~— Se impondr4i prisién de sels
meses a dos afios, al que ejecutare o man
dare ejecutar decretos de los concilios, ' bt
las, breves y rescriptos del papa que, par:
su cumplimiento, necesiten del pase del g
bierno sin haberlo obtenido; ¥y de uno '
seis afios de 1a misma pena, al que losicje-
cutare o mandare ejecutar, a pesar de ha.
ber sido denega.do dicho pase o

Art. 229. — Serin reprimides cou pri
sibn de uno a tres afios los cﬂxe, sin rebe_”
larse contra el gobierno nacionai, armaren
una provincia contra otra, se alzaren en
armas para deponer alguno de logs poderes
pliblicos de una provincia o territorio ¢
deral, arrancarle alguna medida o conce.
sién, o impedir, aunque sea temporalmente,
el libre ejercicio de sus facultades legales,
o su formacién o renovacién en los térmi
nos y formas establecidos en 1la ley.

Art. 230. — Seradn reprimidos con pn_
sibn de un mes a dos anOS'

lo. Los individuos de ‘una fuerza
mada o reunién de personas, que
se atribuyeren los derechos ‘del
pueblo ¥ peticionaren a nombre d
éste "(Articulo 22 de la constml.'
cién nacional);

20. Los que-se alzaren pﬁbhcamente
para impedir 1a ejecucién de .las
leyes nacionales o provinciales, o
de las resoluciones de los funcio-:
narios piiblicos nacionales o pro-
vinciales, cuando el hecho :@mno
constituya delito més se\eramente
penado por este cédigo.

CAPITULO Ir o

Disposiciones comunes a los cap(tulos prece-
dentes
Art. 231. — Luego que se¢ manifieste la

’
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rebehén o sedicién, la autoridad nacional
més préxima intimari hasta dos veces a
los sublevados que-inmediatamente se di-
suelvan o retiren, dejando pasar entre una
¥y ot.ra intimacnén el tiempo necesario para
ello, 7%
Si los sublevados no se retiraren inmedia-
tamente después de la segunda intimacién,
la autoridad hari uso de la fuerza para
disolverlos.

No serfn necesarias, respectnamente la
primera y segunda jntimacién, desde que
los sublevados hicieren uso de las armas.

Art. 232, — En caso de disolverse el tu.
multo sin haber causado otro mal que la
perturbacién momentdnea del orden, sélo
serdn enjuiciados los promotores o directo-
res, a quienes se reprimird con la mitad
de la pena sefialada para €l delito.

Art. 233. — EIl que tomare parte como
promotor o director, en una conspiracién
de dos o méis personas para cometer los
delitos de rebelién o sedicién, serd reprimi.
do si la conspiracién fuere descubierta an-
tes de ponerse en ejecucién, con la cuarta
parte de la pena correspondiente al delito

- que se trataba de perpetrar.

Art. 234. — El que sedujere tropas, o
usurpare €l mando de ellas, de un buque de
guerra, de una plaza fuerte o de un pueSto
de guardia, o retuviere ilegalmente un man.
do politico o militar, para cometer una re-
belién o una sedicién, seri reprimido con
la mitad de la pena correspondiente al de_
dito que trataba de perpetrar.

Si llegare a tener efecto la rebelién o la
sedicién, la pena seri la establecida para
los autores de la rebelién o de la sedicién
en los <asos respectivos.

Art. 235 — Los funcionarios piiblicos que
hubieren promovido o ejecutado alguno de
los delitos previstos en este titulo, sufriran
ademdés inhabilitacién especial por un tiem-
po doble del de la condena.

Los funcionarios que no hubieren resis-
tido una rebelién o sedicién por todos los
medios a su alecance, sufririn inhabilitacién
especial de uno a seis afios.

Art. 236. — Cuando al ejecutar los de-

. litos previstos en este titulo, el culpable

cometiere algin otro, se observarin las re-
glas establecidas para el concurso de he.
chos punibles.

TITULO XI

DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA

TITULO I
Atentado ¥y resistencia contra Ia autoridad.

Art. 237. — Serd reprimido con prisién
de un mes a un afio, el que empleare inti-
midacién o fuerza contra un funcionario
plblico, para exigirle la ejecucién u om
sién de un acto propio de sus fumciones,

Art. 238. — La prisién seri de seis me
ses a dos afios; i

1o. Si el hecho se cometiere a mano
armada; .

20. Si el hecho se cometiere por una
reunién de mdis de tres personas;

30. Si el culpable fuere funcionario pt-
blico; )

40. Si el delincuente pusiere manos en
la autoridad.

En el caso de ser funcionario pidblico,
el reo sufrird ademés inhabilitacién espe_
cial por doble tiempo del de la condena. ~

Art. 239, — Seri reprimido con prisién
de quince dias a un afio, el que resistiere
o desobedeciere a un funcionario pitblico en
el ejercicio legitimo de sus funciones, o a 1a
persona que prestare asistencia a requi-
sici6n de aquél, o en virtud de una obli.
gacién legal.

Art. 240. — Para los efectos de'los dos
articulos precedentes, se reputarid funciona-
rio pfhblico al particular que tratare de
aprehender o hubiese aprehendido a un de-
lincuente en flagrante delito. .

Art. 241, — SerA reprimido con pri-
sién de quince dfas a seis meses:

lo. El que perturbare el orden en 1as
sesiones de los cuerpos legislativos
nacionales o provinciales, en las
audiencias de los tribunales de jus-
ticia, o dondequiera que una auto_
ridad esté ejerciendo sus funcio-
nes; .

20. El que sin estar comprendido en
el articulo 257, impidiera o estor.
bare a un funcionario piblico,
cumplir un. acto propio de su2
funciones.

Art. 242, — Ser4 reprimido con multa .de
quinientos a dos mil pesos e inhabilitacién:
especial de uno a cinco afios, el funciona.
rio pilblico que, en el arresto o formacién
de causa contra un miembro de los pode-
res - piiblicos nacionales o provinciales, de
una convencién constituyente o de un cole.
gio electoral, no guardare la forma pres-
cripta en las constituciones o leyes respec.
tivas.

Art. 243. — Serd reprimido con prisién
de quince dias a '1n mes, el que siendo le-
galmente citado como testigo, perito, o in-
térprete, se abstuviere de comparecer o de
prestar la declaracién o exposicién respec-
tiva.

En el caso del perito o intérprete, se im.
pondrd, ademés, al reo, inhabilitacién de
un mes a un afio.

CAPITULO I1I
Desacato

Art. 244. — Serd reprimido con prisién
de quince dias a seis meses, el que provoeéa-
re a duelo, amenazare, injuriare o de cual.
quier modo ofendiere en su dignidad o de-
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.coro & un funcionario pablico, a causa del

ejercicio de sus funciones y al tiempo de
practicarlas.

. La prisién serd de un mes a un afio, si
€l ofendido fuere el presidente de la nacién,
un miembro del congreso, un gobernador
dé provincia, un ministro nacional o pro.
vincial, un miembro de las legxslaturas pro-
vinciales o0 un juez.

Art. 245. — Al culpable de desacato no
se le admitiri la prueba de la verdad o no.
toriedad de los hechos o cualidades atribui-
das al ofendido.

CAPITULO IIX
Usurpacién de autoridad, titulos u honores

Art. 246. — Serd reprimido con prisién
de un mes a un afio e inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo:

lo. El que asumiere o ejerciere fun-
ciones piblicas, sin titulo o nom-
bramiento expedido por autori-
dad competente;

20. El que después de haber Tesado
por ministerio de la ley en el
desemxpeiio de un cargo piblico,
o deapués de haber recibido de la
@autoridad competente comunica-
cién olicial de la resolucién que
ordené la cesantia o suspensién
de sus funciones, continuare ejer-
ciéndolas:

30. El funcionario piblico que ejer-
ciere funciones correspondientes
a otro cargo.

Art. 247. — Serid reprimido con multa
de cincuenta a mil pesos, el que piblica-
mente llgvare insignias o distintives de
un cargo que no ejerciere, o se arrogare
grados académicos, titulos profesionales u
honores que no le correspondieren.

CAPITULO IV

Abuso de autoridad y violacién de los
deberes de los funcionarios publicos

Art. 248. — Seri reprimido con prisién
de un mes a dos afios e inhabilitacién por
doble tiempo, el funcionario piblico que
dictare resoluciones u 6rdenes contrarias
a las constituciones o leyes nacionales o
provinciales, o ejecutare las érdenes o re-
soluciones de esta clase existentes, o no
ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le
incumbiere.

Art. 249. — Serd reprimido con multa
de cien a mil pesos e inhabilitacién de un

-meés a un afio, el funcionario piblico que

ilegalmente omitiere rehusare hacer o
retardare algilin acto de su oficio.

Art. 250. — Serid reprimido con pri-
sién de un mes a dos afios e inhabilita-
cién especial por doble _tiempo, el jefe o
agente de la fuerza pilblica, que rehusa-
re, omitiere o retardare, sin causa justifi-

cada, la prestacién de su auxilio leg-a
mente requerido vpor la autorida.d clvi
ccmipetente.
sibn de un mes a cuatro afios e inha.‘bm
tacién especial por doble txem'po. el fu
cionario piblico que requiere Ila asiste:
cia de la fuerza piblica contra la ejecu-’

la autoridad, o de sentencias o de manda.
tos judiciales.

de cincuenta a quinientos pesos e inha,bi

funcionario piblico que, sin habérsele ad-
mitido la renuncia de su destino, lo aban

cial de seis meses a dos aiios, el funciona-

no concurrieren los requisitos legales.

tare un cargo para el cual no tenga los
requisitos legales.

CARITCLO V
Violacién de scllos y documéntos

Art. 254. -—— Serd reprimido con pﬂ‘

dad de una cosa.
co y hubiere cometido el hecho con abu-

tacién especial por doble tiempo.

cuenta a quinientos pesos.
Art. 2553. — Seri reprimido con pn-
sién de un mes a cuoatro afios, el que sus-

objetgs destinados a servir de prueba an-
te la autoridad competente, registros o

funcionario o de otra persona en el inte-"
rés del servicio piblico. Si el culpable
fuere el mismo depositario, sufrird ade-
méis inhabilitacién especial por doble
tiempo.

cia o negligencia de! depositario, éste se-
quinientos pesos.

CAPITULO VI

Cohecho

Art. 256. — Serd reprimido con pri-
- sién de seis meses a dos afios e inhabi-

litacién absoluta por tres a diez afios, el
. funcionario piblico que por si o por per-
, sona interpuesta, recibiere dinero o cual-

Art. 251, — Seri reprimido oon ‘pri- :

cién de disposiciones u érdenes legales def

Art. 252. — Seri repnmxdo con multa'

litacién especial de un mes a un afio, el’

donare con dafio del servicio pfblico. =
Art. 253. — Serd reprimido con multa
! de cien a mil pesos e inhabilitacién espe-

rio publico que propusiere o nombrare -
parg_cargo piblico, a persona en quien .

En la misma pena incurrird el que acep- .

sién de seis meses a dos afios, el que vio- -
lare los sellos puestos por -la - autoridad
para asegurar la conservacién o la identi-‘-
Si el culpable fuere 'funcmnano pﬁbli-
so de su cargo, sufrird adems$s inhabili-
Si el hecho se hubiere cometido _por.

imprudencia o negligencia del funcionaric =
puiblico, la pena seri de multa de cm-:

trajere, ocuitare, destruyere o inutilizare -

documentos confiados a la custodia de un"

Si el hecho se cometiere por impruden-: -

r4 reprimido con mulla de cincuenta a
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quier. otra didiva, o aceptare una prome-
sa directa o indirecta, para hacer o dejar
de hacer algo relativo.a sus funciones.

Art.” 257, — Serid reprimido con pri-
sién de  cuatro a doce afios e inhabilita-
cién absoluta y perpetua, el juez que
aceptare -promesa o didiva para dictar
una resolucién o fallo, en asunto someti-
do a .su ‘competencia.

_Art. 258, -—— Ser4 reprimido con pri-
sién de seis meses a dos afios el que, di-
recta © indxrectamente. diere u ofreciere
didivas a un funcionario piiblico para que
haga u omita un acto relativo a sus fun-
ciones. Si la didiva se hiciere u ofreciere
a un juez, la pena serd de un. mes a cua-
tro afios de prisién.

Si el culpable fuere furcionario piblico
sufrir4 ademiAs inhabilitacién, en el pri-
mer caso, por seis meses a seis afios, ¥ en
el segundo, por uno a diez aiios.

Art. 259. — Sera reprimido con inha-
bilitacién absoluta de uno a seis afos, el
funcionario piblico que admitiere dadivas
que le fueren presentadas en considera-
ci6n a su oficio, mientras permanezca en
el ejerevicio del cargo.

CAPITCLO VII
" Malversacién de caudales piblicos

Art, 260. — Seri reprimido con inha-
bilitacién especial de un mes a tres aifos,
el funcionario publico que diere a los
caudales o efectos que administrare una
aplicacién diferente de aquella a que es-
tuvieren destinados. 8i de ello resultare
dafio o entorpecimiento del servicio a que
estuvieren sdestinados, se impondri ade-
méis al culpable multa del veinte al cin-
cuenta por ciento de la cantidad distraida.

Art. 261. — .Serd reprimido con reclu-
s5ién o prisién de dos a diez afios e inha-
bilitacién absoluta perpetua, el funciona-
rio piblico que sustrajere caudales o efec-
tos cuya administracién, percepcién o cus-
todia le haya sido confiada por razén de
su cargo.

Art. 262. — Serd reprimido con multa
del veinte al sesenta por ciento del valor
substrafdo, el funcionario piblico que por
imprudencia o negligeneia, o por inobser-
vancia de los reglamentos o deberes de su
cargo, diere ocasién a que se efectuare
por otra persona la substraccién de cau-
dales o efectos de que se trata en el ar-
ticulo anterior.

Art. 263. Quedan sujetos a las disposi-

ciones anteriores los que administraren o

custodiaren bienes pertenecientes a esta-
blecimientos de instruecién piblica o de
beneficencia, asi como los administrado-
res y depositarios de ecaudales embarga-
dos, secuestrados o depositados por auto-
ridad competente, aunque pertenezcan a
particulares. :
Art. 264. — Seri reprimido con inha-
bilitacion especial por uno a seis meses

frot =

el funcionario piblico que, teniendo fon-
dos expeditos, demorare injustificadamen-
te un pago ordinario o decretado por au-
toridad competente.

En la misma pena incurrird e! fancio-
nario pablico que, requerido por la auto-
ridad competente. rehusare entregar une
cantidad o efecto depositado o puesto ba-
jo su custodia o administracién.

CAPITULO VIII

Negociaciones incompatibles con el ejer-
cicio de funciones piiblicas

Art. 285. — Seri reprimido con pri-
sién de uno a tres afios e inhabilitacién
absoluta por uno a cinco afios el funcio-
nario piblico que directamente, por per-
sona interpuesta o por acto simulado, se
interesare en cualquier contrato u opera-
cién en que intervenga por razén de su
cargo.

Esta disposicién seri aplicable a los pe-
ritos ¥ contadores particulares respecto de
los bienes er cuya tasacién, participaciéon
o adjudicacién hubieren intervenido, ¥ a
los tutores, curadores, albaceas y sindicos
respecto de los pertenecientes a pupilos,
curados, testamentarias o concursos.

CAPITULO IX

Exacciones legales

Art. 266. — Serd reprimido con pri-
s5i6n de uno a seis meses e inhabilitacién
especial de un mes a un afio, el funciona-
rio piblico que exigiere una contribucién
ilegal, o abusando de su cargo, reclama-
re o recibiera dinero u otros valores. _

La inhabilitacién seri de uno a cuatro
afios si la exaccién se verificare emplean-
do frerza.

Art. 267. — Seri reprimido con pri-
siébn de dos a seis afios e inhabilitacién
absoluta perpetua. el funcionario piblico
que convirtiere en provecho propio o de
tercero las exacciones expresadas en el
articulo anterior.

Art. 268. — Serd reprimido con pri-
sién de uno a seis meses e inhabilitacién
especial de un mes a un afio, el funcio-
nario piblico que exigiere por si o por
persona interpuesta, derechos o propinas
por lo que deba practicar grataftamente,
en virtud de su oficio, 0o cobrare mayores
derechos que los que le correspondan.

Si para efectuar la exaccién supusiere
orden euperior, comisién, mandamiento
judicial u otra autorizacién legitima, su-
frird, ademds, inhabilitacién especial por
uno a seis afios. )

CAPITULO X
Prevaricato

Art. 269, — Sufrird multa de mil a
cuatro mil pesos e inhabilitaciém absolu-
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ta perpetua el juez que dictare resolucio-

.nes contrarias a la ley expresa invocada

por las partes o por & mismo, o citare,

pama fundarlas, hechos o resoluciones fal-
* sas.
. 8i'la ‘sentencia .fuere condenatoria en
‘causa criminal, la pena serfi de tres a
quince afiog de reclusién o prisién e in-
babilitacién absoluta perpetua.

Lo dispuesto en el parrafo 1o0. de es-
* te articulo, serd aplicable en, su caso, a
- los &rbitros y arbitradores amigables com-
" ponedores, -

Art. 270.. -— Serd reprumdo con multa
de” quinientos a dos mil quinientos pesos
é inhabilimcién .absoluta” de uno a seis
) aﬁos ‘el juez que decretare prisién preven-

tiva jpor delito en virtud del cual no pro-
" geda, o _que prolongare la prisidn preven-
tiva. que, computada ex‘ la forma estable-
‘clda en el ‘artfculo 30. %ub ‘re agotado la
pena. méxima que poad ‘respooder al
procesado por el delir tade.

Art. 271. ~— Sera r ;0 con multa
de doscientos a dos mil pesos e inhabi-
- litacién especial de unc a seis afios, el

abogado o mandatario judicial que defen-~

diere o representare partes contrarias en
el mismo ‘juicio, simultdnea o sucesiva-
mente, 0o gue de cualguier otro modo. per-
judicare deliberadamente la causa que le
estuviere conflada.

Art. 272. — La disposicién del articu-
lo anterior serf aplicable a los fiscales,
asesores y demAs funciénarios encargados
de emitir su dictamen ante las autonda-
des.” ™

. CAPITULO XI
Denegacién y retardo de justicia

* Art. 273. — Serd reprimido con inha-
bilitacién absoluta e una o cuatro afios,
el juez que se negare a juzgar so pretex-

.. to .de obscuridad, insuficiencia o silencio

7 de la. ley.

' En la misma pena incurrird el juez que

" retardare maliciosamente la administra-
¢ién de justicia después de requerido por
lag partes y vencidos los términos legales.

Art. 274. — El funcionario piblico
que, faltando a la obligaciébn de su cargo,
dejare de .promover la persecucién y re-
presién de los delincuentes, serid reprimi-
do ‘con inhabilitacién absoluta de seis
meses a dos afios, a menos que pruebe
-que su omisién provino de un inconvenien-
te insuperable.

CAPITULO XII

Falso testimonio

. Art. 275. — Seri reprimido con pri-
,sxén de un mes a cuatro afios, e! testigo,
peyito ) intérptete que afirmare una fal-

sedad, o negare o callare la verdad. en to-

traduccién o interpretacién,

reclusién o prisién.

En todos los casos se impondri al reo,
inhabilitacién absoluta por
del de lda condena.

Art. 276. — La pena del testigo, peri-
to o intérprete falso, cuya declaracién
fuere prestada mediante cohecho, se agra-
vard con una multa igual al duplo de la
cantidad ofrecida o recibida.

El sobornante sufriri la pena del sim-
ple testigo falso.

CAPITULO XIII
Encubrimiento

Art. 27 Seri reprimido con prisién
de quince dias a dos afios, el que, sin pro.
mesa anterior al delito, cometiere después
de su ejecucién, alguno de los hechos si-
\guxentes
lo. Ocultar al delmcudnte o facilitar

su fuga para substraerlo a la jus.
ticia;

20. Procurar la desaparicién de los
rastros o pruebas del delito;

30. Guardar, esconder, comprar, ven.
der o recibir en prenda o en cam-
bio los efectos substraidos:

40. Negar a la autoridad, sin motivo
legitimo, el permiso de penetrar en
el domicilio para tomar la persona
del delincuente gque se encuentre
en &L

50. Guardar habitualmente delincuen.
tes, u ocultar en la misma forma
armas o0 <fectos de los mismos
aunque no tuviere conocimiente
determinado de los delitos;

60. Dejar de comunicar a la autoridad
las noticias que tuviere acerca de
la comisién de algin delito cuan-
do. estuviere obligado a hacerle
por su profesiéon o empleo.

Art. 278. — Estarin exentos de pens
por ocultaciéon los consanguineos y afine:
en linea ascendente y descendente, los her
manoes, los cényuges y los afines colaterale=
en segundo gralo.

En los casos de delitos contra las perso.
nas, quedardn también exentos de pena por
ocultacién, los amigos intimos y 1os que hu-
bieren recibido grandes beneficios del res.
ponsable del delito, antes de su ejecucidn.

Art. 279. — La <Xencién de pena a que
se refiere el articulo anterior, se entenderd
siempre que la ocultacién no se haya hacho
por precio o participando de los efectos del
delito.

Agosto 21 de 1917

do o en parte, en su deposicidén, informe,
hecha ante;
la autoridad competente. o

Si el falso testimonio se cometiere en :
una causa criminal, en perjuicio del incul-’
pado la pena seri de uno a dlez afog de

doble tiempo s

FA s 0t

e W

‘miento de 1a falsedad, cercenamiento o al.

.rizados para ello.
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“CAPITULO XIV
Evasién

© Art.°280. — Seri reprimido con prisién
de un mes a un afio, el que hallindosé
legalmente ‘detenido se evadiere por medio
de violencia en las personas o fuerza en -
la.s cosas.

Art. 281, — Seré repmnido con prisién
de un mes a cuatro afios, el que favoreciere
la. evasién de algln detenido o condenado.
Y si ‘fuere funcionario publico, sufriri ade
ma4s inhabilitacién absoluta por triple tiem.
po.

Si la evasién se produjere por negligen-
cia de un funcionario piliblice, éste seri re.
primido con multa de cien a mil pesos.

TITULO XII
DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
'CAPITULO I

Falsiﬁcacxon dg moneda, bﬂle(es de banco.
titulos al portador Yy documentos de credito

Art. 282. — Serdn reprimidos con reclu
si6bn a prisién de tres a-quince afios, e
que falsificare moneda gque tenga curso le.
gal en la Reptblica y el que la introdujere
expendiere o pusiere en circulacién.

Art. 283. — Seri reprimjde con reclu
.sién o prisién de uno a cinco afios el que
cercenare o alterare moneda de curso legal
v el que introdujere, expendiere o pusie-
Te en circulaci6n moneda cercenada. o al
terada. :

Si la alteracidn conmstxere en cambxar el
color de la moneda, la Ppena serd de seis
meses a tres afios de prisién. -

Art. 284. — Si la moneda falsa, cercena.
da. ¢ alterada se hubiere recibido de buena
fe y se expendiere o circulare econ conoci-

teracién, la pena seri de¢ cien a dos mil
pesos de multa.

Art. 285. — Para los efectos de los ar.
ticulos anteriores quedan equiparados a la
moneda, 1os billetes de banco legalmente au-
torizados, los titulos de la deuda nacional,
provlncia’l o municipal y sus cupones, los
bonos®o libranzas de’ los tesoros nacional,
provinciales o mumcipafles, los titulos, cé.
dulas y acciones al portador emitidos le
galmente por los bancos o compafifas auto.

Art. 286. — Si 1a falsedad, cercenamien-
to o alteracién se cometiere respecto de mo-
nedas extranjeras qQue no tengan curso legal
en la replblica, 0 respecto de billetes de
banco, titulos v deuda piblica, titulos al
portador y documentos de créditos extran-
Jjeros, la pena serd de uno a cinco afios de
prisiéon en el caso del articulo 282, de seis

meses a dos ‘afios en el del articulo 283

¥ de cincuenta a quinientos pesos de multa
en el del articulo 284.

Art. 287.— Serdn reprimidos con re-
clusién o prisién de uno a seis afios e inha-
klitacién absoluta por doble tlempo, el fun.
cionario phblico y el director o administra-
dor de un banco o de una compaififa que fa.
bricare o emitiere o ®mutorizare ‘1la fahrica-
cién o emisién de moneda, con titulo o pe.
so inferiores al de la ley, bilietes de banco
o cualesquira tftulos, cédulas o acciones al
portador en cantidad superior a 1a autori
zada.

CAPITULO II
Falsificacién de sellos y timbres y marcas

Art. 283, — Serd reprimido con reclu.
sién o prisién de uno a seis afios:

lo. El que falsificare sellos oficiales;

20. El que fa¥sificare papei sellado,
sellos de correos o telégrafos o
cialquier otra clase de efectos
timbrado cuya misién est4 reser-
vada a la autoridad, o tenga por
objeto €l cobro de impuestos.

En estos casos, asi como en los de los
artfculos siguientes,"se considerari falsifica.
cién la impresién fraudulenta del sello ver-
dadero.

Art. 289. — Seri reprimido con prisién
de seis meses a tres afios:

: lo. El1 que falsificare marcas, contrase.
fias o firmas de que se use en las
oficinas pihblicas o por funciona-
rios pdblicos, para contrastar pesas
o medidas o identificar cualquier
objeto; )

20. El que falsificare billetes de em.
presas, sellos, marcas o contrase-
fias de fibricas o establecimientos
particulares, exigidas por la ley en
cierta clase de trabajos o de ar.
ticulos;

30. El que aplicare marcas o contra-
sefias de las oficinas pdblicag, o
los sellos, marcas o contrasefias
de fibricas o establecimientos par.
ticmlares, a que se refiere el nd
mero precedente, a objetos, obras
o artfcnlos distintos de aquellos a
que debian ser aplicados.

Art. 290. — Serd reprimido con prisién
de quince dizs a un ano, el que hiciere des.
aparecer de cualquiera de los sellos, tim-
bres, marcas o contrasefias, a que se refie.
ren los emm!os anteriores, el signo que
indique haber ya servido o sido inutiliza-
de para el cbjeto da su expedicién.

El que a sabiendas usare, hiciere o pusie-
re en venta estos sellos. timbres, etc., in-
utilizados, serf reprimido con multa de
cien a cinco mil pesos.

Art. 291. — Cuando el cu’pable de algu-
no de los delitos comprendidos en los ar.
ticulos anteriores fuere funcionario publico
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y cometiere el hecho abusando de su car-
. go sufrird ademé4s, inhabilitacién absoluta

- -por doble tiempo del de la condena.

CAPITULO III
, l«*glsiﬁcacitﬁn de documentos en general—

o -Art. 292. — EI que hiciere en todo o ‘en
" parte un documento falso o adultere uno
verdadero, de modo que_pueda resultar per.
“Juicio, serd reprimido con reclusién o pri-
" sién ‘de uno & sels afios, si se tratare de un
. —lnstrumento pGblico, y con prisién de seis a
dos aﬂos, sl se. tra.ta.re de un instrumento
prlva.do.
o Art. 293, —, Seré. reprimido con reclusién
o prisién ‘de uno a sels afios, el que inser.
ta.re a ihiciere insertar en un instrumento
piblico declaraciones falsas, concernientes
a un hecho que el documento deba probar,
de modo que pueda resultar perjuicio.
Art. 294. — EIl que suprimiere o destru-
.yvere en todo o en parte, un documento
de modo que pueda resultar perjuicio, in.
currird en las penas sefialadas en los ar-
ticulos anteriores, en los casos respdctivos.

- .Art. 295. -— Sufriri prisién de un mes.

a un afio, el médico que diere por escrito
“'un certificado - falso, concerniente a la exis.
tencia’ o inexistencia, presente o pasada de
alguna enfermédad o lesién cuando de ello
re.sulte perjuicio.

La. pena serd de uno a cuatro afios, si el
falso certificado debiera tener por conse-
cuencia que una persona sana fuera deteni.
da’ en un manicomio, lazareto u otro hospi-
tal.

Art. 296. — EIl que hiciere uso de un do.
cumento o certificado falso o adulterado,
serd reprimido como si fuere autor de la
falsedad. "t

Art. 297. — Para los efectos de este

capfitulo, quedan equiparados a los instru
- mentos plblicos los testamentos olégrafos
~.0 cerrados, las letras de ‘cambio y los titu-
los de crédito transmisibles por endosc o
. al portador, no comprendidos en el ar-
ticulo 285. .

-Art, 298. — Cuando alguno de los dei.
tos previstos en este capftulo fuere ejecu-
tado por un funcionario pilblico con abuso
de sus funciones, el culpable sufrird ade.

. més, inhabilitacién absoluta por doble tiem-

po del de la condena.

CAPITULO 1V

" Disposiciones comunes a los capitulos
~precedentes

Art. 299. — Sufrird prisién de un mes
a un afio, €l que fabricare, introdujere en
el pafs o conservare en su poder, materias
o instrumentos conocidamente destinados a
cometer alguna de las falsificaciones legis-
- lndas en este titulo.

|
i

CAPITCLO V

De los fraudes al comercio ¥ a la indnsiria

"Art. 300. — Ser4n. reprimidos 201 pri.

si6n de seis messs a dos aifios:

lo. El que hiciere alzar o baj.= el pre-
cio de las mercaderias, foados 3.
blicos o valores, nor medio de ro
ticias falsas, negociaciones fingidas,
o por reunién o coaliciéa enatre los
principales tenedores de una mer.
cancia o género, con el fin de no

venderla sino a un precio determi-,

nado;
20. El que ofreciere fondos publicos,
o acciones u obligaciones de algu.
na sociedad o persona juridica, di-
simulando u ocultando hechos o
circunstancias verdaderas, o afir.
mando o haciendo entrever hechos
o circunstancias falsas; -
™8o. El fundador, director, administra-
dor o sindico de una sociedad ané-
nima o cooperativa o de otro es-
tablecimiento mercantil, que publi-
care o autorizare un balance a
cualquier otro informe falso o in-
completo, cualquiera "que hubiese
sido el propdsito perseguido al ve-
rificarlo. ’
Art. 301. — Serad reprimido con prisién
de dos a seis afios el director, gerente o
administrador de una sociedad an6nima o
cooperativa, o de una persona juridica de
otra indole, que /prestare su concurso o
consentimiento a actos contrarios a los es~
tatutos,” leyes u ordenanzas que los rijan,
o consecuencia de los cuales la persona
juridica o la asociacién, quedare imposi-
bilitada de satisfacer sus compromisos ©
en la necesidad de ser disuelta.

"CAPITULO VI
Del pasio con chegques sin provision de fondds

Art. 302. — Serd reprimido con prisidn

de uno a seis meses, el que dé en pags o

entregue por cualquier concepto a un tar.
cero ¥y siempre que no concurran las 2Iire
cunstancias del articulo 172, un cheque 92
giro sin tener provisién de fondos o autori.
zacién expresa para girar en descubierto y
no abonare el mismo en moneda nacinnal
de curso legal dentro de las 24 horas de ha-
ber sido protestado.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Art. 303. — EIl presente cédigo regird
como ley de la nacion desde el 1o- de ene-
ro de 1918.

Art. 304. — EIl1 poder ei2cutivo cispon-
drd la edicién oficial del cédig> conjunta.
mente con la exposicion de motivos Gue lo
acompafia. Los gastos que orizin2 la publi-
cacién se imputaran a esta lev.
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Art. 305. —_— Quedan derogadas las leyes

" niims, 49 1920, 4189, 7029, 9077 y 9143 lo

mismo que -las ‘demés que se opusieren a
la  presente.” * . .
Art. ,306. _ Comuniquwe etc.

A Rodolfo i[oreuo (kijo). — Antonio
S .de Tomaso. — C. M. Prudére.
-~ — @ del Barco. — D. del Va-

e, =

8r. Moreno. — Pido la palabra.

Aun ‘cuando la :exposicién .de moti-
vos del proyeeto deé cédigo penal que ha
presentado la comisién especial de le-
gislacién penal y ecareelaria estd im-
preso ¥ es conocido por los seiiores
diputados, considero indispensable ha-
cer un breve informe acerca del eédigo,
no sélo por la importancia que tiene la
materia, sino para llevar a conocimien-
to de todo el pais las razones que lo
han informado.

Es sabido, sefior presidente, que el
10. de marzo de 1887 entré en vigor
el c6digo penal que nos rige, sancio-
nado por la ley nfimero 1920, de 7 de
diciembre de 1886; ¥ es también de
pubhca notoriedad que desde su vigen-
cia se ginti6 ¥ se insimmd la necesndad
de la reforma.

El cédigo habia sido elaborado des-
pués de una cantidad de ensayos, unos
sin resultado, los primeros, y otros
con él, hasta que pudieron coneretar-

-se en un proveclo y en 1a ley aectual-

mente en vigor. -

. Aquel decreto de Urqmza del ano
52, por ejemplo. no tuvo eficacia, por-
que no se tradujo en umwn proyecto ¥
enuncié sélo un deseo. Vino la consti-
tucién del 53, ¥ con la imposicién al

congreso de que sancionara los eddi- |

gos, obligd a nuevas leyes ¥ nuevos de-
cretos, nombrando eomisiones para
que preparan todos los eddigos desti-
nados a regir en la nacién. Asi le llegd
el turno al eédigo penal, que fué pre-
parado por el doctor Carlos Tejedor ¥
presentado el afio 1868.

Ese codigo, sefior presidente, tenia
un caricter eminentemente preceptivo.
caricter que derivaba del que presen-
taban en general casi todas las leyes
antiguas. Al que haya abierto alguna
vez un volumen de las leyes de parti-
das o de cualesquiera de las recopila-
ciones espafiolas, le habri Ilamado la

ateneioén encontrar no sélo el precepto
Juridico que ordena y determina, co-
mo lo hacen las leyes actuales, sino la
definicibn, 1a explicacién, y a veces el

-ecomentario del artieulo que pretendia

fijar una regla o una conducta Jul‘ldl-
ca cualqmera Y nuestro cédigo primi-
tivo no se pudo substraer a esa in-
fluencia, como no se substrajo el c6-
digo mismo de Vélez Sarsfield, a pesar
de haber suprimido una ecantidad de
las definiciones ¥ de los preceptos que
contenfa su modelo, el proyecto de
Freitas.

Bastaria recordar, sefior presidente,
que la obra del doctor Tejedor se ccu-
paba en la complicidad de sedalar tres
grados. que éstos fueron reducidos a
dos por el proyeecto subsiguiente, ¥ que
se mantuvo esta calificacién en el eédi-
go hasta la ley de reformas del aiio
1903, que los suprimié. Todo esto mar-
ca una evolucién de lo complicado ¥
abigarrado de los primeros conjuntos
a lo sencillo y elastico que cardeteri-
zan a los de hovi

Habia tomado aquel eddigo sus ins-
piraciones en el de Baviera y en 2l pri-
mitivo espafiol, ¥ eomo tenia una am-
pulosidad tan grande, se consideré que
era inconveniente traerlo a la discu-
sién legislativa en esos términos. Fn-
toneces el poder ejecutivo, debidamente
autorizado, designé una nueva comi-
sion que presenté un despacho el afio
1881, firmado por los doctores Ville-
gas, Gareia y Ugarriza.

Vinieron los dos proye:ios a la ca-
mara de diputados, y ésta, tomando
como base el de Tegedor no obstante
lo manifestado, verific6 modificaciones
¥ elabors el cédigo vigente. Pero fué
tan ineficaz el conjunto qae se habia
sancionado, que inmediatavaents de en-
trar en vigor se sintig de nueve la ne-
cesidad de reformarlo; y asf, tres
anos después de habermos regido, el
poder ejecutivo, en el afio 1890, de-
signa una comisién para que proyec-
tara uwn nuevo eddigo penal. Forma-
ron esta comisién los doectores Rodol"
fo Rivarola, Norberto Pifiero y José
Nicolis Matienzo, quienes presenta-
ron su despacho el siguiente afo,
1891, en un provecto acompaiiado de
una larga exposicién de motivos que
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se habia inspirado en la obra de los
nuevos estudiosos del derecho penal,
_ prineipalmente en los antores italia-
nos y en los preceptos del eédigo ho-
landés, que era en ese momento el
-~ ‘conjunto més adelantado que se pre-
_ sentaba en esta materia. Cuando ese
. proyecto se redact6, se iniciaba lo que
se ha Hlamado el :renacimiento de {los
estudios penales, & *-« 57 | -
. Este articulado no legé a da discu-
. sién legislativa."Aqui en la edmara de
"diputados, donde s¢ radic6, se produ-
jo un despacho de la comisién de 6"
digos que firmaron el doctor Mariano
Demaria (padre), el doctor Francisco
Barroetavefia y doctores Luque y Ca-
rol, que aconséjaron la sancién de
aquel proyecto de 1891, con algunas
" modificaciones; pero la cdmara no se
preceupé de 6l, y cambiada la comi-
sién de cbdigos, encontré éstasgye no
era oportuno sancionar un Nuevo con-
junto, sino hacer reformas parciales
Y viene, sefior presidente, con las re-

" -formas parciales, 1o que 'se Wama to-

davia hoy la ley de reformas. - -

Yo no voy & hacer una eritica’de la

ley 4189, promulgada en el afio 1913;
pero voy a sefialar, si, algunos jpun-
tos, con el objeto de que la ecimara
perciba que es inconveniente en estas
- materiag librarse a la improvisacién
v que sé impone €n cuestién de cédi-
gos verificar las sanciones a libro ce-
rrado, porque aun cuando tengan
errores . inconvemientes en el conjun-
“to perfectamente -organizado, es peor
que a ese conjunto se le introduzcan
‘preceptos de otro origen o provenien-
tes de una impresién del momento,
porque entonces, sf que son inconve-
nientes los resultados. ‘

Y esta evolucién que se ha hecho.
injertando en el ecbdigo actual el pro-
vecto del afio 1891, por medio de la

“ley 4189, es lo que nos da la comproba-
oién mAis exacta de lo que acabo de

afirmar, o

AlgGn tiempo después — vale la
pena sefialar casos pricticos, pues es
lo que se toca mejor — de sancionada

. la ley de reformas, se percibié que se

haefan- condenas monstruosas por de-

litos insignificantes. Por ejemplo: un

menor habia hurtado cincuenta centa-
vos del cajén de un almaeén y so le-
condenaba a dos afios de penitencia-:
ria. Un obréro habia hurtado un sifén’
de soda de la fabrica en que trabaja-

ba y se le condenaba igualmente a dos

afios de penitenciaria; y en este caso
que también ha ocurrido, el juez, que
era un actual y distinguido colega
nuestro, el dactor Veyga, inventaba,
por asi decir, una nueva. circunstan-
cia atenuante para no aplicarle una
pena mayor, procediendo quizi con
un criterio extrafio a la ley, pero si-
guiendo las méiximas de lo que se Ha-
maba en Francia el buen juez: el juez
Magnaud.

TUna sirvienta, un menor cualguie-
ra em'ﬁfeado en una casa hurtaba una
“pieza de ropa usada, un pafiuelo ge-
neralmente, ¥ también era condena@o
a penitenciaria por dos hasta seis
afios- Ha habido casos en que los pro-

pios jueces, después de haber impues™ -

t6 la condena y después de habgr pa-
sado ésta en autoridad de cosa Juzga-
da, se dirigieron  al poder -ejecutivo.

para pedirle que hiciera uso de l1a fa- -

cultad de commutar, porque si‘bien la
ley era inexorable para ellos, como
hombres consideraban que era Ppro-

fundamente repugnante mantener en ,

la carcel a individuos condenados por
delitos que en realidad eran insignifi-
cantes o por lo menos que no estaban
de acuerdo con la pena que se les ha-
bia aplicado. . -

+Y cusl era, sefior presidente, la
causa de todo esto? Precisamente ese
remiendo a que antes me he referido,
de dos leyes perfectamente discordan-
tes. Asf en el proyecto del afio 1891
habja una disposicién general que re-
gia todos los delitos contra la propie-
dad, disposieién que disminuia la pe-
na desde presidio o penitenciaria has-
ta arresto cuando el valor de lo hurta-
do o de lo robado era insignificante
de modo que naturalmente no se po-
dian prodmeir esas conmsecuencias
cuando se trataba de objetos de pe-

i T
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queiio ‘valor. Pero la ley de reformas
.que tomé una parte del proyecto y no
la otra, no hizo la correlacién, y kn-
tonees quedaron los casos de hurto
calificado sin’ correspondencia con el
precepto’que disminuia ° la pena por
razones de la cantidad, v todo easo de
hurto en’ estas condiciones era san-
clonado. con la_pena genérica de 2 a
6 afios de penitenciaria. )
Anilogas contradicciones aparecen
en la legislacién gobre lok robos, por
razones idénticas, tanto que habia ca-
80S en que era mis conveniente para
el autor del hecho robar, es decir,
ejercitar fuerza en las cosas o violen-
. cia en las personas que hurtar, siendo
la pena menor en el delito mas gra-
ve v mavor en el delito mas leve.
Estas mismas contradicciones se han
notado en la participacién ecriminal,
dond® ¢l juez no sabe en realidad qué
disposiciones aplicar, porque el edédi-
go para casos determinados dice unas
cosas y 1a ley de reformas dice otras,
perfectamente diferentes. ‘ )
Era natural, sefior presidente, que

se llegara "a estos resultados- El pro- |

yecto de Tejedor, que sirvié6 para la
elaboracién del codigo actual, obedecia
a un sistema, 2 un punto de vista di-
rectivo, era un conjunto ' que ' estaba
inspirado en una escuela y en una teo-
ria y el proyecto del afio 1891 era
otro conjunto que estaba inspirado
en otras ideas y en otros principios di-
rectrices. De ahi, entonces, que sacan-
do parte del uno para encajarlo en el
otro, se producian .estas consecuen-
cias enteramente inconvenientes para
nuestra legislacién.

Puede decirse que el proeeso de
nuestra legislacién penal ha sido he-
cho en los expedientes eriminales
donde se han procesado, repito ¥a pa-’
labra. a Tos delinenentes y al cédigo. Y
bastaria observar, entre otras tantas
cosas que tiéne nuestra legislaeién re-
ferida, alguna de este calibre. FEn el
titulo sobre revelacién de secretos, se
encuentra la regla general sobre re-
‘paracién de perjuicios. La regla ge-
neral sobre reparacién de perjuicios
debe estar en la parte general del

e6digo, porque rige a todos los de:
litos; pues bien: en el nuestro se -
encuentra repetida con ese <dardcter
general en la revelacién de secre- |

varola en su’ eritica, que éste es
probablemente el tnico . secreto que -
nos revela nuestro cédigo penal. Bas-
ta decir, wdemas, que aun en nuestra
_legls_laclén hay un artieulo ‘que casti-
ga ciertos delitos con la pena del-ser-
vieio de las armas; de tal manera que
ahora, en plena época de conscripeion,
en que se considera un deber ciudadano
servir en el ejéreito, todavia en nuestro
c?dgo, 1o en la ley del 63, sino en el
codx_g:o penal vigente, existe como re-
presion para algunos delitos el servi-
cio de las armas por dos a tres afios
Yy otra serie de incongruencias en las
eu«ales. no me voy a - detener, porque
seria inadecuado, dada la hora y pro-
bablemente el cansancio de la cimara.
La ley 4189 agravé, por consiguien-
te, el problema penal y lo agravé tra-
yen.do todas estas discordancias 'y
omitiendo una serie de mprevisiones.
Tan lo considers asi el congreso, que
se han dictado después de la saneidén
de aquella ley, una serie de disposi~
clones penales que han tendido e co~
Tregirla 0 a4 incorporar las nuevas
brevisiones que impone el movimiento
qcml que hemos seguido. Asi, hemos
incorporado al conjunto de nuestras
leyf‘ss represivas una ley sobre falsifi-
cacién de moneda, otra ley que se ha
Namado social y que es probablemen-
te la més antisocial de las leyes que
h.aya podido dictar el congreso argen-
tino, otra sobre represién de la trata
de blanecas, que né ha resuelto el pro-
blema, por cierto, y otra sobre che-
“ques dolosos, que derogé 1a jurispru-
dencia de los tribunales al no aplicar-
la y que di6 lugar a que su autor, el
sefior diputado del Valle, presentara un
nuevo ’proyecto que ha estudiado esta
comisién especial. ‘ ’
- Pero ademas de esa serie de lefyess,
tenemos la ley basica del afo 1863,
que trata delos delitos y erfmenes con-
tra la nacién, y aparte de ésta, otra

serie de disposiciones dispersas conte-

tos, 1o que hace (decir al doctor Ri- - -
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nidas en un conjunto de leyes que son
de cardcter penal y que deben aplicar
los jueces en lo criminal 'y correccio-
nal de la repiiblica.

De manera que puede afirmarse
que, a pesar de todo lo que hemos
marchado en nuestra vida institucio-
- nal, el congreso argentino no ha cum-
plido atin con el deber que le atribuye
la constitucién al imponerle Ia - -obli-
gacién de dictar un cédigo’- penal,
pues no tenemos c6digo; existen, en
rigor, una serie de dxsposwlones dis-
persas, perdidas y que no constituyen
una unidad legislativa - ¢omo lo ha
querido y lo ha impuesto un precepto
expreso de la constitucién argentina.

Teniendo en cuenta todas estas eir”
-cunstaneias, presenté en una de las
primeras sesiones del afio pasado un

royecto de cédigo penal, que no era

otra cosa que la base para Tendiscu- T

sién y para la elaboracién de un ¢§di-
go definitivo. Presenté el proyecto de
1906, compuesto por aquella ecomi-
sién de la que formaron parte Riva-
rola, Pifiero, Saavedra, Beadley, Mo~
vano Gacitiia y Ramos Mejia- Y 1o
presenté incluyendo como agregado
las leyes que se habian sancionado’
con- posterioridad por el congreso, a
los efectos de promover la unidad le--
gislativa en esta materta. Promovi,
inmediatamente de hecha la presenta-
cién del proyecto, una encuesta entre
magistrados y profesores, a fin de que
reuniendo todo un caudal de opinio-
nes pudiera una comisién especial de
la cémara, que se nombré oportuna-
mente, tener los edlementos necesarios
para redactar el proyecto de ebédigo.
penal definitivo.

No solamente se requirieron opi-
nicnes que estin contenidas en la en-
cuesta, sino que la comisién debié re-
cabar también la colaboracién perso-
nal de algunos juriscomsultos, que se
prestaron con toda buena volantad
para la obra. El doctor Rivarola, co-
autor del proyecto de 1906, nos presté
esa colaboracién y lo hizo también en
forma especialisima el doctor Julio

Herrera, ex senador dé la macidn,

quien se costeé desde sn provmcm es-
pecialmente para concurrir a nuesttas
reuniones, trabaJando con nosotrog no
menos de cinco veces, durante largas

sesiones y examinendo por compleio_
la parte general del proyecto y tam* - .
bién la parte especial, aunque esta ul- w0

tima con menas detencién..

Dejo constancia de esa eolabora-

. €ién, porque ha sido realmente intere-

sante para la comisién .que he presidi-
doy porque mo quiero ni deseo ador-
narme con ‘el fruto del trabajo ajeno,
gino anotar como consta en el volu-
men impreso los elementos diversos
que se mos han allegado.

Expresada da forma de trabajo que
ha tenido la comisién y que ha debido

“pontar como ha contado con la cola-

boracién decidida ¢ inteligente de la
secretaria de la cimare, que la ha
ay‘udado en todo Jdo relatlvo a Impre-
siones y correccionés, lo mismo que el
jefe de divisién sefior Da Rocha y el
encargado de la misma, doector De Ia

_Vega, quiero dar tambxen, de una ma-

nera muy breve, los puntos de vista
que ha tenido al presentar l proyee-
to, en términos generales, porque creo
gue en una reforma e esta importan-
cia, ‘conviene que todo el pals se dé
cuenta -de los puntos de mira que la

comisién ha tenido en consideracién- -

Desde tuego, hemos querido presen-
tar upa ley eficaz, que sea susceptible
de aplicacién entre nosotros, sin ena-
morarnos de teorias, que a veces son
halagadoras, pero que no se pueden
Hévar a la practica en nuestro pais
por una cantidad de razones de he-
cho. Hemos tomado asi los elementos
cientificos cuando han sido suscepti”
bles de aplicacién, porque hemos con-
siderado que das teorfas y los ensayos
no convienen en las leyes, explicindo-
se en los libros y_en las controversias.

Un movimiento generalizado entre
todos los que se han ocupado de dere-
cho penal es ¢l relativo a la individua-
lizacion de las penas. Cada caso en es-
ta materia es distinto del anterior, ¥
es preciso que demos a los jueces ins”
trumentos flexibles para que puedan

e A gy e,
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medirlo de acuerdo econ todos los an-

tecedentes personales y sociales y ha-
cer realmente justicia. Este no era el

"eriterio de las leyes antiguas que, al

contrario, cefifan al juez de una ma-
nera tal que éste se encontraba mu-
chas veces en la preeisién de absolver,
cometiendo una injusticia, o de conde-
nar a una pens severa, cometiendo
otra injusticia; y tenfan en cuenta
mucho méas que las condiciones del
sujeto y del medio v las convenien~
cias de la represién. el hecho mismo
material. descarnado, criterio del que
puede ser modelo aqguella ley @el Fae-
ro Juzgo que daba wuna pena. en el
detito de lesiomes, para la herida en
cada uno de los dedos «de la mano 0
del pie, estableciemdo una represién
diferente, segin cusl fuere la parte
del grgano que habia sido afectada
por la lesién.

Ahora, sefior presidente, jcual era
la manera practica de Tllegar a ese
ideal de la individualizacién de la pe-
ma, a ese ideal que lo hacia decira
Tarde,—socidlogo, jurisconsulto y ma-
gistrado—que en el orden penal lo
mis conveniente seria hacer para ca”
da sujeto delincuente una icondena es-
pecial, que surgiera de todos los ante-
cedentes del individuo y del hecho,
asi como los sastres hacen para cada
hombre un traje de acuerdo con sur
medida? ;Cuiles eran, entonces, los
medios de que podia disponer una ley
para llegar realmente a la individua-
lizacion? Nesotros, que hemos acepta-
do el crltemo para desenvolverlo, he-
mos Hegado a las conclusiones que
voy a enunciar.

En primer lugar, se han consigna-
do, de acuerdo con la doctrina ecienti-
fica indiseutida, penas .flexibles, con
un maximum y un minimum lejanos,
que permitan al juez, estimando las
circunstancias de cada caso, dar la
sentencia acertada. pudiendo apreciar
y Jjuzgar con criterios amplios, ¥ o
rigidos.

En_ segundo lugar, cambiando el
punto de vista en la teoria de las ate-
nuantes v de las agravantes, también

de acuerdo con los eriterios cientificos’
modernos, y de conformidad con to
dos nuestros plibﬂicisbas que . aconse
jan no hacer enumeracién de cireuns
tancias, sino dare normas . generales.-
Ademas no establecer _ como medida
de la penalidad el término medid: del .
castlgo eldstico, sino auforizar a los -
Jueces para que se muevan entre el

" miximum y el minimum, para idar la
, condema més acerta&a en cada taso

particular.

Y en 1Ttimo termmo establecer pa-
ra log delitos graves la pena paralela,
es decir, un castigo que el juez elija
entre dos que se colocan alternativa“
mente para aplicar lo = que més con-
vengan al caso al cual se dirige

Esta direccién se acepta en la par”
te especial, donde se prescinde de las
penas fijas autorizandose una u otra. -

Hemos introducido también institu-
ciones nuevas, de acunerdo con el pro-
yecto de 1906 Asi, hemos reglamen-
tado la condena condlclonai 0 sea la
suspensién de la pena en los delitos
de poca importancia, la cual se man-
tiene y no se aplica sino en el caso ‘de
alguna reincidencta, a los efectos de
amenazar a log delmcuentes prima-
rios y no poblar eon. ellos lag carce-
Des.

Y aqui, sefior pres1dente
congruencia de estas  improvisaciones
en materias tan serias- La ley ante"
rior, €l ¢bdigo, en una palabra, habia
establlecido la posibilidad de substi-
tuir las penas corporales con dinero:-
pagar la pena, se Hlamaba entonces a
esa operacién.

El proyecto del afio 91 habia varia-
do ese criterio, pero introducia la con-
dena eondicional La ley de reformas
no acepté la condena condicional e -
impidié la substitucién. De aqui, en-
tonces, que en muchos . easos, delin-
cuentes primarios por-delitog insigni-
ficantes tenfan y d4ienen fatalmente-
que ir a cumplir su pena de encierro,
porque no hay en la ley ningfin resor”
te para salvarlos de esa situacion; es

decir, 1a ley de reformas vino a agra-

var la sitnacién, suprimiendo wuna
institueién mala, porque no cred la

o’cra in-
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superior que se habia -proyectado en
substitucién de la misma.
Hemos reemplazado la gracia por

" Ja libertad condicional. La gracia se

otorga cuando se supone la reforma

. positiva del penado; pero se acuerda

de una manera definitiva. ;Y si el
penado no se - hubiera refomado? Si
cometiera al dfa siguiente de salido de
la carcel un delito nuevo? No habria

para é] ninguna clase de medida, ni.

de represién, sino en cuanto al nuevo
delito- ’ .
Hemgs considerado, por eso, que
esa gracia debe darse de una manera
condicional; esto es: si el penado co-
metiera dentro del tiempo que le falta
para cumplir la condena otro delito,
debera volver a la cireel a integrar
la pena. La gracia, entonces, se acor-
daria como un premio real a la buena
conducta comprobada y no como un

ensayo en la forma que lo hace Ii~ey

actual.

Hemos reglamentado la reparacién
de los dafios; hemos cambiado el eri-
terio en materia de tentativa, de par-
ticipacién, de concurso de delitos, de
encubrimiento; nos hemos ocupado de
reglamentar las acciones, la extincién
de éstay y de Tas penas, y nos hemos
detenido cuidadosamente en el crite
rio de la responsabilidad, punto sobre
el que quiero decir algunas palabras
para que los sefiores diputados perei-
ban todo el alcance de la reforma.

En la actualidad, nuestra ley, como
la casi totalidad de las que rigen en
otros estados, sancionan la. falta de
castigo para el que realiza el hecho
en un momento particular de pertur-
bacién, por ejemplo, en los casos de
locura; pero nuestira ley no toma me-
dida alguna contra la persona que ha
realizado el hecho en esas condiciones.
De manera que. un ebrio que asesina,
comprobada la ebriedad total e invo-
luntaria, sale a Ta calle a repetir el eca-
so de ebrledad v probablemente el de
asesinato, y lo mismo, sefior presi
dente, <l loco o cualesquiera de los

‘otros perturbados que son absueltos |

por esos motivos.

‘en ¢l hecho. Y si es mayor de doce .

Todo esto ha ocurrido porque la ley N
ha tenido en cuenta eriterios expiato- °
rios, criterios antiguos, que se relacio
nan, mds que con las sanciones Jul“id1—
cas, ‘con” las sanciones religiosas que
se dan para los pecados, y no con la
que debe conferir la sociedad’ para :
los delincuentes. Hemos transforma- .
do, por ¢so, €t ecriterio, y hemos esta”
blecido que a estos mdlwduos peligro-
sos se les debe recluir hasta que -cese
la situacién y €l estado de pellgro, de-' ;
bidamente comprobado- - :
La legislacién nuestra ‘en ma.tena de
menores es tan atrasada y tan anacré-
nica que merecera, seguramente, califi-
cativos duros a todo aquel que la estu- -
die. Baste decir que cuando comete el
hecho un menor de edad, el Juez se li-
mita-a_ averiguar cuantos afios tlene Si
‘es merior de doce afios no averigua
nada mas; lo pone en libertad, cual-
quiera que séa el medio en que este
menor se encuentre, “cualesquiera que’
sean sus condiciones y cualquiera el
peligro de que pueda Volver a Feineidir

v i 1 2 1 e

R,

afios y menor de quince, averigua sus
condiciones de discernimiento: si Io :
tiene, lo castiga lo mismo que a un ma- . | i

vor; si no lo tiene, lo pone en Libertad, - j
sin tomar sobre él ninguna medida tu- ©
telar. Es, sefior presidente, el cédige -

criminal en esta parte, un cédigo rea’—
mente criminal.
La comisién especial se ha preocupan
do de terminar con esta situacién in-
conveniente, proyectando disposiciones
que amparen a la sociedad y a los me-
nores, pero autoriza a los jueces o a los.
tribunales a que tomen medidas tute
lares contra los mismos y hasta que los -
encierren en establecimientos e<p°c1a~ - :
les, tenmiendo en cuenta que puede’ser
inconveniente Ta libertad de esios su-i"
jetos. v
Ademés no adopta estos eriterios Ti--
gidos de ‘que cuando ¢l menor tiene
quinee afios carece de penalidad si no
tuvo discernimiento, y cuando tiene
quince afios y un dia el hecho s6lo de -
la edad lo coloca en las mismas condi-*
ciones que un hombre de treinta o de -
cuarenta afios. Se hacen escalas y se es-
tablecen proporciones, para colocar, se-
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gun los casos, una penalidad mas leve
o la penalidad completa. Y por altimo.
toma medidas contra los padres. tuto-
res o guardadores en salvaguarda del
pequefio delincuente, mafiaga hombre
peligroso si la sociedad lo descuida.

En'la parte especial, la comisién se
ha preocupado no solamente de los de-
litos, sino de la penalidad que eorres-
ponde, - tratando de adaptarla a los
principios qué rigen aetualmente, pero
conteniendo todas las previsiones que
son necesarias para una buena defensa
soeial.

Esta obra. sefior presidente, que es-
bozo asi. de una manera muy ligera.
porque la exposicién impresa contiene
la totalidad de los fundamentos. ticne
que completarse por la comisién ¥ por
la camara. Es necesario que se dicte la
ley carcelaria, una ley en que se esta-
blezca el régimen de la penahdad en
primer término, pero el régimen de la
penalidad en toda la repiblica y bajo
el sistema progresivo, si fuera posible,
porque hoy en cada circel, en cada
provincia 3 en cada lugar se cumplen
las penas como les parece oportunc a
los gobiernos locales, es decir que lLa-
biendo o debiendo haber un sélo eddigo
penal, la aplicacién de las represiones
-se hace de una manera totalmente di-
ferente en unos y en otros lugares,
como si no perteneeieran todos al mis-
mo pais.

Es necesario ecrear, ademas, la diree-
cién de prisiones que establezes Ia fis
calizacién sobre todas las carceles ¥
que asegure el mantenimiento del ré-
gimen penal dentro de todo el terri-
torio de la nacién-

Es necesario que se cree la oficina
central de identificacién, a los efectos
de comprobar la reincidencia en toda
la repiblica, reincidencia que forma
parte de un capitulo especial del eédi-
g0; v a los efectos también de acordar
0 denegar la condena condicional, por-
que si ésta no ha de aplicarse a los
reincidentes, quiere deecir que el que
comete un delito en la misma provin-
cia o en el mismo estado las dos veces
no obtendria la suspensién de la pena,
v si lo cometiera en estados diversos

, por falta de comuniecacién vy la au-

sencia de canje de fichas emre unas y
otras oficinas.

Ademas ‘sefior presidente, esa ley -

debiera. breocuparse de - la construc-

cion de establecxmlentos carcelarios a -

los efectos de poder cumplir bien las
disposiciones de la constitueién y del
codigo penal; y, por dltimo, del pa-

tronato de - excarcelados,” Con - esto, --

que formaria ila segun& ‘parte edel
trabajo de esta comisibm especial; la
labor quedari conrpleta y - habremos

realizado una obra realmente - cons- -

tructiva y civilizadora. -
La comisién no ha procedido en es-
ta materia con criteric propio ni per-
sonal: ha tratado de ser exponente de
las necesidades mnacionales haciendo
chea préctiea, cientifica, humana y efi-
caz. Entrega su trabajo a la ®dmara y
al pais, convencida de que ha cumpli~
do con su deber y en 1a esperanza de
no haber defraudado la confianza de

que fuera objeto ecuando 1le cupo el
honor de ser designada para realizar- -
lo. Ha tenido como punto de mira los -

fines mis elevados y ha demostrado

con su aceién, a la cual han eoncurrido .
hombres de todos los partidos politi- -
cos, que todos sabemos wunirnos en -

propésitos sanos ¥ patriéficoé cuando
es necesario propiciar el bien genel‘al
v el adelanto colectivo-. :

H> terminado. (;Muy. bien!- [Muy
bien! Aplausos. Varios sefiores diputa”
dos se acercan y felicitan al orador).

Sr’ Presldente (Bravo). — S8i nin-
gin sefior diputado haee uso de la pa-
labra se va a votar en general.

Sr. Pinedo. — Pido la palabra.

No voy a hacer una observacién de
fondo sobre ¢l proyecto de eédigo pe-
nal que se discute, ni voy & contestar,
sigquiera 1n01dentalmente ninguna de
las consideraciones contemdas en ¢l in-

forme escrito de la comisién, ni en el .

magnifieo informe verbal con que @ca-
ba de completarlo el sefior diputado

por Buenos Aires; mi observacién ey -

de caracter reglamentarlo, es nna du-
da que someto a la consideracién de
la camara- '
Siendo ministro de justicia e ins-
truceién pablica remiti, naturalmente

T
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como ministro—era presidente el doc-
tor Figuerca Alcorta—un proyecto de
cddigo penal que fué preparado por la
comisién a que se ha referido el sefior
diputado por Buenos Aires, comisién
compuesta por €l ministro de la supre-
ma corte doctor Moyano Gaeitfia, por
el presidente de la camara de lo eri-
minal, que lo era el doctor Saavedra.
por_el doctor José Maria Ramos Me-
jia, médico especialista, por el doctor
Beazley, jefe de policia de la Capital,
¥ por algiin otro mds, me parece el
doctor Rivarola, jurisconsulto espe-
cialista.

Ese proyecto fué remitido al sena-
do. Me parece que segiin la ley Ol-
medo los proyectos de eédigos no ca-
ducan; de modo que yo no sé si esto
establece un derecho preferente del
kenado para conocer de ese asunto, o
si podemos nosotros legislar sobre es-
ta materia con entera libertad. ™

Es este punto que deseo someter a
la apreciacién de la comisién, a fin de
saber silo ha tenido en cuenta y si
cree que no obstante encontrarse un
proyecto de eddigo en ¢l senado de la
nacién, la honorable cdmara puede
desipachar otro proyecto.

Sr. Moreno- — Pido la palabra.

El proyecto & que se refiere el sefior
diputado Pinedo ¥ que yo mencioné.
es del afio, 1906, el cual, en efecto, fué
mandado a la cdmara de senadores
hace mas de diez afios. Allf tuvo des-

pacho, pero tengo entendido que ca-

ducé.

El afio pasado, antes de presentar
mi proyecto, consulté con algunos de
los miembros de la comisién respecti-
va de la camara de senadores para
saber si iban a formular despacho y si
iban a ocuparse del asunto, no por
razones reglamentarias sino por moti-
vos de cortesia; y supe que no habia
alli mayor propdsito de hacer un estu-
dio, a pesar de que uno de los senado-
res, me parece que el sefior senador
Zabala, se preocupaba del asunto.

*  Por esos motivos presenté el proye-
to, que fué pasado a todos los sefiores
senadores, cuando promovi la encues-
ta. Si el sefior diputado Pinedo ha ho-
jeado el volumen impreso, se habri

apercibido que esti la nota pasada a . '

cada uno de Jos senadores acompafiin-

doles el proyecto y pidiéndoles opi-

nién sobre esta iniciativa que iba a
ser tratada y discutida en la cimara

de diputades, y ningin sefior senador

tuvo observacién que hacer

Excuso deeir que si hubiera sabido
o hubiera creido que en la cimara de
senadores se iba @ tratar de resolver

este asunto, habria por mi parte de- -

clinado mi presentacién y me humbiera
adherido en el momento oportuno al
trabajo que en ella se hacia o lo hu-

biese disentido, porque no tenfa un

provésito personal y sélo me guiaba
el deseo de que hubiera un cédigo pe-
nal para la nacién. ,

En cuanto a la observacién regla-
mentaria, me parece que sbélo con
enunciar su significado desaparece

cuallquier eficacia que ella pudiera te- .

ner. Bastaria decir lo siguiente: una
camara podria, segin ella,- apropiar-
se o hacer como si fuera cosa suya un
proyecto por el hecho de que estuviera
dn ella radicado para que no se san”
cionase y para que ningin miembro
del congreso . pudiera ocuparse del
mismo. Bastarfa, por ejemplo, que
cuallquier diputado presentara un pro-
yvecto de modificacién al eéddigo eivil,
que pasara a comisién y que la comi-

sién no lo:estudiara, para que el se-

nado ni la misma cdmara pudieran
hacer trabajos alrededor de &l y ;para
que una reforma trascendental se en-
terrase. ) b

Me parece que no puedg haber por
lo tanto ninguna clase -de preocapa-
cién persopal mi reglamentaria para
considerar el ¢édigo penal. .

Por otra parte, la observacién ven-
dria tarde. Después de haberse presen-
tado un proyecto, nombrado una co-
misién especial para estudiarlo, pro-
ducido el despacho esa comisién, de-
signado dia para tratarlo y oido el in-
forme del presidente de 1a misma pa-
ra considerarlo, es tardio que surja
recién en este momento la observa-
¢ién reglamentaria que mos obligaria
al abandono de la tarea.

Sr. Piredo- — Pido la palabra.

No he tenido los eseriipulos a -que

Agosto 21 de 1917

P

e . e cen

N

CONGRESO NACIONAL 117 .

Reunién n'ﬁm . 49

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 21 de 1917

se refiere el sefior diputado por Bue-
mos Aires. He sometido un punto re-
glamentario a la resolucién de la c&-
mara, porque me parecia que era mi

A " deber hacerlo y considero que es mn

deber de la eamara tenerlo presente.
Por mi parte, desde ya anunecio que
votaré por que se trate en esta eama-
ra el proyecto de cédigo.

Me parece que eso es lo convenien-
te, aparte de todas las razomes que
ha dado el seiior diputado por Bue-
nos Aires, muchas de las cuales me
parecen inconsistentes, pero en cam-
bio bay una fundamental. Realmente,
uun provecto abandcnado en el senado
y del cual el senado no se ha ocupado
dnran*e diez aiios, no puede suponer-
se que tenga derecho preferente para
tratarlo-

" Por otra parte, las consideraciones

que ha hecho el miembro informante .

de la comisién, de que el senado no se
ha ocupado del asunto, que el asunto
no tenia ambiente en aquella camara
para ser iniciado alli, bastan para que
esta camara pueda resolver, con entera
libertad, que tiene realmente el dere-
cho de prelacién.

En este sentido no es un escriipulo,
sino simplemente una aclaraciéon para

que el punto mo venga después como -
_ una objecién a nuestra resolucién.

Nada més. . i

Sr. Marc6. — Pido la palabra.

Si alguna duda hubiera tenido so-
bre la bondad en general de este pro-
yecto, después de oir la brillante ex-
posicién del sefior miembro informan-
te de la comisién, habriase disipado-

Pienso como €1 que este proyecto
debe votarse a libro cerrado v que la
discusién en particular, lejos de ser
ventajosa, dirrogaria grandes perjui-
cios al mérito intrinseco substan-

cial del proyeeto. Si la discusién hu- -

biera de hacerse en detalle, expondria
mis opiniones contrarias acerea de

varios puntos de trabajo de la comi- -

sién, como ser determinadas articula-

ciones sobre la prescripeién, las eir-
cunstanecias agravantes y -atenuantes |
y otras muy interesantes,.tanto més -

cuanto malogran la sabia jurispru
dencia adquirida.

Pero en esta ocasién quiero acen-
taar una necesidad que ha sefiallado
precisamente el presidente de la comi-
s .

El proyecto establece para los sdeli-
tos de primer grado, contra la vida,

" por ejemplo, las penas de reclusién y

de prisién y éstas deberan hacerse
efectivas en nuestros establecimien-
tos carcelarios, que no Henan las con-
diciones de ,relacién indispensables
con la naturaleza de esa clase de pe-
nas. La reclusién, por lo que en si mis-
ma significa, no puede hacerse efecti-
va on los estable¢imientos carcelarios,
dado que no tenemos sino la prisién
nacional y 1a penitenciaria. De ahi
que. teniendo en cuenta el nimero de
establecimientos de orden penal y car-
celario existentes en los territorios ma-
cionales y en las provineias. sea sensi-
ble que la comisién no haya agregado
a 1a prisién y reclusién, la detencién,
la cual puede ser de mas ficil ¥ gene-
ral aplicacién-

De esta manera, sefior presidente,
acentiio la necesidad que sefialaba el
presidente de la comisién, o sea la de
preocuparnos de las leyes carcela-
rias. :

Nada maés. : )

Sr. Moreno. — Pido la palabra.

Para satisfacer al sefior diputado
por Entre Rios, me es mur agradable
manifestarle que la comisién esti es-
tudiando el proyecto de ley carcela-
ria ¥ precisamente mafiana se reuniri
con asistencia del sefior ministro de
justicia, a los efectos de planear los
grandes masgos de ese proyecto, que
los tengo ya preparados ¥ que los voy
a someter a la consideracién de la co-
misién, para que si los acepta, formu-
lemos el articulado, porque ereo, como
el sefior diputado doetor Mares, que
es indispensable, como eomplemento
del cédigo, para hacer obra completa,
sancionar la ley carcelaria-

Sr. Melo. — Pido 1a palabra.

Dos voy a decir, sefior presidente,
para salvar opiniones expresadas hace -
mucho tiempo y reiteradas en diferen-
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tes ocasiones. Este trabajo de la comi-

si6n especial es realmente de método.

Vamos a tener por fin un verdadero .
e6digo penal y en ese sentido debemos !

hacer honor al trabajo de la comisién
votindolo a libro cerrado-

.. Yo no.estoy de acuerdo con muchas
de :las reformas

‘si discutimod este cédigo vamos a des-
" articularlo completamente. Por otra
parte, él va a ser experimentado y lo
gerd conjuntamente con la ley carce-
laria que se esta elaborando.

‘La experimentacién dird si han te-
nido razén los sefiores miembros de 12
ecomisién al proyectar reformas tan
fundamentales como
de la pena de muerte y otras que no
quiero recordar; y entonces tendremos
ovortunidad de volver sobre la mate-
ria.

Entretanto, la exigencia méis itime- |
diata de nuestra sociedad es la refor-~

ma total, la reorganizacién de nues-

tra legislacién penal; y es en .ese sen-
tido que adhiero a la mocién de tratar . I
este cédigo a libro cerrado, no sola- | ®hcuentro imposibilitade para votar a
* libro cerrado el proyecto de ebdigo

mente por una necesidad social, sino
también rindiendo homenaje a la co-
misién que ha trabajado en tan breve
término tan bien y con tanto éxito.
(iMuy bien! ;Muy bien!)

Sr. del Barco- — ;Hay ntimero, se-
fior presidente?
_ 8r. Presidente (Bravo). — Si, sefior
dinutado.

-Se va a votar en general.

—Aﬁr_mativa general.

cusién en particular.
Sr. de Tomaso. — Pido 1a palabra.

Para proponer, dado que hay .uma -

sola disidencia, que se vote a libro ce-
rrado todo lo demés, haciéndose una
votaeién aparte sobre la disidencia.
Sr. Presidente (Bravo). — Se va a
votar la indicacién del sefior diputa-
ido por la capital, de votar a libro ce-
rrado. .. -
Sr. Moreno (R.) — Debo prevenir
sefior presidente, que yo tengo que

~hacer notar algunos errores, que se

- de:l fundamentales que °
““hace la contisién; perc considero que

la de abolicién -

han deslizado en la impresién, y 1o
haré al tratarse en particular, en nom-
bre de la comisién-

Sr- del Valle. — Ahora es ¢l .mo- ]

mento. . .

Sr, Melo. — Se podria autorizar a
la comisién a que ella misma corrigie-
ra €s0s errores, que son : simplemente
de imprenta.

‘Sr. Escobar- — Asi se ha hecho
siempre. .

Sr. Presidente (Bravo). — Permita-
me €l sefor diputado. Corresponde
que la cdmara considere la mocién
formulada por el sefior diputado por
la capital,.en ¢l sentido de que en mna
sola votacidn se apruebe en particular
el proyecto, con la sola excepeién del
puntg a que se refiere la disidencia
plaifteada.

Si hay asentimicento. as{ se proce-
dera- : o

—Asentimento.

Sr. Ma:ida,na-. — Pido 1a palabra-
Por mi parte, sefior Presidente, me

que estid a la consideracién de la ho-
norable ecimara, porque no habig pen-
sado que habrfa.de tocarle hoy el tur-
no a este asunto.

Creo que la responsabilidad de ca-
da uno de los diputados que nos sen-
tamos en esta cimara nos obliga a

.
dg.r nuestro voto con toda conciencia.
- No sé si todos los sefiores diputados

se habrén informado del proyecto en
todos sus términes. Tengo la ‘mas ple-

" na confianza y fe en 1a intelectualidad
Sr- Presidente (Bravo). — En  dis- °

de los miembros que componen la co-

" misién gue ha despachado el proyecto

v tal vez éste sefia un motivo para vo-
tarlo a libro cerrade; pero, franca-
mente, no me creo habilitado para vo-
tar algunas de sus disposiciones que
no conozeo bien. !

Por estas razones, sefior presidente,
harfa indicacién en el sentido de que,
votado en general el proyveeto, levan-
tAramos la sesién hasta mafiana, al ob-
jeto de que aquellos sefiores diputados
que no conozean a fondo el proyecto
puedan estudiarlo ¥ dar su voto- De
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* manera que.esta indicacién de si se |
- gonsidera o no a libro cerrado, corres-
- pomderid votarla en la sesién de ma- :

yr‘Cérdoba, que es previa.
. de Tomaso- — La sesién de ma-

* fiana ha sido fijada para tratar el c6-
: - digo de mineria.

Sr. Maidana. — Creo que el sefior

. diputado no puede tener inconvenien-

te .en aceptar mi indicacién, porque
estor seguro de que muchos de los
sefiores diputados no estin bien inte-

- riorizados del asunto...

Sr. del Barco. — Esta seria una mo-
cién de aplazamiento.

Sr- Maidana. — ... y vo creo que
en la sesién de mafana a primera ho-

" ra todos estaremos en condiciones de
- votar con plena conciencia a libro ce-
* rradd, si asi se resolviera. .

Sr. Moreno (R.) — Pido la palabra.
Con toda la consideracién que me
merece la palabra de mi distingnido
colega el sefior diputado por Cérdob:’i,
me permitiré hacer motar que un co-
digo no se estudia en una sola noche-
Fl seiior diputado que no haya te-
nido la precaucién de leerlo antes —

. ésta es upa Teforma que esti hace afio
v medio en el tapete de la ecAmara ¥y °
. hace casi freinta afios en la opinién

pliblica — no va a tener en las horas

que median hasta la sesién_de mafia- :
na, el tiempo neeesario para poder

formular observaciones fundamenta-
les al proyecto.

No se podra destruir la labor de una
comisién seria con una simple impro
visaeion. A lo que va a dar lugar esa

“improvisacién es a que deshagamos un °

Conjunto organizado, que podri tener

errores, que se podrin corregir a me-
dida que 1a practica los vava obser- -

vando ¥ no por una simple lectura noe-
turna ¥ ligera, haciendo anotaciones al

-margen, para alterar un trabajo que

ha sido hecho con toda amplitud y de-
dicacidn. ‘

Sr. Presidente (Bravo). — Se va a .

votar la mocién de aplazamiento del
sefior diputado por Cérdoba.
Sr. Maidana. — Pido la palabra.

'Sr. Presidente (Bravo). — Se va a -
-yotar 1a mocién del sefior diputado . me 1 2

ey ! sibn de mafiana estaremos en mejores
. condiciones de votar con wconciencia el

Yo insisto sobre mi indicacién, no

! porque crea que en una noche se pueda

estudiar todas las teorfas y los funda-

! mentos necesarios para redactar un

verdadero cédigo penal, sino sencilla-
mente porque me parece que en la se-

rroyecto de la comisién y seguramente
de aplaudirlo.

Vuelvo a repetir que no he de estu-
diar en una noche todas esas teorfas
penales; pero come soy abogado, como
he ejercido muchos afios mi profesién
v he estudiado muchos puntos de de-
recho penal, tengo algunas pequeiias
disidenecias con la comisién ¥ no me en-
cuentro en este momento ‘habilitado
para votar en globo todo un proyecto
de cddigo, que puede presentar algunas
disposiciones que deban modificarse-

Por estas consideraciones, insisto en
mi indicacién de que, votado en gene-
ral, pasemos a enarto intermedio.

Varios sefiores diputados. — Que se
vote.
Sr. Presidente (Bravo). — Se va a

votar la moei6n formulada' por el se-
hor diputado por Cérdoba.

Sr. de Tomaso. — ;Por qué se va a
votar esa mocién?

Sr. Presidente (Bravo). — Porque
es una mocién de orden. _

Sr. de Tomaso. — Yo he formulado

' otra que es previa: de que continuemos

. con la orden del dia.

Sr. Presidente (Bravo). — No, sefior
diputado; la mocién del sefior diputa-
do por Cérdoba es previa a toda otra
moceidn, porque -consiste en que pase-
" mos a cuarto intermedio hasta inafiana.
~ Varios sefiores diputados. — Que se

vote: .

—Se vota, y resulta negativa.

Sr. Presidente (Bravo). — Se va a
votar la mocién del sefior diputado por
. la capital, para que a cimara en una
: sola votacién, en vista de la objecién
formulada por el sefior diputado por
Cérdoba, apruebe en particular el des-’
pacho de la comisién, con la salvedad
de que hace mérito 1a disidencia plan-
| teada en el seno de la comisién.

—Se vbdta, y resulta afirmativa.
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‘8r. ‘Maidana. — Pido permiso para
. ausentarme, porque no estoy en condi-
‘ciones de votar este asunto.
‘8r. Presidente (Bravo). — Ia presi-
‘dencia debe someter a la votacién de
la chmara el pedido formulado por el
sefior diputado por Cérdoba, porque su
retiro importa dejar a la cémara sin
quérum.
8r. Ma,lda.na. — Es atribucién exclu-
‘siva de la presidencia el permiso para
; -ausentarme
- Variog sefiores diputados. — Vote

~en oontra
. -8r. Bunge. — Ya ha salvado su res-

" ‘ponsabilidad personal.

Sr. Presidente (Brave). — Se va a
leer el articulo pertinente del regla-
mento.

~—Se lee:

“Artfculo 147. — Ningin diputado po-
dri ausentarse de la sesién sin “permisn
del presidente, quien no lo otorgari ~ sin
consentimiento de la cAmara en el caso
que ésta debiera quedar sin quérura le-

gal”.

Sr. del Barco. — Es el caso.

. 8r. Presidente (Bravo). — Se va a
* votar si se autoriza al sefior diputado
a ausentarse del recinto.

Sr- Maidana. — Ante 1a urgencia de
votar este proyecto, exteriorizada por
la cAmara, desisto de mi pedido y re-
suelvo quedarme 2l s6lo efecto de com-

. pletar el quérum.

Sr. Presidente (Bravo). — Se va.a
" votar en particular el despacho en dis-
cusién.

- —Se vota y resulta aftrmatica.

. 8r. Maidana. — Que conste mi voto
en wontra.

Sr. Presidente (Bravo). — Se hara
constar.

En consideracién la' disidencia de la
comisién.

Sr. de Tomasgo. — Pido 1a palabra.

Mi tGnica disidencia se refiere al ca-

" pftulo’del duelo. En otres puntos, guia-

do por el deseo de coadyuvar a la obra
comiin en que estdbamos empeita'dos,
he tratado de ser siempre, dentro de la
~ comisién especial, un elemento de uni-
dad, coordinacién, y creo haber contri-

buido a su tarea en forma eficaz. Pero

en este punto he lamentado no poder
concordar con e} sefior presidente de
la comisi6n, eon el cual hemos trabaja-
do en perfecta armonia en la tarea me-
nuda v pesada de hacer ¢l articulado
del eddigo, lo que ha sido sumamente
grato para’ mi, hasta por razones de
orden personal, pues he estudiado de-
recho penal eon el sefior diputade Mo-
reno en la universidad de Buenos Aires
y conservo de aquel curso, al cunal dié
el sefior diputado una orientacién mo-
derna y liberal, el mejor recuerdo. Al
encontrarnos ahora como diputados
vineulados en la obra prictica de hacer
un cédigo penal para la repiiblica, que
diera unidad a toda la materia penal
djspersa y eliminara de nuestra legisla-
c1on todo 1o que tiene de atrasado y de
injasto, hemos concordade ecasi siem-
pre, por tener el mismo ecriterio, sin
ninguna difienltad ; pero en este asunto
‘del duelo nro he podndo abdicar de mis
convieciones.

Fundaré, pues, mi disidencia, breve-
mente, por lo avanzado de la hora ¥
tamblen por respeto a la honorable ca-
mara, puesto que debo suponer a ld ma-
yoria de sus miembros, en razén de su
cultura juridiea, al corriente de todas
las consideraciones de orden legal que
puedan hacerse sobre este capitulo de
eédigo penal.

Tengo por delante un tomo del ‘“‘Di-
gesto juridico italiano’” ¥ podria facil-
mente desenvolver una larguisima ex-
posicién, glosando todos los anteceden-
tes que hay en el articulo relativo al
duelo, pasando revista a la legislacién
extranjera y travendo @ colacién opi-
niones de autores. Pero eso me parece-
ria, en este momento, seneillamente in-
oportuno. Me limitaré solamente a se-
fialar a grandes rasgos, las razones ju-
ridicas y politicas de mi actitud.

Sostengo que debe eliminarse de
nuestro c¢édizo penal el capftulo refe-
rente al duelo, que no debe hacerse del
duelo un delito especial cuyas conse-
cuencias, en cuanto se refiere a los ma-
les causados a la integridad fisica de
las personas, se repriman con penali-
dades suawvizadas, inferiores a las que
se aplican en los casos comunes de le-
Kiones o de homicidio.

Sé que algunos juristas dan, para

H
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justificar esa prescripeién de nmechos

" eédigos penales, el argumento de que

es una nstitucién que obedece a razo-
nes ‘de prejuicio social, al cual todavia
‘se paga tributo sobre todo por las altas
clases de da sociedad y que en el due-
lista no hay propiamente la temibilidad
de los delincuentes comunes, porque el
lance, del eual puede resultar un heri-
do o un muerto, se.concierta previa-
mente con intervencién de terceros, se

realiza sujeténdose a reglas conocidas ¥ |

el peligro que .cada uno de los conten-
dientes corre se mide y se acepta deli-
beradamente de antemano. Pero a pe-
sar de todo eso, soy en el terreno juri-

dico partidario del eriterio que inspira .

las leyes inglesas y norteamericanas en
la materia, diametralmente opuesto al
que signen naciones socialmente menos
adelantadas, que reprimen el duelo con
renalidades menores o lo contemplan
con evidente fawvor. -

Creo que perseguir el duelo con pe-
nalidades menores que las vigentes pa-
ra los delitos comunes de sangre, es
consagrar un privilegio social eviden-
te. Los eddigos penales se dictan para
proveer a la seguridad social, de acuer-
do con lag ideas y los conceptos mora-
Tes que en una sociedad hay en un de-
terminado momento. Lios e6digos pena-
les contemplan situaciones generales, en

- las cuales puede caer cualquiera de los

componentes de la sociedad, y sus san-
ciones se aplican a todos, siguiendo las
normas que el codigo establece. Y las
prescripciones relativas al duelo, awun-
que rigen tedéricamente para todos, sélo

"existen, en realidad, para una determi-

nada parte de la8 poblacién, para las
clases- sociales altas que son las finicas
que lo practican. Dirfa un lugar comiin
conocido por todos si recordara que la
mayoria de los habitantes no practican
el duelo. No se concebiria tampoeo que
lo practicaran, porque su honor no vive
de aparatosidades y porque a ellos no
les seria aceptado el duelo, de acuerdo
con log prejuicios y las costumbres so-
ciales de sus partidarios. Queda, pues,
practicamente reducido a una institu-
¢ién que sélo sirve a un pequefio niicleo
de la poblacién, a los que tiemen las
posiciones sociales més®altas y que, por
eso mlismo, debieran dar el ejemplo de

un ‘mayor respeto por la justicia y de
una mayor solidaridad humana.

. Sostengo que la existencia de un pre-
Jjuicio social, en nombre del cual se ad-
miten las consecuencias juridicas ate-
nuantes del duelo, no es una razén de’
peso. Si asi fuera, no se eoncebiria, por
ejemplo, que la sociedad persiguierd.
con represiones penales otros prejui-
ciog cuyas consecuencias son perjudi-
ciales. La institucién de las adivinas,
euya existencia radica en un prejuicio
i religioso y moral, es perseguida por la
autoridad policial y por la autoridad
judicial, porque de ella se derivan pe-
ligros para la salud o la vida de los ha-
bitantes que creen en su eficacia cura-
tiva. Yo desearia que en materia de
duelo, practica basada sobre un prejui-
cio social de otro orden, rigiera tam-
bién en mi pais el mismo criterio juri-
dico

La legislacién inglesa es en la mate-
ria, severisima. Persigue el simple de-
safio v, en algunos casos, ecomo tentati-
va de homicidio. Y pena las consecuen-
clas practicas del duelo exactamente
como pena los hechos de sangre comu-
nes, considerando la muerte en duelo
como asesinato. La legislacién, en algu-
nos estados norteamericanos va més
alla todavia, porque asimila a los due-
listas, en algunos casos, a los aliena-
dos.

Se dice por muchos que es infitil re-
primir el duelo, colocindolo en la mis-
ma categoria que los delitos comunes
de sangre, porque en virtud de los pre-
juicios que lo han mantenido hasta el
presente, a pesar de haber ido atenuén-
dose enormemente en el transcurso de
los siglos y de ser esa atenuacién un sig-
no de progreso social y de civilizacién
evidentes, el duelo seguiri viviendo. A
este respecto yo no podria contestar
nada mejor que las palabras del céle-
bre penalista italiano Pessina, quien,
refiriéndose a esta materia, con motivo
de la intensa discusién que se hizo en
Italid hace afios al tratarse la reforma
del cbédigo penal, decia: ’

“Yo no he comprendidec jamis la opi-
nién de aquellos que querrian que el due-
lo no se castigara porque las penas, algu-
nas veces severas, a que ha sido sometido,

no han servido para desarraigario de la.
1 sociédad. Si las penas debieran tener por
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objeto el desarraigo del delito por comple-
to de 'la sociedad, toda pena deberfa ser
abolfda, porque los homicidios, los hurtos
sy -1as falsedades no han podido desarrai-
garse por severas que hayan sido las pe-
nalidades. El duelo desapareceri; pero
. hasta que la civilizacién progrese y lo ha-

. ga desaparecer. el legislador no debe tole- 3
rarlo, porque en ese caso la eficacia del

prejulcio vulgar se acrecentarfa, justamen-
te, en la medida eh que se supfera que la
consecuencia jurfdica de provocar a Quelo,
.de aceptar el desaffo y de Ir al terreno del
- honor, se reduce a Poco menos que a na-
da y “précticamente a nada, debido a la
“faMa *de persecucién de la autoridad”.

- *Debo”decir, por {iltimo, entrando ya

.. @’otro terreno, que tengo también para

Justificar mi ‘disidencia razones de ca-
ricter Politico. Pertenezeo a un parti-
‘do que sostiene en su programa la
equiparacién del duelo a los delitos co-
munes; que lo ha eliminado de las préc-
tieas corrientes de sus afiliados, a tal
punto que si uno de ellos lo cometiera
seria separado de hecho y que ha-apli-
c#do esa regla en mn caso reciente, pi-
blicamente ‘conocido, aun a riesgo de
provocar un doloroso desgarramiento
interno, para ser fiel a un prineipio mo-
-ral y a'un principio social: al principio

cualquiera otra actividad, no debe ha-
cerse farsa ni eorromper a] pueblo con
la mentira y al principio social de gue
debe respetarse la persona humana.
En la politica argentina, el duelo ha

sido y es a menudo una forma de salir .

comodamente, con una mentira conven-
cional; de sitnaciones que pueden ser
personalmente desagradables. Nosotros

no tememos esas situaciones personale:
desagradables, cuando ellas son la con- ;

secuencia del cumplimiento de nuestro

por atacar lo que nuestras conviecio-

nes y nuestras teorias nos mandan ata- -
car. Con nuestra lucha contra el duelo, |

préctica y valiente, hemos dado un
gran ejemplo de salud moral ¥ de ho-
restidad polftica al pueblo de la repd-
blica. Yo desearia que la misma précti-
ca fuera imitada por losg otros hombres

pliblicos; que se incorporara al acervo |
de los otros partidos y que ‘en las rela-
ciones corrientes, sobre todo en el terre- :

no politico, cada uno tuviera presente
en todo instante el concepto de su

responsabilidad moral, 1a responsa-
bilidad que emana del ejercicio de
su cargo y que no olvidara que en el
cumplimiento de éste hay que ser ve-
raz v leal. Eso es temer honor.

Dejo asf salvada mi opinién sobre
esta materia, en términos cuya discre-
eién estoy seguro que apreeiarin los
sefiores diputados conirarios v espero
recoger para este punto de vista, que
no es especificamente socialista, pues-
to que €l duelo se persigue por legis-

; laciones burguesas de otres paises so-

cialmente muyv adelantados. el con-
curso de otros votos, a fin de que sea
suprimido el ecapitulo.

Nada mas.

Sr. Moreno (R.) — Pido la palabra-

~El {inico punto de divergencia que
ha existido en la comisién es el gue
acaba. de plantear el sefior diputado
.de Tomaso. - -

Cuando iniciamos log trabajos, dife-
rentes miembros de la comisién plan-
tearon en determinadas materias pun-
tos de vista diversos; pero conversa-
mos, consultamos y Wegamos a unifor-
mes opiniones hasta poder presentar
un despacho bien estudiado ¥ armé-
nico entre todos los miembros de 1a
eomisién.

Este punto no lo debatimos porque,
como el sefior diputado de Tomaso lo
ha expresado, é] tenia que asumir una
actitud irreduetible por motivos poli-
ticos y por razones de programa- Por
eso. sefior presidente, haeciendo homor
como hacia y hago a la inteligencia v
a las condiciones del sefior diputado

c . de Tomaso, no consideré oportuno que
deber, por decir 1o gque juzgamos nece- | S 4 4

sario decir para 1a salud de 1a nacién y

entriramos a una diseusién, pues sa-

bia que él no iba a poder ser conven- -

cido desde e} momento que habfa una
valla en el propio programa de su par-
tido. . : ;

Sr. de Tomaso- — Y en m! convic-
eién personal.

Sr- Moreno (R.) — La eomisién, se-
nor presidente, no va a hacer sobre
este punto un debate, como no lo ha
hecho el sefior diputado de, Tomaso,
que se ha limitado a salvar su opinién
en términos bien claros y preeisos, co-
mo cuadra a su persona; se va a limi-

e o
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tar a expresar por qué ha adoptado
en esta materia el camino que ha se-

guido y que ha presentado .a la céma-

ra «n su despacho.

Es sabido que en materia de duelo
las legislaciones de la mayor parte de
los paises del mundo se inclinan a
darle a este delito una situacién espe-
cial. y es sabido también que a pesar
de existir una legislacién especial ate-
nuada. son rarisimos los casos de.due-
lo que se¢ Mevan a los tribunales, y
cuando llegan a los estrados de la
justieia, las condenas jamés se produ-
cen. En Francia, por ejemplo, donde
se ha seguido legislativamente en for-
ma teérica el ejemplo de la ley ingle:
sa, los jurados han encontrado siem-
pre la manera de absolver a los due-
listas, es decir. de no aplicarles {a du-

‘ra saneién legal que se encuentra en

los cddigos. 0, mas bien dicho, que no
se encuentra, porque alli no hay uo
capitulo ‘especial para el duelo en e}
c6digo penal, pues é1 queda sometido

“a las condiciones ordinarias del delito

de 1lesiones, de homicidio o de tentati-

va, segin que sé haya realizado el .

lance o que se haya producido con al-
guno de los resultados a que acabo de
referirme-

Yo reconozeo -— y probablemente te-
nemos una coincidencia de ideas eon
dl sefior diputado de Tomaso, que la
tenemos en muchas cosas — que el
duelo es antijuridico; reconozeo que

“es just - . . :
1m0 o5 Justoe. aue mo repara el honor; : mirse, es decir, si hubiera de colocarse

pero la opinién piblica piensa de otra
manera. - )

Sr. Justo- — No exacto respecto de
la capital de la repiblica, que nos ha
dado la mayoria.

capital de la reptblica, 1a de una par-
te; no me interesa ahora debatir so-
bre el particular; planteo simplemen-
te, el punto de vista de la cdmision.
La opinién, sefior presidente, no
adopta estos criterios; y la prueba es
que aun entre aquellos que repudian
el duelo, no habri seguramente mu-
chas personas que encuentren que un
duelista debe ser - llevado a presidio.
Yo estoy seguro de que los sefiores di-
putados que forman en esta cémara

‘el grupo socialista han de tener re-

pugnancia de rozarse con los que se
lNaman criminales o eon los antores
de delitos contra la propiedad, y, sin
embargo, se estin -dando la mano to-
dos los dias con 'duelistas, y a veces
eon duelistas inveterados, lo que sig-
nifica, sefior presidente. que ellos, en
su fuero intimo, no consideran que el
duelista sea un individuo sobre el
cual haya que hacer recaer sanciones
penales. Rllos persiguen un ideal ¥
tienen mucha razén en perseguinlo;

.quizis sean més valientes que nosotros

al no afrontar el duelo y al resistir en
la forma que lo hacen los atagues o las
injurias personales. Es otro punto de
vista ¥ otra cuestién; pero el hecho, -
sefior presidente, es que en nuestra so-
ciabilidad aparece como profundamen-
te repugnante el querer llevar a pre-
sidio como homicidas, como autores de
tentativas, como autores de 1-esm_n:es, a
los que intentaran batirse o, habiéndo-
se batido en duelo, tuvieran un des-
graciado resultado en el lance.

Es por estas consideraciones, ¥ no
gueriendo la comisién hacer_ obx:a pro-
pia y personal, sino obra legislativa, de

i acuerdo con los antecedentes, con las

tradiciones ¥ con el modo de pensar
general, que hemos adoptado para 6_1
duelo el mismo eriterio que hoy domi-
na en nuestra ley. )

Pero diré una cosa mas, sefior presi-
dente, de acuerdo con penalistas emi-
nentes. Si el duelo hubiera de supri-

el duelo en las mismas condiciones que
el delito de sangre ordinario, habria
también que hacer otras cosas mas: se-
ria necesario suprimir en los clubs las

! salas de esgrima, que es donde la gen-
Sr- Moreno (R.) — Seri la de 1a |

te adguiere la destreza necesaria para
herir o para matar.a sus adversarios;

seria necesario suprimir el tiro al blan-

co; seria necesario castigar a los pro-
fesores que se ejercitaran en ese sport,
Porque ellos serian los que estarfan en-
sefiando al discipulo para que mafiana
asesinara, y nosotros - no podriamos
cubrir con el amparo de la ley, o con
el amparo siquiera de la tolerancia, a
esa clase de personas que se ejercita-

i ran en la preparacién de un acto pro-

fundamente antisocial. Seria mnecesa-
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fio también, sefior presidente, erear
tribunales de honor para evitar una

" cantidad de estas cuestioneg SOCIal“S'

que hoy en nuestro medio no se re-
suelven, . desgraciadamente, de otro
modo, y jojald hubiera otras mane-
ras de resolverlas! Seria necesario, por
Bltimo, castigar a los que desaﬁaran o
hicieran jactancia en estas cuestiones.
Pero nosotros tenemos la tolerancqa su-
ficiente para no hakcerlo. : v

Por eso, basado en mwtivos soc.lales,
motivos nacmnales y motivos propios
més que en mis cohviceiones, que posi-
blémente estin méis cerca de To que el
sefior dipntado de Tomaso ecree, de su
manera de pensar, es que la comisién
ha adoptado el criterio que ha tenido
v que ha presentado a la cimara en la
forma que consta en el despacho.

Sr. Martinez Zuvirfa. — Sefior pre-
sidente : pido que conste mi yo\to en el
sentido de la disidencia qne ha“funda-
do el sefior diputado por la capital en
nombre de la diputacién socialista.

Sr. Presidente (Bravo). — Quedara
constan.cm,%enor diputado. ‘

Sr. Demaria. — Pido la pa.labra

Voy a deecir, sefior presidente, - mi
opinién personal sobre este asunto, en
pocas palabras. i

Desgracitadamente yo no coincido ni
con la comisiéon ni con la disidencia.
No admito que ¢l duelo sea un pPeJUI-
cio, como lo ha calificado el sefior di-
putaao de Tomaso: creo que el duelo
en nuestra raza es und verdadera ne-
cesidad social, porque tiende a buscar
soluciones a situaciones que la ley y
 que los tribunales no han alcanzado ni
aleanzarin jamés.

El duelo ha podido sér definitiva-
mente extirpado en Inglaterra; pero el
duelo existe, sin embargo, incorpora-
do a las costumbres sociales en Fran-
eia, en Espaiia, en Italia, en Alemania ¥
en Bélgica, es decir, en “todos esos
graundes paises que. han llegado a una
verdadera culminacién de cultura y en
los que el espiritu de justicia estd tan
desenvuelto, por lo menos, eomo lo es-
ta en Ingla.terra

Y yo encuentro, seior presidente, 1'1
explicacién de este fenémeno en las
modalidades peculiares a la raza ingle-
"sa, que no es justo ni légico querer

aplicar a hombres de temperamentos,
ideasy hasta' de instintos absolutamen-
te diferentes.

No creo que se pueda pensar, que se
pueda decir, -categdricamente, que se
trata de wun resabio barbaro, cuando
paises de esa cultura lo comservan, y
serfa buweno profundizar el fenémeno,
tratar de ir al fondo wen el analisis,
porque creo que si fuera la oportuni-
dad de hacer un debate — que no In
es por razén de la hora ¥ por otras
que conocen los sefiores diputados —
podria legarse a la conclusién de que
en los- heehos mundiales hay un fené-
meno que si subsiste contra todas las
propagandas y contra todas las pré-
dicas fundadas en razones de verdad y

“de_logica aparentes, es porque ese he-

cho es una necesidad social y coletiva.
(iMuy bien!).

Limitindome apenas a rozar el tema
¥ a expresar mi punto de vista perso-
nal, cuando decia que no estaba de
acwerdo ni con la comisién ni con la di-
sidencia, debo agregar gque ereo que
lo 1itil y lo prictico habria sido regla-
mentar mejor el duelo, para tratar de
evitar una serie de crimenes, 1levando
al pueblo el &nimo del duelo, su espi-

ritu del duelo ¥ su cultivo, para que —

pareceri esta idea un poco paradojai,
pero tengo el valor de mis opiniones —
en vez de combatirlo en 1la forma en
que se hace, se eximiera de pena cuan-
do fuera Hevado a cabo con las armas
v de acuerdo con los proecedimientos
que el cédigo estableciera, previa in-
tervencién de un tribunal de honor,
como lo hacen los oficiales en el ejér-
cito aleman, suprimiéndose asi los
tristes resultados de los encuentros,
diremos erjolios, que tiene el pueblo,
sin testwos ¥ con armas mésg peligro-
sas, cuando los hombres se wven lleva-
dos irremediablemente por una reae-
cién personal a reclamar una satis-
faceign por lo que entienden que es
vna ofensa a su decoro 0 a su segu-
ridad .

Dejo asi establecida que mi opinién
personal seria completamente econtra-
ria a la adoptada: que habria que
eximir totalmente de pena al duelo
cuando fuera hecho en las formas que
la legislacién aconsejaria, calificando
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cuidadosa' y severamente sus condi-
ciones. Con esto habriamos conse-
guido evitar la mitad de las muertes
que hay en el pais, easi todas ellas
producidas en peleas de almacén-y de
pulperfa, en las reuniones que el pue-
blo tiene los domingos. Asi, todos sa-
brian que 'dirimiendo sus cuestiones
en la forma reglamentaria por el ¢6-
digo quedarian eximidos de pena; y
los duelos que se produjeran se ha-
rian en forma menos peligrosa y en
definitiva méis culta.

Considerando la exposicién del se-
fior diputado de Tomaso, cuando de-
cia qne esto importaba hacer una le-
gislacién de privilegio, diré que creo
que el argumento es inconsistente.
No puede decirse que es hacer legis-
tacién de privilegio cuando se regla-

. menta una costunmbre que, por lp me-

nos, la inmensa mayoria de la gente

acepta "y practica. No creo que sea

justo deeir que es hacer legislacién de
privilegio cnando se reglamenta una
cosa que practica, aunque fuera wun
ntimero reducido de personas, puesto
que si las demés no la quieren prac-
ticar no hay tal privilegio. Este con-
siste en dar a uno lo que no se da a
los demas. Este es, por lo menos, el
alcanee y la inteligencia que yo doy
al concepto de privilegio. Pero dar a

los que quieren practicar. una cos- .

tumbre o un acto, un benefieio, .sin
gue esto importe excluirlo parp los
demis no es ecrear una legislacién de
privilegio. Serd una legislacién desti-
nada a aplicarse a un nfimero de per-
sonas reducido o grande, pero nun-
ca se puede sostener que eso importe
un priviegio, desde que todos los ha-
bitantes del pais estin en las mismas
condiciones para aprovechar de los
beneficios de esa legislacién. )

Y para terminar, sefior presidente,
debo deeir que comprendo v respeto
los puntos de vista con qué el parti-
do socialista se ha opuesto al duelo,
pero gue mosotres, los que lo praeti-
camos, los que creemos que en reali-
dad muchas veces es ¢l tinico medio
de salvar el decoro, tenemos el deber
de defenderlo.

No, sefior presidente; no es prejui- !
cio absurdo: es la finica solucién so- °

cial y personal, es el Gmico remedio .
para una cantidad de situaciones que
los hechos y la vida erean en hombres
de nuestra raza y de nuestro tempe-
ramento, que no pgdemm entender
que no haya sancién personal no di-
g0 para la ofensa, sino hasta para la
mis ligera Idesconmderacmn O ha-
bremos de poder ir a levar hasta los
tribunales todas estas incidencias de
los rozamientos'de la vida social o po-
litica, que en realidad pueden no 1le-
gar a afectar el decoro de los hom-
bres, pero que lo disminuyen y lo de-
pnmen’

Por estas consideraciones, no podré
acompafiar la disidencia; prefiero, en
definitiva, la saneién que ha dado la
comisién, porque mantiene ¥ respeta
lo existente que, como he dicho, esti
muy lejos de ser perfecto.

He dicho.

Sr. Moreno (R.). — Que es lo exis-
tente y un poco lirico. porque las pe-
nalidades contra el duelo, a pesar del
ebdigo, no se aplican.

Sr. Varela. — Y sera dificil] traer
a la cimara una reglamentacién del
duelo, para hacer una ley.

Sr. Justo. — Pido 1a palabra.

Desde que me interesé por las cosas
del mundo, el duelo me hiri6 como
una de lag costnmbres mis absurdas ¥
-atrasa;das ae la sociedad en que yo ¥i-
via, y desde que soy hombre que sr
ocupa de politica he comprendido que
en esta cuestién debo asumir la acti-
tud neta y decidida que hice conocer
desde mi ingreso a las filas del par-
tido obrero socialista, opinién co-
rriente entre los hombres que lo for-
maban, y que, por iniciativa de otros
emdadanos ha sido meorporada a los
estatutos del partido.

En mi vida ulterior de cindadano,
no he podido sino continuar firmemen-
te en mi conviceién anterior de que
el duelo es un resabio de la época.me-
dioeval, mantenido todavia en Ale-
mania por todo lo que hay de barbaro
en el imperio germénico, ¥ en Fran-
cia, por 1o que tiene de decadente
aquella democracia, en parte fictieia.
Y en mi experiencia parlamentaria,
muy nutrida en este orden de asuntos,
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he apréndido cosas que no sabia y
que me hacen considerar el duelo do-
blemente atrasado v ‘absurdo. He
aprendldo dos reglas del ‘‘cédigo del
honor”’, es decir, las he aprendldo
desde afuera, como una ciencia que no
he 'penetrado, ni mucho menos.adop-
tado. .

He sabido que ‘‘las afirmaciones
falsas se sostienen en el campo del
honor’’, ¥ eso sblo bastaria para que
en mngun caso pueda yo aceptar ‘el
duelo, que creo corruptor y demo—le-
dor del orden social.

Jamis aceptaria, de mi parte, pro-
bar una afirmaecién falsa en esa for-
ma, ni tampoco admitir que me 1a pue-
dan probar Si es falso Jo que he di-
cho, mi deber, como hombre, es reco-
nocer la falsedad de la afirmacidn, y
si la afirmacién falsa viene contra mi
honor, no voy a dejarle a mi ofensor:
mantener de una manera tan delez-
nable su falsa afirmacién. .

Creo que en esta cAmara alguna vez
se me ha _ acusado intencionalmente,
groseramente, de hechos completa-
~ mente falsos, con el objeto de provo-

carme a duelo, pero tuve después fe-
lizmente la satisfaceién de ver que los
provocadores se desdecian por si mis-
mos. ‘

El otro precepto "del epdigo del
duelo,. que me parece no menos Obs-
tructivo de todo orden social, de to-
da honestidad politica y de toda efica-
cia en la aceidén civiea, es éste: cuan-
do se ha sometido una cuestién a las
leyes del honor, como lo entienden los
duelistas, no se puede volver a hablar
de esa cuestién. Nosotros, que no tra-
tamos sino cuestiones de interés pG-
blico, entregadas al examen de la ei-
mara y del pueblo, ¥ queremos insis-
tir en ellas tantas veces como sea ne-
cesario para que se corrijan los vicios
que denunciames, jcémo podemos
aceptar semejante regla?

Por otra parte, tenemos impedi-
mentos de orden casi material. Si el
diputado Demaria alguna vez me reta
a duelo, le voy a enviar como padri-
nos de mi honor al portero del loeal
de 1a calle Méjico 207C, Felipe Gauna,
un hombre que, solo, armado de un

revélver, dpfendié desde la azotea de
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ese local la biblioteca obrera contra
una turba -de asaltantes, ¥y lo hizo con
eficacia; y al obrero cepxllero Pablo
Luoni, muy honesto, muy digno, que
recibié un tiro de la policta en un mi-
tin socialista en la plaza Lavalle y que
tiene por eso perforado el pabellén
de una oreja. Serian personas compe-
tentes en el manejo y en las conse-
cuencias del uso de las armas de -fue-
go, pero no sé si le convendrian al se-
fior diputado Demaria para tratar con
padrmos

Hemos visto en esta cdmara produ-
cirse la agresiéon de un diputado con-
tra un periodista, agresién completa-
mente inmotivada, y que el diputado
no aceptaba el duelo con el periodis-
“tq_porque, por razones de clase, lo con-
sideraba indigno de combatir con él
en el terreno del honor. Lamenté, en
todo sentido, la situacién del periodis-
ta; me parecié doblemente humillado,
por su propio prejuicio y _por el pre-
juiecio ‘ajeno.

Ejstamos, pues, sefiores diputadosy
en el terreno en que hemos estado
siempre ; mantenemos en forma incon-
movible esta posicién, que no es nues-
tra propiamente, no es sélo de los
hombres que estamos aqui represen-
tando a un partido, sino de la masa
trabajadora toda, tanto mas cuanto
que se trata de wna masa trabajado-
ra sana y culta. Y deploramos que se
haga un capitulo aparte en el ¢édigo
penal que se proyecta para este pre-
juicio birbaro y sangriento, falso y
mentido del duelo, que no hara sino
prolongar la ficeién en la vida politi-
ca argentina, y asimilarnos a la parte
netamente retrégrada, o en desarrollo
més lento, del mundo moderno.

Es seguro que a medida que avanza
la lnstorla,, el duelo se practica cada

vez en zonas mas reducidas de la tie- -

rra. Hablar hoy de la civilizacién de
lengua inglesa es hablar del mundo
del porvenir; la civilizaeién inglesa
no sélo cubre a Inglaterra, sino al in-
menso continente norteamericano, a
Australia, Sud Africa y la infinidad
de otras colonias de esa lengua; y en
ninguno Jde esos paises se practica ni
se tolera el duelo: al contrario, se le
castiga eon penas infamantes, una de
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las euales es la privacion de los dere-
chos politicos.
Sr. Demaria. — Pido la palabra.

te ese hipotético duelo de que nos ha-

padrinos que él me. hubiera de man-
dar, tenga ninguna referencia con el

i duelo, porque los que se’baten mo son
No voy a hacer parlamentariamen- |

blaba el sefior diputado Justo. Voy .

simplemente a afirmar mis ideas ‘en
cuatro palabras.

 temeria
. vendrian a discutir fria,mente conmi-

Realmente me parece que el sefior

dlputado Justo, por su opinién o sn
prejuicio contra el duelo—que tam-
bién hay prejuicios en contra de estas
cosas—no ha penetrado bien el senti-
do del duelo. ni siquiera el de sus re-
glas ni el de su eriterio, a juzgar por
las afirmaciones que ha hecho.

Le ha imputado al duelo que puede
cubri® una afirmacién falsa. Niego
absolutamente el hecho...

Sr. Justo. — ;No sirve entonces ni
para esto! (Risas).

ST, ‘Demaria. — Dentro de ninguna
de las reglas del duelo que conozeo,
nadie habria sostenido jamés que pue-
da servir para cubrir uwna imputacién
falsa. Puede servir para exigir la re-
paracién de una injuria, nunca para
cubrir una imputacién falsa. Y tie-
nen las personas que intervienen en
los duelos el perfecto derecho de ofre-
cer la prueba de sus afirmaciones, ¥

¥o, eomo padrino, lo he hecho muchas -

veces.
La segunda afirmacién del sefior di-

putado Justo se referia también a otro

error: que cuando ha habido un duelo
entre dos personas, no puede volverse
a hablar de ese asunto. Es otro error.
Cuando ha habido un duelo entre dos
personas, queca terminada entre las

‘dos la cuestién personal a que puede

haber dado lugar el agravio o Ja in-
Juria; pero no sé que nadie haya en-
tendido jaméas que si por discusién de
un hecho politico, comercial, o de
cualguier orden, se ha produmdo un
duelo entre do» personas, ninguna de
las dos renuncie a su derecho de se-
guir defendiendo sus ideas o intereses
como entienda que deba hacerlo.

Y wvamos al tercer error del sefior
diputado Justo — que también me ex-
plico, porque él no ha practicado el
cuelo. ¥ no ha pensado en el concepto
en que hay que busear padrinos. No
creo que la habilidad de tiro de los

los padrinos - sino los - duelistas; de

! manera que si me*mandara esos pa-

drinos realmente tan ‘peligrosos, yo no
tratar eon ellos, porque

go la situacién y los anteeedentes “del
asunto. .

De manera que podriamos hacer es-
ta ligera recapitulacién, sefior presi-
dente: el sefior diputado Justo es un
hombre que estudia a fondo las cosas,
¥ que las plantea, de su punto de vis.
ta, con verdadero talento, muchas ve-
veces con ld necesaria unilateralidad
para darles la anhelada gravitacién;
pero es la primera vez, desde que es
diputado, que funda una opinién en
tres errores mateméiticamente demos-
trables, como acabo de decir.

Sr. de Tomaso. — Y el sefior dipu-
tado es la primera vez que estid deplo-
rablemente equivocado.

Sr. Justo, — Pido la palabra

Yo no pretendo conocer el duelo ni
les canones del duelo eomo -los eonoce
el sefior .diputado Demaria, y tengo
que guiarme por lo que saben de esas
cosay otros ciudadanos extduklistas,
que me han hablado del tema; uno de
ellos, puedo menecionar su nombre el
doctor Lnis Maria Drago, me dijo que
él no podia volver a ocuparse de ju-
cios que habfa emitido sobre un abo-
gado con quien tuvo dificultades, a
pesar de que se trataba de cuestiones
que afectaban a la honestidad profe-
sional de la persona, porque habian
levado precisamente esa cuestién al
terreno llamado del honor. Eso me
decia el doctor Drago, que habia pa-
sado por las horecas caudinas del
duelo.

-—Varios sefiores diputados
hablan  simultineamente, no’
siendo posible percibir “sus pa-
labras.

Ni tampoco tenemos tiempo - para
esta forma del honmor. Y me due-
le ver a un senador de la mnacidn,
que tiene a estudio grandes planes
financieros, ocupado en determinar
por qué se invité o no se invité a
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la sefiora tal ¢ cual a cierta tertulia.

Sr. Escobar. — ;Hay ntmero, se-
nor presldente"

+ Varios sefores dnputa.dos —Que se
vote.

¢ 8r. Escobar. — Esta ecuestién del
duelo podria continuar discutiéndose
en un centro socialista; el doetor De-
maria podria invitar al doetor Justo.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Para sostener el despacho de la co-
misién aun cuando creo advertir que
hay mayoria en la cimara a favor de
ese despacho.
¢ Sr. Castellanos. — Podrfa conce-
dérsele la palabra al sefior diputado ¥
levantarse la sesién en cuarto inter-
medio, para continuar mafana.

Sr. Melo. — No, sefior diputado, le
agradezco; seré muy coneiso.

Todos estamos de acuerdo, sefidr
presidente, en que el duelo es una su-
pervivenvia de las viejas ordalias; en
la vida de los pueblos primitivos to-
do el derecho es religioso, incluso el
. procesal. La prueba en juicip es una
apelacién al juicio de un dics...

* 8r. Justo. — Eso no lo cree el sefior
diputado Demaria.

! Sr. Melo. — El duelo es una super-
vivencia del periodo en que en los
grupos sociales no existia todavia jus-
ticia organizada. En la confusién que
los béarbaros trajeron a la civiliza-
e¢lén romana surgieron en la Europa
meridional las practicas primitivas; ¥
los europeos americanos conservamog
como una herencia atenuada €l due-
lo medioeval. Y como los delitos son
tales segin la conciencia juridica de

la sociedad que los califica y los pena
en mayor o menor grado, la comisién
al calificar como tal ‘el duelo, diferen-
cidndolo del homicidio en sus caracte-~
res y su penalidad, no ha hecho otra
cosa que recoger el criterio vivo toda-.
via en la colectividad argentina.

Y nosotros, que en el fondo vemos
que se trata de un prejuicio, como vi- .
vimos en el seno de la opinién de
nuestro medio y en nuestro tiempo, no
podemos hacer otra cosa, como 1legis-
ladores, que reglamentar el duelo, re-
probéndolo como hombres justos, ¥
deseando que llegue el dia en que los
hombres de esta tierra sean tan Jjus-
tos que puedan entregar la solucién
de sus conflictos de honor a tribunales
de arbitraje, que sean también tan
justos que los resuelvan siempre com
reparadora equidad.

Entretanto, ante la realidad inne-
gable, sancionemos estas disposicio-

nes.

Varios sefiores diputados. Que
se vote.

Sr. Presidente (Bravo). — Corres-

ponde votar el articulo lo., titulo lo.,
libro 20., pero no seri posible porque’
la e¢imara ha quedado sin niimero.

Queda pendiente la mocién formu-
lada por el sefior presidente de la co-
misién de que se autorice a la eomi-
sién especial para corregir los errores
materiales.

Invito a la eAmara a pasar a cuarte
intermedio.

—Son las 8 ¥ 35 p. m.




