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PRESIDENCIA DEL Dr. D. BENITO VILLANUEVA

Senadores presentes:
Manuel 1., Gallo Vicente C. Garcfa Luis,
dro, Luna David, Roca Julio A,
R., Villanueva Benito, Zabala Carlos.

Senaddores ausentes: Con aviso: Castafieda Vega Francisco, Gonzélez Joaquin V.,
Costas Robustiano.

de, Linares Luis, Melo Leopoldo, Patrén

Albarracin Martin, Cabaliero Ricardo, del Valle Iberlucea Enrique,

Esteves

Garro Pedro A., Iturbe Octavio, Larids Pedro, Llanos Pe-
Saguier Fernando, Soto Pedro Numa, Torino Martin M., Vidal Juan

Iturraspe Ignacio
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acordando el 20 00 de au-
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6.—Jubilacion de empleados y obreros de empre-
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.—Pensiones.

8 .—Prohibicion del Juego de Carreras en los dias
25 de Mave y 0 de Julio,

9. —TI'uncionamicnto de la Junta Iscrutadora en
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10.—T’¢nsiones ilitares.
11.—Pensiones civiles.

12.—DPermiso para ausentarse del pais al sefior C.
A. Gauthier.

13.—Venia paran demandar a la nacién,
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que pone término a la reclamacién
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un barco oceonografico. Se

16. —Construceion  de
del Uruguay.

un hospital en Concepcién

17 .—Se aprucha el protocolo gque pone término a la

reclamacién por la captura de la. “Jeanne
Amelie”. : ¢

18.—Se autoriza la ereccion de un busto a Eduar-
do Sivori.
19 .—Exoneracion de derechos a la Empresa Geo-
’ dhart por introduccién de materiales para las
obras de canalizacion de. Delta del Parana. Se
aprueba.

20.—Permisos para ausentarse del pais a los seilo-
res A. J. Laurey v F. C. Wentreli. Se aprueban.

21.—Pensiones.

—En Buenos Aires, a 25

de septiembre
de 1920, siendo las 16 y 25, dice el

Sr. Presidente (Villanueva). — Continfia la
sesién con 16 sefiores Senadores.

SE INTEGRAN LAS COMISIONES DE NEGOCIOS
CONSTITUCIONALES Y DE CODIGOS

Sr. Presidente (Villanueva). — En la sesién
anterior se pidié la integracién de la Comisién
de Negocios Constitucionales. en reemplazo del
sefior senador Gonzalez. La presidencia la in-
tegra con el sefior senador Linares.

También estd desintegrada, por la misma
razdn. la Comisién de Codigos. No sé si el H.
Senado desea la integracién.. .

Sr. Roca. — Yo hice mocién de que se inte-
grara.

Sr. Presidente (Vlllanueva) - i La de (C6-
digos, también?
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las simples amenazas de causar a otro un mal que
constituya delito. Corresponde ‘que se legisle sobre
ese punto, a cuyo efecto proponemos el siguiente
articulo, que irfa después del artfculo 149 del pro-
yecto:

Art.... La simple amenaza de causar a otro o
a un miembro de su famia, en su persona, honra
© bienes, un mal que constituya delito, serd casti-
gada con prision de uno g seis meses.

60. — “Hurto”, ~~ “Robg’’, — Art. 163 y 164, —
Impondrfamos la pena altermativa: reclusién o pri-
#i6n, pues el artfculo 163 trata del hurto calitica-
do y el articulo 164 del robo, que son delitos gra-
ves, reprimido severamente en raz6n de las medios
empleados para ejecuﬁarlog. 8us autores son seres
peligrosos, que en la mayor parte de los casos pro-
cede someterlos al régimem de reforma de los es-
tablecimientos de reclusfén. Téngase Presente que
la gravedad del delito 'no se funda precisamente en
la cuantfa del dafio ‘material causado, sino en la
alarma social que produce, en virtud de los medios
empleados para consumarfo y en las circunstancias
que acompafian su realizacion.

vo. — Art. 166. — Se aplicard reclusién o pri-
sién de cinco a quince aflos: 1o. Si por las violencias
ejercidas para comsufnar el robo se pusiese en peli-
gro de muerte a ufn" pérsona. o se alterase perma-
nentemente su salud.’’

El artfculo 90 fmpore 1a pena de reclusién o pri-
sién de uno a seis afios, si la lesién causada pro-
dujere una debilfta.clén permanente de la salud o
se hubiese puyesto én 'peligro la vida del ofendido.
Estos dos caso n los que tnicamente prevé el ar-
ticulo 166, 1 %1.,°;"y como no se piaeden aplicar
penas por analogfd, résultarfa que 13%-demis casos
de leslones que gmﬁ-n?bra el articulo 90 y aun los
més_graves del artfculd 91, quedarfan exclufdos de
la. penalidad del artfculo 166, sin que haya motivo
alguno para ello. En-estg, situacién legal, no habria
una pena especial para el robo consumado con las
violencias que han dado por resultado las lesiones
de los artfculos 90 y 81, no comprendidos en el in-
ciso 1.° del articulo 166, y habrfa, entonces, que
aplicar solamente la pena de los artfculos 90 y 91,
no obstante haberse cometido la lesiones para con-
sumar el robo. Para evitar esa falta de 1l6gica, que
importa ‘una injusticia, habrfa que seguir lo que
aconseja el doctor Gonzilez Roura, redactando el
inciso 1.° del articulo 166, en la siguiente forma:

1.° 8i por la violencia ejercida para realizar-el
robo se causare alguna de las lesiones pre-
vistas en los artfculos 90 ¥ 91.

8.° — Art. 167, inciso 3.°. — Intercalar
Ppiso” entre las palabras ‘‘cerco o puerta”,
tor Gonzilez Roura. -

“techo o
— Doc-

9.° — Art. 168. — Agregar al fin: o por los mis.
mos medios le obligue a suscribir o destruir doecu-
mentos de obligacién.

10. — Art. 183. — Intercalar entre las palabras
“ajeno y siempre”, las siguientes: “o un inmueble
h!potecado en perjuicio del acreedor’. ,

11. — Art. 184, -~ Después de la palabra “mu-
seos”, poner ‘‘templos”.

Art. 185. — Segtn el inciso 3.° del presente ar. ’

ticulo, estin exentos de responsabilidad penal, sin
perjuicio de la civil por los hurtos, (agréguese “ro-
bo con fuerza én la cosa”) defraudaciones o dafiog
que recfprocamente se causaren “los hermanos y
cufiados si vivieren juntos”.

“Luego, cuando ellos no viven juntos, los delitog
enunciados son pasibles de castigo ordinario. Para
este caso propondriamos a continuacién del inciso
3.°, el final del articulo 433 del Co6digo Penal Ita-
liano, redactando el agregado en esta forma:

‘“Cuando los hermanos y cufiados no vivan jun-
tos, se procederi solamente por querella o denun-
cia del agraviado y la pena correspondiente podri
disminuirse hasta en una tercera parte’”.

El tinal del articulo 183 debe redactarte en esta
forma: ~.

Las excepciones establecidas en el presente ar-
ticulo no son aplicables a los extrafios que partici-
pen del delito.

Hemos modificado el artfculo 303 del proyect,
en el que se fija la fecha cierta desde la cual em-
pezari a regir el Cédigo como ley de la Nacién. -
Nos ha parecido mé&s conducente determinar .a ese
efecto un plazo a contar desde la promulgacién de
da ley, vencido el cual el C6digo empezari a regir
como ley nacional. De esa manera, en cualquier épo-
ca que el Congreso sancione el C6digo, el decreto
del poder ejecutivo fijars el dia cierto desde el cual
entrari en vigencia.

Al terminar este informe, vuestras comisiones de
co6digos de Justicia Militar. se complacen en hacer
suyas las palabras con cue la Comisién Especial de
Legislacién Penal y Carcelaria de la Camara de Di-
putados, concluia el que presenté a dicho cuerpo
en julio 16 de 1317, diciendo que deseaba que su
obra fuese eficiente para el bien del pals y para su
desenvolvimiento juridico: ¥ que la honorable c4-
mara le prestara, en el momento oportuno, la aten-
ci6n que merecia una reiforma tan reclamada y tan °
trascendental.

Sala de comisiones, septiembre de 191S.

J. V. Gonzdlez. — E. del Valle Iber-
lucea—P. A. Garro.

RN
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respectivamente del capitAn de fragata don Domingo
Ballesteros. :

Las peticionantes acreditan -el parentesco que invo-
can y acompafian todos los :documentos exigidos por
la Ley.

De esos documentos se desprend/e/que el causante ha
prestado servicios por espacio de” 31 afios y 13 dias.

Durante su carrera ‘militar sti6 a las siguientes
campaiias y acciones de g : «Caseros, Cepeda, Pa-
von, Paraguay, Entre Ripd, Rfo Negro, Andes, Chaco
y otras de menor impopfancia.

Sr. Esteves.—Xo figura entre esas una pen-
sién a una sefbra de Milicua del Parani.

Sr. Secretdrio (Labougle).—Estos son des-
pachos de la comisién de guerra.

N
CODIGO PENAL

:8r. Presidente (Villanueva)—No hay mis
pensiones. Corresponde ahora votar la ‘mocién
del sefior senador Esteves para tratar el pro-
vecto sobre Cédigo Penal que estd informado
en la orden del -dia No. 10.

Estd en discusién en general.

Sr, Llanos—Pido la ‘palabra.

La Comisién de Cédigos en la primera par-
te de su despacho dice; ‘‘la comisién ha estu-
diado el proyecto de Cédigo Penal enviado por
el Poder Ejecutivo por mensaje de primero
de septiembre de 1906 y el venido‘en revisién
de la Camara de Diputados el 22 de agosto de
1917 y os aconseja la sancién del tltimo.”’

Esta forma de despacho no traduce la ver-
dad del proyecto que se va a sancionar y no
reconoce que lo gue .en realidad ha sanciona-
do la Camara de Diputados y que después se
ocupard el Honorable Senado, es el proyecto
del afio 1906.

Haciendo un acto de estricta justicia a los
autores de este proyecto que son eminentes ju-

risconsultos del pafs, el despacho debe deeir

que lo que se aprueba es-el ;proyecto de 1906,
con las modificaciones introducidas por la Ho-
norable Camara ‘de Dipntados y las que pro-
pone la Comisién del Senado.

En consecuencia, hago .moecién para que ese
despacho se modifique en los siguientes tér-
minos: ‘““La Comisién de Cédigos ha estudia-
do el provecto de ‘Cédigo "Penal, enviado por
el Poder Ejecutivo ¥ venido en revisién de la
Honorable Cdmara de Diputados el 22 de agos-
to de 1917, ¥ os aconseja la aprobacién del si-
guiente provecto: .Articulo 1.0——Apruébase el
proyecto de Tédigo Pendl enviado oor €l Po-
der Eicentivo. eon -el mensaje -del 1.0 de sep-
tiembre de 1906, en la forma sancionada por la

Honorable Camara de Diputados con las si-
guientes modificaciones: . . .””

Esta forma de despacho estd apoyada por
el mismo informe de la Comisién de Cédigus
del Honorable Senado y de la Honorable Ca-
mara de Diputados, que retonoce que ha ser-
vido de base para la sancién, el proyecto del
afio 1906.

‘Sr. dél Valle Iberlucea.—Pido la palabra.

Yo no puedo hablar en este momento en
nombre de la Comision de Cédigos, porque
estdn ausentes dos de sus miembros. Pero no
quiero hacer una cuestién sobre este punts,
‘porque deseo que, a la brevedad posible, el
proyecto de Cédigo Penal, venido en revistin,
sea aprobado por el Honorable Senado.

Lo que si debo advertir a los sefiores sena-
dores es que en realidad, no correspondia
aconsejar la aprobacién del proyecto de Cé-
digo Penal, sino en la forma como lo habia he-
cho en su informe la Comisién de Cédigos, por-
que =gl proyecto de 1906 fué enviado por el
Poder Ejecutivo, no a la Honorable Cémara
de Diputados, sino al Honorable Senado. De
manera que, entonces, la Honorable Cimara
de Diputados no ha podido avocarse directa-
mente al conocimiento del proyecto de ~i1l-
go Penal de 1906. Lo cierto es que, como lo
ha manifestado el sefior senador por Santis-
go, ha tomado como base ese proyecto, que re-
produjo el sefior dipntado doctor Rodaté~ °
reno (hijo). Ademés, la Comisién de Legisla-
cién Penal y Carcelaria de la Honorable Ca-

mara de Diputados introdnjo. sefior -presiden- -

te, importantes y nuevas modificaciones de ca-
ricter ‘substancial en el proyecto presentado
por el mencionado sefior diputado.

La *Comisién de Cédizos del Senado se en-
contré con dos proyvectos de Cédigo Penal a
estudiar: ¢l enviado, como decia. en 1906 por
el "Poder Ejecutivo v otro remitido por la Ho-
norable -Cimara de Diputados, siguiendo el
‘trdmite cparlamentario. Tenia que pronunciar-
g€ "POL. Uno ‘o por otro proyvecto; pero, repito

-que lg ‘¢omisién no hace cuestién de este pun-

<to, 5.1 ®e quiere poner en evidgneia una eo-
sa que todo el mundo sabe, que los distingui-
‘dos Juriseonsultos que redactaron. el provecto

-de "1906, Tueron los doctores Rodolfo Rivaro-

la, Beazley, Saavedra vy otros, por mi parte, no
tengo inconveniente. Les hago a ellos toda la
Justicia-que les ‘corresponde por la obra sabia
v cientifica que realizaron al proyectar diche
cédigo. ’ '

Per -mi parte, seiior presidente,—en este mo-
mento -no puedo hablar sino en mi mombre—

‘no -tengo obstieilo iinguno para aceptar la

modificacién aue propone el sefior senad: ~ mar
Santiago del Estero.
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Sr. Zabala.—Pido la palabra:

Yo voy a apoyar la indieacién que formulé el
senor senador por Santiago del Estero porque
ella presenta los hechos tales como han ocu-
rrido: 1o que se va a sancionar es el Cédige
remitido por el Poder Ejecutivo a la Cémara,
con las modificaciones introducidas por ésta,
Cédigo que, como se sabe, ha sido redactado
por la comisién de abogados ¥ de midians,
compuesia por los doctores Norberto Pifiero,
Rodolfo Rivarola, José Maria Ramos Mejia,
Francisco Beazler. ..

Sr. del Valle Iberiucea. — Y Joyano Gaci.
taa.

Sr. Zabala — ... y Moyano Gacitia. Ese es
el e6dizn que ha servido de base para la san-
cién de la H. Camara de Diputados. ¥ que nos
viene en revisién.

Voy a acompailar, pues, la indicacién que
formula el sefior senador por Santiazo del Es-
tero. :

Sr. Sagujer. — Paraz la discusién en parti-
cular. ..

Sr. Presidente (Villanueva). — Se va votar
en general.

Sr. Llanos. — Es el informe...

Sr. Presidente (Villanueva). — La observa.

cién de! seflor senador Llanos. aporada por
el sefior Zabala, corresponde a la votacién en
general o particular?

Sres. Llanos y del Valle Iberlucea. — En ge-
neral.

Sr. Presidente (Villanueva). — ;El sefior
senador acepta?

Sr. del Valle Tberlucea. — No tengo ineon-
veniente en aceptar.

Sr. Fresidente (Villanueva). — Se va a vo-

tar el d=spacho de la Comisién de Cédigos con
la modificacién propuesta por el selor sena-
dor Llanos y aceptada por el Gnico miembro
de la comisién que estd en el recinto. .

Sr. Presidente (Villanueva). — jQuiere leer
nuevamente el sefior sepador la modificacién
que propone, para Que la conozcan los sefiores
senadores que acaban de entrar al recinto?

Sr. Roca. — Pido la palabra.

En realidad, esto no puede votarse; es el
encabezamiento del despacho de la comisién
v eso no se somete a la votacién del Senado.
La indicacién del sefior senador por Santiago
del Estero ha sido aceptada por el sefior se-
nador del Valle Iberlucea, tinico miembro de
la comisién y tnico habilitado, por lo tanto,
para modifiear, ese encabezamiento del despa-
cho.

o

Yo creo que el propésito que ha tenido en
vista el sefior senador por Santiago, esti cum-

plido desde luego por la manifestacién que aca-
ba de hacer el sefior senador por la capital.

Sr. Llanos. — Yo he hecho ‘mocién para que
se cambie la redaceién del despacho de la co-
misién. .. R

Sr. Saguier. — 3;Con qué derecho el Senado
va a cambiar la redaccion del despacho de la
comisién? El sefior senador por Santiago quie-
re que se establezca una “redaccién distinta,
modificando esas palabras, es deeir ‘1a referen-
«ia a los autores del proyeeto de :cbdigo Te-
mitido por el poder ejecutive, pero-‘en -el in-
forme escrito de la comisién, €]l Senado mo
puede introducir esas modificaciones, y de to-
das maneras no podria votarlas. :

Por otra parte, el informe desaparece y si
en el artienlo primero de la ley se establece
esa aclaracion, llenariamos el deseo del sefior
senador. .

Sr. Llanos. — Nada puede oponerse a que
el Senado modifique los términos del despacho
de mna comisién, sobre todo .cuando con esa
‘modificacién se establece la verdad y se hace
un acto de justicia, porque en realidad el pro-
yecto de reformas al Cédigo Penal fué en-

viado al Senado y obtuvo la sancién de la -

‘Camara de Diputados, a base del proyecto del
sefior diputado Moreno, que tomé como base
el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo
en 1906. -

Y no restableceriamos la verdad, ni hariamos
un acto de justicia, sino que adjudicariamos
la obra de un“trabajo intelectual, a quien no
le corresponde, por atenernos a que no puede
modificarse un despacho de comision.

Sr. Zabala. — Pido la palabra.

Yo no me opondria a la modificacién que
propone el sefior senador, redactindola en la
“siguiente forma: ‘“Art. 1.0 — Apruébase el
proyecto de Cédigo Penal enviado por el
Poder Ejecutivo con el mensaje de 1.0 de sep-
tiembre de 1906, en la forma sancionada por
la Cimara de Diputados, con la siguiente mo-
dificacién.”’ :

Sr. Llanos. — Es exactamente lo mismo.

Sr. Presidente (Villanueva).—Se va a votar
en general.

8r. Llanos.—; Qué es lo que se vota, es la
modificacién propuesta por mi?

Sr. Secretario (Labougle). — Lo que ha pro- --

puesto el ‘'sefior senador como articulo lo,, es
para la discusién en particular.

Sr. Zabala.—Ha debido darsele forma de
proyecto de ley a este despacho, porque no tie-
ne articulado ninguno, y entonces, con el con-
sentimiento de uno de los miembros de la
comisién, puede darsele la forma ordinaria que

s
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tienen todos los despachos formulados
proyectos de ley.

Sr. Luna.—Pido la palabra.

Si el propésito es restituir la verdad, con
las manifestaciones del sefior senador por San-
tiago del Estero y la del sefior senador por la
capital, queda la verdad restituida y no es ne-
cesario hacer una intercalacién en un proyecto
que pertenece a una comisién. Por consiguien-
te, yo ereo que no hay motivo para seguir dis-
cutiendo este asunto.

Sr. Llanos.—Si no se hace ninguna interca-
lacién, la verdad histérica mo se restablece
con simples manifestaciones de senadores, sino
con la votacion del Senado.

Por eso insisto en mi indicacién.

Sr. Presidente (Villanueva)—Se va a votar
en general. )

como

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Zabala.—;En qué forma se ha votado?

Sr. Presidente (Villanueva). —En la forma
propuesta por el sefior senador Llanos.

Estd en disecusién en particular.

Sr. Roca.—; Se aprobd la mocién del sefior se-
nador por Tueuman de que se aplazara la dis-
cusién en particular?

Sr. Presidente (Villanueva).—Es verdad, no
recordaba.

10

INDICACION

Sr. Melo.—Hay qbe votar la mocién del se-
fior senador por BuenoxAires.

Sr. Saguier.—Para pasdx_inmediatamente el
Senado a sesidn secreta.

r. Llanos.—Pido la palabra.

e acuerdo con una resoluciéon del H. Sena-
do, Xué designado el dia de mafiana para que
se ocypara del diploma del senador electo por
la proyincia de Tucumén, Dr. Aybar Auguier.
Entiendo que no se le ha dado noticia al sefior
senador \electo, que tiene derecho para concu-
rrir a defender su diploma.

Sr. Esteyes. — Se le ha comunicado.

Sr. Llandg. — Perfectamente.

Sr. Esteve§.—La secretaria recibié orden de
hacerle sabel\ al senador electo, que se consi-
deraria su diploma.

Sr. Presidente (Villanueva).—;No se hace
ninguna mocién\

Sr. Llanos—NY, sefior presidente.

Sr. Presidente (Villanueva).—;El otro asun-
dia No. 10 queda poster-

Sr. Llanos.—Si, seRor presidente,

Sr. Esteves.—Qué ;Xo se tratarid ese asunto?

Sr. Llanos.—Después\ que se sancione el Cé-
digo Penal en particulyr, nos ocuparemos de
la emancipacién de la myjer.

Sr. Presidente (Villanueva).—El Honorable
Senado tendrd que resolven si se va a levantar
la sesién piblica para pasar a sesién secreta.

Se va a votar si se levantd la sesién publica
y se pasa a sesién secreta.

-—Se vota, y resulta afirmaliva.

Sr. Presidente (Villanueva).~—Queda levan-
tada la sesién puablica e invito a\los sefiores
senadores a pasar a sesién secreta.

Eran las 19 y 15.

CARLOS A. CARRAN

Director del cuerpo de tag¥igrafos.
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