CONGRESO NACIONAL
CiMaras pE DIPUTADOS

606

JULIO 17 DE 1916

122 REUNION — Continuacion de la 28 SESION ORDINARIA

PRESIDENCIA DEL Dr. D. MARIANO DEMARIA (hijo)

DIPUTADOS PRESENTES: Acosta Juan P., Agote Luis, Aguirre Diégenes, Aguirre Rafael M., Aldao
Ricardo, Alvear Marcelo T. de, Araya Perfecto, Arce José, Avellaneda Marco Aurelio, Avellaneda Nicolds A., Barco
Gerénimo del, Barrera Roberto, Bonastre Manuel, Bonifacio Benjamin, Bravo Mario, Cantilo José Luis, Carranza
Wenceslao C., Carrasco Alejandro M., Colina Félix M. de la, Cordero Octavio, Cornet Pedro L., Correa Francisco E.,
Corvaldn Santiago E., Costa Julio A., Cineo Francisco, Demarchi Alfredo, Demaria (hijo) Mariano, Dickmann
Enrique, Echagiie Alfredo, Escobar Adridn C., Frugoni Zabala Domingo, Gallo Vicente C., Garro Allende Juan Ii.,
Garzén Félix 1., Giménez Angel M., Goyeneche Arturo, Herndndez Didgenes, Iriondo Nestor de, Iturbe Mlguel
Jaramillo José M Jerez Ernesto, Jlmenez Beltrdn Da_maso, Tagos Lauro, Le Bretén Tomégs A., Lencinas José'
Néstor, Lopez Buchdrdo J. Cecilio, Marchini Emilio, Marcé Celestino L., Martinez Zuviria Gustavo, Massa Arturo
H., Melo Carlos F., Melo Leopoldo, Mihura hmlho, Molina Victor M., Morin Gregorio, Moreno Rodolfo (hijo),
Nougues Ambrosno, Oyhanarte Horacio B., Padilla Miguel M., Pages Pedro T., Paz Eduardo, Pereyra Iraola
Leonardo, Pérez Virasoro Evaristo, Pinedo Federlco, Pradere Carlos M., Puch Angel E., Redoni Agustin, Reibel
Martin, Rodriguez Alfredo, Rodriguez Carlos J., Rodriguez Jorge Raul Rojas Guﬂlermo Saguier Fernando,
Salaberry Domingo E., Salvatierra Nicanor, Santamarma Antonio, Saravia David, Silveti Luls F., Solanet Pedro,
Solari Benjamin T., Tomaso Antonio de, Uriburu Francisco M., Usandivaras Agustin, Valle Delfor del, Varela
Horacio C., Vedia Marxano de, Veyga Tomis de, Vidart Roberto, Videla Horacio C., Zaccagnini Antonio, Zalazar
José Maria DIPUTADOS AUSENTES: Cox nicEncia: Repetto Nicolds. Cox aviso: Anquin Ireneo de, Bunge
Augusto, Castellanos Joaquin, Gonzdlez Elpidio, Justo Juan B., Lagos Ovidio A., Moreno J. Alejandro, Zava-
lia Guzmin Alberto, Six aviso: Arancibia Rodriguez Alberto, Atencio Juan V., Barcel6 Alberto, Berho Martin
8., Camafio Melitén, Contte Adolfo, Cornejo Julio, Galindez Francisco Ramou, Maidana Julidn, Mercado Angel
E!, Montes José Antonio, Paiz Juan Cruz, Rig Francisco A., Salas Orofio Nicasio, Sosa Leopoldo, Vaca Nar-
vaja Jesus, Vergara Tomds A.,

no a instalacion de una oficina tele-
grafica.

8—Mensaje del poder ejecutivo pidiendo
la aprobacion del decreto por el que

1.—La honorable ciamara organiza su mesa
directiva.

2.—Mensaje y proyecto de ley del poder
ejecutivo abriendo un crédito suple.
mentario al departamento de obras pi-
blicas por la suma e pesos 16.377.79
moneda nacional.

3.—Mensaje y proyecto de ley del poder
ejecutivo sobre 'modificaciéon a la ley
de accidentes del trabajo.

4.—Mensaje del poder ejecutivo comuni-
cando el decreto de actos y festejos ofi-
ciales con motivo del centenario.

5-—~Mensaje y proyecto de ley del poder
ejecutivo abriendo un crédito suple.
mentario al departamento del interior
por la suma de pesos 269.792.16 mone-
da nacional.

6.—Mensaje del poder ejecutivo pidiendo
la aprobacién del decreto por el que
se acepta la donacién de un terreno en
el pueblo General Capdevila (Chaco).

7.—Mensaje del poder ejecutivo pidiendo
la. aprobacién del decreto por el que
se acepta la donacién de un terreno en
Corral de Lorca, (Mendoza), con desti-

se acepta la donacién de un terreno en
Cruz del Eje (Cérdoba).

9.—Mensaje del poder ejecutivo pidiendo
la aprobacion del decreto por el que
se acepta la donacién de un terreno en
Villa Angela (Chaco).

10.—Mensaje del poder ejecutive remitiendo
los siguientes proyectos de ley: pre-
supuesto general de gastos y recursos
para 1917; modificacién a la tarifa de
las naftas y petrdleos; importaciones
particulares; importaciones libres; de~
recho adicional; impuesto a los alcoho-
les para perfumes; sobretasa al al-

cohol contenido en el vermouth im-
portado; impuestc a la cerveza; im-
puesto al vino; impuesto al azlcar;

supresion del descuento de 1 por cien-
to por pagos al contado en impues-
tos internos; modificaciones al cddigo
rural (exenciones del pago de contri-
bucidn directa); aumento a las paten-
tes de negocios que expendan bebidas
alcohdlicas; aumento a las patentes
por expendio de tabacos como anexo a
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otros negocios; impuesto a las ventas
o trasmisiones de casas de mnegocio;
impuesto a las ordenes de pago tele-
graficas; modificaciones a la ley de se-
llos; modificaciones a la ley 8890
(impuesto a la herencia); farcs y ba-
lizas; modificacién de las bases del
almacenaje y eslingaje; venta de te.
rrenos en €l puento de La Plata; co-
rreccion de un error en la sancién de
un impuesto a los cigarros.
11.—Mensaje del poder ejecutivo reiterando
el proyecto de ley aprobatorio del tra-
zado de la linea fronteriza entre Salta
y Formosa, remitido el 30 de junio de
1911 y reiterado el 13 de julio de 1914
12.—Constitucién e integracién de comisio-
nes.
13.—Despacho de las comisicnes,
14.—Peticiones particulares.
15.—Congratulaciones.——Homenaje.

16.—Proyecto de ley, del sefior diputado An-
gel M. Giménez sobre trabajo nocturno
v sobre régimen de las sociedades de
socorros mutuos.

17.—Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos José Arce y otros acordando pen.
sién a la viuda del ex diputado doctor
Miguel B. Pastor.

18.—Proyecto de ley del sefior diputado
Victor M. Molina sobre reforma a la
ley orgdnica municipal de la Capital.

19.—Proyecto de ley del sefior diputado
Emilio Marchini sobre funcionamiento
del colegio nacional de Gualeguaychd.

20.—Proyecto de ley del sefior diputado Do-
mingo Frugoni Zabala sobre validez
de diplomas de universidades provin-
ciales.

21.—Proyecto de ley del senor diputado Ro-
dolfo Moreno (hijo) sobre modiﬁc_acio;
nes al cédigo penal.

22 —Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Antonio de Tomaso y otros sobre
régimen de sociedades y empresas ex-
tranjeras.

23.—Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Antonio Zaccagnini y otros sobre
impuesto territorial a propietarios au-
sentes,

24 —Proyecto de ley de los seiiores diputa-
dos Augusto Bunge y otros sobre alo-
jamiento higiénico de asalariados.

25—Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Angel M. Giménez y otrog sobre
ordenes religiosas.

26.—Proyecto de ley de los seiiores diputa-
dos Enrique Dickmann y otros sobre
impuesto a las sociedades andnimas.

27 —Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Juan B. Justo y otros sobre crea-
cion de escuelas primarias.

28.—Proyecto de ley del sefior diputado
N. ‘A. Avellaneda sobre estadistica ju-
dicial.

|
|

29.—Solicitud de licencia del seiior diputado
Leopoldo Sosa.

30.—Proyecto de ley del sefior diputado
Marco Aurelio Avellaneda prohibiendo
en los contratos comerciales la exclu-
sion de personas de nacionalidades
determinadas.

31.—IProyecto de ley del sefior diputado Ge-
réonimo del Barco reglamentando y
prohibiendo la exportacidon de ganado
en pie y la matanza de vacas.

32.—Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Carlos ¥. Melo, Francisco Anibal
Rit y Benjamin Bonifacio sobre pavi-
mentacion de la Capital.

33.—Proyecto de ley del seifior diputado Car-
los F. Melo sobre formacién del censo
de bienes nacionales.

34 —Proyecto de ley del sefior diputado Al-
fredo Demarchi reglamentando la cons-
truccion de obras piblicas nacionales.

35.—Proyecto de ley del sefior diputado Jo-
sé Maria Zalazar reformando la ley
8871 (ley electoral).

36.—Proyecto de ley del sefior diputado Da-
vid Saravia sobre casa de aislamiento
en Salta.

37.—Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Victor M. Molina y otros modifi-
cando la ley 4235 (pension a bomberos
y agentes). .

38.—Proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Arturo Goyeneche y Pedro Solanet
sobre amnistia.

39.—Invitaciones.

40.—Mociones.

En Buenos Aires, a 17 de julio de 1916,
siendo las 3 y 40 p. m., presentes en el re-
cinto 63 sefiores diputados, se abre la se.
sién.

1
MESA DE LA HONORABLE CAMARA

Sr. Secretario (Gonzalez Bonorino).
Sefiores diputados: disponiendo el ar-
ticulo 34 del reglamento que el sefior
presidente y vices de la honorable cé-
mara, terminen su mandato el 15 de
julio, procede la eleccién de los que han
de reemplazarles.

Si no hay inconveniente, se¢ tomara
la votacién nominal de practica, para
designar presidente de la honcrable c4-
mara.

—Votan para presidente por
el sefior diputado doctor Varia-
no Demaria (hijo), los sefiores
diputados: Saravia, Agote, Agui-
rre (R. M.), Echague, Vedia,
Arce, Lépez Buchardo, Padilla,
Costa, Barrera, Varela, Pinedo,
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coneilian con el articulo 5.° y también
con il articulo 14, entonces venimos a
establecer que el congreso puede dictar
planes generales de instrueccién, porque
el congreso puede fundar, proteger y
auxiliar establecimientos de instruceién
que otorguen todos los grados de la :
sefianza publica. ,

“Concurren, pues, y pueden conecu-
rrir en ieste caso la accién de los muni-
cipios, de las provincias y de la nacion,
la aceién libre de la sociedad y la ac-
cién del estado.

No hay en la constitucién eclausula
alguna por la cual se prohiba ni a las
provineias, ni a la naeibén, ejercer si-
multaneamente su accién en beneficlo
de la ensefanza publica, ni que vede a
algunos de estos centros de poder in-
tervenir en la materia; ni hay razén
alguna imaginable por la cual se pueda
suponer que la accién concurrente de
las provincias y de la nacién sea repug-
nante, Al contrario, el gran intdres de
este pais es la cultura, y desde gue pue-
de ser fomentada més eficazmente por
el doble concurso de la aceidn y de los
esfuerzos de la nacién y de las provin-
cias, todos ellos pueden contribu:r a le-
vantar su nivel.

‘‘Hsta necesidad es cada dia mas pre-
miosa. La mayor parte de los jévenes
nacidos en el interior de la meptblica,
que aspiran a tener una educacién cien-
tifica, afluyen a Buenos Aires. La ca-
pital los seduce y priva de volver a sus
provincias una vez que su carrera ter-
mina; y en gran parte de esos centros,
no obstante que una masa crecida de
sus hijos ha recibido una educacién su-
perior, s carece hasta de personal ne-
cesario para la composicion de los po-
deres puablicos* que deben ser formados
con hombres de alguna competencia
cientifica. Esto, que es advierso a la cul-
tura del pals, que ey contrario a log
principios federativos de gobierno, de-
de desaparecer diz la Repiiblica Argen-
tina, si ella quiere hacer una verdad de
sus instituciones; si no basta la acecién
de las provineias para conseguirlo, que
acttie la accién de la nacién. De todas
maneras, el mal es gravisimo, y es me-
nester extirparlo. Los pueblos que no
tienen suficiente corage para darse
cuenta de sus propios errores y enfer-
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medades, no pueden ser cultos, ni pup-
den ser libres.’

Concluye Istrada su obra con este
parrafo:

“‘Rizspecto de los colegios y faculta-
des, los errores constitucionales y legis-
Jativos son méx crasos. Lia libertad, en
la esfera de la ensefanza superior, no
ha encontrado hasta hoy ni alin un ele-
mignto rudimentario que la apoye y la
desenvuelva. Entre tanto, es necesario
decidirse por uno .de los extremos de
estg alternativa: si ha de prevalecer en
la Reptiblica Argentina la politica ab-
sorbente y ecentralizta de los antiguos,
o la politiea que asegura a las socieda-
des un régimen de libertad, es deecir,
condicions de desarrollo natural y ae-
tividad.”’

De todo lo expuesto v lo transeripto
surge 1l6gica y maturalmente esta con-
clusién: Si la soberania ordinaria resi-
de en los estados federales, y la excep-
cionalmente por ellos delegada (como
dice el recordado articulo 104 de la
constitucién) en el gobierno federal, el
gobierno delegatario no puede descono-
cer en la entidad delegante las faculta
des que se ha reservado, porque equi-
valdria a aue el hijo se tragara al pa-
dre.

Si las provineias se han reservado el
derecho de erear y costear universida-
ces, u otros institutos docentes superio-
res, adoptando los planes que dicte la
autoridad mnacional competente, es un
eontrasentido que el gobierno delegado
por ellas para ciertos asuntos especia-
les de interés general, no reconozca los
tiznlos y diplomas expedidos por aque-
lias universidades e institutos.

Entre otros términos: si los estados
saberanos que han delegado parte de
sii soberania, se van desconocidos por
el delegatorio atin en aquella: parte de
la soberamia que se han reservado, que
da invertido el orden natural de las
cosas, y consumada nna verdadera sub-
versién de las instituciones.

Sube de punto la anormalidad de
esta sitnacidn, si se tiemen presentes las
siendentes disposiciones del tratado de
Montevideo de 1889, redactado en el
congreso sudamericano de derecho in-
ternacional privado, v convertido en
ley de la nacidn: .

‘“ Articulo lo.—Los nacionales o ex-
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“ tramjeros, que en cualquiera de los
““ estados signatarios de este tratado
hubiesen obtenido titulo o diploma,
expedido por la auntoridad mnaciomal
competente, para ejercer profesiones
‘ liberales o cientificas, se tendrian por
habilitados para ejercerlas en los
otros estados.”’
“Art. 20. -— Los grados académicos
¢ conferidos por cualquiera de las umi-
‘ versidades nacionales de los estados,
““ tendran en las umiversidades de los
“ demis el mismo valor, que si hubie-
““ gen sido conferidos por sus propias
universidades.’’
Como se ve, los auténomos estados
federales argentinos, que constituyen
la repiblica. son tratados por su go-
hierno delegado peor que los estados ex-
{ranjeros, lo que, a mi ver, es un colmo.

Hay una rconfusién lamentable en
nnestra terminologia habitual, euando
damos a la paiabra mnacional un sigrifi-
cado equivalerte a federal o pertene-
ciente exclusivamente al gobierno na-
cienmal, en contraposicién a lo que es
provineial, como si mo fuera nacional,
sino extramjero, todo lo que es de las
provincias. Es necesario defendernos de
esta confusién de ideas.

Todas nuestras universidades, cos-
teadas por la nacién, fueron provincia-
les; pero actualmente existen sblo dos
vniversidades provinciales, o sean las
ds# Santa Fe y Tueumén, que se ven obs-
taculizadas en su desarrollo por leyes
v precedentes judiciales adversos, v por
la creencia general de cierta capitis di.
rinutio, de que son vietimas.

De acuerdo con las ideas de Estrada
v Gonzalez, ¥ con la necesidad senti-
da de difundir y descentralizar la cul-
tura e ilustracién piblicas, correspon-
de hacer de una vez justicia a los es-
tados argentinos, reconociéndoles ple-
namente sus derechos en esta materia,
hoy obscurecidos v desconoecidos.

El gobierno de la Confederacién es-
tuvo a la altura de las instituciones,
cuando sanciond la ley 187 de 7 de
septiembre de 1858, estableciendo la
" reciprocidad entre todas las universi-
dades argentinas entre si, ¥y con las
extranjeras.

Bl mévil politico que di6 ocasién a
la ley, o sea el entredicho entre la uni-
versidad de Cérdoba, entonces provin-

cial, ¥ la de Buenos Aires, durante la
separacién de la provinecia homonima,
no atenfia su aleance principista, per-
fectamente concorde con la constitucién
nacional.

—Pasa el proyecto a la comi-
sion de legislacion,

21

CODIGO PENAL

PROYECTO DE LEY

£l senado y cdmara de diputados, ctedétera.

Articulo 1°. — Desde el 1o, de enero de
1917 regira, como ley de la naci6én, el pro-
yecto de c6digo penal presentado al poder
ejecutivo por los doctores Diego Saavedra,
Francisco J. Beazley, Rodolfo Rivarola, Cor-
nelio Moyano Gacitia, Norberto Pifiero y
José Maria Ramos Mejia, con las modifica-
ciones contenidas en los articulos siguien-
tes:

Art, 20. — En el articulo lo.,, en lugar de
«y faltas cometidas», la palabra <cometi-
GOos>.

Art, 3o. — En el articulo 4o, suprimese
la palabra «muertey.

Art. 40, — Suprimense log articulos 5o, 69,
7o, 80, 90 y 10.

Art. B°. — Agrégase al inciso 4o del ar-
ticulo 26: «si el penado tuviera esposa o

hijos menores de cualquier clase, corres-
ponderd a éstos la mitad de la jubilacién,
pensién o goce de montepio”.

Art. 6o, — Suprimense las palabras «de
muerte oy en el articulo 47.
Art. 7o, — Sustitiyese el articulo 51 por

el siguiente: «Si la pena que correspon-
diese al autor fuese la de presidio por tiem-
po indeterminado, sufrird el céomplice la de
presidio temporal que no bajard de quince
afios; y si le correspondiese prisién por
tiempo indeterminado, se le aplicara pri-
si6bn que no baje de diez afiosy.

Art. 80, — En el articulo 66, incisg 1o,
suprimense las palabras «muerte oy.

Art. 9o. — En el artfculo 69, inciso 1o,
suprimense las palabras «muerte o0y.

Art. 10. — En el articulo 83, sustituyese
la palabra «diezs por la palabra «ochoy.

Art, 11. — Suprimense las palabras «o

muertey en el articulo 84.

Art, 12. — Sustitiyense en el articulo 107
las palabras «seis meses a dos afiosy por
«uno a tres afiosy.

Art. 13. — Sustitivense en el articulo 108
las palabras «otra clase dey por la palabra
«today.

Art. 14. — Agrégase al articulo 143 las
palabras «con el propésito de causar per-
juicioy. ’

Art. 15. — Sustitiyese en el inciso 4o del

articulo 203 la palabra «diezy» por la pala-
bra «ochoy.
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Art. 16, — Sustitiyense:
a) En el articulo 121, las palabras
«tres a diezy por «seis a quincey;
b) En el articulo 122, las palabras
«uno a cuatroy por <«tres a seisy;
¢) En el articulo 123, las palabras «dos
a seisy por «tres a seisy;
En el articulo 124, las palabras «tres
a quince» por «ocho a veintey; ¥y
e) En el articulo 125, la palabra «tres»
por la palabra «seisy.

Art. 17. — ‘Reemplazase el articulo 127
por el siguiente: «El que para satisfacer
deseos propios o ajenos promoviere o faci-
litare la prostitucién o corrupcién de me:
nores de edad, sin distincitn de sexos, serd
castigado:

1°. Con prisién de cuatro a quince afios
si la victima fuera menor de doce
afios;

20, Con prision de tres a diez afios si
la victima fuera mayor de doce afios
y menor de diez y ocho;

30, Con prisiéon de uno a seis afios si
la victima fuera mayor de diez y
ocho afios y menor de veinte y dos.

Cualesquiera que fuese la edad de la vic-
tima, la pena serid de diez a quince afios
cuando mediare violencia, amenaza, abuso
de autoridad, o cualquier otro medio de in-
timidaciéon o coercion, como también si el
autor fuera ascendiente, marido, hermano,
tutor o persona encargada de su educacidn
o guarday.

Art. 18, — Reempléazase el articulo 128
por el siguiente: «Serd reprimido con pri-
sion de cuatro a diez afos, el que para sa-
tisfacer deseos ajenos promoviere o facili-
tare la corrupcion o prostitucién de mayo-
res de -edad mediando violencia, amenaza,
abuso de autoridad o cualesquiera otros
medios de coercion. Si mediare fraude o en-
gafio, la pena seri de uno a tres afios de
prisiony.

Art. 19, — Agrégase a continuacion del
articulo 129, el siguiente: «La persona O
personas regentes de casas de prostitucion
piblica ¢ clandestina, que admitiezen me-
nores de edad para el ejercicio de la pros-
titucién, serdn reprimidos con seis meses a
dos afios de prisién si fueren mayores de
diez y ocho aifios. Si fueren menores de diez
y ocho afios, serdn reprimidos con dos a
diez afios de prision.

Si mediase alguna de las circunstancias
enumeradas en el articulo 127, la pena po-
drd extenderse hasta quince afios.

Art. 20. — Suprimese el articulo 131.

Art. 21. — Sustitliiyense en el articulo
132 las palabras «un mes a un aflcy por
«uno a tres afiosy.

Art. 22. — Agrégase a continuacién del
articulo 132: “Los rcincidentes en los deli-
tos de corrupciéon de personas, serian depor-
tadosy.

d

~

Art. 23. — Al final del titulo VIII, libro '

segundo, agrégase el siguiente capitulo:

CAPITULO IV
Apologia del crimen

Serd reprimido con prisién de un mes a
tres afios el que hiciere ptblicamente y por
cualquier medio, la apologia de un hecho o
del autor de un hecho que la ley castiga
como delito.

Art. 24. — Agrégase a continuacién del
articulo 230, el siguiente:

«Serd reprimido con prisién de seis me-
ses a tres afios:

lo, El que fabrigue, venda, transporte
o conserve explosivos susceptivles
de causar estragos, sin permiso de
la autoridad;

20, E1 que propague por cualquier me-
dio los procedimientos para causar
incendios o estragos y para fabricar
10s materiales destinados a produ-
cirlos;

30, El que propague los medios de cau-
sar dafios en las méaquinas o en la
elaboracién de productos.

Art. 25. — Agrégase a continuacién del
articulo 249 el siguiente capitulo:

CAPITULO II bis

Delitos contra el sentimiento nacional

Serd reprimido con prision de sels meses
a tres afios, el que realice actos cfensivos
contra la bandera o el escudo de la nacldn.

Art. 26, — Agrégase a continuaciéon del
articulo 320, el siguiente capitulo:

CAPITULO VI

con cheques sin provision de
fondos

Decl pago

Sera reprimido con prisién de uno seis
meses, el que dé en pago o entregue por
cnalquier concepto a un tercero y siempre
que no concurran las circunstancias del ar-
ticulo 187, un cheque o giro sin tener pro-
visién de fondos o autorizacién expresa
rara girar en descubierto y no abona:.e el
mismo dentro de lag 24 horas de haber sido
protestado.

Art. 27. — Agrégase al articulo 191, ¢l
siguiente inciso:

40, B1 acreedor que a sabiendas, exija
o acepte de su deudor a titulo de do
cumento de crédito o garantia por
una obligacién no vencida, un che-
que o giro de fecha posterior.

Art. 28, — Suprimese el Libro III del

‘proyecto de 1906 que trata «De las faltasy.

Art. 29. — Quedan derogadas las leyes
ntimeros 49, 1920, 4189, 7029, 9077 y 9143, lo
mismo que las demé&s que se opusieren a
la presente.

Art. 30, — Comuniguese al poder ejecu-
tivo, .

Rodolfo Moreno (hijo).
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Sr. Moreno (R.). — Sefior presi-
dente:
Fundamentos de la reforma. — Nues-

tra legislacién penal es diversa, desor-
denada y contradictoria. Existen, un
eédigo, una ley de reformas, una ley
federal que castiga ciertos delitos con-
tra la nacién, una serie de leyes que
modifican pareialmente al cédigo eomo
son la de seguridad social, la que re-
prime ciertas formas de corrupeién y la
que castiga los cheques dolosos, méis
otro conjunto de leyes que rigiendo
materias diversas como ser mareas, co-
creos, telégrafos, elecciones, contienen
disposiciones de caricter represivo que
necesitan ser aplicadas por los jueces
del fuero eriminal o correccional.

Esta serie de disposiciones que deben
encontrarse reunidas en un ebédigo por
disposieién expresa del ineiso 11 del
articulo 67 de la constitucién, dan lu-
gar a incertidumbres e inseguridades
que solo podrian desaparecer con la
gancién del eédigo ordenado por la ley
fundamental.

Hay un cédigo, podria decirse lo que
seria exacto nada méas que en el nom-
bre, pues ese c¢idigo derogado en parte,
modificado en otras e incompleto siem-
pre, no rige sino algunas de las materias
que comprende la legislacién represiva.

Pero no solamente el desorden impo-
ne la necesidad del euerpo organizado.
El cédigo y las leyes vigentes contie-
nen preeeptos econtradictorios, repeti-
ciones innecesarias, omisiones increi-
hles, exeesos en unos casos y defectos
en otros, ofreciendo méas que un con-
junto, un amontonamiento de disposi-
ciones que no llenan las necesidades
del pais ni las imposiciones de su cul-
tura.

Esfuerzos frecuentes y continuados
se han hecho en el sentido de la refor-

ma que es al propio tiempo unificacién,

pero todos ellos se han estrellado, tanto
los cientificos como los oficiales en la
incuria legislativa.que no ha afrontado
1a resolucién de problema tan impor-
tante.

Planteo de nuevo esta cuestién que
eonsidero vital recogiendo una bande-
ra que no es propia, pero a cuyo soste.
nimiento he contribuido en la citedra,
en el libro y en la propaganda.

Antecedentes inmediatos. — La pri-

mera ley penal de cardcter genérico
sancionada después de la_grganizacién
racional, fué la nﬁmero@de 25 de
agosto de 1863 limitada a crimenes
cuyo juzgamiento compete a los tribu-
nales nacionales y estableciendo la pe-
nalidad de los mismos.

Se ocupa en once titnlos: de la trai-
cion, de los delitos que comprometen la
paz y la dignidad de la nacién, de la pi-
rateria, de los delitos contra la seguri-
dad interior de la nacidén, de la rebe-
lién, de la sedicidén, de los desacatos
contra la autoridad y otros desérdenes
publicos, de la resistencia a la autori-
dad y soltura de los presos, de la in-
terceptacién y substraccién de la co-
rrespondencia piiblica, de la substrac-
cién o destruccion de documentos de-
positados en las oficinas piiblicas, de las
{alsedades y del cohecho ¥ otros delitos
cometidos por empleados o contra el
tesoro nacional.

Muchos de sus preceptos se encuen-
tran actualmente modificados por leyes
posteriores pero una gran parte de los
mismos se aplican en los tribunales fe-
derales que han debido estudiar mu-
chas veeces el alcance de esa ley espe-
cial frente al c6digo de la materia, que
trata algunos asuntos considerados
también por aquella ley.

La ley de 1863 sélo se referia, como
c6digo especial a una clase de crime-
nes, de manera que en cumplimiento
de la clausula constitucional recordada,
se hacia necesario dictar el eédigo que
Hamariamos general.

Pensdndose que era mejor que el po-
der ejecutivo preparase el proyecto y
1o enviara a las cidmaras, se dictd la ley
de 6 de junio de 1863, por la cual se le
autorizd para nombrar las comisiones
encargadas de preparar los cédigos. Y
fué en cumplimiento de esa ley que se
nombré al doctor Carlos Tejedor para
que proyeetara un cédigo penal. '

Este distinguido jurisconsulto eunm-
plié el encargo y presenté su trabajo
en dos partes, la primera a fines de 1865
v la segunda en 1867. En éI se ocupa-
1a de los delitos ordinarios dejando en
vigor la ley de 1863, de manera que no
resolvia la unidad de la ley penal im-
puesta por el orden y exigida por la
constitueién, que no quiere cédigos, si-
no ‘““e6digo’” en cada materia.
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El proyecto no se estudié por el con-
greso, porque la ley de 11 de setiembre
de 1868, autorizé al poder ejecutivo
para nombrar una comisién de tres abo-
gados que se ocupara de examinar pro-
lijamente el proyecto.

La comisién se nombré por decreto
de 7 de noviembre de 1868 y después
de diversas renovaciones se expidid
presentando otro proyecto con fecha 3
de enero de 1881. Ese trabajo, que como
lo ha observado el doctor Rivarola, tu
vo poca influencia en nuestra legisla-
eibn represiva, se encuentra suscripto
por los doctores Sixto Villegas, Andrés
Ugarriza y Juan Agustin Garcia y fué
acompaflado por una extensa exposi-
eién de motivos.

Proyecto definitivo. — Tia camara de
diputados para su proyecto definitivo
partié del que presentara el doctor Te-
jedor, modificAndolo de tal manera que
prodia considerarse como un trabajo
nuevo.

La sancién se produjo por ley de 7
de diciembre de 1886 (nfumero 1920}
que sancion6 segin sus términos el pro-
yecto del doctor Carlos Tejedor con las
modificaciones introducidas por la co-
misién de eGdigos de la honorable ca-
mara de diputados, para que empezara
a regir desde el lo. de marzo de 1887.

El eédigo insistié en el error origina-
rio, pues no legislé sobre los delitos de
orden federal, y desde entoneces hasta
hoy hemos contado con dos euerpos de
leyes penales, el federal y el ordinario,
sin olvidar el conjunto de leyes comple-
mentarias, supletorias y reformatorias
a que antes me he referido.

El juicio de esa ley se hizo en forma
clara, precisa ¥y concluyente en la obra
del doctor Rodolfo Rivarola: ‘‘Exposi-
eién y eritica del cédigo penal’’, que
ha sido uno de los libros de materia ju-
ridica que més ha influido sobre los es-
tudiosos del pais.

El mismo doctor Rivarola en su obra
posterior ‘‘Derecho p-nal argentiio’’,
concreta en una pagina el juicio que
merecia esa ley, observando:

““lo. Que este eddigo penal no ha rea-
lizado el precepto de la constitucidn,
de ser un eédigo nacional: fué concebi-
do con el vieio originario del proyecto
de Tejedor y hecho como un ¢édigo pa-
ra ser aplicado en la jurisdiccidén ordi-

navia de la capital y en las jurisdiceio-
nes provinciales. Ha dejado asi subsis-
tente otra legislacién penal, flotante de
crigen constitucional, pero ocasionada
a dudas v chocantes contradiceiones si
procede del congreso. Lo que ha pasado
a este respecto con el cédigo penal, no
ha pasado ciertamente, con los ofros ¢6-
digos que el congreso ha sancionado. El
endigo eivil, el de comereio, el de mi-
neria, han abarcado el conjunto de le-
ves que por la naturaleza del asunto de-
hian comprenderse en un sbélo cuerpo,
sin distineiéon de las jurisdiceiones que
debian aplicarlos, sin hacer un eédigo
para los tribunales ordinarios y otro
para los tribunales federales; 2o0. La
ausencia de conecepeién metddica en la
distribucién de sus partes, v de correc-
cifn en pus detalles; 3o0. El manteni-
miento de un sistema penal, de imposi-
ble cumplimiento, en la parte de las pe-
nas privativas de la libertad; 4o. El
atraso respecto de instituciones nuevas,
va ensayadas, en otras partes, v que po-
drian experimentarse en nuestro pafs,
como las leves sobre reincidencia, liber-
tad  condicional, condena condicional,
eteétera; So. El silencio del c6dizo res-
pecto de muchos hechos que debven pa-
sar a la categoria de delitos, y que no
tienen esta declaracién ni sancién algu
na en otras leves; 60. El silencio r:s-
pecto de cuestiones de tanto interés ju-
ridico como los de la fuerza obligatoria
de la ley penal con relacidn al territo-
rio y tantos otros’’. (Derecho penal ar-
gentino —— Pagina 19).

Proyecto de 1891, — TKstas observa-
ciones, unidas a los resultados de la
aplicaciéon, movieron al poder ejecutivo
a encargar la reforma penal, dictdndose
con fecha 7 de junio de 1890 un decre-
io por el cual se encargd a los doctores
Norberto Pifiero, Rodolfo Rivarola y
José Matienzo la preparacién de las re-
formas que reputen necesario introdu-
cir en el eédigo penal, teniendo presen-
tes los considerandos del decreto de
nombramiento. Fn ese decreto se hacia
notar: lo. que el estudio y la jurispru-
dencia de los tribunales habian com-
probado que el cédigo vigente adolecia
de defectos que era necesario hacer des-
aparecer por los peligros que entraiia-
han para la sociedad v para los que su-
fren su aplicacién ; 20. que diversos paf-




CONGRESO NACIONAL

849

Reunidon ntm. 12

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 17 de 1916

ses han alterado su legislacién penal ha-
ciendo estudios que deben tenerse en
cuenta; 3.0 que se han lanzado nuevas
doctrinas en el campo de la ciencia, que
atn cuando discutidas hay aue exami-
cuenta; y 4o. que el cédigo tiene vaciss
que deben llenarse para no dejar impu-
nes hechos criminosos.

La comisién nombrada present6é su
trabajo en junio de 1891, acompaifiando
an proyecto de cbédigo completo y una
exposicién de motivos que constituve
todo un libro de 242 paginas en la edi-
¢ién oficial.

El proyecto fué pasado al congreso
y fué ampliamente estudiado en 1895.
pero a pesar de haberse incluido ese
afo como asunto de prorroga, no llegé
a discutirse.

La ley de reformas. arzo de
1900, la comisién de cdédigos de la ca-
mara de diputados, sin consultar a los
autores del proyecto, segin lo manifies-
ta el doctor Rivarola, presenté un nue-
vo proyecto reducido a unas cuantas
reformas sobre el cdigo vigente.

Tse proyecto consta de 105 articulos
¢cmados del que presentara la comision
nombrada en 1890 y de dos articulos
originales que me refieren: a la prohibi-
¢ién de redimir penas corporales por di-
nero, y a establecer que los delitos defi-
nidos en el c¢bédigo cuyo conocimiento
compete a la justicia ordinaria local,
pero que por exeepecién corresponden
al fuero federal deberan ser castigados
con arreglo al eédigo.

Algunos de los articulos tomados del
proyecto de 1891 para el nuevo o sea el
de reformas, fueron objeto de modifica-
clones insignificantes.

La ley se sanciond, tiene el ntimero
4189 y se conoce con el nomhre de ley
de reformas.

Verifiqué el juicio de la misma, en un
libro: “La ley penal argentina’’, que
contiene mis oplmones personales. Re-
petirlo aqui seria ademéas de infitil dar
exagerada extension a estos fundamen-
tos.

Me limitaré por eso a expresar que la
ley de reformas no ha resuelto el pro
blema penal, el que se encuentra hoy
en condiciones mas desfavorables que
las que tuvo antes de la ley nime-
ro 4189.

No se ha obtenido desde luego la uni-
dad perseguida, porque se encuentran

en vigencia: la ley de 1863, el cédigo
v la ley de reformas, con el agregado
de que esta tltima al disponer que los
jueces federales deben aplicar aquél, ha
dado lugar a nuevas confusiones.

El proyecto del doctor Tejedor obe-
decia a un plan y a un criterio y tenfa
ademés un modelo. El proyecto de los
doctores Pinero, Rivarola y Matienzo,
tenia también su plan y su criterio
que eran diferentes del que informaron
el proyecto Tejedor y al e6digo vigente.

De manera que intercalar en un eé-
digo que obedecia a un criterio precep-
tos de otro eédigo que respondia a otras
ideas, era asegurar las discordancias.

De aqui el fracaso de la ley de refor-
mas intensamente sentido y manifes-
tado.

El proyecto de 1906. — El dia mismo
que se puso en vigencia la ley nimero
4189 se planteé la necesidad de unificar
la ley penal y hacer cesar las incon-
gruencias que contiene.

El poder ejecutivo por decreto de 19
de diciembre de 1904, penetrado de esas
ideas, design6 una comisién para que
preparase varias leyes y entre ellas un
codigo penal, expresindose asi en el
punto A. del articulo lo. y haciéndose
notar en los considerandos.

Lia comisién nombrada se componia
de los doctores: Francisco Beazlev, Ro-
dolfo Rivarola, Diego Saavedra, Corne-
lio Moyano Gacita, Norherto Pifiero y
José Maria Ramos Mejia y cumplié su
mandato en cuanto se refiere al cbdigo
penal, presentando su proyecto con fe-
cha 10 de marzo de 1906.

Han pasado diez afios y el asunto se
encuentra como el primer dia, cen la
agravante de las leyes parciales que
han tendido a la mayor confusién.

La honorable edmara de senadores a
cuyo estudio se pasé el proyecto, no lo
ha despachado, habiendo sido exami-
nado segin mis informes por la comi-
sién de legislacién, sin llegar al dicta-
mer. definitivo.

Y como, de acuerdo con preceptos re-
glamentarios, ha eaducado tal proyec-
to, es necesario retornar la iniciativa a
los efectos de la sanciéon de una ley re-
clamada por intereses permanentes y
fundamentales.

Juicios sobre el proyecto. — Kl pro-
yecto de 1906, estudiado y elogiado
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por eminencias de la ciencia penal fie-
ne caracteristicas e innovaziores que
se encuentran perfectamente concreta-
das en la nota con la cual la comisién
autora, lo elevé al poder ejecutivo.

Desde luego unifica las leyes pena-
les en un sélo cuerpo y cumple con el
precepto fundamental que dispone ur
c¢6digo. Es cierto que después de su
presentacién se han sancionado dife-
rentes leyes que completan o modifican
¢l codigo vigente y que no pudieron ser
apreciadas por los autores del proyec
to. Pero ese inconveniente, se subsana-
ria en el caso de sarcién incorporando
al eédigo de 1906 los preceptos de esas
leyes que encierren previsiones nuevas
para no dejar vacios en la legislacién
existente.

El proyecto en cuestién es mas com-
pleto que el cédigo actual atin con las
leyes que lo modifican y ticne un mé-
todo muy superior, pues el cédigo vi-
gente aparte de las deficiencias origi-
narias, sufre la agravacién de las des-
orderadas disposiciones posteriores.
Contiene un titulo sobre aplicacién de
la ley penal con relacién al territorio
que llena un vacio; divide las penas de
encierro en forma més acertada y mas
acorde con la préictica; desvanece du-
das con la regla relativa a la aplica
cién de la ley con relacién al tiempo
conteunierdo una regla muy sensata;
es mas claro que el c¢bédigo actual cuan-
do sefnala el producto del trabajo de
los condenados ; establece la curatela de
los penados y de los insanos resolvien-
do puntos discutidos; consagra la li-
bertad condicional en lugar de la gra-
cia; crea la libertad condicional; es
acertado en lo relativo a ecémputos y a
las reglas relacionadas con la pena de
multa; defire lo relativo a la repara-
cién de los dafios y perjuicios; es mu-
cho mas completo vy eficaz en materia
de responsabilidad; tiene un titulo so-
bre extincién de acciones 3 de penas
en lugar de un titulo sobre prescrip-
eién, que es sb6lo una de las formas de
extinguir acciones y penas; y contie-
ne otro titulo sobre ejercicio de accio-
nes que suple una deficiercia.

En materia de eximentes, agravantes

y atenuantes el criterio es el mis mo-
derno y ecientifico, habiendo dedicado
un capitulo especial a reincidencia, re-

dactado en forma que no permite las,
discusiones y las dudas del presente.

Los preceptos sobre tentativa estan
mejor y contieren una regla muy prae-
tica al disponer que se tendrdn en
cuenta los antecedentes del sujeto.

En materia de complicidad, se acep-
ta la teoria de la ley ntm. 4189, distin-
ta de la contenida en el cédigo penal,
vy que fué tomada por aquella ley del
proyecto de 1891. Me refiero a la pe-
na que segfin el cédigo Tejedor era in-
ferior para el cémplice con relacién al
autor y que er. el proyecto de 1891 y
en la ley nim. 4189 se nivelan aflin
cuando se dice que al cémplice no se
le podra aplicar el maximun.

He sostenido que ese criterio no era
justo, pero teniendo en cuenta el eon-
junto del proyecto de 1906, mno tengo
inconveriente en aceptarlo. K. proyce-
to, en efeetn, trae, de acuercs con las
teorias y préacticas més adelantadas,
penas con grandes mirgenes para Ssu
aplicacién. Al eriterio antiguo del cas-
tigo fijo para el delito determinado, lo
sustituye, con la pena de limites am-
plios, para que el juez la aplique des-
de el mimimun hasta el mdrimun te-
niendo en cuenta al sujeto y al grado de
peligro que puede representar para la
sociedad. -

En consecuencia no piuedo tener Abi-
ve para la equiparacién de-de quc los
magistrados apreciardn en uno y otro
caso la pena que corresponda de acuer-
do con las condiciones del autor, cuya
temibilidad debe considerarse como lo
dicen los autores positivistas.

El proyecto, volviendo sobre un error
del cédigo, no trae un capitulo especial
para la culpa o imprudencia, sino que
coloca en los capitulos de la parte espe-
cial que corresponden a delitos en los
cuales puede intervenir ese factor, el
precepto que lo prevé. Era en efecto,
desacertado ocuparse de la culpa o im-
prudencia en la parte general, desde
que no todos los delitos pueden come-
terse de esa manera; los hay que s6lo
se pueden realizar con dolo.

Se ha suprimido también el titulo de
los encubridores y legislado sobre eneu-
brimiento. El encubridor no es un par-
ticipe; sblo lo son los autores y los edm-
plices; el encubridor viene después y
comete nin delito especial que debe ser



CONGRESO NACIONAL

851

Reunién ntm, 12

Julio 17 de 1916

legislado ecomo lo hace el proyecto. Si
concurre antes de realizado el delito, ya
no es encubridor, sind autor o cémplice.

Un examen completo del proyecto de
1906, no puede ser hecho al presentar
estos fundamentos. Baste decir que la
exposicién de motivos del mismo es bien
amplia y que a ella pueden agregarse
como antecedentes, el proyecto de 1891

- eon su exposicién respectiva y las dos
obras citadas del doctor Rodolfo Riva-
rola.

He querido solamente sefialar sus prin-
cipales rasgos y precisar sus més bené-
ficas innovaciones para. provocar la cu-
riosidad de su estudio y la rapidez de
su sancion.

Examinarlo detenidamente equivale a
aceptarlo y si tuviera defectos suscep-
tibles de borrarse, seria cuestién de eli-
minarlos y obtener asi la ley que recla-
‘ma ya nuestra cultura ereciente.

Conoecido el proyecto de 1906, uno de
nuestros eruditos en ciencia penal, el
doctor Julio Herrera, ex-senador de la
nacién que brillé en el debate de la ley
nam. 4189, oponiéndose a muchas de sus
disposiciones, publicé un grueso volu-
men, titulado ‘‘La reforma penal’’, des-
tinado a verificar un examen critico de
aquel proyecto.

Las observaciones mas fundamenta-
les de ese estudio demostrativo de las
salientes condiciones del auter, se refie-
ren a régimen penitenciario o sea a la
forma de aplicacién de las penas de en-
cierro. Considero razonables y acerta-
das esas observaciones, pero ereo que no
constituyen la materia de un eddigo pe-
nal, sino de una ley sobre establecimien-
tos penales. Y como se encuenira uno
de esos proyectos a la consideracién de
la honorable cdmara de diputados, me
provongo en su oportnnidad recoger pa-
ra darles forma préctica, muchas de las
ideas del ex-senador por Catamarca.

El proyecto de ley. — Acepto en
principio el proyecto de 1906, pero co-
mo resulta de los antecedentes expuestos,
es indispensable completarlo teniendo en
cuenta las leyes dictadas después de su
presentacién .

Ademas disiento en algunos puntos
con el mismo y eso me impone proyec-
tar algunas reformas que indicaré en el
curso de estos fundamentos, tratando
de ser lo més concreto posible.

Modificaciones al proyecto de 1906.—
a) Faltas. — El proyecto de 1906 le-
gisla sobre delitos y faltas. Asi lo dice
el articulo lo. Lia exposicién de moti-
vos expresa al respecto: ‘‘Hemos agre-
gado también, con el mismo propdésito
de uniformar todas las leyes de carac-
ter penal, un libro sobre faltas, siguien-
do en esto a la mayoria de los codigos
modernos, incluso el de Alemania, y el
proyecto para la Suiza, cuyas institucio-
nes federativas no han sido obstaculo
para que la nacién se ocupe de ellas co-
mo materia de legislacién general’”.

““Sin embargo, si esta parte del pro-
yecto, suscitara eserGpulos de orden
constitucional y se pensara que invade
el dominio de las autonomias provincia-
les, su eliminacién en nada alteraria la
economia del eédigo. Lia comisién, tie-
ne, no obstante la creencia de que esos
eseriipulos no se han de manifestar, por-
que piensa que si el congreso tiene por
la constituecién, la facultad de dictar el
cédigo pemnal de la naeién, en dicha fa-
cultad estd forzosamente comprendida
la autoridad necesaria para incluir en
ese cddigo todos los actos u omisiones
que en cualquier parte -del territorio de
la nacién se consideran ilicitos y mere-
cedores de una pena. Ias provincias
conservaran siempre el poder de crear
v reprimir faltas de caricter loeal, y
como es este poder el Ginico que consti-
tucionalmente les corresponde en esta
materia, es evidente que sus autonomias
no sufren cercenamiento alguno porque
el congreso legisle sobre faltas de ca-
racter general.’’

La comisién, como puede verse, atn
cuando ha proyectado wun libro sobre
faltas, y atin cuando entiende que debe
incluirse en la ley de fondo, ha separa-
do ese libro del resto para que pueda
ser eliminado, en caso de tenerse dudas
constitucionales que plantea, como con-
secuencia de diversas discusiones produ-
cidas al respecto.

Es evidente que las provincias en su
caricter de estados federales se ven pre-
cisadas a dictar una serie de disposieio-
nes que sélo a ellas interesan, puesto
que derivan de necesidades locales, y es
también indudable que precisan para
darles eficacia establecer sanciones que
aseguren el cumplimiento.

De aqui, que las provincias deban
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dictar y dicten disposiciones penales pa-
ra hechos que no siendo delitos, afertan
¢! funcionamiento administrativo y po-
litico, como el orden y las buenas ens-
twnbres. Las provincias han legislado
siempre sobre faltas pero en ninguna
ley se ha definido el limite de su facul-
tad impositiva. De manera que en ri-
gor nada se opondria hoy, a que las pro-
vincias legislando sobre faltas, pudie-
ran aplicar las penas que encontrasen
conveniente sin ninguna restriceién.

No creo oportuno fundar con exten-
sién mi divergencia con el proyecto en
cuanto se refiere a las faltas que creo
materia de legislaciéon local, porque es-
ta exposicién debe ser breve y porque
he tratado el punto en ‘‘La ley penal
argentina’’ y seria repetirme. Qui ro
decir solamente que considero inoportu-
no que el congreso legisle sobre esta ma-
teria en primer lugar porque desde el
momento que se reconoce en lag provin-
cies la facultad, tendriamos dos cuerpos
de leyes sobre faltas: uno nacional ¥
otro provincial, y en segundo porque las
faltas son variables de lugar a lugar, se
relacionan con el estado social, la den-
sidad de la poblacién, las costumbres,
las circunstanciais naturales, la edifica-
¢ién, los caminos, ete. y no results cpor-
tuno una legislacién uniforme.

El ejemplo de Suiza con su extensisn
territorial tan reducida y el de Alema-
nia con su uniformidad no se pueren
apliecar a nosotros. El de Estades Uni-
dos que podriamos tomar no nos puede
suministrar antecedentes favorables,
porque alli toda la legislacion de fondo
es regional y los ebdigos se dictan por
los estados federales.

Encuentro en resumen, que debe su-
primirse del proyecto el libro sobre fal-
tas y colocarse un articulo nuevo fijan-
do el maximun de imposicién que pue-
dan hacer las provincias.

b) Pena de muerte. — Autores, juris-
consultos, socidlogos, poetas, discuten la
pena de muerte. Repetir argumentos
seria hasta de mal gusto, porque ellos
se encuentran en todos los tratados.
Bastaria, si se quieren autores argenti-
1.08, mencionar a los doetores Rivarola
y Herrera.

En el seno de la comisién que redac-
t6 el proyeeto de 1906, las opiniones se

dividieron en este punto, sosteniendo el |

criterio abolicionista, el doctor Rodolfo
Rivarola, que era en mi manera de ver
el 1ds eminente en esta materia de to-
dos los miembros que la formaban.

Al doctor Rivarola acompandé el doe-
tor Beazley, pero siendo adversa la ma-
yoria se convino en dejar la pena, pero
con tal ntmero de restriceciones, que su
aplicacién era practicamente dificil.

La pena de muerte entre nosotros, ha
side un enunciado de la ley. Los tribu-
nstes la aplican poco, a pesar de que la
reforma la prodigd y los poderes ejecu-
tivos cuando se pronuncia, la conmu-
tan no dando curso a las ejecuciones.

Mantenerla, es como antes decia, con-
servar un enunciado, que no tiene ob-
jeto, y que contraria el sentimiento na-
cional. '

Por eso, concordante con lo que he
sostenido en diversas publicaciones, eli-
mino del proyecto los articulos que la
instituyen y reglamentan su aplicacién
¥y modifico, suprimiendo las palabras
necesarias, los articulos que la men-
ciogan.

Las tltimas ejecuciones producidas en
la capital, que son las primeras que han
tenido higar en la repiiblica después de
veinte afios, no proporcionan un argu-

“mento. Bastaria leer los juicios de nues-

tra prensa que con verdadera unanimi-
dad se ha pronunciado en contra de la
justicia salvaje que reprime el crimen,
contrario a la ley con otro crimen que
ella crea y hace ejecutar.

Esperaaos que esas condenas demos-
trativas de la existencia de una pena
olvidada sean las ultimas y sirvan en
este momento para recordar el anacro-
nismo del eédigo.

¢) Pérdida de jubilaciones y pensio-
nes. — Kl proyecto quita a los penados
esos beneficios, lo que-es justo sin duda
alguna. Pero, cuando el condenado tie-
ne esposa 0 hijos menores, no es acerta-
do imponer a esas personas, a méis del
dolor moral por el acto ajeno, el sufri-
miento material que implica la pérdida
del recurso. Dejo en consecuencia en
estos casos, la mitad de la pensién, ju-
bilacién o goce de montepio, a esas per-
sonas. Al referirme a hijos, digo de
cualquier clase, porque el mismo dere-
cho a la vida tienen los legitimos qu;
los ilegitimos. '

d) Pena de homicidio. — Para dar
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mayor amplitud a los jueces y teniendo
en cuenta los resultados de la ley nim.
4189, considero preferible fijar en ocho
¥y no en diez afios el minimun de la pe-
na del homicidio simple.

e) Pena del disparo de arma. — El
proyecto la fija en seis meses a dos afios
de prisién. El cédigo en uno a tres
afios de la misma pena.

Considero conveniente mantener la
penalidad del eédigo, dada la gravedad
de ese delito y teniendo en cuenta la di-
ficultad para distinguir en el hecho en-
tre tentativa de homicidio con arma de
fuego y disparo de arma,

Generalmente depende del propio su-
jeto que declara la calificaciéon desde
que se trata de exteriorizar un estado
de conciencia y como pocos son los que
manifiestan una intencién que los per-
judicaria, casi siempre los actos que im-
portan en el fondo una tentativa, se re-
ducen a un delito menor.

Entiendo por ello, que la pena de la
ley actual no es exagerada y que no con-
viene disminuirla restando importancia
a un hecho tan grave como el de dispa-
rar un arma de fuego contra una per-
sona,

f) Agresion. — El1 proyecto, lo mis-
mo que la ley vigente, eastigan, en pri-
mer término el disparo de arma contra
una persona sin herirla y en seguida la
agresién ‘‘con otra clase de arma’’. Es-
to ha permitido a los jueces considerar
que la agresién con arma de fuego ca-
rece de penalidad.

La agresién con un rebenque, con un
cuchillo, con un palo, se eastiga ; la mis-
ma con un revdlver, no.

Me hago cargo por eso, de la deficien-
cia y la subsano cambiando las palabras
“‘otra clase de arma’’ por la palabra
““toda’ que comprende cualquier ar-
ma,
g) Adulterio. — El proyecto intro-
duce en esta materia innovaciones de
detalle, haciéndose cargo de las eriticas
que se formularon oportunamente con-
tra el cédigo vigente.

Suprime la pena de destierro que
constituia un anacronismo y reduce el
castigo de prisién impuesto por la ley
vigente.

Si hubieran de triunfar mis opinio-
nes personales, suprimiria ese capitulo
de la ley represiva, por razones que he

vertido en publicaciones anteriores. Pe-
ro pienso, en esta como en otras mate-
rias, que cuando se trata de legislar pa-
re un pafs, no puede pensarse en impo-
ner las propias creencias, sino en reco-
ger del ambiente de la colectividad lo
que se piensa y desea. Kl legislador
puede mejorar, pero jamas inventar
fuera del sentimiento y la necesidad del
pueblo para el cual se proyecta.

Por eso, sin declinar de convicciones
cientificas ni doctrinarias, debo, si pre-
tendo hacer obra Gtil, no chocar con el
medio y aceptar las imposiciones del
mayor nfimero. Vierto esos conceptos
para explicar porqué no suprimo ni mo-
difico algunas partes del proyecto, el
que ha sido redactado, como lo dijo la
exposicién de motivos y lo remarcd el
doctor Magnasco en el prélogo del libro
del doctor Herrera, de acuerdo con la
experiencia y sin hacer ‘‘ensayos de teo-
rias mas o menos seductoras’’.

La ley naim. 4189 por el articulo 18
modific6 el 126 del eédigo penal, pro-
hibiendo la aeccién mientras no se ob-
tuviese sentencia de divoreio.

El proyecto repite ese precepto, pero
no en la parte especial sino en el ar-
ticulo 78 de la general y en el titulo des-
tinado al ejercicio de las acciones.

De manera que reduce las penas, su-
prime el anacronismo del destierro y
mantiene la cldusula restrictiva que se
encontraba ya en el proyecto de 1891.

h) Estado civil. — Hay casos en que
se supone el estado civil de una perso-
na para beneficiarla sin perjudicar a
nadie. Eso sucede muchas veces cuan-
do se adoptan expdsitos v no se tienen
herederos. Como entre nosotros no exis-
te la adopcidn, se recurre algunas ve-
ces al expediente de simular la “existen-
cia del hijo.

Los términos generales del articulo
143 del proyecto podrian llevar a que
se castigase a quien no hubiera tenido
el proposito de delinquir, no obstante
lo que se establece respecto a voluntad
criminal. He creido conveniente por
eso, referirme al propésito para que no
puedan producirse interpretaciones du-
dosas.

i) Incendios. — Concordante con lo
expresado . respecto al homicidio, en-
cuentro que el minimun de la pena es-
tablecida en el inciso 4o. del articulo
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203, debe ser ocho y no diez. No aplico
ese mismo criterio en el caso del articu-
lo 180 porque el robo es siempre una
agravante especialisima.

La ley nimero 9143, — A iniciativa
del ex-diputado doctor Alfredo Li. Pa-
lacios, se sancioné esta ley, que tuvo por
objeto reprimir la trata de blancas,
combatiendo una verdadera lacra so-
cial.

El cbédigo vigente era sin duda algu-
na deficientisimo ep esta materia. Se
ocupaba en el titule II del libro se-
gundo de los delitos contra la honesti-
dad tratando en cinco capitulos, del
adulterio, de la violacién, del estupro
y eorrupcién de menores, del rapto y de
disposiciones comunes. En este Ultimo
se contenian reglas relativas al ejercicio
de acciones, a obligaciones civiles y a la
situacién de ciertas personas en esa cla-
se de delitos.

Con respecto a corrupeién de meno-
res traia solo el articulo 132 por el cual
se ineriminaba al que habitualmente o
con abuso de autoridad o confianza, pro-
moviere o facilitare la prostitucién o
corrupcién de menores. La pena se
graduaba de acuerdo con la edad de la
menor.

La ley niimero 4189, siguiendo al pro-
yecto de 1891 reemplazd esas disposi-
ciones con los incisos g) y h) del ar-
tieulo 19. los que introdujeron sobre el
c6digo varias novedades.

En primer lugar se quité el término
““habitualmerte”’, castigando en todos los
casos la prostitucién o corrupcién de
menores; en segundo establecié la de-
portacién para el caso de reinecidencia;
en tercero se refirié al menor sin distin-
cién del sexo; y por fltimo fijé la linea
de distineién en los doce afios ¥ no en
los catoree.

Los preceptos de la ley importaban un
progreso sobre el cédigo, pero las penas
no tenian la severidad necesaria ante
el ineremento de ese grave delito, ni las
previsiones se extendian a todos los ca-
808.

La ley 9143 vino asi en principio a
Henar una necesida¢d, debiendo sin em-
bargo observarse, que siendo comple-
‘mentaria del eédigo penal, contieme
preceptos ajenos a esta ley y algunas
contradicciones entre sus articulos que
han ocasionado dificultades practicas.

Para llégar a la unidad perseguida
conviene la derogacién de esa ley y la
incorporacién al proyecto de 1906 de
las disposiciones que encicrran previsio-
nes necesarias. Esto ademas del aumen-
to de la penalidad, ya consagrado por el
congreso cuando di6é su voto a la llama-
da ley Palacios.

Para ser metddico empezaré por exu-
minar tal ley y sus previsiones.

El articulo lo. de la misma modifieca
los incisos g) v h) del articulo 19 de la
ley nlim. 4189 de reformas al cédigo pe-
nal aumentando los castigos estableci-
dos en esta 1ltima para los que promo-
vieren o facilitaren la prostitucién o
corrupcién de menores. Tiene en cuen-
ta para graduar las penas la edad de
las vietimas menores, y agrega un pé-
rrafo destinado a incriminar a los que
facilitaren o promovieren la prostitu-
cioén o corrupeién de mayores de edad.

En el inciso h) establece una presun-
cién para los regentes de casas de pros-
titueién que ya se encontraba consigna-
da en el proyecto de 1906 y establece
también la deportacién del reincidente,
en los articulos 2 y 3.

Castiga igualmente en los artieulos
2 y 3 a los regentes de prostibulos que
admitan menores en sus establecimien-
tos ¥y a los que se ocupen de ese tra-
fico sin estar autorizados.

El articulo 4o0. se refiere a la ad-
misién de extranjeros, precepto que no
es proplo del cédigo penal; el 50. al
ejercicio de las acciones; el 60. con-
tiene un precepto procesal inneeesario
vorque los eddigos de forma lo con-
tienen y la obligacién que impone es
de la esencia de las autoridades a que
se refiere; el To. es también un artieu-
lo de procedimientos; el 8o. se refiere
al encubrimiento, y el 10 contiene una
sancién para los regentes de casas de
prostituciéon autorizadas que no man-
tengan en lugar visible de su estable-
cimiento, un ejemplar de la ley.

Recordados los preceptos de la ley
nim. 9143, conviene compararla con
el proyecto de 1906 a los efectos de
las modificaciones que convenga intro-.
dueir.

La ley nm. 9143 castiga a los que
promovieren o facilitaren la prostitu-
cién o corrupecién de menores de edad:

a) con 3 a 6 afios de penitenciaria



CONGRESO NACIONAL

855

Reunién nim. 12

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 17 de 1816

si la vietima es mujer mayor de
18 afios, pero menor de edad;

bh) con 6 a 10 afiox de la misma pe-
na si la vietima, varén o mujer,
es mayor de 12 aflos y menor
de 18;

¢) hasta 15 afios si la vietima es me-

nor de 12 afios.

'l proyeeto de 1906 castiga el mis-
mo delito con la pena de seis meses a
cuatro afos de prision si la vietima
fuere persona menor de 18 afios.

Cuando la victima es mayor, reprime
al delincuente con la misma pena, si
ruedio fraude, violencia, amenaza, abu-
so de autoridad o cualesquiera otra
coereidn.

La ley nGm. 4189 aplica cuando la
vietima es mayor de edad, penas que

varian entre 6 y 10 afios y 1 a 3 afios

de penitenciaria, segtin los casos.

El criterio de la ley y el del pro-
yecto es el mismo; lo que varia es la
penalidad, que es mayor en la ley.

La presuncién del inciso h) de esta
ltima se encuentra en el articulo 129
del proyecto, de donde seguramente se
ha tomado el precepto.

El articulo 20. de la ley ntim. 9143
rige puntos ya tratados en los articu-
los lo. inciso h) y 3o., ¥y este ultimo
tiene su equivalente en el 131 del pro-
yecto.

El proyecto tiene ademés el articulo
132 que castiga al que luera con la
prostitucién de una mujer, no siendo
regente de casa autorizada, preeepto
necesario que no se contiene en la ley
Palacios.

Lo expuesto basta para explicar mi
articulo 3o., pues tengo en cuenta las
disposiciones de fondo de la ley nii-
mero 9143 para modificar el proyecto.
Esa ley, en consecuencia, quedaria de-
rogada.

Para provectar los preceptos que co-
loco en substituciéon a los del proyecto
de 1906, he tenido en cuenta las penas
que aquél establece en todos los de-
litos contra la honestidad, evitando
desarmonias. He aceptado el ecriterio
de la ley ntm. 9143, gue se refiere a
la corrupcién de menores de edad y
no menores de 18 afios, y he tenido
en cuenta para fijar las represiones las
distintas escalas de edades que tam-
bién determina aquella ley-

Teniendo en cuenta las penalidades
establecidas en tal ley y las que fija la
nam. 4189 para los delitos de violacién
v estupro, he creido eonveniente mo-
dificar las del proyecto de 1908, que
son menores a las vigentes.

He tomado ademés todas las previ-
siones de caricter penal contenidas en
la ley ntm. 9143 y he adaptado el
proyecto de 1906 a las mismas, colo-
cando en el que presento los articulos
40., Ho., 6o., To. y 80. que se ajustan
al ecriterio expuesto.

La ley nimero 7029.—La llamada ley
de seguridad -social fué, poco tiempo
después de promulgada, obieto de un
estudio que publiqué en la Revista ar-
gentina de ciencizs politicas y poste-
riormente en un folleto.

No repetiré por tanto en estos fun-
damentos la critica alli vertida, por-
que no seria oportuno volver sobre lo
mismo y alargar demasiado esta expo-
sicibn de motivos.

Baste recordar, para estar dentro del
asunto, que la ley namero 7029 es una
ley represiva que modifica los precep-
tos del eédigo penal y que debe ser
tenida en cuenta al proyectar la uni-
dad en esa materia. Pero esta ley no
contiene solamente un conjunto de pre-
ceptos represivos, porque se ocupa de
diversos asuntos que forman la mate-
ria de leyes diferentes.

Desde luego, creo que la mejor ma-
nera de llevar el desorden a la legis-
lacién, es en una ley aislada, tocar va-
rias, modificar parcialmente diferentes
conjuntos y no establecer la concordan-
cia, indicando en concreto lo que se
deroga. Es, por otra parte, éste un de-
fecto general, pues en lugar de decirse
cuando se dicta una ley nueva, el pre-
cepto o los preceptos de otra u otras
que se abrogan, me recurre al socorrido
sistema de declarar derogado todo lo
que se opusiere al nmevo “cuerno.

La ley nfimero 7029 incurre en el de-
fecto comiin, y eso que arremete contra
la constitueién y modifica el codigo pe-
nal, la ley nim. 4189, la ley federal
de 1863, la ley de ciundadania, la de
inmigracién, la de residencia y el ¢6-
digo de procedimientos.

El capitulo 30. que es el relacionado
con la materia represiva, es el que
debe ser objeto de nuestro examen.




856

CONGRESO NACIONAL

Reunién ntm. 12

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 17 de 1916

Comprende la apologia del crimen, el
uso y estallido de explosivos, el ho-
micidio, las lesiones y los estragos co-
metidos por medio de explosién, cier-
tas asociaciones criminales, la incita-
cién y la propaganda en determinadas
condiciones, los delitos de imprenta y
otros atentados.

Para demostrar que el proyecto de
1906 contiene la casi totalidad de las
previsiones de la ley nam. 7029, bas-
tard verificar un ligero examen en ca-
da punto.

a) Apologia del crimen. — El articu-
lo 12 de la ley ntim. 7029, de acuerdo
con la dltima parte del articulo 6o.
de la ley italiana nam-. 314 de julio
de 1894, castiga con pena de prision
desde uno a tres afios, al que hiciere
piblicamente la apologia de un hecho
o del autor de un hecho que la ley
prevé como delito. Incrimina asi el
elogio verificado respecto al acto de-
lictuoso.

El proyecto de 1906 en el titulo VIII
destinado a reprimir los delitos contra
el orden piblice, no contiene e¢sa pre-
visién, de manera que debe agregarse
como lo hago por el articulo 9o. de
mi proyecto. La penalidad de la ley
nam. 7029 es elevada y conviene re-
duecir el minmimum dando méargenes
amplios para que no pueda castigarse
con mas pena, como podria ocurrir, al
que elogia el delito, que a quien lo co-
metié.

b) Explosivos y explosiones. — Lios
articulos 13, 14, 15 y 16 de la ley nu-
mero 7029, se ocupan de la fabrica-
cién, transporte y guarda de explosi-
vos, lo mismo que del estallido de
aquéllos. Las penas son diversas, se-
gin los casos y las consecuencias.

l.0s casos a los cuales se refieren los
articulos 13, 14, 15 y 16 de dicha ley
se encuentran comprendidos en los ar-
tieulos 203, 204, 205, 226, 84 inciso
20. y 96 del proyecto, teniendo este
altimo a su favor la mejor redaccién
v el mejor orden. Comprende ademas
los casos de imprudencia en el articu-
lo 206, los que fueron omitidos en la
ley.

La mayor parte de los mismos se
encontraban previstos y castigados en
el cédigo penal vigente, pero la ley,
que no tuvo méas antecedentes en la

parte represiva, que el estatuto italiano
antes citado, olvidé las previsiones del
cbdigo y de la reforma para repetir en
unos casos, contrariar en otros e in-
troducir la confusién siempre.

Omito mayores comentarios porque
los he vertido en el folleto ““La segu-
ridad social’’, antes mencionado.

El proyecto tiene, al ocuparse de es-
tas materias, una pequefia omisién con
respecto a la ley ntim. 7029, pues no
inerimina al que fabrica explosivos sin
estar autorizado o divulga los conoci-
mientos necesarios para su fabricacion.
Como estos puntos han sido tocados
por aquell® ley, vy aun por el cédigo
penal, que alterando los principios ge-
nerales de la tentativa, trae el articu-
lo 218 destinado a esa represién espe-
cial, considero conveniente introduecir
un nuevo articulo, como lo hago con el
100. de mi proyecto.

¢) Incitacidn al delito. — La ley ni-
mero 7029 castiga en los articulos 20
y 21 la incitacién al delito.

El proyecto de 1906 ofrece, con redac-
cién superior y previsiones mas acer-
tadas, los articulos 226 y 227,

d) Incitacion por la prensa. — El ar-
ticulo 23 de la ley nim. 7029 nacid
muerto, pues como lo observd el sefior
Lainez en el senado, contrariaba el
articnlo 32 de la constitucién, dado
que la ley atribuia la competencia en
toda su materia a los tribunales fede-
rales.

La incitacién por la prensa debe ser
regida por las disposiciones comunes,
como resulta del proyvecto de 1906.

e) Asociaciones ilicitas. — El proyec-
to las castiga en los articulos 228 y
229, de manera que contiene las pre-
visiones que han querido llenarse con
la ley ntm. 7029.

£) Ventas, impresicn y distribucién
de tmpresos. — Las disposiciones que
ofrece en esta materia la ley niéimero
7029 son insostenibles ¥y no pueden re-
petirse en ningln edédigo serio.

Basta la leetura de los articulos 12,
19, 20, 21 y 22, observados por mi
parte en la publicacién recordada, pa-
ra formar un criterio.

Ellos han modificado para .casos es-
peciales el articulo 4o. inciso d) de la
ley nitm. 4189 tomado del proyeeto de
1891 y contenido en el de 1906, por
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razones concluyentes que ha puesto de
manifiesto el Dr. Rivarola, y la expo-
sicién de motivos del citado proyecto
de 1891.

Entiendo por eso que no debe insis-
tirse en esas disposiciones que son, ade-
mas de repugnantes al buen criterio
juridico, inaplicables.

g) Delitos contra la libertad de tra-
bajo. — El articulo 25 de la ley ntimero
7029 castiga esos delitos como una no-
vedad, sin tener en cuenta que la ley
niimero 4189 de reformas al eddigo
vigente se ocupaba de incriminarlos.

El proyecto de 1906 contiene en esa
materia el articulo 165 que es bien
preciso. En el capitulo IV del titulo
V, donde se contiene ese articulo, legis-
la el mismo sobre delitos contra la li-
bertad del trabajo e industria, oeu-
pandose de reprimir a los que ejercen
violencias o amenazas sobre otro para
compelerlo a una huelga, de los que
restringen o impiden a otro el ejer-
cicio de su industria o ecomercio y de
los que verifican propagandas deslea-
les con relacién a un establecimiento
ecomercial o industrial.

h) Desconocimiento de la constitucion
nacional. — E1 articulo 26 de la ley
7029 castiga ese delito, el que existe
cuando se comete un acto de rebelion
como lo establece el proyecto de ma-
nera més amplia y precisa en el ar-
ticulo 244. Este inerimina también en
el ineiso lo. del articulo 248, el des-
conocimiento de la constitueiéon de una
provincia.

La dltima parte del contenido del
articulo 26 de la ley nim. 7029, no
tiene equivalente en el proyecto, y ereo
conveniente su inclusion en el cédigo
colocando un nuevo precepto.

Las ofensas al escudo y a la bandera,
que son simbolos aceptados por todos
los ciudadanos, se sienten generalmen-
te como ofensas personales y dan lu-
gar, sino se castigan a incidencias més
lamentables que las de la represidn.

Previstos los diferentes casos que in-
crimina la ley niim. 7029, y completado
el proyecto con las previsiones de aque-
lla que faltaban en éste, la subsisten-
cila de esa ley no tiene objeto.

Crear wuna legislacién excepecional
que contiene enunciados mas que pre-

ceptos practicos, no es ni conveniente
ni serio. ‘

La ley 7029 comprende disposiciones
insostenibles y desarmoénicas con nues-
tros precedentes, con nuestras préicti-
cas v con todos los deméas conjuntos
articulados. Debe suprimirse de nues-
tra legislacién por cultura juridica, so-
cial y cientifica.

Tiene preceptos sobre jurisdiceién
que alteran la ley fundamental y que
han sido declarados inconstitucionales
e inaplicables por los tribunales. Fija
un término imposible para los proce-
dimientos, el que ha resultado ilusorio
porque los tribunales de todas partes
han declarasto que los juicios prove-
nientes de delitos castigados por la
llamada ley de seguridad social, deben
tramitarse de acuerdo con el procedi-
miento ordinario. Cambia el eriterio
de las leyes vigentes y s6lo para ciertos
delitos, en materia de complicidad 7y
de encubrimiento, y encierra en fin un
conjunto desordenado, contradictorio
con las otras leyes penales e ineficaz
en muchos casos por ser preceptos in-
aplicables como lo han demostrado los
tribunales.

Pero la derogacién, lisa y llana de
la ley ntm. 7029, no ha prosperado en
el congreso, a pesar de lo desacertado
de sus disposiciones, probablemente
porque sélo se proponia destruirla y no
reemplazarla. Es por eso, que cono-
ciendo ese eriterio, coloco las cosas en
un terreno que supongo acertado, pro-
poniéndome unifiear, haciendo cesar el
desorden y derogando sin derogar,
puesto que suprimo lo insostenible y
conservo en la ley penal las previsio-
nes acertadas, que son por cierto po-
cas. :

Los preceptos de la ley ntm. 7029
relacicnados con inmigracién y ciuda-
dania no convienen en la forma pro-
ducida. Serd mas acertado en su opor-
tunidad, reformar esas dos leyes en
puntos diversos, en que son sin duda
incompletas y entonces tener en cuen-
ta lo que trae al respecto la ley de
seguridad.

En mi sentir la reforma, mis bien
la modernizacién de esas dos materias:
inmigracién y ciudadania juridicamen-
te considerados, es indispensable y
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debera ser afrontada a la posible bre-
vedad.

1o ley niumero 4114 —1J.a ley niimero
4114, conocida con el nombre de ley
de residencia, es en realidad una ley
penal. Mi opinién sobre la misma ha
sido categéricamente manifestada en
diversas oportunidades y, por consi-
guiente, no es el caso de repetir argu-
mentos. Baste recordar que he soste-
nido la inconstitucionalidad de la mis-
ma, encontrando que contraria pre-
ceptos expuestos de la carta funda-
mental.

La expulsién de extranjeros, como
la falta de admisién de los mismos, es,
sin embargo, un derecho emanado de
la soberania.

En mi sentir, lo que debe hacerse
es reglamentar la expulsién con otro
criterio, distinguiendo entre casos y
casos y quitando la facultad al poder
ejecutivo que la usurpa en rigor al po-
der judicial.

Intencionalmente no he tocado el
punto en este proyecto, porque la ex-
pulsién de extranjeros es, en todas par-
tes, motivo de una ley especial, y me
propongo en oportunidad presentarlas
ofreciendo no sélo la derogacién de la
ley nam. 4114, sino el reemplazo de la
misma,.

La derogacién sola, diecen los que la
defienden, nos dejaria desarmados fren-
te al elemento que debemos execluir,
Y como ese es un argumento que ha
decidido, deseo eliminarlo con la pre-
sentacién de un proyecto, que permi-
ta el uso del arma, pero dentro de los
limites prescriptos por la constitucién,
que es la ley de las leyes.

La ley niimero 9077 —REl e¢6digo penal
no contenia precepto algunc que cas-
tigase al que libra un cheque sin te-
ner depdsito en el banco contra el cual
gira.

Para evitar las estafas realizadas con
ese ardid, el sefior diputado Delfor
del Valle presenté un proyecto, que
fué sancionado y que tiene como ley el
nam. 9077.

Se agrega en virtud del mismo un
nuevo ineiso, el nam. 15, al articulo
203 del eddigo penal, en el cual se es-
tablece que quedan comprendidos en
sus disposiciones los que dieren en pago
chegues sin tener provisién de fondos

0 auverizacion para girar en descubier-
to, siempre que dentro de las 24 ho-
ras del protesto no abonaren su im-
porte.

La ley no produjo los resultados es-
perados, porque los tribunales enten-
dieron que inecriminaba a los que co-
metian defraudaciéon por medio de
cheques y no a los que giraban un che-
que sin depésito. La defraudacién por
medio de cheque estaba por lo demés
prevista por el precepto general del
articulo 202 del cdédigo vigente.

Fué debido a esos resultados que el
mismo autor de la ley, sefior Del Valle,
present6 a la cimara, con fecha 20
de agosto de 1913, un proyecto nuevo,
que se encuentra en la pagina 952 del
tomo 20. del diario de sesiones de
aquel afio- El proyecto comprendia to-
das las previsiones y fué fundado de
manera erudita por su autor.

Aprovecho esas previsiones para in-
corporarlas al cédigo, completandolo
bajo todos sus aspectos.

El art. 20. del proyecto Del Valle,
ya que el lo. es innecesario, dado lo
establecido por el proyecto de 1906 en
materia de defraudaciones, lo agrego
en un capitulo final del titulo de los
delitos contra la fe piiblica. Modifieo
lo de notificacién, requiriendo el pro-
testo, pues la primera podria ser dificil
cuando el deudor se ocultare y pres-
tarse a multiples- abusos por parte de
éste. Lo relaciono ademéis con lo es-
tablecido en el titulo sobre defrauda-
ciones.

El articulo 3o0. del citado proyecto
Del Valle lo incorporo al 191 del pro-
yvecto de 1906, donde entiendo tiene su
verdadera colocacion.

Los fundamentos del mismo lo ha
dado el diputado autor en los térmi-
nos siguientes: ‘‘el articulo 3o. tiende
““a prevenir los abusos que al ampa-
““ro de las penalidades de la ley venian
““cometiendo los que se dedican al co-
““ mercio indigno de la usura’’.

‘Al prestar dinero a sus apurados
““clientes, en vez de un documento de
‘““reconocimiento de la deuda, exigian
‘““el cheque, porque asi adquirian un
“instrumento de doble eficacia contra
““su deudor: la acecién ejecutiva y la
‘‘extorsién que producia el proceso
““‘criminal, desde que habia firmado un
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““cheque sabiendo que no tenia provi-
““sion de fondos’’.

He colocado para ese caso la pena
de multa y no la de prisién, dada la
naturaleza del delito, la gente que lo
comete y ¢l propdsito de la penalidad.

Conclusiones. — Resumiendo: acepto
como base para fa reforma penal el
provecto de 1906 que la unifica, con
las modificaciones que concreto a con-
ilnuacidn

la. Supresién del libro sobre ¢“fal-
tas”” y de las palabras que al mismo
se refieren en los articulos del proyecto
que las contisnen;

2a. Supresion de la pena de muerte,
eliminando los preceptos que la con-
sagran y substituyendo esa pena por
otra en los casos en que se impone;

3a. Mantenimiento de la mitad de
las pensiones de ciertos condenados
cunando tuvieren familia y a beneficio
de ésta;

4a. Disminucién del minimum en la
penalidad del homicidio para dar ma-
yor margen a los jueces;

5a. Mantenimiento de la pena actual
en el delito de disparo de arma de
fuego;

6a. Penalidad de la agresién con
toda arma, y no solamente con arma
blanea ;

7a. Limitaeién de ia pena en ilos ca-
sos de alteracion de estado civil, la
que deberd aplicarse solamente cuan-
do hubo el propésito de causar un per-
juicio;

8a. Aumente de la penalidad en los
delitos contra la honestidad para con-
cordarlos con el eriterio de las leyes
vigentes ;

9a. Derogacién de la ley ntimero 9143,
que reprime la irata de blancas e in-
corporacién al cédigo de los preceptos
que encierran previsiones no conteni-
das en aquél, a los efectos de la uni-
ficacién y concordancia;

10. Derogacién de la ley ntimero 7029,
llamada de seguridad social e incor-
poracién al cdédigo, a los efectos indi-
cados, de los hechos que aquélla in-
erimina y omite el proyecto;

11. Derogacién de la ley niimero 9077
sobre cheques dolosos e incorporacién
en su lugar respectivo de dos precep-
tos del proyecto sobre el mismo asun-
to del sefior diputado Delfor del Valle;

12. Derogacién de las leyes anterio-
res, tanto federales eomo ordinarias so-
bre materia represiva.

Tal es el proyecto.

Nadie discute gue llena una nece-
sidad y tiende a conecluir con la anar-
quia reinante en esta materia.

Espero que la honorable cimara le
preste su atencidén y sancione lo mas
acertado dentro de lo posible.

—7Pasa el proyecto a la comi-
sion de cddigos,

22

REGIMEN DE SOCIEDADES Y EMPRE-
SAS EXTRANJERAS QUE EXPLOTAN
SERVICIOS PUBLICOS.

PROYECTO DE LEY
El senado y cdmara de diputades, etcctera.

Ariiculo 1l.o — Las sociedades y empre

" sas que exploten servicios piblicos en la

Reptiblica Argentina, y que tuvieran su
asiento o directorio principal fuera del
pais, estarin obligadas a entregar al poder
ejecutivo de la nacion, a los gobiernos pro-
vinciales y municipalidades de las zonas
en que funcionan, en espafiol e impresos a
su costo, las memorias, balances y deméis
documentos que presenten a sus asambleas
de accionistas en cualquier otro idioma.

Art. 2.° — La presentacién a que se re-
fiere el arliculo anterior deberi ser hecha
aentro de los tres meses posteriores a la
reunion de cada asamblea de accionistas.

Art. 3. — Dichas sociedades y empresas
deberan autorizar a sus directorios locales
o gerentes en la Repiblica Argentina para
entender en todo lo referente a las cuestio-
nes que puedan surgir, entre ellas y sus
ohreros y empleados, con motivo de su tra-
bajo.

Art. 40 — En esos casos, y si no se arre-
glaran de muiluo acuerdo, esas sociedades
o empresas estardn obligadas a aceptar el
arbitro que, para dirimir la reclamacién o
el conflicto, designe eventualmehte el po
der ejecutivo de la nacién.

Art. 5.° — Kl poder ejecutivo dispondra,
al reglamentar esta ley, la forma en que
debe darse cumplimiento a las disposicio.
nes anteriores y a la intervenciéon que, a
los fines de lo prescripto por los articulos
1 vy 2, deberian tener los representantes di-
plomiaticos o consules de la republica en
el extranjero.

Art. 6o. — Comuniquese al poder ejecu-
tivo.

Antonio de Tomaso — Antonio
Zaccagnini — Francisco Cunco
— Enrique Dickmann — Angel
M. Giménez — Juan B. Justo
— Augusto Bunge -— Mario

Bravo.





