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38 reunidn — 26 sesion ordinaria — Agosto 27 de 1921

Presidencia de los sefiores D, BENITO VILLANUEVA y D. LUIS GARCIA

Senadores presentes: Aybar Augier Alberto, Esteves Manuel I, Gallo Vicente €., Garefa Luis, Ga-
rro Pedro A., Gonzilez Joaquin V., Iturbe Octavio, Larlds Pedro, Linares Luis, Llanos Pedro, Luna
David, Melo Leopoldo, Patrén Costas Robustiano, Saguier Fernando, Soto Pedro Numa, Torino Mar-
tin M., Villanueva Benito, Zabala Carlos.

Senadores ausentes: Con aviso: Albarracin DMartin, Castafieda Vega Francisco,

Caballero Ricardo,

Iturraspe Ignacio de, Roca Julio A., Vidal Juan I}.

SUMARIO

1. Asuntos entrados.

2, Reformas a enall

g0

—En Buenos Aires, a 27 de agosto de 1921,
siendo la hora 16 y 40, dice el

)

Sr. Presidente (Villanueva). — Queda abier-
ta la sesidén con asistencia de 18 seflores sena-
dores.

Se va a dar lectura del acta de la sesidn an-

terior.
—Se lee y aprueba sin observacidn.

Sr. Presidente (Villanueva). — Se va a dar
cuenta de los asuntos entrados.

—Se lee.

ASUNTOS ENTRADOS
Peticiones Particulares.
La Liga Partriotica Argentina solicita se preste
proteccién a la Oficina Meteorol6gica Argentina de

la isla Laurie de las Orcadas del Sud.

—A la Comisién de Peticiones.

'

|
i

I.a. Asociacion Plo X y la Biblioteca “Juan Bau-
tista Alberd{”, solicitan subsidios.
la Comisién de Peticiones.

—A

La Tercera Conferencia Naclonal de Profilaxis
Antituberculosa invita al H. Senado a adherirse a
dicha Conferencia.

—A la de Legislacion.

El Tiro Iederal Argentino de San Carlos (Pro-
vincia de Santa Fe), solicita un prenilo.

—A la de Petlclones.

Antonio Czar, empleado ferroviario jubtlado, so-

liclta permiso para ausentarse del pals.
—A la de Negocios Cons\tituclonales.
Varios comerclantes importadores de carb6n soli-

citan la derogacién de la ley nimero 9482, pro-
hibitiva de la exportacién del carbén.

—A la de Legislacidn.

Solicitan pensién militar:

Luisa Tturbe, Teresa Iturbe y Justina Iturbe;
Justa Apola de Garrido y Lorenza Bravo de Gon-

zélez,
la de Guerra.

—A
Solicitan pension civil:

Laura M. Elisa V. y Polonia Esther Moreno;
Isaac de la Fuente de Martinez.

—A la de Peticiones.
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Invitecién.,

La Confederacion Nacional de Beneticencia
(Cireule de Damas Catamarqueias), invita al H.
Senado al solemne Tedéum que se oficiaré con mo-
tivo del centenario de la autonomia de Catamarca.

Sr. Presidente (Villanueva). — Quedan invi-
tados los sefiores senadores.

Despachos de Comision.

1.0 omision de Negocios Constitucionales ha
tormulado despacho en el proyecto de ley sobre
triangulacion del Rio Uruguay.

— A la Orden del Dia.

La de Peticiones y Poderes, en mayorfa y mi-
noria, en los diplomas presentados por los sefio-
res Segundo B. Gallo, Fernando Soria, Alejandro

que los acreditan sena-
Catamarca.

onrique Ocambpo,

Ruzo v
provincia de

dores por la

—A la Orden det Dia.

REFORMA AL CODIGO PENAL

Sr. Presidente (Villanueva).—Se va a pa-
sar a la orden del dia nium. %9, referente al Co-
digo Penal. A

Estd en diseusién en particular el art. l.o

—Se lee:

Articulo lo. — In el iaciso lo.: agregar después

de *la Nacion Argentina’’ las palabras-“o en los lu-
gares sometidos a su jurisdicci6n’. El resto del ar-
tfculo no se modifica. El inciso lo. queda como si-
sue: “Por delitos cometidos o cuyos efectos deban
producirse en el territorio de la Nacitn Argentina o
en los lugares sometidos a su jurisdiccion’.

Sr. Gonzalez. — P’ido la palabra.

Se osabe que la CAmara ha aprobado en ge-
neral el proyeeto de Cdadigo Penal, v que de-
bemos entrar a considerarlo en particular,

Debo recordar que, por iniciativa suyva, se
resolvié reconsiderar en el seno de la comision
el proyecto sancionado, con ¢l objeto, de in-
corporar a ese codizo todas aquellas observa-
ciones atendibles que han llegado a su seno
por diversos conduetos con el objeto de pre-
sentar una planilla de modificaciones que la
comision pudiera aceptar,

Iin este sentido ereo tener derecho, eomo pre-
sitdente de la comision, y miembro de ella, en-
cargado de explicar estas cosas a la Camara,
de deeir alepunas palabras preliminares a la

Jdixeusion en particular, sin gue esto importe, en
realidad, reabrir la discusion en general del
provecto. No me voy a referir tampoco a la
totalidad del proyecto, sino a la forma como la
eomision ha cumplhide el encargo que el Sena-
do le hiciera de tomar en cuenta las diversas
indicaciones sustentadas.

Siooste es el sentido, v éste es el pensamiento
de la Chmara, eontinuaré en el uso de la pala-
bra por breves momentos, ) sino la Cdmara me
lo significara, v, en ese caso, corresponderia en-
trar a tratar el articulo primero gue esta en
discusion,

Sr. Melo.—Creo que seria muy interesante
escuchar al sefior senador en la breve exposi-
eion que piensa hacer explicando las razones
de las enmiendas del despacho.

Sr. Gonzalez.—Si es asl, no tengo
veniente.

Sr. Melo.—Parece que hayv asentimiento ge-
neral.

Sr. Gonzalez.—Quicre decir, entonees, que
tengo permiso de ‘la II. Camara para ocupar-
ne de este asunto en la forma que he indicado.

El despacho de la Comisiéon de Cédigos, que
ficura a la ovden dia, fué motivo de un estu-
dio muy detenido de su parte, y encargd de la
redaceion del Informe ¥ de su representacién
en el debate que pudiera ocurrir, al sefior Se-
nador por la Capital, doctor Del Valle Iberlu-
cea, quien ha heeho, en eumplimiento de ese
mandato, un estudio digno del mayor elogio
v que la comisién aceptd en términos genera-
les, haciendo suyoes el pensamiento v las obser-
vaciones por ¢l formuladas, después de leidas
con todo detenimiento,

I.a comision debe entender que todos los se-
fores senadores han leido dicho informe; es
inntil, pues, volver sobre puntos de detalle, que
han sido motivo de observaciones por parte de
algunas personas competentes, que han hecho
Hegar su pensamiento a la Comisién y a las
cuales ¢sta ha consultado, como es publico.

Lia Comision ha celebrado varias reuniones
de mucha importancia, oyendo los informes y
las observaciones que han llevado a su seno
miemhros distinguidos de la magistratura, si-
guicndo en esto el criterio experimental de
traer a la reforma del eddigo las observacio-
nes mis practicas que en la vida ordinaria de
los Tribunales se han presentado; también se
han oido opiniones de profesores, que en la ca-
tedra se ocupan de esta materia, de la evolucidn
de las escuclas en los distintos congresos y es-
tudios universitarios hechos en Europa y la
produccion cientifica de otros paises.

Todo ¢sto ha tenido en cuenta la Comisién
en su nuevo estudio. Y, por otra parte, no ha
podido hacerlo en el sentido de una reforma

imecon-
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; gréneral del ebdigo, tal eomo lo desearan algu-
Anas 'de lds personas que Han intervenido en es-
! tds. conferenclas. Esta reforina gereral del ¢6-
dlgo nola’ podia hacer rla comisién por dos ra-
zorlgs prmclpales 1a” pnméra porque '¥a estd
aj)'i"obado en’ general Bl proyecto, en su estruc-
turgi’ .en’su métpdo renbfal’ § no’ podia, pues,

S1o¢

ambiarlo, Y en ségir do: lugar 10 ‘se cambia
. dé Faiz 14" estrudtura’ de i’ cédigo por el solo
- atéhde 14 no“v@dad’io“porque resulte que en
otros” paises consultén 3 méjor los principios ge-
‘rerales de la imatéria; ‘porque cada pafs tiene,
idemfs de su deber de seguir la corriente
'ifcﬂuhva He §'ciencms, el ‘deber de conser-
7afen lo posx ,le tédo aquello que es obra de su
\propia’éxperiencia.
: _EIA,Cédlgo Penal que es parte del derecho
© comun, se "ha vemdo formando asi y no es po-
sible,: gin eausar una grave perturbacién, in-
troducir un cambio de método o de concepto
~ fundamental, siendo, ademés, posible dentro
. de _esta estructura general incorporar las re-
formas més avanzadas que se creyeran acep-
tables, porque no es una estructura de hierro,
- queg,; oblige a hacer lo que en el famoso mito
griego ;de Procusto, de cortar lo que sobra y
extender lo. qne falta. Los cédigos, como la
- cons tnclén, son elésticos en una cierta exten-
816n de ;manera ;que permiten introducir los
- resulta os de la“evolucién y del progreso en la
clencla y . la observacién. En este sentido, no
creo que la H, Cimara pudiera exigir a la co-
misién * que aceptara la adepcién de proyectos
novisimos, ' ¢omo el reclentemente presentado
en el mes de febrero por la comisién reforma-
dora de, Italia, que preside el ilustre crimina-
lista" Ferri, porque este proyecto, como digo,
. ¢ambia_de una manera fundamental el método
del codxgo argentino; y atn asi con algunos
afios de espera, podria adoptarse En este mo-
meénto no eree la comisién necesario este eam-
bio fundamental a introducirse en cl cuerpo
del cod1g0

K Por estas consideraciones, la comisién no
ha tomado en cuenta, en este sentido general,
.la’necesidad _que algunos ilustrados sefiores han
sentido y.asi Jo han manifestado a la comisién
de, ,do‘ptar este criterio, y entonces se ha li-
do, a escuchar 'y tomar en cuenta las refor-
mas ,parcmles, de detalle, que se han presenta-
d“ 0.en la estructura actual del eddigo, tal como
“Ap"*ha~ despachado la eomisién de la Camara
&{, 1kut63dos Y lo ha reformado en detalle

Entre log puntos que han sido motive de re-
co‘lmderacxén spor parte.de la comisién, debe-
-mds fijar algunos prineipales: el que se refie-
re .a.la- pena de muerte, respecto al cual la

comisién que ha despachado el proyecto en
discusién, optd por la eliminacién creyendo co-
locarse en ]a corriente de ideas mis humanita-
rias que dominan en todas partes. Han llegado
al seno de la comisién dlversas indicaciones en
el sentido de la conveniencia de restablecer esa
pena; pero ella no cree, eomo lo he manifesta-
do al pl‘lnClplO deber entrar en este debate,
que por si sbélo nos ocuparia muchos afios, no
digo ya muchas sesiones, pues es la cuestién
méas ardua que pueda discutirse en el terre-
no de la filosofia, de la Jnrlsprudencla de la
sociologia y de la ciencia, pues seria casi una
revisién a todo el proceso de la civilizacién
humana. No creo que esta cuestién deba ser
discutida sino con el concepto que cada miem-
bro de esta Cimara tiene formado de ella y
prestar su voto en pro o en eontra del asunto.

En cuanto al criterio de la comlsmn, Yo no
tengo autorizacién para manifestar sino mi pro-
pia oplmon que es de mantener mi decision’
con mi voto y con mi firma puesta al pie del
despacho, en el sentido de la supresion de la
pena de muerte. Los demis miembros de la
comisifn, a su vez, manifestaran su propio pa-
recer.

Si la H. Camara cree con\'emente restablecer
la pena de muerte, aunque sea en la forma tan
mitigada en cuanto a su aplicacién, entonces
se propondran las clausulas y articulos que ha
debido suprimir la comisién relacionados con
dicha pena. En todo caso ficilmente se podra
hacer ese reemplazo, adoptando alguno de los
proyectos que han servido de base al despa-
cho de la comisién;

La cuestién relativa a las faltas, que la co-
misién habia propuesto como artlculo 4.0, de-
jéndola a la Jlll'lSleClon legislativa de las pro-
vincias, la coniisién, esemchando ebservacio-
nes de los que se han acercado a su seno, ha
creido también que podria acceder a esta re-
forma, suprimiendo el articulo 40, que expli-
citamente reconoce a las provlnclas el derecho
de legislar sobré’la Tepresién de las faltas, pu-
diendo las provmcms imponer penas de pri-
sion hasta tres afios y de multas hasta cuatro
mil pesos moneda nacional.

Esta cuestién de las faltas es también una
cuestién general de mucha importancia; pero

‘no de la gravedad que pudiera atmbuu'se]e,

eanerando sus econsecuencias. Las provmelas
tienen, por la constitueién, una zona de accién
muy extensa, que se conoce con el nombre de
‘‘poder de policia’’ en los autores americanos,
que es inherente a todo estado organizado, a
toda sociedad politica qume tenga su gobierno
propio; ¥ como en la federacién argentina la
nacién forma un estado y eada provineia for-
ma otro estado, no se considera esta entidad
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pohtlco-Jumdlca, si no tuwese una. zona de ju-
risdiceién” penal ‘saficiente’ para’ imponer, den-
tro de ‘sus propios limites; 81 orden social. Es-
to no afecta, en manerg alwuna, a mi modo de
ver, la facultad general fde ‘legislar sobre el
Cédigo Penal,’ atribuida al Congreso por el in-
<iso 11 del artlculo 67, de la Constltuclon, por-
que solamente s¢’ reﬁeré al ‘'orden piiblico, a'la
esfera de aceién® que entra“dentro de este po-

“der general de polieia, que afecta, 1o solamen-

te al orden piublied, proplamente dicho, sino al
de la criminalidad, afin en su mis baJa escala,
=ino "dentro de los otros 6rdenes que entran
dentro del ‘coneepto ‘‘policia”, como seria la
parte moral, sanitaria, del trabaJo de las ca-
lles y de la "vida conjunta en general.

Ademas del orden administrativo, propia-
mente en las leyes existe el de reglamentar El
poder de reglamentacién es muy extenso y mal-
tiple, ¥ se ejerce, no solamente en las leres,
sino por el gobierno, por el Poder E.]ecu’m'o
por las reparticiones plblieas, por las corpo-
raciones encargadas de eiertos servicios, ete.,
ete.; es un poder tan extenso el de reglamen-
tacién, que es muy dificil comprender sus al-
cances en un Codlgo Penal de la Nacién, que
debe tener en cuenta el régimen general de la
penahdad dentro del concepto del derecho co-
miin, que establece y tiene en cuenta la consti-
tueién en su ineiso 11, en:el que compete al
'Con%reso la facultad de djctar el cédigo ge-
nera

* Por otra parte, la adopclon del Cédigo Penal
0o importa cercenar, en forma alouna, las atri-
‘buciones legitimas de las provincias para le-
gislar dentro de su propio fuero en todo cuan-
to en el orden de policia no afecte la esfera
de accién del poder federal. Es esta una cues-
tién muy dificil de determinar en una ley, pri-
mero, porque el aleance de esas leyes es inde-
terminado, ¥ segundo, porque la multiplici-
dad de los hechos de la vida hace imposible la
previsién de la legislacién hasta un grado que
pudiera comprender todos los casos posibles
dentro de esa ley. Por eso es que, en la vida
real de las naciones, siempre se dejan zonas
comunes e mdeterm.madas, dentro de las cua-
les se desenvuelve la vida en todo su conjun-
to, imposible de prever. De ahi que crea, por
mi parte, que la cuestién de las faltas, tal como
se han presentado en este prnvecto, no tiene
1a gravedad que pudiera tener si afrontiramos
la tarea de redactar un libro donde se especifi-
<aran todas las faltas posibles dentro de esa
zona de aceién de la ley.

Creo que el Congreso cometeria un error pe-
wetrarido en este terreno de detalles ¥y minu-
cias, que lo indueiria a confusiones. Por eso

_ereemos que es mucho méis prictico, mis ex-

perimental, mas facil para la evolucién de la
misma ciencia penal, dejar al libre desarrollo
de las instituciones de la nacién y de las pro- -
vincias, esta faz de la penalidad, que, por otra
parte, se encuentra legislada dentro de los mis-
mos proyectos aphcables a todos los hechos
que caigan bajo la wjurisdiceién de los jueces
comunes de la capital, territorios o provincias.
_ Otra de las razones por qué la comisién no
ha creido posible aceptar muchas de las no-
vedades méis interesantes que la ciencia moder-
na presenta a la legislacion, es la dificultad, en
nuestro pafs, de aplicar en la practica las con-
secuencias de esas reformas; y, una de las
cuestiones que me permito insinuar a la Ca-
mara, es la relativa a las careceles, es decir, al
régimen penitenciario, en general.

Bien se sabe en qué condiciones estin las
carceles en las provineias; y puedo afirmar que
esta es una deuda seria que tiene la Repiblica
contraida con sus propios habitantes. Algunas
de las grandes reformas que deberin hacerse
por algunas de las administraciones futuras,
serfa la de dotar a la Republica de los estable-
cimientos penales que requiere, no digo ya el
Cédigo Penal por mas avanzado que sea, sino
la constitueién, cuando reclama y exige que las
circeles deben ser para seguridad, y no para
mortificacién de los detemdos que deben ser
sanas y limpias; y al decir sanas, indiea que
deben ser establecimientos orgamzados de
acuerdo con la ciencia sanitaria; y, los esta-
blecimientos de esta indole de muchas de las
provincias, carecen en absoluto de estos requi-
sitos elementales, siendo deﬁcxentes, a tal pun-
to, que no reunen las exigencias més indispen-
sables de higiene y sevurldad que indica la
con;txtuemn.

Por eso es, sefior Presidente, que muchas de
las reformas que los miembros de la comisién,
entre ellos el Senador que habla, habiamos
pensado incluir, de acuerdo con lo que estable-
ce la c¢iencia moderna socioldgica, resultan ma-

terialmente inadaptables en el estado actual de

la Naeién y menos en el sentido de su aphcacmn
unas reformas generales para todas las provin-
cias y territorios, y no siendo esto posible, es
mejor limitarse a aquellos progresos y reformas
pricticas que encuadren dentro del estado des-
arrollo y progreso general del pais.

"Estas observaciones ‘explicarin por qué la
comisién no ha podido entrar en el examen de
algunas de las reformas que le han sido insinua-
das, y, ademas, debo hacer presente otra cues- -
tién sobre el criterio general eon que la comisién
ha procedido. Se refiere a la mdyor o menor
amplitud de ecriterio que los jueces deben tener
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para la’ aphcaclén de la, ley. Algunos de los

proyectos novisimos presentados en’, otros pal-'

., ses, tienen el sistema del detalle en la enumera-,
" ¢ién, por eJempIo en Gasos como el gie las cir-
. eunstancias agravantes y, atenuantes. L e
= Por lo que a mf respect_a ‘ereo que si alguien
pudxera afirmar que ia}clencla. ‘ha eompletado
. su evolucién, tal vezpudiéramos aceptar que se
. Megar a especlﬁcar tiominalmente todos los ca-
50S que puedan entrar dentro 'de un prineipio
" general, comb ‘el dé las’ causas de ‘agravacién
. ‘0 atenuacién ‘'deé las penas. Se ha de introducirse
é1_el ‘juicio’ de delitos el ‘elemento conciencia, el
elemento ¢ ps1colog1co 5qu1en puede ser el sa-
bio capaz de‘enumerar todos los casos que pue-
dan entrar‘dentro de la vida psicolégica de un
sujeto? Este es, pues,"un postulado imposible
de precisar y reduclr a términos literales.

Por estas razones, sefior Presxdente, ya que
muchas de las injciativas de reformas propues-
tas a la comisién, no han podido ser aceptadas,
¥y si se ha generalizado el concepto, eompren-
de la posibilidad de todos los easos insinnados y
los que pnedan presentarse en las praecticas de
los juicios, deJando a la cdonciencia de los jue-
ces las aprecxaclones que las clreunstanems su-
gleran. = %

 No debe’ olwdarse senor Presxden?# gue hoy
los Jueces ‘N0 $0h, COmMO’ en otros tlempos de
nuestra vida mstltuclomﬂ Ya llevamos algu-
nas decenas de .vida universitaria; los Jueces
para llegar a’desempefiar la mavlstratura, Tea-
lizan estudios vastos, extensos; conocen las le-
gislaciones de todo el mundo civilizado mis o
menos, el que es mis aplicado las eoncece me-
jor, en l? faz filoséfica, bajo sd faz Jundlca. e
histérica,’ suficiente ecomo para poder apreciar
los ,hechos relativos a la vida del delito, al

" orden piiblico ¥ todo lo que se refiere al or-
den social. No se concibe un juez mecénico, un
juez ‘autémata. Puesto que se les obliga a es-
tudiar veinte afios para poder llegar a des-
empefiar la magistratura, debemos suponer (ue
en esa forma se encuentran capacitados para
poder apreciar los caracteres particulares de ca-
da caso, "para poderlfos eneuadrar dentro de
los términos de la ley:

No. diré yo que lleguemos al modelo inglés

. del ‘“Auto-juez’’ que por si sélo juzza el pro-

ceso; lo forma, 1o desenvuelve y lo falla; ojala
Nlegiramos a ese grado lo més pronto pomb‘e
pero, mleq{&ras eso - no“sea asi, y teniendo en
cuenta nues tras ondlclones de vida ¥ nues-

,tras gemahdades ¥ caractenstlcas, tenemos que
sujetarnos a 'lo; moldes' generales de la ley, y
entonces 10§ “¢6digos son ‘eanales, mis o me-
nos amplios, ‘ donde” se’ ‘desenvuelve el pensa-

miento del legislador y se 'encauzan los hechos
de la vida, hasta llegar a una etapa definitiva.

. —-Ocupa. la presidencxa el sefior Vicepresi-
dente senador seﬁor Luis Garcfa.

Otra de las cuestiones que debo enunciar,
antes de terminar estas palabras preliminares,

.es la relativa a la Ley 7029, llamada de Defen-

sa Social.

Es esta una cuestién que, seguramente apa-
smna Y preocupa a la opinién piblica, con ra-
zén; pero, puede estar tranquila esa opinién
pubhca y todos cuantos de ella se preocupan,
en lo que respecta a la cuestidn que csta Ley
reglamenta, al saber que la Comisién de C6-
digos, ni en su informe de 1919, ni en el .ufor-
me actual, ha alterado de manera sensible,
régimen de dicha ley. Lo que ha hecho, — si-
guiendo el criterio que ha informado esta re-
forma, explicado ¢on bastante amplitud por el
decreto de 1904, que designo la (Jommon Re-
formadora, — es sxmphﬁcar Io més posible la
leglsbclon dispersa que ha complicado tanto
el mecanismo de nuestros Tribunales, ¥ que
hoy implica un verdadero descubrlmlento -po-
der desenredar, — en medio del ctimulo de
leyes especxales que se ha venido dictando
— por la deficiencia de los cédigos existentes,
— cual es el fuero que corresponda y cual la
ley que ha de aplicarse en determinados casos.

Siguiendo este sistema de la simplificacién, es
que se ha incorporado al nuevo Cédigo toda la
parte penal de la Ley 7029, en euanto eainci-
de con el sistema general que lo informa, sin
que con ello se introduzean en su texto refor-
mas fundamentales, quedando sélo en vigen-
cia la parte reglamentarxa de ella, que no pue-
de ser materia de imposieién penal.

Asi, pues, bajo este punto de vista, puedo
afirmar a la Cidmara que debe estar tranquila,
en cuanto pueda pensar que se han introdusido
reformas de gran importancia a esa ley espe-
cial.

Otra cuestién que también debo insinuar,
porque he sido yo quien la planteara en el seno
de la Comisién,—y para que el H. Senado vea
cémo es dificil conseguir la aceptacién y la
consignacién en un cdédigo de todas las ideas
que a uno se le ocurran, por buenas que sean,—
es la relativa a la legislacién de imprenta.

Esta legislacién es una de las més complica-
das que hoy tenemos en el pais. Tan es asi, que
la jurisprudencia de la Suprema Corte no ha
podido todavia uniformarse en un sentido, inva-

riable. Ella se ha complicado de una manera in-

explicable.

2 3 S A et 35 WOSHS,
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Yo no he encontrado en todo el largo estu-
dio que he consagrado a la Constitucién de la
Repiblica, una cliusula mis clara y més sxm-
ple, que la que existe en la. constitucién, re-
lativa a la leglslacmn de imprenta. En efecto
el articulo 32 dice,

cién federal. De manera, sefior Presidente, que
no se ve por qué el Cédigo Penal no ha de
comprender también la legislacién de impren-
ta, en cuanto se refiere a los delitos cometidos
por la prensa en cualquiera de sus formas. Lo
finico que exige la constitueidn es que esos de-
litos no sean juzgados por Jueces federales, si-
no por jueces del fuero comiin local, lo que se
determina segin los casos, lugares o personas.

Entonces, pues, si solamente ésta es la pres-
cripeién obligatoria de la constitucién en lo re-
lativo a la legislacién sobre la 1mprenta 0 sea
con referencia al fuero en que ha de juzgarse,
no se explica,—como ha observado muy bien,
recientemente, el sefior prozurador de la Nacmn
en un ilustrado dictamen, en un caso venido de
la Provincia de Santa Fe, ,—c6mo es que ha po-
dido llegarse a esta diversidad de leyes en cada
provincia, dictando cada una su ley penal de im-
prenta, quitando asi al Congreso Nacional el
fuero establecido por la constitucién en el in-
ciso 11, articulo 87, de dictar el Cédigo Penal
comin para toda la Naeidn, siendo que la fni-
ca restriceién constitucional es la del fuero.
Adn asf, puede no haberlo hecho la Constitueién
respecto del fuero, no haber dicho nada més que
lo que tiene consignado en el mismo ineiso- 11,
del articulo 67, cuando dice que el Congreso de-
be dictar los eédigos, ‘‘sin que tales cédigos al-
teren las jurisdicciones loeales’’, segiin asi lo
expresa. : .

De manera que, sefior Presidente, sobre este
punto la comisién estd tieitamente conforme
conmigo, que propuse esta euestién, en la im-
posibilidad de alterar el estado actual de las
cosas, de introducir en todas las provinecias una
pertubacién, obligindolas a todas a reformar
su legislacién de imprenta. Se ha querido de-
Jar constanela, en el cuerpo del Cédigo, de los
principios sobre esta materia, y no decu- mas,
puesto que el régimen existente, si bien es atin
del punto de vista doctrinario, y acaso praeti-
co, peligrosp para la libertad de la prensa, no
>3 de una gravedad tan afligente, que no sea po-
sible subsanar, por medio de reformas pareia-
les; y esto no serd difieil, pues, yo mismo, si es
que alguna otra persona mis competente no Io
hace, me permitiré en las sesiones prox1mas,
presentar un proyecto sobre esta materia, méas

‘que el Congreso federal +
no dictard leyes que restrinjan la libertad’ de.
xmprenta, ni establezcan sobre ella la jurisdie--

como una forma de estudio, que como una pre-
tensién de convertirlo en una ley, dadas las di-
ficultades que comprenden estas reformas fun-
Jamentales,’ que alteran de golpe un Jargo es-
tado de cosas,

Por estas razones, que acabo de expresar
en forma deshﬂvana&a y dado el estudio det

discusién particuldr de cada una de las refor-
mas. )

"Con este motivo se ha presentado, pues, una
planilla de modificaciones, que ya los sefiores

senadores han tenido ocasién de conocer y com- -

pulsar con sus propios estudios. La Comisién
ha pedido a todos los sefiores senadores, que ten-
gan la deferencia de llevar a su seno las obser-
vaciones que creyeran convenientes presentar.
Algunos de ellos han tenido la oportunidad de
hacerlo y la Comisién ha aceptado algunas de-
ellas dentro de los principios que informan el
proyecto.

- Y por dltimo, sefior Presidente, la Comisiém
se puede eximir del cargo de la discusién en de-
talle, porque esta reforma estd abonada por es-
tudios tan vastos, tan minuciosos, tan ilustra-
dos, que casi seria una tarea imposible en una
Camara como ésta y en debate piiblico, poder
entrar en el examen de cada una de las refor-
mas comparandolas y concordéndolas con todas
las demis disposiciones del eddige; porque to-
das las obras de esta naturaleza, y mis, en cédi--
gos de derecho comin, en todos los paises del
mundo, no se discuten en sesiones de las Ca-
maras, y por lo general son motivo de votos de
conﬁanza, no me refiero a la competencia de la
actual Comisién, sino a todas las comisiones que
en distintos parlamentos han tratado de estas
materias. Y, entre nosotros mismos, salvo una
que otra vez, los cédigos no han sido discuti-
dos, y hasta la ciencia experimental de la ju-

‘risprudencia aconseja dejar a la obra del tiem-

po ¥y a la aplicacién de los Tribunales, el ir
indicando los defectos y las ventajas, y los pun-
tos susceptlbles de modificacién, que las leyes

"de esta importancia puedan requerir,

En este concepto, sefior Presidente, debo-
enumerar brevemente las fuentes que esta re-
forma tiene, para que se vea cémo a la comi-
sién le seria imposible detenerse en sesién pu-
blica en la confrontacxon de cada una de las
reformas, ni siquiera en la explicacién de los
puntos que han sido motivo de una modifica--
cién en el texto.

Los antecedentes de esta reforma, — y ya
concluyo sefior presidente, — datan desde la.

‘Cédigo Penal _que se viene, ‘haciendo desde
_hace tantos afios, la Comisién piensa que no 3.
'debe de entrar en el estudio detallado, ni en la
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comisién redactora de 1904, que presenté su
proyecto y su exposicién de motivos, incorpo-
rado & este libro, que todos los ‘sefiores sena-
dores deben tener en su poder, én"1906, donde
se explican las razonés @é toilas"lag reformas
introducidas al e6digo vigente; la “exposicién
de motivos de la_comisién : especial de legis-
“lacién carcelaria dé la:Cémara de Diputados
de 16 de junio de 1917, obra meritfsima de uno
de los legisladores y hombres piiblicos mis ilus-
trados con que el pais cuenta, el doctor D. Ro-
dolfo Moreno; tiene todos los fundamentos y
las explicaciones relativas a las reformas que
-esa Camara introdujo en el proyecto de ‘1906.
‘Consta en un libro voluminose que desde hace
tres afios circnla en la mesa de los hombres de
-estudio, y no podemos pensar que los sefiores
senadores no lo conozean.

Se han tenido en cuenta los congresos peni-
tenciarios y de antropologia penal, que se han
celebrado en todo el mundo, desde que la re-
forma ha empezado a estudiarse y, en parti-

-cular, el Congreso penitenciario argentino de
1914, al cual han concurrido todos los hombres
-de mis estudio del pais, y han presentado alli
.sus conclusiones, que las diversas comisiones
-que han tratado estas reformas las han incor-
porado, figurando citadas en sus partes pro-
“minentes en el informe de nuestra comisién del
afio 1919. . [

Se ha tenido en cuenta igualmente estudios
especiales realizados en_ algunas instituciones
Tibres argentinas por algunos jurisconsultos,
jueces, profesores de nuestras universidades,
~como los doctores Gonzilez Roura, Tomés Jo-
fré, Arturo Seeber, Juan P. Ramos, este 1l-
timo catedréitico de derecho peral en la Facul-
tad de dérecho de Buenos Aires, quien, en su
«curso de seminario, ha presentado un magni-
fico trabajo de analisis, de exégesis del Cédi-
go Penal; es el primer tomo de una obra més
vasta, y en él incluye el proyecto del nuevo
cédigo italiano, a que me he referido antes; tra-
bajo valiosisimo Meno de interds, ‘trabajo de
«citedra, pero que, al tenerlo en cuenta la -co-
misién vié en él, el inconveniente, para ser
-adoptado en su totalidad, de que introdueia
reformas fundamentales desde ‘que recomien-
da en primer lugar, al cédigo italiano, a que
‘he hecho referencia, el que 6 ha sido todavia
tratado en aquel pais, iy “qué altera el fondo
de la legislacién y del sistema. Sin embargo,
'se han adoptado varias de las acertadas indi-
-caciones de este profesor.

Ha tenido también en cuenta, y figura en el
libro_publicado por €l Senado, eon el despa-.
cho de la comisidn, los estudios de nuéstro co-
Qega, fallecido, el doctor Angel D. Rojas, quien,
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como miembro de la comisién conjunta de de-
recho penal y militar, habfa producido un in-
forme erudito, Wen¢ 'de *inferés 'y de ciencia,
explicando las modificaciofiés* que proponia al
despacho’ de la Cémdta "dé Dipiitados. Esa re-
forma, en su parte més' ittportante, se refiere
al articulo l.o, en cudnto definé el alcance ju-
risdiccional del Cédigo Petnidl, Una de las par-
tes mAis importantes de este trabajo es la rela-
tiva a los fundamentos porgte se -ha simplifi-
cado el articulo lo. en la forma  que se pre-
senta. i S b :

‘ Por estas razones, y lamentando que mi de-
ficencia y mi falta de especialidad en esta ma-
teria, me impida ser méis convincente, pero de
acuerdo con el espiritu que ha guiado a la co-
misién y que impera en todo los paises donde
se tratan cédigos, eree la comisién poder pedir
a la H. Cimara que se resuelva a no hacer un
debate minucioso, y de detalle excesivo, en las
reformas, porque seria materialmente imposi-
ble.conducirlo debidamente; yo, por mi parte,
me declararia incapaz de afrontarlo, no asi de
hacer ese estudio en el silencio de mi gabine-
te de~grabajo, porque esta clase de estudios no.
se puedeh hacer en asamblea y en piblico, sin
exponerse a las mayores confusiones y eaer
en errores, en vez de aciertos.

Muchas otras cosas podria haber dicho es-
pecialmente en lo relativo a la relacién que esta
legislacién tiene con la constitucién misma en
la que con toda claridad estin expresadas ¥
resueltos varios casos de penalidades y juicios,
—lo cnal hace innecesario reproducirlas en el

- Cédigo General. -

En fin, después de lo dicho, creo que puedo
libertar a la Cimara de la molestia de escu-
char un informe mis extenso, y le pediria que
se limitara, si asf lo cree conveniente, a dar un
voto de confianza, no diré a la comisién que
sélo seria una de las partes que pudiera apro-
vechar de esta benevolencia de la Camara, si-
no a las personas gue desde 1906 se vienen ocu-
pando de este asunto y a las sabias eomisio-
nes formadas por el elemento mis capaz que
tiene el pais en esta materia; serfa un debido
homenaje al saber, al patriotismo de todos ellos;
Y, por eso, la comisién se atreveria a esperar
del Senado que dé este voto de confianza, aun-
que més no sea que como un estimulo y ade-
més por la urgencia que esta reforma reecla-
ma, ya que no es posible postergarla por mas
tiempo, ¥ debe devolverse a la otra Cémara,
la cual podri modificar ¢ aprobar nuestra
propia decisién. Y hago esta observacién fi-
nal: que para dar una estructura definitiva al
Cédigo Penal, después de esta reforma, seria
necesario que la Cdmara, en cuyo recinto ter-

‘mine su sancién, designe una comisién espe-

P o

‘CONGRESO 'NACIONAL 1

R

Agosto 27 de 1921

36a. reunién. 25a. sesién ordinaria”

cial para que haga la redaccién definitiva del:
mismo, de acuerdo con las reformas sanciona-

das, o sino, que se encargue a una persona o, .
junta especial de fuera de su recinto, —.aun-
que no creo que haya necesidad de eso — para -
hacer una redaccién concordante como se hace.
en todos los paises del mundo civilizado, para .
que este ebdigo resulte con el conjunto de dis-.
posiciones sancionadas, redactado en forma co-
herente, arménica y correcta. 3 -

No tengo mis que agregar. Cw

Sr. Presidente (Gareia). — Se va a leer el
articulo lo. .

Sr. Llanos. — Me parece que ha planteado
na cuestién previa el sefior Senador Gonzi-
lez: si el H. Senado va a votar el despacho de la
comisién o si va a diseutir articulo por ar-
ticulo. -

No sé si habré interpretado mal al sefior Se-
nador por La Rioja.

Sr. Gonzilez. — No he hecho una propo-
sién; he expresado un anhelo, un deseo en ob-
sequio a la sancién del Cédigo Penal. Entiendo
que lo que corresponde, para mayor brevedad
v sencillez, es iratar las reformas votindolas
en la forma propuesta por la comisién, no so-
lamente en el despacho existente, sino las pro-
‘puestas en la planilla de modificaciones que aca-
‘ba de presentarse. Eso serviria de base al de-
bate. i )

Sr. Presidente (Gareia). — Se va a leer el ar-
tieculo l.o

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Hago indicacién de que se lea el nimero
de cada articulo v se dé por aprobado si no se
observa.

—Se lee ¥ aprueba el articulo 1°
—Se aprueban asimismo los siguientes:

Articulo 2° — Si la ley vigente al tiempo de co-
meterse el delito fuere distinta de la que exista al
pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se
aplicard siempre la méis benigna.

Si durante la condena se dictare una ley més be-
nigna, la pena se limitari a la establecida por esa ley.

En todos los casos del presente articulo, los efec-
tos de la nueva ley se operarin de pleno derecho.

En el c6mputo de la prisi6én preventiva se obser-
~varid separadamente la ley méas favorable al pro-
<cesado.

Articulo 3°. — las disposiciones generales del
presente ¢56digo se aplicarin a todos los delitos pre-
wvistos por leyes especiales.

-—Al leerse el articulo 4° suprimido, dice el

Sr. Llanos.—Pido la palabra.

Yo he sido uno de los senadores que obje-
16 el articulo 4o. del proyecto, viendo, en €l,
un peligro al . conceder semejantes facultades
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‘a las legislaturas de-las provincias. Entiendo
‘que el Congreso debe legislar sobre las faltasy
'de caricter general y, en ésto, estd de acuer-
‘do- el proyecto de Cédigo ;Penal italiazio, gt{bi
‘ha sido recordado tantas veces en esta Ca:
MATAL o el T n g s e
En la pégina  3sdel informe. con el que
acompafia al proyecto, su miembro informan-;
te, el periodista Jevri, dice que, que ahgra, 1a

comisién, presenta el proyecto de Cédigo Pe-;
nal, reservindose, para otra oportunidad, la i
legislacién sobre fallos. . ... . - L

Quiero que quede establecido que, al supri-
mirse el articulo 4o., no se entienda, en ma-.
nera alguna, que el Congreso no dictard le-
yes represivas sobre las faltas de cardcter
general. .

Entiendo que ha sido aprobado el articulo
20. que dice en su primera parte: ‘‘si duran-
|_te la condena’’. Me parece incorrecta la for-
ma. Creo que debe decirse: ‘‘si después de
la condena’’. Aqui se emplea el término ‘‘du-
rante la condena’ como sinénimo del momen-
to en que estd sufriendo la pena el procesa-
do. Si después de la econdena se dictara una
ley méis benigna... Esta debe ser la redac-.
cién del articulo. . )

Sr. Melo.—La observacién que hace- el se-
fior senador es en el segundo apartado del
articulo 2o. ’ »

Sr. Gonzadlez—Supongo que el sentido del
inciso es ése: durante el tiempo en que se
cumpla la condena. . ) A

Sr. Llanos.—Mientras cumpla la pena. Si
después de la condena se dictara una ley més
benigna... debe decir. - . .

Sr. Gonzilez.—También nos expondriamos
a otro .distingo, si después de cumplida la -
condena; por eso dice durante la condena,
mientras rija la condena.

Sr. Llanos.—Cuando cumple la condena, ya .
"no hay nada que hacer.

Si el alcance del articulo fuera ese, podria .
quedar en los mismos términos.

Sr. Gonzalez—No puede ser otro.

—S8in observacién se vota el articulo y se
aprueba.

" 8r. Melo—Pido 'la palabra. T
Voy a hacer una indicacién con respecto
al articulo 50., que también lo haga compren-.
sivo. .
Sr. Linares.—;Si me permite? Iba a hacer
una ohservacién al articulo 4o. A
Sr, Melo.—Con el mayor gusto. e
* 8Sr. Linares.—Yo deseaba saber cémo queda’
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el articulo do., y si el senor senador por San-
tiago, lo acepta.
8r. Llanos.—Ha quedado supnm1d0

Sr. Linares, — ;Pero el senor senador lo
acepta?

8r. Llanos.—Pero con el alcance que yo le
atribuyo.

8r. Linares. — Desearia saber si la Com1s1on
de Cddigos, ha aceptado la interpretacién
que el sefior senador le ha dado, en el senti-
do de ser facultativo del congreso legislar so-
bre las faltas y poder dictar, en adelante,
una ley especial & este respecto, porque la su-
presién podria entenderse de otra manera, es
decir, que el congresn se declara incompeten-
te para legislar sobre faltas y que deja esa
legislacién etcluswamente librada a las legis-
laturas locales de provincias.

Sr. Garro.—En este proyecto se dice: la
represién de las faltas, corresponde a las pro-
vincias; entonces si la comisién ha dicho que
esta facultad corresponde a las provincias,
jeémo le va a poner limites a la represién
que .ellas puedan hacer?

Sr. Linares.—Entiendo que a este respecto
no hay uniformidad de opiniones; en mi con-
eepto, la eomisién entiende que ésta puede ser
una legislacién aparte; pero siempre™de la in-
cumbencia del Congreso nacional, tratindose
de imponer penas y que serd materia de
una ley especial. Me parece haberle entendi-
do asi al sefior presidente de la comisién.

8r. Gonzilez. — Pido la palabra.

El Congreso no puede remunciar a su facul-
tad de dictar las leyes penales que crea conve-
niente incorporar al Cédigo Penal; pero, llamo

" la atencién de los sefiores senadores sobre la
distinta calidad de esta legislacién. El Congre-
so dicta el Cédigo Penal para toda la Nacién;
pero no puede desconocer que existe, como he
dicho en las breves palabras que pronuncié an-
tes, que la sola condicién de estado le da una
jurisdiceién para legislar dentro de lo que se
llama poder de policia, accién policial, y es muy
extenso este poder dentro de la vida propia de
los estados, y la vida limitativa de este poder
la establece el Cédigo Penal; de manera que,
cuando el Congreso crea conveniente dictar una
ley general la dictara, pero me parece innece-
sario hacerlo ahora, dado que los principios ge-
nerales no se cambian, no se alteran con elimi-
nar ‘esta legislacion de detalle, dejando en li-
bertad ‘el desarrollo de la vida social de los
estados provineiales, para que estos legislen par-
ticularmente sobre los casos que puedan pro-
duecirse en la evolueibn que naturalmente tie-
nen estas cosas. Lo peligroso era, naturalmente,

A

ceomo observo muy - bien - el -sefior Senador por
Santiago del Estero, la cliusula expresa auto-
rizando esta legislacién, porque éso bien se com-
prende que podxa dar’lugariamuchos abusos
y excesos de legislaciones qﬁe ¢ompliearan na-
turalmente los procesos, 'y es ‘preferible de;ar
asi & la libertad esponténea devcada provincia
y de los estados nacionales’ leglslar tcuando los
casos se presenten y legislar: més ‘bien -experi-
mentalmente, que antlclpéndose a los sucesos,
porque es 1mposxb1e. SRR LA A

Por estas razones, creo que 56 llegaré. meJor
a este resultado suprimiendo la autorizacién ex-
presa del articulo 40. y dejar lo demas a las
legislaciones espeéciales y a la multiplicidad de
leyes que se dicten sobre distintas matferias, sin
que esto importe invadir la jurisdiceién del
Cédigo Penal y de la Justicia Federal, la cual
estableceri, por los medios fijados en las leyes
de procedimientos_la propia esfera de cada uno.

8r. Linares. — Yo-estoy conforme, sefior Pre-
sidente, precisamente lo que deseaba era que la
Cémisién de ‘Cédigos precisara bien el espiritu
con ¢ue se hade esta supresién. Con las pala-
bras que aeaba de pronunciar el sefior Senador
estoy satisfecho.

Sr. Presidente (Garefa). — Aprobado.

| —Se lee:

Artfculo 5°. — Las penas que este cSdigo establece
son las siguilentes: reclusi6én, prisién, multa e in-
habilitacién. R . -

Artfculo 6°. — La pena de reclusién, perpetua o
temporal, se cumplird con trabajo obligatorio en los.
establecimientos ‘destinados. al efecto. Los reclufdos
podrin ser-empleados en obras ptblicas de cualquier
clase con tal que no fueren contratadas por parti-
culares. B TN

Articulo 7° -—— Los hombres débiles o enfermos y
los mayores de sesenta afios que merecieren reclu-
si6n, sufririn la condena en prisidn.

Articulo 8°. — Los menores de edad y las mujeres
sufrirdn las condenas que les correspondan en esta-
blecimientos especiales.

8r. Melo. — Pido la palabra. )

Para hacer una indicacién que se refiere a
la vez a los articulos 50. y 8vo. del proyecto. EL
articulo 50. enumera las penas en la siguiente
forma- ‘‘reclusién, prisién, multa e inhabilita-
cién’

Mi 1ndlcaclon en este articulo es la de que
se agregue en la ennmeracién, en primer térmi-
no, la pena de muerte. Con relacién al articu-
lo 80., cuya primera parte dice, que se aplicara
reclusién perpetua en los casos que enumera
mi indicacién; consiste en redactar el primer
apartado en la siguiente forma: ‘‘Se aplicara
pena de muerte, reclusién perpetua o prisién
perpetua’’

v
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Este articulo 80. se reflere a los casos mas
graves de homicidios calificados o sean segin
lo dice el inciso primero, al que matare a su
ascendiente, descendiente o cényuge, sabiendo
que lo son; el 20. al que matare a otro -con
alevosia o ensafiamiento por precio, promesa
remuneratoria, impulso de perversidad brutal o
por veneno, incendio, inundacién, descarrila-
miento, explosién o cualquier otro medio capaz
de causar grandes estragos; y el inciso 30. ‘“al
‘ que matare a otro para preparar, facilitar,
¢ consumar, ocultar otro delito, o para asegu-
¢ rar su resultado, 1a impunidad para si, o sus
¢ cooperadores, o por no haber obtenido el re-
¢ sultado que se propuso al infentar el otro he-
¢ cho punible”’

Basta enunciar los casos que comprende el
articulo So. para dejar patentizada la gravedad,
y con ello fundada mi indicacién, que, por otra
parte, ha sido llevada ya al seno de la comisién
por los magistrados ¥ profesores que ella tuvo
oportunidad de eseuchar.

Encuadra la inceorporacién de la pena de
muerte en la forma que propongo, eon el mis-
mo ecriterio que la comisién prestigia como el
mas moderno, o sea la individualizacién y su
adaptacién al delincuente mas que al delito, de-
jando amplia facultad a los jueeces para esa
adaptacién de acuerdo con el peligro y calida-
des de temibilidad del delincuente.

Seria de mal gusto entrar en la disertacién
que la comisién ha elidido elegantemente en
su informe y que el sefior miembro informante
de la misma, en su exposieién, no quizo tampo-
co desarrollar, con relacién a los argumentos en
pro y en contra de la pena de muerte. Son ellos
demasiado conocidos y seria ofender la ilustra-
cion de los sefiores senadores pretender repe-
tirlos. Recordaré solamente, que las naciones
que se sefialan por su cultura tienen la pena de
muerte incorporada a su legislacién. Asi la ve-
mos en el Cédigo Penal alemin vigente y en
el proyecto de nuevo cédigo; existe en Ingla-
terra y en la mayoria de los Estados de la
Unién Americana. De manera que nosotros no
colocaremos nuestra ley en un pie de inferio-
ridad, comparada con las otras de las naciones
més adelantadas, sino que al sancionar la pe-
na de muerte concordariamos nuestra legisla-
cién con las de esas naciones que acabo de
nombrar.

La comisién invoeaba como antecedente de
la supresién que uno de los miembros de la
comisién nombrada en 1904, que redacté el
proyecto de cédigo de 1906, el doctor Rodol-
fo Rivarola, de ‘indiscutible versacién, habia
--manifestado su opinién adversa a la mclusmn

~per1mentados magistrados como Diego. Saav

de dicha pena; pero debo hacer notar que la
autorizada opinién del doctor Rivarola, no. fué
la que predominé en el proyecto de 1906, sini

la opuesta sustentada por calificados profesores
de derecho, como Norberto Pifiero .y Moy*
Gacitiia; sociélogosacomo Ramos Mejia 'y ‘e"x“-‘

dra, manteniendo la mayoria de esa cormsxé 3
la pena de muerte. Por eso en el proyecto que”
se remitiera en 1906 por ‘el Poder Egecutlvo
se incluia la pena de muerte. .

Es, pues, por estas breves consxderaclones
que voy a pedir al Senado que, atendiendd a
tan autorizadas opmxones como las que ha* es-
cuchado la eomisién de magistrados y profeso-
res y a los antecedentes invocados, acepte la
incorporacién de la pena de muerte, y en el
articule 8o. la incorpore con la reclusién per-
petua y prisién perpetua.

Son estas las indicaciones que entrego al Ho-
norable Senado.

Sr. Llanos. — ; No incluiria también e1 senor
Senador la pena de detencién? A

Sr. Melo. — Si el sefior Senador la propone
no tendria inconveniente. .

Sr. Llanos. — Porque el artlculo 7o. habla
también de detenidos.

8r. Presidente (Garecia). — “En dxscusmn Si
no se hace uso de la palabra se va a votar.

Sr. Melo. — Corresponderia votar primero,
si se incluye la pena de muerte en el articu-
lo 50., y después pronunciarse sobre la pena de
detencién que ha indicado el sefior Senador.”

Sr. Presidente (Garcia). — Se va a votar, si
se incluye la pena de muerte en el articulo 5o.,
de acuerdo con la proposicién del sénor Senador
por Entre Rios, doctor Melo. .

—Se vota y resulta afirmativa.

8r. Zabala. — Ahora debe votarse la indica-
cion del sefior Senador por Santiago del Estero.

Sr. Presidente (Garecia). — Entiendo que
estaba aceptada-por el sefior Senador Melo.

8r. Zabala, — Debe votarse separadamente.

8r. Llanos, — Pido la palabra.. .

Para hacer esta indicacién, he tenido presen-
te que entre la comisién de un delito y 1a fecha :
en que resulta condenada una persona, inedia’
una especie de tiempo que no estid prevista por
el proyecto de Cédigo Penal y es una sitnacién
de la que no puede prescmdlrse. Una persona
detenida, -cualquiera que sea la naturdleza del
hecho que se le imputa, desde el primer mo-
mento, no se le puede condenar u obligar a
trabajos de ninguna clase. Ese tiempo que su-
fre preventivamente debe ser computado, de
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acuerdo con la escala que tendrd que fijar al-
guna disposicién de la ley, a los efectos ‘del
cumplimiento de la condena, y asi no tendre-

-, mos este hecho inaudito, que una persona que

ha sufrido mas de dos afios de prisién preven-
tiva tenga que sufrir el tercer afio de prisién,

Penal, no obstante de haber sido condenado a
"~ un afio de prisién.

El caso tipico es el del penado Garecia. Este
sefior ha sido condenado a dos afios de prisidn,
y sin embargo se le obliga a sufrir el tercer aiio
de ella.

Esa époea de prisién preventiva, que no es
la prisién-condena, es necesario establecerla en
la ley y fijarle la forma e¢émo ha de computar-
se para el tiempo de la condena.

En estas counsideraciones se funda mi indica-
cidn.

8r. Melo. — Pido la palabra.

Entonces propondria al seiior Senador, que
ampliara la leyenda de este articulo en los si-
guientes términos: ‘‘Las penas o restricciones
a la libertad que éste eddigo autoriza, son las
siguientes, ete., ete.””. Y entonces me pareceria

- procedente la enmienda del sefior Senador que
ha querido contemplar esa situacién especial-
- mente de la persona que sufre deténcién mien-
tras se instruye el proceso.
- Eso no es una pena, en realidad es una res-
triceién a la libertad, y con lo indicado- se
llena el propoésito del seiior senador, ponien-
do en la leyenda del articulo lo que acabo de
expresar, o

Sr. Llanos. — No hay ipconveniente, por-
que ese es mi propdsito.

8r. Gallo. — Pido la palabra.

Me permito llamar la atencién del sefior
senador sobre la significacién que puede re-
vestir el voto que se pronuncie en esta proposi-
cién, aparentemente sin importancia. Ella re-
‘velara, desde lmego, el peligro que tiene la
discusién de un edédigo de esta naturaleza,
cuando 'se hace articulo por articulo, lo que

“no. es juicioso, porque los cédigos se eonside-
ran siempre de acuerdo con los estudios de las
personas encargadas de proyectarlos. La co-

--misién, en ‘el informe general escrito que

. acompafia el despacho, ha explicado las razo-
=nes por las eunales se ha limitado el niimero

_de las penas, dando un mirgen considerable

..de amplitud al criterio judicial para aplicar-
lo dentro de un minimum y un méaximum es-
tablecido. :

.~ La pena de detencién no esti enunciada en
el articulo 60. que enumera cuales son las pe-
nas, que en virtnd de este eédigo, han de

de acuerdo con el eoncepto que le da el Cédigo

.aplicarse, 'y, en la:parte .correspondiente ; del-
cédigo, no esta -determinado :tampoco a -qué
delito ha de aplicarse:da:pend .de detencidn,
de tal manera que -la :incorporaci6n -en este
articulo 60., de una :nuevapena, cuya -san-
cién o cuya aplicacidén +; noZesté: determinada
en el resto del cédigo,-va ra ‘traer ;una:serie
de complicaciones, porque:habta :que -estable-
cer, mis adelante, en qué -consistird. esa .pena
¥ a qué delitos habr& de aplicarse, - - -

Dado el margen considerable que -para -la
aplicacién de la pena de prisién -establece el
eédigo, considero que no tiene objeto.la enun-
ciacién o la creacién de esta nueva pena de
detencién, y que, en cambio, va a exponer.la
consideracién de este cédigo a una serie de
peligros e inconvenientes susceptibles de malo-
grar todas las demis reformas.

Dejo, con estas breves palabras, consignada
la oposicién de la comisién a la proposicién
hecha por el sefior Senador por Santiago del
Estero. . R
.,&'. Llanos. — Yo no he presentads el ecaso
comdo nueva pena, sino como un estado en que
se encuentra el procesado desde el dia de la
iniciacién del juicio hasta el dia de la coiidena,

a objeto de que se les compute ese término con™

relacién a la pena que se le aplicara.

8r. Linares. — Yo creo que la situacién que
enuncia el sefior Senador por, Santiago del Es-
tero, estd contemplada en €l mismo’ proyecto
de reformas que discatimos, en-el articulo 24,
cuando dice: la prisién preventiva.... - .

8r. Llanos. — Esta :suprimido ese articulo
en la planilla de reformas.: un woursi- -

Sr. Linares. ~—— Yo creo que no, sefior sena-
dor. S S ER ., -
8r. Llanos. — En la planilla de reformas.

se suprime el articulo 24. Precisamenfe esa
supresién es la que me ha inducido a presentar
esta observacién. : © . oo L

Sr. Linares,”— Efectivamenté; pero yo no
€onozeo la_s razones que se habran tenido para
esa supresién, por que evidentemente hay que
contemplar la situacién.de los detenidos, de
los que han sufrido prisién. preventiva, con re-
lacién a las penas establecidas, con -relacién
a las penas de reclusién 'y a las de prisién.
Deberia ‘entonces restablecerse ese articalo.

Sr. Zabala. — Pero no contempla el easo,
por que se refiere al estado del juicio, que se
califica con el nombre de detencién, y el arti-
culo 24, se refiere a prisién preventiva. .

Sr. Linares. — Me parece que el caso es el
mismo. El reo no esta, en realidad, mis que
detenido, no.se le puede imponer trabajo de
ninguna clase. De manera’ que el articulo 24,
consulta bien la situacién y la resuelve en la
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»forma n que estaba redactado. Creo que con-
%‘éﬁdﬁa:restablecerlo.
‘Como decia, ¥0 no conozeo las razones que
\bré.tenido la_comisién para aconsejar esta
‘pﬁ'ﬁ?es‘ién, creo que debe haber tenido alguna,
in duda. Pero considero que deberia restable-
eerse este articulo, porque es de estricta ne-
~'cesidad.

Sr. Llanos. — Si la restriecion de la libertad
que sufre el procesado, desde el dia que cae
bajo la aceién de la justicia, hasta el dia de
la condena o un dia de esa detencién o prisién
preventiva se computaran por un dia de pri-
sién, que lleve consigo la de obligacién de;
trabajo, estaria de perfeeto acuerdo y no ha-
bria necesidad de establecerla con la denomi-
nacién de detencién, pero de lo contrario es
indispensable.

Sr. Linares. — Podria ponerse: ‘‘la prisién
preventiva o detencién que hubiera sufrido el
eondenado, se computarid asi’’ ete. Entonces es-
taria salvado.

Sr. Gallo. — La cuestién debia hacerse alre-
dedor del articglo 24.

8r. Melo. — Entonces debe votarse mi indi-
cacién con relacién gl artieulo 8o. que es com-
plementaria de la que se ha votado, para no
alterar la discusién. En el articulo 50. se ha
votado la incorporacién de la pena de muerte,
y corresponde ahora establecer en que casos
se aplicaria. Mi indicacién se refiere al articu-
lo 80. y-1a he concretado en los siguientes tér-
minos: ‘‘Se aplicarid la pena de muerte, reclu-
sién perpetua o prisién perpetua; primero: al
que matara a sus ascendientes, descendientes
o cényugue, sabiendo que lo son’’, o sea a los
casos de los tres incisos de ese articulo que
constituyen los delitos mas graves. )

Sr. Presidente (Gareia). — Se va a votar
la indicacién del sefior Senador Alelo.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Gonzilez. — Pido la palabra.

Dando eomo un hecho la inclusién de la pena
de muerte, creo que el senado debe completar
los articulos que faltan que son correlativos a
esta inclusion. Y a ese respecto seria necesario
ineluir — no porque los acepte, sino como una
consecuencia del voto del Senado, — los arti-
culos 5 al 10 que legislan al respecto la manera
eomo debe ser aplicada la pena de muerte.

Sr. Melo.—No tengo ningfin inconveniente
en que se incorporen esos articulos, pero no
los habia propuesto, dado que en el Cédigo
de Procedimientos en lo Criminal figura el ar-
ticulo 11, que establece que la pena de muer-
te no puede imponerse sino por unanimidad
de votos emando el fallo fuera revocatorio del

de primera instancia y ademéas en ese mismo,
ebdigo figuran los articulos 559 y 560 que re-;
glamentan la ejecucién de la pena de muer-
te. Pero no tengo inconveniente ‘en quél
incluyan las disposiciones gue propone el ‘i
fior senador, porque constituirin normas uni
formes para toda la» Repiiblica y quedaris
incorporadas al Cédigo Penal, como lo ' pFro
ponia la comisién del afio 1906. "'« T
Sr. Llanos.—Como es una cuestién tan 1%
portante, es mejor que figure en.el Cédigo
Sr. Melo.— Yo no tengo ningin . in€onve
niente. SRR 1
Sr. Presidente (Garcia). — Se va a_ votar,
si se incorporan los articulos del 5o. al .10
suprimidos por la comisién. S
Sr. Melo.—Los articulos 50. al 10, del pro-:
vecto de 1906, dicen: Do

Art. 50. — No se impondri pena de muerte cuando-
el hecho o sus circunstancias calificativas resulten
probadas sélo por presunciones o por confesién. S

Art. 60. — S6lo podra aplicarse la pena de muerte-
cuando concurran las siguientes circunstancias: prime-
ro, que la causa haya sido vista en todos_los juicios
que establezca la respectiva organizaci6n Jjudicial;
segundo, que en todas las instancias se haya decidido
la imposicién de aquella pena; tercero, que haya ha.
bido unanimidad de votos y tribunal pleno en los tri.->
bunales colegiados; cuarto, que el reo haya sido ,dldg v
personalmente en audiencia por todos los jueces y triz’ - B
bunales que dictaren sentencia.

Art. 70. — No se impondri la pena de muerte a
mujeres, a los menores de edad y a los mayores de- 3y
70 afios. i

Art. 80. La ejLcucion de la pena de muerte tendrd
lugar dentro del establecimiento en que se encuentre 7
el condenado, quien seri asistido por el sacerdote
ministro del culto cuyo auxilio hublera solicitado
aceptado. . ;

El juez de la causa hard constar la ejecucién de la
pena en un acta que se uniri al proceso. Esta acta y
la sentencia se dardn a la publicidad. . %

Art. 90. — La ejecucion de la pena de muerte tendra
lugar al dfa siguiente de la notificacién de la sentencia ?
irrevocable. ; 3

La mnotificaci5n no podra hacerse en visperas de-
domingo ni de fiesta religiosa o nacional. SR

Art. 10. — EI caddver del ejecutado seri entregad:
a sus parientes dentro del segundo grado si lo solici:‘
taren al juez de la. causa. . )

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Esteves.—Pido la palabra. L

Me voy a permitir hacer una pregunta-a :.
los sefiores miembros que han redactado “las. .
modificaciones al Cédigo. e

Sucede con frecuencia, en el interior: sobre .-
todo, que las autoridades privan de la liber-.-
tad a una o varias personas y en lugar_de se-- .
‘guir el juicio, atenderlo y substanciarlo, en-
poco tiempo, permanece estacionario por de-- *
sidia, por negligencia, dos, tres, cuatro, o més:
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afios, y al fin, tomando en cunenta la situacién

:de esas personas, las absuelven de toda culpa

.y cargo. §Qué pena pone el .Cédigo para los
--sefiores .jueces que no saben cumplir con su
‘.deber, a su debido tiempo? -Porque me pare-

.ee que alguna pena han de merecer.

. »8r,.Llanos. — M4s adelante se -encuentran
sdisposiciones que prevén ese caso, sefior se-
. nador. } P
. '8r. Presidente (Garcia). — Se han retira-
~do dos sefiores senadores y la Camara ha que-

«dado sin niimero, y no se puede votar.

. -8r. Llanos.—Se les puede llamar.

- 8Br. Presidente (Garcia).— Se han retirado

de la casa. Invito a la Cdmara a pasar a
cuarto intermedio, hasta el jueves préximo.

Sr. Llanos—Pido que se invite a concurrir
a los senadores que faltan.

Sr. Presidente (Garcia). — No es posible,
porque se han retirado de la casa.

Queda levantada la sesién.

—Eran las 18 ¥ 7.

A. Vmar DoMINGCEZ,
Suddirector de Taquigrafos.






