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del despacho de las comisiones de Presupuesto
vy Hacienda, de Lecgislacion General y de Obras
Publicas, en el proyecto de ley sobre créditos ex-
{raordinaries. Se aprueba.

4 —J,a Camara en comisiém considera el proyecto de
léy a que se refiere el niimerse 3 de este sumarie.

5.—Consideracién del despacho produweido por {a-CGa-
mara en comisién en el proyecto de ley a.que se
refieren los ‘ntimeros 3 y 4 de este sumario.- Se
sanciona.

6.—Apéndice:

1, —Inserciones.

~En Buenos Ai're,s,b a log veinticuatro dfas
del mes de junio de 1948, a.la ‘hora 18:

S

ADOPCION DE MENORZD

Sr. Presidente (Campora).
sesidn,

Contintia la consideracién del despacho de la
Comision de Legislacion General en. el proyec-
to de ley sgbre adopeién de menoges. (1).

Tiene la palabra el sefior dlpucado por la Ca-
pital,

Sr. Beret = ] despacho a con51dera<31én
de la Honorable Céamara se refiere a una ms’m—
tucién. juridicd de gran trasoendenma social:
~adopcidn.

, Todos los tratadistas que se han ocupado de

. la adopcién han Hecho la hisloria de la misma,
remontindose a 10s origenes de la humanidad.
Es que ella ya existia entre los egipcios,>en. la
Palestina y otros pueblos. En la Biblia nos en~
contramos con casos de adopcién. ‘ B

El sefior -diputado Yadarola, en la sesién an-’

terior, se ocupd extensamente de esta institu-
cidon entre los romanos gue; comg bien ha dicho,
no tenia el concepto que nosotros le gueremos
asighar. Entre ellos ‘la adopcién tendia a- per-
petuar la familia a fin de que el culto domés-
tico no se extinguiera, pues es sabido que. el
-culto doméstico era un deber sagrado entré los
romanos. :

Disposiciones que figuran en el despacho que
estamos -considerando, figuraban ya en la adop-
cién entre los romanos. En la evolucion del de-
recho, bajo Justmlano por ¢jemplo, el adoptan-
te debe carecer de hijos; entre el adoptante y
el adoptado - debe exxstxr una dlferenma de

(1) Véase el despacho en la paginé 1181. -

-~—. Continga la

.

dieciocho anos; el adoptado mantiene sus dere-
chos-suweesorios en la familia de origen, etcélera.
Como vemos, los conceptos directrices que
presiden el instituto de la adopcién, o lo que .
podriamos llamar las condiciones de fondo de.
la misma, héallanse enraizados en legislaciones
antiguas. Atenas, que se la cita como ejemplo
emigﬁe‘htemente demaocratico, tiene antecedentes
indiscutibles -de—-que alli. existié la adopcidn.
Pero donde el estudio de la institucién que
tratamos adquiere‘ mayor importancia ‘es en la
legislacion francesa, especialmente después de
la revolucién de 1789, pues fué en Francia don-
de més calor tuvieron las discusiones publicas

‘acerca de si ld instttucion de la adopcidén debia

0 no incorporarse al derecho positivo.

El sefior diputado Yadarola se ocupd también
ampliamente de 'la adopcién en Francia, lo cual
me releva de hacerlo. Efectivamente: después
de Roma, es Francia quien nos provee de la
fuente mas interesante para el estudio de esta -
institucién, La Revolucién Francesa, en virtud
del " concepto 1nd1v1duahsta que le sirvié de
base, hizo de la. adopc¢idn un contrato consen-
sual, exigiendo el’ consentlmlento del adoptante

'y del adoptado.

~hablar de la

La adopcion tal cual se habfa 1nc0rporado al
cédigo de Napoledn hacia esta institucion. poco
menos que 1mpract1cab!e as! nos lo -demuestran
las estadisticas de la época. Y ello se debe a lo
complicado del mecanismo y mas que nada a-la
imposibilidad de adoptar , menores. Solo podia '
adoptarse personas mayores.

La legislacién francesa con el andar del L:em-—
po, en 1923, renovd la discusion sobre la adop-
cidén y -sentd un, principio esencial estableciendo
que se pueden adoptar no sbélo a los: mayores
exclusivamente: . smo que se puede adoplar a
los menores.

Dijo bien el sehor:.diputado por Cordoba al
influencia ‘de posguerra. Es en
Europa donde la adopcién adgquiere caracter de
problema social; es alli donde la poblacién in=
fantil se ve abandonada: existen padres desco-
nocidos, existen huérfangs, y entances la adop-

cién ya no esun mero instituto juridico sino

que se toma como una medida para poder so-
lucionar el grave. problema, el pavorose proble-
ma - que-plantea la. poblacién infantll abando-
nada y desvalida. .

Yo sé que casi todos los que estamos aqui
hemos tenido preocupacién por el problema de

-la niftez. Mientras cursé mis estudios universi-

tanm fui maestro de una de las escuelas de
los barrios pobres de la Capital y tuve entonces
contaclo con la nifiez indigente y abandonada.
Fué mi primer contacto con la poblacién in-
fantil. Posteriormente, tuve oportunidad de ac-

‘tuar como ayudante del director del Censo Es-

colar gque por ley se levanté en'la provincia de
Corrientes. El direclor me hizo el honor de con-
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fiarme la redaccién de la ficha censal. Yo, que.
habia considerado este problema con un carac-
ter social mas que meramente escolar, confec-
cioné la ficha, redactando entre otras, estas pre-
guntas: cual es la causa de la no asistencia;
quiéries no asisten a la escuela por distancia, los
que no asisten por falta de calzado, los que no
“asisten por falta de ropas, etcétera. Esto ocurria

©.mas o menos en: 1923. Cuando los datos de las

e

RS

‘‘fichas se compilaron, cuando se hicieron las es-

tadisticas. 'y ‘cuando los graficos empezaron a

~mostrar el estado real de la poblacién escolar

.de la provincia, el gobierno provincial ordend.
que se archivara ese censo. Tal vez la medida
“se adopté ‘porque revelaba al desnudo el estado
_de indigencia y de miseria en que se hallaba
da poblaczon infantil de esa provincia. Pero lo-
"que . pasé en Corrientes —provincia por ‘la que
tengo un espec;al afecto y carifio— estoy seguro
que ocurria a la sazén con todas las provmclas
argentlnas :

.En el territorio del Chaco tuve oportumdad
de promover, de estimular, de -crear y de ac-.
mar en la comisién de un patronato de me-
nores. (,Por qué? Porque habia visto en las

: comisarias. 4 -los menores que eran llevados y |
- encerrados juntamente con los'encausados, pro-

fesionales del delito. Esa promiscuidad de la
nifiez. abandonada y delincuente es irritante: de
ella todos somos en parte responsables, ¥ por
la misma responsablhdad social gue el problema
comporta; estoy seguro que toedos nos hemos'

- ocupado y preocupado de este problema’ de la

adopmon
No quiero dejar de recordar al doctor O’Con-

" nor,;a gquien los territorios deben mucho en lo

que’ respecta al problema  carcelario y al pro-:

blema de la nifiez. En compafifa. del doctor

O’Connor, siendo presidente de la municipali-
dad de Resistencia, proyecté —de acuerdo con:
las conclusiones a que habia llegado la confe-

rencia celebrada en Buenos Aires sobre el pro- |

blema de 1a nifiez desvalida y delincuente— lo
aue tuve la satlsfaccmn de queé se hiciese reali-
dad un proyecto referente al hogar del nifio.

Habia llegado ‘a. ese hogar del nifio con el
proposxto de quebrar el ‘criterio de la reclusion
del nifio en. grandes pabellones' qué aun presu—
den instituciones de beneficencia, dignas del’
mas grande elogio,” pero en cuyos pabellones

amplios, constantemente frios, no. puede ‘encon- |

trar el -ning el afecto, el calor que puede darle
un hogar.. -

Frente a este problema de la poblacién ' in-
fantil -abandonada, problema de :cardcter so-
“cial, - tenemoseste otro factor:la dlSpOSlCIOI‘l de

. matrimonios, de viudas y viudos a dar.el carifio

y el amor que esa poblacion infantil necesita.’
Y es con el prop031to de contribuir a solucionar
el problema que plantea la nifiez abandonada,
- que he presentado mi proyecto de ‘adopeién. »

‘multiples corrientes

Y es por ello que €l bloque de la mayoria
—en cuyo nombre hablo— esta dispuesto a dar
su voto favorable al instituto gue se proyecta
incorporar a nuestra legislacién positiva.

Es sabido que muchas veces el carino a un

" hijo adoptivo induce a la comisién de un delito

por el padre aparente: el de la suposicién de
estado. Muchos padres. aparentes que quieren
solucionar la situacién que le plantea el-hijo
adoptivo, y ante la falta de solucién legislativa,

::ino se detienen, y el sentimiento afectivo les
-hace a menudo arrostrar el peligro de la san-

cién penal.

‘Este mstltuto que dista de ser una legltlma-
cién adoptiva,’ no deja de salvar estos iacon-
venientes.

Ya que se ha hablado de varias de las fuen~

“tes de este instituto, no quiero dejar pasar por

alto los brillantes debates habidos en el Se-

_hado del Uruguay, a raiz de un proyecto que
- presentd uno:'de’ sus mas destacados y brillan-
| tes ‘paxlamentarlos, el doctor Etchegoyen, pro-

yecto qiie sirviéd de base a la legitimacién adop-

. tiva en la vecina Republica del Uruguay.

Al considerar esta institucién no debemos-en

1o- mé&s minimo,seflor presidente, rozar la or-

ganizacién de la familia-en cuanto la familia se
estableee, se funda, en el vinculo de la sangre.

Cuando hablo: de la familia argentina estoy

seguro de qué todas son capaces de intuir que

no -me refiero al aspecto social, al-aspecto fri-

volo delas- manifestaciones de la familia, sino

al aspecto real, vivo, a la familia argentina co=
mo - base, com¢ célula generativa.de la orga-

 ganizacién social de la cual el Estado no es sino

juridicamente la organizacién de ese grupo de
familias, la expresidn: juridica de ese-grupo- or-
ganizado. Esa es la familia que debemos con-

SEI‘V&I‘

Qu1er0 dejar brevemente constanc1a y en es-
to tal vez disienta en parte con los sefiores di-

putados gue - informaron el despacho de la co-

misién, que debemos acudir, porque es una ne-
cesidad imperiosa, a solucionar el grave, el
pavoroso problema que crea la nifiez abando-
nada; pero-también debemos tratar de que bajo
ningdn -concepto pueda rozarse la constitucion

-de la familia.argentina, la :que debe consolidar-
" se, afianzarse, vigorizarse y nutrir sus raices en’

la familia de la sangre.

La familia’ argentina se va asentando sobre
inmigratorias. Debemos,
en consecuencia, recurrir a la familia ficticia
por medio de.la adopcién, pero nunca en desme-
dro-de la familia' de la sangre, que es la gue
debemos  fortalecer, robustecer y fortificar. Por
eso creo que el ejercicio de este instituto debe

fundarse precisamente en la nifiez abandonada,

en los huérfanos, en los hijos de padres desco-

nocidos'y no debe aceptarse la adopcién en otros
casos para los cuales debemos establecer el de- “
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ber imperioso de los padres de dsistir fisica,
moral y espiritualmente al hijo.

Sr. Rojas (A.). — ;Me permite el sefior di~
putado? :
Sr. Beretta. — No tengo ificonveniente, si el

sefior diputado va a contribuir al fin gque me
propongo. )

Sr. ‘Rojas (A.). — Quisiera -que el senor di-
putado aclare si- las manifestaciones que esta
haciendo son en nombre-del-blogue de la ma-
yoria, porque querria decir que no. estan de
acuerdo con el despacho. o

Sr. Albrieu. — Ya lo ha manifestado el sefior
diputado que al respecto disiente en. parte.
Sr. Beretta. — Es eéxacto. Estoy-hablando en

nombre del blogue a titulo general, anticipando
la aprobacion del despacho, sin que ello impli-
que que a titulo personal pueda hacer las su-
gestiones gue crea convenientes.

Ya queé el sefior diputado me ha hecho la in-
terrupcién, quiero recalcar mi concepto. Creo
que nosotros debemos consolidar, fortificar, vi-
gorizar, afianzar la familia argentina: desde el
punto de vista de la sangre y solaniente debemos

entrar a hacer jugar la adopeién cuando esa ta®

milia se rompa, se frustren las finalidades de la
" familia respecto al hijo. Cuando exista un hijo
huérfano, un hijo abandonado o de padres des-
conocidos,.a cuyb respecto no podemos obligar
a los padres, en virtud de la consolidacién de la
familia, a que lo gsistan moral y materialmente,
éntonces debe actuar la ficcién de la ley y re-
cién debe incorporirselo a la otra familia para
.. gue desde el punto de vista del afecto y del
carifio prodigue al nino los beneficios gque no
son capaces de prodigarle otras instituciones.
Quiero dejar perfectamente aclarado este con-
cepto y es por eso.que, dejando de lado mani-
festaciones de. otro orden para hacerlas en la
consideraciéon en particular del despacho, voy a
adelantar que -el bloque de mi partido, en su
mayoria, anticipa alborozado su voto favorable
a este proyecto porque cree firme -y. decidida-
‘mente que con el instituto de la adopcioén se va
a contribuir a.solucionar el grave, el inminemte
probléma ‘que plantea la nifiez abandonada de
la Republica, reparando und injusticia social de
la cual todos tenemos parte de responsabilidad.
Los sefores diputados que integran el bloque
peronista,-gue en su mayoria provienen de fuen-
tes auténticas del trabajo, conocen el problema
que se debate-y la necesidad imperiosa e impos-
tergable de contribuir.a su solucion. El proyecto
de la §nstituc‘i6n ‘de la adopcidén, qgue he tenido
el honor-de presentar, no es una iniciativa ais-
lada. Es el criterio con el cual queremos: con-
tribuir a solucionar un problema social. Pues si
1a Honorable Camara no hubiera entrado a con-
siderar este despacho, no hubiera demorado en
considerar el proyecto del Poder Ejecutivo que
se halla a eonsideracién del Honorable Senado.

Quiero significar con esto que el instituto que
estamos considerando, porque viene a solucionar
un problema social y porque hace a la natura-
leza de nuestro movimiento _—~movimiento reno-
vador y revolucionarfo-—, no podia demorarse
por mucho tiempo.

Disctilpenme los sefiores miembros informan-
tes si pongo un poco de calor al hacer estas
manifestaciones frente a las consideraciones un
tanto académicas con que informaron el despa-
cho. Es que creo que estamos atravesando un
periodo de grandes realizaciones y ha de ser
una de ellas la que ha de dar esta Honorable
Camara al despacho que tiene a su considera-
cién. Ayer, el Congreso argentino incorporé a
la mujer de toda la Republica al ejercicio de lps
derechos civicos. Y estoy seguro que no ha de
transcurrir mucho tiempo sin que a la familia
politica' argentina se incorporen los habitantes
de los territorios.

Nos hallamos, sefior presidente, en un mo-
mento de grandes realizaciones econémicas, so-
ciales y politicas para la Republica, Personal-
mente, disiento en cuanto a algunos de . los
fundamentos aducidos por los sefiores diputa~
dos doctores Benitez y Yadarola que informa-
ron el despacho, Considero, como lo dije, al
presentar el proyecto de adopcidy a la Honora-
ble Camara, que al incorporar a nuestra legis-
lacién positiva este instituto contribuimos a so-
lucionar el problema que plantea la ninez aban-
donada. Cuando los vinculos juridicos de la
familia natural se rompen, se frustran, entonces
debe venir el Estado para darle al hijo desam~
parado, al hijo huértano, al hijo de padres des-
conocidos, la tutela de los bienes maleriales,
morales y espirituales que sus -ascendientes no
han sido capaces o no han .podido darles.

Si hay hogares dispuestos a darle al nifio aban-
donado el atecto, el carifio, en una palabra, los
bienes fisicos y morales que el hogar natural no
ha podido darle, el legislador debe, por medio
de una ley adecuada, ofrecerle esta puerta que
se le abre y legilimar por la ley el vinculo de}
carifio y del afecto que lo incorpora al nuevo

hogar. Y en esto, vuelvo a recalear, disiento per—

sonalmente con los fundamentos del despacho.
Es que, para mi, esta ley debe responder a la
conveniencia, a la necesidad, a la imprescindible
necesidad de contemplar la enorme falange de
menores desamparados para ofrecerles, no tan
s6lo como hasta ahora, las colonias, los orfeli-
natos u otras instituciones similares que. si bien
dignas del més alto encomio, nunca han de subs-
tituir la ternura, el carifio, el afecto, en una
palabra, el calor que le puede prodigar el hogur. ‘
Es sabido que la organizacion de la familia
tiene una intima telacion con el desarrollo el
Estado. Que la familia reposa sobre el vinculo
de la sangre y como consecuencia constituye 1a
base del nacimiento y_.desarrollo de la raza. Por
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ello, reitero, la ley debe establecer y exigir e
cumplimiento de los derechos y obligaciones de
los hijos emergentes de la familia de la sangre.
Y recién cuando los lazos de esta familia se

frustran, cuando el nifio se ve desgajado de la’

familia natural, recién entonces es cuando el

Estado debe intervenir para abrirle las puertas -

de la familia ficticia, diré asi, por medio. de la
adopcion,

Sefior presidente: en nombre del bloque de

H»‘,la mayoria anticipo alborozado el voto favora-

ble del despacho sobre 1a ley de adopcion, y so-
“bre el cual me he permitide disentir, a titulo
personal con algunos.de los fundamentos ‘del
mismo. Mi bloque tiene la seguridad de que con
la- sancién de esta ley la Honorable Camara
ha de contribuir: a solucionar el grave proble-

~foma’ de la nifiez desamparada (,Muy bien! [Muy

bien! Aplausos.)

Ruego a la Honorable Camara preste su-asen-

“timiento para gque en el apendlce del Diario de
. Sesiones-se incluyan tres proyectos rclacionados
con este despacho: el presentado al Senado de
- la Nacién: por el doctor Ramén S. Castillo, el.del
"dxputado que habla, y el del doctor Jorge Coll.

Solicito al sefior pre&dente se digne reque-—
“rir‘el asentimiento a‘la Honorable Cdmara para
~estas serciones,

Sr. Gonzélez Funes. — ;,Conqué objeto?
Sr. Bereita, — Como antecedentes.
Sr. Gonzalez Funes. — Siendo el objeto pu-

“ blicar antecedenles para el estudio de esta ma-

teria, seria indispensable incorporar también
“otros proyectos que fueron tenidos en cuenta
- por la comisién para pr oducir despacho

Sy. Albrieu, — Puede senaiarlos el sefior dipu~
tado.

S¢. Gonzalez Funyes'. — Por, eJemplo, el p,re‘—-
yecto del sefior diputado Pefia Guzmén y otros,

de 1947 el del senador Gémez del Junca.del

12 -de junio de 1947, y el proyecto del Poder
Ejecutivo, remitido el 29 de agosto de 1947.
- Sr. Presidertte (Campora). — El proyecto del

ex diputado Pefia Guzman figura como antece-

- dente en el orden del dia. Los otros dos no han
tenido. entrada a la Honorable Camara.
Sr. Gonzalez Funes. — El sefior diputado Be=
retta ha pedido que se incorporen al Diario de
_Sesiones de hoy los proyectos a que él aludid,
algunos- de los cuales no estian incorporados al
»orden del dia, como son los que vienen por la
-via .del Senado.

Sr, Albrieu. — Deseo aclarar que no ha sido
© por egoismo del sefor diputado Beretta no ha-

berlo ampliado-en ‘senti‘d‘d expuesto, sino porque
se debe a que estan en los Ultimos niimeros del
“Diario de Sesiones-del afio pasado y- como an-
tecedentes del orden del dia 38. De todos mo-
.dos, no hay inconveniente ‘en que.se agreéguen.

pués de la legisldttd

Sr, Presidente (Campora). — Si hay asenti-
miento, se publicaran los proyectos de los doc-
tores Castillo y Coll.

—Asentimiento. (1)

Sr. Gonzalez Funes. — Todos los anteceden-
tes del proyecto no estan publicados en el or-
den del ‘dia. A mi entender deben pubhcalse
en su totalidad.

Sr. Presidente (Campora) — Los deméas pro-
yectos no han tenido entrada en la Camara,
sefior diputado, y se han publicado en el Diario,
de Sesiones del Honorable Senado.

Tiene la palabra el sefor diputado por San-
tiago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — El sefor diputado Beretta

" ha destacado eén su exposicién uno de los aspee-

tos del instituto de la adopcidn, cual es el de
la proteccion: a la infancia desvalida, esto’ es,
su funcién asistencial; pero no es la Unica, Por
tal motivo le pregunté si ése era el criterio de

“la mayoria, porque nosotros en la comisién he-

mos  tenido otro criterio mucho mas amplio,
que no excluye, por cierto, aquel carécter.
Es cierto que la mfanr:la abandonada plantea

el problema de mayor gravedad en este asunto,

pero es igualmente cierto que existe una in-

‘fancia semiabandonada, que: corresponde a ho-

gares desdichados que carecen de recursos como

- para -brindar -a sus. hijos una crianza y -una

educacion adecuadas. Ese aspecto también esta
contemplado en la ley, y quiéro por eso dejar
bien senlado que la ley que vamos a sancionar
no se circunseribe a los huérfanos, sino a toda
clase de nifez menor de dieciocho afios, que con
el consentimiento de sus padres o sin é], =n
ciertos -casos, pueden ser benefxclados por esta

ley.

. Bsta vision mas amplia del problema es la
que viene a caracterizar la ley comd un instituto
juridico 'y no como una institueién puramente
de beneficencia.

Otro aspecto que quiero acentuar es el de
due el sefior diputado Beretta, después de men-
cionar. los antecedentes romanos y aludir tam-
bién otrog mas remotos del instituto, ha aludido
a la legislacién francesa como una fuente in-
mediata de esta: nueva ley. ,

Sr. Beretta, — ;Me permite el seflor diputadn?

No es como fuente inmediata: dije que, des-
romana, es en- la legis-
lacién francesa donde encontramos mayor ma-
terial de estudio, precisamente por las multiples
discusiones que se hicieron con respecto al al-

. ecance que debia tener la institucién.

Sr. Rojas (A.). — Quiero significar que esta
ley, que crea un instituto nuevo, podria provocar
cierta prevencién en la sociedad argentina por
ser exdticd, y debo hacer notar que la verda-

Wt

(1) Véase la’'insercién en el apéndice.
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ido la nccesidad

dera fuente de esta institucion para nosotros culandolo con esta ley, he sent
esta en la antigua legislacion espaiola, donde | de hacer la aclaracion.

Pregunto al senor diputado si cn este orden
de. cosas relacionado con 1a familia la revo-
lucidén es tan revolucionaria que aceptaria el
divorcio.

Sr. Albrieu. — Eso seria antirrevolucionario.

Sr. Rojas (Aede — Pregunto si aceptaria un
proyecto de ley que he presentado y que no
consiste en la implantacién del divorcio en el

las leves.de Partidas estahjecian ya el répgimen
de la adopcién con caracteres muy similares a
__los que nosoiros proyectamos ahora. De modo
que ésta no €s, en~rigor, una novedad, porque
ha existido en el pais. :
Por ultimo, quiero hacer otra salvedad. El
seflor diputado Beretta ...

Sr. Diaz de Vivar — Veo™ue se esta actua- 151536 I

lizando el sehor diputado Beretta. (Risas.) pais, smo ¢n mucho menos: en l1a solucién de
Sr. Rojas (A.) ~ Son®reflexiones su cridas las- situaciones creadas en- el pais por los di-
° 3 e P g vorcios efectuados en el extranjero ¥ la prole

por las palabras del sefior - diputado Beretta,

por es¢ debo aludirlo. Ha manifestado tambiéf®
ol geiior diputado que estamos en una época de
realizaciones revolucionarias; y yo quiero ad-
.gertirle que ésta es la menos revolucionaria de
las instituciones, porque €s una institucién anti-
guisima respecto a l1a cual hay infinidad de pro-
yectos, regoluciones de colegios de abogados ¥
expresiones de anhelo de instituciones de be-
neficercia plblica. De manera dque no puede
considerarse que esta institucion sea una inno-
vacién de la’ revolucién actual, tanto més que,
como ya dije, ha existido entre nosotros en la
época colonial.- , :

Sy, Rumbo. -— &i me pemite el sefior di-
putado ... ) , s

No comparto 1a. apreciacién del sefior di-
putado. Porque .en - estos momentos nosotros
reivindiguemos una institucién antiquisima no
deja ello de ser re‘yolucionari,o. ; :

Tn tal gentido lieve a 1a reflexion del sefior
diputado una iniciativa parlamentaria del dipu-
tado que habla, que tiene una inspiracién igual-

- mente antigua -y que, empero, 1a considero
‘fundamentalmente revolucionaria. Se encuentra
el Un proyecto de ley sobre la vivienda en el
T eual reivindico &l principio de que el dinero
no engendra dinero. . ,

Como sabe el jlustrado sefior diputado por
Santiago del Estero, Ia,concepcién aristotélica
v -la concepcién medieval de la Iglesia consi-

derivada de los matrimonios posteriores.

La comisién despachara en breve, en un sen-
tido o en otro, el proyecto, 1o cual dara segu-
ramente la oportunidad para que pulsemos el
verdadero espiritu revolucionario de la revo-~
lucién de junio. :

Sr. Albrieu. — ] divorcio es antirrevolucio-
nario porgue no esta en los fines de la revolu-
‘cion. Es revolucionario lo gue esta en los fines
de la revolucion; €s antirrevolucionario 10 que
no esta en sus ‘fines. .

Sy, Presidente (Campora). —-Se va a votar
en general el despacho fe la Comisién de Le-

gislacién General sobre” adopcidn de menores.

—Resulta: atirmativa dé.‘100 votos; votan
106 sefiores diputados. .

Sy, Presidente (CAmpora). — Tn considera-
cién, en particular, el articule 19.
Se va'a votar. '

: _“Resulta afirmativé.rde 104 votos; velan
108 sefiores diputados.

Gy, Otlonello. — Hago indicacion de que se
suprima la lectura del texto de los articulos:
con enunciar el namero es suficiente. .

- Qy. Presidente (Campora). — Si hay asenti-
miento asi se hard.

»

deraban que el préstamo de dinero poy i terés Asentimiento.
no. era moral, £l diputado que habla, en su
iniciativa parlamentaria, que tiene una ins- Sr. Presidente (CAmpora). — En considera-

cién el articulo 29.

Tiene la palabra el sefior diputado por San~
ta Fe. T

Sr. Rodriguez Araya. — £l hecho de que cas:
por sorpresa se trate esta ley ha impedido que
muehos diputados estemos en condiciones de
expresarnos con un' conocimiento exacto sobre
ol despacho de la comision. Aungue presuma-
mos de No improvisar en la materia.

Insisto en ‘que el articulo 29 establezca
qué tipo de menor puede ser adoptado. Dentro
de la economia de la ley el hijo legitimo puede
ser adoptado, siempre que S€ retnan los Tequi-
sitos del articulo -89, excluyéndose asi los vincu-
los de familia y las obligaciones de la paterni-

«piracién aristotélica, estd reivindicando, con
respecto a 1a vivienda individual de la familia
econdémicamente débil, el principio de que el
préstamo de dinero por interés no es moral,
principio que tuvo larga aplicacién en el me-
dicevo. y que, no obstante, es fundamental-
mente —revolucionario'en esta época del triunfo
~del . derecho positivo. . '

Sy, Rojas. (A). — Es indudable que nada to-
talmente nuevo hay bajo-el sol, y que con es€
concepto tampoco esta institucién, como las que
cita el diputado Rumbo, habra de ser un inven-
to de la revolucion de junio; pero ésta menos
que ninguna. Y COmMO S¢ pretendia acentuar el
sentido: revolucionario de.la época -actual vin- ’
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dad. Era el concepto sostenido por el doctor
Coll en su proyecto, cuyo articulo 39 compren-
dia solo a los menores huérfanos, moral o ma-
terialmente abandonados por sus padres legi-
timos o naturales. En la reciente ley uruguaya,
numero 1.674, del afo 1945, se establece: «Aban-
donados, los huérfanos de padre y madre, o
huos de ‘padres desconocidos. »

Entiendo que la redaccion  de este articulo
deberia ser la que voy a indicar. Agregar des-
pués- de: «a mstanmas del adoptante», estas
balabras: «siempre .que: a) Sus padres hayan
fallecido o hayan sido declarados ausentes con
presuncién de fallecimiento; b) Hijos de padres
/ desconocidos; ¢)-Sus padres hayan perdido la
patria potestad ¢ su ejercicio; d) Asilados en
“los institutos del Estado o sociedades de benefi-
cencia legalmente reconocidas, cuya situacién
~de total abandono por parte de los padres al-

= cance .a mas de cinco afios.» Ademas, debe mo-

chﬂcarse la edad, de tal modo -que sea en vez de
18 afios, 14 @arque las razones para que el
_menor a adoptarse tenga esta ltima edad son
las de que la ley de adopcidén tiende a resolver
“ak proble'ma legal que plantea la situacién de
los nifios -en situacién de ser adoptados como
. hlJOS Hay interés en que el nifio crea que per-
tenece por nacimiento a la familia adoptiva,
La identificacién del nifio con el nuevo hogar
-se conseguird mejor cuanto mas corta sea la
~edad que tenga cuando se incorpore a él. ’

Por Ultimo, ' la adopcidén se produce siempre
‘en nuestro medio tratindose de nifios desam-
“paradds de corta edad, con el fin de darles en-
‘trada en la familia adoptante. La familia ar-
- gentina no -estd hoy preparada para recibir
‘ninos de mas edad, y cuando lo hace es con.el

. “objeto ‘de destmarlos a la prestacién de serv1-

- cios en el orden doméstxco.

Me Voy-a permxtu‘ hacer ahora esta referen-

cia. que justifica las disposiciones del inciso d),
que he dejado propuesto: ocurre en muchos ca-
so0s-que hay fnifios internados en los hospicios
‘cuyos padres tienen para con ellos permanentes
~atenciones. No los ¢lvidan y hasta los proveen
dealgunos. suministros, lo ‘gque demuestra el
~afecto que por ellos sienten; si bien debido a su
“gituacién econémica no pueden retirarlos del
~instituto para’ lleévarlos junto a ellos. Ahora
es distinta 1a situacién de los hijos abandona-

dos, real 'y friamente abandonados durante cin-

" o anos; ‘ésos si-pueden ser adoptados. Pregun-
to ¢émo se va a adoptar un menor que tiene
.~ padres que no. han perdido-la patria potestad
y a los cuales el Cédigo Civil senala los moti-
~vos por los cu%%gs pueden perder dicha patrxa
" potestad  por Ips olucion judicial. ;Cudl seria la
-~ situacién del menor que tiene padres que no han
perdxdo la patria potestad?:

. Sr. Yadarola. — Sl ‘la tienen, no la han per-
'dxdo

Sr. Rodriguez Araya. - Entonces es un pro
cedimiento que anula la patria potlestad auto
maticamente. ;Cual seria el procedimienta?

Sr. ¥adarola. — Lo establece la ley.

Sr. Presidente (Campora). — ;Termind s
exposicién el sefor diputado por Santa Fe?

Sr. Rodriguez Araya. — Si, sefor presidente

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabr:
el sefor diputado por la Capital.

Sr. Benitez, — Sefor plesxdente. ya hemo:
anunciado en nombre de la comisién que tenia-
mos el propésito de no hacer de la adopeidén ur
simple procedimiento asistencial, sino darle ca-
racteristicas mas amplias: complender el caso ¢

- que se refiere el sefior diputado, pero aphcaxlc

también a otros supuestos. )

Es cierto, y no debe asombrar al sefior dipu-
tado, que cuando el nific sea adoptado, sus an-
teriores padres pierdan la patria potestad. Estc
es de la esencia: de la institucién. Es claro que

1o podran coexistir dos patria potestades, porque

el gobierno de-la vida del menor por una, ex-
cluye al de la otra. Esto es de la esencia de todos
los procedimientos de adopcién conocidos. Nos-
otros estimamos que cualquier menor, siempre
que posea menos de dieciocho afios, puede ser
adoptado. Exigimos que el adoptaye lo haya
tenido durante dos afies bajo su guarda, su.cui-
dado, su atencion, lo cual a fortiori significa que
no ha de haber estado bajo el cuidado, la guarda,
la atencidn de sus padres. Este plazo de dos afios,
que significa una consagracién, un ejercicio an-
ticipado de las obligaciones que importa la.adop-

cidn, estd garantizando la existencia futura de

una familia, y refleja la exislencia de un vincu-
lo ya quebrado, dado que si una persona cuida
vy atiende al adoptado esta atencién excluye el
cuidado y atencién de los padres ,

En consecuencia, la comisién mantiene su des-
pacho y no dcepta modificaciones.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Yadarola. — En el informe de ayer quedd

~establecido cudl es el concepto inspirador de este

instituto, que conviene tenerlo presente porque,
de lo contrauo, va a ser dificil entendernos.
DlJln’lOS que la comisién proyeectd un ‘institute
de indole intimamente familiar, Esa es la: adop-
cién que queremos introducir en el derecho po-

. sitivo argentino. L.a comisién no desconoce, por

cierto, que existen otras instituciones afines con

. la adopcidn que tienden directamente a un fin de

beneficencia publica: Por ejemplo, la afiliacion,
que es un ‘instituto perfectamente. analogo, pero
que presenta aspectos -diferenciales. Mientras
que la adopcién gs.de indole familiar, la afilia-
cion tiene un sentido. de beneficentia pablica.
Con el permisa de la Presidencia, me voy a
permitir traducir directamente del italiano este-
pensamiento que estd en la relacién con que el
gobierno italiano enviaba a las Camaras el pro-
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yecto de Ccodigo Civil. En ella se dice: «Mientras
el instituto de la adopcion se halla disciplinado
__por la ley en funcion, sobre todo, del interés de
la familia, que S€ constituye con el acto de la

adopcion, el instituto de 1a afiliacién se halla -

.regulado €en funcién del interés publico de 12
asistencia de los menores ¥ S€ vincula al insti-
tuto de la tutela. De la diversa finalidad de 10s
dos instifutos derivan consecuencias relevantes.
Asi, no se requiere que ol afiliante carezca de
hijos, mientras que para la adcpcién‘ es con-
dicion esencial». ' S
Estas _caracteristicas, sefior presidente, estan
demostrando que se trata de dos snstituciones
perfectamente distintas: la adopcién como ins-
Citucion familiar y 12 afiliacidn como instituto de
peneficencia plblica. He agui por qué la cothi-
sién ha proyectado el articulo que estamos dis-
cutiendo con el amplio alcance -que resulta de
" gus términos precisost 12 adopeion de menores
de dieciocho afios podré& yrecaer - en cualquier
menor, tenga 0 no padres. La razdén €s perfecta-
mente atendible. Cuando un hombre, o una mu-
jer o un matrimonio van a formar una familia,
diria al margen de la naturaleza, han de ir 2
gelecclonar al menor“que‘llevarén al seno del
“hogar constituido de acuerdo con ja ley. No han
de recurrir seguramente 2 lag casas de expd-
sitosy donde »muchasJVeces 1os nifios llevan las
= tarags de sus mayores. ,
Si queremos que 1a adopeién sea realmente
un instituto eficiente en 12 vida argentina, €S
necesario que ge permita al adoptante la selec-

cion del menor que ha de adoptar. Por estas

pgzones hemos proyectado el articulo ¥ el sis-

tema del instituto en la forma que la Chmara
1o tiene en consideracion. N '

Sr. Presidente (C’ampora},'——: Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero. )

gy, Rojas (A). — Hace un instante, €l sefior

diputado Visca me hacia notar que 1os abogados ‘

no podemos considerarnos 108 Gnicos duefios de

‘ este asunto, ¥ yo le dije que tenia razon,

1 afio pasado, cuando estudidbamos este asun=
to en la Comision de Legislacion General, cuatro
diputados que no eran hombres de jey, que
eran trabajadores auténticos ¥y 4u€ estan toQa—

via en esta Camara ——el sefor. diputado Argana,
el sefior diputado de 1a Torre, €l sefior dipu-

tado Nerio Rodriguez ¥ el sehor diputado Pas- .

quini, colaboraron  con: muy buen juicio en la
decision de algunos problemas Le nos pilan-

tedbamos los abogados. de la comision. Yo Ie-
cuerdo que algunos de estos hombres de tra-

bajo que traian un sentido ‘directo ¥ tealista

de ‘las cosas NOs hicieron notar, por ejemplo,
que. es frecuente en  las prov'mcias que los
padres pobres ¥ carentes de 1a cultura Dece-

saria para sentir toda la —responsabilidad de la

paternidad «dan» —=esta es 1a palabra que’ se
emplea en las prov’mcias—d sus hijos a perso-
nas de mejor- posicién para Qque se -log crien,
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y que la adopcion iba 2 Jegalizar €8as situacio-
nes, estableciendo un régimen de seguridad para
esas criaturas gue con srecuencia SOn aprove-
chadas hasta cierta edad por familias mejor

wcolocadas econémicamente y un buen dia se

desprenden de cllas. ‘Si esos nifios son adoptados
de acuerdo @ esta ley, estaran amparados, nos
decian, por un régimen juridico beneficioso para
ellos, porque serd: ae seguridad para esos nifios.
Y asi es, porque 1a adopcion, una vez Tormali-
zada, No puede ser revocada ni renunciada sino

-

en los casos explicitamente gefialados en la ley.

Y ghora una aclaracion gque reputo conve-
niente para el buen orden de la labor: hemos
conversado esta mafana en la comision sobre
los inconvenientcs de admitir modificaciones im-
provisadas en el curso de las deliberaciones. He
sabido que la ley de derechos civiles de la
mujer ha resultado un verdadero galimatias a
causa -de 1as'intercalaciones que se 1e hicieron
en el curso de 1a discusion del proyecto. Por esC

pido que no inhtentemos introducir modificacio-
nes a la ligera ¥ gue dejemos, en todo ©8s0, su

" consideracién para el final con una visién ae

conjunto ¥ mAs reposo.
Sr. Rodriguez Araya. = gi el orden del dia

N

hubiera estado en observamén durante 1os doce

-dias quebcorresponden, no ocurriria esto; como

ga trata por sorpresa, los diputados no pudimos

prepararnos con -1iempo. Este no €s un asunto

para que 10 discutan exclusivamente los miem-
bros de la comisi6n, sino para que intervengan
en el debate todos los diputados.

Sr. Rojas (A). — Lo mas sensato geria en-
tonces postergar este asunto para.que s€ cumpla
el requisito reglamentario, o que procedamos
con prudenéia y que dejemos, repito, 1as modifi-
caciones para ser tratadas al final después de un
estudio de ]a comisién en un cuarto intermedio.

Sr. Vischi. — Para ello esta la comisién due
gconseja ¥ asesora a 1a Camara. - .

Syr. Rojas (A). — Yo creo que ‘de lo contrario
podemos caer en graves errores si ineurrimos
en modificaciones incidentales hechas al pasar,
sin dejar por eso de reconocer que las indica-

“ciones que se hagan seran atendidas POr la

comisién en 13 oportunidad ¥ forma indicadas.
Fn resumen, pide que de acuerdo €OD el ar-

“ticulo pertinente del reglamento s€ v_establezca

por una votacion si se va 2 considerar 0 0O la
rectificacién o la modificacion que propone el
senor diputado por ganta Fe.

Sr. Presidente (Cémpora). — En €l momento
de ‘votarse el articulo, la Honorable Camata
resolvera. . . 7

Sy, Albrieu. — La comision no acepta.

Sy, Visca. — ge podria leer 1a modificacion
propuesta. '

Sr. Mercader. — Yo quisiera preguntar 2 la

comision gi de las conversaciones mantenidas
esta mafiana ha surgido un criterio firme y de-
finitivo, vale decir, si las observaciones que

b




1205

. Junio 24 y 25 de 1948

puedan hacerse tienen ya la contestacién ne-
gativa. ‘

. 8r. Rojas (A.). — De ninguna manera.

Sr. Mercader, — Las palabras del sefior dipu-
tado por Santiago del Estero han provocado  la
reaccién del sefior diputado por Santa Fe.

. Sr. Presidente (Campora). — No dialoguen
-los sefiores diputados. -
-~ S Rojas (A.). — De ninguna manera pode-
~400s Ser impermeables a reflexiones que se nos
- hagan en el curso del tratamiento de la ley, pero
- .yo quisiera’ que rios ajustdramos en todo caso
al reglamento para evitar modificaciones pre-
‘cxpxtadas que puedan -introducir serias trans-
formaciones en la arquitectura general de la Iey

Sr. Mercader. {Me pexmxte el ~ sefior
diputado? '
~Sr. Rojas (A.). — 51 sefior dlputado ,

‘St. Mercader, — El precepto reglamentario
“acerca de que las inodificaciones que se pro-
pongan. deben ‘ser - enunciadas y votadas, no
-rige cuando el despacho no ha tenido los doce
dias de observacién. ‘De manera que aquel ré-
: g1men no: puede aphcarse a esta discusidn,

Sr. Rojas (A.). — De todos modos, creo que.
'-despues del .informe .del sehor dlputado Beni-
tez y de las-aclaraciones que ha hecho el sefior
. d1putado Yadarola, -da-Camara ya estd en con-
. diciones de emitir su voto o de formular obje-~
.-clones que consxderaremos en un cuarto in=
. termedio. '

- Sr. Visca. — No sefior diputado. -

Sr, Rojas (A.), — Esa es mi opinién, no por
ensimismamiento o suf1c1enc1a sino por la me-~
- jor estructuracién de la ley.

Sr. Presidente’ (Campora). — Se va a votar el
“articulo 29 del despa,c::ho de la comisién.’

: —Resulta afirmativa de 91 votos; votan
101 senores dxputados

Sy, Presxdent(. (Cémpora) — En cons1derae10n
el articulo 39.
Txene la palabra el sefior d1putado por La
~ Rioja.
. Sr. Albrxeu" — A los fmes excluswamente de’
aclarar cualquier situacién de indole interpre-
tativo ' que se pudlera plantear luego  al- apli-
carse esta ley, quisiera. indagar de la comisién-
- por que se ha tomado el término de dieciocho
-;anos g
SR ) & szca — No puede indagar, sefor dlpu—
: tado Ya estd resuelto asi. -
Sr. Albrieu. — No'es asi, sefior diputado.
Preguntaba por qué se ha establecido ese
 ‘margen de- ‘dieciocho afios entre el adoptado y

el adoptante 51 hay alguna razon especial fuera |

~de los términos generales que fundamentan el
"~ despacho o es una cifra arbitraria, cémoda."

Sr. Presidente (Cémpora) — Tiene la pala~
bra el sefior dlputado por la- Capital, mlembro
mformante de Ia comxsmn
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.~ cuando establece:

Sr. Benitez. — Son dos problemas distintos
el del maximum de edad de la persona que se
puede adoptar y el de la diferencia de edad
entre el adoptante y el adoptado. Hemos creido -
necesario que exista una diferencia de edad no
muy breve entre el adoptante y la persona adop-
tada, a fin de establecer resguardos de caracter
moral, Creemos que un margen'de diferencia de
dieciocho afios es suficiente a fin de no crear
por el camino de la adopcién sentlmxentos de
otra naturaleza.

Hemos fijado ese margen de diferencia con un
criterio ponderado de término medio, eligiendo
entre edades extremas que se establecen en
otras leyes extranjeras.

Sr.. Colom. — ;En .la leglslacmn comparada
hay algin casc concreto?

- Sr. Benitez. — 51, sefior dxputado

-Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rodriguez Araya. — Para proponer como
agregado la Gltima parte del proyecto del Po-
der Ejecutivo® que dice: «La incorporacién de
un cbnyuge-a la relacién de adopeidn consti-
tuida por-el otro puede operarse aun cuando el
adoptado hubiera advenide a la mayoria de
edad.» :

El agregado prevé un ‘caso .o contemplado: -

por el despacho de la comisién y permite al que
contraiga nuevas nupcias gue el nuevo cdényuge
adhiera -a la adopcion.

© Sr. Presidente (Campora). — ¢Acepta la co-
misién el agregado propuesto por el sefior dlpu—-
tado por Santa Fe?

‘Sr. Benitez, — La comisién no acepta, sefior
presidente. En un articulo posterior ha contem-
plado el caso de la adopcién del otro coényuge
cuando ha adoptado uno de 1los dos, y no coms

“prende en esta prohibicién la adopcmn ‘hecha

por el otro:cényuge.
Sr.'Mercader. — Deseo preguntar si adoptado

~un:menor de hasta dieciocho afios, cuyo adop-
-tante conirae nupcias posteriormente; el con-

yuge puede adherir a la adopcién de ese menor,
aunque haya pasado los dieciocho afos. ;,No
estaria abonada por un cxitetio‘antisocial la im-

posibilidad de que el cényuge de quien se ha
. casado con posterioridad a- la adopcién que hi~

z0 -adopte también a un hxjo que esta 1ncorpo-

.rado al matrimonio?

Creo que podria reconocerse el derecho de
que el conyuge pudiera incorporarse a la adop-
cion aun después de los dieciocho afos.

Sr. Presidente (Cdmpora). — Tiene la pala- -
bra el sefior diputado por San Juan. ‘

Sr. Conte Grand. — Por mi’ parte, también
deseo plantear un interrogante acerca de la di-
ferencia de edad entre adoptante v adoptado,
en ‘el caso de la segunda parte del ‘articulo 39,
«Nadie puede ser adoptado '
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por mas de una persona, salvo que los adop-
tantes sean conyuges.»

Para la inteligencia de ‘esta. segunda parte,
querria que los sefiores miembros informantes.
explicaran si en el caso de la adopcién por
ambos conyuges también rige la diferencia de
edad a que me he referido.”

‘Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital, miem-
_pro informante de la comision.

Sy, Benitez, — La diferencia ha de
jos dos coHnyuges. . ‘

En cuanto a modificaciones que puedan sig-
pificar alterar nuestro - ¢riterio, la comisién es
partidaria de estudiarlas en conjunto al final,
pues teme que una modificacion que haga al
“fondo del problema determine gque se altere
todo el régimen de la ley.
, A tal respecto, quiero - aclarar las palabras

del sefior diputado Ppor Santiago del Estero.
_ Dentro_de la comisién existian criterios dis-
pares gobre detalles. En'beneficio de la ley
tratamos de allanar estas diferencias. Lo ha-
clamios con el proposito de lograr una legisla-
ci6n uniforme. ¥ acordamos que las modifica-
ciones que puedan gignificar una alteracion de
fondo serian consideradas -con -prudenc‘ia.

Esto no quiere decir ‘que ]a comisién sea
* impermeable . & modificaciones que S€ . pro-
pongan. :

‘Asi como  hemos forzado - criterios propios
para encontrar un criterio com(n, estamos dis-
puestos a que las modifiCaciones que puedan
importar alterar la actructura de la ley sean
consideradas - al final. :

Sy. Presidenté (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Yadarola. — Quiero explicar al sefior
diputado por Ja provincia de Buenos Aires por
qué la comisién no acepta que se pueda adoptar
a una persona mayor. de dieciocho afios cuando
guien guiere practicar 1a adopcién sea el convu-
ge que ha contraido matrimonio con el adoptan-
te después de la adopcion. La razén en que Se
funda esta prohibicion es 1a misma que Se dio
con caracter general en el informe de ayer.

Este instituto, 1o repito y debo hacerlo -con
insistencia para que ¢l concepto duede aclarado,
tiende a formar una familia, ¥ 4sta no se forma
~.ql azar. Cuando el conyuge entre al matrimonio
después que su consorte ha ‘adoptado ya a una
persona, no puede adoptarla si esta persona
ha cumplido dieciocho anos, sencillamente poT-
quela adopcion a una. edad mayor que éga carece
" 1,2 adopeién no . perseguiria, en tal
caso, otro propdsito: que ¢l -de dar al adoptado
" un patrimonio; en cuanto a la situacién .patri-
wionial, 1a- propia ley determina que el adop-
tado hereda a su adaptante por testamento. De
esta manera- se desnaturalizaria el sentido de 1a
jnstitucién si se permitiera 1a adopcion de una
persona de mas de dieciocho anos. He aqui la

ser para
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razon por la cual el limite de dieciocho anos
esta establecido sin ninguna excepcién, salvo
1a - contenida al final del despacho, para los
casos existentes en la actualidad que han de-
bido- contemplarse.

Sy. Mercader. — Pero en los casos de tesla-
mento sbélo puede disponerse del quinto.

Sr. Yadarola. — Permitame, sefnor diputado.
Es inconveniente vincular esta institucion con
otra muy distinta, como €S la de la herencia.
En primer lugar, si hay descendientes. ..

Sr. Mercader. — s el caso de que nazca un
hijo del matrimonio.

Sy. Yadarola, — Es natural que si hay.un
hijo legitimo, no puede haber adopeion porque
esta excluido expresamente e ’

Sy, Mercader. — Permitame, sefior diputado,
Yo no soy abogado, pero intuyo estas cosas. En
un matrimonio realizado cuando el marido te-
nia adoptado un hijo, §e produce ja - imposibi-
lidad de -que la mujer sea también adoptante,
por razones de edad del adoptado.

Supongamos que en ese matrimonio existen
bienes gananciales ¥ S€ produce el caso de la
sucesiéon del adoptante. Yo pregunio por qué
razén el hijo adoptado va & concurrir en in-
ferioridad de condiciones ¢on el hijo legitimo
que pueda existir en el matrimonio. .

Sy, Albrieu. — Porque la-ley trata de forta-
lecer la familia legitima. : ' ,

Sr. VYadarola. — £ supuesto planteado es
el de la persona que contrae enlace cuando va
era - adoptante, ¥ posteriormente nace el: hijo.
Y yo repilo que el conyuge de esa persona no
podré.-ser adoptante del hijo adoptivoe de cu
tenia en ese momento mas de
18 ajios. : ’ :

Sr. Mercader. — A mi juicio, 1a institucion
fracasa €n uno de sus propositos. Recibirad un
nombre €l adoptado, pero, en ol reparto de los
bienes. entrara en inferioridad de condiciones
con . respecto al hijo legitimo. .

Sy. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
pra ¢l sefior diputado por Mendoza. ,

Sr, Gonzalez Funes. — Quiero agregar algu-
nas consideraciones para dejar aclarada la du-
da que plantea el sefior diputado por San Juan.
£l sehor diputado se’ referia al altimo supuesto
del articulo 39, que dice: gue nadie puede ser
adopfado por mas de una persona. salvo que
los adoptantes sean” conyuges. Queria saber,
ademas; si ambos cOHNyuges deben reunir la edad
minima de cuarenta anos. o

Asi es, sehor diputado; ¢ése es el criterio que
ha tenido la comision: cada adoptante debe te=
ner la edad minima de cuarenta anos.

Pero hay excepciones, pPoT ejemplo la que es-
tablece el articulo” 59, inciso c¢), que permite
que los adoptantes tengan menos de cuarenta
anos, a condicion de que lleven ocho ahos de

*
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matrimonio. El criterio de la comisién es que,
en tal caso, se supone la esterilidad del matri-
rionio porque, como muy bien se ha dicho en el
recinto, no sélo se trata de proteger al nino
abandonado o necesitado de amparo, sino tam-
-bién de solucionar el problema del matrimonio
sin hijos. De ahi la razén de esa excepcién.

Cuando haya un matrimonio en que uno de-

los cényuges tenga la edad minima para adoptar
v el otro no, rige la disposicién pertinente
~prevista en el articulo 89 de la ley: «Ninguna
persona casada podrd adoptar sin el consen-
timiento de su conyuge, expresado judicial~
mente.»

En - resumen: si.ambos conyuges tienen 1la
edad minima, ambos pueden ser adoptantes Si
no la tienen, ‘pueden acogerse a la excepcidn de
los ocho ‘afios de matrimonio estéril. Si alguno

de los cdnyuges 'no tiene la edad minima, basta ik

€l consentimiento 3udic1a1mente expresado para
quie adopte el otro conyuge,

Dejo asi explicado ‘al sefior diputado lo que;

‘ha sido motivo de su consulta.
- 8r.. Presidente’ (Campora) — Tiene la. paia«
bra el sefor diputado por San Juan.

Sr. Conte Grand. — Yo no me referf al mi—
nimo de edad que deben tener los adoptantes,
sinc a'la diferencia de edad entre los adoptan-
tes —en este caso los cényuges— 3’ el adop-
tado. t,ons1dero gue por una razén- blologwa
natural, ‘entre los conyuges adoptantes:y el
adoptado puede haber una diferencia de edad
inferior.al minimo de dieciocho afios gle esta—
blece 1a Gltima parte del articulo 3%

Puede ocurrir que dos cényuges con ocho’

afiog de matrimonio tengan menos de cuarenta
de edad, de modo que la diferencia de edad
con el doptado sea inferior a dxecnqcho afios.

Sr. Gonzilez Funes., — Esta previsté en el
caso del matrimonio estéril, que es el Unico
en que puede 1o haber la diferencia minima de
edades entre el adoptado y los adoptantes, va~

le decir, no existir veintidos anos de diferencia,:
: San menos

Sr. Albrxeu. — Eso no lo dice el despacho;
~con respecto a los d1ec10cho anos de diferencia
no admite excepcidn.

Sr. Gonzalez Funes, — El adoptado debe tener
como maximo ‘dieciocho anos y los adoptantes~

~como. minimo .cuarenta, o ‘sea una diferencia
entre ambos: de’ veintidés afios. Esta diferencia
sélo puede-acortarse en el caso especial del ma-
trimonio. estéril después de ocho afios.

Sr. Albrieu. — ;Dénde dice eso?

" Sr. Gonzalez Funes — En el articulo 59, in-

ciso ¢). : :

~ Sr., Albneu. — Un ‘matrimonijo con ocho afos
“quiere adoptat a una persona que tiene menos
de dieciocho; pero si entre el adoptantie. y-el
adoptado no hay dl&ClOChO afios de diferencia,

no hay adopcmn.

Sr. Gonzalez Funes. — He dicho reiterada-
mente que es el Unico caso en que puede haber
una diferencia minima exigida.

Sr. Albrieu. — Pero la ley no lo dice.

Sr. Conte Grand. — Querria saber si era ne-
cesaria la diferencia de dieciocho anos...
Sr. Presidente (Campora). — Ruego a los se-

.Aores diputados que no dialogucn y que se di-

rijan a la Presidencia.

Sr. Gonzalez Funes. — El -articulo 59, inci-
so ¢), establece que n6 podra adoptar quien no
haya cumplido cuarenta afios, salvo los con-
yuges que tengan mas de ocho afos de casadosf

Sr. Albrieu. — Pero yo me referia a que sea
también una excepcidn para los casos de di-~

“ferencia de. dieciocho afios.

Sr. Yadarola. — No hay tal excepcmn.

Sr.- Albrieu. — Es 1o que yo digo: no hay
excepcion.

Sr. Presidente ( Campora‘) — ;Termind su-ex-
posicién. el ‘sefior diputade. por Mendoza?

Sr. Gonzdlez Funes. — Si, sefior presidente.

‘Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba:

Sr. Yadarola. — Voy a explicar al sefior dipu-
tado por La Rioja el alcance de lo que se esta

discutiendo.

La exigencia de los dlecmcho afios de dife-

rencia entre adoptante y adoptado se mantiene

invariablemente aun en este caso de excepcion,
en que el adoptante puéde tener menos de cua-
renta anos; pero siempre se-exige la diferencia
de edad de dieciocho afos con el adoptado.

Sr. Albricu. — Estdbamos de acuerdo.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra- el sefior diputado por Buenos Aires.

Sy, Visca, — Creo, sefior presidente, que la
aplicacién de esta ley llevarad al planteamiento
de numerosas interpretaciones o de opiniones
tan  encontradas como las que estamos escu-
chando en este momento.

Por otra parte, debemos agregar que con fe-
cha 29- de agosto de 1947 el Poder Ejecutivo
de la Nacién envié al Senado un proyecto de

“ley que tiende a resolver este problema, pues
“su articulado, en opinién’del diputado que ha-

bla —muy mddesta, ‘por cierto—, prevé cuestio-
nes fundamentales que no figuran en el des-

‘pacho que estamos considerando.

Se habld en este recinto de contenido revolu-
cionario. ;Como no vamos a tener sentido re-
volucionario para votar una legislacion” que
tiende a establecer que la adopcidén solamente
puede existir en el pais para los desheredados
de la fortuna, para los que no tienen padres o .
gue no ‘han conocido a sus padres?

No voy a hacer un analisis de caracter gene-
ral enfocando todo el problema, porque .no lo
considero necesario para fundar la proposicién

. que voy a hacer de postergacién de este asunto,

pero opino que el mismo debe volver a comi-
sion ‘para. que ésta lo considere conjuntamente
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en su oportunidad, y dentro del mas breve pla-
z0, una vez que haya venido a esta Camara el
pronunciamiento del Honorable Senado, que
tengo entendido va a tratar ese asunto. De lo
contrario, nos encontrariamos con dos leyes so-
bre el mismo asunto que se cruzarian, con el
agravante de que deberia prevalécer la sancién
de la Cémara inicliadora en el caso de reforma
de algunas de las leyes.

Sr. Mercader. — Una Camara ignora lo que
hace la otra.

Sr. Visca. — Eso es ficticio. Sabemos que no
se ignora. i

Sr. Vischi. — Se hace que se ignora. . .

Sr. Visca, — Propongo, pues, que el asunto,

aunque sélo fuese para que los diputados dis-
pongan del tiempo reglamentario para su estu-
dio, vuelva a la comisién de origen, a los fines
expresados.

~8r, Presidente (Cimpora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Benitez. — Me opongo a la mocién de que
vuelva a comisién” el despacho, y daré las ra-
zones. ,

. . Aunque no se hallaba en esta Camara el pro-

yecto del Poder Ejecutivo, la comisién no sbdlo
no lo ha ignorado, sino que, segin lo expresé
ayer en mi informe, lo ha considerado especial-
ménte. Buena parte de las disposiciones de nues~
tro despacho siguen estrictamente el criterio del
proyecto del Poder Ejecutivo, coincidente, por
lo demés; con lo ‘que ya es letra corrient
este asunto. )

En cuanto a la observacidn del sefior dip:
do por Buencs Aires de que el nrovec
blece con respecto a la familia is
lo gue él dice proyectaba el Poder
me permito significarle que hay un err
tro proyecto redacta con las mismas palabras la
respectiva disposicién proyectada por el Poder

——

Ejecutivo.
Sr. Visca. — Lea el articulo 49. .
Sr. Benitez. — Es decir que se mantienen to-

dos los vinculog con'la familia anterior, salvo la
patria potestad. Asi también lo establece el pro-
yecto del Poder Ejecutivo, que dice que «cesa
toda relacién juridica del adoptado con su fami-
lia- salvo la patria potestad, que se transfiere
al adoptante». ,
Por lo demaés, no es necesario que la Camara
de Diputados espere siempre que el Senado tra-
baje primero en una ley. Esta Camara tiene el

~mismo pleno derecho para legislar que el Se-
nado. Més bien, el.principio  constitucional es
asignar a la Camara de Diputados cierta prio-
ridad, ya que las leyes de gastos y de impuestos
deben ‘ser consideradas primeramente por ella.
De manera que el hecho de que el Senado es-
té estudiando el asunto, no impide que nosotros
estudiemos y sancionemos un proyecto sobre

- esa materia con cargo de que el Senado apro-

veche su estudio para cuando actie como Céi-
mara revisora.

Este asunto ha sido despachado el afio ante-
rior; la comisién ha vuelto a estudiarlo y despa-~
charlo este afio. Ahora debe terminarse su dis-
cusién. Solicito que asi lo resuelva la Honora-
ble Camara.

Sr. Presidenie (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Yadarola. — Sélo un error del sefior di-
putado por Buenos Aires ha podido inducirlo a
tormular la mocién de que vuelva a comision &)
despacho. La comisién nada tiene que hacer ya
con -este proyecto, que ha estudiads con todo
detenimiento y que ha ido perfeccionando y pu-
liendo en la medida en que.se hacia indispen-
sable para que el dictamen contemplase todas
las situaciones que dentro del concepto de la
instiucién debian contemplarse.

No es, por lo demas, un invento de la comi-
i6n ni del Poder Ejecutivo ni de nadie. Hemos
dicho gue es una institucién tan vieja como- la
humanidad. Simplemente se han estructurado
las normas legales necesarias para-que-esta ins-
titucidén funcione.en la Republica Argentina. Y
como la comisién ha estudiado suficientemente el
probleina, ya no tendra nada que hacer al res-
pectd, De manera que si el sefior diputade Visca
quiere esfudiar el despacho, puede pedir que se
aplace su consideracién para estudiarlo, pero no:
proponer gue vuelva a comisién.
snie (Campora). — Tiene la palabra
tadeo por Buenos Aires,

. — Apoyaré la mocién del sefior

Sr.
el sedfor

1

Sv, I
dipulade

Consid
putados
detencién ¢l

esario que cada unc de los di-
la oportunidad de estudiar con

roblema encarado por este des-

tonpa
Leny

pacho, porgue habrd de tener gran trascenden-

ciaven~ld leégislacion del pais, pues modificarg
el régimen de familia y el régimen sucesorio,
vale deecir, el Codigo Civil. .
Este orden del dia fué presentado ayer en
el momento de su: tratamiento. .
Reconozco que como abogado no e atreve-
ria a hacer correcciones en el recinto en el mo-
mento del tratamiento de este proyecto, porque
de ;acuerdo con la observacién de los sefiores
diputados’ Rojas y. Bénitez es evidente que po-
driamos introducir alguna modificacién que
quitara unidad y armonia a la ley. No debemos
dejar de reconocer que se han anotado en prin~

. cipio algunas fallas y algunas deficiencias.

Sr. Rojas (A.). — Dudas.

Sr. Tommasi. — Me parece entonces que lo
més - prudente seria que volviera a comision,
para qgue con un estudio mas detenido de los
antecedentes venidos del Poder Ejecutivo y de
la sancib’n del Honorable Senado se llegue a un
nuevo despacho y que se dé el término que
establece el reglamento, es decir, doce dias, ara

1
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que‘todos los sefiores diputados iengari oportu-
nidad'de conocerlo. ’

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
€l sefor diputado por Corrientes. ‘
Sr. Davila. — Sefior presidente: voy a adhe=

rir a la mocién formulada por el sefior diputado
Visca, teniendo en cuenta, de acuerdo con los
argumentos . expuestos por el sefior miembre
de la comisién, doctor Rojas; -que se trata de

_una‘ley cuya estructuracién se formula no $élo

en base a. conceptos juridicos, sino en la que
‘tiene ‘primordial intervencién el sentido hu-
mano, la comprensién de la realidad y el aporte
de conocimientos valorativos del momento S0~
cial que  pueden  traer todos los sefiores dipu-
tados, y porque también estimo que el regla-
mento, al establecer doce dias entre la formu-
lacién del despacho hasta su tratamiento por

la’ Honorable Cé&mara, ha querido llevar al

consenso  pUblico el verdadero sentido de la
formacién de la ley. ,
En la formacidén de la ley no interviene sola-
mente la ciencia ‘o conciencia de los, sehores
diputados. Aportan- su” juicio esclarecido de-
terminados factores del sentir social, la opinién

publica, que -se hace oir por intermedio de la
prensa, y .que no puede saber de la formacidn -

de las leyes' sino. por el necesario proceso - de
divulgacién, para formular justas observacicnes
antes de que las leyes sean sancionadas.

Entiendo que laaprobacién de la mocidn del.
sefior diputado Visea serfa una reaccién sim-

bdlica eficaz y -efectiva de la Honorable. Cé-
~‘mara contra ‘la practica  viciosa:de - sancionar
leyes importantes sobre la marcha. No estd en
el espiritu de. los que ‘apoyamos esta mocidn,
no puede estarlo en ninglin momento, el sub-

estimar la versacién juridica y la especializa-
cién de los ‘honorables miembros de la comi<

sién; pero hay un principio rector de la vida
parlamentaria . que impone que no se vulneren
Sus normas esenciales; que la formacién de las
leyes esté; en todo momento, dotada de la se-
riedad: y-de la maduracion que ellas exigen;
¥ que cuando se trata de instituir en el régimen
de nuestras instituciones civiles ‘algo tan im-
portante como 1a adopcidn, que.va a entrar en
el juego de la vida familiar argentina, todos
los ‘diputados estemos en condiciones de apor-

tar nuestra modesta contribucién al perfec-

- wetonamiento de este cuerpo legal.
Valoro en toda su amplitud la seriedad del

esfuerzo juridico realizade por la comisién, ¥

atribuyo a mi voto un sentido simbélico de
que se establezca para lo futuro la necesidad
de que todas las leyes que sancione este Cuerpo
pasen por. el proceso efectivo del reglamento y
de que la Honorable Cémara reaccione contra
la mala practica de-improvisar y de. producir
sobre la marcha, por mociones sorpresivas;’ el
tratamiento inesperado de- asuntos que todos

los diputados tenemos el derecho 'y el deber d
conocer. : .

Sr. Presidente-{Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Colom. — Sefior presidente: es indudable
que la impermeabilidad de la comision, al nc
aceptar ‘modificaciones de ninguna especle, ha
originado este debate.
Sr. ‘Yadarola. — No
guna' modificacidn. .

Sr. Presidente (Campora). — No interrumpa
el sefior diputado. No estd en el uso de 'la
palabra. el : X

Sr. Colom. — Cuando algin diputado sugi-

se ‘ha propuesto nin-

1 rié alguna ‘modificacién, la-comisién no la ha

aceptade. :
~ El sefior diputado Visca, en principio; " tuvo
razoén para solicitar que el despacho volviera
‘& comisidn, a fin de demorar su consideracidn,
pero en: el reglamento encontramios ‘una solu-
cién transaccional que posiblemente sera acep-
tada por todos los sefiores diputados. El inciso

.79 delarticulo 96 indica -que puede aplazarse”

la consideracién de un asunto determinado, en
este caso-el orden.del dia 38, En_consecuencia,
sugiero que el sefior diputado Visca modifique

Su mocién -en el sentido de que -aplacemos el

tratamiento de este asunto, a fin de que €l
quede ‘sobre “la mesa hasta gue transcurra el
plazo reglamentario. Oportunamente volvere-
mos. sobre el particular. T

En esta forma todos los diputades tendremos

»‘ti,émpo‘pa’ra documentarnos con el objeto ‘de

sugerir las modificaciones que creamos nece-

‘sarias. De' 1o contrario, confieso que tendre-

mos. que - improvisar en materia detanta im-
portancia. En este‘sentido solicito  ‘del sefior
diputade - Visca que modifique su moecidn a fin

~de que la Céamara aplace el tratamiento de
este asunto, con el objeto de que quede sobre

la*mesa ‘durante el térming reglamentariao.

- Sr, Presidente (Campora). — JEl sefior dipu-
tado por Buenos Aires acepta la modificacién?
- Sr. Visea. — ®n primer término quiero ex-
Presar cual es mi inquietud. e

El articulo 29 que se voté establece que cual-

- quier menor puede ser adoptado; el 49 del pro-

vecto del Poder Ejecutivo sefiala que solamen~-
te se adoptardn aquellos menores cuyos padres
hayan fallecido o hayan sido declarados ausen-
tes con -presuncién de fallecimiento, etcétera.
Es en esto donde he creido indispensable la
existencia de antecedentes para abordar esta
cuestién con amplitud de conocimiento. Dentra. -
del espiritu de la revolucién que se ha sefialado,
los diputados peronistas no podemos votar una
ley que deje la presuncién que pueda haber ;

| en el pais padres a quienes sa les vaya a quitar

sus "hijos. por razones de pobreza. :
Sr. Presidente (Campora). — Eso no'esta en
discusién, sefior diputado. La Presidencia desea
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saber si el sefior diputado acepta la modifica-
cion de la mocién que ha formulado.

Sy, Visca. — Si, sefior presidente.

¢ Sy. Presidente (Campora). — "Tiene la pa-
labra el sefnor diputado por Entre Rios.

Sy, Uranga. — Me opongo a l1a proposicién

“Alres, ¥ tamnbién a la modificacion relacionada

. conel aplazamiyento. Desgraciadamente, la prac-

tica fue se ha yenido planteando. en esta Ca-
mara es la que ha gefialado el sefor diputado
Davila, y no €s la mejor para el trabajo fecundo,

serio y efectivo de la misma. Evidentemente, s€
estan considerando

muchos asuntos en forma
sorpresiva, sin conocimiento de 1os sectores. No
es menos cierto que este asunto es distinto a
‘aquellos que se consideran en forma sorpresiva,
con el desconocimiento total, por ejemplo, del

- sector de 1a oposicion.

‘Aqui estamos tratando un asunto serio, como
es el meditado dictamen subscrito por la una-
nimidad de diputados especializados en la ma-
toria que han trabajado. con abnegacion, entu~-
siasmo ¥ conciencia en este asunto; de manera

- fué invertida en 1a discusion de si debia;.o0 no.

que creo que, en resguardo de la necesidad de
prestigiar 2 esta Camara por su trabajo efec-
tivo...

. Br. Tqmmasi. — Sin que ello implique - des-
conocer la labor extraordinaria de la comision.
. 8r. Uranga.. — -« _gu deber es el de estudiar,

i . . ’ .
proponer y gancionar leyes, Tn lag altimas se-

. yanas, para escandalo del pais, hemos perdido
/ lastimosamente gl tiempo.

Sr. Colom. — No por culpa nuestra.
Sy, Uranga. — 51, sefior: de ustedes.
Sr. Presidente (Campora). — Sirvanse no

" dialogar los sefiores diputados.

Sy, Uranga. — La totalidad de una sesidn
fué empleada en la consideracion de 1a creacion
de la Orden del Libertador. 1,2 totalidad de
otra.. .

Sy, Presidente (Cémpora). __ Sefor diputado:
~eso no estd en discusion,
Sr. Uranga. — genior presidente: yo le ruego

que tenga un poquito de tolerancia, porque estoy

tundamentando 1a necesidad de que sancione-
¥nos leyes.
Sr. Presidente (Campora). — La Presidencia

tiene toda la tolerancia necesaria, sefior dipu-
tado; pero existe un reglamento y es necesario

cumplirlo. ]
Sy. Uranga, — La totalidad de otra . sesion

aparecer._ el ano de nacimiento de las mujeres
en el padrén civico. ,

Sr. Colom. — ;No es una ey, acaso? Hay
cuatro. millones de interesadas. .. ’

Sr.: Uranga. — La totalidad de otra mas se
empled en hacer el homenaje al 4 de junio, ¥y
a la del dia siguiente, que era viernes, la ma-
yoria no vino- a cumplir con st deber, porquc
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no hubo quoérum; otra se empled en repartir
condecoraciones; .con lo que ya se Nnos esla es-
capando de  entre los dedos casi la mitad del
periodo y no cumplimos honradamente con
nuestroc deber.

Creo que en este ¢aso podemos enirar con
plena docision a votar y a resolver este asunto.
Se trata de una institucion muy conocida, anti-
quisima, como s@ ha sefnalado hace Un instante.
Toda persona que tenga algin conocimiento ju-
ridico esta interiorizada de las modalidades fun-
damentales de este instituto. Puede haber algu-
nas dudas que st aclararan y se disiparan. En
lineas generales, estamos de acuerdo. en el ins-
tituto. En la discusién en particular que s¢ esta
realizando no hay inconveniente en que cual-
qguier schor diputado, con animo constructivo,
pida una explicacion preve y concisa a los miem-—
bros de la comision que 1a habran de dar con
toda seguridad.

Sy, Visea, — (Me permite el sefior diputado?
Sr. Uranga, — 8i, sefor diputado. :
Sy.. Visea. — El sefior diputado de su sector

en la primera manifestacién que hizo Propo-
niendo algo que mejoraba la ley en el concepto
de algunos, fué interrumpido en forma un tanto
nerviosa y no precisamente por nosouros. Yuie-
re decir que no €8 ¢clima adecuado.

Sy, Uranga, — Creo ¢ue una buena préctica
seria seguir el pro,cedimiento aconsejado hace
un rTato por: el sefior diputado por la Capilal,
doctor Benitez, cuando pidio que las modifi-
caciones fundamentales' que se propongan a este
proyecto se formulen al tinal por via de recon-
sideracién, porgque " s¢ trata de una institueion
que tiene una armonia de tipo gilogistieo vincu~
lada a otras instituciones de nuestra Jey civil
de fondo y que tiene repercusiones en el Ambito
econdmico, familiary social.

De modo, PUeS, que al introducir zurcidos ©
retazos en la discusién en particu]ar se con-
seguira 10 que siempre se consigue con los zur-
cidos y retazos; un adefesio y un podrio, -como
se dijo hace un instante respecio de otra ley
también vinculada al Codigo Civil.

" Por eso voy @ votar. porque ]a CéAmara col-
tinte considerando este asunto ¥ cumpliendo
con su deber, dandole al pais las leyes que el
pais necesita. . -

Sy, Presidente (Cémpora) __ Tiene la palabra
el sefor diputado por 1a Capital. '
Sy, Cooke. — Sefior presidente: he escuchado
las consideracionecs que se han {orinulado para
fundamentar 12 vuelta a comision o 1a posterga-
cion de este asunto. Esas razones han sido las
siguientes: 1a impermeabilidad de ‘la comision
para recoger proyectos de modificacion, 1a com-
plejidad de la ley, el no haberse tenido en cuen-
ta el proyecto del Poder Ejecutivo ¥, por fin,
1a forma sorpresiva en qué se trata este asunto,
que no ha podido dar jugar a la preparacién
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previa de los sefiores diputados que quieran
participar en ¢l debate.

Con respecto al argumento de la impermeabili-
dad que ha formulado el senor diputado Colom,
“vo, que he parmanecido en este recinto, no he
escuchado decir en ningin momento que la co-
mision no esté dispuesta a acéptar-sugestiones
que puedan modificar el despacho. Lo Unico que
ha dicho la comisién es que cree necesario indi-
car a la Camara un procedimiento determinado
¢n cuanto al momento de formularse esas obser-
vaciones, que seria en oportunidad de haberse
votado todo en particular; lo que parece perfec-
tamente logxco porque se lo- ha empleado en
otras ocasiones para leyes rmienos complicadas.

"El segundo argumento, de que no ha sido te-

nido en cuenta el proyecto del Poder Ejecutivo,
ya ha sido rebatido por el sefior diputado Be-
‘nitez, que ha‘dicho que no s6lo ha sido tenido
en cuenta, sino que con respecto a las bases
fundamentales de la: institucién que estamos
legislando la comisién sostiene los mismos pun-
tos de vista que el Poder Ejecutivo.

- EBn cuanto al argumento de que se trata de
un debate de tipo sorpresivo y que no ha dado
oportunidad, como dijera el sefior diputado por
Corrientes, al debate por medio de-la prensa,

el libro, etcétera, debo decir lo: sigulente: que’

durante el afio anterior existidé en log drde-
nes del dia un despacho casi igual a éste, en
cuya oportunidad los diarios pudieron ocupar-
se de él; por otra parte, existen muchos libros
sobre esta materia, que ha sido ampliamente
estudiada por los especxahstas

Como consecuencia, deduzco que lo Gnico sor-
presivo es una mocién de pase a comision, des-
pués que los miembros informantes de ambos
blogques v que los hombres especializados en el

tema han pronunciado eruditos discursos, Des-
pués que la Cadmara ha podido ilustrarse, después

de tener la sensacién de que se desarrollaba
normalmente el debate, después de todo eso, no
veo qué razon puede existir para gue el despacho
vuelva a comision cuando la Camara esta traba-
“jando en forma organica.

;Qué fallas fundamentales se han sefalado
en- el despacho? ;Se ha dicho, como,alguna vez
se expresd con respecto a otros despachos, que
éste es un disparate, que es inconexo o que con-
tiene contradicciones? Nada de eso; lo Uinico que
“~ge ha hecho es pedir una serie de pequenas acla-
raciones y proponer alguna que otra modificacién,
que la comisién aceptard o rechazara si- nola
Jree conveniente.

~Este es’un despacho perfectamente meditado.
Por otra parte, sobre el tema de:la adopcién
nada ha de improvisarse en doce dias. El que
no conozea 16 que es el instituto de la adopcidn
v sus vinculaciones dentro del derecho civil no
puede dedicarse shera a hacer un estudio pro-
fundo. El objeto de las comisiones parlamenta-

T

N »
rias es precisamente ¢ése: el de una division téc-
nica de funciones de asesoramiento dentro de
fa Camara; y ambos blogues hemos designado
para actuar cn esa comision a los mejores hom-¢.
bres, a los especializados en la materia, gue son
los que puecden dar una mejor opinion.

Un dltimo argumento: si todas esas razones
fuesen ciertas, ;por qué no fueron formuladas
cuando se pidid la preferencia para hoy? Esa
era la oportunidad de decir que se .trataba de
un asunto complejo y dificil, y que era necesa-
rio- que transcurriesen los doce dias reglamen-
tarios,; o esperar el despacho de la .otra Camara.
Pero despues que todos los diputados han votado
de comun acuerdo la fijacién de una fecha, noe.
cs posible gue esos mismos diputados que enton- -
ces no hicieron objecion vengan a hacerla ahora,
desviando a la Céamara de su plan de labor la
primera vez que en el afio estd trabajando en:
armonia de ambos bloques y en forma orgéanica.

Por cstas razones me opongo a que este asunto
vuelva a comision. (Aplausos.), .

Sr. Presidente (CAmpora). — Tiene la palabra
el sefior diputado:por Cérdoba.

Sr. Yadarola. — Quiero observar un punto
respecto al cual ha hecho sus manifestaciones
el sefior diputado por la Capital.

"Cuando ayer ‘el sefior presidente de la Corai-
si6n de Legislaciéon General, después de cono-
cerse el despacho gque figura en el orden del

‘dia ntimero- 38, pidid el tratamiento sobre tablas,

en esa oportunidad debieron oponerse. ..

Sy- Ceolom. -— Declaro que yp no estuve en la
Cémara en la sesién de ayer. »
Sr. Benitez. — Si me permite el sefior dipu-

tsdo por Cordoba. ..

Yo no solicité el tratamienio sobre tablas; lo
pidié el presidente de nuestro blogue, el sefor
diputado Miel Asquia.

Sr. Yadarola. — Quiere decir que con mayor
motivo los sefores diputados del bloque de la
rmayoria estan obligados a someterse a ese pro-
cedimiento que ellos mismos habian solicitado.

No se ha hecho ninguna observacién al des-
pacho; no se'ha propuesto ninguna modificacion;
no se ha propuesto ninguna alteracién en las
cuestiones que el despacho comprende. La ¢0-
misién na se ha negado a dar las explicaciones
gue se le han solicitado; y, en términos gene-
rales, este proyecto serd precisamente uno de
los que, sancionados, prestlgla),’sal Pemhmen—
to argentine:

Es una ley que se estd reclamando con ingis-
tencia por todos los sectores de la opinién pi-
biica. La Repubhca Argentina estid en retarde
¢on :relacidn a paises vecinos de América, y. es
hora ya de que el Parlamento sancione una ley
oue no ofrece dificultades. Tampoco traemos una

_solucion que sea’ extrana al conocimiento de’

cualquiera que alguna vez haya -leido algo S0~
bre el problema de la adopcién, : 3
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lece la opinidn de que no se puede romper un
vinculo en una revoluciéon gque vive el mundo
en el derecho y en la mejora de 1a clase traba-
jadora, que es la que va a sufrir esta ley, sl no
alcanzan los medios consiguientes para aceptar
estos hijos. ‘

Por ello, 1O tengo inconveniente en retirar
mi indicacion.

gr. Presidente (Cémpora). . se va a votar

Por otra parte, la comisién nada tiene queé
agregarl ni quitar a su despacho; recogera 1as
chservacioncs gque S€ hagan y las aceptaréa en la
medida que-crea compalible con 1a sistematiza-
cion del tema contenido en el dictamen.

‘Sr. Presidente ('Cémporva). __ Tiene la pala-
bra el seﬁordiputad@ por Buenos Aires.

Syp. Visca. — £ sefor diputado por 1a Capital.
doctor Ceoke —# quien algunos compafieros de
sector han aplaudido— dijo cosas ciertas, pero
también ha dicho cosas -que no contestan a 12
inquietud que e planteado y du€ fué presenta-
da por primera vez por otros seflores diputados
v a log cualesda comision dié a enlender que NO
tomarian en eonsideraci¢n.

. Al votarse et articulo 29, un sefior diputado
- propuseo una medificacion. Entendimos todos los
‘que estabamos dispuestos a golicitar alguna mo-
dificacién que la parte fundamental que YO he
planteado sobre el articulo 49 es muy distinta
al articulo’.‘z‘?, segun el cual se puede adoptar -
2 cualquier menor; en cambio, en- el articulo 49,
se establecen ias causas de la adopcion.

1 propio sefior presidente, cuando pedi que
se leyera, dife gue no correspondia.

No se trata de diputados especializados, El
puchblo 1o, elige especializados, sino a los que
- cree que deben representarlo,, con la interven-
¢ién de los partidos.
 Quizé& en este proyecio es donde menos S€
puede hacer alarde de la especialidad.

en el despacho de la comisién.

—~Resulta afirmativa de g9 votlos; yatan
108 - sefiores diputados. :

Sr, Presidente (Campora). — En considera-
cion el agregado propuesto por el sefior dipu-
tado por Santa Fe. Se va a leser.

Sr. Secretario (Zavalla Carbé)., — El sefior
diputado pot Santa Fe propone como " segundo
parrafo del articulo 39, el siguiente: «La incor-
poracién de un conyuge a la relacién de adop-
ci6n constituida por ol otro puede operarse aun
cuando ol adoptado hubiera advenido a la ma-
yoria de edad.»

Sr. Benitez. — Me permitiria solicitar de wv
colega, €l senor diputado por Santa Fe, suspen-
diera la presentacién de su agregado hasta que
terminemos de votar la ley. Mientras tanto la
comision estudiaria la trascendencia que sobre
el régimen de la ley pueda tener la disposicion

, . : propuesta.

Sr. Lopez Serrot. — Es una obra de derecho. bﬁ) Rodriguez ATaya. __ No tengo ningun in-
Sr.. Visca. — Esla es una cuestién de confor- ~conveniente‘{ . :

macién espirituad. Yo no he traidp la posterga- Sy, Mercader. __ Propongo 'que el procedi-

cion; he aceptado la indicacién del sefior dipu-
tado por la Capital, de discutir la ley en la
primera gesi6n de la semana proxima. ' .

Yo no discuto el mérito de 1a estructura, Siemy-
pre he reconocido la 1abor de 1os sefiores dipu-
tados y no-he callado mi aplauso ante una cosa
bien hecha ¥ otras mal planteadas, POT solida-
ridad con mis compaieros.

Nadie puede pretender dictaminar sobre 1a
capacidad 0 incapacidad de un diputado TES-
pecto a una ley. Yo he querido que se diera una
oportunidad para que la comision delibere. NO
es victoria ni derrota. No es alarde de capacidad,
ni disminucioén de inteligencia o de posibilidad
de discutir un asunte.

No pienso que sea uns cuestion fundamental
para el diputado que habla decidir por una vo-
tacion de 1a Camatd este asunto. Si digo que €B
este problema esencial,. como en otro, siempre
habra un motivo de recapacitacién. 5i alguien
propone una postergacién, gue €s aceptada por
otros sectores, ello revela gue no s esta del todo
equivecado. : .

- No hage cuestion de mis propias ideas. No
tengo jnconveniente gue 1a Céamara giga tra-
“tando- el asunto. Ya veremos al final si preva-

miento se haga extensivo a todos los agregados
gue se presenten, bien entendido que gu - discu-
gién se haréd en la oportuhidad en que Se trai-
gan al debate. .

Sr. Benitez. — pudiera ser que en algin caso .
1a indole del agregado permitiera su considera=
ci6n inmediata. Pero, a mi juicio, seria un proce-
dimiento gerio -que en un breve cuarto inter-
medio la comisidén se pronunciara sobre las dis-
tintas enimiendas propuestas. :

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo 40 del despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa de 95 votoesi volan
101 senores diputados.

Sr.” Presidente (Cémpora). _ En considera-
cibn el articulo 59

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre,
Rios. ‘ '

Sr. Uranga. — Sin perjuicio del procedimien-
to que-hace un rato sefialé como excelente'y re-
cogiendo las altimas palabras del sefor dipu-
tado por la Capital, Benitez, creo que en el in-
ciso d). del articulo 59 podria aceptarse una pe-
| queha ,modiﬁcacién que propongo.'Dicho inciso

¢l articulo 3° del proyecto de ley, consignado
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sc refiere a que no podran adoptar los religio-
sos profesos de uno u otro sexo. Voy a proponer
_ que se diga «los religiosos regulares de uno u
otro sexo». No me parece que haya razon impor-
tante para que los religiosos seculares no pue-
dan adoptar. En consecuencia; Ia Iimitacion debe

existir para los religiosos regulares y no para

".los seculares.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Benitez.. — Senor presidente: entiendo
que el sefior diputado Filippo tiene preparada
una redaccién correcta y breve de este inciso,
~que yo quisiera conocer para referirme después
a la proposicién formulada por el sefior dipu-~
tado por Entre Rios. @ = .

Sr. Presidente (Cémpora). — Tiene la pa-
‘labra el sefior diputado por Cérdoba. o
~ Sr. Lucini. — Voy a referirme al inciso ¢)
‘del artfeulo en discusiér, respecta del cual hice
en la sesioén ‘de ayer una interrupcién a uno de
los. miembros informantes refiriéndome a la
edad méxima de 40 afios que fija el inciso.

Someto a la consideracién de la comisién si no
seria posible hacer un distingo en cuanto 2 la

" edad de la mujer y la del hombre, sin tomar un
término genérico de 40 afios. Por ley natural,
+la edad- de procreacién de “la mujer termina
entre los 40 y los 45 afios, mientras que la del
_hombre termina a mayor altura, entre 55 y 65
afos. - L , Gl

Hago esta indicacién para que sea considera-
-da por los sefiores miembros de la comisién. |

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Zavala Ortiz. — Me doy cuenta de que la
sugestiéon que traigo tiene una repercusién muy
grande dentro de la concepcion general del pro-
yecto gque consideramos, Concretamente, anun-
cio mi desinteligencia con €l despacho, pues no
encuentro razén valedera para que no puedan

adoptar quienes tengan descendientes legiti-

mos concebidos o nacidos. . :

Conozco perfectamente que la doctrina v la

legislaciéon general —créo que la Unica excep-
cién es la del Peri— establecen’ como condicion
sine qua non para la adopcidn que no exista

‘descendencia legitima, péro si analizamos los
motivos que han tenido la doctrina, como la le~

gislacién, para establecer este requisito, nos en-

contraremos con que no puede mantenerse en el

caso nuestro. s

En efecto: se cita, por ejemplo, la opinion de
Laurent, que dice que quien ha recibido hijos
de la naturaleza no puede buscar consuelo en

“una paternidad gue es apenas una ficcion, aun

teniendo las dulzuras de la verdadera pater-
nidad. ; , :

Pero en esta opinién, como en otras que emi-
~ten los comentaristas sobre la materia, se parte
~ de una base equivocada: es el padre quien ne-

cesita un hijo y, en consecuencia, si tiene el hijo

legitimo no necesita de la adopcion. o
Yo creo que el principio fundamental, el sen-

tido del instituto de la adopcidn no es precisa-

mente el padre sino el hijo: el objetivo es bus-

‘car un padre al hijo y no-un hijo al padre. Esa

es, - creo, la inspiracion fundamental de la
adopcion, ,

Por otra parte, no es raro que en otros paises
la legislacion mantenga esta condicion porgue
sn sus legislaciones existe el divorcio ad vin-
culum, reconociéndose la descendencia de los
posteriores matrimonios, No hay necesidad, en-
tonces, de mantener en. esos casos una adop-

cion tan amplia como la que procuro con esta

"iniciativa.

En nuestro pais, en cambio, donde no existe
el divorcio, donde no hay reconocimiento ‘de
filiacidn posmatrimonial, donde palpamos la
amplia realidad de hogares formados al mar-
gen de la ley, donde existen millones de hijos
concebidos en esas uniones, yo pregunto si el
Honorable Congreso puede mirar con indife~

“vencia a esd descendencia.

Respeéto el conceplo de que no - existe divor- .
cio: no toco esa cuestién, ni creo que-sea ne-
cesario ser divorcista o antidivorcista para-re-

_solver este asunto. Solamente se requiere otra

consideracién mucho méas elementaly en la cual
todos podemos estar de acuerdo: la proteccion:

" de esos hijos, que .es un deber, incluso para el

derecho canénice. :
~ Entonces, pregunto: . Como: guedan esos hi-
jos de-los matrimonios de personas divorciadas?
;No pueden’ ser adoptados por lo menos por el

_codnyuge “divorciado, y si los dos son divorcia-

dos, por ninguno?’ e,
Tal situaciéh no es un caso excepeional, se~ |
fior diputado. No introduzco esta iniciativa para
salvar casos  particulares. Precisamente creo
que si algin rol puede tener la adopcién en
este pais, es salvaguardar la situacién de los
hijos nacidos fuera del matrimonio y en las con-
diciones sefialadas. Esos son los ¢asos mas nu-
ierosos 'y los que son més faciles:de solucionar
y de proteger, porque, quiera que no, al mar-
gen de’la ley se ha constituido un vinculo afec-
tivo y una familia que por encima de los gqon-
vencionalismos -es respetada. porgue es un ho-
gar como cualquier otro. La ley lo podra criti-
car; lo podré desconocer, pero ia realidad no lo
desconoce y los sentimientos morales y de pro-
teccién a esa nifiez deben ser contemplados por
la Honorable Camara. ‘ it
Es por eso gue sugiero la necesidad, rapida-
mente argumentada y en forma improvisada, de
reformar ese criterioc y no establecer la imposi~
bilidad de adoptar cuando existe descendencia
legitima. ' : S
De otro modo, el instituto proyectado serfa

‘una-ley de adopcién Unicamente para personas

que no tienen descendencia, que son los casos:



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3
Reunién 17%

1214

menos frecuentes, o de personas solteras que es
_lo que menos interesa, porque ni siquiera cons-
tituyen una familia.

Me he puesto, también, a pensar sobre el con-

- flicto de la descendencia legitima y de la filia-
cion adoptiva.

;. Se pucde hablar de conflictos de paternidad?
;Podemos nosotros considerar que estd mal que
ese padre quiera tanto al hijo del matrimonio
legitimo  como al hijo del matrimonio llamado
ilegitimo? - Humanamente ;se puede desconocer
esa situacion afectiva? jEs contrario a los sen-
{;eieHfos sociales que el padre quiera tanto a
un - hijo como al otro? jHay una razén moral
que castigue esa inclinacién? No creo que exista
ninguna. De modo gue no se podria hablar de
conflictos afectivos o éticos.

Por otra parte, otros aspectos, otros tipos de
colisiones sentimentales, se producen también
en los casos de viudos o de matrimonios en se-
gunda, tercera o cuarta nupcias, por fallecimien-
to de unoc de los cdnyuges, no obstante lo cual
se acepta permanente esa descendencia con pa-
ternidades diversas. En lo que respecta a la zona
patrimonial, a los derechos hereditarios, creo
que. seria muy sencillo solucionar los problemas
estableciendo en eso$ casos una delimitacién de
la 6érbita patrimonial de un matrimonio y del
otro, incluso hasta podria disponerse la exclu-

. si6n de esos hijos al derecho de suceder; pero
To que no es posible es no tener en cuenta esta
situacién que es mucho maés generalizada de lo
que se piensa y que nosotros tenemos gue con-
templar con el mismo alto espiritu que ha ani-
mado al despacho, para que la ley alcance a
esos hijos. : .

La ley de la adopcidn, repito, no estd hecha
para buscar hijos a los padres, sino padres a
los hijos.-

Sr. Presidente (Cémporé). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.
Sr. Filippo. — Acabamos de escuchar la- ob-=

jetién del senor diputado con relacién a que no
tendré posibilidad de adoptar quien tenga des-
cendientes legitimos. concebidos o nacidos, sal-
vo -que estos Gltimos se encontraren -ausentes
con presuncion de fallecimiento.

Deseo que se aclare si Ja expresion «tenga
descendientes legitimos concebidos o nacidos»
incluye al adoptante que tuviese posteriormente
hijos. Al tener hijos, ;pierde el derecho a la
adopcién anterior? .

Sr. Rojas (A.). — No, sefior diputado; - sub-
siste la adopcién. :

Sr. Filippo. — Como apreciaran los sefiores
diputados, no formulo una pregunta a la ven-
tura; sino que trato de lograr una aclaracidn.

La cuestidén ya se ha ventilado en siglos pa-
sados. Me encuentro con que la ley primera,
titulo XXI1I, del libro cuatro del .Fuero Real,
establecia textualmente: «Se después que lo hu-
biere recebido (al hijo adoptivo) o hubiere hi-

no estan incluidas.

jos legitimos, tal recebimiento no vale nada.»

Para mas claridad podria indicarse en la ley
gue una vez que se ha adoptado un joven o.
nino, si los padres adoptivos tienen hijos, la
adopeién permanece y tiene vigor legal.

Sr. Rojas (A.). — Aclaro que la adopcion
solo se Tevoca en los casos taxativamente enun-
ciados en la ley, de manera que el evento indi-
cado por. el sefor diputado no altera "la- si-
tuacion. ‘ ‘

De todas maneras es interesante que haya

planteado la cuestién, porque ha permitido ha-

cer la aclaracién. :

Sr. Filippo. — El inciso d) del articulo 5°
incluye entre los que no podran adoptar a los
religiosos profesos de uno u otro sexo. Quizd |
convenga  establecer en su reemplazo: «ningin
clérigo ni religioso». Porque se ha preguntado
también, sefior presidente, en derecho cangnico,
si el sacerdote puede adoptar. Al respegto dice
Delvincourt que estableciendo la adopcién . re-
laciones de paternidad y filiacién, no puede ve-
vificarse esto con una persona con quien no pue-
den subsistir estas relaciones, desde el momento
que la adopcién hace legalmente padres de un
hijo .que.nosotros no hemos engendrado. Po-
dria darse el caso de indagar si un sacerdote
no religioso profeso pudiera adoptar; vy enton-
ces, para salvar esta dificultad, creo gue no
ostarfa de méas intercalar las palabras «sacer-
dotes o clérigos o religiosos profesos o ne pro-
fesos». ’

Sy, Dellepiane. — ;Me permite una &
cién, sefior diputado.
. Sr. Filippo. — Si, sefior diputado.
Sr. Dellepiane. — La designacion de «clé-
rigo» ;no comprende & todos los miembros d
la Iglesia?

Sr. Filippo. — No.~

Sr. Dellepiane.. — En general, creo. que si;
se prestaria a una confusién. .. :
Sy, Filippo. — Hay religiosos o religiosas sim-

plemente, que no son clérigos. Las religiosas
" St. Dellepiane. — No es eso lo que gueria
preguntar. , .

Al hacer la observacién no queria referirme
a la calificacién que tienen los miembros de
la_lglesia de acuerdo a la manera en que hayan
recibido las érdenes, sino al sentido general con
que se designan los miembros de la Iglesia, ya
que los que estén en el siglo, es decir, los secu-
lares, representan con respecto a la designacién
dé. «clérigo» lo mismo que los que estan en las
6rdenes. A mi modo de ver, la acepcion de «clé~
rigo» . comprende por igual 4 todos. Es un cali-
ficativo genérico.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rodriguez Araya. — Deseo hacer una
pregunta sobre el inciso a) del articulo 59, que
dice: «Quien tenga descendientes legitimos con-
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- cebidos». ;Se refiere al tiempo de la demanda
de adopcion o de la sentencia?

El inciso b) dice: «Quien tenga huos natura-
les reconocidoss». Yo pregunto si ese hijo na-
tural no podria ser reconocido por uno de los-.
conyuges. ;Seria natural para uno y adoptivo
para otro en caso de abandono? ;No seria po-
sible'que fuera adoptivo para los dos para vincu-
larlo directamente a la familia?

El'inciso ¢) dice: «Quien no haya cumplido
“rcuarenta afios, salvo los cényuges que tengan
mas de ocho anos de casados». Un adoptante
que no tuviera cuarenta afios, pero que ha teni-
do durante veinte afios a .un menor, y fallece
no habiendo cumplido atn los cuarenta, - ¢no
puede. adoptar por testamento? ’

Ademas, propondria la substitucién del in-
‘c1so d) para que estén comprendidos en el mis-
mo muchos casos que ahora no lo estan. Que.
‘no-puedan. adoptar quienes no puedan ser tu-
tores,

‘ Propongo, ademés, agregar al final que que-:|
_da prohibida -la adopcién entre hermanos cosa -

que la ley no -dice.
 Sr. Presidente (Campora). — Tiéne la pa-
labra el sefor diputado por Cérdoba.

Sr. Zavala Ortiz. — Lo que voy a formular,
mas- que observamon es un pedido de- acla~
racidn. v

Deseo saber si entre quienes no 'oueden adop—
tar figuran los que han sido privados de la pa- :
tria potestad, porque, en realidad, quienes han
sido ‘privados: de ella han demostrado incapa-
" cidad para ser: padres

Voy a'lo siguiente: Una persona que ha de-
mostrado pocas condiciones para ser padre, a
‘tal punto ‘que ha merecido sentencia Judlclal
privativa de-la patria potestad, jestd incapaci-
~tada para adoptar? ;Acaso se deja librada al

' criterio del juez la resolucién del caso parhcuv :

lar ‘que pudiera presentar dicha persona?

Sr. ‘Mercader. — El inconveniente se obvia-
" ria incluyendo la proposicién del senor dzputado
Rodriguez Araya. -
~ Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por.la Capltal

Sr. Benitez. — Estas preguntas, en realidad,
més que pedidos de aclaracién y proposiciones
de modificacién. a los "articulos del despacho,
constituyen una verdadera absolucién de posi-
ciones. Trataré, no obstante, de satisfacer a mis
colegas,

En cuanto a la observacién del sefior dlputado
Lucini, 'la comisién ha establecido un limite
igual para los dos codnyuges. Si a los cuarenta
afos ninguno de. los cényuges ha tenido des-
cendencia, es dable suponer que existe una pa-
ternidad frustrada.

‘Hemos establecido un limite de edad pruden-
te, que algunas leyes fijan en cuarenta y cinco
"ahos; otras en cuarenta y otras en menos. He-

‘que’ por

~ocho -afics casados. Si.

~mos: creido que un limite equilibrado, prudente,

una parte sefale relativamente una
paternidad frustrada y . por otra no impida la
creacion del vinculo efectivo, es el de cuarenta
anos,

Sr. Mercader. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Benitez. — Si, sefor diputade.

Sr. Mercader. — En realidad, comprendo la

respuesta- atinada del senor diputado miembro
informante de la comisidn, dada, segan su pun-
to de vista, a la disquisicién del sefior diputado
por Cérdoba. Le preguntaria, en cambio, si man--
teniendo los cuarenta afios de edad del hombre,
no podria -disminuirse la edad de la mujer a
treinta y cinco. Voy a dar razon a esa pregunta.
Fucra de las razones biolégicas que ha dado el
senor diputado Lueini y que podrian no ya limi-

‘tarse a la esfera concepcional o sexual de las
“personas; sino a la esfera psiquica, existen otras.

Sabido es que la menopausia trae trastornos psi-

" quicos a las mujeres, sobre todo a las solteras

de cuarenta, cuarenta y cinco y cincuenta afos.

"Es asi que cuando entran en trances biolégicos

de:su sexo, suelen secar con su cuerpo el alma.
Pero no es la cuestidén que yo queria plantear.
Observe el sefior. dlputado que la gran ma-

{yoria de los matrimonios se contraen entre cén-
“liyuges con ‘diferencias. de edades. Podria pasar
~que a una mujer se'le escaparala oportunidad

de adoptar -un hijo porque: antes de cumplir
ellds los cuarenta el menor cumphera los die-
ciocho.

Sr. Benitez, — Es_té salvadoese inconvenien=
te, pues el -articulo dice: salvo que hayan vivido
han vividq ocho  afios
casados, aun cuando tengan treinta y seis afios,
¥ no han tenido huoq hay gque pensar que no.-

- los tendran.,

8r. Mercader, — El artlculo no lo ‘salva, sefior
dlputado porque acaba de aclarar el sefior
diputado Yadarola que ‘en ningin caso se puede
adoptar después de los dieciocho afios. Y si la
mujer no.tiene los cuarenta y se ha casado, por

- ejemplo, cinco afios antes, y ‘€l menor que ha
- sido criado: por el cényuge varén esti a punto
de cumplir los dieciocho, el cényuge varén se

ve obligado a adoptarlo antes de que €l menor
llegue a los dieciocho afios, Puede pasar que no
hayan transcurrido los ocho afios de casados,
y . la mujer no podra adoptarlp més, porque
cuando ella cumpla los cuarenta el menor estaré
fuera de los dxecmcho v se habré frustrado la
doble adopcidn, por los dos conyuges, para el

T mismo menor, que es el ideal de esta leglslacmn

en el concepto de los padres que buscan hijos y

‘en el mucho mas elevado que ha planteado el

sefior diputado Zavala Ortiz, de los hijos que -
buscan padres. -

-Sr. Benitez, — Yo _comprendo que esta ley no
admite la adopcién en todos los casos y que

“ponie un limite en sus previsiones,; y éste es uno

de los tantos limites que hemos puesto en las
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previsiones ‘de esta ley. En cuanto a que no ha-
yvamos admitido que la mujer a los treinta y
cinco afos pueda adoptar, salvo el supuesto
recién acotado por mi, es porque pensamos que
todavia a los treinta y cinee afies una mujer
puede ser por su naturaleza madre, 'y ante
esa posibilidad, no hemos creido prudente ad-
mitir esta otra familia, que viene de la ley ¥
no de la naturaleza,

Sr. Mercader. — Para cuando se traten las

sugestiones, dejo planteado el agregado de qug&”

la mujer pueda tener derecho a la adopcién a
los treinta y cinco anes, cuando fuere casada.
Sr. Benitez. — Desearia que me permitieran
~»=~pegponder ordenadamente a todas las observa-
ciones —sin perjuicio de que se reabra sobre

_ algunas de ellas el debate— para el mejor mé-

“Fitedo erfmi exposicidn.

" 8r. Presidente (Campora). — Habiendo asen-
timiento de la CaAmara, asi se procedera, sefior
diputado.

Sr. Benitez. — En cuanto a la observacién
del sefior diputado Zavala Ortiz, es verdad que
solamente admitimos la adopcién cuando no hay
filiacién. Lo hacemos asi porque tratamos de no
quebrar una familia que ya existe. Cuando :la
familia existe nosotros la afirmamos; no quere-
‘mos introducir una cufia que conmueva la for-
taleza, la firmeza y los vinculos de la familia
ya existente. Creamos: una familia . nueva por

-+ 1a ley, cuando no hay una familia creada por

" la naturaleza. Nuestro designio, a este respec-
to, es claro y terminante, ¥ es, por otra parte, el
designio de todos los antecedentes legislativos
-que hemos ¢oneultado. En todas partes sblo se
admite la creacién de esta famiilia de la ley
cuando falta la otra familia de la naturaleza,
a fin de no poner en colisién una y otra.

Tn cuanto a la observacién del sefior dipu-
tado Filippo a proposito d& si el nacimiento
posterior de un hijo hace cesar la adopcibn,
diré que a nuestro juicio no la debe hacer ce-
sar. Nosotros no hemos podido prever para el
futuro; no podemos prever si después de ocho
afios de matrimonio estéril o después de tener
cuarenta afios el conyuge, nace un hijo legiti-
mo: Sabemos gue cuando le dimos esta familia
de la ley no lo habia por naturaleza y crea-
“mos una familia que no existia.. No nos parece
‘prudente que la aparicién de un hijo legitimo
futuro pueda anular esta adopcién, porque no
es posible darle y quitarle el estado civil a un
nifio. En relaciones de esta naturaleza, por su
contenido espiritual, por sus consecuencias en el
derecho sucesorio, por sus consecuencias en el
ejercicio de la patria potestad, nosotros no po-
demos crear .la inestabilidad, estableciendo un
régimen para los hijos ‘adoptivos que permita
que en cualquier momento pueda cesar su dere-
cho o su posicién por el nacimiento de un hijo
del adoptante, Hemos pensado que en esto la
estabilidad vale tanto como la institucién o, me-

jor dicho, que la institucién vale por su esta-
bilidad.

En cuanto a la otra observaciéon hecha por
el sefor diputado Filippo, la mayoria de la co- .
misién acepta la meodificacién que él propone
__no sé si la minoria comparte este-criterio—,
es decir, acepta el texto que el senor diputado
redacte para comprender en la prohibicidén a
todos los religiosos, de unoc.y otro sexo.

Yo le rogaria al sefor diputado por S%mta Fe
que repita sus observaciones para poder con-
testarlas. v ’

Sr. Rodriguez Araya. — En el inciso a) de
oste articulo se dice lo siguiente: «quien tenga
descendientes legitimos concebidos o nacidose.
Yo pregiinto si esta disposicién se refiere ol
tiempo de la demanda de adopcidén o al tiempo *
de la sentencia.

Sr. Benitez. — Al tiempo. de la sentencia,
porque nosotros entendemos que es una senten-
cia constitutiva. '

Sr. Rodriguez Araya, — En el inciso b) se
dice: «quien tenga hijos naturales reconocidoss.
Yo pregunto: en el supuesto de que fuera hijo
natural de uno de los eényuges e hijo adoptivo
del otro, ;no seria mejor que fuera hijo adopti-
vo de los dos? ;

Sr. Benitez- — E] hombre o la mujer que ten-
ga un hijo natural lo va a poder. reconerer.
reconocera -a su propio- hijo, pero no puede.
reconocer al” de un tercero. ‘

Sr. Rodriguez Avaya. — ;Un coényuge puede
reconocer al, hijo natural, adoptandolo?

hijo

Sr. Benitez., — Puede reconocer a su
natural porque con esta ley lo autorizamos.
Sr. Rodriguez Araya, — Como hijo adoptivo.
Sy. Benitez. — Claro, por adopcién; lo puede
adoptar. R '
Sr. Rodriguez Araya- — Yo proponia un in-

ciso d) que dice asi: «podrd adoptarse por tes-
tamento aun cuando no medie la edad o el plazo
de vida matrimonial anteriormente establecido,
siempre que al .momento de su redaccidén se
probaren los requisitos del articulo 69».

Sr. Benitez, — Nosotros admitimos que la
sentencia constitutiva de la adopcion pueda dic-
tarse después que ha muerto el adoptante, pero
entendemos gque la accién de adopcion ha de
promoverse . en vida del. adoptante. Nosotros.
queremos la expresion indudable del adoplante
en el momento en que él demanda la adopcion,
porque el testamento podia haberse hecho dies
0. quince afios antes. Admitimos la senter.civ
posterior. a su muerte, pero la accion debe pro-
moverse antes de ella. S

Sr. Rodriguez Araya. — YO planteo el su-
puesto de un menor que ha estado durante
diez o doee afios al lado de quien lo quiere
adoptar y. que no lo ha hecho por no tencr la
edad requerida, porque sélo ha cumplido trein-
ta y ocho afios ¢ treinta y nueve afios: se muere
y ese menor pierde un padre por ese motive.

e et i it
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Sr. Benitez. — No habria interés juridico en

esa adopcién. Si el hombre muere, solamente
interesa su sucesién, y esto ha podido ordenarla
por testamento.  En cambio, cuando se entabla

la accién en vida, se promueve en busca de ofre-

cer al menor todos los beneficios, consecuencia
de la adopcién. L.a muerte posterior es una con-
lingencia que no puede’ considerarse.

Sr. Roduguez Araya, — Yo' pgppoma un"inci-
s0 que dice: «no pueden adoptar quienes no
pueden ser tutores». Esto contempla el abpecto
moral del adoptante y el caso planteado por €l
senm diputado Zavala Ortiz.

Como Ultimge agregado propongo: «queda pro-
hibida la adopcidon entre hermanoss».

.. Sr- Benitez. — Interesa lo que se .relaciona
““¢on las condiciones morales del* adoptante
El inciso d) del articulo 99 dice que el juez

i~ apreciard si la adopcidn es conveniente para el

" menor. Dejamos al juez la apreciacién de las
, morales, - espirituales
del hombre que ha demandado la adopcidén. Al

dejar este juicio en manos del juez, lo hacemos -

con el criterio mas amplio, sin crear limites que
podrian resultar o demaSJado extensos o dema-
siado breves.

Respecto al agregado sobre prohlblcxon que ia ‘

adopcwn tenga lugar. entre hermanos, lo consi-
deraremos a] final del debate, porque tiene tras-

cendencia dentro del ordenamiento de esta ley.

Sr. Presidenté (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr, Yadarola. — Voy a recoger algunos de los
argumentos que ha formulado. el sefior dlpu—
tado Zavala Ortiz.

El eje alrededor del cual ha girado toda su
argumentacién es que debe procurarse por ‘me-
dio de esta ley la proteccién de los hijos de
padres. divorciados, es decir, de un divorciado
que contrae matrimonio en otro pafs y tiene
hijos; que éstos pueden ser adoptados como_tales
por el padre natural,

El argumento de efecto es que la ley debe
procurar un padre al hijo.y no un hijo al pa-~

dre, Ese argumento estd en la esencia del pro-
yecto.de ley, porque lo hemos dicho y repetido,
La ley tiende fundamentalmente a la proteccién
de los menores; por consiguiente, estd dicho que
se ha de buscar un. padre adecuado para ellos,

Pero el aspecto: fundamental del problema.

que se plantea se relaciona con el divorcio;
Entiendo que el proyecto de ley de adopcidn,
que es una institucién perfectamente caracte-
rizada en todas las legislaciones, tiene una fi-
nalidad concreta: ir formando una familia legal

donde-falta la familia natural. No puede venir

a suplir la falta de una ley de divorcio. Cuando
ésta se sancione, vendra la solucion del proble-
ma de los hijos que hoy son adulterinos.

Aun considerando la posibilidad de adoptar
“hijos de padres dxvorczados nos encontranamo.s

‘introduciendo

que quien tenga cinco hijos sélo podria adoptar
uno, dentro de este sistéma. El argumento del
amor paternal, entonces, falla por su. base.

No podemos complicar este procedimiento
aqui una solucién que corres-
ponde a la ley de divorcio. La Comisién de Le-
gislacidn General tiene a estudio ‘un proyecto
del sefior diputado Absalén. Rojas, que contem-
pla la situacion de los divorciados ‘que luego
contraen enlace en ‘el extranjero- Ya traerd su

“dictamen, 'y entonces se contemplara la sxtua-
cién de esos hijos de divorciados.

Se pregunté también si podia adopt_ar quien:
hubiese sido privado de la patria potestad.

Si el sujeto-ha sido privado de -la patria
potestad, es porque tiene hlJOS en- tal caso no
puede adoptar. Si el hijo se ha muerto, no tiene
patria potestad. '

Admitamos que ese padre haya sido privado
de la patria potestad cuando su hijo vivia y lo =
acompafen graves vicios, El proyecto prevé que. -
el juez examinari las condiciones morales del
adoptante. Resolvera, sobre la base de un exa-
men meditado, si acuerda o no la adopcién,

Ya se ve, senor presidente, ¢dmo este despa--

~¢cho breve, adecuadamente sistematizado, en la

medida en que los hombres pueden hacerlo,
contempla esas distintas’ situaciones ‘con crite-
rio de estricto sentido- juridico y amplio. sen~
tido social, '

Sy, Presidente (Campora). — Tiene la pa-,
labra cl sefior diputado por Enire Rios.

Sr. Uranga. — Hace un raio solicité que en
el inciso d) del articulo 59, se expresara la pro-
hibicién de adoptar a los religiosos regulares
de uno u otro sexo, pues no encuentro razdn
valedera para. gue los religiosos seculares no
puedan tener hijos adoptivos. En una palabra,
se trataria de extender la instituciéon del hijo

adoptive también para los religiosos seculares.

Me parece que seria interesante en la vida
de muchos pueblos de campafa que a los reli-
giosos seculares se les permitiera tener un hije

adoptivo, un huérfano de ‘la’ parroguia, para.
ampararlo y proveerlo de todas las ventajag de
esta ley.

Por - otra -parte, este mcxso no -aclara si se
refiere a los religiosos” de todas las religiones o

‘solamente a los de la catdlica: Valdria la pena

aclarar el punto porque hay religiosos de ofras
confesiones que hasta pueden casarse,

Sr. Albrieu. — Son los religiosos a que se re-~
fiere el Codigo Civil. i
Sr. Presidente (Campora). — “Tiene la pala— '

'bra el senor diputado por la Capital.

Sr, Benitez. — Dije,  respecto a-la redaccién
de este inciso, .que.aceptaba la. modificacién
que iba a presentar ‘el diputadc Filippo.

En cuanto a’'la acepcidén de «religiosos» del

mismo inciso, ha sido usada en el sentido de
“nuestro Coédigo C1v11 :
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En definitiva, en cuanto 2 1a amplitud de'es-
tas prohibiciones y hablando en nombre de la
mayoria de la comisién, me remito a la redac~
cién propuesta por el sefpor diputade Filippo.
Sr. Mac Kay. — ;Cual es? .
Sr. Presidente (Campora). — Se va a leer.
Sr, Secretario (Zavalla Carb6). — El sefior
diputado Filippo ha propuesto que el inciso d)
quede redactado en la siguiente forma: «Los
sacerdotes y clérigos, y los religiosos profesos
o no ‘profesos de uno u otro sexo.»

Sy. Presidente (Campora). — Tiene la pala- |

bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Mac Kay.— No entiendo bien esa redac-
cién, que creo incurre en repeticiones, al decir
sacerdotes, clérigos y religiosos profesos. “En
realidad, como decia el sefor diputado Delle-
piang, el clero se distingue en secular y regular.
En el ‘secular estan todos los sacerdotes, en el

regular hay religiosos que no Sson sacerdotes,

pues algunos solamente reciben las érdenes me-
nores v estimo que existen congregaciones que
no reciben siquiera esas drdenes, De tal manera

que si se quiere comprender también al clero-

secular, segun la redaccién del diputado Filippo,
entiendo que bastaria con decir «clero secular y
regular». :

Eso en cuanto a la proposicion del sefior dipu-
tado Filippo. Por mi parte estoy  de acuerdo
con la proposicién hecha por el sefior diputado
Uranga porque entlendo gue salvo que se dé una
razén valedera en contra, no hay inconveniente,
ni aun en el derecho candnico, para que 108
sacerdotes del clero secular puedan adoptar.
Podria decir, a propdsito del distingo expuesto,
que el clero regular hace voto de pobreza y en-
tonces careceria de los medios de vida necesa~
rios para sostener al adoptado. ¥n cambio, el
secular no hace voto de pobreza y estaria en
jas mismas condiciones de cualquier otra perso-
na para poder adoptar. '

Sr. Benitez, — En nombre de la mayoria -de
la comisién acepto en esta materia, por razones
explicables, el criterio expuesto por el sefior
diputado Filippo. .

Sy. Mac Kay.— Me agradaria que el senhor
diputado Filippo se expidiera sobre si estoy o
no en la razén respecto de lo que acabo de eX-
presar. :

Sy. .Filippo. — No .estaba en el recinto, sefior

diputado.

Sy. Presidente (Campora). — La Secretaria va -

“a informar sobre.el agregado propuesto por el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Secretario (Zavalla
dipulado Filippo propusoc que el inciso d) del
articulo 59 se redactara en la siguiente forma:
«Los sacerdotes y clérigos, y los religiosos pro-
fesos 0 no profesos de uno y otro sexo.»

Bl sefor diputado por Entre Rios propone

que se cambie esa redaccion estableciendo que.
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la prohibicion de adoptar alcanza «al clero re-
gular y secular de uno y otro sexo».

Sr. Rojas (A.).— Con esa redaccién, 4coOmo
guedan las monjas?

Sr. Mac Kay.— Iba a agregar «y religiosas».

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el seior diputado por Sap Juan.

Sr. Conte Grand.— Propongo que el inciso
que motiva estas consideraciones sea suprimido.

Creo que no hay razén para establecer en la
ley civil una prohibicién de esta indole y me
parece que seria mas prudente que puedan ©

.no ser adoptantes segln lo permitan los ciAnones

de la confesién a que pertenecen.

Sr. Rojas (A.). — Quiza seria lo mas prudente.

Sr, Conte Grand. — Me parece oportuno gue
no se establezca prohibicién en la forma amplia
proyeciada o en la forma parcial que propone
el sehor diputado por Entre Rios.

Sr. Presidente (Campora). — JLa comisién
acepta suprimir el inciso? ‘

Sr. Benitez. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios. _

Sr. Uranga. — Sugiero que la prohibicién sea
para gquienes profesaran oOrdenes religiosas. Lo
digo ‘en -tiempo presente: a quienes son reli-
giosos, v
~ Puede . ocurrir que un sacerdote perteneciente
a una congregaciéon o al clero secular «cuelgue
los habitos», como se dice vulgarmente, pero sin
quedar liberado de sus juramentos mi de sus
votos con la Iglesia antes de cumplir determi-
nados tramites. Sin embargo, por nuestro Codi-
go Civil, ese ex sacerdote p Tnadre na-
tural, puede casarse y, por ¢o
al articulo que estamos discutiendo podria pre-
gentarse una situacion téenicamente insostenible
al vedarsele el derecho de adoptar.

Solicito que el inciso d) quede asi: «Quienes
pertenecieren a ordenes religiosas.»

" Sr. Benitez. — La comisién acepta que se su-
prima el inciso-d). X 7

Sr. Balbin. — Entiendo que lo que estamos
haciendo es tomar en-cuenta ‘los” distintos crite-
rios para dar una redaccién definitiva. Xstas
sugestiones formarian parte del capitulo de mo-
dificaciones.

Sr. Benitez. — No cuando se trata de modifi-
caciones que notoriamente, a nuestro juicio, po-
demos aceptar sin peligro de transtornar otras
disposiciones. En ese caso, con el sentido de
flexibilidad que tiene 1a comisién, ya las acep-

tamos.

Sr. Rojas (A.). __ Fstamos de acuerdo en que
se suprima el inciso d).

St.- Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Yadarola. — En nombre de la comision,
voy a proponer un agregado al inciso b) de este
articulo. Después de la palabra «reconocidus»
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agregar:
sentes con- presuncion de fallecimiento», para
colocarlos en la misma situacién en que se eri-
cuentran los hijos legitimos que prevé el inciso
anlerior,

Sr. Mercader. Je parece que la palabra
«igualmente» estd de méas. Es un adverbio y
no modifica a ningun verbo. Se podria supri-
mir esa palabra.

Sr. Yadarola, — Acepto la eliminacién de la
palabra «igualmentes. .
Sr. Presidente (Campora). — jAcepta la co-

misién: el agregado propuesto por el sefior di-
putado por Cérduba, con la supresion de la pa--

labra «igualmente»?

Sr, Bemtez. — La comisién acepta sefnor pre-

sidente,
8, Presidente (Campma) — Se va g dar lec-

tura por Secretana de cémo quedaria redactado

— Dice asi»:-

}Aijtfcula 50 — No podré adoptar:

) ~ ' _
-a) Quien tenga descendientes legitimos: concebi-

«dos. o nacidos, salvo gue estos Ultimos se -en-

contraran ausenies con presuncién de falle--

cxmlento

b) Quien tenga huos naturales reconocidos- salvg -

que estuwescn ausentes -con presuncién de fa-
Qlecimiento;

¢) Quien no haya cumphdo cuarenta afios, salvo
105 cédnyuges que tengan mas de-ocho afios de
cauadOS 1 ¥ .

Sr, ?resideiatg (Cémpora). — Se va a votar..,
Sr, Zavala Ortiz, — Habia pedido Ia aclara-

‘mén de que se vote este articulo.., . ,
~— La Presiden-
cia habia aclarado que se iba a votar de acuer-
do con la lectura que se hiciera por Secretaria.

Sr. Presidente (Campora)

S¥, Zavala Ortiz, — Yo habia hecho indica-
cién de que se suprimiera el inciso d).

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo 59 en la forma en que ha- 51d0 leldo
por Secretana

—Resulta afirmativa de 85 votos; votan 92

™ ‘sefiores diputados.

Sr.,, Secretario (Zavalla Carb0). ~ Quedara

“pendiente l4a. modificacién propuesta por el se-

fior diputado Rodriguez Araya sobre la prohi-

- bicién de adoptar los hermanos entre si,

‘Sr. Presidente (Campora)., — En considera-
cién. el articulo 69,

‘Se va a votar,

—Resulta afirmativa de 80 votos: votan
91 senores diputados.

«salvo igualmente que -estuviesen au--

vmanda debe mtelponerse»
' CIO»

Sr. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 7°. '

Se va a votar,

—Resulta afirmativa qe 86 wvolos; votan

92 sefores diputados. .

Sr. Presidente (Campora), —
cién el articulo -89,
Se va a votar,

Ein considerax

—Resulta afirmativa de ‘85 volos; votan

91 sefiores diputados

~Sr. Pres:dente (Cémpora) En considera-

cidn-el articulo 99,

Tiene la palabra cl sefior dlputado por Bue—
nos Aires,;

Sr. Monjardin - El articulo 99 dice: «qon,'
aplicables al Juxcm de  adopcién las siguientes
reglas...» Las palabras «son aplicabless no tie-
nen se'nudo imperativo vy -entrafian un sentido
facultativo.” En cambio, las prescripciones que’
siguen son evidentemente imperativas: «la de-
«son parte.en el jui-
«el juez oird personalmen’te» «el adoptan-

te acredltara» «el juez apreciari»,
Para que se advierta el sentido facultativo del

‘término- aplicable; traeré a colacién como ejéem-
-plo, el articulo 18, que dice:

«Es revocable la
adopcién» 'y enumera luego los casos. Bn unos
puede revocarse, en otros no, a criterio del juez.

La expre%mn «son aplicables» da a entender
que Uunas veces -podra procederse de esa ma-
nera y -otras, no, El articulo 99 ganarla en.
premsmn si- dijese; «Se aphcaran al 31.11010 ‘de
adopcxon las s1gu1entes reglas. ‘

Sy, Presidente (Campora), — Tlene la palabra
el sefior diputado por la Capxtal

Sr. Benitez. — La expresiéon «son aphcables»
no es dubitativa ni deja a eleccién la aplicacién
de las normas. Cuando una cosa es, no puode
ser'y no. ser.

Pero como ev1dentemente la redaccién DTO"
puesta es mas directa, la comisién acepta aie

~se diga «se aplicarans.

Sr. Presidente (Campora) — Tienela palabra
el sefor diputado por Santa Fe.

Sr.. Rodriguez Araya. — Propongo quc -se
agregue al articulo 99, que la demanda debe in-
terponerse ante el juez civil 0 de menores del
domicilie,. Lia intervencién del juez de mennres
sélo puede tener lugar en provineias como Bue-,
ros Aires y Santa Fe, que han instituido es0s
funcionarios. ‘

Sr. Benitez. — Esg un problema jurisdiccional
de orden interno de -cada provincia. Nosotros
bablamos de¢ «el juezs; la ley dird en cada- Jd-
risdiccion el juez que corresponda. :
. Sr. Rojas (A.), — La aclaracién del senor
diputado servira para que en las provincias se -
aplique la disposicién de acuerdo con las nor-
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mas jurisdiccionales o procesales de cada PTO-
vincia.

Sy. Zavala Ortiz. — Sefor presidente: deseo
preguntar a la comision, si durante el juicio de
adopcion se mantendran 1as disposiciones del
Codigo - Civil ‘que prohiben ja indagacién de

Sr. Benitez. — Lo que nosotros no modifica-
mos, gqueda como esth; y a ese respecto nada
decimos. Si guardamos silencio con respecto 0
esas disposiciones, ellas quedan como estan en
1a ley civil ordinaria. :

Br. Zavala Ortiz. — Es que no podré el juez
disponer de elementos de juicio cuando s€ trate
de la adopcion de un hijo sacrilego 0 adulterino.

Sr. Benitez. — Precisamente no nos hemos

" yeferido a l1a prohibicién de adoptar esos hijos,

porque 1a investigacién no es-permitida. .

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
ol sefior-diputado por Santa Fe.

Sr. Rodriguez Araya. — Propongo que s¢ agre-
gue al articulo 99, los siguientes dos incisos:
«f) El procedimiento seré,abscﬂutamente Teser-
vado. No podra exhibirse ningan expediente en
\rAmite o avchivado a quien no sea parte, sin
mandato judicial; g) el procedimiento gozara
del beneficio de pobreza.» A

Creo que el beneficio de pobreza estd justi-
ficado por el interés social que predomina en
la institucidn de la adopcidn. ’ .

Sr. Presidente (CAmpora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sy, Yadarola, — AcA se ha hecho una pre-
gunta que, naturalmente,
por la comisién. Co

Se ha preguntado si por este proyecto se per-
mite la indagacién de las paternidades adulte~
rina, incestuosa v -sacrilega. Es absurdo desde
luego suponer due una ley especial de esta
naturaleza ha de modificar el Cédigo Civil cuan-
do prohibe expresamente 1a indagacién de esas
paternidades. Cuando aqui se establece gque in-
tervendra el padre, se refiere al padre natural
que ha reconocido al hijo, de lo contrario no es
padre a los efectos de la ley. Cuando no haya
padre reconocido debera intervenir el represen-
tante legal del menor. ’ '

’

Sr. Rojas (AD. — Tanto méas que la ley dis-

pone, por un articulo expreso, que S€ incorpora
al régimen del Codigo Civil Luego, entonces,
.todas estas cuestiones tendran que ser resueltas
de acuerdo con las normas generales del Codigo
Civil, ' ; :

Sy, Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra’ el sefior diputado por San Juan.

Sr. Conte Grand. — En el inciso ¢) del-ar-
ticulo 99 se establece que el juez oira personal-
mente al ‘adoptado, si fuera mayor de diez ahos,
y podra oir 2 otras personas interesadas en la

adopcion.

debe ser contestada .

pOS DE LA NACION Reunién 17%

Uno de los antecedentes que ha tenido en
cuenta la comision para producir este despacho
estel proyecto del senador Ramella, uno de cu-
yos articulos establecia que, siendo el adoptado
mayor de catorce anos, debia expresar su asen-
timiento. , '

Creo que en esta tormula del inciso ¢) no
queda perfectamente establecido que hace falta
ese asentimiento. Dice simplemente que s€ oira
al menor. Crec que seria una garantia funda-
mental para €l propio- adoptado gue S€ esta-
pleciera la necesidad de que el menor deba ex-
presar su consentimiento én el juicio, porquc
aunque se irata de un menor de edad, de un
incapaz de hecho, su voluntad tiene relevancia. ©

Propendria, por 1o tanto, que se agregue al
inciso lo ‘siguiente: «Cuando el adoptado sea
mayor de 14 afios, debera dar su expreso con-
gentimiento en el juicio.» ' )

Sy, Presidente (Campora).
misién? ‘

Sy, Benitez. — NO, sefior presidente. La comi~
sién entiende que a esa edad seguramente ha
de ser méas prudente: el juicio del juez que el del
menor, para decidir sies conveniente o no para
&) 1a adopeidn, : -

Entendemos, si, que debe ser oido, porque el
menor suministrara antecedentes que permiti~
rén al juez- juigar. de la conveniencia de la
adopcién, Por eso 1o hemos establecido no como
facultativo del juez’ sino como ohligatoriot debe
oirlo; pero’ pensamos . que en materia de esd
natuealeza el juicio del juez, gue conocerd tam-
bién de otros “antecedentess serd mejor ¥ mas
acertado que el del menor.

Sr. Presidente (Cémpora). __ Tiene la pala-
bra el sefior diputado. por Santjago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — Hemos establecido que s€
oira al menor ——€omo bien dice el sefior presi-
dente de la cornision— en forma imperativa;
pero no podriamos dar al menor 1a atribucidn
de decidir, porquc ello si que revolucionaria
todo el sistema de la capacidad establecida en
el Codigo Civil. .

1 menor, hasta los catorce afios —dice el
proyecto citado por el senor diputado— debia
prestar consentimiento. Nosotiros no pensamos
que deba prestar consentimiento, pero si .que
debe ser oido; y hemos rebajado la edad 2 diez
afios porque el fenomeno de la precocidad infan-
+il eén nuestra época”é?""de todos conocido al
punto que los jueces, aun sin esa obligacién, los '
oyen en cuestiones de tutela, por ejemplo, ¥
aun en casos de conﬂictos‘ con los padres en
cuestiones de pérdida © suspension de la patria
potestad. ¥ no-hay duda de que los meneves
qun a los diez ailos, pueden suministrar un
juicio tan intuitive y certero que puede ser Muy
ilustrativo. La verdad pristina y pura habla me-~
jor que nunca por la boca de los nifios.

— ;Acepta la co-
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Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el selior diputadg por Buenos Aires.
Sr. Mercader. — Viene bien la aclaracién so-

licitada por el selior diputado por San Juan y la .
~.respuesta que ha dado el sefior miembro de la

comisién, porque quizd ellas nos permitan aclarar
el czltemo con que .esta clausula va a aplicarse
por los jueces.

Oir al menor supone 31empre una indagacién
del método, régimen y manera de vida del menor
enel hogar en cuyo seno ha permanecido por-es-

* pacio de dos afos, por lo mengps, de acuerdo con

la exigencia de la ley, a fin de obtener la adop-

- ¢ién. Pero muchas veces la adopcién se solicity,

para nifos que se creen hijos del matrimonio,

~por.lo que la mdagacmn debe hacerse con la ne-

cesaria. discrecién por parte de los jueces, a fin
de no romper el espejismo, prenda moral que va
conformando el espiritu del nifio. El asentimien-
to, propuesto en la férmula del sefor dlputade

por San Juan, romperia esa posibilidad .y crearia.
un factor pernicioso a la formacién espiritual del

adoptado.
Enesta exphcamon dejo aclarada la forma en

que, interpretamos, debe-conducirse 1a aphcamorx 4
de esta clausula por los jueces que intérvengan ,
en las demandas de adopcidn, Siempre, es claro, -

que no fuere objeto de contradicciones en el re-
cmto R .
“Nada més

“7="Br. Albrieu. — Que se vote, sefior presidente.

S, Presidente (CaAmpora), — Se va a ilamar

_para votar. La Presidencia ruega a los sefiores

dlputados no se retiren del reeinto,

Se va a votar ¢l articulo 99 del despxno con
la -modificacién aceptada por-la comisidn, gue |

consiste en reemplazar las palabras «son aplica»—

‘bles» por «se aphcara»

: ——Resulta aﬁrmativa de 85 votos votan 87';

sefiores diputados.

_Sr. Presidente (Campora) — iInsiste en su

}ag.regado el sefior diputado por San Juan?

Sr. Conte Grand. — 8§, sefior presidente,

- Sr. Presidente (Cémpora) — Corresponderia

votar el agregado que propone el sefior dxputado

por San Juan,

ha he
Sr,.Benitez, — La hace en este momento, senor ‘

. Sr. Rojas (A) — Quedd para ser conmderadp
al final,

Sr. Presidente (Cémpora), — La comisién no’
o la reserva correspondiente,

presidente.
St."Presidente (Campora) — Quedara para el

‘ final el agregado propuesto por el senor dlputado'

por San Juan,
En consxderacmn e] articulo 10 del despacho

. Se va a votar.

—Resulté afirmativa de 82 votos; votan. 81
, sefiores diputados.

Sr. Presxdentc (Campora). — En cons:dexacmn

) el ar ticulo '11.

Se va a votar

—Resulta afirmativa de 89 volos; votan 82
~ sefiores diputados.

Sr. Presxdeute (Campora). — En cons1de1acxon
el articule-12,
Se va a votar.

wResulta afnmatxva de 89 votos; votan 92
senmes diputados.

81 Pxesxdente (Campora) — En CORSldEI acxon
el articulo 13.

Tiene la palabla el sefior diputado por Buenos
Aires:

Sr. Bagnasco. — Cuando el articulo 13 autoriza
al adoptado a usar su propio apellido —pregunto
a la comisién— ;ésle debe ir a continuacién del
apellido-del adoptanté; o puede el adoptado usar

. el suyo y después. el del adoptante?

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabla

el sefior diputado por la Capital.

Sr. Benitez. — El criterio de la comision sur- :
ge claramente del texto del articulo, cuando
dice que obligatoriamente debe usar. el nom-

bre del adoptante, «sin perjuicio de que agregue

el suyo propio». Si lo agrega, quiere. decn',
que- el otro wva primero. Vale decir que isa
el .apellido ‘del adoptante a cuya familia per-
tenece, seglin nuestro criterio, y puede: calificar
este apeihdo agregandc 'a continuacion el suyo.
Br, Presidente (Campora). — Tiene la palabra

' el seflor. diputads por San Juan.

Sr, Confe “Grand. — Entiendo que, como lo

-acaba de manifestar el sefior miembro infor-
’mante, ¢l sentido del articulo es claro. Pero.por

lo mismo que la adopeién no significa destruir

el vinculo que tiene el adoptado con su familia -
: natural no veo Jla razén por la cual se.le im-

ponga al adoptado el apellido del adoptante,

_cuando debiera ser més bien un apellido sub-
-sidiario,” posterior. al pzoplo del adoptado en

caso’ ‘de dque ‘lo tenga.

Por eso-creo que el articulo deberia estable— -
cer -que usard su propio apellido, puchendo o)
debréndo, segun lo: considere la comisién, agre-

‘gar' el apelhdo del adoptante.

Lia adopcmn puede cesar en los casos de re-
vocacién que- la ley prevé y advierto que ha-

‘biéndosele’ 1mpuesto el ‘apellido del adoptante,
pueden ocurrir situaciones en que-deberia- que- .-
‘dar revocado también el uso de ese apellido

empleado quiza durante mucho tiempo.
. Dejo, entonces, esa inquietud a con51deramon;

de la comision:

Sr, Pres;dente (Campora). — Tiene la palabra

‘el seflor miembro informante.

Sr. Benitez. — La comisién ha tenido inquie-

tudes-respecto a este problema ‘como respecto

a todos los otros de la ley.
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Sobre esto existen distintos sistemas y nos-
otros hemos considerado con mucho detenimien-
to y discutido con miucha atencién, cuél de las
soluciones resultaria mas justa y, sin quitar
mérito a las otras, hemos creido que ésta era
la mejor.

En primer término, hemos crefido necesario
establecer un apellido firme; que se sepa cuél
es. Hay disposiciones legislativas que permiten
al juez decidir cual sera el apellido. Nos ha
parecido que ern-materia tan delicada como ésta,
es indispensahkle gue haya un elemento cierto,
que sea el signe que revele. al exterior, a la
sociedad. donde se vive, cual es la situacion
gue tiene el adoptado. v la situacién que 8e
tiene seglin esta ley, luego de producida la
adopeidn, es que aste nifito pertencce a la fa=
milia del adoptante. Fsta es la situacion cierta,
definida,
con el apellidoe del adoptante el menor esté
exhibiendo ante la sociedad cual es la posicidén
que €l ocupa en-edla.

" Hemos  cemtempladas, sin- embargo, el deseo

del menor, gque no-ha sido apartado del todo -

* de su primera familia, de poder conservar su
apellido, porque conserva aquella vinculacidn.
Por eso, sin hacerlo imperativo, sino dejandolo
2 ‘st propio juicio, pensando que &1 es el mejor
~juez sobre este problema,
que puede usar como -agregado, calificando- al
apellide que Heva en la sociedad, el apellido
de la familia a.que pertenecid. !
S, ssidente (Campora). —

" el articule 43, R

Se va a votar

- Resulta afirmaliva de 85 votos; votan 87
sefiores dipulados. : :

Sr. Presidentie (Campora). — En considera-

cibn el articude 14.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cu-

rrientes.

Sy, Avala Lépez
aclaracion a la comision.

Ta redaccidon de
concordar con-los fundamentos de la institucidn
de 1a adopeién. Dicer
que resulien 281 paremteséo de sangre del adop-
tado no quedan extinguidos por la sdopeibn, ex-
cepto los de la patria potestad que se transfie=
ren al padre adoptivo.» Hemos dicho que el
fundamento de esta fnstituciéon no son razones
patrimoni‘a'[esﬁi razones de filantropia o bene-~
ficencia, sino crear un vinculo espiritual a se-

mejanza de 1a familia natural, incorporando el

hijo adoptivo al carifio, al efecto y a los cuida-
dos del adoptante. Por esta ley, le imponemos

41 adoptado la obligacion de llevar ademaés el

apellido del adoptante. Yo no me explico cbémo
se concilia esto con Jo que se dispone en el ar-
ticulo 14 en la forma que esta redactado: «L.os
derechos y deberes gue resulten del parentesce
de sangre del adoptado —veale decir con .su
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constibuida, ¥y (ueremos entonces que |

hemos establecido

Torres. — Desep pedir una.
. " ciones que son inherentes a su-calidad de hijo
oste articulo 14 mo parece ;

«Log derechos vy deberes -
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familia  natural— no quedan extinguidos por la
adopcion» . . . Vendran y se presentaran verda-
deros conflictos.

Si. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital, miembro
informante de la comision,

- gr. Benitez. — Esta disposicion es jgual en
todos ‘los antecedentes legislativos, comprendido
por: supuesto el proyecto  del Poder Ejecutivo.

Al informar ayer en general, dije que la ley
puede crear una nueva familia, pero la ley no
puede destruir un hecho ocurrido, no «puede
destruir un hecho humano. El hijo no puede
dejar de ser hijo de la mujer y del hombre
‘que le dieron vida; por eso, 4] tiene una fami-
lia -anterior que no podemos destruir. Le ‘da-
mos olro estado familiar, lo incorporamos a otra
familia, le damos gtro nombre ¥y transferimos
a ella el ejercicio de la patria potestad; pero
los deméas derechos y deberes creados. por la
sangre, la.ley no puede llegar-a anularlos. Este
criterio es la repeticién ~del criterio sostenido
por .guienes con especial preparacion’ se han
ocupado de este asunto.

_.Si; Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra: el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Rojas (A). — La mente de este articule
es que el-hijo adoptivo, por ejemplo, debe ali-
mentos a su padre de sangre en una situacion

- de necesidad; como también gue si el padre de

“sangre se convierte con ol tiempo en un hom-

| bre de fortuna, aquél pueda heredarlo,

Las obligaciones ¥ derechog de la patria Ro-
testad se transﬁeren al padre adoptivo porqle
no es posible que el adoptado tenga dos autori-
dades simulténeas sobre su persona. 1 padre de
sangre pp.dria disponer en cuanto-a la educacion
del menor una cosa y el padre adoptivo dispo-
rier otra, vy vivirian en ‘gerp‘etuo conflicto, Por
eso, los derechos ¥ deberes de la patria potes-
tad que tenia el padre de sangre S€ transfieren
al padre adoptivo, y el hijo adoptivo conserva
con su padre de sangre log derechos vy obliga-

¥y que sean compatibles con’ la transferencia de
la patria potestad. :
Sr. Ayala Lépez_ Torres.
hijo abandonado? '
~ Sr. Rojas (A)). — Es un caso especial. En’ &l
_caso de hijos abandonados, sus padres - estin
regidos por el régimen de la ley. de Patronato
de Menores; pero esa situacién es ajena a esta
ley. Existe un régimen distinto creado por esa
v otras leyes especiales. Me parece gque el se-
fior diputado se refiere a situaciones en las cua-
les no debe inmiscuirse -esta ley porque si no
se introduciria -una serie de complicaciones ¥
‘contr'adic,ciones legiglativas.
Sr. Presidente (Campora).
el articulo 14,

— ;Y el caso de

— Se va a votar

Resulta afirmativa de ’79lvotos; votan 81
sefiores diputados
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Sr. Presidente {(Campora). — En considera-
cién el articulo 15:
Tiene la palabra el sefior diputade por San-
* ta Fe, .
Sy. Mantaras. — Quiero hacer una pregunta
‘a la comisién alrededor de este articulo, en lo
que se refiere a la administracion de los bienes
del adoptado y a la correlacién con el articute
79, ya aprobado; que dice: «El tutor solo podxé
adoptar al pupilo. déspués de aprobadas sus
cuentas y pagado el saldo.»

- Pregunto -si por ‘el articuloe 15 se exime al‘
.adoptante de la rendicién de cuentas de los bie- |

nes que tenga el ﬂdoptado .
Sr. Presidente (Campora) — Tiene la palabra

el sefior dlpuhdo por la Capital, mlemblo in<

formante de la: comisién,

Sy, Benifez. — No advierto en el articulo nmk

. guna dmposmmn que exima de - tal obligacién.
. Hemos  establecido “imperativamente en el ‘ar-

‘ticuo 72 que mientras no se apruebon sus ‘cuen- -

tas, el tutor né ‘podra adoptar a su pupilo. ¥ en

este otro azmcuio no aecptamos nada que cona

trarie a aquél. .+ :

Sy, Mantaras: —No se est'wblece ekpresamente

~# esa obligacion de réndir cuentas, por esta dis-

lincién que hace el articulo de gue-no pertenece

al adoptante el usufructo de los blenes del adop—
tado ’

. Benitez. EI sibtema de la adopcmn no

qmere que - sea una- fuente de benetlmo para el

adoptante. Le dd ]a ddHHHIStIaCIOD Pero no el
- usufructo.

©8Sr. Presidente {Campora) ——Tlcne la® palabra .

el sefior diputado por Cordoba.
Sr. ¥adavola, — La gituacion que plantea el

sefior” diputadeo por Santa Fe no-es la misma.
que. la de la- tutela. El tutor es un extrafio al-

menor; es &mplemente su representante’ légal.
: Aqui’ se. trata del padre del meno:c que no
owetiene; segin ‘esta’ disposicidn” el usuTrien
bienes del adopiado Cuando el padre adminis

tra no tiene obligacién de rendir cuentas. Si|
maiiana el hijo advirtiera que el padre ha mal-

vvorsado sus fondos, le guedan swmpre las ac-
mones mvﬂes de resarmmlento ’

Sr. Mantaras. —— Por- eso entzendo que debe‘

establecerse claramente en.la ley. .o
Sr, Rumbo.——«Creo que el debate ya 10 ha
; aclarado :

Sy, Melcader.—El usufructo de los b1enesf

concedidos a la ‘conyuse sobrevwlente en caso
de muerte del adoptante, ;es sélo hasta el mo-
mento de la emdnupamon del menor?

Sr. Roejas (A ) < Hasta que llegue a Ia ma-
yor edad,

Sr. Benitez, — No aheramos e1 reglmen or-

amarlo Colocamos al hijo adoptado en la sltua~ :

cién de un hijo legitimo. -
Sr ~Mercader. — Queda entonces sobreenten-

-rrafo, el segundo, que decia:

dido. Eso es lo que me proponia, porque el ar-
ticulo no lo dice.

Sr. Presidente
el articulo 15.

—Resulta afirmativa ‘de 82 votos;
86 senores’ diputados.

(Campora). — Se va a votar

votan

Sr. Presidente (Cémpora). — En consideracién
el articulo 16. . .
Tiene la palab1a el sefior dlputado por San-’
ta :Fe.
“Sr. Rodriguez Alay\ — Este articulo no es
justd, puesto que no guarda relacién con el ar- .
ticulo 12 que coloca como hijo legitimo al adop-
tado. Me parece que mejor. seria ineluir ¢l ar-
ticulo 22-del proyecto del Poder Ejecutive en-

" viade con el mensaje del 22 de agosto de 1947,

Sr, Presidente (Campma) — Tiene la ps Jlabza

&l sefior diputado por Mendoza.

Sr. Gonzilez Funes. — Me referiré a la mis-
ma situacidén” que plantoa el sefior diputado.

- El despacho que produjo la comlsmn el afio
pasado contenia un articulo 16 que se manticne
en el .nuevo despacho, con excepcién de un pa-
«E1 adoptado he-
reda al adoptante en calidad de hijo legitimo.»

No obstante, 'su redaccién. al confeccionarse
el orden del dia 473, por un eiror de 1mprenta
ha quedado extremadamente confusa. .
~“Este ano, cuando la comisién estudié de nue- -
voeste asunto, reprodujo el articulo ‘con la su-
presion de ese parrafo intermedid. Lo suprimid

-deliberadamente, porgue ha ‘eniendido que bas-

taba con'la dlspomuon del articulo 12 que le
morga al adoptado- la calidad de hijo-legitimo

del adoptantc para gue se ‘entienda, como de-
cia el sefior miembrs informante, que tiene to-
- das "las condlcmnes del hijo legitimo, todas las

obhgacwnes y derechos”y, por. consiguiente,
también "el derecho sucesorio como hijo legiti=

~mo.- De modo. que con esto queda aclarado el
isentido del articulo 16.

Sr. Presidente (Campora).-— Se va a votar

“el articulo 16 del despacho de la comision.

—Resulta afirmativa de 82 Votos, votan
86 sefiores dlputados :

Sr Presidente (Campora) —_ En conmdera-
cidén el articulo 17. .
Tiene la palabra el sefior dlputado por Cor=

‘doba.

S8y Yadatola. — En el inciso b) deweste -ap=s
ticulo la comisién suprime las palabras «y reci-

procamente» y las reemplaza por 1a palabra «ni».
El inciso diria  pues: «b) el adoptado con el

) _conyuge del adop’cante ni el adoptante con- el
_conyuge del adoptado».

Br. Presidente (Campora), — Tlene la palabra
el sefior dlputado por la Capital. . .

*Sr. Colom. — Refiriéndome al inciso ¢ ) de este
articulo, solicito que el sefior presidente de la

comisién me informe las razones que fundan la
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prohibici()n de contraer matrimonio entre hijos
adoptivos. .

Sr. Presidente (Cémpara). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Syr. Benitez. — va he dicho que la comision
ha querido crear mediante,esta Jey una verda-
dera familia, con toda la fuerza de los vinculos
morales de una familia. .Con este criterio ha
querido qué, si hay. dos personas adoptadas,
entre ellas nazean l1os mismos vinculos senti-
mentales que entre hermanos, por lo que ha fi-
jado esta prohibicién de casarse entre si, como
oxiste con respecto 2 los hermanos.

Sr. Presidente.(Cémpora). _- Tiene la palabra
el sefior diputado por 15 Capital.

... Sr. Colom. — Considero gue esa prohibicién

va contra
poner un
tica. Un matrimonio adopta una nifia de 10 afios
y un varén de 15 ‘afios; por razones de estudios,
los ninos Se separan escolar
y tiempo después, siete afios en un ejemplo, 1a
hermana adoptiva tiene 17 afos v & 22. Nace
entre ellos, POT
afettivo ar

~-posicion vamos @ frustrar
iundamentales de la ley de adopcion: 1
felicidad de 1os hijos adoptivos;
procura egta ley. .

%o Ylarmio & 1os sefhores diputados a 1a realidad
hurmana de este’ caso, due puede presentarse,
Podra decirse que en la préctica 1a adopcion
pcurre con nifios de 1 2 9 anos, ¥ gque éstos con
su trato en el seno de la familia borran toda
posibilidad de que pueda presentarse en la prac-
tica el caso planteadoVPero si por 1ey estable-
cemos 12 posibilidad de adoptar hijos de 18 afios,
debemos aceptar "cambién la posibilidad de que
ocurra el caso por mi P! cuando s€
adopten hijos en 12 edad en que s€ despierta el
jnstinto genésico. v en este supuesto, ;,como

lag leyes de 12 naturaleza. Voy 2

de que 108 jovenes vean realizadas Sus aspira-~
ciones mediante el matrimonio, institucion fun-
damental de la familia? ,
Yo entiendo ¥ sugierc a 1a comision que no
entremos al detalle en este problema de por
si escabroso. No podemos hablar de incesto en
el matrimonio
que en tealidad 1o existen los lazos de sangre
gue caracterizan ese hecho repud‘lable.
Por estas breves
lisa ¥ 1lanamente la supresion del inciso de re-
ferencia. o

Sr. Presidente (Cémpora). __. Tiene la P2~
- labra el sefiorl diputado miembro informante de
la comisién. ~

excepcional a que S€ refiere el sefior diputaco
por la Capital ¥ la necesidad de orden general

de rodear @ esta institucion de las mayores se-
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ta desnaturalizar la esencld

Apklanteadb fambién el. prcblema’ ‘que

puede el legisiador oponerse 2 1a suprema dicha

entre herma_nos adoptivos, POT~

Sr. Benitez. — Entre la posibil‘i_dad del caso
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guridades morales para que no surja en ningan
instante entre dos adoptados el pensamiento de
que puede haber entre ellos ofra v'mculacién
que la de hermanos, 18 comisién s€ ha pronun-
ciado en 12 forma en que 1o ha hecho para no
sacrificar .le normal 2 lo excepcional.

Sy. Presidente (Cé’m‘po:‘a@. . Tiene la pa-
labra el sehor diputado por Cérdoba. ’

Sr. Yadarola. — 1,a supresion que se propone
ymportaria desnaturalizar en su esencia esta ley
magnifica que estamos considerando.

Hemos diche ¥ repetido hasta. el cansancio
que donde 1O existe 1a familia de Sangre se
quiere crear 12 familia jegal, que no es una fic-
cibn sino una realidad. Esta familia legal ha de
constituirse €R base a las normas esenciales de
moral ¥ dignidad que incumbe a todos los seres
que viven pajo el mismo techo, iormando o in-
tegrando- una misma familia.

qi es verdad due con la adopeién hacemos
una familia, ;jcomo ha de consentirse que entre
dos hermanos consagrados asi por la ley 8¢

esté estimulando a1 instinto gexual a efecto de

que mafiana contraigan matrimonio]?

Afirmo queé la;supresién de este ineiso impor-
i , implica
desconocer en cierto mModo cuhl es €l gentide,
1a finalided ¥ el contenido del proyecto que 8¢
discute. . '
Sr. Presidente (Cémpora').. __'Tiene la pa3-
labra el sefior diputado por’ gantiago del_Estero..
Sy. Rojas (B — Confieso que YO me habia
trae a ¥
Camara el sefior diputado Colom. - '
puede acontecety en efecto, que 1as leyes de la
naturaleza provoq’uen problemas sentimentales,

“pasiones queé este articulo va @ ahogar y 2 tortu-

rar. Un amol imposible puede convertirse en un

. Pero yo he adherido @ 1a epinion del mayor
numero de miembros de la comision que optaba
por mantener este impedimento. Estimo que 1a
convivencia de dos seres de distinto 5€%9, sobre
todo - & edad temprand puede despertar senti-
mientos amoroscs. Pero, después de todo, es el
mismo problema que plantea la convivencia -de
1os hijos de sucesivos m,axtrimonids de viudos o
viudas, por ejemplo;. no obstante lo cual.es uni-
versal ykperfectamente »fundad’o, que €€ haya

a.que s€ ha referido el sefhor presiden’te de la -
comisién diputado Yadarola, al decir
gue esta jnstitucion eg una copla de la natura-
jeza, Con la adopcion creamo$ una 'fam'xlia con
{odos 108 atributos ¥ principios morales que ri-
gen a una familia natural. :

Sy, Visea. = Y que se_desvirtﬁa‘ después con
el proyecto del sefior diputado. :

Sr. Presidente (Cémpora). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado Por la Capital.

*
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Sr. Colom. — Voy a insistir en la supresién
del inciso porque los hechos humanos deben
ser considerados con-criterio humano.

Por sélo la. circunstancia legal, estrictamente
juridica, y también ‘social, de querer «crears
una familia, no podemos mantener este inciso
ante la posibilidad de que en la practica puede
ocurrir el caso por mi planteado. ,

Podra la comision no aceptar mi sugerencia,
pero yo creo que la Camara debe considerarla
y acompahnarme con el voto para suprimir lisa
v llanamente ese inciso. Basta la hipotesis para

-que asi se haga, ¥ aunque alguien me dice que
existe la solucién practica de renunciar a :la

adopcién de acuerdo con el articulo 18, debemos |

pensar que no es humano someter a los mucha-
chos de mi ejémplo a que esperen su mayoridad.

Por estas simples razones, pido a la Honora-
ble Camara que medite sobre este punto y que
restelva eliminar el incigo, aunque la comisién
mantenga su despacho.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
‘bra el sefior diputado por. Buenos Aires.

~ Sr. Mercader., — Creo que la institucién de
esta horma- prohibitiva, fuera de los aspectos -

que han sehalado los miembros de la comisién,
tiene un profundovalor educativo en la familia.

La voz de la sangre no’ habla siempre de
acuerdo con riormas irrevocables v es domesti-
cada muchas vecds .por el proceso formativo
educacional. El hébito corriente es gue el episo-
~dio del amor no aparezca entre dos hermanos
de sangre. .. : C

Sr. Colom. — No adoptivos.

Sx. Mercader. == .., cviados bajo
techo y segln las: directivas morzles de una
familia.- No es ése -—sosiengo— un hecho” bio-
légico ineluctable que aparece por repulsa ins-
tintiva de la consanguinidad. Es un hecho edu-
cativo, familiar, ‘una produccién compleja de
la formacién espiritual de los sujetos sometidos
al amor docente, bajo el signo moral de un
mismo . techo. Observen los sefiores diputados
que aungue la ley sea hija de la moral y de la
educacién, también es cierto que la ‘educacién
. es un poco hija de la ley; porque la ley conforma
la.moral dé los hombres y. de los pueblos. Esta

norma legal, la prohibitiva, tiene una funcién:

“social enorme, porque va a permitir alejar de

un sentimiento disociador de la familia- creada |

por la adopcidén, a dos personas que atentarfan
contra el propio presupuesto moral de la institu-

sgipn si llegaran al episedio del amor. Bien valg,
" entonces, que por via de excepcién quede para
el hecho excepcional ‘e indomesticable, aquel
creado por fuerzas ancestrales que no puedan

manejarse ni sujetarse, el resorte del renuncia-

miento a la adopcién que permita romper el
vinculo para contemplar a estos episodios que

son la excepecidn, pero cuyo prestigiamiento
romperia las normas de docencia en nuestra so-

el ‘mismo

ciedad. Es un criterio que no pueden defender
—no he jurado por Dios en. este recinto— los
diputados que han sostenido la implantacion

de la ensefanza religiosa en las escuelas.

- 8r. Colom. — Desearia formular una tltima
pregunia a la comisidn. , '
¢En qué se afectaria la institucién si dijéra-
mos a:los hijos adoptivos que pueden contraer
matrimonio entre si? ;Cual es el fundamento
social que se ‘modifica? Entre los hijos hay una
razdén. bioldgica. . . S B

—Val’ibs sefiores  diputados hablan simul-
tanéamente y suena la campana.

Si. Presidente (Campora). - No. dialoguen

Jos sefiores. diputados.

- Sr. Colom. — Hace pocos minutos sali de este

~recinto para atender a una delegacidén de indios
del Sur, i ' B ,

Sr. Balbin. — Asi quedé .. .
Sr, Colem. — No haga chistes el sefior dipu-

" tado, porque tendria que contestarle con una

groserfay no quiero hacerlo. _
Consulté al cacique indio que me visitaba sobre

- el porqué de-la extincion de la raza y me dijo:

«nuestras tribus se van extinguiendo; entre otras’

cosas, por las unioneg consanguineas»." 'Y me

agrego con su espafiol rudimentario: «los nifios
nacen bajitos 'y con Ias piernas blandas». '
- Indiscutiblemente, el matrimonio entre con-
sanguineos no es posible, por una razén biclégica |
Iundamental. Pero ése no es el caso de dos
personas que no han'tenido infancia comin, que
se han reunido en la misma familia a los doce
o ‘catorce afios, cuando ya se ha despertado el
instinto genésico, y saben gue ‘ho . son Herma-
nos de sangre, Sin embargo, esta ley les impe-
diré contraer matrimonioc y acaso los lleve a
la unidn ilegitima, que la propia ley debe evitar.
Podr4 la comisién permanecer impermeable

@ mi pedido, que estd inspirado en una razén

humana, pero ha de quedar establecido que en
este debate he planteado la posibilidad de un
hecho que ocurrira, desgraciadamente, en per-

~juicio de los que esta ley prete;ride proteger.

~ 8r. Presidente (Campora), — Tiene la palabra
el ‘senor di’putado por-la Capital.
Sr. Benitez. — La comisién entiende que no

‘es verdad que la Unica norma de la vida sea la

ley de _1a carne, Hay en la vida normas morales
que- vinculan y establecen relaciones tan fuer-
tes y firmes como las de la carne.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra

el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Rojas (A.). — Colocados en la tesis del
senior diputado Colom, tendriamos que admitir
otra cosa que hemos rechazado, sin .que haya
habido objecién por el rechazo: el matrimonio
entre el adoptante -y su hija adoptiva. -

Sr, Colom, — También Iréabria que admitirlo.
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Sr. Rojas (A.). — Después de mucho reflexio- S, Presidente (Campora). — Tiene la palabra
nar hemos establecido el impedimento, a pesar | el sefior diputado por Santa Fe.
de que no hay vinculos consanguineos, fundados Sr. Rodriguez Araya. — En este inciso 29 que-

en las mismas razones de moral familiar
motivan la prohibicién para los hermanos.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
el articulo 17, modificado el inciso b) en la for-
ma indicada por la comisidén, y con reserva del
inciso c¢).

que

Resulta afirmativa de 96 votos; votan 105
seniores diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el
inciso ¢) del articulo 17.

votan

—Fesulta afirmativa de 96 votos;
105 sefiores diputados.
Sr. Colom, — Pido que se rectifique la vo-
tacion. - ;
- Sr. Presidente (Campora). — Se va a rectifi-

car la votacién del inciso ¢) ‘del articulo 17.

~—Resulta - afirmativa de 96 votos; votan

105 sefiores diputados, .

-8r, Presidente (Campora). — En considera-

¢idén el articulo 18. :

Tiene la palabra el sefior diputade por San-
ta Fe.

Sr. Rédmguez Araya. — Solicito 1la supreswn

de los incisos o)y b) del articulo 18.

Si el reconocimiento de los hijos naturales es

irrevocable, ;por qué lo serd la adopeién? .’

La adopcién depe ser irrevocable, porque su
inestabilidad: provocaria serios desérdenes en la
aplicacién de la ley. Los hijos adoptivos tienen
los mismos derechos que los hijos legxtlmos v.lo
més que puede ocurrir es que recaigan sobre
ellos las mismas disposiciones que para log hi-
jos legitimos rige en los casos planteados .en
los incisos @) y b). Entiendo que deben aplicar-
se las normas del desheredamiento e insistir en
que la adopcién no es revocable.

Sr. Presidente, (Campora). — ;Acepta la co-
misién la modificacién propuesta por el sehor
diputade por Santa T'e? :

Sr. Benitez. — La comisién no acepta.

Se trata de-una familia constituida sobre un
presupuesto —el del sentimiento— y entende-
mos que no debe mantenerse cuando falta ese
presupuesto. La familia reconocida por el Cédi-
go Civil no se disuelve en los mismos casos,
porque. se trata de una familia constituida no
sélo sobre el sentimiento sino también sobre la
sangre.

Pero aqu1 la familia estad constituida como
triica rtaz6én por los sentimientos que unen a
adoptante y -adoptado y en faltando éstos en-
tendemos que no debe mantenerse.

da la trampa para el hecho que sefald el senor
diputado por Buenos Aires, porque cualquiera
de los hijos adoptivos puede presentarse renun-
ciando a la adopcion, y entonces podxa casatse
con cl hermano.

Sr. Colom. — Es la tnica solucién que le
queda. : S

Sr. Rodriguez Araya. — Estamos sefialando
un camino que no ‘es precisamente el que quiere
prestigiar esta ley. Por eso insisto en que la
adopeién debe ser.irrevocable. El adoptado.sera
considerado hijo legitimo en todos sus alcances,
de manera que lo Gnico que le puede ocurrir
es lo que seiiala el Cddigo Civil al hablar de la
desheredacién.. Aqui —dé no suprimirse el in-
ciso 29— ya queda sugerido-el camino para los

. hermanos adoptlvos gue se quieran casar en-

tre si

Syr. Colom., — Es la tUnica valvula que iiene
la ley. ' i :

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Benitez, — Todas las legislaciones adop-
tan soluciones semejantes a las que propugna-
mos. En realidad, la comisidn no se ha puesto a
la tarea de crear trampas a la ley; solamenie
ha busgcado establecer lag soluciones justas para
un determinado supuesto. Si,-llegado a la ma-
yora de edad, el adoptado cree que su situa-
cién es inconveniente, la ley acepta que por

“acuerdo con el adoptanie pueda disolverse el

vinculo, Esta solucibn es 1'1 que 'xceptan casi
todas las legislaciones: -

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar el
articulo 18 del despacho.

-——Resulta'afirmativa de 97 votos; votan’

105 sefiores diputados. -
. Sy, Presidente (Campora), — En. considera-
cién el articulo 19.
Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires. '
Sr. Bagnasco. — Quisiera p‘reguntar a la co-
misién, respecto a este articuloc 19, @#é razones
ha tenido pura hacer que -la revocacién de Ila
zdopcidn solo produzca efectos -d€sde la decla-
racién- judicial. Me asalta la duda, sobre todo
teniendo en cuenta lo establecido en el inciso 19
‘del articulo anterior, cuandeo habla de los su-

" puestos provistos por el Cédigo Civil para im-

pedir la sucesidn. 5

Creo que en eslos casos —y en cse senhdo
considero que debe modificarse este articulo— la
revocacién de la adopeidén debe producirse des-
de el hecho que ha originado la situacién nueva
creada. En los demas supuestos, no. Pero en lo
.referente al determinade por el inciso a) del
articulo 18, soy. partidario de que la revocacién
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de la adopcion sea establecida desde la produc- -

cion del hecho que'la motivd. ,

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado poi la Capital.

Sr. Benitez. — Este articulo es consecuente
con el oriteric adoptado por la comisién respee-
to a desde cudndo-tiene efecto la adopcibn.

La sentencia que resuelve la adopcidn es una
sentencia censtitutiva, como lo dijo con. acierto
ayer el sefior diputado por Cérdoba, y este esta-
do constituido asi; cesa también por una senten-

cia, que tiene el efecto de hacerlo terminar en

el instante en-que se dicta. Hasta .entonces ese
estado sigue viviendo; hasta entonces ese_est'tdo
existe y- por tanto debe dejar de existir -recién
cuando la sentencia que asi lo determina se dicta.
Lo hemos dispuesto de este’ modo para aplivar
el'mismo criterio en una situacién y en la otra,
es. decir, para seguir una misma l,meavjurld;ca
dentro.de la misma ley. -
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
¢l articulo 19 del despacho. E
—Resulta afirmativa de 97 v,otos, votan
<101 ‘sefiores diputados. : FiE

Sr.. Presidénte (Campora).
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Yadarocla. — L.a comisién ha resuelto. ag{e-

gar el articulo sobre nulidades que f};guraba en
el dictamen en disidencia,
tado queé habla y el sefor diputado Rojas. En
consecuencia, propone gue comao articulo 20—y

luego se corverfa la numeracién de los mismoes-—

se incluya el siguiente: )
«Sin perjuicio de las nulidades que resulien de

Tas d1sp03101ones comunes del Codzgo Civil, se.

aplicarén las sxgumntes reglas espema‘es.

19 Adoleceré de nulidad absoluta la adop-
cién obtenida 'en violacién de ‘los me-
ceptos relativos:

«a) A los requisitos formales ex1g1dos .
por. esia ley al acto constitutive; .

«b) A la edad del adoptado;
«c) Ala diferencia de edad enitre adop—
tante 'y adoptado. .

.90 Adoléceré de nulidad relativa la adop-
cién obtenida en violacién de log pre—
ceptos relativos: ‘ ;

«a) A la exigencia de que no ex1sta
descendencia del adoptante;. . -

«b) A la edad minima del adoptante;

«c) A la ausencia o vicios del consentl—'
rmento. : :

No obstante que esta ley ha de integrar el
Cédigo Civil, la < comisiéon considera -necesario

legislar especialmentle -schre nulidades;, porque |

“contempladas en el Cddigo Civil.

~— -Tiene la pala~ ;

firmado por el dipu=

- judicial».
' también  podria: 1nterpretarse que puede pres=
‘ cindirse de él.

contemplan casos:particulares, cuya nulidad, por
lo menos seria discutible si hubiera de recurrir-
se solamente a las normas del Cédigo Civil,
como se ha hecho con.otras instituciones, como
la - matrimonial, que ‘establecen nulidades espe-

- eiales.

Esto, por cierto, comn Io dice el mismo pre-
cepto proyectado, sm perjuicio de que jueguen
también las normas comunes sobre nulidades
De tal ma-

nera, entonces, que la - disposicién  ‘tiene un -
aleance complementarxo de las ‘normas comu-
nes sobre nulidad. : .
. La comisicn ha mcmpmado asu despacho evte
“articulo. : ‘
Sr. Presidente (Campor a), — Se va a volar

el articulo nuevo, propuesto por la’ comisién y-

que levaria el ntmero 20,

—Resulta afirmativa de 86 votos; votan 94’
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Campora). '— En considera-
cidn el articulo 20 del despacho que pasa a. ser

. articulo 21,

Sevaa votar

—Resulta afnmatzva de 88 votos otan 94‘
sefiores dlputﬂdos ’

 8r. Presidente (Campora). — En considera-
cién el articulo 22, antes 21, A

Tiene la palabxa el sefior diputado por Bue-
nos Alres, '
Sr. Mercader. — ;Cudl es «la exigencia esta-

blecida en el articulo 29», de la que podré pres-

cindirse en el términs lndlcado por el articulo?

Sr. Benitez. — La.edad del adoptade.

Sr. Mercader, — Valdrla la pena precisarlo,

Sr. Benitez. — E] articulo 29 solamente tiene
esa exigencia: cualquier menor c«hasta los 18
afics de edad». ‘ :

Sr. Mercader, — Pero dice: «por resolucién
Es un requisito, una. exigencia, y

Sr. Yadaiola. '— No es un requlslto, sino el
acto constitutivo, : )
Sr. Presidente (Campora) — Szrvanse no dia- -

logar los sefiores diputados.

-~ S, Mercader. —-,En castellano, se trata de
una exigencia, :

Sr. Presidente (Campora) — T;ene la pala~
bra el sefior diptitado por Mendoza,

~Sr. Gonzalez Funes. — Esta disposicién’ es-
pecial obedece a la necesidad que ha tenido la

|- comisién ' de contemplar situaciones existentes.”
~Todos sabemos que en estos momentos hay gen-
" teé que tiene menores a su cargo ¥.que desea

adoptarlos.
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Hay gente que ha convivido durante mucho
tiempo con el futuro adoptado. y puede haber
excedido éste el limite de edad exigido por la
ley. Para que pueda regularizarse esas situacio-
nes, se da por este articulo la facultad de pre-
sentarse ante los jueces hasta los tres afios de
promulgada esta ley, sin que el adoptado esté
dentro -del limite de edad exigido por el ‘ar=
ticulo 29. Se requiere sin embargo para evitar
especulaciones, gue la exigencia del articulo 69
se haya comenzado & cumplir antes de dictarse
esta ley; que el menor haya estado a cargo del
adoptante y se€ hayan empezado a cumplir los
dos afios en que ha debido prestarle los cuida-
dos de padre, antes de que la ley se
sancionado. Eso. en el sentido del articulo.

Sr. Presidente (Campora). — 2 va a votar
el articulo 22, que antes —¢x el despacho im-
preso— llevaba nlmero 21

—_Resulta afirmativa de 88 votos; wvotan
96 -sefniores diputados. :
gy, Presidente (Cémpora).

¢ibn, el articulo 23, antes 22.
Se va a votar. ‘

—. En congsidera-

-——B.esulta afirmativa de 88 votos;
96 sefiores dipulados:

votan

oo 7 - »
—. Antes de aprs-

1a comisidn te ndré

Sy. Presidente (Campora)-
harse el articulo de forma,
que resolver sobre las reservas que
pendientes. Lo

Tiene 1a
ta Fe. :

-Sr. Rodriguez Araya.
articulo que tiende a regularizar la situacién de

palabra el gefior diputado por San-

los dobles inscritos ¥ 12 situacién de muchos.

nifios falsamente inscritos. Ts 1a forma de qu&,
quienes en un proposito afectivo, hayan recurri=
do a medios ilicitos puedan ponerse dentro de
la ley. S :

Propongo gue se agregue como articulo 24 el
siguiente: «Lias personas que hayan declarado
falsamente a un hijo en &l Registro Civi]l podran
acogerse a los peneficios de la ley siempre que

formulen demanda de adopcion dentro de los -
de la ley y esa |

tres afios de la promulgacién
falsedad haya_’sido-hecha a impulsos del afecto
con una finalidad social y humana. L.0s procesos

por supresién- o suposicién de estado civil en .

tramite serdn paralizados si ]a persona imputada
promoviera demanda dentro de los treinta-dias

de adopcién del menor €n las condiciones pre- '

vistag por la presente ley.»

Sr. Benitez. — Deseariamos estudiar el ar-
ticulo propuesto.

Sr. Presidente (Campora).
bra el sefior diputado por Buenos, Aires.

Sr, Visca. — Deseo que la comision estudie
los articulos que.voy @ proponer. :

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA

“El adoptado puede

hubiera .

‘dad, el juez puede

han fuedado
_. Voy a proponer un’

inmediato entre a tratar la

‘a esa mocion.

— Tiene la pala- |
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Uno de ellos seria: «La obligacion elimentaria
exisle entre el adoptante, el adoptado y los des-
cendientes de éste en las mismas condiciones
que rigen para los parientes de sangre.»

Otro articulo: «E] adoptado y sus descendien-
tes legitimos tienen vocacién hereditaria en 1o
sucesion del adoptante en 1a misma condicion
en que la tienen los hijos ¥ descendientes legi-
timos. Rigen. con relacién a ellos las disposicio-
nes sobre ‘l'eg:m,\:«,iadignidad y desheredacion.
_ demandar la reduccién de
las dispos'icioné‘s”‘testamentarias que afecten su
legitima 'y también :de las donaciones en vida

‘si fueron posteriores a la adopcion.»

Otro articulo: «La adopeion es absolutamente -
nula si- la declaracién  judicial adoleciera de
vicios substanciales de forma. )

«Es dg nulidad relativa si resultare que el

adoptante tenia descendientes legitimos o natu-

rales al tlempo de.la declaracién, en cuyo caso
ellos 0 sus representantes podran promover la

correspondiente aceién dentro del abo de haber -
sapido de la adopcion. Esta accién no podra.
intentarse después de la muerte del adoptante
por- quienes no hayan gozado de posesién de

estado en vida del ‘mismo, No obstante la nuli-

autorizar al adoptado a se-

guir usando el apellido del adoptante.»

Sy, Miel Asquia. — Pido la palabra para una
mocién de orden. ’ .

‘ Presidente (Campora). — Tiene la palabra
el sefior diputado por ja Capital. '

g - Voy a formular moeidén
de orden, de. acuerdo con lo gue dispone el ar-
ticulo 110 del reglamento, para que Se aplace
1a consideracion de estas modificaciones y‘de
Camara, constituida
en comision, el orden del dia namero 42.

Sr. Balbin, — Pido 1a palabra para referirme

Sr. Presidente (Campora). —_Tiene la palabra

el seflor diputado por Buenos Aires.

__ El procedimiento de no termi-
ha sido un mal

Sy, Balbin.
par un asunto ¥ comenzar otro

- sistema que ya en otros periodos ha malogrado

1a sancion -de las leyes.

T;a Céamara esta funcionando normalmente,
consagrada como nunca a su labor, con namero
considerable devdiputados en el recinto, intere-
sados en la aprobacién de la ley. No hay argu-
‘mento valedero para postergar la sancién de

“este despacho y comenzar después .con la con-

sideracion del asunto gue quiera el sefior pre-
sidente del blogue de Ja mayoria:

Podria ocurrir que no demos término a ésta
ni a la otra ley, ¥ que los sefores diputados
pidan -que se voten preferencias, y entonces
gquedarian sin sancionarse leyes que han mere-
‘cido estudio de 1as comisiones ¥ atenciéon cons-
tante de la Camara, :
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Nosotros vamos a votar en el sentido de seguir

. sesionando hasta la terminacién de este despa-

cho, sin perjuicio de acordar a la comisién un
breve cuarto intermedio para que ectudie las
modificaciones propuestas o que se puedan in-
troducir. Debemos dar hoy sancién a este des-
pacho. Habriamos hecho una verdadera cons-
‘truceion.

EI debate sobre. este asunto esta agotado. Los
seflores diputados que han presentado modifi-
caciones -han -dicho- sus argumentos, lo que ‘es
tanto como decir que el nuevo ‘despacho se
1educua a- sxmples votaciones porque ya se han
expresado las razones para fundarlas.

Solicito, pues, que terminemos con la san-
mon, mc}uso con el articulo 23 que ahora es 24

¥ que resolvamos pasar a un breve cuarto in-
~ termedio para que la comisién pueda aunar
opiniones: acerca de las modificaciones propues-
fas y nos traiga un derpacho con la aceptacién
© rechazo de las mismas. El otro procedimiento
‘significaria malégrar la sancion de esta ley.
Dejo -asi fijada nuestra posicién en  contra

de la mocidén formulada por el sefior diputado

por la . Capital:

Sr. Presidente (Campora), == (,El sefior dlqu

tado hace mocién de orden de pasar a cuarto

-intermedio?

Sr. Balbin, sefior presidente.

— Si,

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra

el sefior diputado por La Rioja.
“8r, ‘Albrieu. — Los fundamentos que acaba de
dar el sefior diputado por Buenos Aires al hacer

su mocién son los que ha tenido presentes el-

~ sefior diputado por Ia Capltal al- formular la
osuya.

Yo voy a apoyar la mocién del sefior chputado
‘por:Buenes Aires, porgue la comisién no podria

‘considerar sobre la marcha las modificaciones

- propuestas, necesita estudiarlas, y lo podrid ha-
cer en-el breve cuarfo intermedio que se. ha
, pedldo Selicito que se siga el temperamento
- propuesto por ¢l sefior diputado por Buenos Ai-
- Tes,
la prlmera mocién ha de ser retirada.

Sr. Balbin. — En cuanto al ‘cermlno para el
~cuarto intermedio, acepto el que ‘quieran fijar
los rhiembros de la comisidn.

- Sr. Presidente (Campora). — Tiene la palabra

el sefior diputado por la Capital.
“8r, Miel Asqum.»——Senor presidente: voy. a

retirar mi mocién condicionando el retiro a lo.
siguiente: que el cuarto intermedio - sirva para
que la ‘comisién trate las modxﬁcacmnes sugeri- |

das por los sefores diputados; y que, a conti-
nuacién la Camara, constituida en comlsmn, con-

sidere el despacho contenido en el orden del] |

dxa niimero 42. En este sentxdo dejo formu]ada
la mocmn :

8. Pres;dente (Campora) — Tiene la pala~-
 bra el sefior dm'ﬂado pcr BuenOS Aires.

que: no provocara inconvenientes porgue

cacion:

Sr. Balbin. —Es a todas Iuces improcedente
Ia mocién que formula el sefor diputado por la
Capital. Tendria que hacer las mociones con-

cretas para‘el tratamiento de determinados asun-
tos, y dentro-de las previstas en el reglamento.

Le aseguro al senor diputado por la Capital

‘que inmediatamente que se reanude la sesidn
este. bloque no tendra mconvemente én: consi-

derar una mocién de orden para el tratamiento

_del despacho de la Comisidn de Plesupucsto

que es, sin duda, el que desca que se considere
¢l sefior chputado Puede: tener la seguridad ab-
soluta de que este bloque sabra cumplir con su
deber. -

Sr. Plesxdente (Cdmpoxa} — Se votard la mo-
cién de orden de pasar a cualto inter medio. -

Sr. Colom. - Propongo gue el cualto mtel-
medio sea de mediahora.

Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar
la, mocion de pasar a--cuarto mtezmedlo por'
medla hora. :

_"—~Resulta afirmativa de’ 10.) votos, votan
118 senores dlputados

Sr. _I’res;dente (Campora) ——Inv1to a los se-
nores dlputados a pasar a cuarto mtermedm

c—Se pasa ‘a cuarto mtermedxo a la hora 20

‘~—-A la hoxa 2@ v SG

SP ,,.,zdcnte (Campora) ~'Céhtinﬁa la

.sesiodn,

Tiene la- palabla e1 senor dzputado p01 la

‘Capital..

Sr. Benitez, — La comisién ha estudlado las
modmcacmnes prcpuestas llegando a ,las, si-

‘guientes conclusiones:

Ha  aceptado la” proposicién presentada por

el ‘sefior diputado Rodriguez Araya, colocando

como segundo pdrrafo del articulo 39 la si-
guiente frase . «10 se exige estd condicién cuan- -

do el conyuge sobrevxvxente adopta al huo adop— e

tivo de su €Sposo’ o esposan.
Ha aceptado igualmente la. proposicién del
mismo  sehor dlputado de agregar como inciso

: d) del articulo 59, la- -prohibicién de que un her-

mano adopte a otro, redactandose asi. la modlf}.— !
«un hermano a-otros, -

No ha aceptado la proposmmn del mlsmo se-
fior diputado por Santa Fe'en el sentido de esta-

" blecer la prohibicién para adoptar a quienes no

pueden ‘ser tutores. Entendernos que la dlspo-
sicién general por la gue facultamos a los jue-
¢es para reselver a pxop031to de la convenien-

cla .de las personas que-puedan ser adoptantes

comprenden ‘estas proh1b1c1ones que son de or-

~den moral.

En cuianto a la proposacmn del sefior. dlputado

- Zavala Ortiz' tendiente a que se admita . que

puedan adoptarse menores aunque exzstan hl—
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jos legitimos, de acuerdo con las consideracio-
nes ampliamente expuestas en este re¢into por
los miembros de la comisién no aceptamos esta
modificacién, que importa a nuestro juicio ata-
car violentamente la familia legitima. Estructu-
ramos la nueva familia adoptiva cuando no exis-
te la familia legitima.

Con referencia’ a las proposiciones de los se-.

fiores” diputados Filippo. y Uranga tendientes a
redactar de distinta manera el inciso d) del
articulo 59, a propoésito de los religiosos, han

quedado de hecho desechadas en cuanto la Ca-

mara ha suprimido totalmente ese inciso.

La comisién no acepta, por las razones dadas
con toda amplitud en el recinto, el ‘agregado
propuesto por el sefior diputado Conte Grand
al inciso d) del articulo 99 segln el cual, cuando
el adoptado sea mayor de 14 afios, deberd. dar
SU expreso asentimiento en el juicio de adopcidn.

En cpanto a la proposicién del sefior diputado
Rodriguez Araya de agregar al final: «a ‘ex-
cepcidn de que se trate de conyuges creemos
que - se trata de un error de apreciacién: del
sefior diputado por Santa Fe. No se refiére a la
adopcion ‘del propio hijo, cosa que puede hdeer-
se saempre sino de adoptar a una tercera per-

sona como hijo; de manera que este ‘h130 adop~

fadv” nunca ppdréd ser adoptivo para un con-
¥uge y natural para otro.

La comisién 1o acepta la proposwmn del se-
flor diputado Rodriguez Araya de que el proce-
dimiento sea absolutamente reservado v de que
gozard de los beneficios de pobreza, Entiende
que en este caso, como cuando se trata.del ma-

trimonio, no hay razén para que el procedimien<

to sea reservadd y que, por oira parte, se trata

de un- problema de indole procesal cuya legis-

1acién debe dejarse a las provincias. Respecto

del heneficio de pobreza, como no es el menor

abandonado, débil o indefenso quien inicia el

procedimiento sino 1a persona que va a adoptar-
lo, la que podra cubrir con sus bienes y su |

actividad los gastos que suponemos redumdos

la comisién no considera pertinente la mOdel— '

cacion, :

Por otra parte, como ocurre siempre en mate-
ria fiseal, debemos dejar el asunto a - decisién
de lag’ provincias, -

~Respecto de 1a proposmlon del sefor dlputado ]

Rodmguez Araya —analoga a la proposicion del
sefior diputado- Visca— de substituir el articulo
16 del. despacho por el articulo 22 del proyecto
-del Poder EJecutwo no la aceptamos porque to-

dag las previsiones del referide ‘articulo del pro-..

~yecto: del Poder Ejecutivo estin contenidas en
nuestro despacho. Hemos dicho ya que no pre-
vemos disposiciones especiales a propésito de los
derechos hereditarios del adoptado, en la suce-
sién del adoptante, porque habiéndolo declarado
. hijo legitimo ocupa el lugar de éste y tiene, en
la sucesion de su' padre adoptivo, los derechos,

recursos y acciones que el Cdédigo Civil concede

~a los hijos legitimos. Hemos creido innecesario

repetir cada una de estas acciones o derechos,
hasta por peligro de que el olvido de uno de ellos
pudiera significar su exclusién,
En estos términos, la comisién se expide sobre
los agregados sometidos a su consideracién.
Sr. Presidente (Cémpora). — Tiene la pa-

_labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Mercader. — Para que. podamos entrar a

-considerar. las modificaciones propuestas y res-

pecto de las cuales acaba de pronunciarse el
sefior miembro :informante de la comisién, co-
rresponde que la - Cémara resuelva la reconsi-
deracidén del proyecto que discutimos, en: los
altlculos que serdan motivo de maodificaciones,

Sr. Gonzilez Funes. — Losg articulos 39 y 59.

Sr. Presidente (Campora). — Hs lo que corres-
ponde reglamentarlamente sefior diputado. Se
va a votar si se reconsidera el articulo 39 del
despacho-en diseusién.

—~Resuita afirmativa de 78 votos;: votan
90 seﬁor'es diputados. :
Sr. Presxdente (Campora) ~— Se votaran las

-modificaciones propuestas al articulo 39, en lIa
forma que se van a leer. ‘

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — El agre-
gado propuesto y aceptado por la comisién; como
segundo parrafo del-articulo 39, dirfa:

«No se exige esta condicién cuando el conyuge so- .

‘breviviente adopta al hijo de su esposoc o esposa.y

Sr. Prési_'dent‘e‘ (Campora). — Se va a votar
el articulo 32 con el agregado aceptado por la
comisidn, que ha sido leido por Secr’etaria.

‘ —-Resu]ta afirmativa de 88 votos; \}otan
93 senores diputados.
Sr. Presidente (Cémpora). Queda apro-

bado el articulo 39.
. 8Br. Mercader. ~—— PFormulo la misma indica-

cién de reconsideracién respecto del -articulo 59.
Sr. Presidente (Campora). — Se va a votar

.si se reconsidera el articulo 59 del despacho en

discusion, ya aprobado por la Hontrable Camara.

——rResjtllta"afirmativa de 80 votos; volan

95 senoreg diputados.

Sr. Presidente (Campora). — Tiene la pa-. .
‘labra el sefior diputado por. Cérdoba.

Sr. Lucini, — Cuando formulé mi proposicién
de modificar el inciso ¢), el sefior miembro in-
formante adujo un argumento gue no hacia al
objeto de mi indicacién, y no se me concedid
luego la palabra porque. replicd el sefior dipu-
tado por Buenos Alires.



queden extinguidas las acciones ¢riminales que: |

'aptztud de ‘procreacidn para el hombre y la

-~ sex¥ual, entre el varén y la mujer. Por esa
lectura de las: mthilcacxones propuestas al -ar-

sprohibiciones del articulo, agregar coma inciso
-.g) el siguiente;

vamente aprobado el articulo 59, con el agregado

que acaba de votarse. Terminada la consideracién

‘de las modificaciones aceptadas por la comision,
".la Heonorable Camara decidiré si‘se ponen a con-

,,SJderaczon lag demaés modificaciones propuestas
-~ por los. sefiores: diputados. ¥y que no han sido
‘ aceptadas por la comlslon

falsa.

‘delicado de derecho penal.

‘ rior -al hecho. ‘ s
. Sr. Benitez, — Ademas, conexo con ese pro~
“blema puede haber otros también muy dificiles,
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Mi indicacién tendia a establecer un limite de
edad distinto para el hombre y la mujer a los
efectos de poder adoptar; y aparte de las razn-
nes que di oportunamente; durante el cuarto
intermedio he podido comprobar .que uno de,
los proyectos que han servido de anteceden’e
para la ‘elaboracién del despacho que discuti-
mos establece: esos limites’ en 35 -afos para la
mujer y 40 para el hHombre. Mi indicacién pre-
tendia que también en este proyecto hiciéramos
esa - distineién necesaria respecto de la diferente

mujer. ‘
Sr. Pzesidenié (Campora). — Tiehe la pa-
labra el sefior diputado por la Capltal
Sy, Benitez, — La comisiér, al estudiar L()s‘
diferentes proyectos consultados para elaborar

este despacho, ha creido que-a esta altura, de
los 40 afios, no existia diferencia; en el aspecto

razén no acepta la modificacion propuesta.
Sy, Presidente {c aiﬂpara) —= Se .va a dar

ticulo 59, que la comlszon acepta,
. By. Secretario (z Javalla Carb6). — Tntre las

«Un hermano. a otro.»

Sr. Presidents (Campora) e Se va a votar
el articulo 59 con el agregado 1e1do que ha sido
aceptado por- 1a-comision.,

—~Resultc aflrmamva de 84 Votos votan 94

sefiores dlputados

8. ?veszdente (Cfmmpora} = Quuda definiti= -

Sr. Rodmguez Amya, — Desearia saber cémo
quedan los gque estan procesados por 1nscr1pc:1on

8r. Benitez. — La comlslon no ha aceptado el
agregado. Creemos que hacer declaracién de que

pudieran haberse promovido por suposicién de
estado civil, es ponernos en un problema muy

Sr. Rodriguez Axaya. — Sena una ley poste-

que nos obhgama a entrar a cues’clones de ca-

vacter penal que no es oportuno al tratar esta
ley que estamos considerando. Quien tenga in-
terés en hacerlo, podra afrontar la cuestién pre-

. sentando el ployecto de ley respectivo, a fin.de
_que pueda tratarse como problema especifico,
- en la oportunidad debida.

Sr. Mercader. — ;No hay mas reconmde; a-

“.ciones?

Sr. Benitez. — No, sefior diputada.

Sr. Presidente (Campora). — La Presidencia
entiende que los autores de otras modxf’lcacwnes
que no han sido aceptadas por la comisién, no
insisten en que se pongan a votacién de la ‘Ho-
norable Camara. : .

. —Es

, asentida esta manifestacion de la
Presidencia. :

S1 chsul(,nte (Cémpora). — Tlene 13 palabr‘a
el sefior diputads por la Capital. .

Sy. Colom. —— Conforme a lo dispuesto en &
articulo 104 del Ieglamento voy a fundar breve-
mente una mocién de reconsideracion del articute
17, aun cuando descuento que el pronunciamierite
de la Camara ha de serme adverso yva gue la
comision mantendra su p051 an#;ermr., :

Durante el cuarto intermedio he rev1sado las

‘1cglslac1ones 1nglesa y -americana sobre el par-

ticular, y- en ninguna de ellas existe la prohi-

bicién de que los hijos adoptlvos pued.an contraer

matmmomo entre si. De manera que la dlsposmlan

: del incise-'¢) del articulo 17, que prohlbe €l -

matrimonio de los hijos adoptivos, entre los cuas -
les no éxisten lazos de sangre, carece de ante- -
cedenle leglsla‘mvo extranjero. oo

Ya' dije anteriormente quela ley 1o podra

impedir la’ atraccién natural -de personas jove-

nes de distinto sexo, acercadas. por normal senti-
miento amoroso

Con estas palabras dejo fundado el pedlde
de reconsideracién a fin de que la Camara trate
de nuevo la supresién de.los ipcisos c) v d) del-
articulo 17.

Sr. Benitez. — En las legislaciones a que alu-
de el sefior diputado ;se permite la adopeion de
dos personas de distinto sexo 31 no son . her-

“manos?

Sr, Colom, - No prohlbe la umon e

Su: Pres1dente (Campora) — Se va'a votar
la mocmn de reconsideracion del artlculo 17

——Resulta negativa de 78 votos votan 1{33

senores diputados.

Sr. Presxdente (Campora). — EI artxculo 23,
ahora 24, es de forma, '
Queda sancionado el proyecto de 1ey.;





