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—En Buenos Alres, a 1¢s seis dias del mes
de diciembre de 1973, a la hora 15 y 43:

1

IMPUESTO A LAS GANANCIAS

_Sr. Presidente (Busacca). — Continta la se-
8i6n,

Dictamen de comision A
NP

Honorable Cdmara:

La Comision de Presupuesto y Hacienda ha
considerado el mensaje y proyecto de ley del
Poder Ejecutivo por €l que se propicia implan-
tar un impuesto sobre las ganancias derivadas
de fuente argentina, unificando en un solo régi-
men todos los beneficios obtenidos; y, por las
razones que se expresan en el informe escrito
¥ las que dard el miembro informante, aconse-
ja la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

E1 Senado y Cdmara de Diputados, ete.
Impuesto a las ganancias

TITULO I

Disposiciones generales

Sujeto y objetoc del impuesto

Articulo 19 — Todas las ganancias derivadas
de fuente argentina, obtenidas por personas de
existencia visible o ideal, cualquiera sea su na-
cionalidad, domicilio o residencia, quedan suje-
tas al gravamen de emergencia que establece
esta ley.

Ademas de las personas indicadas en el pa-
rrafo anterior son contribuyentes las sucesiones
indivisas, mientras no exista declaratoria de he-
rederos o no se haya declarado valido el testa-
mente que cumpla la misma finalidad.

Art. 20— A los efectos de esta ley son ga-
nancias, sin perjuicio de lo dispuesto especial-
mente en cada categoria ¥y aun cuando no se
indiquen en ellas, los rendimientos, rentas o en-
riguecimientos derivados de la realizacién a ti-
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se refiere este articulo, sobre la base del caracter
substitutivo senalado ¥ de los restantes principios in-
dicados al efecto.

Art. 106. — Lag disposiciones legales en vigor que,
con fines de premocién regional o sectorial, otorgan
o autorizan el otorgamiento de la eXencién o diferi-
miente del pago del impuesto # los rédites, no com-
prenden la exencion o diferimiinto del impuesto-de
asta ley.

Sin perjuicio de ello el Poder Kjecutive podra acor-
dar diferimiento para el pago de este impuesto. por
{gual cantidad de ejercicios y rn las mismas condi-
»iones previstas en las disposicivnes aludidas para el
impuesto a los réditos.

Art. 107. — Los sujetos al impuesto de esta ley que
habian resultado beneficiados por una vigente exen-
cion del impuesto a los réditos 0 un vigente diferi-
miiento del pazgo de éste, olorgados con anterioridad
a la entrada en vigor de la presente, continuaran en
] goece de igual beneficio de exencion o diferimiento
con reipecto al impuesto a las gananclas,

El beneficio resultante de lo dispuesto eb este ar-
ticulo no excedera el periode establecido en las leyes
promocionaies gue o otorgaron o autorizaron su
otorgamiento, m el fijade en su caso por el acto de
atorgamients respectivo, como a3l tampoco e] satdo
de ejercicios aun pendientes dcl goce del heneficic
originalmente acordado.

Art, 108, — Pagarén el impueso de esta ley, con
un recargo del treinta por ciento (30 %) todas las
ganancias imputables al anc fiscal 1974, o sujetas a
sU pago caon caracter definitivo durante diche ane

Art. 109. — Los contribuyentes gue edifiguen uni-
dades de vivienda con destino a vivienda propia, ren-
ta o venta podran deducir de su: ganancias gravadas
la parte del total invertido en ta vonstruccion de cada
una de dichas ynidades que cstablezea el Poder Eje-
cutivo, el cual queds facultado para deteiminar la
proporeion deducible sobre la bhire del tipe de cons-
truceidn, valuacion fiscal unitarin, condiciones técnj-
cas, dbicacién, valor venal o preeio de venta de ias
viviendas, asi como en consider+eién a cualesqguicra
atras caracteristicas que contribur-an a definir el in-
terés social de la construcecion.

Esta franquicia s¢lo podra ser utilizada para los
titulos de tos plahes de construvidn aprobados por
organisnios estatales a los efectrs del ofurgamiento
de apoyos creditivia y siempre oue la presentucion
de dichos planes se efectuare hus'a el 31 de diciem-
bre deo 1973, inclusive.

]l Poder Ejecutivo determinar: la forma. oportu-
nidad y condiciones en que se hara efectiva la fran-
quicia.

Art, 110, — Comuniguese al Pode e Ejecutivo.

José B. Gelbard.

Sr. Presidente |(Busacca), — En consideracion

€n general.
Tiene la palabra el sefior diputado Diaz Ortiz,
miembro informante del dictamen de la mayoria.

Sr. Diaz Ortiz. — Sefior pres'dente: en un es-
tudio, titulade La politica impoesitive en las eco-
nomias en desarrollo, presentido a la Primera
Asamblea General de Administradores Tribu-
tarios realizada en Panama en 1967, Carl Shoup
dice que tarde o temprano el sistema tributario
de un pais refleja sus objetivos sociales, sus
aspiraciones econémicas y su sistema politico. A

| que no exista un retrase entre

medida que los objetives sociales y aspiraciones
economicas de un pais se extienden y se hacen
mas especificas, y a medida que cambia la dis-
tribucién del poder politico y econdmico, varia
también [a politica impositiva y ecambia el sis-
tema tributario, Pero con frecuencia entre unos
y otros cambios se produce un retrasc conside-
rable. La politica impositiva queda rezagada con
respecto a la politica social y econdmica, y deja
de reflejar los cambios cuantitativos y cualita-
tivos en la distribuctdén de la influencia politica
y economica. Este rezago provoea diferencias
entre los objetivos fundamentales del pais ¥ el
sistema tributario, lo cual origina diversos tipos
de tensiones: se aumenta la evasion, ta adminis-
tracidon se hace menos eficiente y se depende
mas de la inflaciéon que de la imposicion. Esta
situacion —al decir del tratadista mencionado—
puede continuar por décadas.

Obsérvese, senor presidente, con cuinta cla-
ridad y en qué forma sencilla se expone la im-
portancia de! sistema tributario como factor fun-
damental de cualquier politica econémica y
social.

En la medida en que esto no se tenga muy
en clare, cualguier politica de redistribucién
de los ingresos fracasard. Por ese motivo v para
los objetivos
fijudos por el gobierno del pueblo y los instru-
mentos adecuados para concretarlos, nos toca
hoy analizar la reforma impositiva estructural
para lograr la evolucién econdémica y social que
nos hemces propuesto.

El principio que sostiene nuestro movimiento
en este aspecto de la tributacion de que quien
inas rigueza tiene mas debe tributar se traduce
también en el mensaje que remitiera el Poder
Ejecutivo juntamente con el proyecto de ley,
cuando dice que sélo en los casos de altos bene-
[iciog la medida proyectada supondra un incre-
mento de la presion tributaria, mientras redun-
dara en una sensible reduccion en los niveles
de menores réntas.

En relacion con este tema de la politica tri-
hutaria, me voy a permitir leer unos parrafos
de un distinguide v joven iratadista argentino,
doctor Tulio Rosenbuj, guien en su libro La im-
posicidn comeo politica refiere que «ef elementa
distintivo de los ingresos tributarios. en tanto
ingresos publicos, radica en la posibilidad por
parte del ente politico de elegir sus fuentes. Y
eilo se veritica mediante la valoracion, que es
siempre politica de las diferentes manifesta-
ciones de capacidad contributiva. El contenido
del criterio de la capacidad contributiva es esen-
clalmente contingente y correlato obligado de
la interpretacion que asume la autoridad poli-
tica sobre sus alcances, El gobierno evaida de
acuerdo con la concepcidn de las fuerzas socia-
les ¥ econdmicas a las cuales responde qué ma-
nifestaciones de capacidad contributiva coadyu-
van a su propdsito para no gravarlas o gravarlas
en menor escala, y cuales otras no hacen, para
gravarlas en mayor grado o intensidad.
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»La valoracién de la capacidad contributiva
estd permeada por las necesidudes de los sec-
tores sociales con poder politico.

»Esto implica distinguir, entie otros. los in-
gresos tributarios interesantes y aquellos no
interesantes para el poder politico. En efecto,
no todos los ingresos tributarios se cualifican en
modo analogo. Al menos para el gobierno. La
calificacién surgird a partir de un orden de
preferencias dictado por su interés y el de los
sectores sociales que le respaldan, tendiente a
preservar de la imposicién detrrminadas mani-
festaciones de capacidad contributiva, distribu-
vendo la carga tributaria en un todo coherente
con ese interés.

»Los ingresos tributarios interesantes supo-
nen concebir la politica del impuesto de modo
que no afecte situaciones sociales consolidadas,
coincidentes con la estabilidad del sistema de
produccidn y (eventualmente) ron los propdsi-
tos del gobierno de turno. Son interesantes
aquellos ingresos que no alteran. en substan-
cia, posiciones econdmicas de log sujetos a los
cuales, en un sistema de produccién determi-
nado, se les atribuye cualidad de promotores
de su existencia y wvigencia: verbigracia, en el
Estado liberal de base capitalista: gran empre-
sa, gran propiedad agraria, tilulares de altos
ingresos o fortunas, etcétera.

»Los ingresos tributarios no 'nteresantes, en
cambio. implican una concepcid que es reverso
de la anterior, vy en virtud de la cual la dis-
tribucién de la carga tributariz afecta cualita-
tiva y cuantitativamente a los grupos sociales
discrepantes o no solidarios con la visidn poli-
tica expuesta por el gobierno. Son no intere-
santes aquellos ingresos que no alteran, en subs-
tancia, las posiciones econdémicus de sujetos a
los cuales, en un sistema de produccién deter-
minado, no se les atribuye otra cualidad que
la de ser 0tiles a los promotore: de su existen-
cia y vigencia; verbigracia, en ¢! Estado libera)
capitalista: la clase trabajadora, pequeha em-
presa, pequefio productor. titulires de bajos o
medianos ingresos o fortunas.

»La consecuencia que se despiende de lo an-
terior radica en constatar que I+ imposicién no
es un instrumento ingenuo en una sociedad des-
igual, sino que percibe y recibr las disparida-
des de hecho, y a ellas e amolda.

»El fendomeno tributario, en ronsecuencia, es
producto de luas tensivnes politicas existentes
en el seno del sistema social y sirve o la pre-
ponderancia de algunos sectorrs que afirman
coactivamente la vigencia de su poder. Quienes
detentan el poder politico, afirma Lolini, tien-
den a servirse en su propio bereficio o de sus
amigos, patrones o clientes, del movimiento de
la rigueza financiera, apelando para ello a una
coaccién sustancial.

sLa premisa de una interpretacién politica
de la imposicidn es la afirmaci'n que en una

sociedad desigual —donde para decirle con pa-
labras de Stuart Mill “no existié igualdad en el
punto de partida”— las decisiones del poder
politico portan consigo una impronta de des-
igualdad originaria.»

Y como no podia ser de otra manera, la re-
forma impositiva implica un cambio posible con
relacién al régimen impositive vigente, y su
andlisis debe ser realizado desde dos puntes de
vista diferentes, pero concurrentes. Bl primero
de ellos, dentro del mareco global de la economia
y como parte del conjunto de medidas econd-
micas propiciadas por el Poder Ejecutivo nacio-
nal que tienden a responder a una filosofia
general compartida por mas del ochenta por
ciento de la poblacién argentina. Esa filosofia
propende a lograr un mayor bienestur general
de la poblacidn, el acceso a niveles de vida com-
patibles con la naturaleza del ser humang, el
derecho al acceso a la educacion v a toda for-
ma de desarrollo cultural, y todo ello cumo parte
de un amplio proceso gue implica el riesarrollc
de las propias fuentes culturales y economicas,
con independencia de los factores externos o
internacionales, que se rigen por pautas dife-
rentes, en un ambite —tal comeo la generalidad
lo reclama— de decisién plural y compartida:
es decir, en definitiva. un procese popular, de-
mocritico y nacional.

En segundo lugar, sehor presidente, la re-
forma impositiva debe ser analizada desde un
punto de vista técnico, como conjunto de medios
idéneos v adecuados que tiendan a concretar la
[ilosofia politica del pueblo, dentro del marco
de la ciencia econdmica y financiera.

Cabe ahora enfrascarnos en el analisis de la
filosofia que motiva este provecto de ley de
Impuesto a las ganancias. En primer lugar, re-
cordemos algunos principios fundamentales re-
lativos a la existencia del tributo de acuerdo
a los principios modernos de politica tributaria,
en funcién del medic econdmico v social. Estos
principios son basicamente los siguientes: acop-
tacidn por parte de la poblacion: utilidad como
instrumento de recaudacion; caracter adecuado
para concurrir, junto con el gasto, a la politica
de redistribucidn de los ingresos que oricnta 19
politica filosdfica del gobierno: facil adminis-
tracidm, v que, razonablemente. constituya un
instrumento de promocion econémica. En primer
lugar, el impussto debe contar eon 1a aguiescen-
cia de la poblacion Ningun tributo, si no esta
adecuado al estila de vida y a la formacion
socioecondmica del pueblo. puede tener éxito
A clertos niveles de cultura social y politica
crecen 10s requerimientos de equidad en la dis-
tribucidn de las cargas y en el tipo de impuesto
a traves del cual ello se logra.

Este nivel de cultura hace fundamentalmente
al grado de acatamiento de la tributacién y de
conciencia tributaria que se haya formado. A
su vez, este grado de acatamiento tiene una
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intima vinculacion con la im-.uen y sensacidn
que el pueblo tiene de sus gobernantes y del
uso gue hacen del dinero que «e recauda.

L.a historia de nuestro pais cs en ese sentido,
sumamente demostrativa de la realidad de ests
afirmacion. Mientras existid el consenso de gue
los diferentes gobiernos no reulizaban politicas
adecuadas para el desarrollo del pais ¥ no se
preocupaban por invertir en ohras de infraes-
tructura que reportaran beneficios a la comu-
nidad; cuande no existia consense de que el
dinero contribuia a redistribuir el ingreso de
la comunidad hacia los sectores de menores re-
cursos; mientras neo existia una politica naciona!l
de seguridad que protegiera g las clases pasivas;
en tanto el gobierno no mostrara con realidad
concreta .que invertia para el mejor funciona-
miento de las escuelas y de los hospitales; mien-
tras todo eso no se daba, existia una sensacion
de que el contribuyente tiraba su dinero en la
medida en gue pagaba sus impuestos.

Este proceso, sefior presidente, ha sido rever-
tido. Hoy en la Argentina ex!<te un gobierno
del pueblo ¥ para el pueblo. Un gobierno que
va ha enunciado que sus inversirnes sociales son
de magnitud, que ha definido 1 realizacién de
importantes obras piblicas de infaestructura; un
gobierno gue ha sefialado objetivos muy concre-
tos en materia de vivienda social; en suma, un
gobicrno que hace obras, un gobierno que no
tira el dinero del pueblo sino que lo revierte en
el proceso en aguellas areas que ol mismo puehlo
reclama.

Una de las causas fundamentalos de la evasion,
o sea, la ausencia de un asentimiento a la aceion
del gobierno, estd en vias de drsaparecer,

Claro que también existen ofras causas de la
evasion impositiva {ales como lo: canales legales
gue un ordenamiento puesto al servicio de inte-
reses no nacionales habia creado y que también
en egste caso estamos decidides, ¢ n este proyecto
¥ ofros que integran la reform.a impositiva, a
modificar substancialmente.

Fl impuesto, dijimos antes., debe ser atil
como instrumento de recaudacion, es decir debe
ser exitoso en cuanto a su rendimiento, ¥y com-
patible este rendimiento con un costo adecuado
v una facil administracién. K. este aspecto,
no caben dudas de que el hasts ahora llamado
impuesto a los réditos, si bien adolecia de una
serie de deficlienclas, gue con ¢:te proyecto se
tratan de subsanar, retine toda csa serie de ca-
racteristicas que lo hacen apto en el proceso de
redistribucioén de la rigqueza, es 1azonablemente
administrable y tiene un adecuario rendimiento.

En ese aspecto es 1til recordar algunas cifras.
En 1941, representaba un 13,72 por ciento de
la recaudacidén total; en 1942 sube al 18,92 por
ciente; y a partir de 1943 sube al 211,86 por ciento,
manteniéndase entre 1952 y 1959 en limites cer-
canos al 30 por ciento de la recaudacidn total. A
partir de 1960 se produce sintomaticamente una
brusca caida en la recaudacion dr este impuesto.

El aspecto redistributivo del impuesto es otro
aspecto a que hacen referencia las modernas
doctrinas. En ese sentido existe un consenso
unédnime respecto a que es deseable y recomen=
dable tal funcion. Por supuesto, esta finalidad
debe estar estrechamente coordinada con la po-
litica del gasto publico, la que a su vez so
vincula intimamente con el aspecio que men-
ciohamos de como el Estado utiliza los recursos
que recauda.

Los impuestos como el gque nos ocupa, que a
través de la aplicacidén de alicuotas progresivas
extraen proporcionalmente méas renta de los sec-
tores de mas altos recursos, tienen una mas
amplia aceptacién desde este punto de vista, va
que acentGan la redistribucién en favor de los
sectores de mas bajos ingresos De esa manera
se logra elevar los niveles de vida de la co-
muridad, ya que son estos sectores de mas bajos
ingresos guienes utilizan en mayor proporcién
los servicios generales e indivisibles que presta
el Estado y los que se ven favorecidos por la
orientacion del gasto plblico en planes de vi-
vienda, salud, educacidn, asistencia social, tu-
rismo, etcétera.

Cabe ahora analizar los aspectos fundamen-
tales del proyecto en consid=racidn, para io cual
me voy a permit:ir leer las referencias que a
este respecto hiciera uno de ios asesores inte-
grantes del equipo del Poder Fjecutivo que nos
acompafiaron en las reuniones de comisidn, el
sefior Rodriguez Silva, quien dice: «pienso que
previamente debe hacerse notar gue ésta no es
una ley que nace de la nada. sino que es una
simple reestructuracién del impuesto a los ré-
ditos, en el gue se han introducido las modifi~
caciones necesarias para cumplir con los obje-
tivos prefijados., El resto de la: disposiciones
de esa ley, que son muchas, se volcaron a la
nueva ley de impuesto a las ganancias como
estaban, sin modificaciones, salve raras excep-
ciones», Es decir que gueda cliro que, en reali-
dad, sobre la base de la ley Je umpuesto a los
réditos se han readecuado algunas de sus dis-
posiciones para crear las condiciones de la mo-
dificacién y del cambio que se propone.

Bésicamente, estos cambios son susceptibles
de ser agrupados en forma racional. Una de las
modificaciones es la integracion de todo tipo de
beneticios gque corresponden a los impuestos a
los réditos y a las ganancias eventuales.

Generalmente se entiende por ganancia de
capital el mayor valor lograde por toda clase
de bienes a cuya negociacion el contribuyente
no se dedica regularmente, y por renta la que
se obtiene de aguellos bienes a cuya nhegociacién
el contribuyente se dedica regularmente, asi
como las remuneraciones quec obtienen las per-
sonas por sus servicios o por el uso o disposi-
cion de sus bienes. Normalmente se engloban
en los conceptos precedentes los respectivos gue-
brantos ocasionados por operaciones del mismo
caracter, ¥ usualmente, por su naturaleza, la
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mayoria de las rentas ordinarias son mas o0 me-
nos periddicas y regulares, en tanto que las ga-
nancias de capital generalmente son fluctuantes
en cuanto a su monto y a su frecuencia.

Pareciera casi indiscutible que tanto las ga-
nancias de capital como las renta: habituales u
ordinarias son manifestaciones concretas de una
misma capacidad coniributiva de sus beneficia~
rios, y por ende es equitativo sujetarlas a un
impuesto Gnico. Esta integracidn de ambas ma-
nifestaciones de capacidad contributiva en un
unico impucsto es lo que ha dado lugar en
doctrina a una serie de teorias ruspecto de las
posibilidades reales de su integracién o no en
méritc a consideraciones de equidud y de admi-
nistracion del tributo.

No obstante ello, podriamos alirmar que ya
existe un consenso casi unanime en cuanto a
gue por razones de equidad diches ingresos de-
ben ser gravados en un solo impuesto que los
integre, aunque se difiere dectrinariamente en
cuanto al método mas adecuado para ello. Si
admitimos el argumenic de gue las ganancias
de capital indican claramente una posibilidad
econdmica de consumo o de inversion, es decir,
manifestacion de capacidad contributiva, y que
el rasgo distintivo de que sean fluctuantes ne
las diferencia substancialmente de las otras
—recuérdese que los jngresos tipicamente fluc-
tuantes de empresas de construccion, artistas,
autores, forestacidn, son sin ninduna discusion
sujetos al impuesto a los réditos— , tenemos con-
figurado el argumento fundamental en favoer
de gue tales ganancias se incluyan junto con las
rentas ordinavias bajo un impuosto Unico gue
grave los ingresos netos, medidon éstos como la
suma del incremento patrimonial entre dos mo-
mentos determinados vy en consumo realizado

Se argumenta en contra de lo expuesto que
dado que las ganancias de capi'al son de tipo
ocasional, a veces inesperadas. confieren unha
capacidad coniributiva menor gue la que otorga
una fuente de reditos periddics y permanente,
v que por lo tanto, si se las grava, debiera ha-
cérselo bajo un tratamiento preferencial en
comparacion con el gue se apliva a las rentas
ordinarias. Pero se olvida facilmente gue este
mismo argumento da el fundamento para la
solucion contraria, ya que tratandose de ingre-
sos que el c¢ontribuyente no cuenta para su
desenvolvimiento o gastos normiles, pueden so-
portar un impuesto mucho mas <evero gue aguél
que recae sobre los réditos comunes.

La doctrina ha evolucionado +n el sentido de
que la capacidad contributiva «» debe determi-
nar en funcion del incremento del patrimonio v
el monto de los consumos, denominandose a esta
concepcidn «teoria del balancer» En cambio, las
legislaciones de los diferentes paises de antano
han tomado en consideracion la nocion del rédito
como el flujo anual ordinario, curacterizado a su
vez como teoria de la fuente. Pero razones de
diverso orden han hecho que, paulatinamente y
a través de vias de excepeidn, sc le fueran incor-

porando elementos de la teoria del balance. Esto
ha sucedido en nuestro pais, como bien lo mani-
fiesta el mensaje del Poder Ejecutivo. En cam-
bio, en la legislacion de los Estados Unidos de
América se define tan ampliamente el concepto
de rédito o ingreso que incluye la ganancia de
capital aunque a ésta ia grava con una tasa pre-
ferencial.

Es importante recalecar que el hechs de que se
asigne un tratamiento impositive diferente a las
ganancias normales y repetitivas, de las que son
ganancias de capital, fomenta una tendencia por
parte del contribuyente a la creacion de ganan-
cias de capital, incluso disfrazando la naturaleza
juridica de las operaciones. A esto responde la
administracién fiscal con la incorporacién de
normas tendientes a restringirlas. Con ello, en
definitiva, se logra agregar cada vez mayor com-
plejidad a los sistemas tributarios,

La integracion de sistemas disimiles enire st
se conjuga y tiende a hacer desaparecer la com-
vlejidad de un sistema gue justamente en este
proyecto se trata de eliminar drasticamente,
con el objetivo de lograr una mejor administra-
cibn del impuesto y una mayor facilidad dc
cumplimiento v control.

Creo que no cabe insistir en gque la integra-
cién a que conduce la norma proyecta :a habré
de permitir, sin duda. una mayvor equidad en Iz
digtribucién de la carga publica. Numerosos
autores argentinos asi se han expodido, comao
también las diferentes jornadas organicadas por
congresos de profesionales on ciencias econdmi-
cas Esto podria parecer intercsado, pero creo
importante recordar que autores norteamericanos
también se han expedido en el mismo sentiio,
eon expresiones doctrinarias asi como progpues-
tas concretas para diversos paises en los que
integraron misiones técnicas para reformas tri-
butarias.

Se c¢ita asi a Clark, aufor norteamericann, gue
afirma que el Congrese nortepmericann nunrcy
ha dejado de sostener que las ganancias de va-
pital constituven ingresos gravables, ni parcea
haber aceptado acordarles el tratamiento prele-
rencial de que gozan en virtud del pretendido
cardcter de ilusarias o irreaies gue algunos les
adjudican. Para este guter, ¢l hecho de que =¢
les acuerde un tratamiento preferencial es el re-
sultado de una transaceion entre grupos de pre-
sidn y consecuencia de 1a: muy altas tasas que
se pretende imponer a los réditos en la legis-
lacidn fiscal federal norteamericana. a las que
el contribuyente procura oponer cuanta medida
resulte de una reduccidn de la base imponible,

Algunos autores sosticnen gue, como resultado
de ltos artificios de que se vale el contribuyente
norteamericano para transformar rentas ordina-
rias en ganancias de capital v de la aceidn del
gobierno para contrarrestarla, que se mamficsta
en la incorporacidn de nuevas y complejas nor-
mas, parecieran justificadas las opiniones de
Surrey y de Clark de gque las normas que re-
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gulan el tratamiento de las ganancias de capital
representan la mayor fuente de complejidad en
¢l ecddigo norteamericanc de la renta.

Y esta situacion no es desconocida por noso-
tros. En efecto, tal como lo alirma el mensaje
del Poder Ejecutivo, la experiencia recogida
durante el tiempo de vigencia —coexistencia—
de ambos tribuios, ha puesto en evidencia la
injusticia tributaria que conlleva la discrimina-
cién en cuanto obligacién fiscal de distinta mag-
nitud frente a iguales montos de beneficios, se-
gun sea el origen o composicion de los mismos,
0, €N nUMeroesos €asos, segln sea la forma adop-
tada para realizar las operaciones, Agravado
esto por las innumerables controversias origina-
das en la caracterizacién de los beneficios a los
efectos de su encuadre en uno u otro gravamen.
La solucion adoptada por la lev en sus articulos
79 y siguientes es la que, a nuestro juicio, res-
peta con mayor énfasis la equidad en el tributo.
En efecto, no se hace diseriminacion alguna en
cuanto al tipo de tasa a que es gravable esla
ganancia, méas auan, forma parie de la totalidad
de las rentas del ejercicio y por ende, sujeta a
la progresividad sobre la totalidad de las ganan-
cias. Pero en aquellos casos ¢n que razones de
orden social lo justifican plenamente, sifuaciones
perfectamente definidas en la ley, se atenitia la
ganancia a considerar, eliminandosela ineluso
para otras situaciones.

Me referiré ahora a otro de los aspectos de
substancial modificacién que tontiene el pro-
vecto en tratamiento: la eliminacion de las des-
gravaciones impositivas del cuerpo de la ley.

A nadie escapa que el impuesto constituye
una herramienta significativa de promociéon de
la actividad econdémica. En términos técnicos, se
habla del uso extrafiscal del impuesto, medio
que utiliza el Estado para promover determi-
nada actividad ¢ zona geografica o para motivar
al contribuyente a realizar inversiones adicio-
nales, etcétera.

Como herramienta, es incucstionable gue su
uso debe ser ponderado razonablemente y en
funcién de objetivos y circun:tancias perfecta-
mente delimitadas. Perc, en nuestro pais, la
multitud de exenciones, exclusiones y deduc-
ciones que se incorporaron a la ley del impuesto
a los réditos, mediante numero:-isimas modifica-
viones, llevaron al borde del absurdo de que,
practicamente, la excepcién «e convirtiera en
norma. Esto indica un wuso indiscriminado de
esta herramienta, al que no s ajeno el mul-
tiple juego de intereses sectoriales o influen-
cias gque se juegan tras los (uncionarios para
obtener una exencidén, una interpretacion u otro
tipo de normas complementarias. En fin, se
trata de una serie de medidas que, tomadas en
forma individual, pueden convertirse en ele-
mentos eficaces para motivar o promover aque-
llo que el Estado entiende conto significativo y

que, en forma global, constituye una de las vias
legales mas importantes para la evasion del pago
del tributo.

Numerosos trabajos de especialistas en la ma-
teria coinciden con el criterio que sustentamos,
considerando ecsta modalidad como un aspecto
negativo del actual impuesto a los réditos. Asi,
Rebizo y Shindel afirman que la proliferaciéon
de exenciones, liberalidades y medidas de pro-
mocion, que no responden a una politica cohe-
rente en la materia, también ha contribuido a
desdibujar la base del impucsto, liberando del
gravamen grandes porciones del ingreso, sin que
pueda considerarse si realmente las medidas han
sido lo suficientemente eficaces, computando no
s6lo el estimulo buscado en el sector privado
sino también la merma de la recaudaciéon del
sector oficial, que ha debido ser suplida por
otros medios, como set la emisién de moneda.

Otro especialista, Hilario Sanchez, dice, con
mayor crudeza, que se deben eliminar substan-
citalmente las deducciones especiales y las exen-
ciones, para llegar a generalizar e] tributo con
el alcance conceptual que lo caracteriza. Debe
marginarse la presion de grupes de intereses
sectoriales, que habitualmente solicitan desgra-
vaciones sin e! menor sustento doctrinario.

En las Primeras Jornadas Tributarias de Gra-
duados en Ciencias Econdmicas de la Capital
Federal, realizadas en Mar de] Plata en 1971, se
considerd que uno de los factores que contribu-
yeron a desdibujar la base del gravamen resin-
tiendo su generalidad ha side la profusidn de
deducciones, desgravaciones, franquicias y exen-
ciones con fines extrafiscales, recomendandc que
«en materia de incentivos y desgravaciones, se
estima esencial que estén coordinadas con los
objetivos de un programa econémico de me-
diano plazo que garantice su usp seleciivo con
respecto a actividades y/o zonas prioritarias, con
una permanencia gue asegure plenamente los
efectos buscados v previa evaluacion de su costo
social, en especial el menor ingreso fiscal dekida-
mente cuantificados.

Es decir, sefior presidente, que existe una
coincidencia general respecto a la necesidad de
que per las vias de franquicias indiscriminada-
mente otorgadas no se modifique la imposicién
v se distorsione el objetivo de gravar las rentas
a tasas progresivas.

Pero, ademas, cabe citar otro argumento fun-
damental. De esta manera, tal como sancionare-
mos el proyecto, el Congreso de la Nacién reto-
mara su potestad indelegable de conceder las
franguicias, ya que lo hara con plena conciencia
de hacerlo en coincidencia con los obietivos na-
cionales que se ha trazado el gobierno del pue-
blo, del que forma parte.

Otra de las modificaciones substanciales es el
sensible aumento de minimos no imponibles ¥y
deducciones personales. El proyecto que estamos
considerando significa un importante avance en
cuanto se refiere a la actualizacion de las de-
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ducciones que los contribuyentes pueden realizar
en concepto de minimo no imponible, deduccio-
nes adicionales por trabajo personal, deducciones
por cargas de tamilia y por gastos médicos.

En efecto, partiendo de un concepto filosofico
fundamental, de gue el hombre debe tener el
uso y goce total de aquella parte de su ingreso
que le permita vivir adecuadamente dentro de
las pautas dadas por la situacién econdmica ge-
neral, sosteniendo su familia, ¥ le permita un
mas facil acceso a la educacion en todos sus
niveles y a las distintas manifestaciones de la
cultura, se reconoce la intangibilidad de tales
ganancias.

El gobierno entiende que aguellos que desarro-
llan una actividad personal, sea como comer-
cilantes, industriales, profesionales, trabajadores
en relacién de dependencia o prestacion de ser-
vicios en forma independiente, es decir, en la
medida en gue haya efectivamente una actividad
personal voleada a una tarea productiva, dichos
trabajadores deben tener la posibilidad concreta
no solamente de tener desgravado el minimo ne-
cesario para el sostén de su familia, sino también
deben tener la posibilidad muy toncreta de capi-
talizarse paulatinamente.

Con las restricciones fundamentales derivadas
de la necesidad de incrementar substancialmente
el gasto piblico pars lograr una mayor redistri-
bucién de la rigueza. de maners de elevar subs-
tancialmenie el nivel de vida dv los sectores de
la poblacién que obtienen recuisos en el limite
minimo necesario para vivir, ¢ 'ma por ejemplo
la clase pasiva. se ha establecide una serie de
modificaciones no salo en los nontos sino en el
aspecto conceptual de este tipn de deducciones.
En efecto, se ha establecido un minimo no impo-
nible Gnico para todos los contribuyentes, cual-
quiera sea el origen de sus ganancias. Este mi-
nimo alecanza a la suma de 20 410 pesos anuales,
lo que representa un promedio mensual de 1.700
pesos. estimado como el minimo adecuado para
una subsistencia razonable. Ern la estructura vi-
gente, agquellns que realicen trahajo personal tie-
nen una deduccion adicional gue es diferente xi
se presta servicios como dependiente o en forma
de actividad independiente. Fkn aquellos casos
de comerciales o industriales g e obtienen rentas
de tercera categoria, se admitia hasta el presente
una deduceidén adicional muy pequefia en la me-
dida gue efectivamente trabajsiran personalmen-
te en su actividad.

En el proyecto que estamo- considerando se
ha procedido a unificar la deduccion adicional
para todos aquellos gue obtirnen rentas de la
cuarta categoria, independienicmente de ia for-
ma en que la realicen. De cia manera se ha
mejorado 1a equidad del impunsto, dado que no
existe razdn valedera alguni para establecer
esta irritante diferencia.

Comparando dos profesionales que percibian
un ingreso mensual similar, pagaba mucho ma-
yor impuesto aquel gue lo obtenia trabajande

en forma independiente que el otro que lo hacia
como e.npleado en relacion de dependencia en
una zmpresa o ccmo agente de la administra-
cion publica. De ahora ep mas, todos los con-
tribuyentes que obtengan rentas de la cuarta
categoria, es decir aquella establecida en el ar-
ticulo 78 del proyecto, provenientes de] desem-
pefioc de cargos publicos, del trabajo personal
en relacién de dependencia, de las jubilaciones,
pensiones, retiros o subsidics de cualguier es-
pecie en cuanto tengan su origen en el trabajo
personal; del ejercicio de profesiones liberales
y de funciones de albacea, sindico, mandatario,
gestor de negocios, director de sociedades andni-
mas, y fideicomisario; los derivados de la acti-
vidad de corredor, viajante de comercio y des-
pachante de aduana; y log servicies personales
prestados por los socios de las sociedades coope-
rativas de trabajo, que trabajen personalmente
en la explotacidn, incluida la renta percibida
por retorno, tendran derecho a deducir la suma
de 24.600 pesos anuales, como deduccion espe-
cial, 1o gue representa una reduccion adicional
mensual de 2.500 pesos.

Obsérvese, sehor presidente. que de esta ma-
nera un contribuyente que percibe rentas de
la cuarta categoria, en caso que no tenga cargas
de familia. no pagaréd un solo pese de impuesto,
si no supera el ingreso mensual neto de 4.200
pesos.

Para los ccniribuyventes gue obtengan rentas
de la tercera categoria. es decir, preponderante-
mente actividades comerciales e industriales, en
la medida en gue trabaje efectivamente en su
negocio, tendrd derecho a deducit anualmente,
en forma adicional a su minimo no imponible, la
suma de 18.000 pescs, lo que representa una de-
duceion mensual adicienal de 1.500 pesos Esta
deduccion, sefior presidente, tiene el sentide de
equiparar al pequeno comerclante 0 pequetio in-
dustrial que realiza trabajo personal a los con-
tribuyventes de la cuarta categoria La diferencia
con éstos reside también en un concepto de jus-
ticia tributaria, por cuanto es indudable que
puede computar como deducciones de sus rentas
una serie de gastos gue normalmente el que las
obtiene exclusivamente de su irabajoc personal,
sin aplicacién de capital, no puede hacerlo,

En otro orden de cosas, se ha mejorado sensi-
blemente la deduccidon por las cargas de familia,
En efecto, se contempla para el afioc 1874 una
deduecidon de 6.000 pesos por esposa y por aio
vy, ademas, las cargas adicionales de hijos y pa-
rientes gque contempla el articulo 23 se estable-
c¢en en 4.000 pesos para cada una de eilas, sin
discriminar respecto del tipo de relacidon que
fuere, con lo cual se reconoce expresamente que
el contribuyente deducira una suma exactamen-
te igual para sus hijos, padres u otras personas
a su cargo.

Se establece asi mismo la deduccién de 600
pesos anuales por gastos médices para el con-
tribuyente y cada una de las personas a su cargo,
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sin ninglin tipo de documentacién; es decir, como
presuncion de haber efectuado realnrente el gas-
to v sin necesidad de demostrarle,

Uno de los aspectos gue han sido siempre se-
nalados como negativos en la carga del impuesto
a los réditos ha sido la constante desactualizacién
de este tipo de deducciones afio a afio. La re-
nuencia de Ia administracién y del Parlamento,
en su caso, a actualizar dichos montos en fun-
cién del aumento en el costo del nivel de vida,
por razones puramente fiscales, hizo que durante
muchos ejercicios las deduccicnes que el contri-
buyente podia realizar fueran insignificantes en
relacién con e] gasto real de subsistencia. Esto
contribuyd notablemente a que el responsable
recurriera a cualquier medio para no abonar el
impuesto sobre aquella parte de su ingreso que
le era necesariz para sostener a su fanrilia.
Nosotros, compenetrados de esta situacién, y con
la finalidad de eliminar aquellss disposiciones
que tornaran inequitativa la aplicacidn de 1a car-
ga tributaria, hemos optado por un procedimien-
to de actualizacién permanente de estos valores.
A través de las disposiciones del articulo 23 del
proyecto se establece la obligatoredad de su ac-
tualizacién en el mes de enero de¢ todos los ahos
mediante la aplicacion del indice de actualiza-
¢idén que fije la Direccion Generat Impositiva so-
bre la base de los datos que deberd suministrar
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Este indice a aplicar debera tenesr en cuenta la
variaciéon producida en los indices de precios al
consumidor en el periodo comprendido entre el
I? de enero y el 31 de diciembre del afio fiscal
inmediato anterior a aquel para el cual los res-
pectivos imrportes se actualizan. De esa manera
habremos puesto definitivament: fin a un as-
pecto negativo en la ley vigente.

Pero esto no es todo, sefior presidente. Nues-
tro gobierno, imbuido de una ‘ilogsofia huma-
nista que tiene como conecepcirn fundamental
la felicidad del hombre, ha agresado una nueva
deduccidn, Todos aquellos conleibuyentes que
no tengan su vivienda propia tendran derecho
a deducir la suma de gquince m»! pesos anuales
durante el lapso de cineo afios ¢on la finalidad
de iniciar la adquisicién de su propia vivienda,
El contribuyente podra no abonar impuesto so-
bre esta suma come un estimule adicional para
adquirir su vivienda o construirla. Las disposi-
ciones del articulo 110 son muy amplias al res-
pecto, de manera que el contribnyente podra, al
cabo de cinco afios, demostrar l'a iniciacién de
la construccion de la compra o su inclusiéon en
los planes oficiales de ahorro y préstamo para
la vivienda de la manera méas simple y amplia.
En el sexto afio, es decir, luego de haber dedu-
cido durante cinco afios la suma de 15.000 pesos
anuales, lo que representa 75.00 pesos en todo
ese periodo, debera demostrar gie la opcidn que
ha tomado la ha concretado mediante cualquie-
ra de las formas que dicho articulo admite. Co-
rrelativamente, para aquellos que hubieran abu-

sado de este beneficioc de nuestro gobierno se
establece como sancidn el reintegro a su balance
impositivo de dicha suma y en un solo periodo,
con lo que deberan tributar a tasas mucho mas
altas.

Entendemos, sefior presidente, que el im-
puesto no recaerd, de este modo, sobre aguella
parte del ingreso que por derecho natural se
debe generar en cualquier medio en que la dig-
nidad humana constituye el objetivo final de
cualquier concepeién politica o economica. Ele-
mentales razones de justicia avalan esta consi-
deracién especial, Entendemos que por primera
vez, en forma coherente, razonable y justa, se
plantea de manera concreta y rigurosa que to-
dos aquellos que viven de su trabajo personal,
en cualquiera de las manifestaciones de la vida
moderna. tienen derecho a disponer libremente
de aquella parte de sus ingresos que sea nece-
saria para vivir libremente con sus familias,
haciendo realidad aguello de que €] hombre es
el destinatario final de nuestra filosofia politica.
El impuesto de aqui en mas recaer sobre lo que
excede de ese monto. con lo cual estamos ini-
ciando la gran reforma a gue nos hemos com-
promstido ante el pueble argentino.

Otro de los temas de la substancial reforma
que contiene este proyecto es el que se refiere
a la disminucion de las tasas del impuesto y a
la acentuacién de ia progresividad en los in-
gresos mas altos. Fieles a la concepcion que he-
mos expresado, entendemos, sefior presidente,
que para que el impuesto sea justo debe recaer
progresivamente en mayor escala sobre las ren-
tas mavores, De otra manera, no cabria la po-
sibilidad de plantear una politica de redistribu-
cién de la riqueza y de apoyo a los sectores de
menores recursos. Esta concepeién tiene validez
universal a nivel politico v a nivel técnico.

Por ello, las escalas del impuesto incluidas
en el articulo 97 del provecto se diferencian
substancialmente de las escalas vigentes. Se ha
disminuide la incidencia impositiva en aquellas
rentas o ingresos de las escalas inferiores de la
tabla, aumentindoselo consiguientemente a los
ingresecs superiores.

La ganancia neta imponible del cotitribuyen-
te, es decir la obtenida de su actividad, dedu-
cidos los gastos que la misma ley establece v
los minimos no imponibles, cargas de familia,
gastos de atencién médica y deduccién especial
para compra de vivienda propia, tendrén en el
primer escalén, y siempre gque no supere los
cinco mil pesos, un impuesto del siete por ciento,

Ello significa, sefior presidente, que, por ejem-
plo, el contribuyente que obtenga rentas de
cuarta categoria, con familia tipo, es deeir, es-
posa v dos hijos, y que haga uso de la opeidn
para compra de vivienda, tendrda un monto to-
tal no imponible de 76.400 pesos anuales, por
los cuales no abonard un solo peso de impuesto.
De obtener ingresos por encima de esa cifra,
per ejemplo, 80.000 pesos anuales, es decir apro-
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ximadamente un sueldo neto de deducciones y
retenciones de 6.150 pesos mensuales, tributara
un impuesto del 7 por ciento sobre el excedente
de 76.400 pesos, es decir sohve 3.600 pesos, lo
que representa un impuesto de 252 pesos, que
aproximadamente representa un impuesto men-
sual de 21 pesos,

Asi, sefior presidente, paulatinamente la es-
cala se va incrementiando. En un contribuyente
gue obtiene rentas netas de toda deduccion, es
decir renta neta sujeta a impuesto de 70.000
pesos, el impuesto a abonar serd de 10.550 pe-
s08, lo que representa una tasa real sobre ese
monto de 15 por ciento. En ¢l caso de un con-
tribuyente cuya renta neta sujeta a impuesto sea

del orden de los 100.000 pesos anuales, la tasa |

asciende al 18,95 por ciento: #n el tramo de los
130.000 pesos anuales de renta neta imponible,
la tasa asciende al 23 por tiento; cuando la
renta neta sujeta a impuesto alcance los 170.000
pescs, la tasa del impuesto trepa al 27 por cien-
to; por encima de esa suma la renta adicional
sobre el excedente tributard el 45 por ciento.

De esta manera se acentita la progresividad
del impuesto en las escalas superiores, con 1o
cual los contribuyentes de mayores recursos
econdmicos participaran en mayor medida en la
tributacion, cumpliendo la exigencia de que la
contribucién es proporcionalmente mavor cuan-
to mayor capacidad contributiva se tenga.

Otro de los aspectos somelidos a una reforma
esencial, en el proyecto sobre el cual estoy in-
formando, es el que se refirre a la real situa-
cién de la sociedad: conyugal. a los efectos im-
positivos.

El proyecto plantea un caribio importante en
un aspecto que ha sido controvertido desde el
punto de vista econdmico.

En efecto, el articulo 29 de la actual ley gcl
impuesto a los réditos exprr=a que no son ad-
misibles a los efectos del impuesto las socieda-
des entre cdnyuges.

Agrega que cuando un cinyuge aporta bie-
nes propios u otros que le prtenecen a unha ex-
plotacién, comercio o indusiria gue realiza cl
otro, se presume de dereche que el rédito que
corresponde al coényuge gue aportd fales bienes
equivale al interés que fija para los descuentos
comerciales la entidad oficiu’ encargada de ello,
y, tratandose de inmuebles, ‘e considerara como
rédito el valor locativo que corresponda a los
mismos, Asi mismo, se estallece gue cuando la
modalidad de la explotacién lo requiera, o aten-
o a las caracteristicas del bien aportade, se
justificara un tratamierito istinto al explicado,
la Direceién General Impositiva determinara la
retribueidn que corresponda, adoptando un pro-
cedimiento raciona] v equilativo, Ello significa
que si el conyuge que no estd al frente de la
explotacién aporta también trabajo, es decir que
se trata de una verdadera sociedad, dado que
se unen capitales y esfuerzo: en comunidad para
producir réditos de la tercera categoria, la Di-

reccién General Impositiva debe fijar la retri-
bucidén que corresponde al conyuge por el tra-
bajo que efecfua, lo que equivale a decir que
ademas de la retribucidn por el capital se fijara
una refribucion por el trabajo.

Por supuesto que esto no significa de manera
alguna el reconocimiento de una sociedad real
¥ de una distribucién del beneficio entre ambos
conyuges. Esta situacidon, evidentemente, no es
justa, dado gque son muchas las sociedades reales
constituidas por los conyuges donde ambos apor-
tan capitales propios independientemente de los
gananciales, y ademads realizan trabajo personal
efectivo.

La nueva norma incluida en el articulo 32
admite la sociedad entre cényuges como reco-
nocimiento expreso a una realidad econdmica
vy social. Pero no admite la posibilidad de for-
mas fraudulentas que, mediante simulacion, jus-
tifiquen distribuciones de ganancias entre con-
yuges para atenuar la progresividad del impues-
to, ya que se establece la limitacidn de gue sb6lo
seran admisibles cuando el capital esté integra-
do por aportes de bienes cuya titularidad les
corresponda de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 29 y 30 del proyecto. A su vez,
el articulo 29 expresa que correspondera atri-
buir a cada cényuge las ganancias provenientes
de: a) Actividades personales (profesion, oficio,
empleo, comercio, industria); b) Bienes propios;
c) Bienes adquiridos con el producto del gjer-
cicio de su profesién, oficio, empleo, comercio
o industria. En este Gltimo inciso se elimino,
respecto de la legislacion vigente, la limitacidn
que establecia que tratandose de la mujer debia
hacerse constar en la escritura de adguisicion
gue el dinero provenia de alguno de esos con-
ceptos, ¥ no se impugnara de simulado €l acto,

La eliminacidn de esta restriccién responde
a una situacion de simplicidad de las normas.
Muchas veces, las compras las realizaba efec-
tivamente la esposa, pere dado que no se tenia
pleno conocimiento de esta obligarion no se
inscribia adecuadamente esta aclaracidn, ponien-
do en distinto pie de igualdad a los contribu-
ventes. De ahora en mas, los bienes propios de
la mujer inscritos a su nombre le perteneceran
v se admitird impositivamente asi, sin estable-
cer presunciones de simulacién, por otra parte
dificiles de probar.

A su vez, el articulo 30 establece que «co-
rresponde atribuir totalmente sl marido los be-
neficios de bienes gananciales, excepto: a) Que
se trate de un bien ganancial adquirido por la
mujer en las condiciones sefizladas en el apar-
tado ¢) del articulo anterior; b) Que exista se-
paracidn judicial de bienes: ¢) Que la adminis-
tracion de los bienes gananciales la tenga la
mujer en virtud de una resolucion judicials.

Con estas normas la nueva legislacién impo-
sitiva reconoce un hecho econdmico incuestio-
nable en esta época en que la mujer actia en
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todas las manifestaciones de la vida econdémica
del pais y, en muchisimos casos, lo hace en so-
ciedades reales y auténticas con su esposo.

La no admisién de las regalias como gasto
en el balance impositivo es otro de los puntos
en los cuales se establecen substanciales modi-
ficaciones con relacidn al régumen actualmente
vigente.

Esta norma representa un avance substancial
con relacidén a la legislacién existente, y esta
establecida en el articulo 14 del proyecto. La
disposicidn estd consubstanciada con la filosofia
politica de nuestro gran movimiento en su lucha
por la independencia de las atsduras econémicas
internacionzles, en este procesn de retomar inte-
gramente todos los resortes do la decisidén eco-
nomica.

Muchas de las filiales argentinas de empresas
extranjeras y las de capital cxtranjero radica-
das en el pais trasladaban utilidades reales a
sus paises de origen, mediante Ia concertacién
de cenvenios o contrates de a:escramiento téc-
nico, royalties por uso de patrntes, marcas, tor-
mulas, etcétera, e incluso cono traslacién de
intereses financieros por aportcs financieros. Asj
envisban al exterior ingentc: sumas que las
deducian como gasto en su balance impositivo
La ténica del nueve gobiern: nacicnal surgide
de las elecciones del 11 de marzo fue sefialada
en esta materia por el ya famoso fallo de la
Corte Suprema en el asunto Parke Davis.

Dijo la Corte que: «1. No son deducibles en el
balance impositive de una socierdad argentina las
sumas abonadas o acreditadas a una sociedad
extranjera —titular del 99,95 por ciento del to-
tal de las acciones de la sociedad argentina— en
concepto de regalias convenidius por servicios y
uso de formulas, en razén de ln comunidad entrz
ambas empresas. 2. De admitirse la deduccion,
la accionista mayoritaria percibiria; a) la retri-
bucién por el uso y explotacién de mareas y pa-
tentes en el pais par la sociedad concesionaria
de dichas regalias; ¥ b} el monto de lag utilida-
des que ellas produjeron, por I superposicién de
su calidad de regalista y concrsionaria de la re-
galia en un 99,95 por ciento. &« configuraria asi
una evidente exencién impositiva que la ley nn
otorga en su letra ni en su espirvitus.

Para no fatigar a la Honorable Camara con
la lectura de esta pieza juridira de significativo
valor econdmico y politico, solicito la insercién
integra del fallo, a esta altura de mi exposicién,

~—Asentimiento,

IMPUESTO A LOS RLEDITOS
Regalias

Tratamiento fiscal de las pagadas 't una sociedad del
exrterior, accionista mayoriteria de v sociedad argentina

Causa: Parke Davis y Cia. de Argentina S.A.LC.
(Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, 31 de julio
de 1973).

1.— No scn deducibles en el balance impositive de
ena sociedad argentina las sumas abonadas o acredi-
tadas a una sociedad extranjera —titular del 99,95 %
del total de las acciones de la sociedad argentina—, en
concepto de regalias convenidas por servicios y uso de
férmulas, en razén de la comunidad entre ambas
empresas.

2. — De admitirse la deduceién, la accionista mayori-
taria percibiria: @) La retribucion por el uso y explo-
tacién de marcas y patentes en el pais por la sociedad
concesionaria de las regalias, y b) El monto de las
utilidades que ellas produjeron, por la superposicion
de su calidad de regalista y concesionaria de la reg:lia
en un 99,85 ¢, Se configuraria asi una evidente exen-
cion impositiva gue la ley no otorga en su letra ni en
su espiritu,

3. — El concepto de la «realidad econdmicas, espe-
cificamente saceptado en las leyes impositivas na-
cionales (articulos 11 y 12 de la ley 11.683), da
preeminencia, para configurar la cabal intencién del
contribuyente, a la situacién econdmica real, con
prescindencia de las estructuras juridicas utilizadas,
que pueden ser inadccuadas o no responden a esa
realidad econdémica.

4. — El reconocimiente de la existencia de dos so-
ciedades de capital perfectamente delimitadas con-
forme al orden jpuridice privado y de la personeria
juridica de la sociedad iocal --datos asentados en lus
principies de derecho como materia socletaria—, no
es Obice para establecer la efectiva unidad econémica
de aguéllas y su comunidad de intereses, a través de
la «significacidén econdmica de los hechos examinadoss.

5. — A pesar de su aparente autonomia juridica, la
sociedad local se encuentra sin lugar a dudas en
relacién orgénica de dependencia con la sociedad
foranea por su incorporacion financiera a la sociedad
dominante. Esia relacidn de subordinacién no suprime
la personalidad juridica de la sociedad dependiente;
tampoco anula su capacidad juridica tributaria. Cali-
fica una innegable falta de independencia real, con
evidentes implicancias en la falta de libertad de elec-
cién respecto de los procedimientos contratados y
aun de la real utilidad que los mismos puedan re-
portar, asi como de la necesidad de haberles contra-
tado.

6. —En esiricto derecho no puede concebirse la
existencia de un contrato cuando, como en el caso, ho
existen dos sujetos en el negocio juridico, en sus roles
de acreedor y deudor. Si los intereses gue concurren
al acto no son opuestos, sino concurrentes o paralelos,
no existe contrato sino acto complejo. No puede pen-
sarse en la libertad de eleccidn que informa el
principio de la autonomia de la voluntad, habida cuen-
fa de la talta de independencia real de las dos em-
presas vinculadas mediante lo que se ha lamado
contrato, pero que en realidad traduce aporte de
capital.

7.—El convenio celebrado entre dos Estados en
orden a evilar la doble imposicidn, es un estatuto
especifico entre dos sujetos del derecho internacional,
que se endereza a otorgar un trato a favor de los
residentes de ambos estados. Si la admision de la
clausula antidrgano en los tratades quebrara la cohe-
rencia del sistema tributario argentino, al contradecir
disposiciones contentidas en nuestra legislacidn, ello
s6lo produciria efectos en beneficio de los residentes
de los estados contratantes, a los que esta disparidad
de tratamiento solamente alcanzaria.
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CONSIDERANDO!

1. —Que la Sala en lo Contenciaoso Administrativo
2 de la Excelentisima Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Federal confirmd la seniencia del Tribunal
Fiscal de la Nacién que, por mayoria, habia confir-
mado a su vez las resoluciones d: la Dirececidn Ge-
neral Impositiva, de fecha 28 de mayo de 1968, la
cual habia determinado de oficio iferenciag de gra-
vamenes a favor del fisco correspondientes a Parke
Davis de Argentina S.AJI.C. por § 39.484.811 moneda
nacional; en concepto de impuesto a los réditos por
los afios 1963 a 1967; %6.820.472 moneda nacicnal por
impuesto de emergencia 1962/64 y 1967, por los afios
1963, 1964 y 1867: ¥ $6.575.434 moneda nacional por
impuesto substitutive del gravamen a la transmisioén
gratuita de bienes, por los afos 1%63 a 1967.

2.-——Que interpuestos por la artora los recursos
ordinarics y extraordinarios que sutoriza la ley, se
concedié el primero a fojas 151, de conformidad con
el articulo 24, inciso 8, apartado a) del decreto ley
1.285/58, llamada ley 17.118, desestimandose el segundo
por aplicacién de la doctrina de Fuallos: 266, 53; 250,
437; 247, 61, entre otros,

3. — Que en su memorial la actora objeta: 1. La no
deducibilidad comoe gasto por parte de la Direccion
General Impositiva de las regalirs pactadas entre
Parke Davis y Compania de Argentina SAIC, y Parke
Davis and Co., de Detroit (Estados Unidos de Amé-
rica), por servicios ¥y usgos de formmulas acreditadas
a nombre de Ia segunda. accionista en el 99,95 por
ciento de la primera, por considorarlas utilidades
gravadas en cabeza de ésta y en razén de la comu-
nidad de intereses entre ambas empresas vinculadas
2. La aceptacién por el Tribunal Fiscal de la Naeidn
¥ por la Cémara Federal a quo del principio inter-
pretativo de la «gignificacion economica. previstos
por los articulos 12 y 13 de la ley 11683 t. o. en
1960 (actuales articulos 11 y 12 dv la misma ley).
3. La no ageptacion como pauta de interpretacion de
los convenios celebrados con Succia (decreto ley
12.821/62) y con la Republica Fedeial Alemana (lla-
mada ley 17.349) conforme al articulo 3! de la Cons-
titucién Nacional.

4. —Que en apoyo de estas cobjrciones la actora
transcribe en extensc en su memorial el voto de la
minoria en el fallo del Tribunal Fiscal y sostiene:
) Que todo contrato de regalia linplica de por s
comunidad de intereses; b) Que la existencia de un
cointerés entre el titular del derccho ¥ el concesio-
nario de éste, no puede privar de rfeclos propios a
los contratos de regalia previstos ~n la legislacién
impositiva, citindose el fallo de la Corte en Lepetit
Sociedad Anénima Quimica Industiial v Comercial
sobre apelacidn impuesto a Ios réd-tos (Fallos: 280,
112y (D.F, XXI-A, 220). Afirma también gque al
cplicarse el criterio de la signific:cidn econémica
sostenido por la Camara a quo en  ompania Massey
Ferguson SRL, en sentencia de! 19 de abril de 1963
(D. F., XIII, 463), expresamente meri'uado en el fallo
en recurso, se tuvoe en vista un cortrato de regalia
celebrado entre un socio mayoritaric y una sociedad
de responsabilidad limitada, earecierdo este tipo de
sociedad de la personalidad reconoeida en la ley 11.682
para las scciedades andénimas. Afadc que si el prin-
cipio de la realidad econdmica sol¢ puede jugar en
materia tributaria enando su aplicac:6n no implique
extender exenciones ¢ beneficios o contribuyentes
que bo estén comprendidos en elles, conforme se
resolviera por la Corte en el caso P'apclera Pedotti
Sociedad Andnima (Fallos: 279, 247 (D.F., XXI-A,

519), tampoco geria viable denegar exenciones o de-
ducciones expresamente admitidas en los articulos 59,
61, 65 y 68, inciso a) de la ley 11682, t. o. 1960
(actuales articulos 59, 60, 64 y 67, inciso ¢l de la mis-
ma ley).

Agrega que el método analdgico ha sido desechado
en materia iributaria, citande diversos fallos de esta
Corte y afirmando que en el caso se lo haria jugar
al aplicar una norma que estaria destinada a las
utilidades derivadas de los socios o componentes de
sociedades de capital (articulo 68, inciso b1, ley
11.682). Complementariamente se citan diversos fallos
sobre el método interpretativo en la materia. [gual-
mente sostiene la actora, que la sentencia recurrida
habria viclado la garantia de legalidad prevista en
los articulos 4%, 17, 19 y 67, inciso 2 de la Constitu-
cion Nacicnal y la de igualdad del articulo 16, ai
desconocerse normas gue admiten la distinta perse-
nalidad impositiva entre sociedades de eapital y ac-
cionistas. También existirian dichas transgresiones.
aun regonociendo tal distinta personalidad al tratar el
cas0o como ocurreitte entre una casa matriz ¥y su su-
cursal, ya que la legislacién admite la posibilidad de
que entre tales entes puedan efectuarse operaciones
normales.

Se arguye por ultimo, que rechazar la deduccién
de regalias en base a la vinculacién econémica .re-
velaria de parte del legislador argentine unz inge-
nuidad qgue no puede aceptarse pues nada seria més
facil que eludir dicho criterios con los distintos sub-
terfugios gue sefals.

5.— Que mediante acta levantada ante el Tribunal
Fiscal de la Nacidn, lag partes convinieron los puntos
que constituyen la materia en litigio, solicitando que
el pleito fuera declarado como de puro derecho.

6. — Que a los efectos de la justa solucion del ¥ti-
gic debe consignarse que el problema de interpreta-
cidn a dilucidar, consiste en determinar si las dedue-
ciones efectuadas por Parke Davis y Compaifa de
Argentina, en su balance impositivo., en conceptu
de regalias convenidas por servicio ¥y uso de f6rmulas
en el campo de la medicina y que deben abonarse o
pcreditarse a Parke Davis de Detroit, de [os Estados
Unidos de América, es conforme a las disposiciones
de las leyes locales impositivas que regulan ese
zspeeto de los impuestos. Que a elle se agrega, como
elemento propic. si en la estimacién de los hechos
ha de incidir la circunstancia de que la sociedad
norteamericana sea titular del 9993 por ciento de!
total de las acciones de la sociedad argentina.

En otros términos, la cuestién a reselver debe pon-
derar si los importes gue pretenden deducirse para
el pago de les impuestos reclamados, pueden descon-
tarse como gastos de experimentacién ¥ acreditarse
en faver de la empresa extranjera, titular de las
formulas, no obslante que ella sca propietaria del
99,95 por ciento de las accicnes que constituyen el
capital de Ia sociedad local

7. — Que parece conveniente, as: migmo, para la
mejor valoracién det problema de interprotacién ie-
gal sometido a esta Corle, consignar que de atuerdn
al Registro de cccionislas de la actora, Parke [avis
and Co. de Detroit, era tilular con ecfective de
$ 348 .817.000 moneda nacional del capital de § 350 000.000
moneda nacional de la socliedad argentina y que Pav-
darco Inc., trmbién sociedad estadounidense con sede
en Delroit, era titular de $176.00) moneda nacional,
perteneciendo el resto del capital, por valor de §7.009
moneda nacional a 11 accionistas locales. Todo ello
segin resulta de las cctuaciones administrativas agre-
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gadas al juicio en oportunidad de 1 asamblea general
ordinaria del 31 de marzo de 1966 1ltima que se co-
noce, anterior a la iniciacién de 1 demanda.

8. — Que la argumentacién de la recurrente, ex-
puesta mas arriba con la sintesis debida, no ha afec-
tado los fundamentog de la senlencia del a quo.

Con respecto a la primera eritica a saber, que la
Camara habria aplicado indebidamoente la doctrina del
caso Refinerias de Maiz S.A., confiymada por la Corte
(Fallos: 259, 141) (D.F., XIV, 323, por tratarse en
el antecedente de una sociedad e responsabilidad
limitada y en el sub lite, de dos sociedades andni-
mas, esto es. de capitai ¥y con régimen impositivo
propio, cabe consignar gue las razones de hecho son
semejantes en unc y otrce caso. ¥ que los regalistas
en el primer supuesto, ¥ la regalista en el segundo,
eran titulares de la casi totalidad del capital sccie-
tario Tal circunstancia impide udmitir diferencias
sobre la regulzcién legal que dobe aplicarse a ios
efectos impositivos, existiendo, comme existe, en ampos
casos, una misma relacion o partiripacion en la for-
macién del capital de praopiedad »n su casi totalidad
de los beneficiurios de la regalla.

9. — Que con ello nc e desconorce la difercnte re-
gulacidn que para unc y otro tip- de sociedades ha
consignado la ley 11.682. sinc gue se hace aplicacién
de una pauta de interpretacién. S acepta que el ar-
ticuls 68, inciso b), de la ley 11.6:2, hoy articule 63.
citado por el a gue al analizar e cuso, se refiere a
sociedades de hecho ¢ de personas ¥y a les relaciones
de sus socios con ellas a los efrtos de los rubros
deducibles, pero e! otro elements o principio de la
srealidad econdmica», a que tamhén hace referencia
la Camara en su fallo, permite extender aquellcs
disposiciones al caso sub examcn sin que por ello
se afecte como pretende la recur ente ni el princi-
pio de legalidad en materia impositiva ni el de igual-
dad, garentia constitucional, ¥a tue el sentenciante
se ha limitado a aplicar a situaciones iguales solu-
ciones analogas,

En efecto; ya se trate de soci¢dades de personas
o de capital exclusivemente, en k+ dos supuestos hay
un socie mayoritaric en grado k. ia casi totalidad
del capital, que es al mismo tiermpc et que ha pro-
porcionade las patentes o marca: e invenifos o pro-
cedimientos registredos y que, adrmas, se beneficiara
en la misma medida con el pago «e las regalias con-
siguientes.

En otros términos, e aceptars: la posicién de la
recurrente, una misma persong, sc» fisica -—-si se trata
de sociedades de personas— gea juridica —si es una
sociedad andnima-—, se beneficiaria como socia de las
utilidades derivadas de la inversion y al mismo tiem-
po, por las acreditaciones que en (oncepto de regalias
se considerarian gastos de la empresa argentina, de-
ducibles ‘como tales,

10. — Que esta cuestién de la erisiencia de dos so-
ciedades diferenciadas desde el punto de vista del
derecho privado, pero unificadss econémicamente,
conduce al examen de otro prohlema propic de la
materia en recurso, planteado pur la apelante: el
alcance del concepto de la «realilad econdmicas €s-
pecificamente aceptado en las leyvs impositivas nacio-
nales (articulos 11 ¥ 12 de la ley 11683, texto orde-
nado en I962),

En el primero de esos articulos se dispone gque sen
la interpretecién de las disposiciones de esta ley o
de las leyes impositivas sujetar a su régimen se
atendera al fin de las mismas y a su significacién

econémica», Este enunciado se perfeccicna en el ar-
ticulo 12, disponiéndose oue «para determinar la ver-
dadera naturaleza del hecho impositive se atendera
a loz actos, situaciones y relaciones econdmicas que
efectivamenie rcalicen, persiguen o establezean los
contribuyventess, configurandose la intencidn legal del
precepto en los parrafos siguientes.

Tal reguiacion normativa da preeminencia, para
configurar la cabal intenciéon del contribuyente, a la
situacion econdmica real, con prescindencia de las
estructuras juridicas utilizadas que pueden ser inade-
cuadas v no responder a esa realidad econdmica (Fa-
llos: 237, 246, 249, 256 y 657, considerando 5, 251, 379
y en la sentencis dictada el 25/8°72 in re L.188 La-
gazzio. Emilie Francisco s/apelacion impuesto a los
réditos [D.F., XXI[1-A. 452]).

11 — Que para la recurrente, todo conirato de re-
galia implica de por =i una comunidad de intereses
due no puede privar de efectos propios a dicho ne-
gocio juridico.

Al respectlu, cabe tomar en cuenta gue por contrato
se entiende el acto juridico bilateral y patrimonial,
en el cual astan en presencia dos partes, que formulan
una declaracion de veoluntad comun eon directa ati-
nencla a relicienes patrimoniales y que se traduce en
crear, conservar, modificar, lransmitir o extinguir
obligaciones. E] Codigeo Civil, en e} articule 1.137, no
haola de «parte: sino de personas. pero es preciso
aprehender el concepto en relacion -on la clasitica-
cion que formula el legisiador sobre lus hechos y actos
juridicos. Es menesier considerar las luntades en
sus diversas direcciches y en cuante e&rcsiones de
un centro de intereses o de un fin propio. El tercer
apartado del articule 14 (hoy 12) del decreto re-
glamentario de la ley 11.632 se refiere al ajusie de
los términos de los contratos de «ompra y venta, pero
perte indiscutiblemente de una premisa: la existen-
cia de tal conirato.

Esta tigura juridiva no puede concebirse, en estriclo .
derecho, cuando, como en el caso, no exisien dos su-
jetcs en el negocio juridico, en sus roles de acreedor
y deudor. Si los intereses de los gue concurren al
acto no son opuestos sino concurrentes o paralelos,
no existe contrato sing un aclo complejo. Ademas na
puede pensarse ¢n la libertad de eleccién que informa
el principiv de la autonomia de la voluniad, habida
cuenfa de la falta de independencia real de las dos
empresas vinculadas mediante lo gue se ha llamado
contrato pero en realidad traduce aporte de capilal.

12. — Que para la soluzion del sub lite no sec ha
desconocida la existencia de dos sociedades de capital
perfectamente delimitadas conforme al orden juridico
privado, ni tampoco la personeria juridica de la
sociedad loecal. Pero tales datos, asentados en los
principies del derecho comun en materia de socie-
dades, no son Obice para establecer la efectiva unidad
econdmica de aquéllas ¥ su comunidad de intercscs a
través de la .significacidn econodomica de los hechos
examinadoss.

La sociedad Parke Davis de Detroit resulta titular
del 99,95 <0 del capital de la sociedad local. Dc este
mode, la retribucién por el uso de las formulas y
preocedimicntos de que es titular la empresa extran-
jera, mediante las recgalias, también volveria por via
de pago de la casi totalidad de las utilidades, sin gue
fueran afectadas por el pago de los correspondientes
impuestos. E] mismo accionista mayoritario vendria
a percibir, por su calidad de regalista: a) La retri-
bucidn por el uso y exploiaciéon de marcas y patentes
puestas en explotavion en el pais por la sociedad
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local coneesionaria de las regaliss; b} El monto de
las utilidades que ellas produjersn por la superpo-
gicién de su calidad de regalista y de concesionaria
de la regalia en un 9395 %. En tal forma, computando
Ia rezalia como gasto en el balan:e impositivo de la
sociedad concesionaria de ésta, rerl y evidente exen-
cion imboesitiva que la ley no !? otorga ni en su
letra ni eh su espiritu.

A pesar de su aparente autnnomia juridiea, la
sociedad local se encuentra sin lugar a dudas en
relacion organica de dependencin con la sociedad
foranea por su incorporacién finnnciera a la socie-
dad dominante. Esa relacion de¢ subordinacién no
gsuprime la personalidad juridica e la sociedad de-
pendiente, pero tampoco anula su capacidad juridica
tributaria. Califica una innegable falta de indepen-
dencia real, con evidentes implicancias en la falta
de libertad de eleecidn respecto a los procedimientos
contratados y aun a la real utilidad que los mismos
puedan reportar, ast como a la necestdad de haberlos
contratado.

13. — Que no varian estas conclusiones los agravios
basados en el voto del vocal disidente del Tribunal
Fiscal, que se dejan contestados precedentemente, la
doctrina de esta Corte in re Papelera Pedotti (Fallos.
279, 2471, inclusive el voto en m'ngria, o el argu-
mento emergente de los convenios subscritos por el
pais con Suecia y la RepUblica Federal Alemana:
también analizados por el @ guo v con cuya valo-
racion, respecto de la situacidn de autos, se coincide

14. — Que, como se ha adelantado, el fallo en el
caso Papelepa Pedotti no da base para la revocatoria
que se pretende por la apelante, pues lo que estaba
en juego en aquel juicio era la a;licabilidad de las
normas impositivas a una fusién d« sociedades, ajena
por esencia la relacién que exisic entre las dos so-
riedades --local y extranjera— en ¢l caso a examen,
perfectamente separadas en vista de su regulacién
legislativa,

15. — Que an&loge rechaze mercee In invocacion que
se hace respecte a los derechos reconocideos en las
sociedades comprendidas en los canvenios celebrados
con Suecia {decreto ley 12.821/62) y con la Republica
Federal Alemana (llamada ley 17.49). EI reconoci-
miento de derechos formulado en dichos actos inter-
nacionales sdlo puede ser aplicadn y afecta a los
sithbditos o sociedades involueradas en esas disposi-
ciones convencionales.

El convenio eelebrade cnire dos Fstados en orden
a evitar la doble imposicion en un estatuto especi-
fico entre dos sujetos del derecho 'nternacional que
ce endercza a otorgar un trato de favor a los resi-
dentes de ambos Estados, 81 la admisién de la
clausula antidrgane en los tratados <itados guebrara
I:. coherencia del sistema tributaric arcentino  al
contradecir disposiciones contenidas »n nuestra legis-
laeion, ello sdio produciria efectos en beneficio de
los residentes de los Estados contratantes, a los gre
esta disparidad de tratamiento solamente alcanzaria

Basindos=e el tratamiento impeositivo especial en el
principio de la reciprocidad, va de suve que no resulta
afectada la garantia de la igualdad nlegada, foda vez
que segln antigua y reiterada jurisprudencia de esta
Corte (Fallos: 16, 118 y 155, 96) .el principio de tgual-
dad cohnsiste en que no se establezenn excepciones o
privilegios que excluyan a uvnos de In que se conceda
a otros en iguales circunstanciass.

Es del caso decir que un fallo de un f{ribunal
argentino tnicamente puede enderezarse a establecer
Ia igualdad ante una ley que es la del pals, entre
empresas sometidas a su propia jurisdiccién, Va de

suyo, por lo tanto, gque la igualdad reconccida por el
articule 16 de la Constitucién no se halla afectada por
las disposiciones convencionales invocadas, que regu-
lan exclusivamente a la empresa externa receptora.

16. — Que, por Gltimo, ya sea por aplicacidon de la
teoria de la penetracién, como esta Corte lo ha hecho
tanto en materia no impositiva (caso Gdomez, Gerardo
contra Comision Administradora de Emisoras Comer-
ciales ¥y L.S. 82 T. V. Canal 7., inserto en Fallos: 273,
111) cuante impositiva (.Narden Argentina 8. R.L.s,
Fallos: 280, 18 |D.F.,, XXI-A, 2187), como mediante los
parametros del principio de la realidad econémica o
de la teoria del 6rgano, de lo que se trata es de la
consideracién del fonde real de la persona juridica.
Esto se impone no sdlo por los abusos a gue se presta
la complejidad de relaciones y actividades en ciertas
estructuras sociales sing también por la dimensién cre-
ciente de numerosos grupos de empresas internaciona-
les y los graves problemas juridicos que su expansion
plantea,

Por ello, habiendo dictaminado ¢l senor procurador
general acerca de la procedencia del recurso, se con-
firma la sentencia apelada, Con costas. — Miguel An-
gel Bergaitz — Agustin Digz Bialet. — Manuel Arduz
Castex — Ernesto A. Corvalén Nanclares. — Héctor
Masnatta.

Sr. Diaz Ortiz, — Precisamente ese argumento
que he referido es el que se establece clara-
mente en la norma proyectada. Las prestaciones
originadas en contribuciones financieras y tec-
nolégieas, incluso por asesoramiento técnico,
suministradas a una empresa extranjera radi-
cada en el pafs por su casa matriz, otra filial
0 sucursal, o un tercero econdmicamente vincu-
lado a las mismas, no seran deducibles en los
balances fiscales de la empresa a cargo de dichas
prestaciones, debiendo otorgarse a las mismas
el tratamiento de utilidades afectadas al pago
de la tasa del 47 por ciento que estahblece el
articulo 63, inciso b), del proyecto. Dicho cri-
terio serd aplicable aun cuando no se haya
probado que Ia empresa o persona radicada en
el pais tenga vinculacién con el beneficiario de
la acreditacién o remisidn, si el andlisis de su
situacién patrimonial permite concluir que el
centro de imputacidon de sus decisiones no esta
en poder de sus autoridades naturales, o que
el contrato o convenio que dio lugar a aguéllas
no hubiera sido celebrado con un tercero segun
los usos normales del comercio internacional.

Por Gltimo quiero referirme al aspecto que se
vincula con la introduceién de substanciales mo-
dificaciones en la ley de réditos, una de las cua-
les es la inclusién de los dividendos de las ac-
ciones en la declaracidn anual individual.

Es generz]l la aceptacion de la necesidad de
complementar Ia tasa aplicable a las sociedades
con el impuesto progresivo personal sobre los
dividendos. Este principio tuve general y unani-
me aceptacion en la conferencia técnica celebra-
da bajo los auspicios de las Naciones Unidas en
el afto 1951, Se logré alli plena aceptacién a la
recomendaciéon de la denuncia de las acciones
para evitar la evasién, sefialandose que la tenen-
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cia de acciones al portador, sit ninguna indivi-
dualizacion, no podia econsiderarse un incentivo
a las inversiones deseadas.

Podemos decir que este sistema es aceptado
por los ordenamientos tributatios mas desarro-
llados, ¥ que las discusiones sobre la imposicién
a las sociedades de capital dabv por supuesto que
los dividendos son gravables on manos de los
accionistas v giran alrededor Jde la tributacién
de la sociedad como entidad separada de ellos.

Con esta exposicién doy por voncluida la parte
inicial de mi informe, agradecicndo a lIa Honora-
ble Cimara la atencién que me ha prestado.
(Aplausos.)

Sr, Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el seflor diputado Rabanal,

Sr, Rabanal. — Sefior presidunte: he seguido
atentamente la exposicion del scfior miembro in-
formante de la mayoria que puso de resalto lo
que a su juicio son los aspectos mas salientes de
esta ley de impuesto a las ganancias que esta-
moas considerando,

No podria deeir, sefior presidente, que me
puedo substraer de la necesidad de formular una
pequeha evaluacién acerca de nuestro sistema
tributario y fundamentalmentr de la forma en
que la renta ha sido gravada y serd gravada en
el futuro.

Resulta indudable que este impuesto a la ren-
ta, que a partir de este mominto no sé si con
absoluta propiedad definiremos como impuesto a
las ganancias, precisa de mancra acabada una
formula positiva que grava a las personag fisicas
e ideales que forman la sociedud en sus mani-
festaciones de rédito periodico. a los efectos nn
solamente de subvenir a las necesidades del Es-
tado sino, y mas que eso, a producir una redis-
tribucién de Ia renta nacional y de la riqueza del
pais.

Me voy a permitir reproducir unas palabras
del doctor Antonic Lopez Aguato, quien ha sido
un eficaz colaborador comao integrante de la
comision asesora de la Comisidén de Presupuestio
y Hacienda.

Decia Lépez Aguado: «En tide pails civili-
zado, y hay autores gue hacen e esto el descu-
brimiento de una ley, en la merida en que esta
avanzado el impuesto a los réditos puede con-
siderarselo adelantado. No sé si s rigurosamen-
te exacto o no, pero desde ya ci-lifica a quienes
sostienen que hay que eliminar el impuesto a
los réditos: no conocen suficientemente la his-
toria tributaria del mundo. No conozco, en pri-
mer lugar, ninglin pais en el qur se haya supri-
mido el impuesto a los réditos, pero sl conozco
algunos en los que todavia no hay posibilidad
de imponerlo. Tenemos cuarent: afios de expe-
riencia y de jurisprudencia al respecto y pre-
tender erradicarlo seria ocasionar una lesidén
tremenda al sistema tributario, con gran per-
juicio para los sectores mdis debiles econdmi-

camente, porgue cualquier sistema por el que
se pueda optar para suplir ese recurso seré con
una mayor traslacién sobre los precioss.

Con estas breves palabras, Loépez Aguado
quizd pudo resumir todo €l trascendente conte-
nido de este impuesto, porque lo que expresd
es rigurosamente exacto: no resulia facil admi-
tir frente al estado socicecondmico del mundo
un pais adelantado, civilizado y progresista
donde no se haya establecido el impuesto gue
grava los réditos. También es cierto, sefior pre-
sidente, que existen algunos en los que resulta
dificil aplicarlo porque los grupos dominantes,
las minorias gue existen en todos los continen-
tes, impiden que elementos realizadores como
el del impuesto a los réditos puedan llegar a
concretarse.

Adviértase que en la Argentina, desde hace
ya muchos afios —cuarenta afios, para ser mas
preciso—, tenemos la posibilidad de contar con
este instrumento redistribuidor. Ademas, tene-
mos gue sehalar la progresividad del impuesto
a los réditos como uno d= sus aspectos positivos.

El padre de la economia, Adam Smith, gos-
tenia que los impuestos debian ser proporcio-
nales al ingreso, vale decir, gque todos debian
pagar en concepto de impuestos el mismo por-
centaje de su ingreso. Es indudable gue el mun-
do ha avanzado desde estos primeros intentos
de ciencia econdmica, y hoy advertimos cémo en
virtud de un proceso de progresividad en las
tasas, se va logrando una paulatina transfor-
macidn de la economia.

El impuesto gue hoy consideramos tiene la
ventaja de no ser trasladable en forma inme-
diata, pues carcce de las caracteristicas negati-
vas de los impuestos indirectos. Es sabido que
estos Gltimos son directamente trasladables a
los precios —por eso a muchos de ellos se los
conoce como impuestos al consumo—, de modo
que son soportados en forma igualitaria potr toda
la poblacion, sin consideracion a la capacidad
economica de los habitantes.

Como decia, el impuesto que ahora conside-
ramos, por ho ser trasladable, tiene la posibi-
lidad de tomar en cuenta la posibilidad con-
tributiva de cada persona. Dice al respecto el
doctor Enrigue Garcia Vazquez, otro de nues-
tros importantes asesores en la comisién, en un
articulo publicado en la revista «Derecha Fis-
cals, que «de acuerdo con la doctrina tradicional
el impuesto a los réditos no es mayormente tras-
ladable, y por lo tanto puede aplicarsele bus-
cando la equiparacion de sacrificics, tcniendo
en cuenta la capacidad contributiva de cada per-
sona. Es muy importante que esta caracteristica
prevalezca en el més importante de los grava-
menes del sistema impositivo nacional para que
éste adguiera alguna progresividad, ya que otros
impuestos del sistema son francamente regre-
sivos».

Precisamente por esto, por la posibiiidad de
hacer de este gravamen un instrumento realiza-
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dor —pese a que se lo ha atacado en méas de
una ocasién—, los hombre: de la Unién Civiea
Radical lo apeyamos con todo entusiasmo.
Entendemos que la Argentina no puede esca-
par a los preceptos de la ey de Wagner, segin
la cual a medida que los paises incrementan su
rigueza crece también la prrie proporcional que
de ella se apropiz el Estady. Pero no es menos
clerto gue esto, que es toda una formulacién
econdmica pero que escaps a la economia para
introducirse en el Ambito de la politica sefiala
que esa porcién de la rigue -a nacional que lega
a manos del Estado debe <1 distribuida con el
criterio social que requiere una poblacion &vida
de transformaciones y de nuevas posibilidades
para un continuo ascenso en la escala social.

Vamos a analizar el imouesto a las sanancias
con la ahsnluta certeza de que estamos dando
al pafs un nuevo instrumento tributario, pero al
misma tiempo asienidndole un sentido extrafiscal
cnomoe herramienta para estructurar la transfor-
macion argentina

‘Hace unes momentos escrichaba al sefior dipu-
tado Diaz Ortiz sefalar los agoectos del provectn
aque en su aninién resultan més salientes Pero
aquicro decir. =efinr presidente. que si hien es
cierto que este praveeto apinta a ese contenido
social. gue veo estov segure que el diputado pre-
opinante quiere que tenga toda esta legislacisn
que se comienza a disefiar a partir del 25 de
mayo, no es tan asi, porque en nuestra opinidn
no se considera dentro de' provecto el ajuste
automatico v genera) de los patrimonios

Senor presidente: en la Argentina hasta ahora
ha sido posible (nicamente una artualizacion
o ajuste en los aectivos fijoi, Pero tales activos,
por rara paradoia, estan en manos de empresas
que tienen una dimensidn muy grande o impor-
lante, o pertenecen a ciudadanos de ntros paises.
I.a industria nacional es, ¢n su mayor medida,
una industria de pequefio v mediano volumen:
y todo su activo lo tiene en inventarios y
cuentas a cobrar.

Esto significa que positilitando (nicamente
Ia revaluacidn de los activos fiins, nosotros es-
tamos favoreciendo a agqucllas empresas de ca-
pital intensive -—que no sin. precisamente. la
inmensa mavoria de las empresas de capital na-
cional—: v estamos dejando de lado a las de ma-
no de obra intensivas, que corresponden a las
empresas que siempre han apuntalado v con-
solidado e) esfuerzo argentino,

Es por eso que en este nomente —v esto va
In adelanté en las reuninnes de la Comisian de
Presupueste v Hacienda— habremos de propo-
ner un nuevo articule con la siguiente redac-
cion: «A partir del 19 de vnero de 1975, para la
determinaciom de 'a matera gravada se ajus-
taran fos aclives y pasivos de manera seneral
v obligatoria., guedando sin efecto e! actual <i=-
tema de actualizacién parcal de los rubros de
activo de usoa.

En la comisién, los funcionarios del Poder
Ejecutivo nos sefialaren que resultaba engorro-
g0 y dificil determinar el procedimiento para
conecretar esta actualizacidén general del paivi-
monio, nrwtivo por el gue a esta norma no se la
incorporaba en este momento en el contexte de
la ley.

Nosatros entendemos que la actualizacién in-
tegral no resulta de facil realizacion, en cuanio
a la determinacidén del sistema normative a
adoptarse para su implementaciéon Es por eso
que facilitamos la labor del Poder Ejecutivo,
pues le concedemos la pngibilidad de disroner
de todo un afio para organizar el nuevo sistern:a,
que entraria a regir recién en 1975 De e-{n ma-
nera no entorpecemos de forma alguna !¢ que
pueden ser circunstancias positivas contenidas
en el prayecto en consideracion, y que nosotros
compartimos.

Tiene razon el sefor diputads Diaz Ortiz cuan-
do sefiala que uno de !os aspectos destarados del
proyecto es que incluye —-dentro del viejo con-
copto de réditos— a las rentas de capital Estay
eran gravadas anteriormente por el impuesto a
las ganancias eventuales. Ahora pasan a formar
parte de una quinta categnria de rentas. en el
contexto del proyecto gue estamos ennsiderando

Pero si bien es cierto que la doctrina <e ha
pronunciade reiteradas veces pnr este sistema
—que también se ajusta a la verdad, come lo
ha propiciade la Unién Civica Radical—, no es
menos cierto que la farma an que <¢ 1o ha frata-
do en la redaccidon que contiene esfe provectio
no= priva de encontrar algnnos medios gie resil-
ten mAs tostos para la tributacion. En gencral,
taz rentas de canital nn ce producen en un perio-
do fiio sine que. por el contraria. exceden el
afic fizral que comprende la respectiva declara-
cion jurada. Consccuentemente, anerer inchnr
—mediante una declaracidn de un lapso fijn, ep
este caso de 12 meses— el plus obtenido pm esa
renta de capital, no ce ajusta 5 un manein egni-
tativo del sistema tributario  Entendemos que
debe realizarse un promedio de esta renta de ca-
pital v que =e 1a debe distribuir en un lapso gue
aleance a los ciren afins.

Si tomamos por ejemple una renta de capitsl
de 100 e hiciéramos la tributacion dividiendo esta
renta de capital por cinco, nos daria 20 Si ha-
cemos esa tributacién en 120 y apelamos a la
escala incluida en la ley para saber cuil es el
porcentaje que deben abonar estos 120 y luego a
este excedente gue se produce come consecuen-
cla de la renta de capital lo multiplicamos por 5,
creariamos una formula que se ajustaria un poco
méas a la eguidad gque queremos darle al im-
puesto.

Pero, puede ocurrir que, a pesar de las previ-
siones puestas en la ley, la renta de capital haga
que el monto imponible exceda la tasa normal
que ia capacidad contributiva del obligado pueda
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gsoportar y entremos en un praceso injusto en
materia tributaria, lo que, estoy seguro, no ha
sido la intencién ni el criterio sustentado por la
bancada de la mayoria,

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorahle Camara, doctor
Isidro J. Odena.

Sr. Rabanal, — E] sefior diputado Diaz Ortiz,
al referirse a unc de los aspectos que més
polémica ha suscitado entre los distintos sectores
interesados v los diversos centros de estudios gue
se ocupan de !a materia tributaria, que es la
forma de imposicion de las socicdades de capital,
decia bien cuando afirmaba que las posibilidades
de gue se impongan estos dividendos de las so-
ciedades de capital no solamentc en cabeza de ta
sociedad, sino también en cabezs de los accionis-
tas, es un paso zdelante. Crermos gue es asi,
pero también pensamos gue hahra que encontrar
formulas para que, mediante este procedimiento
de imposicién no se ataque uns posible eapitsli-
zacidbn que puedan realizar las empresas. Esta
capitalizacién para una inversion futura es in-
dispensable en la Argentina porque, precisa-
mente, uno de los elementos mas negativos que
tiene nuestro proceso economicy es ta carencia
de inversién, ya que la Argentina necesita en
todos los campos una importante inversion pa-
ra concretar su desarrollo.

Considero gque habria que encontrar algin
sistema para que el articulo 64 posibilitara que
esta inversién no se perjudique. A tal efecto,
proponemos la siguiente redacrion del articulo:
«l.os beneficins impositives de' ejercicio obte-
nidos por las entidades comprendidas en los
apartados 1. 2 vy 4, del incise a) del articulo
anterior, no distribuidos dentro de los plazos
que fije el Poder Ejecutivo, citaran sujetos a
12 tassz del 29.5 por cicnto, que se reducird al
10 por ciento en la medida ¢ 1e dichos bene-
ficins se destinen a aumentar durante el ejevcicio
la inversisn fiia neta reproduct va de ia empress
(mnquinaria. equipns, etedtera?

»S¢ entenderd por beneficic  impositivos ne
dixtribuidos al monto gue re ulte de deducs:
de 'as heneficios netos imponibles del ejercicio
a) o] impuesto cetablecido en of articulo anternor
cqne reeaiga sohre los mismo h) el importe
destinado on el eiercicie a en :tituir el Fonde
do Reserve Leaal; o) el montn fe los dividendos
en efectivo o en especie —ircluidas aecciones
liberadas— puesto a disposicivn de los accio-
nistas,

»B] gravamen ingresado conforme a lo dis-
puesto precedentemente dara lugar a un créditu
de libre disponibilidad a favor del responsable
en la medida en que se confirure la posterior
distribucion de dichos beneficias, a cuyo efectn
se consideraran distribuidos en primer término
loz gque han abonado el 28,5 <

»A los fines indicados y previstos en el inciso
c), del segundo parrafo, los dividendos se con-
sideraran integrados en primer término con
beneficios impositivos.»

De esta manera entendemos preservar la po-
sibilidad de inversién fija neta reproductiva de
la empresa.

Con estas palabras circunscribimos perfecta-
mente el sentido del articulo que hemos pro-
puesto, porgue de ninguna manera queremos bhe-
neficiar a quienes extraigan los fondos de la
sociedad para darle un destino suntuario o que
no se relacione con el crecimiento nacional, sino
gue, por el contrario, a través de esta inversion
fija neta reproductiva de la empresa se facilite
la inversitn en las empresas argeniinas,

En cuante a las tasas contenidas en la cscala
del articulo 97, ereemos que no se han contem-
nlado perfectamente las inquietudes aue expusi-
mos en la comision. Sé que eso ha sido materia
de ardua tarea por parte del Poder Ejecutivo. y
g6 también que algunos miembros de 1a comision
honoraria asesora, como los doctores Vazquez y
Allegue, han trabajo seria e intensamente en
este problema.

Desconozeo si las posibilidades presupuestarias
del Poder Ejecutivo permiten la modificaciom de
csta tabla.

Esta manana, por medio de los diarios, adverti
que qguizas la explicacion se encuentre en el
proyecto de presupuesto que va a ser enviado a
csta Camara. fundamentalmente entre los recur-
sos del Tesoro nacional.

De acuerdo siempre con la informacion pe-
viodistica, los recursos tributarios aumentaron
de 18.710 millones, que significan el 756.6 por
ciento de los recursos, a 27.199 millones. Es de-
cir que el incremento de los recursos tributarios
es de 8.489 millones de pesos y el aumento para
afrontar €] presupuesto de 1974. de esos mis-
mos recursos, es del orden del 45,3 por ciento.
A pesar de este incremento, todavia estamos con
un déficit de 13 mil miilones de pesos. Presumo
que uno de los motivos de la forma en que ha
sido diagramada estz escala es la de una nece-
saria activacidén de la recaudacién gque tiene el
Poder Ejecutivo.

No nos preocupa cl coeficiente del 45 por cien-
to para la (ltima escala o come tasa marginal,
pero si nos preocupa que lleguemos rapidanrente
a este porcentaje, que aicanzari a gulenes ten-
gan una ganancia neta imponible de 170.000 pe-
sos en adelante. Para nosotros habria resuliado
mas ajustado haber podido establecer escalones
que hubieren hecho maés facil 1a proteccidn de
los sectores medios de nuestra poblacion, porgue
dentro de los sectores populares y de los secto-
res medios es donde se afirma no sélo todo el
proceso nacional de nuestra economia sino la in-
mensa base popular sobre la que se sustenta un
programa que, coma bien dijera recién el senor
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diputado Diaz Ortiz, ha sido apoyado por mas
del 80 por ciento de la poblacién en el Qltinro
pronunciamiento popular,

Por eso, nuestra preocupacién no apunta a la
proteccién de las escalas mayores, pues nunca ha
sido ésa la posicién de la Unién Civica Radical.

Sr. Lima. — ;Me permite, sefior diputado, una
interrupcion?

Sr. Rabanal. — Si, sefior diputado,

8r, Lima. — En rcalidad, seinor diputado, la
escala proyectada sufrio una reduccion en el
seno de la comisién. De todas maneras, esto
tiene una finalidad, que es la de hacer frente
al estado de emergencia por que atraviesa el
pais. a tal punto que se delega en cf Poder
Ejecutivo la facultad de reducir en el momento
oportuno, cuando se haya superado esta situa-
cidn de emergencia, las escalas ahora proyec-
tadas,

Por lo tanto, no puede hacerse uns argu-
mentacion caomao si estas escalas se establecieran
para stempre. Ellas obedecen, como lo ha reco-
nocido el sefior diputado, a conjugar el déficit
fiscal, en cierta manera. La presién trhutaria
se ha llevado a un nivel compatible =on las
posibilidades economicas de la poblacién en
estos momentos,

Sr. Rabanal. — (El senor diputado quiere de-
cir que es compatible con el poder de jago de
lIa poblacion?

Sr. Lima. — 51, sefior diputado.

Sr. Rabanal. — Ojalad que esté en lo cierto.

Sr. Diaz Ortiz. — ;Me permite una inlerrup-
cion, sefor diputade Rabanal?

Sr, Rabanal. — 351, sefor diputado.

Sr. Diaz Ortiz. — También es necesariy tener
en cuenta que todo esto debe analizarse e¢n fun-
cion relativa Seria inferesante poder exhibir en
este momento las curvas de lg presion tritutaria
que representa el actual impuesto a los réditos
y las que resultan, en definitiva, en virtud del
articulo 97 del proyecto, Es indudable que con
respecto a la actual presion tributaria la escala
que propone este proyecto significa unn sensi-
ble mejora para los sectores de ingresos nienores
y medianos. Los graficos reflejan esto de mane-
ra muy clara y expresiva.

Quiero decirle al sefior diputado Rabanal que
nosotros estariamos de acuerdo en una reduccidn
de las tasas, pero ello debe relacionarse con ta-
sas anteriores que tenian una presion trihutaria
mucho méas grande y que se distribuian ¢n forma
mucho més desigual. Es decir, es necesariv plan-
tear el problema en funcién de la reta-ividad
de los términos, o sea, de la coyuntura,

Sr. Rabanal. — Es cierto que los gréafiros de-
mostrativos de las escalas merecieron la preocu-
pacién del seftor diputado Diaz Ortiz, del dipu~
tado que habla y de todos los miembros de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda. Es cierto
también que el Poder Ejecutivo accedio a una

rebaja con respecto a la escala que figuraba
en el mensaje y proyecto de ley original. En-
tiendo que no podia ser de otra manera, tratan-
dose de un gobiernc de neta extraccidn popular
como el que rige los destinos del pais, o sea,
que tiene que respn der a los reclamos que
nosoiros formulemos en esta materia en nuestra
condicion de representantes del pueblo.

Pero yo me referia a la preocupacion en los
primeros tramos, aguellos que apuntan precisa-
mente a los sectores de més baja renta Nosotros
podriames haberlos favorecido atn maés, si eso
es l¢ gue pretendamos, Esto lo expreso ep funs
cion de lo que prevé, como recargo excencional
del 20 por ciento para el afinc 1874, el articulo
108 del provecto on examen Vale “oeir que, co-
mo dije antes, no solamente afirmo que la
curvy nracticamonte se transformsa an ana recta

partir de los 170.000 posos, sine que también
lTegamos muy ranidamente a esa cifra ron esca-
lones muy rhicos. mejor dicho. escalones cortos.
De esa manera, vemos privada la posihilidad de
ver apovados a los sectores de menares reciirsos,
gue tienen una renta en crecimisrte. como con-
secuencia de que en nuestro pais hay grupos
humanos importantes que tienen la posibilidad
de conformar una clase media que es la que
sustenta indiscutiblemente el proceso que noso-
tros tenemos gue tratar de afirmar en la Repii-
blica.

En consecuencia, sefior presidente, entiendo Ia
preocupacion de [os sefiores diputadaos del Frente
Justicialista, no solamenfe en funcién de la re-
presentacidn que ejercen, sino de la necesaria
defensa de una linea que ha fijado el Poder
Ejecutivo.

Hubiera resultado quizd mas ajustado haber
tratado este paguete de medidas teniendo pleno
conocimiento del presupuesto nacional, del que
s6lo conocemos algunas cifras, que han sido
enunciadas en e! dia de ayer. Ademaés, hubiese
sido importante conocer en qué van a ser inver-
tidos los fondos que le estamos entregando al
Poder Ejecutivo, a través de todo este aparato
tributario,

También hubiese resultado muy til contar
con el plan trienal —que sabemos es una de
las preoccupaciones del gobierno—, que fijara
laz pautas del desarrollo y en qué sectores se
va a dar con mavor vehemencia.

Por lo tanto, si hubiésemos contado con el
tripode formado por el paguete de medidas tri-
butarias, por el presupuesto nacional y por el
plan trienal, hubiéramos podido formular un
verdadero anslisis de la economia argenting. Da
esa manera se hubleze esclavecide un puco mas
este presunuostp arre nosntros estamos manejando
de si la tasa y la escala se acomodan o no a un
sentide futuro.

Sr. Lima. — ;Me permite una interrupceién, se-
hor diputado?

Sr. Rahanal, — Si, sefior diputado.
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Sr. Lima. — Le solicito al sefior diputade Ra-
hanal que me aclare si sostiene que el ensanche
de la cantidad de coniribuyentes es lo que afecta
a este proceso.

Sr. Rabansl. — No, sefior diputado, eso no es
lo que vo he expresado. Mi poslecidn sustenta la
tesis de proteger, mediante las escalas a aplicar,
a los grupos menores y medio. A su vez, ma-
nifiesto gue no me afectaria qur se gravara mas
fuertemente a aquellos contribuventes con rentas
importantes. Ademas, he sehalado que se llega,
a través de la escala g aplicar, muy rapidamente
a log 170.000 pesos, que es donde la curva se
transforma en una linea recta.

Sr. L'ma. — La escala a aplicar tiene una base
matematica, sefior diputado.

Sr. Rabanal. — El sefor diputado Lima sabe
gue he dialogado, con sumo p'acer, tanto con
él como con todos los demés miembros de la
Comisién de Presupuestec y Hacienda en las
reuniones que tuvimos, y aceptareé las interrup-
ciones que me soliciten en furncidén de la acla-
racibn de este tema, gue indudablemente nos
preocupa a todos.

Lo gue no deseo, seflor presidente, es gue esta
tabla v el tmpuesto en generi! tengan un fin
exclusivamente fiscalista sino gque también
anunien a un sentido socicecondmico y a un
criterio politico en su manejo. Por eso expresé
que si conociéramoes el destino que va a tener
la reecaudacion que pudiéremos brindar al Po-
der Ejecutivo a través de estas medidas impo-
sitivas, y tuviéramos en nuestra poder el pre-
supueste v €l plan trienal, pedriamos tener una
visidén mucho maéas clara. Lo que nos preocupa
es que con un incremento del! 45 por ciento en
los recursos tributarios, todavia no sepamos
aczbadamente cual va a ser su destino.

Continuando con mi exposicinn, recién hacia
referencia al recargo que se prevé en el ar-
ticulo 108 del proyecto de ley, gve ha sido hecho
exclusivamente con fines fiscalizlasg, Es la reedi-
cion reducida en su monte del 30 por ciento
del impuesto de emergencia que propicio el
ministro Wehbe, Vale decir cque simplemente
apunta a superar una coyunliara econtmica,
demonstrando al pais gue el minejo financiere
durante e) gobierno mililar que terminé e} 25
de mayo no fue tan desasiroso o, por lo menos,
lo fue en grado menor,

No entiendo coémo dentre de una legistacion
de un gobierno constitucional, que tiene otro
tipo de recursos v que también ltene instrumen-
tos como el de toda esta reforma tributara, se
mantiene este recargo de emergencia del 20 por
ciento. Nosotros propiciamos su supresién por-
cque, por ser indiseriminado, pot ser proporcio-
nal, como decia nuestro maestry Adam Smith,
sera pagado por todos por igu:l sin tomar en
consideracion la capacidad centiibuliva de cada
uno. Es en este recargo del 20 por ciento donde
se quiebra fundamentalmente la progresividad
de toda la escala, progresividad que fue motivo

de elogio por parte del seflor diputado preopi-
nante y gue es compartido por nosotros porgue
todo el sistema tributario debe apuntar a ello.
Por eso no comprendemos, repito, la razon del
mantenimiento de este recargo excepcional y
coyuntural del 20 por ciento,

Estas son las observaciones, de caracter zlo-
bal, que deseo formular cen respecto al proyecto
en consideracidn. Sin perjuicio de ellas, quiero
decir que en la comisidn hemos actuado con
un alto grado de comprension en cuanto a la
receptividad de nuestras inquietudes por parte
del Poder Ejecutivo. Un alto porcentaje de esas
inquietudes han side tomadas de las proposi-
ciones de los legisladores de la Unidén Civica
Radical v volcadas en el dictamen. Por ejem-
plo, la inclusion de los miembros de los tribu-
nales de cuentas fiscales de las provineias entre
los que n¢ estdn sujetos al gravamen. De esta
manera estabamos afirmando este proceso de
volearnos hacia el interior, receptando una in-
quietud que ya habia sido puesta de manifiesto
por los funcionarios de los tribunales fiscales
de Cérdoba v Salta, de la que nabian side por-
tadores log sefiores diputados Zamanillo 3 Azur-
mendi. que me la hicieron llegar.

Dentre de las deducciones, no se explica e}
motive por el que dentro del inciso ¢) del ar-
ticule 23 no se incluyan los gastos de salud y
de estudio, fundamentalmente, porgue estas de-
ducciones permitirian, en el caso de los gastos
de salud, reconocer una realidad, y en el caso de
los estudios, favorecer un proceso educativo,
en relacién al cual sabemos que en este recinto
no ha de haber nadie que se oponga a tal in-
centivo.

Creemos que también debe ser objeto de acla-
racién el inciso ¢} del articuio 48, que incluye
entre las ganancias de la tercera categoria «las
derivadas de la actividad de comisionista, rema-
tador, consignatario y demis auxiliares de co-
mereio no ineliidos expresamente en la cuarta
categnria». 81 nos remitimos a la legislucidon co-
mim, advertimns que el Codigo de Comercio, en
su articule 87, establece quiénes revisten la con-
dicidn de auxiliares de comereio. enumerando
a los corredores, los rematadores o martilleros,
las barraqueros, los administradoves de caszas de
depdsito. los factores n ercargados v dependien-
tes de comercio. los acarreadores. porteadores o
empresarios de transporte Como se puede apre-
ciar, existen algunns auxiliares de comercig, en-
tre los indicados por el codigo, cuyas ganancias
podrian entrar en la cuarta categoria, por lo gque
entiendo que deberiamos fijar claramente gue
los «demas auxiliares» son tales y cuales incor-
porando en este inciso ¢) del articule 48 no una
expresidn genérica sing definida acerca de cua-
les son los auxiliares de comercio realmente al-

" canzados por la digposicion,

Otra modificacion gue entendemos positiva
—acerea de la cual e] doctor Lépez Aguado hizo
una interesante exposicidn en la comisidn— es
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la incorporacion de clausulas sobre los métodos
de determinacidn del balance impositivo, En [a
norma respectiva del proyecto orip nariamente
enviado por el Poder Ejecutivo no s establecia
con claridad cuales debian ser tales méiodos de
determinacion, dejando la cuestidn librada a la
reglamentacion. Por nuestra parte, pensamos gue
este aspecio de] tmpuesto corresponde al resor-
te exclusivo del Congreso.

En el articulo 65 también se ha mejorado la
redaccion de la norma legislativa. Se dispone que
para ia aplicacion de la tasa del 29,50 por ciento
sobre lag utilidades no distribuidas de las so-
cledades de capital se tomara en curnfa la cir-
cunstancia de gue se entendera por distribucion
de los bencficios la puesta de los mismos a dis-
posicion a favor de los accionistas, reemplazan-
dose lo que disponia el articulo 65 en la anterior
redaccitn, que hablaba de la efectiva percepeion
de los dividendos por parte de los uaccionistas,
dejando en alguna forma librada a la voluntad
de éstos la efectiva percepcion de ia renta y,
consigulentemente, la generacién del acto impo-
nible,

En resumen, son muchas las inquictudes que
han sido recogidas en el dictamen de la comi-
sion, en tanto que gtras han guedado "omo me-
ras intencicnes, registradas en las wctas de la
comision. Deseo si sefialar que el articulo 111,
desde ei punto de vista legislativo, e+ poco or-
todoxo, pues al modificar el articule 60 de la
ley 13.273 incorpora a uin estatuto organicu,
como es ésie de la legislacidn relativa a imposi-
cién de las ganancias, una modificacidn a una
ley gue no se refiere concretamente 1 las pa-
nancias, sino al régimen de promocidn foresfal.

Espero, recogiendo las palabras del srior dipu-
tade Diaz Ortiz, que ésta sea una de fas nicas
deduccicnes. En esta materia las primeras de-
ducciones datan del afio 1943 ¥ estaban referidas
a los astilieros. Posteriormente, y de manera
inocente, fueron ingresando otras a la ley de
réditos, para liegar, como dijera el doctor Ro-
driguez Silva, si mal no recuerdo, al )rden de
las 139, Es decir, que de esta manca se ha
desvirtuado toda la estruclura del sisttma de la
inmiposicion a las rentas.

Ademas, este articulo 60 nuevo, tal vual esté
redactado, no sblo no se acomoda a la ' riodoxia
legislativa. sine que, por el contrario. -i leernas
atentamente sy texto, advertinios gue e intro-
duce la posibilidad de una dunlicidic en ias
deducciones, porgue dice asi: «Para practicar
el balunce impositivo del impuesto a 1a  ganan-
cias se podrd tomar como precio de irrrentario
de las plantaciones el que resulte de uldicionar
anualmente al costo de los mismos el aunnento de
valor de la madera que para cada especie fije o
aceple la Direccidn General Impositiva, El ma-
yor valor asi obtenido, sin perjuicio de resultar
computable como costo en la oportunidad de Ia
venta de la madera, sera deducible en la deter-

minacién del impuesto del afio en gue se produz-
ca dicho aumento de valor, en la forma que de-
termine la reglamentacion,

»Serdn deducibles, para la determinacién de
la materia imponible en el impuesto a las ga-
nancias, las sumas que se inviertan en planta-
ciones foreslales, ya sea en forma directa o a
través de integracion de acciones, bonos, certifi-
cados 0 cuzlguier otro tipo de valores destina-
dos a financiar lus inversiones.

»A los efectos indicados precedeniemente, se
considerara integracion de acciones la percep-
c.on de dividendas en acciones Hhoradas, coando
las utilidade: con que se intecran se destiien
a la forestacion.»

Es decir, sefor presidenie, gue en el sceundo
Parrafo de este articuio, yue substiuve ul ar-
ticulo 60 de la ley 13273, se estubicee la de-
duceldn por todo lo gue se wivierla en pianlu-
clones torestales, y en ol terver parrafo se os-
lablece otra deduccidn per las utibidudes o di-
videndes que cstas mismas plastaciones puodan
producir,

Considerc que esta dup'widad en las deduc-
ciones determina una injusticia que esta Ca-
mara no pucde receptar, ¥ ocon eslas palabras
dejo plesmades ta. preocupacioness de nuestro
blogue en esta materia.

Creemos gue este impnesto debe mantenerse
con su pristing limpieza v sin fines extrafiscales.
También nos hacemos ero de la nquieted del
sehor dipulado Termesra en el sentide de oue
deben suphirse en ot.uas leves especificas las
deducciones gue son suprimidas del impuesto
a tas ganancias, porgue no pueden dejarse des-
protegidns otres sectores gue requieren ol anovo
fributario ds la Nacion para poder desarrollar
sus activigades.

Con una limpida legistacion, como la que ha
querido hacerse, aun con fallas como las que
hemos schulado, estaremos afirmandoe un pro-
ceso quizd diferenie, mas jusio, mas eguitativo.
mas progresista ¥y nmenos regresivo en huestro
gistema tributario.

Se han planteado también otras iniciativag
referidas por ejempio, a {a nominatividad de las
acciones y al impuesto al capital y al patri-
monio. Este nltimo tributs grava algunas mani-
festaciones de ricueza que pueden no ser alcan-
zadus por exte impuesto a las ganancias, v que
se complementaria con el impueste gl valor
agregadn. Todo esto con el objeto de conformar
una estructura tributaria cuya modificacién va
solicitara nuestro blogue a través de un proyec-
to de declaracion oportunamente presentado ante
la Honorable Caimara, y cuyas pautas basicas
va fueron sefialadas por el presidente de nues-
tro blogue, el doctor Tréceoli, al hacer el ana-
lisis general de este paguete de leyes imposi-
tivas,

En definitiva, con un sistema tributaric que
apunte a ampliar la base imponible, gue se
estructure con mas justicia y con mas limpieza,



Diciembre 6§ de 1973

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4693

esperamos gque este gobierno tenga los recursos
genuinos necesarios para realizar la transforma-
cién a la que tanto los sefiores diputados de la
mayoria, como nosoiros, los hombres de la opo-
sicion, nos hemos comprometido con el pais De
este modo estaremos demostrando, en definitiva,
que el compromiso del 11 de minzo, reiterado el
23 de septiembre, no fue simplemente un esfuer-
z0 realizado para la obtencion de una wictoria
gino el comienzo de un camino «que nos llevara
a la transformacion nacional { Aplausos.}

Sr. Presidente ((Qdena). — Ticne la palabra el
senor diputade Sandler.

Sr. Sandler. — Sefior presidente: conforme con
ta posicion fijada er la reunion del dia martes,
en la que fijaAramos una serie dv criticas al es-
guema filoséfico der sistema impositivo pro-
puesto, tendriamos que decir -desde luego—
que en lineas generale: no partu:pamos del pro-
veeto tal como ha sido elaboradn porque é1 esta
condicionade por la perspectiva itlobal del siste-
ma adoptado.

Si nosotros hubiésemos conseg':ido reorganizar
el sistema 1mpositivo, co hubicsernes dictado una
ley de impueste a los réditos, 0 1 las ganancias,
como se g !lama ahora, tal comu estd proyec-
tada, sino que hubiésemos condicionado su pro-
pia estructura interna,

Asi, por ejemplo, en los contribuyentes de la
primera categoria, gque en el 2ciual proyecto y
en las tradicionales leyes de impuesto a los ré-
ditos son referidos como ganancias provenientes
de la renta del sueln. hay en ls rorma que estu-
diamos una mescolanza, por asi decirlo, de bie-
nes. Esta el suelo, considerado ¢vmo cosa mate-
rial, fija por su naturaleza, de acuerdo con los
términoes del articulo 2314 del Crdigo Civil, jun-
to a las mejoras, o sea las construcciones que se
implementan sobre la tierra y gne conferme con
criterios econdmicos son bienes de capital, cosas
muebles, trabajades por el homnbre y afincados
en el suelo.

En este proyecto no podria hober ninguna se-
paracion al respecto, porque 2! iistema imposi-
tive estd aun condicionade por un esquema
general.

Lo mismo se observa cuandc se habla de las
ganancias especiales y se hace referencia parti-
cularmente a las explotaciones agropecuarias.
Aqui se encuentra la exclusion de las zonas bos-
cosas, de las zonas urbanas y do las zonas que
van a ser urbanizadas, realizindose una dis-
tincion juridica por medio de la legislacion
impositiva que no resiste un :analisis de tipo
econdmico, También estos biene: deben ser gra-
vados y no excluidos.

Diria, sefior presidente, que aun si se acepta-
ra el supuesto gque nosotros propiciamos de gra-
var directamente el valor del suelo sin distin-
clones topograficas, con un impuesto directo v
simple, tendriamos que reestructurar la con-
textura interna de esta ley. Sin embargo, esta
posicion global que ya formulamos antes de

ahora y gue no vamos a repetir, no puede en-
torpecer el analisis de] proyecto de ley que vir-
tualmente tenemos que considerar como apro-
bado, detalle mas o detalle menos, purque es
coherente con las otras leyes que se han tratado
v que se han propuesto.

En este punto no puedo dejar de schalar, a
pesar de las criticas generales, la sensible dife-
rencia que media entre e] proyectio elaborado
finalmente por la Comisién de Presupuesto y
Hacienda y el proyecto inicialmente remitido
por el Poder Ejecutivo. Estas diferencias son
de orden cualitativo y cuantitativo.

Desde el punto de vista general el proyecto
de la comisitn, que el sefor diputado [haz Ortiz
acaba de informar, es superior al proyecto ini-
cialmente remitido por el Poder Ejecutivo. Des-
de este punic de vista, el Parlamento ha resca-
tado una facultad originaria muy importante.
tal como lo sefialé en mi disertacién del dia
martes. Cualitativamente —dicho esto en tér-
minos coneretos y ne genéricos— cs visible que
el proyecto de la comisién sefala con mucha
méas nitidez, precisiéon y eficacia la responsabi-
lidad de la filial respecto de la matrie Y esto,
después del fallo citadc por el miembre infor-
mante, el caso Parke Davis, que ya es concien-
cia nacional, permite tener acabado .riterio de
las implicancias gque guarda este problema con
ia dependencia economica. Es muy feliz la for-
mula encontrada por el proyecto de la comision,
va gue a través de un par de articulos, particu-
larmente el 14 y el 15, se distingue entre matriz
y Tilial con tota! claridad.

Creo que también significa un progreso digno
de ser sefialado el haber incorporado realistica-
mente, creo que este es el término, la nocion
de los indices de actualizaciéon a través del cos-
to de vida obtenidos por la Duweccién de Esta-
distica v Censos.

En los articulos 22 y 96 imperativamente se
obliga a este reajuste, y esto ex realmente buena
apertura del criterio de esta ley Impositive a
la realidad.

Es cierto que hay sintomas de que la infla-
cién ha sido frenada; ojalda mediante las dis-
tintas medidas que se han tomado sea detenida
definitivamente, pero todos sabemos que la ace-
leracion inflacionaria no se detiene de un dia
para el otro. Esta ley, gue pretende tener una
vigeneia decenal, debia contener una norma
como ésta, v afortunadamrante ta ha incorporadeo.

Es sumamente atinado que se haya incorpo-
rado una norma como la del articulo 51, que,
creo que lo ha dicho el sehor diputado Rabanal,
fue inspirada por el doctor Lépez Apguado, cir-
cunstancia gue yo desconocia. En esa disposi-
cidn se reglamenta con toda precisién, mas aila
de su contenido, en relacidon al cual puede haber
discrepancia, ¢émo se debe elaborar e] balance
impositivo. Delegar esta facultad en el Poder
Ejecutivo —y sin que esto sighifique echar nin-
gun tipo de sospecha sobre la conducta del
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Poder Ejecutivo— implica delegar facultades
impositivas en el poder admrinistrador. Esto
implica que, llevado por sus propias necesida-
des —legitimas, por supuesltn—, la reglamenta-
cion del balance impositive podria haber signi-
ficado en Ios hechos una delegacidon de las
facultades de nuestro Poder Legislativo.

De tal manera que realmente felicito a la co-
misidn, ¥ lo subrayo, por haber reglamentado tan
detalladamente las normag sobre confeccion del
balance impositivo.

También desde un punto (e vista social jus-
ticieramente introduce la desgravacion para la
construceién de viviendas por el articule 110.

Mas alla de si es suficiente o insuficiente, ereo
gue sefiala una distincién que yo creo necesaria
en el impuesto a los réditos entre lo que es bien
per naturaleza inmueble y lo que es capital o
mejora. El hombre que trabaja y coustruve su
casa lhiace una inversién y tiene que ser des-
gravado.

Desde el punto de vista cuantitativo —y son
todas estas las felicitacione: iniciales parz la
comision— hay dos aspectos (ue también tienen
que ser puntualizados. En primer lugar, la re-
baja genérica de las tasas; s¢ han rebaiado unas
mas otrag menos, pero los articulos 63 y 108
tarsbién significan una rebaja de las iasas im-
Lositivas que es complementnda y auxiliada por
€l aumento del minimo no imponible de Jos
articulos 23 y 86.

Es decir que se ha liberado a una mayor can-
tidad de personas, lo que es altamenie positivo
porque esta ley, mdas alld dvl cuestionamientio
critico general que formulé antes de ahora, para
que no sea daniha y para gue resulte lo mas
Gatil posible dentro de sus iimitaciones tiene
que tomar en cuenta dos datos muy precisos de
la realidad concreta de la Reptiblica Argentina.

Y esta realidad concreta, no la tedrica que
se puede encontrar en algln libro de texto, sino
la realidad que se ha ido construyeado histé-
ricamente en les altimos afivs, nos demuestra
que, en primer lugar, las forrras econdmicas ar-
gentinas reales y concretas han tomado incisi-
vamente la forma oligopdlica o monoaudlica del
dominio del mercado interno, algunas veces por
grupos nacionales pero lameniablemeute mucho
més por grupos internacionales. Esta es una
realidad, y la presencia de monopolios y oligo-
polios como formas ordinarin: actuantes en el
procesa econdmico ho es otrg ¢sa gue el recono-
cimiento de la insercién violenta del poder —no
me refiero al poder politico, sino a los intereses
economicos— dentro del orden econdmico. Este
poder se traduce inexorablemente en la facul-
tad que tienen los monopolic)x u oligopolios de
impener por la fuerza el precio de los productos
que necesitan los consumidores.

Este primer dato de la realidad es gravisimo,
porgue si hien tedricamente —y en esto coinecido
con el sefior diputado Rabanal— el imrpuesto a
los réditos es directo por naturaleza, y por lo
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tanto no resulta inmediatamente trasladable, ello
es valido en tanto y en cuanto las formas del
mercado no sean menopdélicas u oligondlicas, va
qize en tal caso el impuesto termina pesando
en el bolsillo del consumidor.

Ademas, por las mismas razones de poderio
econémico resulta que los guarismos que ha
dado esta tarde el sefior diputado Diaz Ortiz
sobre la rebaja de la recaudacidén impositiva en
materia de réditos en proporcion al total recau-
dado, y que coinciden con las que diera yo el
dia martes, ponen de manifiesto el grave fent-
meno de la evasion.

Sr. Rabanal. — ;Me permite, sefior diputado?

Sr. Sandler. — Si, sefior diputado.

Sr. Rabanal. — Estoy de acuerdo con el sefior
diputade en gue la sociedad argentina no es una
sociedad perfecta, en cuanto existen dentro de
ella situaciones de monaopolioc ¥ de oligopolio.
Pero no es mencs cierto que, a pesar de ello, el
impuesto a los réditos o a las ganancias no es
trasladable en forma inmediata. si bien en pla-
z0s largos es probable que se produzea su tras-
lacion a los precios y que en definitiva lo sopor-
temos todos los integrantes de Ia poblacion. Pero
de ningin modo tiene las consecuencias regre-
sivas de los impuestos indirectos o a los consu-
maos, que son inmediatamente trasladados y so-
portados por toda la poblacidn.

Sr. Presidente (Odena). — Contin(ia en el uso
de la palabra el sehor diputado Sandler.

Sr, Sandler. — Es oportuna la intervencidn del
senor diputado Rabanal porque ratifica lo que
acabo de decir, desde el momento que no he
hecho referencia al tiempo. Es clerto que los
impuestos al consumo son directamente trasla-
dables; pero a medida gue el mercado interno
argentino resulte mas peretrado por los mono-
polios, mas trasladable resultard el impuesto a
los réditos.

Me estaba refiriendo al problema de la eva-
sibn, La caida de la recaudacién en materia de
réditos ha puesto de manifiesto Ta gran evasion
que existe por vias legales en virtud de exen-
ciones, dedurciones, etcélera, y por otras vias no
tan legales, como son las donaciones, a las cua-
les he de referirme mas adelante. Logicamente,
esta evasion ha beneficiade a los poderosos,
pues como dice Tulio Rosenbuj, citado va por el
sefior diputado Diaz Ortiz, los asalariados no
pueden evadir toda vez gue se les descuenta en
la fuente de trabajo. De agui gue la pretension
de aliviar al maximo posible los ingresos de
menor categoria no solo es justiciera ¥y humani-
taria sing también realista, pues debemos tener
en cuenta esta realidad distorsionante gque se
presenta en la aplicacién del impueste a los
réditos.

Aquella descripeién de la realidad gue he
hecho en cuanto a las dificultades de un mer-
cado penetrade por los monopolios, sumada al
problema de la evasion, son los elementos que
me han sugerido algunas propuestas de reforma
del proyecto elaborado por la comisién.
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En el articulo 20 inciso 1) #e exime del gra-
vamen a las sumas percibidas por los exporta-
dores, correspondientes a reintegros o reembol-
sos. Temo gque se haya confundido exportador
con productor, ¥ pienso que con referencia al
exportador estamos en presencia de una verda-
dera ganancia, por Io cual debe oblar el im-
puesto. Se trata, pues, de una exencién que con
gusto veria suprimida.

El articulo 87 consagra en su inciso ¢) una
deduccidén por donaciones al fisco nacional, pro-
vincial o municipal, 1o que me parece excelente.
Pero también ese articulo incluye a instituciones
religiosas y a asociaciones culturales y depor-
tivas. En este aspecto, lamentahblemente, la expe-
riencia préctica indica que muchas veces el re-
cibo de la donacién no traduce el monto efecti-
vamente donado. Es claro que si uno tuviese las
pruebas al canto, no seria fste un argumento
para modificar un articulo, sinoe un motivo para
una denuncia en el seno del Parlamento. Pero
es que estos actos simulados rn procura de eva-
dir log impuestos son tan cnidadosamente he-
chos que solamente tenemos los rumores y los
decires, no posibles de ser probados, pero de los
que nadie conscientemente duda.

Por eso propongo la supresion de esta deduc-
cion prevista en el inciso ¢) del articulo 87 del
proyecto, salvo en la parte gue se refiere a las
donaciones al fisco, de la cnal tenemos pleno
control. Si estas instituciones necesitan auxilio
economico, este Parlamento cuficientemente po-
pular ¥y comprensivo habra de acordarlo en base
a los estudios que efecthe e! Poder Ejecutivo.
Pero no es posible que prosiga este intercambio
oculto y velado de rigueza, que se traduce en el
fondo en una evasion gque luego pagaran los
trabajadores.

Tampoco me satisface el inciso e) del articulo
95 del proyecto, pues si bien es cierto gue ex-
cluye la posibilidad de deducir los honorarios
pagados al extranjero, ello ex solo en la medida
en que se excedan los limitrs que al respecto
fije el Poder Ejecutivo en la reglamentacion, Yo
me sentiria méas satisfecho c¢on este articulo =i
lisa y llanamente no concediera al Poder Eje-
cutivo la facultad de reglamentar sobre esta
materia.

Por supuesto que comparto totalmente lo sos-
ienido aqui en contra del impuesto de emergen-
cia, del 20 por ciento, para «] afio fiscal 1974,
Participo de las razones exptestas por el sefior
diputado Rabanal, por lo que no he de reprodu-
cirlas. Pero agrego que esto distorsiona la escala
del articulo 97 del proyecto. especialmente en
los primeros tramos. Para el afio fiseal 1974, di-
cha escala no se iniciard con la tasa del 7 por
¢iento, sino con 1a del 8,4 por ciento. Es decir
que arrancamos mas alla de lo previsto por la
escala del articulo 97.

No quiero que se genere una ilusidn financie-
ra; en materia impositiva —como en tantas

otras— lo permanente es transitorio y lo tran-
sitorio resulta permanente. La tabla del articu-
lo 97, con mas el recargo del 20 por ciento que
dispone el articulo 108 del proyecto, va a ser,
a la postre, la tasa que se aplicarid durante mu-
chos anos. Por eso prefiero que este articulo 108
no sea aprobado por esta CAmara, sin perjuicio
de que, si a raiz de la presentacion del presu-
puesto nacional para el proximo ejercicie los
caleulos de la recaudacion impositiva resultaran
insuficientes, proyectemos en esa oportunidad los
recursos tributarios que concretamente se re-
quieran. jComo no vamos a ser comprensives
frente a esa situacién! Pero ahora tenemos que
sancionar esta ley de impuestos a Ias ganancias
de la manera més limpia y pura, sin mescolan-
zas de ninguna especie, por transitoria y excep-
cional gue ésta fuere.

Con respecto a los minimos no imponibles, he
escuchado las cifras que con toda habilidad ex~
pusiera el sefior miembro informante, tomando
la conformacién de una familia tipo, presupo-
niendo que ésta construyera su casa, eteétera.
Por mi parte he hecho un calculo en borrador
—que por lo rapido posiblemente esté plagado
de errores— también para el caso de una fami-
li.a tipo cuyo jefe hubiera de obtener una ganan-
cia de diez millones de pesos moneda nacional
en todo el afio 1974, lo que da aproximadamente
unos novecientos mil pesos mensuales, y que no
tuviera que construir su casa, porque ya la tie-
ne. Esta persona tendra que pagar un impuesto
que frisa los novecientos mil pesos moneda na-
cional, teniendo en cuenta las tasas proyectadas
v el gravamen de emergencia del 20 por ciento.
Esto me parece excesivo, no en funcidén del mini-
mo necesario para vivir sino en funcién de gue
esa persona pertenece inexorablemente al sector
medio, y el minimo no imponible que debemos
asegurarle debe comprender un aceptable grada
de capitalizacién. Si queremos hacer esto, te-
nemos entonces que rebajar las tasas y aumentar
los minimos no imponibles.

Propongo concretamente, con respecto a log
minimos no imponibles que fijemos para los jefes
de familia, 30.000 pesos anuales, modificando as:
el articulo 23; para la esposa, que suele ser maéas
barata de lo gue creemos pero no tan barata
como dice el proyvecto, 12.000 pesos anuales; y
para cada hijo, no abriendo juicio sobre si estu-
dia o no, la suma de 6.000 pesos, con lo cual per-
mitiremos un aumento del nivel del minimo ne
imponible, no séle un minimo de supervivencia
sino un cierto grado aceptable de capitalizacién.

Sr. Presidente (Odena). — La Presidencia so-
licita a los sefiores diputados que propongan mo-
dificaciones durante el curso de sus exposiciones,
gue hagan llegar sus respectivos textos a la Se-
cretaria, para poder ser consideradas durante la
consideracion en particular.

Sr. Sandler.— Con mucho gusto, sefior pre-
sidente,
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Con respecto a las tasas, aunque estoy de
acuerdo con ellas, por lo gue acabo de decir, me
parece que los tramos iniciales son excesivamen-
te altos.

Si bien este proyecto no goza —dasde el punto
de vista filosofico— de mi simpalia, reconozco
que es muy superior a las leyes gre antes exis-
tian, que no tuvieron vigencia de sdl» una semana
sino de varias décadas. Por eso hublaba de las
brechas tremendas que se han producido entre
los sectores modestos v de bajos ingresos frente
a los de mayores recursos. Esta ley no puede
ser neutra, tiene que morder directamente a los
sectores de mavores ingresos y permitir un res-
piro —como decia antes— a los tramos menores.
Por L tanio, voy a Lacer llegar la mesa de la
Presidencia una modificacidon con respecto a las
tzsas determinadas en el articulo 97.

Todo esto puede generar una expectativa que
nos obligaria —como dijo el sefior diputado Ra-
banal-— a hablar del presupuesto. Diria un poco
duramente, que si hubiéramos reribido el pre-
supuesio antes gque el paquete de leyes impo-
sitivas. va estariamos selucionande el problema.
Pery no nos vamos a quejar. Sancionemos las
leyes impositivas para éste o cualquier otro pre-
supuesto.

Cuando llegue el presupuesto o esta Camara
examinaremos todas lag necesidadies y procura-
remos darle las soluciones mas adecuadas. Pero
entre tanto y por sobre todo, existr una realidad
concreta: la de contemplar las necesidades de
los tramos inferiores. En cuantce a los tramos
superiores, realmente no acepto que la escala
se detenga en los 17 millones de pesos y estimo
que la progresividad de los porcentajes debiera
continuar segiin el orden dado hasta mas all?
de esa cifra. Entonces hay algo que esla mal
no solamente en cuanto se refiere a la reduccidn
de las tasas inferiores sino en cuanto al aumento
de las tasas superiores.

He anotado dos proposiciones rqjue ha hecho
la Unién Civica Radical por intermedio del sefior
diputado Rabanal: una es la actualizacién a los
efectos de los balances impositivos, y otra la
posibilidad de reinversién, de acuerdo con el
articulo 64. Estas dos proposiciones que ya ha-
bia escuchado antes —ahora con 1nés claridad-—
me satisfacen. La proposiciéon de modificar el
articule 64 me parece altamente razonable, por-
que si bien es cierto que si sr produce una
merma en la recaudacién impositiva, ella estaria
justificada —en cierta manera— por la reinver-
sifn que se gutoriza a las empresas,

Habiendo cumplido con el tiempo indicado peor
la Comisién de Labor Parlamentaria, dejo asi
concluida mi exposicion,

Sr. Presidente (Odena), — Tirne la palabra
el sefior diputado Moral.

Sr. Moral. — Sefior presidente: hemos sefialado
—y en esto hemos coincidido con otros exposi-
tores— que no podemos considerar cada uno de
los proyectos gque estamos tratando por separado
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sino gue debemos estimarlos en su conjunto y
vinculados a una realidad econdmica, Si toma-
semos este proyecto de ley de impuesto a las
ganancias en una probeta, al vacio, es muy pro-
bable que resultaria casi sin observaciones o coxn
algunas que no corresponderian a nuestra rea-
lidad, por ejemplo, que no tedos sean contribu-
ventes cuando en la pura ortodoxia lendriamos
que ser contribuyentes absolutamente todos. Pe-
ro esio contradice una realidad argentina en ma-
teria economiva, como la contradicen algunos
aspectos que ao han sido contempiados totai-
merite en la ley.

Sin perjuicio de sefiatar luego. tal vez en for-
ma pormenorizada, algunas cbservaciones sobre
e! articulade de! proyecto de ley quierc refe-
rirme @ dos aspectos fundamentaics gue han de
mpidir exl;aordinarismente en el dazsenvolvi-
miento economico por la aplicacion lisa v llana
de este proyecto de ley, que quizd podamos co-
rregir.

Uno de elles no resulta ahora tan pronuncia-
do, ya que el despacho de la comisién ha me-
jorado sensiblemente el proyecto original en
muchos aspectos.

Se ha repetido en este recinto, y por nuestra
parie {o anticipamos ayer como observacidon de
fondo, la necesidad que tenemos de ineluir en la
ley la norma de la actualizaciéon patrimonial in-
tegral. Aun admitiende un pequefo procesc in-
flacionario, esa norma responde siempre a una
realidad cierta. Si la escalada de la inflacidon
no es {an pequena, con muchisima mayor razon
debemos preverla dentro de la ley.

Aungue sea como antecedente para el futuro
vale la pena sefialarlo porque es preciso que
de una vez por todas incluyamos disposiciones
de este tipo en nuestras leyes impositivas, cuya
aplicacion no seria tan dificil si se tuvieran en
cuenta algunos precedentes que guiero recordar
con orgullo de argenting porque es un tema
gue hace muchisimos anos fue enfocado, no a
nivel nacional sino a nivel internacional En
conferencias interamericanas de contabilidad la
delegacion argentina planted el problema hace
muchos ancs, gque no fue considerado porgue
otros paises no presentaban esa caracteristica vy,
por lo tanto, no le atribuian importancia. Pero
cuando, con posterioridad, empezaron a sentir
¢sa influencia, recogieron la iniciativa argentina,
y se pusieron a trabajar sobre esa base Los
profesionales argentinos han elaborado normas
de actualizacion que han sido aceptadas a nivel
universal, cuya aplicacion daria solucién, sin
dificultad alguna, a la actualizacidon patrimonial,
que algunos llaman revaliio en forma indebida.

;En qué consiste esta actualizacién patrimo-
nial? No es dificil de comprender. Al establecer
los resultados de un proceso econdmico nosotros
cstamos ante un aspecto contable y otro impo-
sitive, como lo dijimos ayer. En el orden con-
table la ganancia surge de la diferencia entre
el valor de venta y el valor de compra. Pero
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en el aspecto impositivo la cue:tion es absoluta-
mente diferente, porque contablemente vamos
registrando resultados y valores sin tener en
cuenta que ha habido una variacidén en el valor
del patrimonio sin corregir y entonces, para es-
tablecer resultados impositivos 1guales a los con-
tables, estamos determinando ganancias gue no
se han producido, con una agravante: cuando hay
que otorgar créditos para vender, estamos gra-
vando un ingreso ¢gue no se ha producido,

Tedricamente el impuesto tendria que apli-
carse sobre el ingreso financiere, y al no hacerse
a3l es 1ogico que admitamos 1a actualizacidn de
los valores que en definitiva no son mas que
una corceccion de la cantidad <le moneda y ab-
solutamente ninguna otra cosa, pues no da ma-
vor capacidad de adquisicién, no incrementa el
patrimonio sino simplemente nctualiza en va-
lores monetarios ese patrimonio.

A través del articule 51 la comisién ha co-
rregido bien la actualizacidén imnpositiva de los
bicnes de cambio. Y digo esto con énfasis por-
que ha establecido normas gue, si bien antes
existian, fueron modificadas o ruprimidas. Aho-
ra se schalan algunas normas enire las cuales
el contribuyente puede optar ¥ e contempla, no
con el alcance que debiera teter el problema,
la actualizacidn patrimonial, concordantemente
con las dispogiciones que por ¢l articulo 57 se
aplican a otro tipo de bienes,

Sefalo también que quedan otros valores que
no se actualizan vy que, en edquidad, tendrian
que hacerlo, Lo ideal seria que recogiéramos la
inquietud de muchos sectores v establecer una
disposicion por medio de Ia cnal se establezca
la actualizacidén patrimonial in'egral.

De todos modos senalo que a través de ese
articulo 51 se ha avanzado en la materia, lo
que evitard algunas controversi:s llevadas a la
justicia por interpretacion de Ia legislacidén im-
positiva referente a las normas de valuacién de
biencs de cambio, siendo convoeniente avanzar
algo més sobre este aspecto.

Tengo mucha preocupacion prr Ia eliminacion
total y absoluta de las desgrav.ciones. Cuando
hablamos de la filosofia gene.al de los dis-
tintos proyectos de impuestos, habiamos anti-
cipado algunas reflexiones con respecto a Io
que significen las exenciones y as desgravacio-
nes, de manera que no voy a volver sobre el
lema pero si a sehalar gque cometemos un error
al no admitir algunos tipos de desgravaciones
que contemplen aspectos de la realidad nacional.

Es cierto que la desgravacion no es mas que
un subsidio que se da, pero dentro de nuesiro
proceso productivo —repito lo que dije ayer—
eliminar en forma total y ab:uluta todo tipo
de exenciones en las explotacionis agrarias pue-
de llevar a cometer un grave error.

Cuando digo esto no me refiero s6lo a la
pampa hiimeda, al {rigo, al mai~ o a las vacas,
sino que también estoy pensando en la vid en

Mendoza y San Juan, en el azecar en Tucuman,
en €l algoddn en el Chaco, en la yerba mate
en Corrientes y Misiones, en los citrus en Entre
Rios, en la fruticultura, el mani, el olivo y de-
mas actividades comprendidas en este proceso.
Proceso que en el pais sufre, por distintas ra-
zones, una paralizaciéon de su produceién.y que
necesitamos intensificar en cualquier forma, no
para agredir a un proceso industrial ni mucho
menos, sino para complementarlo, De esa inten-
sificacién hemos de obtener las materias primas
para las industrias que el pais debe explotar a
fin de no limitarse a vender en el exterior di-
chas materias primas sino a hacerlas con valor
agregado, lo gue hara crecer el proceso eco-
nomico.

La produccién agricola-ganadera en general,
con valores topes, con inversiones patrimoniales
muy altas, como las de la tierra, 12 maquinaria
utilizada, etcetera, se verd perjudicada. Ade-
mas, todo eso va a estar gravado con el impuesto
al patrimonio, con el ITAEA, que es bastante
alto por mas que pueda deducirse del impuesto
a los réditos, aunque no es tan cierto que se li-
bere de dicho impuesto ni mucho menos; con
los gravamenes provineiales, lo que es légico,
porque las provincias tienen que contar tam-
bién con recursos.

La produccién agricola puede verse desalen-
tada por la supresion de raiz de las desgrava-
ciones. Estimo que puede cometerse un gravi-
simo error que provogue un nuevo desanimo
en los hombres del campo argentine vy que pro-
duzca una reaccién en cadena. No solamente se
trata de la explotacién del campo argentino;
es la industria de la maguinaria agricola, son
una gran cantidad de pequefias empresas gue
trabajan en esas localidades cercanas; es el tra-
bajo de mucha gente que vive en esos lugares.

Pecr eso me preocupa mucho lo que ocurrira
al producirse un corte total, abscluto v drastico
de todas las desgravaciones. Admito que lo que
existia anteriormente era un exceso total y ab-
soluto, siendo ademas aprovechado en muchos
casos para adgquirir bienes desgravables que no
se empleaban, lo que tampoco puede ni debe ser
aceptado. Pero un régimen de desgravacién nor-
mal, vigilade y razonable, que vava eliminén-
dose en un periodo equis de afios, con escalas
decrecientes, evitaria quizds muchas dificultades
de nuesiro proceso econdmico, y eso es lo que
tenemos que salvar.

No voy a entrar en la filosofia de lo que es el
impuesto a les réditos, porque no tiene sentido,
sobre todo cuando este impuesto, que ahora se
denomina g las ganancias, que se implantd en
el afio 1932 por un periodo limitado ¥y por ra-
zones de emergencia, ya se ha institucionalizado
en el pals y no sé cuando podremos modificarlo
vy cambiarlo.

Pero si quiero referirme, en algunos casos
como observaciones para el futuro y en otros,
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como chservaciones para el presente, a diversas
disposiciones del proyecto de ley eu considera-
cion.

En el articulo 8 inciso a), tercer parrafo, se
dice que se considerara, salve prusba en con-
trario, gque existe wvinculacion econdmica enire
el exportador del pais y el importador del ex-
terior, cuando hay una venta al extranjero sin
fijar precio fijo.

Se me ocurrc —y no estoy en contra del es-
piritu de la disposicién— que hubiera sido més
aceptable sefalar que la Direccién General Im-
positiva podra exigir pruebas de nue no existe
vinculacidn economica entre el exportador del
pais y el importador del exterior j;Por qué lo
digo? Porque a las industrias radicadas en el
pais vinculadas a empresas de] exterior les im-
portard muy poco esta disposicidn, ya que
pagaran el impues{o y lo compensaran en su pais
de origen, pues existen disposiciones en tal
sentido. Perp me temo que estn afecte a las
industrias nacionales gue con mucho esfuerzo y
sacrificio estin empezando a exportar productos
argentinos, y que se vean tal vez trabadas en
esa posibilidad por una disposicidn de este tipo.
Acaso la aclaracidn que sefialo pueda servir
para evitar estos efectos.

El articulo 20 legisla sobre las exenciones, ¥
en ¢l inciso h) ge eximen de impuesto los inte-
reses de determinados depdsitos, como los efec-
tuados en caia de ahorro, en cuentns especiales de
ahorro, a plazo fijo, o con otras mindalidades con-
forme lo determine el Banco Central. Estimo
que lo mas correcto seria aumeniar las tasas de
intereses de estos depodsitos, si se los guiere
alentar, en lugar ds= establecer desgravaciones
impositivas. Segiin este criterio, «! impuesto po-
dra ser realmente amplio en la hase, alcanzando
en forma razonable v equitativa a tedos los que
perciben alguna renta, de cualguier medalidad.

En cuanto a la exencidén contenida en el ineiso
i} sobre las ganancias provenienies de la explo-
tacion de derechos de autor y lrs honorarios de
los traductores de libros, la acepramos en virtud
del principio de emergencia gue tanto se ha in-
vocado en esta Camara y, ademaéas, porque por
lo general tales beneficios son pequefios en su
monto. Creemos si, en tltima instancia, que
habria que agregar una regia :obre ajuste por
variaciones de los valores monctarios, para que
la disposicidon sea equitativa «<n relacidn con
otras normas establecidas en la misma ley.

El inciso k) de este articulo ¢xime de grava-
men a las ganancias derivadas e titulos y valo-
res emitidos por el Estado nacinnal o provincial,
o por las municipalidades. Coniecuentes con lo
expresado con relacién al inciio h), pensamos
que, en lugar de introducir estn exencién impo-
sitiva, lo quz corresponderia e: que al estructu-
rarse €l régimen financiero do esas operaciones
de crédito se reconociesen inirreses méas eleva-
dos, con andlogo criterio al antes expuesto,

En relacidn con el inciso 1), que exime del
impuesto a las sumas correspondientes a reinte-
gros o reembolsos, reiteramos ja observacion gue
hiciéramos al articulo 8%, considerando conve-
niente agregar una clausula optativa a favor del
contribuyente. Como eg preciso fomentar las ex-
portaciones de nuestras propias industrias, esti-
mamos conveniente disponer gue los exportado-
res podran optar por acreditar un porcentaje, que
podria ser del 33 por ciento, del monto de los
reintegros o reembolsos, con imputacian a otros
impuestos o contribuciones que deban abonar.
Esto serviria para ayudar a las empresas argen-
tinas que estan trabajando a pérdida —y sabe-
mos que hay una cantidad de ellas—, o que
tienen capacidad ociosa. pergue contarian con un
incentivo para irabajar a pleno., De este modo se
permitiria, ademés, un aumento de las expor-
taciones y, por logica consecuencia, un mejora-
miento en el inlive de ocupacion.

El articule 45, inciso f), incluye entre las ga-
nancias de la segunda categoria a los dividendos
de acciones de sociedades constituidas en & pais,
sin tener en cuenta €] origen de log fondos von
los cuales se realiza su pago. Me parece gue cl
sistema es injusto porque habria clertamente que
contemplar el origen de los fondos con los cunles
se han obienido esos bienes. Por otro lado, este
sistema de imposicién al accionista resulla tar-
bién injusto en lo que atafie a los dividendos de
acciones en especiz, ya que tales dividendos no
representan, en modo alguno, una renta dirce-
tamente disponible. En tales casGs se deberan
vender las accionss recibidas en pago de divi-
dendos, cuando ellas tengan cotizacion en bolsa,
para lograr los fondos destinados a pagar el tri-
buto, vy si las acciones no se cotizasen en bolsa,
se deberan afectar otros bienes o ingresos para
haezr frente al impuesto que grava a los divi-
dendos percibidos en acciones.

Incluso habria que haber tenide en cuenta el
caso de algunos contribuyentes, en relacion de
dependencia, que haciendo uso de las franqui-
cias de la ley 19.061 optaron con sus reservas
por el criteric de adquirir acciones con dividen-
dos superiores a 500 pesos, ¥y que van a tener
gue contribuir también al ser alcanzados por
egte tributo,

En el articulo 48, en el inciso referido a la
enajenacién de inmuebles, cuando hubicran
transeurrido menos de dos afos desde la fecha
de su adquisicion, pareceria que se consagra un
criterio que tiene como mira considerar estas
enajenaciones comro una actividad puramente
comercial, Esto traerd como consecuencia que
el contribuvente no pueda utilizar los indices
de actualizacion y que no pueda imputar la ga-
nancia obtenida mediante la enajenacion de bie-
nes afectados a la explotacion como biencs de
uso 8l costo del nuevo bien de reemplazo. Esta
situacién debe tenerse en cuenta,

En el articulo 64, referido al gravamen de las
sociedades de capital, nos preocupa la posibili-
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dad de que el sistema aplicado a través de esta
ley conspire, por un lado, contra la capitaliza-
cién de las empresas, porque ie establecen tasas
elevadas cuando no se distribuyen dividendos,
o que, por el otro lado, induzes a la distribucion
de dividendos como una forma de disminuir la
imrposicion sin que haya reinversion.

Este tratamiento impositive puede producir
un efecto contrario al buscado porgue, si bien
es clerto que puede haber un ocultamiento de
dividendos en algunas empresas, lo normal y
corriente dentro de nuestro proceso economica
financiero, que es el que nos interesa al anali-
zar estas leyes, es que muy pocas empresas y
casi ninguna de las pequefias y medianas, estan
financieramente en condiciones de distribuir
dividendos porque dedican su: utilidades a una
reinversion productiva. Con e¢xta disposicién le-
gaj vamos a correr el riesgo de introducir el
desanimo total, con la consiguiente descapitali-
zacién y disminucién de la produceidn.

Tal vez el efecto buscado, de corregir algin
mal en céntros muy grandes e poblacién, don-
de se concentran algunas actividades smpresa-
rias y financieras, conspire contra el desenvoi-
vimiento de la pequefia y medinna indusiria, que
con grandes sacrificios esta lahorando silencio-
camente en el interior de nuestro pais para el
porvenir de 1la Nacion.

En todo esto es necesario arlarar, sefior pre-
sidente, gque ho nos interesa objetivamente el
contribuyente ni tampoco el Estado, uno como
pagador del impuesto y el otro ¢como recaudador.
Nos interesa, si, el estado de la economia ar-
gentina y la necesidad de su reactivacién en
el plazo mas breve posible, con la mayor cele-
ridad posible y con el esfuerro de todos para
concretar fo gque todos los dias decimos y cla-
mamos dentro vy fuera de este recinto.

E! articulo 84 es una copia casi textual del
articulo 14 de la ley del impucsto a las ganan-
cias eventuales. Sostengo, tal como lo hemos
hecho en otras ocasiones, que -e incurre en un
error a] delegar en el Poder Fjecutivo atribu-
ciones que son propias del Poder Legislativo,
Y digo esto porgue se dispone que el Poder
Ejecutivo determinara el monto linrite de la
nuevea adquisicidn para poder atectar la utilidad
obtenida al nuevo bien,

En e] articulo 97 hubiéramos deseado tramos
mas largos en las escalas y, tal vez, un inere-
mento en las escalas superiores.

Ademés hacemos oira opservacién. La tasa a
aplicarse a las personas fisicas resulta inferior
a la tasa actual. Asi, una renta que oscila alre-
dedor de los 250.000 pesos, entra alli en un
punto de indiferencia y empieza a crecer. Si se
comparan las tasas que estdn actualmente en
vigencia con las que van a enpezar a regir,
expresadas éstas en nimeros, recultan muy ven-
tajosas y nos satisfacen. Pero si tenemos en
cuenta el incremento del 20 por ciento en virtud
del articulo 108, la incorporacifon de los valores

mobiliarios al patrimonio y la gravacion de este,
es muy posible que gquede absolutamente neu-
tralizada esa diferencia en razdén del mayor mon-
to imponible.

El articulo 108, como ya se ha dicho aqui,
desvirttia en definitiva las escalas progresivas
e iucide con muchg intensidad, acumulando Jos
distintos impuestos que tendrdn que oblar los
contribuyentes en los proximos afios, aunque se
considere esto como un sacrificio necesario para
la recuperacidén del pais.

Tampoco vemos por qué —y esto viene de
larga data— la ganancia neta no imponible en
la carga de familia es diferente para los distin-
tos habitantes del pais. No vemos por qué se
considera gue debe deducirse mas para unos
que para otros. Inciusive se hacen distinciones
dentro de una misma categoria,

Esto estd vinculado, por supuesto, con algo
gue dije al principio en cuanto a que en nuestro
rézgimen no hemos podido llegar todavia a esta-
blecer que todos debemos contribuir. Y es 16~
gico que todavia siga siendo asi por la situacion
scticecondmica del pals. Pero me parece que
en algunos casos se cometen tremendas injus-
ticias. Por ejemplo, por el articulo 92, apar-
tado 29, el que realiza trabajos en forma per-
sonal en una empresa tiene una determinada
deduccién ¥y no la tienen los que no realizan
actividad personal. Se podra decir que es por-
que estos Ultimos viven en otra forma y tie-
nen otros ingresos. Yo no sé si siempre es
asl: personalmente conozco casos en que sucede
asl, pero también conozco otros en que esto no
sucede. Hay personas con incapacidad fisica que
no pueden hacer trabajos perscnales y cuyos
Unicos recursos provienen de esa fuente de in-
gresos que es la empresa. Entonces, por castigar
a los ociosos también estamos castigando a los
que sin serlo se encuentran en una situacién de
inferioridad para realizar determinadas funhcio-
nes. Y esto con el agregado de que se va a seguir
haciendo como en otros casos: esa persona va a
aparecer trabajando personalmente sin hacerlo
en realidad, con lo que se comete no diré una
inmoralidad pero si una picardia que no tendria
gue suceder.

En cuanto a los montos, tendrian gque ser mas
elevados, Dijo bien el sefor diputado Sandler
—aungue yo ngo lo comparto— gue las esposas
son méas baratas de [o que uno piensa pero que
aqui se las considera todavia mas baratas; y con
los hijos ocurre lo mismo. Es decir que el pro-
yecto es un poco egoista con respecto a esas
deducciones para las cargas de familia. Si bien
ge contempla en el incizo ¢} la deducceidon de los
gastos medicos ¥ odontolégicos, lo es también
en muy pequefa escala y no se contempla, por
lo menos no lo he leido en el provecto del que
hecho una lectura minuciosa, la deduccién de
los gastos de gepelio, que en estos momentos
también son muy gravosos.
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Es cierto que casi todo el mundo en estos
momentos estd mutualizado y, entonces, la de-
duccién de la cuota mutual parecr cubrir esos
aspectos. Pero hay una serie de c¢asos que no
estan cubiertos; cuando €l procesy es leve la
incidencia no es tan grave; perg cuando se tiene
la desgracia de un problema de olra naturaleza
entonces el gasto es bastante elevado y la ley no
contempla la posibilidad de su deduccion, Tam-
bién en el recinto se ha sefialade la diferencia
que puede existir con respecto al ¢studio.

Sr. Presidente (Odena). — La Presidencia se-
fala al sefor diputado gue ha vencido el tér-
mino de que dispone para su exposicién y lo
invita a que en algunos minutos mas redondee
su pensamiento. :

Br, Moral. — Soy respetuoso del tiempo fijado
v no quierc abusar en ese sentidn, por lo que
dejo asi sefialadas las observaciones que el pro-
vecto merece en general asi conio las que se
refieren en particular a algunosg articulos.

Aliento la esperanza de que si huestras preo-
cupaciones no se recogen en este momento, en
ofra oportunidad seran toemadas en cuenta a fin
de estructurar debidamente la ley del impuesto
a las ganancias.

Sr. Presidente (Odena). — Tienc la palabra el
seflor diputado Arana.

8r. Arana. — Setior presidenie: no vamos a
repetir agqui las discusiones que :obre cste pro-
vecto se han realizado en forma exhaustiva ¥
largamentie en la Comision de l'resupuesto.

El blogque de la Alianza Popuiar Revelucio-
naria, y el partido Intransigente nue lo integra,
ha fijado ya su posicién favorabl: a la sancién
de estas leyes. La ley del impuesto a las ga-
nancias junto con las de los gravamenes v pa-
trimonios y al valor agregado componen funda-
mentalmente este sistema de relormas tributa-
rias que el Poder Ejecutivo ha remitide para su
consideracidon por esta Camara,

Esta ley tiene como elemento novedoso —por-
que en definitiva se fundamenta rn dos impues-
tos de larga data en el pais, los iinpuestos a los
réditos y a las ganancias evenluales— el de
eliminar el concepto de rédito, que objetivamen-
te tiene el sentido de la habitualidad, reempla-
zandolo por el de ganancia, que constituve un
concepto genérico eomprensivo dv todos los in-
gresos con los cuales se acrecientn ¢l patrimoenic
individual.

Nosofros estamos de acuerdo en general v
también en particular porque la: observaciones
se han vertido oportunamente clirante la dis-
cusion efectuada en la Comisién de Presupuesto
en la cual participaron los dipvtados de este
blogue y sus asesores asi como In; de los demés
blogues representados en esta Cimara,

Por estas consideraciones, dejamos establecida
nuestra decision de apoyar en general y en
particular el proyecto rernitide pur el Poder Eje-
cutivo,

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra
el senor diputade Mira.

Sr. Mira, — Sefior presidente: el proyecto de
ley que ha enviado el Poder Ejecutivo tiene
nuesiro apoyo en general porgue, como ya lo
han sefialado otros dipuiados, avanza en lo gue
se refiere al sistema impositivo anterier v, ade-
mas, estd dentro de un estilo moderno de im-
posicién,

Entendemos que gquien mAas tiene mas debe
aportar al Estado en concepto de contribuciom
impositiva. Este es un principic que nuestro
partido, el Partido Comunista, lo ha reafirmado
en su nltimo congreso realizado en la ciudad
de Buenos Aires ¥ que ademas fue planteado
por el ex presidente Campoera al dar a conocer
las paulas programaticas al senalar que «la po-
litica fiscal ha acompanado ccherentemente la
entrega de] palrimonio nacional y la pauperiza-
cién de los sectores populares durante los Glti-
mos diecisiete anos». Y agregaba después de
sefialar gue corresponde una revision total del
sistema impositivo: «Esta profunda revisién de-
bera realizarse teniendo en cuenta la imprescin-
dible necesidad de simplificar substancialmente
la determinacion y recaudacidn de los impuestos,
de otorgar a los mismos no sole en la ley, sino
en los hechos, el necesaric grado de justicia,
haciendo incidir las cargas pOblicas de acuerdo
a las reales posibilidades de los contribuyentess.

Por su parte, la platatorma electoral de la
Alianza Popular Revolucionaria decia en su
articulo 16: «La politica fiscal serd concebida
como instrumento de reajusie estructural y de
redistribueién del ingreso nacionals. A pesar de
la disidencia que con este principio ha planieado
en este recinto un diputado conservador, esia
regla de que gquien mas liene mas dehe pagar
estd tan prefundamente arraigada y es tan jusia
que un matutino como «La Nacidn», al hacer
zlgunas criticas a los proyectos que estamos dis-
cutiendo, tiene gque admitir en su cditorial de
hoy lo siguiente; «Propdsito esencial de la re-
forma, segiin las reiteradas manifestaciones ofi-
ciales, es la redistribucién del ingreso en bene-
ficio de las clases econdmicamente menos favo-
recidas. El objetivo es dificilmente cuestionables.
Es decir, se reconoce que este princivip es el
que debe prevalecer en materia impositiva,

Partiendo de ese principio justo, creemos que
en el proyecto que consideramos hay un avance
importante en el sentido indicado. Sin embargo
—a pesar del arduc trabajo gue ha realizado la
comisién y de la contribueiéon que han hecho los
representantes del Poder Ejecutivo en las reu-
niones realizadas, como consecuencia de lo cual
el proyecto ha sido mejorado en varios aspec-
tos—, hay algunas cuestiones, y en esto disiento
con otros diputados preopinantes, en las que el
proyecto del Poder Ejecutivo se ha visto em-
peorado,

Asi en el articulo 97, que fija la escala segan
la cual deberéd ser abonado el impuesto per lasg
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personas de existencia visible y sucesiones in-
divisas -—escala gque es positiva, dado su caracter
progresivo—, la comisiéon ha introducido una en-
mienda justamente en los niveles mas altos. En
efecto, hasta e! sexto escaldén no hay niguna mo-
dificacidn; pero a partir de alli aparecen modi-
ficaciones, no para gravar mas # lag grandes ga-
nancias sino para reducir la tass a aplicarles.

JPor gué planteo esta cuestion, sefior presi-
dente? Porgue cuando discutamos el impuesto
al valor agregado, impuesto que grava directa-
mente al consumo, vamos a plantear una reduc-
cion de la tasa, y entonces, para confrabalancear
el menor ingreso que habria por tal motivo, pro-
piciamos aumentar el impuesto que ahora consi-
deramocs en lo que se refiere a las grandes ga-
nancias. De ahi gque hayamos presentado una
propuesta de modificacion del articulo 97 a fin
de que se mantenga tal como aparece en el pro-
yecto del Poder Ejecutivo.

El articulo 98, segtn ha sido nropuesto por la
ecomision, dispone que respecto de las sociedades
o empresas constituidas en el extranjero su con-
tribucidn serd del 45 por ciento. Nosotros propo-
nemos mantener la tasa del 47 por ciento pro-
yectada originariamente por el Poder Ejecutivo
Igualmente proponemos que se mantenga la tasa
del 32 por ciento aplicable a los dividendes pa-
gados a beneficiarios del exterior, tal como fi-
guraba en el proyecto del Poder Ejecutivo, en
lugar de la tasa del 28,5 por cento que se tija
en el dictamen, En todo este nos basamos en el
principio de que guien mas tienr mas debe pagar,

Con respecto a las facultades gue los articulos
102 y 106 del proyecto otorgan al Poder Ejecu-
tive para exencicnes de este pravamen, enten-
demos que para todcs los casos peroc muy espe-
cialmente el de personas o empresas que residen
en el extranjero, no corresponden, Imponer im-
puestos y eximir de ellos es una potestad exclu-
siva de este Parlamento. Hay que tener en
cuenta que la legislacion que habremos de san-
clonar no lo es solo con vistas al actual Poder
Ejecutivo —que prevemos habrd de determinar
las excepciones con un criterio de estricta justi-
cia y para el desarrollo de Arras basicas—, por
lo que la posibilidad de eximir deber ser otor-
gada con acuerdo del Poder Lerislativo, Nosotros
pensamos gue todas las exencicnes ya otorgadas
deben ser revisadas por el Pailamento argenti-
no, especialmente las dictadas durante los afios
del gobierno militar, en que sc avanzd enorme-
mente no en favor de los sectores populares ni de
las pequefas y medianas emnresas nacionales
sino, precisamente, en benefit'o de lag grandes
empresas multinacionales.

En cuanto al articulo 108, el proyecto original
del Poder Ejecutivo fijaba un recarge del 30
por ciento para el afo fiscal 1974, el que fuera
reducido a un 20 peor ciento en el despacho de
la comisién. Porque partimos del supuesto de
dque quien més tiene, méas debe pagar, nosotros
entendemos que habria que muntener el recargo
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anteriormente fijado por el Poder Ejecutivo. En
esta materia, un senor diputado gue planted lisa
y llanamente la anulacién de este recargo, sos-
tuve que éste es un impuesto que lo pagaran
todos por igual. Entiendo que no es asi, sefior
presidente, sino que se {rata de un impuesto
progresivo que actia como un plug del impuesto
a las ganancias. Una persona que tuviera que
pagar un impuesto a las ganancias de 800 pesos,
tributaria en concepio de gravamen de emer-
gencia la cantidad de 240 pesos; en cambio, quien
tuviera que abonar §00.000 pesos en concepte de
impuesto a las ganancias, tendria que pagar
180.000 pesos en concepto de gravamen de emer-
gencia. Como se ve, se trata de una diferencia
que afectaria a las grandes ganancias, y no a
las pequefias y medianas. De manera que el
mantenimiento del recargo original redundaria
en beneficio de las arcas fiscales, para posibilitar
asl las obras gue ayer mismo se expresara en
este recinto tiene planteadas el actual gobierno,
propendiendo eficazmente a una politica de ex~
pansion nacional.

Estag son nuestras disidencias con respecto al
proyecto en consideracion, Creemos gue con la
ley proyectada se ha avanzado en materia le-
gislativa, y de alli que en general estemos de
acuerdo con su estructuracién. Ya hemos hecho
llegar a la mesa de la Presidencia las prepues-
tas de modificaciones a que hemos aludido, a
los efectos de ser tenidas en cuenta en la perti-
nente oportunidad de la discusion en particular,

—QOcupa la Presidencia el seficr vicepre-
sidente 12 de la Heonorable Camara, doctot
Salvador F. Busacca.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palakra
¢l sefior diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — Sefior presidente: en primer
término he de contestar algunas de las obje-
ciones formuladas precedentemente, Lo hage
con un espiritu realmente de complacencia, pues
tales objeciones no agreden a la ley en su subs-
tancia, dado que lag planteadas son cuestiones
operativas del proyecto mismo, que han res-
pondide a cuestiones concretas que se procura-
ron plasmar en este régimen gue estamos ana-
lizando.

Una de las objeciones, enunciada en primer
téermino por el senor diputado Rabanal y que
fuera recogida por otros oradores, se refiere a
la revaluacién de activos y pasivos. El tema es
demasiado vasto v complicado como para afron-
tarlo en esta instancia. Consideramos —y asi de
alguna manera comprometemos la opinién del
blogue mayoritario— que este tema debera ser
objeto de una opinion definitiva por parte
de este Parlamento proximo periodo de
sesiones ordinarias; probablemente después del
meduloso estudio que el tema merece, se dé =o-
lucion definitiva al problema de la revaluacidn
de activos y pasivos, tanto en sus aspectos in-
flacionarios como deflacionarios.
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También se ha hecho una critica incidental a
la inclusién de los dividendos de las acciones
en las declaraciohes anuales individuales, Con
relacidn a este tema la mayoria de la comisidn
v también el Poder Ejecutivo estiman que es
una herramienta de politica fiscul y es coheren-
te con el criterio de sancionar una ley de ga-
nancias neutra. Como eficaz herramienta de po-
litica fiscal va a ser motivo de consideracién
en los distintos rubros, sectores o aspectos de la
actividad econdémica que se quiera promover
en el futuro. Por lo tanto, debwra ser también
motivo de una ley especial que trate exhausti-
vamente el tema.

También se ha hecho una critica genérica a
las tasas que fija el proyecto de ley. Con res-
pecto a este punto, debe tenerse en cuenta que
la Comisgién de Presupuesto y Hacienda ha
aumentado los minimos no imponibles y demas
adicionales, con lo cual se ha desplazado la
curva de las tasas progresivas en forma subs-
tancial.

Por otra parte, la rebaja de la tasa del articulo
108, del 30 —como venja en el proyecto origi-
nal— al 20 por ciento implica un subsiancial y
sensible mejora.

Con relacién a la tasa del 20 por ciento, que
da el articulo 108, de la cual se ha dicho que
es una tasa no permanente, ¥y que en adelante
tendria el caracter de permantnte, con lo cual
se desvirtila el sentido de la politica deflacio-
naria de las tasas que en geneial este proyecto
contempla, debo poner en evidencia lo que di-
jera anteriormenie: la {asa fur reducida del 30
al 20 por ciento.

Esta medida circunstancial, fundamentada en
una causal concreta, como es un mayor sacri-
ficio del conjunto de la poblacién para salir de
una situacién bien conocida, (ue aspiramos a
que, a través de estos y otros esfuerzos, pueda
ser superada, no admite, en consecuencia, la
imputacion faeil de que esto due es accidental
se va a convertir en permane:te,

Quiero sefialar la curiosa coincidencia que
esta ley ha determinado en su estructura y en
sus aspectos substanciales en 1: casi generalidad
de los blogues de esta Cémars. En ese sentido,
podemos decir que ella indiscutiblemente viene
a llenar una serie de expectativas y gue, dentro
de un marco de mayvor profundizacién, dentro
de una concepcion revolucionaria a la cual €]
pueblo aspira, dentro de la relatividad de todas
estas cuestiones, es lo mejor que se ha podido
lograr. De ahi, la aceptacién yue este proyecto
en sus términos generales ha merecido del con-
junto de bloques de esta Camara.

Sr. Presidente (Busacca).— Se va a votar en
general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
en particular el articulo 19.
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Se va a votar,
—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 2°? a 13.

Sr, Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 14.

Tiene la palabra el sefior diputado Rabanal.

Sr. Rabanal. — En el articulo 14, cuarto pa-
rrafo, se hace referencia al «centro de imputa-
cion de sus decisiones», En €] proyecto remitido
por el Poder Ejecutivo se decia lo mismo. No
sé si puede haber otra palabra que ¢ adecue
con mayor precision a este concepto, que ¢s el
del centro de donde emanan las decisiones.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Diaz Ortiz,

Sr. Diaz Ortiz. — E. empleo de esta palabra
responde a una terminclogia gque se wrigina en
el fallo del caso Parke Davis. Fue usado por
la Corte Suprema y, por la misma razdn, se
adopto,

Para mantener una uniformidad en la inter-
pretacion estimo que deberia dejarse tal cual
esta, por mas que hubiere otre término que
fuere mas adecuado.

Sr. Rabanal. — Quiero dejar, por lo menos,
como interpretacién auténtica de esta CAmara
que tiene el sentido de centro de toma de
decisiones.

Sr. Diaz Ortiz. — Efectivamente, es como di-
ce el sefior diputado Rabanal, El centro de im-
putacion de decisiones de una empresa o una
sociedad cualquiera es el lugar donde ze toman
las decisiones.

Sr. Presidente (Busacea). — Estad suficiente-
mente aclarado.

Se va a votar el articulo 14,

—Resulta afirmativa.

—8in observaciones, se votan y aprueban
los articules 15 a 19.

Sr. Presidente (Busacca). — Sn consideracion
el articulo 20.

Por Secretaria se dard lectura a una obser-
vacion del senor diputado Sandler.

Sr. Secretario (Rocamora). — El seflor dipu-
tado Sandler propone eliminar el inciso 1) del
articulo 20.

Sr. Presidenfe (Busacca).— ;La comisién
acepta la supresion?

Sr. Diaz Ortiz. — La comisién no acepta, se-
nor presidente.

Sr, Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 20.

—Resulta afirmativa.
—=8in observaciones, se votan y apruchan
los articulos 21 y 22.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 23.
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Por Secretaria se daréd lectura a una obser-
vacion formulada por el sefior diputado Sandler,

Sr. Secretario (Rocamora). - El sefior diputa-
do Sandler tormula la siguiente observacién: en
el inciso a), donde dice § 20 400, debe decir:
$ 30.000; en el inciso b), apartado 1%, donde
dice $ 6.000, debe decir: $ 12.000; y en el apar-
tado 29, donde dice $ 4.000, drbe decir: $ 6.000.

Sr. Presidente (Busacca). — jla comision
acepta la modificacion propuesta?

Sr. Diaz Ortiz. — La comisitn no acepta, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 23,

—Resulta afirmativa.

—8in observaclones, s¢ votan y aprueban
los articulos 24 a 30.

Sr. Presidente considera-
cién e! articulo 31.

Tiene la palabra el sefior diputado Rabanal

Sr. Rabanal. — Este articulo hablaba de las
gananhcias de hijos menores re edad, segin el
proyecto remitido por el Pader Ejecutive En la
comisién se acordd que se diria: «ganahcias de
los mennres de edad», tal c-mo figura en su
texte. Pero en el titulo se dice: «Ganancias de
hij'~ menores de edad» Por lo tanto, habria
gue suprimir la palabra «<hijors,

Sr. Presidente (Busacca). — jAcepta la co-
misién la supresion propuesta en el titulo del
articulo?

Sr. Diaz Ortiz. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 21 eon la supresion del término «hijos»,
que figura en su titulo,

—Resulta afirmativa.

{Busacca). — En

—8in observaciones, se votan y aprueban
los articulos 32 a 40.

Sy, Presidente {Busacca). — En consideracion
el articufo 41,

Tiene |la palabra el sefior dinutade Rabanal

Sr Rubanal — En virtud drl ineise d) de este
articuio deben ser declarado: como ganancias
por el prometario de los bienes respectivos «la
econtribuciéan directa o territerial y otros gra-
vamenes gue el inguiling o arrendatario hava
tomado g <u cargos Bn realidad, me parece gue
deben ser exceptuadoes aguellos gravamenes que
sean consecuencia de la propia actividad del
inguiline o arrendatario Hay ocupantes de in-
muebles que estan gravados ern tasas especiales,
las que son exclusivas o inheientes a su propia
actividad: es el caso de las fakricas de soda. que
pagan una tasa especial a Obras Sanitarias de
la Nacion, precisamente porgue realizan una ac-
tividad que significa un elevado consumo de
agua.

Por estos motives, proponge que se agregue al
inciso d) la frase siguiente: ... .salvo los gra-
vamenes que correspondan a la actividad que
desarrolla el locatarios,

Sr. Presidente (Busacca). — Acepta la comi-
sién el agregado propuesto?

Sr. Diaz Ortiz. — La comision no acepta.

Sr. Presidente {Busacca). — Se va a votar el
articulo 41.

—Resulta afirmativa.

—8in observaciones, se volan y aprueban
los articulos 42 a 44.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 45.

Tiene la palabra el sefior diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — En el articulo 45, el inciso
e) incluye una disposicion cuyo texto reza: «Las
utilidades que bajo cualquier denominacion (re-
torno, interés accionario, etcétera) distribuyan
entre sus socios las cooperativas, excepto las de
consumo, =in tener en cuenta el origen de los
fondos con los cuales se realiza su pago. Cuando
se trate de las cooperativas denominadas de
trabajo, sera de aplicacion lo dispuesto en el
inciso d) del articulo 78s».

El articulo 45 contiene la definicion de lo
que se entiende por gananciag de la segunda
categoria: pero. con relacion a este particular
tema de las sociedades eonperativas, la mayoria
de fa comisién propone la substitucidon del in-
viso e) por un texto que diga: «El interés accio-
rario que distribuvan las cooperativas, excepto
las de consumo» E! fundamento de esta modi-
ficacion es el que paso a exponer. El inciso e},
cuvo reemplazo ge propone, otorga el caracter
de ganancias de la segunda categoria al retorno
qgue las conperativas distribuyen a sus socios.

Esta categorizacion resulta inadecuada a poco
que analicemos lns fundamentos del retorno o
de Ia utitidad oue las cooperatlivas hacen a sus
asociados. En las coogerativas de venta —bpor
eiemplo— el retorno estd dado por los exce-
deniee entre el precio de venta por parte de Ia
conperative v el precio de adguisicién abonado,
menas Ins gastos de la pronia entidad En conse-
cuenria, ¢l retorno es el reconocimiento al aso-
clade del mavar precio de venta. Aqui no se
trata. indndablemente, de una ganancia que se
pueda Adefinitr como de segunda categoria, sino
que tiene notra naturaleza, lgual razonamiento
es aplicable a las conperativas de compra, ¥
tarhién a las de trabajo.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 45, con la modificacion- del inciso e)
propuesta por el sefior miembro informante de
la mayoria de la comisién.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
log articulos 48 y 47.

Sr. Presidente {Busacca). — En consideracion
el articulo 48.

Tiene la palabra el sefior diputado Rabanal.

Sr. Rabanal. — En la discusion en general se-
fialé que el inciso ¢) habla de «auxiliares de co-



mercios, ¥ crec gue habria que hacer una ex-
cepcion en cuanto a log corredores. que estan
contemplados en la cuarta categorin, y estén den-
treo de la enumeracién que realiza el articule 87
del Cédigo de Comercio, Ocurre ‘jue estan in-
cluidos en el inciso f} del articulo 78, Crec que
agui habria que decir: con excepcrién de los co-
rredores, para establecer perfectainente cual es
la diferencia entre lo dispuesto en el articulo 78
¥ lo que se indica en el inecise ¢) del articulo 48

Sr. Presidente (Busacca). — Sefior diputado:
{qué propone concretamente?

Sr. Rahanal. — Que se agregue. sefior presi-
dente. ai final del inciso ¢) del articulo 48 lo
siguiente: «excepto los corredores:.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta
mision?

Sr. Diaz Ortiz. — La comisién o acepta, se-
fior presidente. porque la naturaleza juridica de
la actividad del corredor es igual a la de los
comisionistas, rematadores, consipnatarios, et-
cétera.

Sr. Rabanal. — Como consecuencia de lo dicho
por el sefior diputado Diaz Ortiz habria gque su-
primirlo del incisu f) del articuio 73, que incluye
esa actividad.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
mision?

Sr. Diaz Ortiz. - No acepta, senor presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar &i
articulo 48,

la co-

-—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 49 y 50.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracidn
el articule 31.

Tiene la palabra el sefior diputa<do Rabanal.

Sr. Rabanal. — Sehor presidente: en relacion
con este articulo, habiamos conversado sobre la
posibilidad de modificarlo, porque en su texto
original se hacia una referencia v la actividad
forestal, que fue trasladada al artrculo 111,

Caonsideramos que habria que realizar una in-
clusién en el texto de este articulo, y por ello
solicito a la Presidencia pasar a un breve cuarto
intermedio en lag bancas para facilitar la con-
sulta con los representantes del bloque de ta
mayoria.

Sr. Presidente (Busacca). - Con mucho gus-
to, sefior diputado.

La Presidencia invita a los seficres diputados
a realizar un breve cuarto intermedio en las
bancas.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Busacca). — Continla la se-
sion,

Tiene la palabra el sefior diputuio Rabanal.

Sr. Rabanal. — Sefor presidente: como en el
articule 51 se fijan lag pautas para la realizacion
del balance impositivo, considero gue estd mas
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de acuerdo con la armonia de la ley que la pri-
mera parte del articulo 111, en cuanto modifica
al articulo 60 de la ley 13.273, se incluya a con-
tinuacién de la Gltima parte del articule 51 Es
decir que al fina! de la actual redaccién del ar-
ticulo 51 se agregue un parrafu que diga: «Puara
practicar el balance impositivo de! impuesto a
las ganancias se podrd tomar coma precio de
inventario de las plantaciones el gque resulte de
edicionar anualmente al costo de los mismos el
aumento de valor de la madera que para cada
especie file o acepte la Direccidn General Em-
positiva. E! mayor valor as) obtenido, sin per-
Juivio de rvesultar computable como coste en tx
vportunidad de la venta de la madera, sera de-
ducible en la determinacion del impuesto deb
ano en gue se produzea diche aumente de valor,
en la forma que determina 1a reglamentacidn»

Sr. Gualco. - E] plogue justicialista apova la
medificacién propuesta por el sefior diputado
Rabanal.

Sr, Diaz Ortiz. - La comision acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 51, con la redaccién aceptada por la
comisién.

—Resulta afirmativa.

—8in observaciones, se votan y aprueban
los articulos 52 a 77.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 78.

Tiene la palabra el sefor diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — Constituyen ganancias de
cuarta categoria las provenientes —dice el in-
ciso ¢) del articulo 78— «de ias jubilucioues,
pensiones, retiraos o sybsidios de cualguier es<
pecie en cuapnte tengan su origen en el trabajo
personal». Al final de este ineciso proponemos [a
inclusion de la siguiente frase: «y de los conse-
jeros de las sociedades cooperativass.

E] fundamento de este agregado, que proprne
la mayoria de la comisian. es que los consejeros
de las sociedades cooperativas cumplen funcio-
nes similares a los directores de sociedades and-
nimas, ¥y por lo tanto sus remuneraciones, por
estricta just.cia. deben ser tratadas impositiva-
mente en la misma forma que los honorarios de
los e1tados directores.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 78 con el agregado propuesto por la
comision al incise ¢).

—Resulta afirmativa.

—Sin observacicnes, se votan y aprueban
los articulos 79 a 83,

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 84.

Tiene la palabra el senor diputade Rabanal.

Sr. Rabanal. — Sefior presidente: en la dis-
cusién realizada en la comision, si mal no re-
cuerdo, quedd convenide que se iba a decir en
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este articulo «una o mas viviendas», porque se
tuvo en cuenta la posibilidad de gue para ad-
quirir la vivienda destinad: a casa-habitacion
el contribuyente tuviera que enajenar mas de
una vivienda en razdén del mayor precio gue
tendré que pagar. Asi fue neeptado, en su mo-
mento, por los representant-s del Poder Ejecu-
tivo y también por la Comi. én de Presupuesto.
Por eso hago indicacidn de¢ gue se modifique
el primer parrafo de este articulo y quede re-
dactado asi: «En e] supuesty de venta de una
0 mas viviendas con el objelo...», etcélera.

Sr. Presidente (Busacca)., — jAcepta la comi-
sion?

Sr. Diaz Ortiz. — Haciend» fe en las palabras
del diputado Rabanal, y en i memoria es cierto
lo que dice, la comision acepta.

Sr. Presidente (Busacca) — ;Como guedaria
redactado e] articulo, senor diputado Rabanal?

Sr. Rabanal. — En la primera parte se modifi-
caria en este sentido: «En ¢! supuesto de venta
de una o mas viviendas...-. es decir, se pon-
dria «una o mas», v adem:s se incluirfa «vi-
vicndas», es decir, en plura'. El resto del ar-
ticulo quedaria como esta.

Sr. Presidente (Busacea).
el zefior diputado Sandler.

Er, Sandler. — Hemos con ultado con algunocs
senores diputados en cuanto a que en el mismo
articulc 84, en la mitad de su primer parrafo,
se dice «siempre que la wiluacion fiscal del
nueve inmueble no supere el monto que fije el
Foder Ejecutivos.

Como ésta es una ley de crracter permancnte,
tal disposicidn no ofrece suliciente elasticidad;
Dor eso ge preopone gue se dria: «. .. gque ho su-

cre el monto de ciento cincuenta mil pesos
%‘3 150000} ».

5i se aceptara esle temieramento también
habria gue modificar el artic ie 96, incorgoran-
dolo al articulo 84 modifics'o.

Sr. Presidente (Busacea). - jAcepta la comi-
sion la propuesta del =efior diputade Sandler?

Sv. Diaz QOrtiz. — Solicito rue se pase a un
breve cuarto intermedio en las bancas.

Sr. Presidente {Busacea), - - Invito a Ia Hono-
rabie Cimara a pasar a un !reve cuarto inter-
medio.

— Tiene la palabra

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidenie (Busacca). — Continfia Ia se-
siom.

Tiene la palabra el sefior o putado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — T.a comi ién acepta la pro-
puesta del senior dinutado Sandler.

Sr. Presidente (Busacca). - Tiene la palabra
el seflor diputade Garcia,

Sr. Gareia. — Desco pedir ung aclaracion al
senor dipulado Rabanal en 1 sentido de que
cuando se vende mas de unza vivienda con el
objeto de construir o adguir:- otra el contribu-
yente nc sé si merece un tratamienio especial

porque es propietario de mas de una vivienda.
Yo entiendo que en este caso la proteceion ten-
dria que limitarse Unica y exclusivamente al
propietario de una soia y Unica vivienda.

Formulo simplemente una pregunta para sa-
tisfacer mi curiosidad,

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputade Rabanal.

Sr. Rabanal. - Creo que esta totalmente jus-
tificada la inclusién de «una o mas viviendass
como consecuencia de que el agregado tiene por
objeto ¢l mejoramiento social del individuo ¥,
ademas, porque se piensa en la posibilidad de
un aumento de su nucleo familiar; en el su-
puesto caso de que como consecuencia del naci-
miente de hijos tuviera necesidad de ampliar Ia
capacidad habitable de la vivienda, es 1égico que
se desprenda de ella ¥ adguiera otra gque por
su volumen mayor implique un precio superior,

Ademds voy a proponer que en lugar de «vi-
viendas», diga «inmuebles», para contemplar
también la posibilidad de gue quien se despren-
de de un terrenc que no tiene la posibilidad de
ser una vivienda en el concepto técnico, aunque
si es un inmueble, pueda también llegar a estar
comprendido.

Vale decir que el articulo quedaria: «En el
supuesto de venta de uno o mas inmuebles con
el objeto de construir o adquirir. . .»,

Sr. Garcia. — En el supuesto de que se diga
zunc 0 mas inmuebles con el objeto de construir
o adquirir otra», también tendriamos que modi-
ficar el vocablo «otra», y poner «adquirir una
viviendax.

Sr. Rabanal. — De acuerdo. senor diputado.

Sr. Diaz Ortiz. — La comisién acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Cémo quedaria
redactado e! articulo, sefior diputado?

Sr. Diaz Ortiz. — Ruego al senor diputado Ra-
banal gue dé lectura a la redaccion definitiva.

Br. Rabanal. — Su parrafo primero quedaria
asi: «En el supuesto de venta de uno o mas in-

nuebles con el objetp de construir o adquirir

una vivienda destinada a casa-habitacién pro-
pia del contribuyente, gue no supere e! monto
de 150.000 pesos, podrd optarse, siempre que la
valuacién fiscal del nuevo inmuchle no supere
el monte que fije el Poder Ejecutivo. . .s,

Sr. Instta, — Si me permite, sefior presidente.

No parece conveniente establecer una suma
fija, porgue podria ocurrir que esa suma llegara
a ser insuficiente,

Sr. Presidente (Busacca). — ;El sefior dipu-
tado objeta la inmovilidad de la suma?

Sr. Insua. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacea), — Tiene la palabra
el sefior diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. -~ Es necesario tener en cuenta
que ese valor debe estar referido al articulo 986,
que determina precisamente la forma en gque
serdn elaborados los indices de actualizacién a
que se refieren diversos articulos que han esta-
blecido montos fijos.
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En consecuencia, la preocupacion del sefior
diputado Insia debe desecharse,

Sr. Rabanal. — Lo que ocurre ¢3 que habria
que sefalar gque este monto es reajustable vy,
ademas, en el articule 96, deberin agregarse el
articulo 84 entre los que alil se cnumeran,

En definitiva, el articulo 84 podria quedar
redactado asi: «En el supuesto de venta de uno
0 méas inmuebles con el objeto de construir o
adquirir una vivienda destinada o casa-habita-
cién propia del contribuyente, podra optarse,
siempre gque la valuacion fiscal del nuevo in-
mueble no supere la suma de 150.000 pesos, la
gque sera aciuelizada de acuerdo con €l indice
del articulo 96 de la presente lev, entre pagar
el impuesto que resulte de la venta o afectar la
utilidad obtenida, en la forma y condiciones que
determ.ine la reglamentacidn, al costo del nuevo
inmuebles.

Sr. Diaz Ortiz. — Considero innecesaria la
referencia al articulo 96, porque en su texto
—entre los que menciona— inchuriamos el ar-
ticulo 84, con lo que ya quedarna solucionada
la cuestion, y ademas se simplifica la redaccion
del articulo,

Sr. Presidente (Busacea}. — Ticne la palabra
el sefior diputado Garcia,

Sy, Garcia. — Sefior presidente yo en alguna
forma objetaria la redaccidén que pdropone el se-
nor diputado Rabanal. El supuesto de venta de
una vivienda contenido en la privrera parte del
articulo 84 puede llegar a comprender el caso
de una persona que posea mas ¢ un inmueble.
Por eso entiendo que debe acli-arse que esta
posibilidad estad sclamente referida al caso de
que se trate de la vivienda tinica. No tenemos
por qué piroteger a un contribuyente que tenga
varias propiedades.

Sr. Presidente (Busacca). — A fin de aunar
criterios sobre el particular, la Presidencia in-
vita a la Honorable CAmara a pasar a un breve
cuarto intermedio sobre las bancas,

—Luego de unos instanies:

Sv. Presidente (Busacca).-- Contintia la se-
sion.

Tiene la palabra el sefior diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — Senor presicente: el nuevo
texto que se propone para la primera parte del
articulo 84 es el siguiente: «En el supuesto de
venta de uno o mas inmueble: con el objeto
de construir o adquirir una vivienda destinada
a casa-habitacion propia y Gnira del contribu-
vente podra optarse, siempre e la valuacidn
fiscal del nuevo innrueble no ¢ i1pere el monto
ds 200.000 pesos, enlre pagar (1 impuesto que
resulte de la venta o afectar la wilidad obtenida,
en la forma y condiciones que determine la
reglamentacion, al costo del nuevo inmueble.
Este tope de valuacidn fiscal :erd actualizado
conforme al articulo 98».
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Sr. Presidente {(Busacca). — Se va a votar el
articulo 84 con la modificacién que se acaba
de leer.

—Resulta afirmativa.

-—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 85 y 86.

Sr. Presidente {Busacca). — En consideracion
el articulo 87.

Por Secretaria se va a dar cuenta de Ia
proposicion forimulada por el sefor diputado
Sandler.

Sr. Secretario {Rocamora) — E] sefior dipu-
tado Sandler propone eliminar en el inciso c¢)
del articulo 87 la referencia a los incisos e), f) v
g) del articulo 20. Es decir, propone suprimir
la expresién <«incisos e), f} v g)».

Sr. Presidente (Busacca).-— jAcepta la co-
mision?

8r. Diaz Ortiz. — La comisién no acepta, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 87.

—Resulta afirmativa.

—53in observaciones, ge votan y aprueban
ios articulos 88 a 54.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo §3.

Por Secretaria se vg a dar cuenta de la
moedifieacion propuesta por el seiior diputado
Sandler.

Sr. Seeretarie (Rocamora). — El sefior dipu-
tado Sandler propone suprimir del inciso e} la
Gltima parte, desde donde dice: «en los mon-
tos. .. »,

Sr. Presidente (Busacca). — jAcepta la co-
misién?

Sr, Diaz Ortiz. — La comisién no acepta.

Sr. Presidente (Busacca). —Se va a votar el
articulo 95.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente {Busacca). — En consideracion
el articulo 96.

Sr. Diaz Ortiz. — Sefior presidente: en el ar-
ticulo 96 debe incluirse correlativamente ci
articulo 84.

Sr. Presidente (Busacca). — Asi se hara, se-
fior diputado.

Se va a votar, con la inclusidn propucsta por
el sefior diputado IMaz Ortiz.

--Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca), — En consideracion
el articulo 97.

Por Secretaria se dard cuenta de las modifi-
caciones propuestas,
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Sr. Secretario (Rocamora). - El sehor dipu-
tado Mira propone substituir la «<seala propuesta
por la comision, por la formulada originaria-
mente por el Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
mision?

Sr. Diaz Ortiz. — No, sefior presidente.

Sr, Sandler. — Pregunto a la comision si
acepia la modificacion de las ¢=calas.

Sr. Presidente (Busacca). — La comisién ha
dicho gque no acepta, sehor dipulado.

Sr. Sandler. — Pide entonces que se omita la
lectura por Secretaria de la e¢ucala correspon-
dienfe v se insertie en el Diario de Sesiones.

Sr. Pres'dente (DBusacca).— 3i hay asenti-
miento, asi se hara.

—Asentimiento (1).

Sr. Presidenie (Busacca). — e va a votar el
articulo 97.

—Hesulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — I'n conaideracién
el articulo 98,

Por Secretaria se va a dar cnenta de la pro-
posicion del schor diputado Mira.

Sr. Sceretario (Rocamora). - - El sehor dipu-
tado Mira propone substituir cn el prmer pa-
rrafo del dictamen, donde dce «45 ¢» por
«47 ¢ » y, ademas, substituir en el tercer parra-

fo del dictamen, donde dice «29,5 %» por
«32 >,
Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-

migidn las modificaciones propuestas por el se-
flor diputado Mira?

Sr. Disz Ortiz. — La comisicn no acepta, ge-
fior presidente.

Sr. Presidente {Busacea), — e va a volar el
articulo 98.

—Resulta afirmativa,

—Sin ¢bservaciones, s¢ votan y apruebhan
los articulos 99 a 101

Sr. Presidente (Busacca). — Mn consideracidn
el articulo 102.

Por Secretaria se va a dar lertura de un agre-
gado gque propone el sefior diputado Mira.

Sr. Secretario (Rocamora) — Consiste en
agregar: «previo acuerdo del Congreso Nacio-
nal», después de las palabvas «podra auto-
rizars.

Sr. Presidente (Busacca).- ;Acepta la co-
misién el agregado propuesto?

Sr. Diaz Ortiz. — La comisiér no acepta, pero
quiero formular una aclaracion.

De acuerdo con la ley de inversiones extran-
jeras hay cierto tipo de conirntos de inversién

(1) Véase el texio de la insercion en el Apéndice,

gue por las caracteristicas de su monto e im-
portancia deben ser aprobados por el Poder
Legislativo, de modo tal que el pedido del sefior
diputado Mira queda satisfecho de alguna ma-
nera.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Insiste el sefior
diputade Mira en su proposicién?

Sr. Mira. — Entiendo que lo que dice el sefior
diputado Diaz Ortiz se refiere a las inversiones.
El agregado que formulo esta planteado en re-
lacién con las exenciones de impuestos. Estimo
que tenemos que legislar con vistas al future y,
en lo gue respecta a esta materia de exenciones
impositivas, por todo lo que ha ocurrido en
épocas recientes, es importante gue sea el Par-
lzmento el que dé su opinién y aprobacion.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
cl sefor diputado Rabanal,

8r. Rabanal, -— Sefior presidente: nuestro blo-
gue no habia formulado observaciones a este ar-
ticulo en la inteligencia de que se habia enfocado
este problema, como bien lo dijo el sefor dipu-
tado Diaz Orliz, al sancionarse la ley de inver-
siores extranjeras, De acuerdo con esta norma
las inversiones se concretaran a través de con-
tratos de inversion individuales, que deberadn ser
aprobados por el Poder Ejecutivo, salvo en los
casos gue se denominan «de capital extranjero»,
es decir, cuando éste represente el 51 por ciento
de la inversion, en los que debe ser el Parlamen-
to el que apruebe el contrato de inversidn.

Cuando en este articulo se habla de convenios
internacionales relativos a la exencion del im-
puestc sobre ganancias de personas o empresas
extranjeras, resulta indudable que no podra exi-
mirse a esas ganancizs méas allad de lo que hava
auterizado el contrato individual. Lo que se per-
sigue es evitar ¢l problema de la multiplicidad
de imposiciones, que podria producirse en el caso
de que no hubiera convenios de estas caracleris-
ticas,

Para conocimiento y trangquilidad perscnal del
sefior diputado Mira, diré que al analizarse la
cuestion de la fuente y de los sujetos y abjeto
del impuesto, se tuvo fundamentalmente en
cuenta el principio de gue en ningdn casoc una
exencion puede significar un traslado de créditos
impositives al exterior, Este es el concepto con
que se manejd el Poder Ejecutivo, que contd con
la decidida aprobacion de todos los sectores gue
integran la Comision de Presupuesto y Hacienda.

Sr. Diaz Ortiz. — Coincido plenamente con la
aclaracion del sefior diputado Rabanal. De to-
dos modos, voy a solicitar que pasemos a un bre-
ve cuarto inlermedio para tener posibilidad de
atender en forma mas directa el pedido que for-
mula cl sefior diputado Mira.

Sr. Presidente (Busacca). — Invito a 1a Hono-
rable Camara a pasar a un breve cuarto inter-
medio, con permanencia de los sefiores diputados
en las bancas.

—Transcurridos unoes instantes:
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Sr. Presidente (Busacca). — Continia la se-
sién. Tiene la palabra el sefior miembr) infor-
mante.

Sr. Diaz Ortiz. — La comisién propove la si-
guiente redaccion para el articulo 102: - Cuando
se gestionen convenios internacionales re'atives a
la exencién del impuesto sobre ganacias de per-
sonas o empresas extranjeras, 2] Poder Fjecutivo
—a pedido de los interesades y mediante la ga-
rantia del caso v previa conformidad =1 Poder
Legislativo— podra autorizar a la Direrion Ge-
neral Impositiva la suspensién del cobrn del gra-
vamen de esta ley hasta tanto se resuelva en de-
finitiva sobre tales gestiones»,

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene 1n palabra
el sehor diputade Rabanal.

Sr. Rabanal. — Queria hacer presenir que ha-
biendo colaborado en la redaccién de este ar-
ticulo entendemos, con la mayoria, aque va a
dar mas seguridad.

Sr. Presidente (Busacca). -— Se va a votar el
articulo 102, tal como fue propuesto por el sefior
miembro informante.

—Resulta afirmativa.

—Sin ohservaciones, se¢ votan v aprueban
les articulos 103 a 105.

Sr, Presidente (Busacca)., — En con: ideracidn
el articulo 1086.

Hayv dos modificaciones propuestas: |1 primera
presentada por el sefior diputado Mira, que se
va a leer por Secretaria.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi: «Las
disposiciones legales en vigor que, con fines de
promocion regional o sectorial, otorgnn o auto-
rizan el otorgamiento de la exencién o diferi-
miento del pago del impuesto a los 1éditos, no
comprende la exencidn o el diferimiento de esta
ley.

»Quedan sin efecto, de zhora en ac=lante, to-
das las exenciones que se hayan otorgado pre-
viamente y gue practicamente importen la no
aplicacion del régimen de la presente ley. Todas
ellas seran remitidas al Congresoe Naclonal para
su revision y resolucioén definitiva.»

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputade Mira.

Sr. Mira. — El motivo por el cual e propone
esta redaccidn es similar al del eoiticulo que
recientemente hemos modificado. Queremes que
sea el Parlamento nacional el que ¢ definitiva
autorice las exenciones que s¢ han hecho sin
previo acuerdo de este Congreso, 1o anteniendo
la potestad del Parlamento.

Sr. Presidente (Busacca). — [ Acerta la comi~
sion el texto propuesto?

Sr. Diaz Ortiz. — La comision nn acepta.

Sr. Presidente (Busacca)}. — Por Secretaria se
leera la otra modificacién al articulo 106, que
propone el senor diputado Gualco.

Sr, Secretario (Rocamora), — El tefior dipu-
tado Gualco propone substituir el 1 xto del ar-
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ticulo 106 por el siguiente: «Cuando con arreglo
a regimenes que tengan por objeto la promocion
sectorial o regional, sancionados con anteriori-
dad al 25 de mayo de 1973, se hubieren otor-
gado tratamientog preferenciales en relacidn a
los gravamenes que se derogan, el Poder Eje-
cutivo dispondra los alcances que dicho trata-
miento tentra respecto del tribufo que se crea
por la presente ley, a fin de asegurar los dere-
chos adquiridos y, a través de éstos, la conti-
nuida¢d de los programas aprobados con anterio-
ridad a la sancidn de la presente ley».

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Diaz Ortiz. — La modificaciéon que pro-
pone el sefior diputado Gualco introduce mayor
claridad en el texto del articulo, pero, como
miembro informante de la comisién desearia
poner especial énfasis en la cuestién de los de-
rechos adquiridos por quienes han realizado in-
versiones o han comenzado a realizar distintas
tareas en las zonas promocionadas por los ante-
riores regimenes, en el senfido de gue esos
derechos deben ser respetados de forma tal que
para quienes iniciaron sus actividades bajo un
determinado régimen se les habilite para conti-
nuar gozando de esos beneficios promocionales,

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 106, en la forma propuesta por el sefior
diputade Gualco.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articule 107.

Por Sccretaria se darad lectura de una modi-
ficacion propuesta por el senior diputado Gualco,

Sr. Secretario (Rocamora). — El sefor dipu-
tado Gualco propone substituir el articulo 107
por el siguiente: «Cuando los regimenes a que
hace referencia el articulo anterior, hubieran
sido sancionados con posterioridad al 25 de mayo
de 1973, el Poder Ejeculivo debera reglamentar
la gplicacion automatica de tales tratamicntos
preferenciales en relacién al impuesto de la pre-
sente ley.

»Fl tratamiento dispuesto precedentemente sc
aplicara al régimen instaurado por el decreto
ley 19.640/72.»

Sr. Presidenie (Busacca). — jAcepta la co-
misidn fa propuesta del sefior diputado Gualeo?

Sr. Daz Ortiz, — Si, senor prezidente.

Sr. Presidenie {(Busacca). — Se va a votar el
articulo 107 en la forma propuesta por el seior
diputado Gualco,

—Reszulta afirmativa.

Sr. Presidente {Busacca). -— En consideracion
el articulo 103.

Por Secrctaria se dard lectura de las obser-
| vaciones formuladas.




Diciembre 6 de 1973

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4709

Sr. Secretario (Rocamora) — El senor diputa-
do Mira propone mantener ¢l texto original del
proyecto del Poder Ejecutivo, y el sehor dipu-
tado Sandler propone eliminar el articulo 108,

8r. Presidente (Busacca). — ;La comision
acepta?

Sr. Diaz Ortiz. — La com:i:ién no acepta nin-
guna de las dos observaciones,

Sr. Presidente (Busacca). —Se va a votar el
articulo 108.

—Resulta afirmativa

—Sin observaciones. se votan y aprueban
los articulos 109 y 110

Sr. Presidente (Busacca). - —En consideracion
el articulo 111.

Por Secretaria se dara lectura de una nueva
redaccidon propuesta por el sehor diputado Leo-
peldo M, Suarez,

Sr. Secretario (Rocamora). — El senor diputa-
do Leopoldo M. Suarez propone una nueva re-
daccion del articulo 111, que diria asi: «Para
1a determinacidén de la mater & imponible, cual-
quiera fuese e! origen de la ganancia, seran
deducibles las inversiones en nuevas plantacio-
nes forestales o en la amphacion de las exis-
tfentes y aguellas destinadas a incorporar a la
produccidon agropecuaria tierras aridas o anega-
das, mediante la obtencién de aguas subterra-
neas o implementacion de sistemas de riego o
de evacuacion de aguas y, complementartamente,
las inversiones en trabajo de desmonte, rozadu-
ras, nivelaciones, electrificavidn, implantacion
de cultivos permanentes, y =118 gastos de man-
tenimiento, hasta tanto la exnlotacién entre en
periodo de produccidon. El acogimiento a este
beneficic imposibilita el ejercicic de la opcién
dei inciso ¢) in fine del articulo 68, e importa
la nuiidad de la exclusion del inciso a) del mis-
mo articulo.

»Las inversiones antedichas podran realizarse
en forma directa o a través de integracion de
acciones, bonos, certificados o cualquier otro
tipo de valores destinados a financiar las in-
versiones.»

Sr. Presidente (Busacca) - Tiene la palabra
el senor diputado Lecpoldo M. Suarez.

Sr. Suarez (L. M.). — Senor presidente: la
nueva redaccion del articulo 111 ha sido conve-
nida con el sector de la mayoria en la Comisidn
de Presupuesto v Hacienda.

Vale la pena sefialar cual ¢3 la razon por la
gue se rompe una conhstante de la ley, de Ia que
participamos, porque estamo:s de acuerde con
que ng haya excepciones sino cuando estén
realmente muy justificadas.

En este caso nos encontramos frente a dos
problemas que son fundameniiles para el pais.
Uno, la forestacion y otro, la modificacion de la
situacidon econdmica en lag provincias que tienen
limitadas sus posibilidades en razén de no con-
tar con precipiiaciones pluviales suficientes

como para poder ampliar sus zonas de cultivo.
Toda la regién de Cuyo, La Rioja, Catamarca,
Jujuy, Santiago del Estero, parte de Coérdoba
v algunas otras provincias tienen este problema:
La unica forma como se ha logrado aumentar
las posibilidades econdmicas de esas provincias
ha sido mediante la perforacidon y el uso de las
aguas subterraneas.

Ha sido demostrativo el resultado obtenido
con la desgravacion, que ha producido mayores
beneficios al pais. Bastaria al respecto con re-
parar en la cantidad de hectireas que se han
pueste en posibilidades de cultivo en La Rioja.
Cermno saben bien Jos sefiores diputados repre-
sentantes de esa provincia, en Chilecito se ha
transformado totalmente la economia regional
por medio de las plantaciones que se realizan
mediante la utilizacion de las aguas subterra-
neas. En Mendoza se ha aumentado de modo
realmente extraordinaric el nimero de hecta-
reas bajo cultivo con este mismo procedimiento,
y esto estd transformando también a Catamarca,
asi como abre grandes posibilidades a las pro-
vincias de Santiago de] Estero y San Luis. Con
respecto a esta Ultima provincia, el gobierno
de la Nacion ha terminado hace pocos meses un
estudio de todo el valle del Conlara, ofreciendo
seguridades sobre los estudios realizados por
técnicos alemanes y argentinos, de que puede
transformarse la economia de la provincia de
San Luis con la utilizacidén de las aguas subte-
rrdneas en campos que aclualmente son estériles
v que a corto plazo pasaran a formar parte del
sistema productivo argentino.

Con los fundamentos que dejo expuestos, pro-
piciamos esta nueva redaccion para el articulo
111, en consonancia con lo gue la Honorable
Camara ha resueltp anteriormente respectoe del
articulo 51.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Gualco.

Sr. Gualco. - Voy a apoyar !a proposicion del
sefor diputado Suarez, sobre todo porque las
trerras Aridas estaban desgravadas hasta ahora,
y si no las incluyésemos en esta ley quedarian
de hecho gravadas en ¢l futuro.

A proposito de la provincia que representa el
sefior diputado Suarez, quierc recordar que en
Mendoza s6lo habia 250 mil heetéreas bajo cul-
tivo, superficie a la gque se incorporaron 200 mil
hectireas gue fueron tomadas de las tierras 4ri-
das; vale decir, que la superficie bajo cultivo
alcanza en la actualidad a 450 mil hectareas, y
ahora s¢ abre la posibilidad de agregar un mi-
116n de hectareas mas.

Por otro lado, toda esta cuestién tiene un gran
significado federalista. ITace quince dias, el dia-
rio «Los Andes», de Mendoza, decia en un gran
titular: «Triunfé la pampa hameda», y eviden-
temente estd afectado el federalismo cuando,
como recordaba el sefor diputado Suarez, zonas
de gran importancia y de rigueza como las de
Catamarca, La Rioja y Santiago del Estero no
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pueden, por falta de agua, hace producir tie-
rras que per su composicién son fértiles.

En Mendoza, una hectarea de lierra arida re-
presenta un valor de 400 mil resos viejos; la
puesta en condiciones, con alamiyrados, insume
unos 650 mil pesos, y el costo del riego asciende
a 720 mi] pesos, todo lo cual rda un valor de
1.700.000 pesos. Por el otro lado, la hectarea en
condiciones de cultivo, con riege —si es que se
puede comprar—, vale de dos millones a dos
millones y medio de pesos.

Si el gobierno nacional quicre ampliar las
fronteras agrarias del pais, dehemos crear los
instrumentos para que el proceso pueda llevarse
a cabo en la mejor forma posible, a fin de gue
el aumento de la produccién agropecuaria nos
permita el despegue que el pais reclama. Hoy
mas que nunca, frente a los precios internacio-
nales a que se estan vendienda los productos
primarios v a la falta de proteinas y de alimen-
tos en el mundo, es menester acclerar el proceso
de ampliacién de nuestras fronteras agrarias,
para que no sigamos gquejandonos de gue dicha
frontera surgid a través del tendido del ferroca-
rril. Por medio de esta clausula e desgravacién
se hace posible montar un programa de incorpo-
racion de tierras para cultivo al margen del fe-
rrocarril. Nuestro gobierno sabe lo que quiere
v quiere ayudar a los que descan trabajar la
tierra.

Sr. Presidente (Busacca). — ; Acepta la comi-
sion la modificacion propuesta por el seftor dipu-
tado Suarez?

Sr. Diaz Ortiz. — La comision la acepta, por
supuesto; pero desearia agregar una breve con-
sideracion,

Sobre los argumentos contundentes expues-
tos por los sefiores diputados Suarez y Gualco
aletea lo que en su momento sc dispusiera sobre
la necesidad de aumentar la productividad agra-
ria del pais. Es indudable qu: este objetivo,
claramente fijado por el sefior presidente de la
Nacidn, no se puede lograr si no eg ampliando
efectivamente los predios y lIrs lugares aptos
para la realizacidn de mayores y mejores obras
agrepecuarias.

En ese sentido, las expresioncs de los sefiores
diputados Suérez y Gualco viencn a ser ratifica-
das con anterioridad por esas palabras del ge-
neral Perdn gue expresamente «uiereo traer a la
memoria de los senores diputatdos.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Humberto F. Suarez.

Sr. Suarez (H.F.). — Deseo, sefior presiden-
te, que se vuelva a leer la rediccion propuesta
por el seitor diputado Leopeldr Suarez.

Sr. Presidente (Busacca). — I'or Secretaria se
va a dar lectura del {exto del «rticulo 111 pro-
puesto por el sefior diputado Ls:opoldo M. Suéa-
rez,

Sr. Secretario (Rocamora). - - Dice asi: «Ar-
ticulo 111. — Para la determin:cién de la ma-
teria imponible, cualquiera fue:: el origen de la

ganancia, seran deducibles las inversiones en
nuevas plantaciones forestales o en la ampliacién
de las existentes y aquellas destinadas a incor-
perar a la produccién agropecuaria tierras
aridas o anegadas, mediante la obtencién de
aguas subterrdneas o implementacién de siste-
mas de riego o de evacuacién de aguas y com-
plementariamente las inversiones en’ trabajo
de desmonte, rozaduras, nivelaciones, electrifi-
cacion, implantacion de cultivos permanentes,
y sus gastos de mantenimiento, hasta tanto
la explotacién entre en periodo de produc-
cidén. El acogimiento a este beneflicio imposibhi-
lita el ejercicio de la opcidn del 1nciso ¢} in fine
del articulo 68, e importa la nulidad de la ex~
clusién del inciso a) del mismo articulo.

»Las inversicnes antedichas podran realizar-
se en forma directa o a través de integracion de
acciones, bonos, certificados o cualquier otro
tipo de valores destinades a financiar las in-
versiones,»

Sr. Presidente {Busacca). — 8i no se for-
mulan observaciones, se va a votar el articulo
111 en la forma leida por Secretaria.

—Resulta afirmativa.

—E] articulo 112 es de forma,

Sr. Presidente {Busacca). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley (1).
Se comunicara al Honorable Senado.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2% de la Honorable Camara, doctor
Isidro J. Qdena.

2
VIOLACION DE LOS PRIVI)EGIOS
PARLAMENTARIO
Dictamen de la comisi 2y (B

Honorable Cdmara:

Constitucionales ha
e privilegio planteada
usacca en la sesion del
las razones e¢xpuestas en

La Comision de Asunt
considerado la cuestion
por el sefor diputado
5 del corriente; y, p
el informe gue se

(1) Véase el texto de la sancion en el Apéndice,

(2) Articulo 90 del reglamento.

(3} Autorizado por resolucion de la Honorable Ca-
mara del 3 de diciembre de 1973.


mmontale.dip


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36
	page 37
	page 38



