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Sr, Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
la sefiora diputada Guzméan de Andreussi.

Sra. Guzman de Andreussi. — Deseo adherir,
en nombre del blogue de la Alianza Popular
Federalista, a la mocion del sefior diputado Car-
denas, pues la consideramos sumamente perti-
nente.

Voy a sumar un antecedentc mas a todos los
que él ha mencionade. Es la entrevista que sos~
tuve el sefior presidente de ia Replblica con
los diputados del sector juvenil, donde aportd
una serie de elementos. Ademas se refirié tam-
bién anteriormente, en un mensaje al pueblo,
a la necesidad de una movilizacién total. Quere-
mos saber por qué se ha pedido eso.

Nos sentimos tan representantes del pueblo
COme quienes pertenecen al sector mayoritario
de esta Camara; por eso no podemos admitir
cque los sefiores ministros concurran a dialogar
unicamente con tos diputadas de la mayoria.
;Acaso se nos estdn escondiendo elementos o
armando estrategias que no conocemos?

Consideramos que de ninguna manera pode-
mos afrontar el debate plenamente si no conta-
mos con todos los elementos de juicio,

Sr. Presidente (Lastiri}. — Tiene la palabra
el sefior diputado Moyano.

. Sr. Moyano. — Sefior presidente: adherimos a

la mecidn formulada por el sefior diputado Cér-
denas, agregando a lo manifestado por los se-
fiores dipuiados preopinantes que, de acuerdo
con el régimen republicano de gobierno, el Po-
der Ejecutivo es colegislador, y como la Camara
va a tratar un proyecto de enorme trascenden-
cia social para el pals, estimamos indispensable
la presencia de los seficres ministros en este
recinto.

Sr. Presidente (Lastiri). —Tiene la palabra
el sefior diputado Colello.

Sr. Colello, — Sefior presidente: vamos a adhe-
rir con nuestro voto a la mocién presentada por
el seflor diputado Céardenas, '

Sr. Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
el sefior diputade Sandler, )

Sr. Sandler. — Ademis de los elementos de
juicio juridicos y politicos con que contamos para
tratar esta reforma al Cédigo Penal, es de suma
importancia conocer las razones de hecho que
impulsaron al Poder Ejecutivo a proponer se-
mejante modificacién de la legislacién penal.
Por ello, nuestro bloque adhiere a la wmocién
formulada por el sefor diputado Cardenas.

Sr. Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra el
senor diputado Pedrini,

Sr, Pedrini. — Sefor presidente: la bancada
del Frente Justicialista de Liperacidn se va a
oponer al tratamiento sobre tablas del proyecto
de resolucién del sefior diputado CaArdenas, pues
esta absolutamente convencida de que de nin-
guna manera es necesaria la presencia de los
sefiores rninistros del Poder Ejecutive. Enten-
demos que los asesores enviados por los sefiores

ministros a las comisiones de Legislacion Penal
¥ de Justicia han informado suficieniemente a
los sefiores diputados,

Si las bancadas de la oposicion solicitan la
presencia de los sefiores ministros, es logico de-
ducir gue lo hacen para consultar aspectos re-
ferentes a algunos de los articulos de la reforma
en consideracidon. Desde ya anticipo a los se-
fiores diputados de la oposicion gque nuestro
criterio de ninguna manera puede afectar la
armonia y el espiritu solidaric de trabajo que
tiene esta Honorable Camara. Ademés, les ase-
guro que ante cualguier duda con respecto al
tratamiento de este proyecto de ley, los sefiores
diputados de esta bancada asi como e] miembro
informante, sefior diputado Porte, evacuarin
las consultas que se formulen.

Por ello, sefior presidente, nos vamos a cponer
al tratamiento sobre tablas del proyectc de re-
solucion presentado por el sefior diputado Car-
denas.

Sr. Presidente (Lastiri). — Se va a votar si
se trata sobre tablas el proyecto de resolucién
del sefior diputado Cardenas. Se requieren dos
tercios de votos,

—Resulta negativa.

3

MODIFICACION DEL CODIGO PENAL
{Orden del dia nimero 352)

Dictamen de comision

Honorable Camara:

La Comisién de Legislacién Penal ha consi-

derado e! proyecto de ley en revision caratula-

do: «Modificacién del Cédigo Penals; y, por las
razones expuestas en el informe que se acom-
pafia ¥ las que dard el miembro informante,
aconseja su saneidn.

Sala de la comisién, 3 de enero de 1974,

Jestls E. Porto. — Clare Cristing Ser-
vini Garcla. — Edgar Cossy [sasi.
— Lorenzo Francisco D’Angelo. —
Pedro Nicolds Martinez., — Gilber~
to H. Molina. — José Carlos W.
Moreno Ferrer.

En disidencia total:

Juan Carles Cdrdenas. — Vicente Mi-
guel Musacchio, — Héctor R, Va-
lenzuela,

Buenos - Aires, 21 de diciembre de 1973.

Al sefior presidente de la Honorgble Cdmara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presi-
dente a fin de comunicarle que e] Honorable
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Senado, en la fecha, ha sancionado el siguiente
proyecio de ley, gue pasc en revisién a esa Ho-
norable Camara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Modificase el Codigo Penal (ley
11.179), en la forma siguiente:

1. Agrégase como inciso 49 del articulo 80
de] Codigo Penal el siguiente:

Al gue matare a otro con el concur-
so premeditado de dos 0 mas personas.

2. Auméntase la escala penal correspon-
diente al articulo 141 del Cédigo Penal
fijAndose la misma en prision o reclu-
sién de seis meses a tres afios.

3. Auméntase la escala penal correspon-
diente al articulo 142 del Cédige Penal,
fijaAndose la misma en prisién o reclusién
de dos a seis afios.

4, Incliyese como articulo 142 bis del C6-
digo Penal el siguiente:

Se impondra prisién o reclusién de
cineo a quince afios, al que substrajere,
retuviere u ocultare a una persona con
el fin de obligar a la victima, 0 a un
tercero, a hacer, no hacer o tolerar
algo contra su voluntad.

La pena serd de diez a veinticinco
afios de prisién o reclusion:

1) Si la wictima fuere mujer o menor
de dieciocho ahos de edad.

2) En los casus previstos en el articu-
lo 142, incisos 29 y 39 de este
codigo.

Si resultare la muerte de la persona
ofendida, la pena serad de prisién o re-
clusién perpetua.

5. Suprimese del articulo 142, inciso 19, del
Codigo Penal, la frase «o con propésitos
de lucros,

6. InclGiyese camo articule 149 bis del 'Co-
digo Penal, el siguiente:

Sera reprimido con prisién de seis me-
ses a dos afies el que hiciere uso de ame-
nazas para alarmar o amedrentar a una
0 més personas. En este caso la pena seri
de uno a tres afios de prisidn si se em-
pleaxen armas o si las amenazas fueren
andnimas.

Sera reprimido con prisién o rec]usmn
de dos a cuatro ahos el que hiciere uso
de amenazas conh el proposito de obligar
a otro a hacer, no hacer o tolerar algo
contra su voluntad.

7. Incliyese como articulo 149 ter del Co-
digo Penal, el siguiente:

En el caso del ultimo apartado del
articulo anterioi, la pena sera:

10.

11.

12,

13.

1} De tres a seis afios de prision o re-
clusion, s se emplearen armas o si
las amenazas fueren anénimas,

2) De cinco a diez afos de pris:én o
reciusion, en los sigulentes casos:

a) Si las amenazas tuvieren co-
mo proposito la obtencidon de
alguna medida o concesidon
por parte de cualguier miem-
bro de los poderaes publicos;

b) Si las amenazas tuvieren co-
mo propdsite el de compeler
a una persona a hacer aban-
dono del pais, de una provin-
cia o de los lugares de su
residencia habitual o de tra-
bajo,

Reemplazase el inciso 29 del articulo 166
del Cédigo Penal, por el siguiente:

Si e] robo se cometiese con armas, o
en despoblado v en banda.

Suprimese del inciso 19 del articulo 167
del Cddigo Penal la frase «y con armass.
Elévase la escala penal correspondiente
al articulo 168 del Cédigo Penal. fijan-
dose la misma en reclusiébn o prisién
de cinco a diez afios.

Elévase la escala penal correspondiente
al articulo 189 del Cédigo Penal, fijan-
dose la misma en prisién o reclusidén de
tres a ocho afios,

Substitayese el articulo 170 del Codlgo
Fenal, por el siguiente:

Se impondra reclusién o prisidn de
cilco a quince ahos, al que substra-
jere retuviere u ccultare a una perso-
na para sacar rescate. ,

Si el autor lograre su proposito, el
minimo de la pena se elevard a ocho
anos.

Incliyese como articulo 189 bis del Co-
digo Penal, el siguiente: '

El que, con cl fin de contribuir a la.
cormisian de delitos contra la seguridad
comUn o causar dafos en las maquinas
o elaboracién de productos. fabricare,
suministrare, adquiriere, substrajere
o tuviere en su poder bombas, mate-
rias o aparatos capaces de liberar
energia nuclear, materias explosivas,
inflamables, asfixiantes o téxicas, o
substancias o materiales destinedos a
su preparacidn, sera reprlmldo con re-
clusibn o prision de cinco a qumce
afios,

La misma pena se impondré al que,
sabiendo o debiendo saber que conlri-
buye a la comision de delitos contra la
seguridad comun o destinados & causar
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14.

15.

—
o

17,

18.

19.

dafios en las magquinas o en la elabo-
racién de productos, diere instruccio-
nes para la preparacién de substancias
o materiales mencionados en el parra-
fo anterior,

La simple tenencia de armas de gue-
rra o de los materiales a que se refiere
el primer parrafo de este articulo, sin
la debida autorizacion legal, sera re-
primida con prision de tres a seis anos.

La pena sera de tres a ochv ahos de
prisién o reclusién, en caso de acopio
de armas. Si se tratare de armas de
guerra la pena sera de tres a diez ahos
de prisién o reclusién.

Las mismas penas se aplicaran, res-
pectivamente, al que tuviere ¢ acopiare
municiones correspondientes a armas

de guerra, piezas de éstas o instrumen-
tal nara prndnmr],'l-.

L= 919 =1 (R ELORRLORY IR0

Elévase la escala penal correspondiente
al articulo 209 del Cédigo Penal fijan-
dose la misma en prisién de dos a seis
afos.

Auméntase la escala penal correspon-
diente al articulo 210 del Cédigo Penal,
fijondose la misma en prisién o reclu-
sion de tres a diez ahos. Y agrégase a
dicho articulo, como péarrafo final, €l
siguiente:

Para los jefes u organizadores de ia
asociacion el minimo de la pena seré
de cinco aflos de prision o reclusién.

A afins la
la

@iiGas

de dos a
a

Elévage n gais
aos sels

Elévase a prisidn

pena establecida en el primer péarrafo
del articule 211 del Cédigo Penal, y a
prisidn de tres a diez ahos la fijada en

nl -
el segundo parrafo del

Substitiyese el articitle 212 del Cédigo
Penal por el siguiente:

et l:taTe
mismao.

Sera reprimido con prisién de tres a
seis afios el que publicamente incitare
a la violencla colectiva contra.grupos
de personas o instituciones, por la sola
incitacion,

Substitayese el articulo 213 bis del Co~
digo Penal por e] siguiente:

Serd reprimido con reclusién o pri-
sion de tres a ocho afios el que organi-
zare o tomare parte en agrupaciones
permanentes o transitorias que sin es-
tar comprendidas en el articulo 210 de
este codigo, tuvieren por objete prin-
cipal o accesorio 'mponer sus ideas o
combatir las ajenas poi la fuerza o el
nor el golo, hecho de ser miem-

S0, TIeC i Le sl (=144

h:nmnr'

Lol

bro de la asociacion _
Elévase a tres ahos de prisidn la pena
minima establecida por el articulo 226
del Cadigoe Penal.

20. Agrégase como segundc parrafo del ar-
ticulo 292 del] Cédigo Penal el siguiente:

Si el documento falsificado o adulte-
rado fuere de los destinados a acredi-
tar la identidad de las perscnas o la
titularidad del dominio o habilitacién
para circular de vehiculos automotores,
ld pena ble Gti LI(.b a OCh() dnUh

21. Agrégase como segundo parrafo del ar-
ticulo 293 dej Codlgo Penal el mguxente.

V) e heeri b D e e Vmmssinm i d A e mwm
ol 5L

cionados

ticulo anterior, la pena serd de tres a

ocho afios,

Art, 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,
Dios guarde al sefior presidente,

~ Aldo Her-

mes Cantont,

INFORME

Honorable Camara:

La comisién adhiere a los fundamentos ex«
puestos en el mensaje enviado por el Poder
Ejecutivo.

Jesus E. Porto.

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1973,

Al Honorable Congreso de la Nacidn.

La reforma qué propiciamos es ampliacién y
reelaboracion de los proyectos que, oportuna-
mente, enviara el Poder Ejecutivo nacional a
vuestra honorabilidad.

La inclusion del inciso 49 al articulo 80 del
Cédigo Penal, prevista en términos semejantes
en los proyectos nacionales de 1937 y 1960, res-
ponde a la idea de someter a la mas severa
sancion, hipdtesis cuya existencia abona la ex-~
periencia cotidiana, v en las' que se alnhan a
la mas grande peligrosidad de sus autores, la
mayor indefension de las victimas, . .

La sancion del proyectade articulo 142 bis

vastos aleanecey v con las eircunstancias

vaaLls alati ¥y Qi q loldd

calificutivas de agravacion que contiene, obe-
dece a la necesidad de reprimir severa y adew
cuadamente conductas que al presente, por su
notable auge, no es posible distmular y han
nado de zozobra a la poblacion Con é] se logra
ampliar el tipo penal correspondiente en o re-
lative a la acecion material vy en lo gque con-
cierne a su elemento subjetivo: agravar ia san-
cion en todos los casos, llevandola a limites
que, por supuesto, impiden la exearcelacion y
resultan ajustados a la extrema peligrosidad
demostrada por sus autores, y agravaria ain mas
cuando las victimas fueren mujeres, menores
de dicciocho afos de edad, parientes o personas
merecedoras de respeto particular o se ocasio-
naren graves dafos o la muerte del ofendido.

es de
es de

Nac
(X A =i



5494

CAMARA DE DIPUTADGOS DE LA NACION

Reunidn 58%

Se prevé, mediante la incorporacion al Cédigo
Penal de los articulos 149 bis y 149 ter, la de-
bida represion del delito genéricamente denomi-
nado de amenazas y coaceion, y que una vieja
tradicién legislativa considera como atentado a
la tibertad individual. Las diversas escalas gue
se proponen, en razon de la distinta naturaleza
de ambas cspecies delictuosas, los medios em-
pleadaos y los propésitos perseguides por los au-
tores, contemplan otras tantas situaciones que,
por la personalidad de sus responsables y la
natural incidencia sobre los bienes juridicos tu-
telados, resultan acabadamente satisfactorias pa-
o lograr la mas amplia y justa proteccidn de
intereses juridicos del mas subido respeto.

La reforma propuesta a los articulos 166 y 167
del Céadigo Penal, relativos a los robos califi-
cados, encuentra su propia razén de ser en la
experiencia diaria, Se considera que el uso de
armas, en todos los casos, debe ser merecedor
de un mas severg castigo por los riesgos que
ello importa para la victima y su mayor estado
de indefensién, que es también particularmente
tenido en cuenta cuando el robo, aun sin el
empleo de aquéllas, tiene lugar en despoblado
¥ en banda.

También se incorpora e} articulo 189 bis, des-
tinade a reprunir conductas muy frecuentes y
que no tienen ninguna justificacién en los tiem-
pos que corren. Se prevén, por un lado, aten-
tados contra la seguridad comun, de los bienes
o las personas, adelantando el momento de con-
sumacién hasta castigar la mera tenencia de
materiales peligrosos, como lp exige e) subido
valor de los inlereses comprometidos; y para no
llevar la disposicion a limites incompatibles con
las libertades individuales, se la cifie merced a
la exigencia de definido propdsito en el autor:
«el fin de contribuir a la comisién de delitos
contra la seguridad comun o causar dafos en
las maquinas ¢ elaboracién de productos», Este
ultimo agregado obedece a la necesidad de cu-
brir el vacio que provocaria la modificacion in-
cluida en el presente proyecto, del articulg 212
del Cédigo Penal.

Comprende e! articulo, asimismo, el dar ins-
trucciones para la preparacion de aquellos ele-
mentos y materiales, con lo cual se intenta im-
pedir la dilusién de técnicas susceptibles de
crear riesgos a la poblacién y el BEstado.

Tambpién la lenencia de armras de guerra, asi
como su acopio y el de municiones, estd pre-
vista en el texto que se ha proyectado mediante
diversas escalas penales gue cubren adecua-
damenle las diversas situaciones que puedan
presentarse. Kl propoésito es e} de llegar a un
estricto control, por parte de la autoridad co-
rrespondiente, de todos esos elementos.

La reforma gue se auspicia con relacién a
los articulos 212 y 213 bis del Coédigo Penal
tiende a sancionar, como delitos de pura acti-
vidad, ciertas formas de conducta altamente
peligrosas. Se procura, por el primero, la re-

presion de aquellos que integran asociaciones
que al recurrir a medios absolutanrente incom-
patibles con un régimen republicano —en e]
qgue el cambio de ideas y la critica constructiva
por parte de todos los sectores de opinién no
s6lo es permitida sino alentada por el gobier-
no— se colocan, por esa solarcircunstancia, al
margen de la sociedad. Y se persigue, con el
segundo, desterrar la incitacién a la violencia
colectiva e indeterminada que, no teniendo las
caracteristicas que presenta el delito previsto
en el articulo 209, de otra manera quedaria
impune.

Lios agregados a los articulos 282 y 293 del
mismo cuerpo legal estan dirigidos a sancionar
en forma particularmente severa, tanto que re-
sultavian no excarcelables, aquellas falsificacia-
nes materiales e ideolégicas en docunrentos
publicos que, por recaer sobre aquellos desti-
nados a acreditar la identidad de las personas,
se convierten, en la practica, en verdaderos
actos preparatorios de los .mAs graves delitos.

El aumento de las escalas pengles correspon-
dientes a los articulos 141, 142, 168, 169, 170,
209, 210, 211 y 226 del Cdédigs Penal, reconoce
por causa la necesidad de reprimir mas severa-
menie las conductas a que se refieren, en razdn
de la intranguilidad que despiertan en la pobla-
cidn, la peligrosidad demostrada por sus autores
y la potencialidad ofensiva que invisten por las
consccuencias que de ellas puedan derivar.

La supresidn de la frase «o con propdsito de
lucro» en el articulo 142, inciso 19 del Cédigo
Penal, resulta impuesta por-la reforma que se
propone al articulo 142 bis de la misma ley.

Dios guarde a vuestra honcrabilidad.

Juan D. PErON.
Benito Liambi. — Antonto J. Bénitez.
— Angel F. Robledo.

MENSAJE N¢ 559

En disidencia total
En disideneia tolal en razdén de estimarse in-
dispensable contar con la opinidn de los inte-
grantes de la comision creada por el articulo 59
de la ley 20.,509. De ser necesarias las modifica-
clones, las mismas se incorporarian en el pro-
yecto que producird la mencionada comision.
[pualmente se discrepa con la iniciativa toda
vez que la misma importa un retroceso con la
legislacion penal del actual gobierno, concretada
a traves de las leyes 20.509 y 20.510.

Juan Curlos Cardenus.
En disidencia total
Encontiandose en funcionamiento la comision
de reforma de las leyes penales, creada por el

articulo 59 de la ley 20.509, no resulta aconse-
juble modilicaciones parciales.
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En cuanto al fonda del proyecto, la disidencia
total encuentra su fundamento en el hecho de
que implica un retroceso en la politica concre-
tada a través de las leyes 20.509 v 20.510.

Vicente Miguel Musacchio.

Disidencia formulada por el seiior diputado
Valenzuela

Ronorable Camara:

Examinado en la Comisién de Legislacion
Penal el proyecto sobre reformas al Codigo
Penal, venido en revisidn del Honorable Senado,
¥ teniendo en consideracion la filosofia que ins-
pira al precitado proyecto es que presento a
vuestra honorabilidad este dictamen en disiden
cla total, por los fundamentss que a continua-
cién paso a exponer:

19 — El proyecto en cuestién tiende a la re-
forma de una veintena de articulos del Cédigo
Penal y a la creacién de nuevas figuras delic-
tivas, reforma ésta que no ha tenido otra ori-
ginalidad que la elevacion simple v llana de la
escala penal de los respectivos delitos cuya
modificacion se pretende.

Compartimos la inquietud generalizada acer-
ca de la necesidad de la reforma integral de
nuestro Codigo Penal, pero entiendo que tal cual
estd concebida la presente, constituye un in-
jerte draconiano en una legislacién de neto
corte liberal, No se intenta ensamblar el pro-
yecto en cuestidn con indispensables modifica-
ciones a la «Parte General» de nuesiro Céhdigo,
ni la adecuacién de las normas procesales vi-
gentes, que ya fueran moditicadas, morigeran-
dolas, haciéndolas mAas benignas por esta Hono-
rable CAmara, en fecha reciente.

29 - Existe por otra parte un antecedente sig-
nificativo: la sancidn por parte de esta misma
Honorable Camara y del Honorable Senado, de
la Ley de Amnistia y la derogacién de toda la
legislacion represiva, significativamente similar
a las reformas que estamas tratando. Si en aque-
lla oportunidad uno de los argumentos de peso
que se utilizaron para la sancion de la «ley del
olvido» fue evidentemente que resultaba absurdo
pretender detener la escalada delictiva en el
pals con la simple elevacidn de la escala penal
de los distintos delitos Que la «violencia de
arriba engendraba la de abajo», que habia que
mejorar las condiciones de vida del pueblo ten-
diende a una mas equitativa distribucién de la
riqueza, fueron expresiones comunes a todos los
que, en mayor ¢ menor medida, tuvimos inter-
vencian en aquellas jornadas historicas El «Go-
bierno del Pueblo» habia recibido la pesada he-
renicia de una critica situacién econdmica y una
estructura jurfdica en materia penal de neto
curte opresivo, draconiano. Es evidente, en con-
gecuencia, que no podemos exigir del Poder Eje-
cutivo que en el corto lapso de seis meses se

meodifiquen racdicalmente las condiciones politi-
cas, sociales y econdmicas de un pais en crisis
coma el nuestro. Pero no es menos cierto que
complacerlo en sus pretensiones de reformas
como la que tratamos exige un ponderable es-
fucrza dialéctico para justificarlas con argu-
mentos que el 25 y 26 de mayo préximo pasado
habiamos enjuiciade duramente y descartado por
su inconsistencia. Todo ello sin contar, por su-
puesto, con la absoluta certeza que tenemos de
que la escalada delictiva que sufre la sociedad no
habra de decrecer por el solo hecho de sancio-
narse una reforma como la que estamos tratando.
Las estadisticas en el mundo asi lo demuestran,
lo que no ha impedido que sean desconocidas,
al parecer, tante por las empresas extranjeras
cuyos representantes entrevistaron al ministro
del Interior en fecha reciente, como para los
propios asesores polilicos y juridicos del sefior
presidente de la Republica.

39 — Por otra parte, debo manifestar a vuestira
honorabilidad que no hemos recibido la infor-
macion técnica -del nivel necesario, adecuada,
coma para justificar algunas de las reformas
propuestas, Tal ¢l caso del proyectade articulo
189 bis del Cdédigo Penal, que veprime la tenen-
cia de armas de guerra o de explosivos. Enten-
demos que no se puede dejar librado al arbi-
trio del Poder Ejecutive la determinacién, por
decreto y/o resolucién, del significado de «ar-
mas de guerra», toda vez que de la mayor o
menar amplitud o elasticidad con que se pre-
sente el problema —criterio que podra capri-
chosamente cambiar segun las circunstancias—
dependera la mayor o menor amplitud con que
se aplique la ley de fondo, cuyas penas oscilan
entre los tres a ocho afios para el delito mas
benigno, o los cinco a quince afios para el mas
grave, Todo, sin contar las causas calificantes,

Por todo lo expuesto, y por las razones que
expondremos en el rvecinto, solicito a vuestra
honorabilidad el rechazo en todas sus partes del
proyecto en cuestion, ‘

Buenos Aires, 5 de enero de 1974.

Héctor R. Valenzuela,

Observaciones formuladas por el sefior
diputado Day y otros '

Buenos Aires, 10 de cnero de 1974,

Sefior presidente: .

El dictamen de mayoria propicia resucitar
normas represivas las que, inmediatamente de
instalado el gobierno constitucional, fueron se-
paradas de la legislacién positiva argentina, en
uno de los primeros actos que efectuara el Hono-
rable Congreso, con idéntica composicién repre-
sentativa gue en la actualidad.

Dejamos sefialada nuestra protesta mediante
esta disidencia total; ello asi porque pensamos

.que las leyes represivas con penas exageradas
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no son instrumento adecuado para frenar o dis-
minuir la‘accion de cualquier tipe de delin-
cuencia. Otros son las métodos que sigue la
ciencia penal maderna, asi como también distinta
debe ser la filosofia que inspire la reforms del
Caodigo Penal.

No nos negamos a que la sociedad sea dotada
de instrumentos legales que precisa para su de-
fensa y el Estado para su dezenvolvimiento, piro
cualquier innovacién en esta materia puede van-
vertirse en retroceso, de no existir el suficiehie
estudio y el amplio debate; ambas cosas se nos
niegan, ya que existe, por parte de la maycria.
el confesado propésito de impulsar las modifi-
caciones, gue cuestionamos, con urgencia, man-
teniéndose impermeable a sugerencias de posi-
bles cambios.

Ademas, en la actualidad nuestro sistema pe-
nal permite que el goblerno pueda actuar, cum-
pliendo los fines que le indica la Constitucidn,
por lo que nos resistimos a facilitar la sancién
de una improvisada ley que amenace convertic
a la Argentina de hoy en el pais ocupado del
ayer cercano,

Alberto Ricardo Day. — Carlos A.
Fonte., — I'rancisco Alberta Latru-
besse, — Mario Lavalle. — Manuel

Ernesto Malinari Romera.

Modificacién propuesta por les sefiores
diputados Colello y Toller

Redactar el penultimo parrafo del articulo 189 bis
de la siguiente manera:

f.a pena serd de tres a ocho afios de prision
¢ reclusidn, en casu de acopio de armas de guerva.

Sr. Presidente (Lastiri). — En consideracion
en veneral.

Tiene la palabra el sefior diputado Porta. :

Sr. Porto. — Sefior presidente: el Poder Ejecu~
tiveo mandé al Honorable Congrese de la Nacion
un mensaje y proyecto de ley sobre reformas a
una veintena de articulos de la parte especial del
Cédigo Penal, firmados por el excelentisimo se-
hor presidente de la Nacidn, teniente general
Juan D, Perén, y por tres de sus ministros, sus
excelencias los ministros del Interior, embajador
Benito Llambi, de Justicia, doctor Antonio J.
Benitez, ¥ de Defensa, doctor Angel I, Robledo.

En el Honorable Senado obtuvo amplia san-
cién, luego de un extenso debate donde actué
comoe miembro informante de la mayoria de la
Comisién de Legislacién General el doctor Ale-
jandro Diaz Bialet, produciendo un enjundioso
estudio, que merecié la aprobacién del cuerpo,
aungue con discursos en disidencia de los sena-
dores de la Rla y Perette. .

Llegado el proyecto en revision a esta Hono-
rable Camara fue pasado a su Comision de Le-
gislucion Penal, que me honro en presidir y, en
un primer momento, varios de sus miembros,

tanto de la bhancada de la mayoria como de la
mtnerta, nos sentimos tentados o efectuarle al-
gunas reformas, con animo de perfeccionarlo,
pues, vomp tocda obra humana, nos parecidé que
adolevia de peguenas deficiencias técnicas. Pero
las promas attorndades de Ja Honorable Camara
vy de nuestro blogue, y los senoles ‘asesores de
los tres ministerios que habian intervenido en
su redaccion, reconociendo y compartiendo mu-
chas veces nue tras observaciones y la posibili-
dad de su mejora. nos dijeron que. dado el auge
gue habian experimentado altimamente cierto
tipo de delitos, era indispensable para el gobierno
contar en el mas breve término con la ley pro-
yvectada a fin de poder luchar con mas eficacia
contra esa delincuencia, garantizando asi mejor
los bienes juridices de la poblacién y llevando a
clla tranquilidad.

La comision efectud, no obstante, otras reunio-
nes, en conjunto a veces con la de Justicia de
esta Camara, y con asistencia, a una de ellas, de
los sefiores presidente y vicepresidente de la
Honorahle CAmara, con mas el jefe de nuestra
bancada, el sefior ministro del Interior, el de
Defensa, ¢l sefior subsecretario del Ministerio de
Justicia, el sefot jefe de la Policia Federal y
varios avesores letrados de fos eiludos ministerios
y reparticion, donde todos los asistentes, con
distintas argurmentaciones juridicas, politicas y
estadisticas insistieron, aungue respefuosamente
en Ultima (nstancia de las decisiones de esta Ho-
norable Camara, en la necesidad de una pronta
vigencia de este instrumento legal por conside-
rarlo indispensable para la lucha contra tal cri-
minalidad. Lo mejor era ¢nemigo de lo bueno.
Bl tiempo apremiaba. Las exposiciones escucha-
dus nos convencieron a los miembros firmuntes
del despacho de la mayaria de la comision de
que el proyecta debia ser sancionado en la mis-
ma forma en que habla venido aprobado par el
Honorable Senado de la Nacidn,

B! ahorro de tiempo resultaba mas valioso que
la perfeccién de la obra, y ante esta considera-
cion uatilitaria y estimando que el proyecto de
ley es atil para ¢l proposito perseguide y esté
bien pensado y logrado en términos genecrales,
y luego de nuevas reuniones, resvlvimos apro-
barle por mayoria y produjimos despacho que
fundamentamos en las razones expuestas en sy
mensaje por el Poder Ejecutivo. Como miembro
informante de la comisién y en nombre de ella,
adhiero, también en esle acto, a los medulosos y
sintéticos razonamientos del doctor Diaz Bialet
en sus discursos en el Henorable Senado con mo-
tivo del tratamientc de este asunto. s

El proyecto tilene como fundamento la fre~
cuencia actual, el auge, el incremento de los de-
litos que trata, lo que obliga al Estado a defen-
der a la sociedad, a garantizar mejor la tutela
juridica, la proteceién juridica, la defensa social
contra ellos, ya que atentan contra los hienes
fundamentales de sus componentes: la vida, la
libertad, las instituciones, la propiedad, la scgu-

.
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ridad publica, el orden publico, etcétera, y han
ocasionado grandes dafos y creado el desaso-
siego, la intranqguilidad y el repudic de la pobla-
cion, que ve atacadas a sus instituciones funda-
menlales, a sus dirigenies politicos y gremiales
v a sus empresarios, al punto que muchos de és-
1os se han ido, o amenazan con irse del pals, con
el consiguiente dano para su economia y sus
fuentes de trabajo.

Se ha alterado asi la paz social gue nuestro
jefe, e} genceral Perédn, considera indispensable
para reconstruir la Repiblica, demolida espiri-
tual y materialmente por los afios de la reciente
dictadura, y para liberarla definitivamente de su
vuga de dependencia de los imperialismos ex-
tranjeros.

El aumento ha sido, esencialmente, de los ili-
¢itos consistentes en asesinatos de dirigentes, de
funcicnarios o de personas destacadas, mediante
12 actuacion de varios victimarios; en atentados
contra el Ejército y las fuerzas de seguridad; en
secuestros, robos, explosion de bombas, fabrica-
cion o tenencia de expl'osivos poderosos, o de
armas, gencralmenie de guerra y a veces en
grandes cantidades; en amenazas y coacciones,
extorsion, incitacién a la violencia, y una serie
de hechos colaterales o coadyuvantes con éstos,
como la organizaciéon de bandas o agrupaciones
delictivas, falsificacién deiciertos documentos, in-
tinudacidn piblica, etcétera,

[Hasta los mas grandes opositores pablicos que
ha tenido este proyecto, los senadores radicales
antes citados, han reconocido en el debate de la
Camara alta que existe un recrudecimiento de
la viclencia y de aquellos delitos en la Repiblica,
que ellos también repudian, afirmaciones que no
se compadecen mucho con el voto que final-
menie emiten,

Estos hechos criminales han venido sucedién-
dose casi a diario, cometidos usualmente por un
pequefio numero de personas, pero el domingo
20 de este mes, una partida de terroristas, comr-
puesta de unas 60 personas,
asalto el Regimienta de Tiradores Blindados
C 10, con sede en Azul, con el resultado de que
asesinaron al jefe de la unidad, coronel Camilo
Gay, y a su esposa, mataron alevosamente a
soldados ——que podrian haber sido nuestros hi-
jos que nutren al Ejército—, hirieron a un ofi-

cial ¥y a un suboficial y huyeron, finalmente,

llevandosé como rehén al teniente coronel Ibar-
zébal,

Estamos ante un hecho gravisimo ejecutado
contra el gobierno del pueblo y contra las ins-
tituciones que lo sustentan, por individuos al
servicio de intereses bastardos, que no desean
el reencuentro nacional, sino que pretenden
sembrar el caos y el terror, oponiéndose a la
voluntad ‘practicamente unanime del pais, pre-
tendiendo la destruccidon de ‘la Replblica y.del
régimen de vida de sus habiiantes. La genia-
lidad de nuestro conductor, el excelentisimo se-
fior presidente de la Republica, se puso una vez

intenté tomar por-

mas de relieve porque, precisamente para con-
tribuir a evitar hechos como el que ahora la-
mentamos, habia previsto, con mas de dos meses
de anticipacion a ese gravisimo y luctuoso su-
ceso, la ley que estamos tratando.

Para evaluar adecuadanrente lo ocurrido, nada
me parece mejor que reproducir textualmente
los principales parrafos del mensaje que, con
firmeza y patriotismo, dirigié al pails, pocas ho-
ras después de ese episodio, su excelencia el
senor presidente de la Nacion, El teniente ge-
neral Perdn expresd: «El gobierno del pueblo,
respetuoso de la Constitucidn y la ley, hasta
hoy ha venido observando una conducta rete-
nida frente a esos desbaordes guerrilleros que
nada puede justificar en la situaciéon que vive
la Republica,..

s Anhelamos la paz y propendemos a la unién
v solidaridad de todos los argentinos, hoy ocu-
pados en la reconstruccion y liberacidén nacional.
Pero todo tiene gu limite. Talerar por mas tiem-
po hechos como el ocurrvide en Azul, donde so
ataca una institucién nacional con los mréas ale-
ves procedimientos, esta demostrande palma-
riamente que estamos en presencia de verda-
deros enemigos de la patria, organizados para
luchar en fuerza contra e] Estado, al que a la vez
infiltran con aviesos fines msuxrecc:onafes .

»Ya no se trata solo de grupos de delincuen-
tes, sino de una organizacidén que, actuando econ
objetivos y direccién foraneas, ataca al Estado
y a sus instituciones como medio de quebrantar
la unidad del pueblo argentino y provocar un
caos que impida la reconstrucecién y la libera-
cién en que estamos empefiados. Es la delin-
cuencia asociada a un grupo de mercenarios que
actian mediante la simulacién de moéviles po-
liticos tan inconfesables como tnexplicables,

»En consectiencia, ni el gobierno, que ha re-
cibido un mandato popular claro y plebiscitario,
ni el pueklo argentino, que ha demostrado con
creces su deseo de pacificacidn vy liberacién,
pueden permanecer inarmes ante estos ataques
abicrtos a su decisidn soberana, ni tolerar el
abierto desafio a su autoridad, que pone en pe-
ligro la seguridad de la ciudadania, cada dia
expuesta a la accidén criminal de esta banda de
asaltantes ...

»Ya no se trala de contiendas politicas par-
ciales, sino de poner coto a la accién disolvente
y criminal que atenta contra la existencia mis-
ma de la patria y sus instituciones, que es pre-
ciso destruir antes de que nuestra debilidad
produzca males que puedan llegar a ser irre-
parables en el futuro,s

Nadie podrd negar que el Estado tiene como
una de sus principales obligaciones la de defen-
der a la sociedad contra la delincuencia. La
legitima representucién del pueblo que este go-
bierno ejerce lo obliga a defenderlo contra las
agresiones internas y externas, en primer tér-
mino, y luego a conseguir su bienestar material

~y espiritual.
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Pese a toda la alharaca periodistica y muchas
veces de pura propaganda politica que ciertos
e importantes dirigentes han hecho criticando
hasta eon injuriosas palabras al proyecto, de-
bemos destacar, de entrada, que sblo se trata
de una reforma cauta y moderada que consiste,
con una sola excepcidn, en ia elevacion de las
penas y la mds precisa y adecuada configura-
cidn de tipos o delitos ya existentes todos en
el Coédigo Penal en vigor, bien desde su pro-
mulgacion por la ley 11.179, de 1921, bien desde
la sancién de la ley 15.276, de 1960, durante el
gobierno del doctor Frondizi, que también esta
vigente: hien desde la sancidn de la ley 16.648,
de 1964, durante la presidencia de ese gran ser
humano que es mi distinguide amigo el doctor
Illia ¥ que fuera propuesta por su partide po-
litico, segin un proyecto del penalista Ricardo
C. Niifiez y que mereciera el apoyo de otros mo-
vimientos politicos que estan representados hoy
en esta Camara. )

La ley 15.276 crea el articulo 212 vigente en
el actual Cédigo Penal y con él los delitos de
fabricacion o tenencia de explosivos o de armas
de guerra o de divulgacién de su forma de fa-
bricacion, considérando agravante el acopio de
esos materiales, La ley 16.648, entre otras nu-
merosas reformas que agravan sus figuras y
penalidad, incorpora al cédigo su actual articulo
213 bis donde, en sus cuatro incisos, se incri-
mina, por primera vez en la legislacién argen-
tina; en su inciso 19 el delito de formar parte
de agrupaciones que, aun sin ser la banda del
articulo 210, tienden a imponer sug ideas ilici~
tamente; en su inciso 29, el de realizar propa-
ganda que propugne la discriminaciéon racial o
religiosa; en su inciso 39, el de incitar a la vio-
lencia o realizar actos de violencia individual o
colectiva contra grupos de perscnas de otra raza,
religién, color u origen étnico; y en su inciso 49,
el de instigar pablica e {ddneamente a los mi-
litares a desobedecer las leyes, o sus deberes
especificos, para comprometer el orden publico,

Esto gque parece sorpresivo es fan clerto gue
si consideramos que el articulo 142 bis del
proyecto tiene base en el articulo 170 de] Cé-
digo, sblo se introduce con éste un delito nuevo
—la excepcién de que hablamos antes—, con-
sistente en las amenazas y coacciones, que si
bien es cierto que no estd delimitado como tal
en el actual cddigo, si lo estuvo en el anterior
de 1887, de donde, inconsultamente, fue borrado
por el articulo 20 de la ley de reformas 4.189,
de 1903. La no existencia de este delito es una
rémora de nuestra legislacion, ya que goza de
una honda, arraigada y antigua tradicién legis-
lativa, al punto de estar vigente en casi todas
las legislaciones del mundo y en muchos de
nuestros precedentes nacionales y proyectos de
substitucién del actual Cdédigo Penal, puesto
que, en definitiva, no hace sino dar proteccion
legal al principio del articulo 19 de la Consti-

tucién Nacional de que nadie estd obligado «az
hacer lo que no manda la ley ni privado de lo
que ella no prohibes.

Tienen esie delito el proyecto de Cddigo Pe-
nal de Tejedor, parte 2%, libro I, titulo 69, pa-
ragrafo 59, articulos 19 a 59; el Cddigo Penal
de la provincia de Buenos Alires del afio 1877,
articulos 296 a 300; el proyecto Je Cédigo Pe-
nal de 1881, articulos 234 a 238; el Cédigo
Penal de 1887, articulos 168 a L71; el proyecto
de Cédigo Penal de 1891, articulos 177 a 179;
el proyecto de Cédigo Penal de 1837, articulo
188: el proyecto de Cbdige Penal de 1941, del
doctor Peco, articulos 176 y 177; el proyecto de
Cédige Penal de 19890, articules 191 a 193; el cé-
digo penal Dbrasilefio, articulos 148 y 147; el
codigo penal uruguayo, articulos 288 a 280; el
cédigo penal peruano, articulos 222 y 224; el cé-
digo chileno, articulos 296 y 297; el cddigo boli-
viano, articulos 600 a 602; el codigo colombiano,
articulos 298 y 299; el eddige mexicano, articule
282: el cédigo costarricense, articulo 249; el cé~
digo cubano, articulos 185 y siguientes; el cddigo
paraguayo, articulos 280 y 281; el cédigo gua-
temalteco, articulos 380, 381 y 470 el coddigo
ecualoriano, articulos 352 y siguientes; el cb-
digo espaiol, articulos 493, 494 y 496; el codigo
francés, articules 305 a 308; el cddigs italiano,
articulos 610 a 612; el codigo griego, articulos
330 a 833; cl eddigo suizo, articulo 181; el cd~
digo aleman, articulos 240 y 241; el cédigo sue-
co, articulos 222 y 227; el cédigo noruego, ar-
ticulo 222 el codigo finlandés, XXV, articulos
12 v 13; el cddigo polaco, articuios 250 y 251;
el codigo holandés, articulo 284, 19; el cédigo
australiano, articulos 98 y 99; etcétera.

Sr. Mensalve. — ;Por qué no nos hace el fa-
vor el sefior diputado de¢ leer esos articulos?

Sr. Porio, — Nos parece que tan copiosos an-
tecedentes son méas que suficientes para respal-
dar la inclusién de este ilicitc en el Cédigo
Penal,

Pero resta atun decir que el proyecto que es-
tamos tratande suprime dos figuras de) Codigo
Penal, las de los incisos 29 y 49 del articulo 213
bis, vigentes desde la sancién de la ley 16.648, -
del afio 1964, propuecsta por el geblerno de l.a
Unidn Civica Radical del Pueblo y votada por
legisladores de otros bloques. J

Se ha dicho de este proyecto que es draco-
niano, que constituye un injerto en el cédigo;
que sOlo aumenta las sanciones y que no con-
seguird con ello disminuir la criminalidad, y
otra serie de cosas por el estilo. La ley 16.6438,
de 1964, dictada por los radicales con el apoyo
de otras bancadas dei Congreso, que modifico
como veinticinco articulos del Coédigo Penal
entonces vigente —reformas que ain stibsisten—,
consiste en la creacién de tres delitos, entre ellos
algunos ideolégicos, y por ello repudiados del
articulo 213 bis, amén de log articulos 268 (1)
vy 268 (2); en la ampliacién ¥ modificacidn
agravatoria de figuras como los articulos 218,
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222, 157, 261, 256, 258, 259 y 302; en el aumento
de las penas de los articulos 226, 229, 230, 265,
266 y 287; en el cambio asi mismo de vocablos
en los articulos 226 y 229 citados; y en la mo-
dificacién en contra del imputado de dos cano-
nes de la parte general: los articulos 67 y 73,
ademas de derogar algunos decretos leyes.

iEsta ley se salva de los reproches que injus-
tamente se le gquieren hacer a la que estamos
debatiendo? ;O es que cuando lgs otros partidos
injertan, aumentan las penas, crean nuevos de-
liteg y agravan los existentes no hay tales in-
jertos ni agravaciones, aunque sumen alrededaor
de veinticinco, y st cuando pretende hacerlo el
peronismo, es decir, el gobierno auténticamente
representativa del pueblo?

Sr, Day, — El sefior diputado estd dando el
tono del debate.

Sra. Guzman de Andreussi.— ;Me permite,
sefior diputade?

Sr. Porte. — No permitiré ninguna interrup-
cidon, sefior presidente.

Sr. Presidente (Lastiri). — Sirvanse los sefio-
res diputados no, interrumpir al orador.

Sr. Porto, — ;O es que nos olvidamos que
esta Cadmara votd asi mismo la que fuera la-
mada ley de emergencia 15,293, de 1960, con
el apoyo escrito y el voto de legisladores no
justicialistas que se sientan en este recinto ac-
tualmente, ley para la represidn del terrorismo,
que negaba el beneficio de la excarcelacién bajn
caucidn y la condenacién condicional, v que
abarcaba incendios, explosiones, inundaci6n u
otros esiragos, etcétera, y, que tenia penas de
reclusién o prisién, segiin los distintos cascs de
los delitos antes citados: de ocho a quince afios,
de diez a veinte afios, de guince a wveinticinco
afios, de reclusién o prisién perpetua, ademas
de otras penas menores?

Y no nos olvidemos que esta ley habia side
propuestia en 1960 por e! Poder Ejecutivo, in-
cluyendo en ella la pena de muerte. Esta ley
15.293, repito, de 1960, introducia ademas los
delitos de: 19, suscitar tumultos o desdrdenes que,
cuando ocurrian con armas de fuego, agresivos
quimicos o materias afines, llevaba pena de has-
ta nueve afios de reclusidn o prisidn; 29, difusién
de procedimientos para causar estragos; 39, te-
nencia de armas, municiones y demas materiales
considerados como de guerra; 49, acopio de armas
de fuego o municiones de uso civil, y 59, la pro-
posicion o conspiracidon para cometer delitos de
esa ley, Ademas, esta misma ley establecia la
competencia federal para el juzgamiento de sus
delitos y que el procedimiento seria sumarisimo.
Fue derogadd por el decreto ley 788 del ano
1963, en época de Guido, aunque a costa de que
ese decreto ley instituyera en sus 54 articules
muchas mas incriminaciones, siguiendo la linea
de la ley.15.293, y estableciera penas excesiva-
mente grandes para numerosos delitos, incluso
muchos sacados de ta tey que derogaba.

(BEs que esas leyes, 15.276, 15.293 y 16.648,
eran defensivas y nuestro proyecto, el del pero-

nismo, es represivo? No, sefiores; el peronismo
siempre se caracterizo porque para él el hombre,
la dignidad del hombre, es el supremo valor, y
todo debe estar a su servicio, y de ahi su doctrina
de amor y de justicia social y de respeto por la
ley, de modo que siende 'todos esclavos de ésta
nos salvaguardemos de serlo nuevamente alg(n
dia de algun tiranuelo,

Por eso el peronismo pide esta ley: para de-
fender mejor esos valores. Todos sabemos muy
bien que la sola instauracién o agravacion de
las penas de los ilicitos penales nc acaban por
si solas con los delitos, pero también todos sabe-
mos que ellas son casi siempre, tal vez, el mas
importante medio de lucha contra ellos. Desde
iuego que el delito depende de una serie casi
infinita de factores sociales, antropoldgicos, fisi-
cos, politicos y hasta de la existencia de luz
eléctrica o de simples factores climaticos, cuales
son e} {rio o el calor, pues es axiomitico y acre-
ditado por las estadisticas que en los paises
frios hay menos delitos contra la honestidad y
en cambio hay més robos, mientras gue en los
calidos los delitos contra la honestidad abundan
porque el desarrolle fisioldégico es mas prematuro
v la necesidad sexual es mayor, v los robos dis-
minuyen, porque el sustento estd mas tacilmente
al aleance de la mano, y no hace falta calefac-
cidn ni casl casa habitacidn.

Nosotros no creemos que la penha sea una pa-
nacea y que constituya el finico remedio contra
el delito; pero que es importante no nos cahe
duda alguna, De lo contrario, habria que admitir
gue la humanidad ha vivido, hasta -ahora, siem~
pre en el error, siempre equivocada, ya que en
las mas primitivas organizaciones humanas estd
acreditado, histdricamente, que siempre tuvieron
un sistema sancionador, por més primitivo que
fuere, y estid acreditadeo que todos los paises
que posteriormente se organizaron como Esta-
dos siempre definicron delitos y penas en sus
leyes. Asi lo hacen hoy todas las naciones civi-
lizadas que tienen un complejo y muy elaborado
sistema tipificador de crimenes y de sanciones,
generalmente en forma de vodigos escritos. No
conocemos ningin autor que postule la deroga-
cién de este sistema. Para unos, como Kant, la
pena es un mal; para otros, como Roeder o
Dorado Montero, la pena es un bien tanto para
la sociedad cuanto para el delincuente, coma lo
son los remedios para un enfermo; pere lo gque

_ningan tratadista sostiene es que no deben exis-

tir penas porque son innecesarias e ineficaces
para la lucha contra el delito. _

Nosulros no subscribiriamos las palabras de-
masiado pesimistas del insigne fildsofo Schopen-
hauer cuando dijo, vefiriéndose a la pena, que
el hombre es una fiera a la que la ley le impide
morder colocindole un fuerte bozal. Ni las de
Maquiavelo, cuando expresd que las leyes hacen
buenos a los hombres, Pero si pensamos que
puede tener razdon Quintilianc cuando afirmo
que la «indulgencia con los malvados hace que
muchos se atrevan a cometer idénticos crimeneso,
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La pena debe ser proporcionada a la impor-
tancia de los bienes juridicos agredides, a la
peligrosidad de sus autores, a la indefensién en
que puedan estar las victimas, a la frecuencia
de ciertos hechos, a la alarma social que produ-
cen, a la perversidon moral gue revelan en sus
autores. Dice Soler que «la mayor virtud de
una pena legal es su perfecta coincidencia con
1a valoracién media de los bienes que sancionas,
¥ nadie podrad sostener gue el secuestro o la
tenencia de armas de guerra, o de bombas, tiene
hoy en la Argentina, por la frecuencia y el des-
parpajo con gue ocurren, una misma valoracion
media, por el pueblo, como hace cincuenta aiios
cuando el codigo actual entrd en vigeneia y esos
hechos eran rarisimos. Las penas y los delitos,
pese a su heterogeneidad, son pasibles de ser
comparados, aplichndoseles asi, a éstos, distinlas
medidas, segn la importancia del bien juridice
tutelado, la peligrosidad que su vulneracién re-
vela en el autor y la intranquitidad pablica que
su acaecimiento genera. Se compara, se contra-
pone, el valer del bien juridico lesionado con el
digvalor del mal o de la sancién amenazada,

T.0 contrario nos llevaria a pensar como Dra-
cén, quien aplicaba el Gltimo suplicio a todos,
pues razonaba que no encontraba ningun ilicito,
por pequefio gue fuera, que no mereciera la pena
de muerte, ¥ gue en cuanto a los gue comprendia
que eran horribles, ya no tenia otra peor que
aplicarles. Los ilicitos penales tienen, en todos
los codigos, sanciones que se ajustan a aquellas
ideas y que sonp mayores o menores, que son
diferentes, para cada uno de ellos, segiin la
impeortancia que se dé a su violacidén. ¥ no podra
negarse gque nuestro pueble, aun los sefores
senadaores que se opusieron a este proyecto, re-
pudian la viclencia y los secuestros, guieren
vivir en paz y en armonia, y estan alarmados
por la frecuencia e impunidad con gue ocurren
los hechos a que se refiere este proyecto, que
tiende a dificultarlos mediante una prevencién
general y una prevencién espectal méas eficaz
contra los posibles infractores de la ley,

Decir que las penas no tienen importancia
para acabar o disminuir los delitos nos parece
casi absurdo porque, llevada esta postulacién
hasta sus altimas consecuencias, tendriamos que
sostener que deben derogarse todos los cddigos
penales, ya que la pena, que es su caracteristica,
no es apta para hatallar contra el crimen. Bas-
taria con el derecho preceptivo, con el que in-
dicase la conducta que se desea de los hombres
sin amenazarlos con pena alguna. Este estado
casi angelical no existe y todos los paises y au-
tores posiulan penas como consecuencia de los
delitos. Y las penas son tanto més graves cuanto
mas graves son los ilicitos y mayor alarma y
peligro publico producen. (Aplausos prolon-
gados.)

Dijo Feuerbach que la fuerza que lleva a los
hombres a delinquir es de naturaleza psiquica,
son sus pasiones y sus apetitos, y por eso, como
el Estado no puede ordinariamente coaccionar

fisicamente para impedir los delitos, lo que hace
es coaccionar psiguicamente, con anterioridad al
hecho, de modo que los impulsos delictivos sean
cohonestados, haciendo gque con la publicacién
de las penas que acarrearan los ilicitos <todos
sepan que a su hecho le seguiré inevitablemente
un mal mayor que el que deriva de la insatis-
faccion del impulso de cometer e] delitos.

Expresa Carrara que los hombres transgreden
naturalmente las leyes, incluso las divinas, y
que la pena tiende a tranquilizar, restablecien-
do en las gentes la confianza en la ley,

Para Merkel, el motivoe de la pena se halla
en la importancia valorativa que se acuerda éti-
ca vy socialmente al acto a que accede y su fin es
fortalecer el deber de no violar la norma. La
escuela positiva del derecho penal puso de relie-
ve, por hoca de sus apdstoles Lombrose, Gard-
falo y Ferri, y de sus demés seguidores, que la
pena es un medic de defensa social, ya que
la sociedad es un organismo que se comporta
como todos los organismos, mediante el princi-
pio de autoconservacién., -

Manzini expresa que «la pena estd justifi-
cada por la necesidad de-inducir a la cbservan-
cia de determinados preceptos» fundamentales
para la subsistencia de la sociedad. Agrega que
«si la pena no existiese, los hombres de escasa
inteligencia o resistencia moral, que, al menos
en relacidn a los delitos menores, representan la
gran mayoria delinguirfan ciertamente, mien-
tras hoy, en grandisima mayoria, se abstienen,
retenidos por un calculo de conveniencia». Tam-
bién expresa que el que ha delinquido sencuen-
tra en la sujecidén a las penas méas graves ‘una
fuerza material obstativa, continuativa y real-
mente insuperable de su voluntad maléfica y,
respecto de cualquier pena, un contraimpulso
psiquico generador de autoinhibicidén para el
porvenir», Por {in, y a estoc nog parece impor-
tante llegar, advierte que la indudable utilidad
de la pena se demuestra por la comprobacion
estadistica de que la mayor parte de los delin-
cuentes que la han sufride no incurren en rein-
cidencias, no recaen en el delito.

Edmundo Mezger enseila «que la disposicidn
criminal es un fendmeno comin a todas las per-
sonas. La tendencia a realizar hechos criminales
no se circunscribe, en el sentido de la’ teoria
lombrosiana del delincuente nato, a una deter-
minada especie humana, sino gue como crimi-
nalidad latente, instintiva, existe en todos los
hombres, incluso en los mejores», y es por eso
por lo que estima indispensable la’'pena ade-
cuada a la importancia de cada delito, a fin de
que ella realice las funciones que Jle son pro-
pias, de prevencion general, como contraimpul-
so al delito, y de preveneidn especial, sobre el
autor aislado, al objeto de evitar futuros delifos.

Repita que decir que las penas no tienen in-
fluencia sobre el delito llevaria a la consecuen-
cia légica de que todos los cédigns penales
deben ser derogados y contradiria el hecho in-
negahle ya sefialado de que los condenados a
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largas penas, en general, no reinciden. Es indu-
dable que si no existieran penas, o éstas fueran
demasiado leves, el nimero de hechos delicti-
vos creceria,

Al afirmarse que las penas no tienen ninguna
influencia sobre la criminalidad, se pretende
extender un axioma que sdlo se ha demostrado
valida para la pena de muerte, ya que estd esta-
disticamente probado, como puede verse en las
que he recogido en mi libro La pena de muerte,
que la existencia de ésta no determina ninguna
disminucidn de los delitos en los paises en los
que se la introduce, ni su abolicién produce un
aumento de ellos en los gue se la suprime, La
pena de muerte s6la se la configura, en los ¢4~
digos en que impera, para los delitos mas gra-
ves, para agquelios gue son cometidos por los
delincuentes méas feroces. Tomando la comun-
mente aceptada clasificacién de Ferri, de 1878,
de los delincuentes dolosos en cinco grupos: na-
tos, locos, habituales, ocasionales y pasionales
~—clasificacién que en seguida merecjera la apro-
bacién de Lombroso y de la mayoria de los an-
tropélogos criminalistas, y que constituye hoy
uno de los pilares fundamentales del derecho
penal—, tenemos que los que cometen los mas
grandes delitos son los natos, locos, habituales
o pasionales. Concuerdan con esto los maestros
Dorado Montero, Cuello Calén, Ramos y mi ad-
mirado maestro Peco, quien, elegantemente, dice
que «la pena de muerte no tiene imperic sobre
los delincuentes profesionales e instintivos, im-
penetrables a la amenaza penal, y no puede
aplicarse a los alienados y pasionales por inne-
cesaria a la par que injustas. La pena de muerte
intimida sélo a los delincuentes ocasionales que,
en general, no son sino la gente de bien que
dificilmente delinque y que, cuando lo hace,
nunca comete los delitos mas feroces, o sea
aquellos que atraen el Gltimo suplicio. Por eso
la pena capital no tiene influencia sobre la cri-
minalidad, sine que la tienen mas bien otros fac-
tores antropoldgicos, fisicos y sociales.

Las penas privativas de la libertad, incremen-
tadas en general con respecto al Cédigo en la
forma en que quedd vigente después de la san-
ciébn de la ley 20.509, que hicimos nosotros en
mayo del aflo pasado, son en cambio efectivas
con respecto al tipo de delitos de que trata el
proyeclto. Por eso apoyamos la reforma y con-
ceptuamos que no es valido extender a todas las
penas un argumento que sbélo es correcto para
la pena de muerte,

Expresa BEugenio Florian (Parte General del
Derecho Penal, 1929, tomo I, pagina 2 y siguien-
tes) que. «si todos los hombres poseyesen una
perfecta y elevada conciencia de sus deberes vy
de susg derechos v estuvieran dotados en igual
grado de la virtud de obrar conforme a la mis-
ma, no habria vicolaciones a las normas que for-
man el derecho del pueblo; bastaria el ucrecho
puramente preceptivo... pero el hombre es un
desenfrenado violador de los miandatos juridicos,
y pcr ello surge el acto juridicamente ilicito. .. y

de aqui la necesidad de que junto al derecho
de las normas de conducta se cologue un dere-
c¢ho que podria llamarse de las sancioness, que
con respecto «a la norma juridica es su protec-
cién, la cual puede ser mas ¢ menos enérgica.
Estas sanciones o consecuencias juridicas del
acto ilicito son de dos aspecies. Algunas veces
basta, para la restauracion del derecho violado,
la aplicacién de una disposicion de naturaleza
v de funcién privadas», cuando la violacién no
ha traspasado los confines del interés individual
v estamos por ello s6le ante un acto ilicito
privado y civil, «Otras veces, por el contrario,
la violacidn del derecho va maés allad de] interés
individual, lesiona al propio tiempo los intere-
ses privado y publico, o solamente este Gltimo.
En este caso lesiona o perturba elementos o con-
diciones esenciales a la existencia del agregado
social y la sociedad interviene entonces para
protegerse a si misma. Es el acto piblico o penal
el que surge en este caso, al cual se contrapone
una medida que nu se limita a restablecer o a
proteger el interés puramente privado ofendido,
sino que castiga al infractor con un criterio y
con una medida gue van més alld del interés
privado e invaden el amplio campo de los inte-
reses colectivos o generales. El primer orden de
disposiciones comprende las sancicnes que per-
tenecen al derecho privado: el segundo corres-
ponde a las sanciones que sefialan la esfera de
aplicacion del derecho penal»,

Siguiendo a Merkel, agrega Florian que hay
una unidad esencial de las dos clases de actos
ilicitos: civil y penal. El segundo interviene
cuando el primero es insuficiente para proteger
bienes juridicos esenciales para la comunidad.
Lo mismo afirma Giuseppe Maggiore cuando
expresa que «la pena es la forma de coercidn
méas intensa que la ley conmina, por su viola-
cién, cuando todas las deméas sanciones serfan
insuficientes»,

Desde un punto de vista extrinseco, sefala
Floridn que el acto ilicito civil tiene como con-
secuencia una de estas cuatro: una obligacién
de dar, una obligacién de hacer, una indemni-
zacién o la nulidad del actq, «El hecho ilicito
penal, por el contrario, puede generar todas es-
tas consecuencias legales, pero ademas de ellas,
determina siempre una consecuencia especial, la
pena», que constituye un plus para proteger
més fuertemente algo cuya violacién se trata de
que no ocurra por ser indispensable a las con-
diciones de vida de la comunidad. «Las sancio-
nes del derecho penal se aplican cuando resultan
insuficientes las del derecho privado.» «La es-
fera del derecho penal es esencialmente variable,
y asi vemos que se amplia continuamente y en
grado paralelo con el progreso y con el aumento
de las relaciones juridicas en el seno de la so-
ciedad. Tan pronto como una forma de acto
ilicito lesiona més vivamente los intereses ge-
nerales y la vida de la sociedad, surge con ma-
yvor eficiencia y se afirma en relacién con ella
la sancidon penal.»
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En el proyecto tenemos que, frente a un in-
cremento de ciertos delitos (secuestros, asesina-
tos, atentados contra las instituciones bésicas,
tenencia de explosivos o de armas de guerra) que
lesionan muy vivamente los intereses generales
vy la vida de la sociedad, el Poder Ejecutivo
propugna que surja, con mayor eficiencia, la
sancién penal, incrementando sus topes méaximo
v minimo y tipificando maés precisa y adecuada-
mente algunas figuras ya existentes, todas ellas,
en el Cdodigo Penal, salvo una.

Es cierto que el proyecto incrementa algunas
penas, pero lo hace porgue ello es necesario para
defender y resguardar a la sociedad contra el
incremento de los delitos de gue trata, consi-
derando que la medida de la pena tiene que
tener en cuenta la naturaleza del bien juridico,
la peligrosidad del sujeto activo, su.potencia
ofensiva, la intranquilidad vy el desasosiego que
produce el ilicito, la indefensién de la victima,
la necesidad de la prevencién general y de la
prevencion especial, siendo 1til, para esto tlti-
mo, que ciertos delitos no sean excarcelables,
porque la sallda de los imputados implicaria su
continuacién en la mala vida, y también que
las penas sean lo suficientemente largas para
eliminar, primero, del consorcio social, a un in-
dividuo de alia peligrosidad, y para readaptarlo
después mediante un tratamiento suficientemen-
te largo. Cuando una ley, teniendo en cuenta
todas estas cosas, mensura lag sanciones, no pue-
de decirse de ella que sea represiva, como se
ha dado en decir de la que estamos tratande,
sino que hay que decir que es defensiva, que
ejercita justicieramente la defensa social con-
tra el delito.

La probable y esperada eficacia de esta ley
estd demostrada, si algo faltara, por un hecho
objetive: las amenazas que nos han hecho lle-
gar a los legisladores que la apoyamos guienes
se sienten los probables destinatarios de ella.
Repitiendo al Quijote podriamos decir; «Ladran,
Sancho, sefnal de que cabalgamos». (Aplausos
prolongados. )

Se le ha reprochado al proyecto que rehabilita
algunas figuras y penas que derogd el actual
Congreso mediante la emisién de la ley 20.509.
El hecho es cierto, pero el reproche es¢ injusto.
Nosotros derogamos, mediante la ley 20.509, to-
dos los decretos leyes dictados con nombre im-
propiov de ley por los gobiernos de tacto habidos
en o} pals entre 1966 y 1973, en materia penal,
per un doble orden de razones: juridicas unas
vy politicas las otras. :

Juridicamente hemos desconocido, por su ori-
gen, todo valor a los decretos leyes que institu-
yeren, en ese lapso, delitos y penas. No hicimos
con cllo sino seguir la doetrina de la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon mantenida entre 1930 v 1947, que co-
menzara con, el caso «administracidén de impues-
tos internos contra Malmonge Negreda» y que
terminara con el caso «Arlandini», fallado el 22

de agosto de 1947, y que consistié en Sostener que
los gobiernos de hecho pueden dictar decretos
leyes en la medida indispensable para cumplir
los fines de la revolucién y mantener el funcio-
namiento del Estado. los cuales caducan una
vez vuelto e! pais a la normalidad,.dejando. de
tener efecto para el fuluro, salvo que fueren ra-
tificados por el Congreso, perc von la salvedad
de que en materia penal tal legislaciéon por de-
cretos leyes seria inconstitucional per violar la
garantia del articulo 18 de la Constitucién, que
consagra el principio «nullum crimen, nulla
pana sine previa lege penales.

Esta doctrina jurisprudencial fue mantenida
por todos los parlamentos argentinos, desde 1946
hasta el presente, pues siempre se consideraron
obligados a ratificar o convalidar esos decretos
leyes dictando leyes ratificatorias Puso en esa
doctrina especial enfasis este Parlamento ar-
gentino, mas ortodoxo juridicamente que nin-
guno anterior, al debatir la expresada ley 20.509
en la noche del 25 al 26 de mayo de 1973. Que
tal fue la doctrina motriz de esa derogacién de
los decretos leyes emitidos entre 1968 y 1873
fue puesto de relieve en el Senado tanto por el
miembro informante de |la mayoria, doctor Diaz
Bialet, como por el de la minoria, doctor de la
Rta. Fue también la doctrina de] Parlamento en
1964, cuando se tratb la ley 16.648, y la de Nufiez,
Jiménez de Asta y Soler en esta misma oportu~
nidad.

Fl gobierno representativo de la soberania po-
pular, surgido por amplia mayoria en libérrimas
elecciones que encabeza el excelentisimo seflor
teniente general. Perdn, consciente de que el
Estado de derecho ne debe ser abandonado de
ninguna manera y de que debe conseguirse la
seguridad juridica para los habitantes de nuestro
suelo, a fin de erradicar la viclencia, los secues-

"tros, los asesinatos, no actia como un Estado po-

licial, no contesta a la violencia con la violencia,
a la fuerza fisica con la fuerza fisica, sino que se
somete a la Constitucién y a la ley y pide al po-
der legislativo las armas juridicas que estima in-
dispensables, ¥y muy urgentes. para garantizar a
todos el libre goce de sus derechos y garantias
ontra los delincuentes. El gobierno solicita lo que
considera indispensable, pero se somete a) criterio -
del Poder Legislativo y a la ley, Perédn, una vez
méas, con este proyecto demuestra al pueblo ar-
gentino todo que quiere gobernar con la ley y
nada mas que con la ley, dejande de lado toda
arbitrariedad y discrecionalismo,

Politicamente, cuando dictamos las leyes 20,508
de amnistia de presos politicos y comunes cone-
¥0s, 20.509 de derogaciones y modificaciones del
Codigo Penal, 20.510 de derogacion de normas de
creacion y funcionamiento de la Camara Federal
en lo penal, ¥ 20.516 de modificaciones del régi-
men de la excarcelacidn, lo que buscamos fue res-
tituir al consoreio social el mayor nimero de
argentinos, para que trabajaramos todos juntos,
en paz, para la reconstruccidn de la Republica.
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Especialmente quisimos efectuar un acto de jus-
ticia con los guerrilleros y combatientes popula-
res, muchos de ellos verdaderos héroes y méarti-
res, que se habian opuesto a la tirania anterior,
devolviéndoles la libertad que nunca debieran
haber perdido, porque lucharon poy nuestra inde-
pendencia econdomica por la justicia social, por
la libertad, por la democracia, por los derechos
del hombre y del pueblo. (jMuy bien! jMuy bien!
Aplausos.)

Pero un grupo de habitantes no ha comprendi-
do esto asi ¥ no ha cejado en la viclencin que se
venia ejerciendo legitimamente contra la dicta-
dura para desgastarla y destruirla, como en efec-
to ocurriéd. Ese pegueifio grupo ha seguido eje-
cutando los mismos actos de violencia que antes:
siguen las bombas, los atentados u las institucio-
nes, la tenencia de armas de guerra, los secues-
tros, los asaltos. Tales actos de violencia van
ahora dirigidos, no contra la tirania, como antes,
sino contra el Estado de derecho republicano y
contra el pueblo de nuestra patria. Hay sélo una
similitud material entre la violencia de entonces
v la de ahora, porque antes se iba contra la dic-
tadura y ahora se va contra el goblerno popular
vy democratico, tratando de sembrar el caos y
creando una gran intranquilidad y desasosiego
en el pueblo, Se trata, una veces, de delincuentes
comunes, y otras veces, de un pequefio sector que
pareciera guerer oponerse a la voluntad amplia-
mente mayoritaria de la ciudadania, que ha con-
sagrado por 7.500.060 votos, el 62 % de todos los
emitidos, a Perén como presidente de la Nacidn;
aunque debemos seflalar que la doctrina que él
representa consiguid, en esos mismos comicios,
cerca del 90 ¢, de adhesién de los ciudadanos.

Decian los romanos, esos maestros insupera-
bles del derecho y de la politica: «La salud
publica es la suprema ley». ¥ bien, sefiores
legisladores, el genio politico de Perén, que no
discuten ni siquiera sus opositores, més de dos
meses antes del! asalto infame y cruel de Azul,
estimd indispensable la pronta sancidn de esta
ley para restablecer la salud publica, La mayo-
ria de la comisidén aboga ante esta Honorable
Céamara sin vacilacién alguna, la pronta san-
cidn de esta ley, que ¢s necesaria para «afian-
zar la justicia, consolidar la paz interior, pro-
veer a la defensa comdn, promover el bienestar
general, y asegurar los beneficios de la libertad
para nosotros, para nuestra posteridad y para
todos los homhres del mundo que quieran ha-
bitar el suelo argentinos, segin proclama el
preambulo de nuestra Const1tuc16n Nacional.
(Aplausos prolongados.)

Para terminar ahora este informe general,
dejando el analisis de las disposiciones particu-
lares para cuando se trale en especial este pro-
yecto, quiero hacerme cargo de las principales
criticas de que él ha sido objeto en el Honorable
Senado por los doctores de la Ria y Perette y
en los informes en disidencia en esta Céamara

por los distinguidos sefiores diputados doctores
Musacchio, Cardenas y Valenzuela.

Sr. Presidente (Lastiri). — Me permite, se-
nor diputado.

Ha vencido el términa de que disponia para
hacer uso de la palabra,

Sr. Pedrini, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pedrini. '

Sr. Pedrini. — Seflor presidente: si bien es
ciertoc que ha vencido e! términe de una hora
que correspondia al seflor miembro informante,
el sefior diputado Porte va a hacer uso de la
palabra computando el tiempo que corresponde
a nuestro -sector, de conformidad con el regla-
mento de la Honorable Camara.

Sr. Presidente (Lastiri). — Si hay asentimien-
to, asi se hara.

—Ascntimiento.

Sr, Presidente (Lastiri}. — Continta en el uso
de la palabra el scior diputado Forto.

Sr, Porto, — Se¢ dice por casi todos los nom-
bracdos legisladores que, existiendo una comision
de reforma .de las leyes penales, nombrada por
el Poder Ejecutive en virtud de las tacultades
que le diera el articulo 5° de la ley 20.509, es
conveniente esperar la opinidn de esa comisién
sobre el proyecto, o que ésta dé cima a sus tra-
bajos de preparacidn del nuevo Cdadigo Penal
incorporande o no, a su texto, las normas del
mismae.

En efecto, existe tal comisidn, que se ha sub~
dividido en tres, estando, por decision de sus
propios integrantes, compuesta la redactora del
Cédigo Penal con la presidencia del que habla,
la vicepresidencia del penalista y jusfildsofo
doctor Enrique J. Aftalién, la secretaria del pe-
nalista doctor Enrique Bacigalupo y las vocalias
de los criminalistas diputlados doctores Carlos L.
Acevedo, José A. Catalano y Alberto Day y los
profesorss y magistrados doctores Alfredo Masi
v Ricardo Levene.

Esta comisién recién ha podido terminar, tra-
bajando a pxemon y coh la muy buena voluntad
de todaos, la primera redaceion, o borrador, de la
parte general o libro 1. del futuro Codigo Pe-
nal. No ha tenido tiempo material para empezar
la consideracion de la parte especial, o libre I,
a gue pericnecen todas las reformas que esta-
mos tratando. Los componentes de la comision
sedactora del Codigo Penal hemos estimado gue
no podremos culminar nuestra tlarea sino en
un plazo de dos a tres afios. Y el pais no puede
esperar porque debe salir inmediatamente al
cruce de la violencia delictiva que lo aqueja.

Nuestra Naclon tardd cinco afos en darse el
actual Codigo” Penal, sancionado por la ley
11.179, de 1921. Nuestro primer Coddigo Penal
fue puesto en vigencia, por la tey 1.920, de 1886,
como veinte afios después de que Tejedor reali-
zara nuestro primer proyecto de Cddigo Penal
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de 1865-1867, y mas de setenta afios después
de nuestra formacién como Nacion independien-
te. Suiza tardd cincuenta afios, desde que co-
menzaron por Carlos Stooss los trabajos, en darse
su actual cédigo penal.

Alemania hace muchisimos afios que esta
trabajando en la redacciéon de un nuevo cddigo
penal que substituya al vigente desde 1871. Y
asi todos los paises del mundo, La tarea de re-
dactar un cddigo penal completo lleva muchos
aflos y por eso todas las naciones optan por ir
reformando de a poco el vigente, a medida que
las nuevas necesidades sociales lo imponen,
mediante reformas parciales como la que es-
tamos tratando. Asi lo ha. hecho Francia, por
ejemplo, en la que aln impera, con numerosas
reformas parciales, el Cadigo Penal de Napo-
leén del afio 1810. Y nuestro actual Cédigo
Penal de 1922 no es una excepcion, pues desde
"entonces hasta su actual forma ha sufrido de-
cenas de reformas parciales o «injertos», como
han dado recientemente en llamarle algunos se-
fiores legisladores.

La impunidad es, por cierto, uno dé los ma-
yores factores productores de delitos, Las me-
jores estadisticas, que pueden verse en mi li-
bro mencionado antes; prueban que en todos
los paises del mundo es importante el porcentaje
de delitos no descubiertos y de procesados, pre-
sumiblemente autores, contra los que las prue-
bas son insuficientes. En nuestro pais, estas
citras de los delitos impunes, compiladas por
Rodolfo Moreno (h) y por Alfredo L. Palacios,
muestran que, ya entre los afios 1923 vy 1931,
alrededor del 50 9 del total de delitos ocurri-
dos en la Capital Federal quedaron sin des-
cubrir, ¥y que, sumados a ellos los imputados
que resultaban absueltos por falta de pruebas,
no es aventurado afirmar que, durante esos afios,
alrededor del 75 % de los delites ocurridos
quedaron sin sancién. Lo mismo pasé en la
provincia de Buenos Aires entre los afios 1920
y 1931, Pero, pese a esa elevada impunidad
entonces existente, a nadie se le ocurrié que
el remedio fuese suprimir o atenuar los delitos
¥ penas, pues un hecho de tal naturaleza segu-
ramente aumentaria el niumero de crimenes,

No es exacto, como ha dicho el doctor de la
Rla, que nuestro cédigo se encuentre, con res-
pecto a las penas privativas de la libertad,
entre los més represores del mundo, pues cuan-
do no proceden las perpetuas, su maximo llega a
veinticinco afins, mientras que la tendencia uni-
versal limita la pena privativa de la libertad
a quince afios, como lo hace el cddigo alemén
—dice— y estd por hacerlo Italia.

Afirmamos que el Cdédigo Penal aleman de
1871 tiene la pena de muerte, que nosotros
no tenemos, y tiene también la pena de reclu-
sidon perpetua, de modo que es logico que pueda
limitar esa sancién, para los delitos menores,
a quince anos. Italia tiene, en su cédigo de 1931,
Ia pena de muerte, la terrible del ergdstulo que

es perpetua, y la reclusién que puede llegar a
los veinticuatro afios (articulos 17, 21, 22 y 23).
Los soviéticos, incluso, que a pesar de que te-
nian la pena de muerte no autorizaban la pri-
sion por delitos comunes por méas-de diez ahos,
han tenido que aumentarla a veinticinco afios,
El Codigo Penal de Colombia de 1524 tiene,
en su articulo 65; la pena de presidio por tiem-
po indeterminadc y, por su articulo 143, el pre-
sidio temporal que puede durar hasta veinti-
cuatro afios. El Cédigo Penal del Per(i de 1924
tiene, en su articulo 11, el internamiento ab-
solutamente indeterminado mas alld de los
veinticinco afios, y en el articulo 12 la pena -
de penitenciaria hasta veinte afios. El Cddigo
Penal espanol, luego de su reforma de 1944,
tiene, en su artfculo 27, la pena de muerte, N4
en el 30 la reclusidn mayor de veinte afios y
un dia a treinta ahos, El codigo del Paraguay
de 1914, en su articulo 62, tiene la pena de
muerte y la de penitenciaria hasta por treinta
aflos. El codigo de Chile, segin su edicién ofi-
cial de 1949, tiene, en su articulo 21, la pena
de muerte, la de presidio perpetuo y la de reclu-
sién perpetua, y en su articulo 25 la de pre-
sidic mayor hasta por veinie afios. El cddigo
persa de 1928 tiene la pena de muerte y la de
trabajos forzados a perpetuidad. El cdédigo de
Colombia posee en su articule 45 la pena de pre-
sidio hasta veinticuatro afios, En muchos co-
digos penales de los Estados Unidos de América,
pues es sabido que alli cada uno de los cincuenta
y dos Estados tiene su codigo penal, por el
sistema de la acumulacién material o aritmética
para el concursc real de. delitos que en ellos
impera, es posible aplicar, y se aplican, a un
reiterante en varios ilicitos, sanciones gue lle-
gan a cincuenta, setenta y cien afios de priva-
cién de la libertad, es decir, 2 mas de lo que
presumiblemente vivirad el condenado.

Se ha dicho que este proyecto impide, en mu-
chos casos, la excarcelacién, al elevar a tres afios
el minimo de las penas. Es exacto, perc en to-
das partes del orbe se impide la excarcelacién
para ciertos delitos cuandc verosimilmente el
imputado ha de proseguir cometiéndolos si re-
cupera en seguida su 'libertad. Tal es el caso
de los componentes de una asociacién ilicita, o
banda, donde sus integrantes se han agrupado,
o asociado, para cometer delitos indetermina-
damente. Por eso este tipo legal estaba excluido
expresamente en el Cdédigo ‘de Procedimientos
de la Capital Federal antes de su reforma por
la ley 20.516, y resultard ahora también in-
excarcelable.

Tampoco podemos subscribir la afirmacién
del senador de la Rua de que el delito del ar-
ticulo 142 bis del proyecto sea un delito politico.
Es tipicamente un delito comin y, més preci-
samente, una figura agravada de la figura ba-
sica del articulo 141 del Codigo Penal.

No es cierto lo afirmado po1 el senador Pe-
rette de que durante el gobierno constitucional
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de 1963-1966 se derogaron todas las leyes re-
presivas, porque de esa época es, precisamente,
la instauracién del articule 213 bis, por la ley
16.648, de 1964, en la forma aln existente en
el Cédigo Penal, que todos estuvieron contesles
en que era de persecucién ideoldgica, y del que,
precisamente, el proyecto del Poder Ejecutivo
suprime dos de los delitos previstos en sus cua-
tro incisos, precisamente para acabar con tal
acusacion. Y mucho menos es ello cierto cuando
recordamos, como va hemos explicado antes,
que en esa ley 16.648 se crearon tres delitos y
se agravaron, en sus penas y/o en su tabestand,
en su tipo, alrededor de veinte delitos maés.

No es exacto que la reforma de algunas dispo-
siciones de la parte especial de un céddigo re-
quicra condignas maodificaciones de la parte
general, Es todo lo contrario; normalmente no
hace falla modificar disposicion alguna de ella.
Tanto es asi que a veces se confetciona, primero,
la parte general de un cddige y luego la parte
especial. Asi lo hizo Tejedor, entregando su libro
Ten 1865 y el IT en 1867, El actual Codigo Penal
francés fue sancionado en riete leyes sucesivas,
entre el 12 y el 20 de febrero de 1810,

Na puede sostenerse que ei Cadigo Penal es
de corte liberal, cuando Jiménez de Astia y Peco
han dicho que es un decumento politico-criminal,
y yo agrego gque otros autores lo encuentran
también algo influido por la escuela positiva,
Ni pucde decirse que la pena minima del pro-
yecto para la tenencia de armas de guerra sea
de tres a ocho afos cuanda lo es de tres a seis
anos,

Tampoco puede afirmarse que el Poder Eje-
cutivo no ha dado las razones en que fundamenta
su iniciativa, pues nos ha enviado un mensaje
de varias paginas fundamentandola; y tampoco
puede afirmarse qgue no hemos recibido suficiente
informacién técnica del nivel necesario para
sustentar algunas de las reformas propuestas,
como la del articulo 189 bis, pues han venido
asesores de Jos tres ministerios que subscriben
el proyecto han venido dos de los tres minisiros
v el subsecretario del faltante, ha venido el jefe
de Policia, y nas han dado razones y hasta esta-
disticas.

Por otra parte, estdA muy mal buscado el
ejemplo de este articulo 189 bis, que reprime la
tenencia de armas de guerra o de explosivos,
porque no es sino la reproduccién perfeccionada
del delito del articulo 212 ya existente en el Co-
digo Penal desde 1980, en que fuera incorporado
al mismo, repito, por la ley 15 276 de manera que
la informacidén técnica al respecto existe desde
hace catarce afos. Y si alguna informacién tée-
nica faltaba, la han dado los sucesos de Azul
con el lenguaje descarnado de los hechos,

Tampecco puede uno acordarse recién ahora de
que no puecde dejarse a un decreto del Poder
Ejecutivo que declare cuales son las armas de
guerra. Esto debid decirse en 1960 cuando se die-
to la ley 15276 del 11 de fibrere de ese ano,

que esta vigente y que, en su articulo 29, dispone
que «El Pader Ejecutivo establecerd por via re-
glamentaria las caracteristicas de las armas,
municiones y demas materiales que seran consi-
derados, a los efectos de esta ley, como armas
de guerra». Se trata de una tipica ley en blance,
de las que me he ocupade hace veintian ahos en
mi libro Fuentes del derecho penal, legitima pa-
ra todos los penalistas del mundo, de la misma
especie de las cxistentes en el codigo, por ejem-
plo, en sus articulos 143 inciso 49 205 y 206. El
decreto veglamentario de csta citada ley 15.276
es el 3.189, del 28 de marzo de 1960, y discrimina,
por delegacién de la ley, cuiles son las armas de
guerra. Nadie lo habia objetado hasta ahora.

Se ha reconocido por todos que existe la vio-
lencia, que cierto tipo cde delitos que ataca esta
Jey han recrudecido Se ha producido el terrible
y barbaro suceso de Azul. Es innegable que hay
una gran alarma e intranguilidad social. Napo-
ledn, arengando a sus tropas, dijo antes de entrar
en la batalla contra los genizaros, en Egipto:
«;Soldados, desde lo alto de esax piramides cua-
renta siglos de historia os contemplant». Yo les
digo a los sefores legisladores: sefiores dipu-
tados: desde todos los rineones de la- Republica,
veinticineo millones de argentinos atribulados os
conternplan, (Muy bien! [Muy ben!)

Sancionemos rapidamente esta ley que nos
pide el Poder Ejecutivo y asi habremos contri-
buido a gue este gran hombre que es Perdn
pueda algliin dia decir, como Cicerdn en su épo-
ca: «Jurc haber salvado a la Reptblica» (iMuy
bien! jMuy bien! Aplausos prolongados. Varios
sefiores diputados rodean y felicitan al oredor.)

Sy, Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
el sefor dipultado Lavalle,

Sra. Guzman de Andreussi, — Pido-la palabra
para demostrar la incoherencia del miembro in~
formante. .. '

Sr. Presidente (Lastiri). — El sefior diputado
Lavalle estd en el uso de la palabra.

Sr. Lavalle. — Sefior presidente: he escuchado
muy atento el largo discurso de! sefior miembro
informante de la mayoria, quien nos ha hecho
una versidn juridico-penal de largo metraje en
defensa del proyecto de reformas enviado por el
Poder Ejecutivo. .

El sefior diputado Porto ha confesado pulblica
y solemnemente, ,a]l empezar su discurso, que a
su juicio el proyecto tenia algunas deficiencias
y errores pero, como venia con recomendacion
de pronto despacho, dejaron de subsanarse esas
deficiencias. Ha confesado publicamente que va-
mos a sancionar esta noche una ley que tiene,
como &l lo dijo, defectos de forma, segun el sen-
tideo que debe darse a lo que ha guerido expre-
sar. Yo agregaré que también tiene sus delectos
de fondo, Y ése sera el resultado del debate: va
a sancionarse una mala ley, pero quedarad un
largo y erudito discurso del diputado Porto.

El diputade Porto también ha traido reitera-
damente a colacidon los dramaticos sucesos de
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Azul, cuando es notorio y publico que lo acon-
tecido en esa ciudad ocurrié en fecha muy pos-
lerior a la de la presentacién del proyecto de
reformas por el Poder Ejeculivo nacional.

Como contrapartida, y para bonificar la con-
vivencia, confieso que los recuerdes amables
para un gran presidente argentine como lo fue
el doctor Illia y un gran profesor de derecho
penal que también fue diputado de la Nacidn, el
doctor José Peco, nos llenan de complacencia.
Pero yo que conocia, no tanto como el doctor
Porto, al distinguido penalista, tengo la casi
certeza de que Peco, que era un hombre excesi-
vamente prolijo, detallista ¢ a quien le gustaba
dar los pasos muy medidos, de ningung manera
hubiera apoyado un proyecto que viene, como
he dicho anteriormente, con confesada defeceion.

También aclaro que la posicién de la Unién
Civica Radical es clara y rotunda. A nosotros
no nos cuesta aingun trabajo defendér las liber-
tades ptblicas argentinas, Nosotros tenemos una
historia que defender y un mandato que cumpiir.

Como aqui se ha explicado la filosofia del
peronismo, yo también tengo la obligacién de
decir alguna palabra, pero no a titulo personal
sino mediante la cita de la plataforma de la
Unidn Civica Radical, en la que se explica el
sentido de la tucha del radicalismo. En uno de
sus parrafos se establece: «El futuro gobierno
radical que surja de la consulta popular libre
y sin proscripeiones ejercera el poder dentro del
marco de la Constitucién Nacional, teniendo al
hombre como el protagonista principal v su alti-
mo objetivo, A estos fines voicard su estuerrso
en la construccién del pais del mafiana, en una
Argentina donde e] hombre y sélo & sea sujeto
y objeto del desarrcllo tantas veces postergade,
transformando el actual sistema capitalista en
crisis por una democracia secial que asegure la
liberacién nacionals.

En las pautas establecidas por la convencidn
nacional sobre politica nacional —porque noso-
tros aqui venimos con un mandato, es decir, no
somos hombres sueltos que llegamos para decir
una palabra personal e individual sino que, por
el conirario, estamos sujetos a las dictados v a
los mandatos que nos ha ofrecide la convencion
nacional—, también se hace referencia al tema,
La . plataforma dice en algunc de sus puntos:
«Primero, sancionar una verdadera legislacion
defensiva de los derechos y libertades constitu-
cionales; .,.tercero, reafirmar el principio de
que el gobierno se fundamenta en poderes sufi-
cientes que otorga el respaldo de la cidtdadania;
cuarto, revisar toda la legislacién y los decretos
dictados durante el gobierno de facto; sexto,
asegurar que las normas que integran la demo-
cracia social mantendran la plena vigencia de
todos los derechos y libertades del hombre». ¥
en la parte especifica referida al ‘tema que es-
tamos abordando esta noche, la convencién de
la Unién Civica Radical establecio la derogacién
de las leyes represivas, entre otras aquellas que

importan discriminaciones ideolégicas, moviliza-
cién militar de civiles, extrafiamiento de ex-
tranjeros, fueros especiales, etcétera, debiendo
derogarse la pena de muerte y desterrarse las
torturas.

Con ese mandato vinimos. a este recinto y
mediante iniciativas que contaron con el apoyo
de legisladores de nuestra bancada y con la
aprobacién unénime de todas las expresiones
politicas representadas en esta Camara se san-
cionaron las siguientes leyes: 20.508, relativa a
la amnistia politica; la 20.509, referente a su-
presién de normas penales de represién y a in-
eficacia de las disposiciones no emanadas del
Congreso de la Nacién; y finalmente, entre otras
de la misma {ndole, se sanciond la ley 20.510, de
supresion del fuero especial.

Deseo aclarar a esta altura de mi exposicién,
por haberlo omitido con anterioridad, que el
informre de} despacho de la primera minoria
estard a cargo, ademas del que habla, del sefior
diputadec Day.

En estos momentos nos encontramos conside-
rando una serie de modificaciones sustanciales
al Cédigo Penal, conlenida en algo nrds de vein-
te articulos. Se trata de una ley parecida a la
que se trajo al Parlamento hace muchos afios
¥ que trataba distintas materias, ya que las fi-
guras que vamos a examinar en profundidad
esta noche —y de las que se vcuparan no solo
el sefor diputado Day sino también otros legis-
laderes— no tienen Unicamente una connpota-
cion politica.

Cuando se planted por primera vez en la co-
misién esta serie de reformas, expusimos lag
objeciones que nos merecian, las que voy a-tra-
tar de exponer ahora en la formra mas escuela
y breve posible, En primer lugar, porque tenia-
mos mandato expreso de la convencién de nues-
tro partido de derogar todo lo relativo a normas
represivas. En segunde término, por la forma
de considerar este proyecto de ley. A nuestro
juicio, este despacho nou debe ser tratade tan
ripidamente. Sobre este particnlar no debemos
olvidar que en una de las Gltimas reuniones del
ano pasado se estuvo a punto de considerarlo
sobre tablas y sancionarle, si se hubieran obte-
nidos los dos tercios para ello, lo que atn es peor.

Sabemos que, para la reforma de nuestra
Constitucidn, el articulo 30 de nuestra Carta
Magna establece una serie de reglas de juego
a fin de que se observen todos los recaudos Yy
se examinen todas las posibilidades y pondera-
ciones del caso. Si bien no se {rata ahora de la
reforma de la Constitucién, el proyecto de con-
sideracién establece cambios sustanciales en el
ordenamiento juridico del pais. Luego de la
Constitucién Nacional hay muy pocas leyes que
tengan tanta importancia como la que estamos
debatiendo esta noche, y siempre hube una
arraigada coslumbre nacional en el sentido de
que la elaboracién de estas leyes se hace con
un anrplio debate, recurriéndose no sélo a los
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profesores universitarios sino a la universidad
misma y a la opinién publica para gue se vaya
formando legislacién. Después, para aplicarlas,
se demora un tiempo prudencial a fin de gue
sean conocidas por tode el pais. Vale decir
que este proyecto de reformas no pudo haber
sido tratado de la manera en que lo ha pro-
puesto el Poder Ejecutivo nacional.

Estimo que el seiior diputado Porto se ha
querido referir a uno de los puntos mas vulne-
rables del proyecto, cuando en el mensaje se
manifiesta que se tonra esta actitud para que no
pueda proceder la excarcelacién, Es decir que
estamos legislando sobre una ley substantiva,
sobre una norma fundamental del ordenamiento
de represién, que quedaria supeditada a una ley
adjetiva, que si la puede dictar el Congreso de
la Nacién lo es exclusivamente para la Capital
Tederal y los territorios nacionales, ya que co-
rresponde a las provincias sancionar sus propias
leyes de excarcelacién. De modo que aqui se
supedita lo secundario a lo principal, lo que
es una [alacia de la que, naturalmente, ya se
hizo mencién en el Senado y que yo reitero en
este recinto.

Estoy de acuerdo con la brillante exposicién
del scfior senador de la Rda, quien se refirié
a las penas establecidas en el proyecto. Pero
resulta que el sefior diputado Porto, curdandose
un poco en salud, porque uno de los vicios fun-
damentales que tiene esta ley son precisamente
las penas sumamente draconianas, demasiado
scveras y crueles, ha leido toda clase de doc-
irinas, de autores y de jurisprudencia sobre esta
materia, Le voy a conteslar ne con mis palabras
sino con las de un recordado profesor de dere-
cho penal que fue aludido esta noche en reite-
radas oportunidades cuando se hizo referencia
a si se debian aumentar las penas de la forma
que lo ha hecho el Poder Ejecutivo o si, por el
contrario, se debia ser mas cauteloso.

En el proyecto de relforma del afio 1967, la
comision encargada de ese cometido expreso
lo siguiente: «También han sido objeto de cui-
dadoso examen las escalas penales de los diver-
sos delitos, punto en el cual la ley vigente suele
ser blanco de las mdas frecuentes censuras. No
son éstas siempre fundadas, Con respecto a tal
problema, la comisién introduce la reforma que
considera fundamental, consistente en acordar
a la reincidencia el caricter expreso y taxativo
de asravante de las escalas penales comunes.
gea cual sea el delito cometido. Esta modifica-
cion, cuvos caracteres se explican mas abajo,
por si sola importa una correccion substancial
en el funcionamiento efectivo de la ley, que de
este modo se torna scvera cuando debe serlo
vy se mantiene adecuada no sblo en los casos
graves sino también en los casos leves, que re-
claman igual juslicia. Acaso en este punto arrai-
gue una rcal deficiencia de la que por exce-
lencia debid hacerse cargo la ley penal, pues
en los criticas que a ésta se dirigen por su be-

nignidad generalmente se incurre en superfi-
ciales conclusiones entre lo gue es propio de
la ley penal y lo que corresponde a la activi=
dad investigadora para descubrir a los autores
de un hecho, a la organizacion de la adminis-
tracion de justicia, al procedimiento judicial de
instruccién, al sistema para decidir una causa
o a olros aspectos vinculades con la actividad
represiva del Estado.

«Sa supone, con demasiada ligereza, que la
ocurrencia de un delito es per si misma la prue-
ba de una deficiencia de la ley penal, consis-
tente en la levedad de la pena conminada. Desde
luego, el mal de ese reproche de la ley penal,
mas que su error, consiste en la engafiosa fa-
cilidad del remedio que sugiere: el de aumentar
la pena correspondiente que se habia mostrado
inidénea para suprimir el delito, como si ésa
fuera la funcion de la pena y no ia mas modesta
o menos ambiciosa de tutelar los derechos, re-
primiende las transgresiones cuya existencia in-
calculable es una condicién de toda sociedad
humana.

«Agquella engafiosa facilidad es mala, perque
nada cuesta en efecto poner la frase "'diez afios”
donde deecia “cinco afios” vy descansar asi en la
ilusion de que se ha hecho lo que era necesario
para corregir un mal. Algunas veces, no mu~
chas, la correccién es oportuna, pues la ley, en
efecto, contiene algunog errores en la valora-
cién de la relativa gravedad de los hechos, Es
necesario cuidarse, sin embargo, aun en esos
casos, de creer que con ello sélo la estadistica
criminal experimentard una disminucién. Es
muy sabide que la certeza y prontitud de la
pena son facteres preventivos de mucho mayor
poder que la magnitud de ella, y que es equi-
voecada la idea de “compensar la escasa proba-
bilidad de condena” mediante aumentos de la
magnitud penal.» ,

A esta altura de mi exposicidn, quiero dar
una contestacidén a clertas afirmaciones formu-
ladas por el sefior miembro informante de la
mayoria. Il diputado Porto ha expresado que,
en el Senado, el radicalismo se ha ocupadeo de
condenar la violencia, pero no de castigarla.
Eso cs una falacia; que quede bien aclarado.
l.a Unién Civica Radical siempre ha repudiado
la violencia. Esta actitud no es de ahora, no es
de Gltima instancia, sino que en todos los tiem-
pos mi partido estuvo en contra de la violencia
coma método politico. El presidente del comité
nacional, ese gran republicanc que es el doctor
Ricardo Balbin, ¥ su partido, todos estamos po-
niendo el hombro a un plan de reconstruccién
y liberacion nacional.

Mc voy o permitir leer algunas declaraciones
politicas dct eomité nacional, y la que tengo mas
a mano ——porqgue nosotros, los radicales, tambidén
lenemos victimas en el proceso de estos tiempos
en nucsiroe pais— se refiere al atentado come-
tido contra el scnador nactonal e integrante del
comité nacional de nuestio partido, doctor So-
lari Yrigoyen. La Union Civica Radical decla-
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ré: «1?) que —como desde siempre lo ha pun-
tializado ante las expresiones de la viclencia
organizada— luchara por la erradicacién de es-
tas manifestaciones de la intolerancia, que en
definitiva abren el camino hacia la inestabilidad
que desean los enemigos de! proceso institucio-
nal y de la liberacién nacional: 29) que nos
preocupa y angustia la continuidad de una vio-
lencia organizada, que fundamentalmente busca
neutralizar y quebrar los més elevados propdsi-
tos de unidn de los argentinos, tal como lo pro-
clamd esta convencién nacional; 39) que esta
nucva expresién de la intolerancia, que observa
las caracteristicas habituales de la carvencia de
virilidad de sus ejecutores ocultos en la penum-
bra cobarde del anonimate y de ciertos niveles
de impunidad, se ha incorporado al espectro
politico nacional como una realidad casi cotidia-
na, lo gque vuelve imperativo que se realicen
serios y profundos esfucrzos para detectar v
exhibir a sus autores materiales y a sus menta-
lizadores, pues asi se ayudara a la Republica a
no cruzar los limites de seguridad que impone
el desarrollo de una democracia social fundada
en el respeto al derecho de cada uno. Se puede
convivir en la discrepancia razonada, pero la
subsistencia del crimen sistematizado anular
esa posibilidad histérica para el pais. Adverti-
mos, ademds, que toda demora es peligrosas.
En oportunidad de la muerte del sefior secre-
tario general de la CGT ha sido recordado en
todos los ambientes el discurso condenatorio
que pronunciars el sefor presidente de este blo-
que de dibutados de la Unién Civica Radical,
doctor Antonic Tréccoli. ¥ la mesa directiva
del comité nacional de la Unién Civica Radical
expresd «con categdrica claridad y sin ambi-
giiedades su posicién contraria a toda violencia
organizada. Lo ha heck  desde que ésta prin-
cipiara su accidn, porgue cree que sobre la base
del crimen jamas se construird la Republicas.
La declaracién agregaba: «Ante el atentado que
ha costado la vida del secretario general de la
C.G.T. expresa su condena, y sefiala que el he-
cho es alun mas inexplicable después que el
pueblo se ha pronunciado en las urnas».

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 de la Honorable Cémara, doctor
Salvador F. Busacea.

Sr, Lavalle. — Podria seguir mencionando in-
finidad de documentos de analoga tesitura. Asf,
por ejemplo, el comité nacional repudié enér-
gicamente «el derrocamiento del gobierno cons-
titucional de Chile presidido por el doctor Sal-
vador Allende, hecho que constituye un grave
retroceso para la liberacion de América Latina».

Podria seguir leyendo durante toda la noche
condenaciones de la violenciu de hace ya tiempo,
cuando algunos hombres perdieron la vida por
el solo hecho de disentir politicamente; pero no
desco extender mas mi exposieidn, ya que dehe

hacer uso de la palabra el sefior diputado Day,
Soélo me resta reiterar el anuncio de que la
Unién Civica Radical habra de votar por la ne-
gativa el proyecto de reformas al Cédigo Penal
propuesto por el Poder Ejecutivo. {;Muy bien!
Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Day.

Sr. Day. — Sefior presidente: aun cuando no
era intencién de la bancada radical incurrir en
réplicas, me veo en la necesidad de alterar el
contenido inicial de mi exposicion, ya que se ha
tocado un aspecto sumamente especial y deli-
cado que no podemos dejar pasar por allo.

El cefior miembro informante de la mayoria
ha referido que durante el gobierno de Illia se
eslablecieron leyes represivas, entendido este
altimo término como alusién a sanciones penales

. por delitos politicos, y concretamente ha men-

cionado el articulo 213 bis, incorporado al Cé-
digo Penal, Esa disposicidn se introdujo en reem-
plazo y contempordneamente con la supresién
por el Congreso de la Nacién de las leyes re-
presivas, cuando volvié a dar al Partido Justi-
cialista derechos que antes tenia humanamente
pero que eran negados por la legislacion.

Esto me parece una ingratitud. Es importante
destacar que en esa oportunidad —tal como se
consigna en la lista incorporada en el Diario de
Sesiones— se derogd una extensa ndmina de
leyes que habian estado escarneciendo y persi-
guiendo en.sus ideas tanto al justicialismo como
al comunismo. Es importante decir gue esto se
hace casi un afio después de haber asumido el
poder el doctor Illia, coma también seguir el hilo
de lo que estoy manifestando. Desde el 12 de
octubre de 1963, en la practica, no existié per-
secucion ideolégica en la Argentina., Nuestro
goblerno envié las normas para que este Hono-
rable Congreso, detallada y meditadamente, las
estudiara,

;Y qué ocurre cuando asi procede? No termind
alli la discusién. Se abrié un amplio debate, y
fueron consultados. juristas y organismos espe-
cializados, asi como los mas importantes profe-
sores del tema en la Republica. Esta Honorable
Camara edité mil ejemplares del proyecto para
hacerlos llegar a los centros mas importantes del
pals y del extranjero, recabando su opinién.

Por encima del desborde de ios apresurados
que empujaban a algo que estaba en el senti-
miento desde luego de los legisladores para que
eso fuera inmediato, el gobierno de entonces tra-
té este tema con la serenidad, con la meditacién
y con el tiempo necesarios. Indudablemente, todo
este proceso fue a pura pérdida material para
nesotros, porgue esa ley se votd en septiembre
de 1984; o sca que en plena marcha del proceso
clectoral estos radicales —-sin cAlculos peque-
fos— abrian la puerta grande para gue ¢l jus-
ticialiimo los derrotase en los comicios de 1965,
Por lo tanto, no crec que en ta regla de juego
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del reconocimiento de la verdad haya sido muy
feliz la cita gue ha dado el doctor Porto.

Refiriendome al articulo 215 bis, creg que hay
que conacerlo en {oda su extensién, y manifiesto
que s uno de los motivos de mayor orgullo ra-
dical que tengo en mi vida, al ostentar el galar-
don civico de que gente de mi partido se haya
decidido a dar una ley de ecsos quilates y esas
caracteristicas, Vamos a deeir por qué se dio
csa ley, sefor presidente,

Quiero aclarar también que el tramite de toda
esta actividad fue dirigido par los radicales, y
sepan a su vez 1os sefores diputados que no han
tenido oportunidad de leer el Diario de Sesio-
nes, o de confrontarlo, que el presidentie de la
Comision de Legislacion Penal, entonces dipu-
tado nacional y hoy senador auacional justicia-
lista, era el doctor Caro. Agrego, ademas, que
no es cierto que existiera, por parte de nadie, el
repudio a esla disposicidn., En este recinto esta-
ban Caro y también Pedrini, y censtan lag opi-
niones que ellos, como justicialistas, dieron al
respecto, Entonces, crco que las cosas hay que
colocarlas en el justo término.

Retiriéndonos a los antecedentes de por qué va
esta disposicién a la legislacién positiva argan-
tina, tengo que decir que el articulo 213 bis, que
ya leeremos, fundamentalmente tiende a tratar
de evitar la impunidad de esos grupos que hacen
un culto de la disgregacién, que creen en el ra-
¢isme y que mantienen yna linea apartada del
concepto humano de respeto mutuo que debe
primar en el mundo Esa norma, sefior presiden-

te, llega y la recepta la Argentina, basandose en,

una declaracién de las Naciones Unidas sobre la
eliminacién de todas las formas de la discrimina-
cién racial e ideoldgica, en la que se aconsejaba
que estos aspectos fueran cristalizados en la legis-
lacion positiva de todos los paises. Me interesa
indicar que esa resolucién de las Naciones Uni-
das es votada por unanimidad, es decir que las
expresiones de Oriente y de Occidente, de paises
alineados o no alineados, de naciones desarrolla-
das, en desarrollo ¢ subdesarrolladas, coincicdie-
ron en que era necesario gque existieran normas
tales como las que se han engarzado, para presti-
giar a la legislaciérn argentina, por el articulo
213 bis,

Me voy a permitir leer, con la venia de la Pre-
sidencia, algunos de los articulos de dicha decla-
racion de lag Naciones Unidas, dictada el 20 de
noviembre de 1963. La Argentina debe de haber
sido uno de los primeros paises que la acogid.
Dice en su articulo 99: «Tada clase de propagan-
da ¥ organizacidn basada en teorias o en ideas de
superioridad de una raza o grupo de personas de
determinado color u origen étnico, que tenga
por objeto la diseriminacion racial en cualquier
forma seran severamente condenadas, Toda inci-
tacion a la violencia o actos de violencias cometi-
dos por individues u organizaciones contra cual-
quier raza o grupo de personas de olro color u

origen étnico deben ser considerados como una
ofensa contra la sociedad y punibles con arreglo
a la ley»,

Dice el articulo 39: «Con el fin de realizar los
propdésitos y principios de la-presente declaracién,
todos los Estados deben tomar medidas inmedia-
tas y positivas, incluidas las legislativas y otras,
para enjuiciar y, llegado el caso para declarar
tlegales a las orgarizaciones que promuevan la
discriminacion racial o inciten a ella, gue inciten
al uso de la violencia o que usen la violencia con
propdsitos de diseriminacién basada en raza, co-
lor u origen étnicos.

Rueda aclarado, sefior representante de la ma-
yoria, por qué se dictéd el articulo 213 bis, que no
hemos abandonado todavia, ya que &l tiene que
ver con la legislacion que ahora, por la reforma,
se deroga parciaimente.

En primer término observamos la prudencia
del gobierno radical y sefialamos la ponderacién
de todos los legisladores de entonces que consul-
tan sobre este articulo, que meditan sobre el
tema. Se escucha la palabra de maestros tales
como Soler, Jiménez de AsGa y Nufiez, director
del Instituto de Derecho Penal de la Universidad
de Cérdaba y autor del anteproyecto.

Soler piensa que no es necesaria ni urgente la
sancidn del dispositivo, pero en ningin momento
considera que sea persecutoric de las ideas,
En el tramite, al aconsejar Jiménez de Astia que
pudieran ser reprimidas las luchas de clases, en-
tre todos, y en conjuato, se suprime del texto del
proyecto para que no pudiera ser interpretado, y
asi pulido se incorpoia a la legislacion positiva
del pals el articulo 213 bis. Es bueno comenzar a
tener en cuenta este aspecto.

El articulo 213, en su inciso 19, que esta mayo-
ria ha acogido totalmente para la reforma y al
que ya se ha hecho referencia, dice asi: «Seran
reprimidos los que participaren en acuerdos pEer-
manentes o eventuales que sin estar comprendi-
dos en el articulo 210 —se refiere a las socieda-
des ilicitas— tuvieren por objeto imponer sus
ideas o combatir las ajenas por la fuerza o ei
temor, por el solo hecho de ser miembro de la
agrupacions.

Este inciso —que se acaba de calificar coma
represivo— se acoge ahora, pero de un modo
distinto, perque el articulo del gobierno del
doctor [llia, del que es responsable el Congreso
de ese tiempo, le daba a éste la jerarquia de un
delito correecional, con ung pena de un mes a
tres afios. Estd en el riesgo profesional de los
que piensan y actian de un modo violento la
posibilidad de caer bajo la sancién de esta nor-
ma, que fue dictada para aquellos grupos que
no llegaban totalmente a convertirse en asg-
ciacion ilicita porque no tenian la funcién de
cometer delltos, pero que estaban en la violen-
cia. Bsos grupos eran dos: uno, politico, el Ta-
cuara, y el otro, estos muchachones patoteros
que estamos viendo todos los dias. Asi lo dijo
claramente el entonces miembro informante, mi
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compafieroc de bancada, diputado Brayo_, en esa
oportunidad, y asi lo destacaron los distintos le~
gisladores, porque era el modo de f}*enar a estas
patotas —que ahora han recrudecido—, a esta
gente que no estd, como en €l caso de la aso-
ciacion ilicita, con la idea de cometer delitos,
pero a la que es necesario de algin modo mos-
trar las ufas de la sociedad, en defensa propia,
y a su vez mostrarselas a sus padres, para que
no sean desaprensivos. Ese es el sentido de di-
cho articulo, y asi se lo considerd. De esto es
testigo el sehor diputado Busacca, gue en ese
entonces ocupaba estas bancas.

Esa situacién ha recrudecido ahora,‘pero no
podemos llevar las penas a la exageracion, por-
que tampoco podemos perseguir a uno de €sos
muchachones aplicidndole, la primera vez que
actiia en estas organizaciones intolerantes pero
no delictivas, una pena de hasta ocho afios de
carcel. Nosotros en estos casos hemos procadi_do
con prudencia; sin embargo, ahora se les a’p.hca
—cambiando el espiritu— una pena muchisimo
mayor.

Los otros incisos del articulp 213 bis son sa-
cados de esta reforma, pero al proceder asi la
mayoria, sin darse cuenta, se esta _colo_cando en
falla y aparténdose de un prongnmamlento gue
tiene un gran apoyc moral y ético dado por las
Naciones Unidas, al que de algin modo nos-
ofros nos tenemos que sentir obligados, porque
es el pensamiento unanime del mundo.

Me voy a permitir leer los incisos que se su-
primen. Dice uno de ellss: «Los que particl-
paren en organizaciones, o realizaren propagan-
da basados en ideas o teorias de superioridad de
una raza o de un grupo de personas de deter-
minada religién, origen étnice o color, que ten-
gan por okjeto la justificacién o promocidén de
la discriminacién religiosa o racial en cualquier
formas», La supresién de este ingise es muy
peligrosa.

Otro inciso que se suprime es el siguiente:
«Los que incitaren a la violencia por la sola
incitacién —es decir, gue esto no le puede mo-
lestar al violento que se encuentre motivado,
pues pena la sola incitacién; es lo que en el
homicidia, en un delito muche més jerarqui-
zado, es conocido en el articulo 80 por el solo
impulso de perversidad brutal— o realizaren
actos de violencia, sea individualmente o inte-
grando organizaciones contra cualquier raza o
grupos de personas de otra religion, origen ét-
nico o colors,

Se suprime también otro inciso que dice: «Los
que publicamente instigaren a los militares y
a los componentes de la fuerza de seguridad a
desobedecer las leyes o violar los deberes de la
disciplina militar, de manera tal que los hechos
u omisiones de los instigadores sean idoneos
para comprometer el orden piblico»,

Bsto no lo pueden votar, sefiores diputados
elegidos por el pueblo. Es la garantia que us-
tedes tienen de, por lo menos, manchar cen una
sancion penal al irreverente que se levante con-

tra la voluntad soberana del pueblo, conira una
mayoria que ustedes y nosotres en ese momen-
to respaldamos y apuntalamos. (Aplausos.) ¥
esto hoy se estd borrando de la legislacién ar-
gentlina,

Comprendo por qué el miembré informante
ha leido por primera vez en esta Cdmara un
discurso en su totalidad. Esto no significa que
el que lea sea menos capaz que el que no lo
hace, porgue muchuas veces quien expone sin
leer en lugar de ser elocuente eg un lenguaraz.
Pero tengo el derecho, por haber sido alumno
del sefior diputado Porto, de pensar gue ha
leido por estar defendiendo una causa que no
es acorde con las convicelones que ha defendido
durante toda su vida. Estoy seguro de que lo
hace porque piensa que existe un principio su-
pqrior que es su movimiento, y que ese movi-~
miento esta al servicio del pais.

También deseo manifestar que traemos nues-
tra queja por el trémite que ha seguide este
proyecto. Proviene del Poder Ejecutivo; llega
al Senado, donde es aprobado sin ninguna mo-

- dificacién, Mantiene un destino virgen a toda

tentacién de reforma, pero a veces la virginidad
as estéril, y aquf se da el caso.

Nosotros hubiéramos querido colaborar mejo-
rando estas normas sobre la base de preceden-
tes que a su vez se nutren de los precedentes
de todc el Parlamento argentino. Hubiéramos
deseado un amplio debate para sentir las opi-
niones del conjunto y para que no se dicten
estas normas en el apresuramiento que un mi-
croclima determinado por un hecho violento
puede significar para un pais gue quiere solu-~
ciones y que esti conforme con que lo gobiernen
los representantes del! pueblo.

No estamos de acuerdo con que se trate de
este modo a nuestro Cddigo Penal, que tiene su
origen en la mejor opinidon occidental y euro-
pea: lo recepta el cédigo italiano de 1880 y forma
su crisol en los antecedentes de la escuela
napolitana y ioscana. Es el mejor cdodigo de
Sudameérica. . ‘

Sr. Falabella. — Muchas gracias, sefior dipu-
tado, por Rodolfo Moreno,

Sr, Day. — Respondo a la acotacién de! sefor
diputado para demostrar la forma en que actua~
mos los radicales, que recibimos lo bueno de
donde venga, diciendo que este cdédigo se san-
cioné en época de gobiernos radicales,

Este céddigo es mejor que el de Espafia y en
muchas cosas supera a los de Alemania e Italia.
Estas no son palabras mias. Lo dice Soler, autor
del proyecto que tiene la posibilidad algin dfa
de recibir la herencia de la legislacion positiva
argentina en materia penal.

En consecuencia, tratar de este modo al Cé-
digo Penal constituye una faita de respeto hacia
lo que debe considerarse una ley —no es una
ley cualquiera— destinada a juzgar conductas.
Las conductas se orientan a través de la libertad
y del albedrio que, en definitiva, es el alma, Por
lo tanto, un cédigo de tanta trascendencia no
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puede quedar asi mutilado y modificado en esta
tarea rapida de cambiar las cosas. Para actuar
de este mcdo se invoca al maestro Peco, pero
me da la impresién, por la forma de enlazar
nubes de argumentos o echar polvo en el galope
de! discurso para tapar la verdad, que al maes-
tro a que ha querido referirse es Pecos Bill,
(Risas.)

En cuanto a la afirmacién de que la gran
solucién contra el delito esta en la pena, desde
ya manifiestc que eso es caer en el pecado de
soberbia de la pena, y el pecado de soberbia
es el que condend al hombre. Sabre esto es Gtil
tomar en cuenta algunas opiniones. Jiménez de
Asta y Soler se han referido especificamente a
esta cuestién, Con un ejemplo gréafico Soler
sostiene que tratar de resolver el problema de-
lictivo social a través de la pena es més 0 menos
como tomar a uh rabano por las hojas y darle
el golpe para arrancarlo: se gqueda con las hojas
en las manos el que asi procede, y abajo, en la
tierra, queda acorazado ese fruto de disociacién.

Jiménez de AsGa entiende que
como la aspirina; quita el dalor, tal vez, en lo
inmediato, pero no va al sintoma importante
y profundo que interesa diagnosticar para dar
remedio al cuerpo enfermo.

El ejemplo de la accién guerrillera contra un
regimiento de Azul no vale para nada. sefor
presidente. Por el contrario, sirve como tesis
en contra. Los subversivos que pusieron el pie
en jurisdiccion militar se arriesgaron, de acuer-
do con los articulos 108 y 109 del Cédigo de
Justicia Militar, al poder multiplicader de las
penas y procedimientas militares que llegan
hasta la pena de muerte. Sin embargo lo hicie-
ron y siguieron adelante.

Mas atn cuando la pena es grande y ho da
oporiunidad al regreso el hombre se convierte
en un animal acorralado v herido que acorrala
y hiere, Entonces, el ejemplo no vale para nada
en esta discusién.

Queremos agregar también asi, en lo grueso,
gue el proyecto que envia el Poder Ejecutivo
presenta la caracteristica insélita de que en el
aspecto téenico no hay un editor responsable.
No sabemos si en esto ha actuado unh gran maes-
tro o si es la obra de algltn «chupatintas» de
turno gue mas ¢ menos arma este adefesio y lo
manda para resolver —para mal resclver— el
problema punitive argoentino.

También es importante decir lo siguiente, se-
fior presidente. Es antecedente argentino y de
todos los paises civilizados que la -pena nueva
debe tener un tiempo suficiente para ser cono-
cida en forma tal que cumpla una tarea didac-
tica a fin dc que la policia, los jueces, [a opinidn
piitblica y laos propios delincuentes sepan a qué
atenerse. Asi ocurrio con el cdédigo de Rodolfo
Moreno y lo mismo sucedié incluso con las re-
formas al Cédigo Penal efectuadas durante la
dietadura militar. Obsérvese gue hasta en esa
oportunidad se dio plazo para el conocimiento

la pena es.

de las reformas. Sin embargo, ahora no se pro-
cede asi. Bi esta noche se sanciona y promulga
esta ley vy manana se la publica regira el plazo
breve establecido como norma por el Cadigo
Civil y luego esa legislacién exética seri obli-
gatoria para toda la poblacién argentina. Estos
ya son, pensamos, argumentos suficientes.

Yo no deseo entrar en el aspecto politicn, en
relacidon con el cual habria mucho que decir.
Incluso no me voy a referiv al pasado lejano
del partide gohernante porque no me corres-
ponde vy, ademés, porque en el pasado mas in-
mediato ya se fijé una posicidn mediante las
palabras de un importante legisiador, ahora pre-
sidente del hloque del justicialismo. Para qué
vamos a hablar do i hubieron o no errores en
el ayer, que por otra parte tedo ¢l mundn los
tiene, si eso ya ha sido largamente reconocido
er un debate sobre dernon-idn de leyes repre-
sivas realizado durante el ano 1964.

Fn la pagina 3303 del Diario de Sesiones co-
rrespondiente al 4 de septiemhre de 1964, el se-
fior diputado Pedrini, refiriéndase al general
Perdn, ahora presidente de la Rentblica. sefiala
que son «leales a su recuerdo y fieles a la me-
moria de quien represenid con gallardia y alti-
vez la causa popular.. » Interrumpe el sefior
diputado Antén diciendo: «Hasta que escapds.
Y continla manifestando el sefor diputadn Pe-
drini: «...el que podia estar equivocado, el que
pudo haher cometide crroves, como los come-
temos todog v mas ain los hambres noliticos en
cste gquehacer dspero y dificll que es la tarea
de gobirrmoer. ¥ dos padinas mas adelante agre-
ga el sefior diputadn Pedrini con todn hidalguia:
«Nuestros errores quedaran en ¢l pasade v Ins
vamos a asimilar para e) futuro. Tos errores
de los demis que también sean asimilados por
ellos para el futuro, a fin de que de hoy en mds,
todos unidns, cada uno manteniendo su manera
de ser y de pensar, nosihilitemos la reconstruc-
cién nacienal y, en definitiva la grandeza de la
Republica v ¢l bien de la patria...».

Sr. Presidente (Busaven). — Sefor diputado
Day: ha vencido el término para su cxposicion.
Sr. Zamanillo. — En razon de lo fundamental

del tema en dehate, =olicito que sc amplie el
plazo.

Sr. Presidente (Busacca). — St
miento, asl se hard.

hay asenti-

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Busacca). — Centinlia en el
uso de la palabra el sefior diputado Day.
Sr. Day. — Vuelvo a repelir, seiior presidens

te, que no gueriamos incursionar en el terreno
politico, pero ahora ¢] camino se ha abierto y ya
ro es responsabilidad nuestra, aunque desde tue~
gu el debate se realizard, como esperamos todos,
con la debida altura.

Yo no me guierc referir a ecste aspecto, sino
gque mi deseo es demostrar de algan modo vy
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sintéticamente lo mal hecho que estad este pro-
yecto, si es que ello resulta posible.

La primera reforma se refiere a la incorpo-
racion como inciso 49 del articulo 80 del Codigo
Pena] —es decir, con prisién o reclusidén perpe-
tua—, al que matare a 2tiro con el concurso pre-
meditado de dos o mas personas. Es la primera
vez que se consigna en nuestro Codigo Penal &)
término «premeditador», aunque dicho vocablo
es normal y usualmente utilizado.

Me preocupd averiguar el origen de esta ihno-
vacion, y asi tuve canocimiento de que se habia
tomado como fuente el proyecto de reformas del
doctor Sebastian Soler, de 1960. Efectivamente,
ello surge del articulo 111 de dicho proyecto,
pero alli su utilizacidon responde a un criterio
mucho mas serie, ya que esa disposicidon contem-
pla la posibilidad de la reclusién o prision per-
petua cuando en el homicidio intervienen dos o
més personas que deben estar presentes en la
ejecucién del hecho.

Por el contrario, en el despacho en conside-
racién ese término se presta a diversas circuns-

tancias injustas para el agravante, porque lo que.

interesa es gque con gran ventaja y sin dar
chance los complotados caigan sobre la vietima
vy produzean su muérte. En la forma en que esti
redactado se aparta del modelo con un eriterio
gue no es el mas conveniente ni el més justo.

Luego me referiré en particular con deteni-
miento, si el tiempo lo permite, a estos y otros
aspectos de la reforma, pues no deseo cansar
ni abusar de la atencién que me dispensa esta
Camara, pero no puedo dejar de sefialar en este
momento parte de mis observaciones para hacer
reflexionar a los sefores diputados antes de
procederse a la votacién. '

Se reincorpora a la legislacidn positiva el de-
lito de amenazas. Este delito se encontraba tipi-
ficado en ‘el proyecto Soler y en la reforma
introducida por la dictadura militar a la legis-
lacién penal y que derogamos en este Parla-
mento después del 25 de mayo. Sucede que en
estos antecedentes, el delito era de instancia
privada, es decir, que el propio interesado mo-
torizaba la accién si asi lo creia conveniente.
Pero la palabra «amenazas» abarca un amplio
margen, desde la reprimenda casi amistosa hasta
extremos antisociales, vy no podemos convertir a
los tribunales en un hacinamiento de casos de
conventillo. Los que actuamos ante tribunales
provinciales en lo penal donde el proceso es oral,
observamos que con frecuencia se lleva a la
instancia judicial la disputa entre dos vecinos
en la que uno de ellos le hacia al otro una arme-
naza que no era eficaz ni iddnea, pero debia
substanciarse el procesamiento, En esos casos,
los jueces tenfan gue apelar a interpretaciones
retorcidas de la ley para no incriminar y conver-
tir en delincuentes a los que incurrian en hechos
de esa naturaleza, muchas veces producto de su
escasa educacién.

Pero ahora se va mas allj todavia, porgque se
reprime con prision de seis meses a dos afios al

gue hace uso de amenazas para alarmail o ame-
drentar, con lo gue muchas expresiones caerian
en zona punible.

Observe usted, sefior presidente, el contra-
sentido; si un sujeto amenaza a otro con agre-
dirlo, este gdelito, el de la amenaza, tiene una
sancion de seis meses a dos afos, pero si lo
agrede entonces tiene como méximo una pena
de seis meses. Si lo amenaza con darle un golpe
o qgue va a hablar de él en la injuria, tiene
una pena gue llega al afio para e] delito efecti-
vizado, mientras que la etapa inicial lejana, en
el iter criminis —el camino -que desemboca
en el delito—, es mucho mas grave y punible,
Esto, no mas, esti mostrando que en esta re-
forma han estado actuando «chapuceross.

Esta reforma tuve la oportunidad de corregir
o precisar lo que se centiende por armas, ya
gque en muchisimas oportunidades se hace apa-
recer esta palabra. La definicién precisa de arma
de fuego ya la daba, en el delito de abuso de
armas, el articulo 104 del Cddigo Penal vigente.
Sin embargo, ahora aparecen agravantes a. cada
momento y en cada circunstancia. Por ejemplo,
es agravante del robo el efectivizarlo con ar-
mas. Pero, ;qué es arma? ;Cudl es el alcance
de este término? ;Cuéndo el delincuente se ha
colocado en verdadera desproporcibn ventajosa
a la victima para que la conducta antisocial,
por peligrosa, se vuelva mis punible? Soler

opina que agravar excesivamente el robo por-

que se haya efectivizado con armas rompe las
escalas penales de nuestra sistema, pues el roha
significa la sustraccién, produciendo dafio en
las cosas o violencia en las personas, El arma
tiene que estar presente casi como necesaria.
Ya estd superada la idea de que. cuando se
muestra un arma para conseguir dinero, a la
victima intimidada, pueda haber una extorsién.
iEs siempre un robo! Se estd hablando muy a
la ligera sobre el problema en esta maraténica
reforma. ‘

Después, se trata de incorporar un articulo
189 bis al Coddigo Penal, que diria: <«El que,
con el fin de contribuir a la comisién de delitos
contra la seguridad comun a causar dafic en las
maquinas o elaboracién de productos, fabricare,
suministrare, adquiriere, sustrajere o tuviere en
su poder bombas, materias o aparatos capaces
de liberar energia nuclear, materias explosi-
vas...», eteétera, sera reprimido con cinco a
quince afios de carcel.

Es importante hacer aqui una diferencia. Se
ha tomado esta disposicion del proyecto de So-
ler, pero éste piensa que como se trata de un
acto simplemente preparatoric —el acopic de
armas—, conviene darle la oportunidad al hom-
bre que asi actia de ver que no estd todo
jugado, que la sancion por su conducta no es
tanta y que no le conviere ir adelante en la
ejecucién total de los delitos a que se pueda
presumir llegar; por eso su proyecto establece
s6lo de dos a seis afios de prisién. Y, cosa no-



Enero 24/25 de 1974

CAMARA DE DIPUTADROS DE LA NACION

5313

~

table, para quien acopia estas armas gque pro-
bablemente servirdn para una causa mas grave,
que es la de la rebelién, es decir, alzarse en
armas contra las autoridades constituidas, el
delito tiene una pena de menor entidad: de tres
a quince afos-de prision. Esto lo deberé de haber
advertide la reforma porque, timidamente, el
numero de la sancién por rebelién, cuyo ma-
ximo permanece en diez afios, se eleva de dos
a tres afos,

Las explosivos pueden ser utilizados para mu-
chisimos otros estragos; inclusive para incen-
dios; y sin embargo, delitos tan graves son me-
nos punibles. Por ejemplo, quien destroce un
digue tiene casi la mitad de la pena que co-
rresponde a quien haya acopiade los elementos
para concretar el siniestro.

Veamos ctro articulo que se reforma en el
Cédigo Penal: el 292, que trata de la falsifi-
cacién de documentos. Cuando se trata de la
falsificacién de documentos o instrumentos pi-
blicos, la pena es de una a seis afios de carcel.
Ahora, cuando esa adulteracién se refiere a do-
cumentos de identidad de las personas o de la
titularidad del dominio de un automévil, se
eleva de ires a ocho afios, Es decir gue la escala
de valores con que este agregado al articulo
pretende proteger a la sociedad es retrdgrada
y reaccionaria, porque quien falsifica, por ejem-
plo, un testamento —en el que pueden entrar
muchos otros bienes e inclusive automdviles—,
al desvirtuar el acervo y dejar de lado la vo-
luntad supuesta del causante, tiene menos pena;
pero cuando lo que se falsifica es la cédula de
identidad o el registro del automotor, la pena
se eleva a un minimo de tres y a un maximo de
ocho afios, Si se falsifica una hipoteca, dejando
en la calle a toda una familia, la pena es de
uno a seis afios. jPor qué quien roba un auto-
motor va a tener distinto tratamiento o jerar-
quia? jPor qué va a ser mas penado el gque
falsifica el documento de un automotor que
quien elude a la sociedad y a la familia adul-
terando o substituyendo una partida de casa-
miento? Esto es injusto e irregular, sefior pre-
sidente.

Vale la rena tener en cuenta el articulo 142
bis, que inrpone prisién o reclusién de cinco
a quince aflos «al que substrajere, retuviere u
ocultare a una persona con el fin de obligar a la
victima, o a un tercero, a hacer, no hacer o to-
lerar algo contra su voluntad»; y para el hecho
agravante la pena se eleva de diez a veinticinco
afios de prisidn o reclusidon; ello sucede cuando
a la persona se la retiene sin vejarla, ofender-
la o lesionarla: basta simplemente con que la
persona retenida sea mujer o menor de diecio-
cho afios de edad, Penalmente resulta mas ba-
ratc al coaccionador nratar a la mujer o al
menor, ya que por el sistema del Codigo el ho-
micidio simple estd penado con prisién o reclu-

. sién de ocho a veinticinco afios, mientras que

corresponde una pena de diez a veinticinco afios
en el caso de la simple retencidn con miras a
obtener una ventaja.

Sr. Romero (C. A.)) — ;Me permite una in-
terrupcidén, sefior diputado?

Sr. Day. — Con muche gusto.

Sr. Presidente (Busacca).— La Presidencia
solicita al sefior diputado que no acepte inte-
rrupciones, porque ya le ha concedido una ex-
tensién del tlempo de su exposicién, contra-
riando disposiciones reglamentarias. Por este
rrrotivo, le ruega que no haga, mediante la con-
cesidn de interrupciones, que continte en la
posicién en que ya la ha colocado el sefior
diputado.

Sr. Romero (C, A.), — Se trata soclamente de
dos palabras para reafirmar lo que el sefior
diputado esta sefialando tan brillantemente,

Sr. Presidenie (Busacca). — El sefior diputado
Romero estd anotado para hacer uso de la pa~
labra, por lo que la Presidencia le pide que
permita concluir su exposicién al sefior dipu-
tado Day. .

ContinGa en el uso de la palabra el seflor
diputado Day.

Sr. Day. — Otro delifo que debemos conside-
rar es el que atafle a la figura penal de la ins-
tigacién al delito, a cuyo respecto se sigue la
misma escuela del actual cédigo. Comete insti~
gacibn al delito el que oriente o preconice a
determinada persona gque delinca, sin llegar
a ser cémplice. , :

En el cédigo vigente la pena es minima, ya
que llega apenas a un afio, aun cuando el sig-
tema no es cientifico ni técnico, por cuyo mo-
tivo ha sido muy criticado, Por la reforma la
instigacién estd penada con dos a seis afiog de
chrcel. Asi, por ejemplo, aquellos que instiguen
al desacato a un diputado sufrirdn una pena de
dos a seis afios, en tanto que aquel que pone la
cara cometiendo por si el desacato tiene una
pena de un mes a un aifo. Como se ve, esto
no tiene sentido ni coherencia,

Si hubiese hahido alguien que conociese los
principlos elementales del derecho penal, al
abordar la reformra habria advertide la conve-
niencia de seguir el criterio que sobre el par-
ticular tiene Soler, cuyo proyecto establece en
el articulo 268 que el instigador tendrd la pena
de la mitad que corresponda al delito que ins-
ligare, ¥y que no puede pasar de cuatro afios.

Sefior presidente: podria aportar muchos més
detalles, pero considero que he abusado del
tiempo de que disponia. Entiendo que son otras
las formas para enfrentar a la delincuencia y
a la violencia, que son estériles para conmo-
ver a un sistema de gobierno con apoyc popular,
Lo decia y lo inspiraba el Mahatma Gandhi,
perc me voy a remitir a lo expresado por Car-
los Marx. Esie manifestd que la violencia tiene
sentido Gnica y exclusivamente cuando en la
ultinra etapa, para que nazeca la sociedad nueva,
ella tiene que actuar como partera; pero en el
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momento de ser concehida corresponde el amor,
y durante el embarazo, [a espera; tiene que ha-
ber otros factores, otras circunstancias, para gue
la viclencia asuma el poder.

Nada hay que temer teniendo en cuenta el
apoyo v el respaldo que tiene la democracia
argentina, e incluso —-lo tengo gque decir— ese
gigante carismatico que es el presidente de la
Republica. Eso si, quiero agregar con todo res-
peto que hay una diferencia entre el dirigente
v el conductor, entre el gimple gobernante y el
estadists que trasciende definitivamente; es la
serenidad con oue controla sus sentimientos en
los momentos dificiles v de crisis, Para con-
ducir una Argentina potencia hay que tratar de
asimilar esa condicién que hace al complejo hu-
mano superior deseado.

Nosotros no concebimos que en la crisis de
los misiles en Cuba la falta de serenidad de
Nikita Khruschev o de John Fitzgerald Kenne-
dy hubiera hecho estallar el mundo.

Por ello es indispensable que se comptenda
que otras son las medidas que hay que tomar
contra la violencia. Lo digo luego de haber se-
guido en la noticia periodistica la triste actua-
cién de las patotas que asaltan a los trenes. ;Y
cémo no ha de ser asi si en todo el pais hay
apenas 1.500 guardias ferroviarios, y s6lo 300
en el Gran Buenos Aires? ;Como no habria de
ser asi si, incluso en proporcién, hay muchos
nienos policias que en 1923, y es necesario ade-
mas capacitarlos profesionalmente y darles ele-
mentos a quienes tienen que estar en la tarea
preventiva? :ué conseguimos con aumenta: las
pénas st no encontramos a los delincuentes?
Tstos aspectos Lay que tenerlos muy en cuenta.

Frente a la accién guerrillera contra el regi-
miento de Azul, sefor presidente, yo no sé si
ésa serad la oportunidad para llamar a la refle-
xién, y que apareciera el propio presidente de
la Reptblica, o gente con inquietud, para que
al igual que San Martin en su tiempa y Ricchie-
ri en el suyo, cumplan una tarea filoséfica re-
novadora en las fuerzas armadas, a fin de ca-
pacitar mejor al soldado. porque los jefes, ofi-
ciales v suboficiales ya lo estan, y eso se palpa,
dado que motivados por el proceso que vivimos
van hacia adelante y mueren por la patria.

Que exista desde la etapa del recluta un ver-
dadero adoctrinamiento democratico, nacional y
argentine, para que sepan esos muchachos por
qué . para qué deben defender con amor a estas
instituciones y a la patria. No en vano les da-
mos a las fuerzas armadas nuestros hijos du-
rante un afo. Ya quisiera cualquier organiza-
cion extremista tener a la flor de nuestra ju-
ventud ese lapso para moldear sus mentes y
templar sus espiritus.

Cuando todas estas cosas se hayan dado, cuan-
do el pueblo esté, come en Suiza, armado pero
convencido de que esta defendiendo la causa de
todos, no habri temor y se podra sonreir con-
fiado al futuro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputade Musacchia.

Sr. Musacchio. — Sefior presidente: es indu-
dable que este debate ha adquirido, por las
circunstancias por todos conocidas, mucho mas
trascendencia que la que hubiera tenido meses
atras. .

Es gue la opinién publica, la prensa en gene-
ral, oral y escrita, ha ido destacando las dife-
rentes posiciones que a este respecto se han
dado e, inclusive, ha ido sefalando los diferen-
tes eriterios que sobre este particular tenia eP
partido mayoritario.

De esta manera nosctros entendemos que, in-
dependxentemente del enfogue juridico penal,
que por mi parte haré brevemente esto estd en-
troncado con una conciencia politica e ideoldgica
y nos obliga a desarrollarlo en lo paosible con
la mayor profundidad, porque todos creemos que
en esta época de la vida del pais es necesario
decir lag casas sin ningln tipo de reparos, sin
espiritu de agresién, que no existe, pero sabien-
do gue el derecho de critica que ejercemos en
la Cdmara ¥ en la calle forma parte del substrac-
tum de la democracia ¥ que los legisladores no
nos sentimos intimidudos por ningin tipo de
amenazas, vengan de la {zquierda o de la dere-
cha, va que si algun dia en esta Camara deja-~
ramos de decir lo que pensamos por algdn temor

“gue llegue a nuestro espiritu, nuestro deber es

renunciar g las bancas y retirarnos del Parla-
mento. ' '

Por eso, le doy a todo esto una gran tras-
cedencia y pienso que tenemos que decir las
cosas con exactitud. No es culpa nuestra que
este asunto haya adquirido trascendencia na-
cional e internacional. Nosotros venimos a este
recinto a expresar nuesiro pensamiento, que es
el mismo que hubiéramos expuesto antes, un
poco acongojados por las circunstancias por to-
dos conocidas. Es que deseamos fervientemente
-—ya lo dijimos en este recinto— que la Argen-
tina se encauce definitivamente por el camino
de la paz. Mucha nos preocupa que sectores ex-
iremistas, 1lamense como se llamen, siguen alin
en este gabierno de jure pretendiendo imponerse
por la fuerza frente al veredicto de lasg urnas.
Pero esto no es tan sencillo,

Nosotros, cuando se hizo el anélisis de Ia ley
de amnistia, expresamos nuesiro pensamienta,
que yo quiero repetir aqui. Dijimos que la Ar-
gentina y América se vefan. permanentemente
sobrecogidas por gobiernos de hecho y por go-
biernos de jure, por gobiernos militares y por
gobiernos civiles, en una sucesién interminable
que haria parecer que el destino de esta parte
del mundo es no poder tener gobiernos esta-
bles, gobiernos sélidos. Pero dijimos también
que estos hechos no se producian por casuali-
dad. Neo era porgue los latincamericanos fué-
ramos de espiritu inestable y perverso, sino por~
que América vivia y vive sometida a un sistema
social y econémico injusto, y frente a ese sistema
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el sagrado derecho de la revolucion y de la re-
belion —que yo reivindico en este momento-—
es la Unica arma que les gueda a los pueblos
somelidos para expresarse,

Manifestamos, en consecuencia, que no nos
sorprendian estos periddicos acontecimientos.
Pero dijimos mds. Dijimos ese dia 26 de mayo
que estas actitudes de fuerza frente al gobierno
de facto no iban a cesar en el gobierno de jure.
Y dimos ejemplos. Expresamos que otros paises
de América que cumplian con las formalidades
democréticas, que llamaban a elecciones y que
elegian su gobernantes, se encontraban, exacta-
mente igual que los gobiernos de facto de Onga-
nia, de Levingston o de Lanusse, enfrentados
a esta misma problemética. Pretender que ague-
lo sucedia porque se trataba de un gobierno mi-
litar y que dejaria de ocurrir en un gobierno
civil, era un error de apreciacion,

Es por eso que rectifico en parte la opinion
cxpresada por el sefior diputado Porte. La in-
terpretacién de esta bancada el dia 26 de mayo
no fue que se derogaba la legislacién represiva
por una exquisitez juridica, dado que se trataba
de decretos leyes, invocando los antecedentes
constitucionales y los [allos de la Corte para
decir que no tenian vigencia juridica cuando se
iniciaba el gobierno constitucional. Nosotros
—aeantiendo que también la Camara— votamos
con alegria, y con la calle rodeande este recinto,
la terminacién de una tegisiacién represiva que
permitia la persecucién de ciudadanos honestos.
Entendimas que se iniciaba asi una nueva etapa
en la vida de] pais, ¥y nos paramos todos en
este recinto, aplaudiendo y mirandonos a los
ojos, viviendo el oficlalismo y la oposicién la
misma emocibén argentina.

Esa es nuestra interpretacién del dia 26 de
mayao, Este es el sentimiento de esta bancada.
Por eso yo, que soy abogado, dejo de lado el
analisis  juridico, que puedo compartirlo con
¢l seflor diputado Porto, y digo que esc senti-
miento fundamental que nos alentd entonces,
entendiendo interpretar a la inmensa mayoria
dei pueblo argetino, es el mismo que nos alienta
para oponernos a esta reforma del Céddigo Penal.
Dijimos que son causas mucho méas profundas
las que en este momento producen estos hechos
de violencia. Tenemos que analizar estas causas,
no podemos pasarlas por alto.

Deseo manifestar con claridad que este bloque
no aprueba la violencia cuando se ha instaladn
un gobierno constitucional, A pesar de nuestras
discrepancias con la mayoria, no estaremos nun-
ca al servicio de la violencia ¥y no avalaremos
golpes de Estado de ninguna naturaleza. Cuaies-
guiera sean {os errores cometidos por la mayoria
a nuestro criterio, no vamos a ir a golpear la
puerta de Jos cuarteles ni a hacernos solidarios
con el crimen, que nos repugna por nuestra na-
turaleza y formacién. Esto tiene que quedar
bien aclarado para que no exista ninguna duda
sobre el particular.

>

También sabemos que la historia de Arérica
y del mundo demucstra que el sistema imperia-
lista y las grandes oligarquias no ceden en sus
interveses sino cuando una inmensa mayoria del
pueblo lo impone, caso gue puede ser el de la
Argentina a través del veredicto popular de las
Ultimas elecciones, pero el camino es muy di-
ficil,

Nosotros no estamos con el infantilismo de
algunas izquierdas que, con el pretendido interés
de combatir al gran capital adeptan la via de la
extrema violencia indiseriminada. Nosotros sa-
bemos hien, por experiencia y por madurez
politica, que esas actitudes extremas llevan, en
definitiva, a posibilitar en la Argentina y en
Ameérica la instalacion de los gobiernos de dere-
cha, No debemos olvidar que los extremos se
juntan y la ultraizquierda y la ultraderecha, aun-
que no lo crean asi y aunque no sc den cuenta
atgunos jovenes inexpertos, cstan trabajande
unidas esperando la posibilidad del golpe; pero
la derecha serd la que tomara el gobierno, Esto
es lo que indica una larga experiencia histérica
¥ los intereses que representa esa tendencia,

Diré algo mas. Cualguiera hubiera side el
presidente de la Replblica electo, cualquiera hu-
biera sido el resultado de las urnas, esto estaria
sucediendo en la Argentina, No es culpa de nadie
en particular, sing consecuencia de toda una
situacién que viene de antes, provocada en gran
parte, sobre todo en gente muy joven, por el
autoconvencimiento intelectual de gue estan ce-
rradas todas las vias para la revolucién. Enton-
ces, en su inexperiencia y en su fanatismo, de-
ciden jugarse su vida y asaltan, atacan, roban
o matan, .

Esos son los mismos que, junto con la derecha,
enfrentaron al gobierno popular y revoluciona-
rio del doctor Allende en Chile y le crearon:
condiciones imposibles para gobernar. Son los
responsables, les guste o no, del actual gobicrne
del general Pinochet. :

Que quede en claro, entonces, que nosdtros, que
pretendemos tencr una posicion revolucionaria y
de cambio, como esta contenida en nuestro pro-
grama de la Alianza, no caeremos en ese error
ni nos sentiremos tentados por ese mal,

Quiero también decir aqui, con respecto al
concepto de la violencia, que tenemos una dis-
crepancia muy importante con la interpretacion
del Poder Ejecutivo y la que pareciera ser de la
mayoria, Bl actual presidente de la RepGblica
manifestd desde Madrid, frente a los hechos de
violencia que asolaban al gobierno de facto, que
la violencia de arriba justifica la violencia de
abajo. Nosotros compartimos ese criterio, sefar
presidente. Pero es que de acuerdo con la lectura
del pensamiento expuesto por el sefior presi-
dente estos Gltimos dias, pareceria que la inter-
pretacién de la violencia de arriba se reduce a
las actitudes gictatoriales del gobierno de facto,
de su pelicia, con las torturas y las persecucioncs,
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Nosotros entendemos que la violencia de arri-
ba no se reduce a las actitudes de un gobierno
de facto, sino a las de toda la élife dirigente en
todos los ambitos de la vida del pais que se nie-
ga a abrir el pasc a las grandes corrientes popu-
lares. ¥ si se me dice que los Gltimos hechos
ocurridos son violencia —lo son y los repudio—,
no puedo dejar de expresar que también es vio-
lencia en el pais la mala distribucion de la ri-
queza, al igual que la inlermediacidén pavasitaria
que se queda con la ganancia de [a Argentina, o
que los grandes latifundistas incapaces de com-
prender un proceso revolucionario,

También es violencia en el pais la actitud de
les vaciadores de empresas, que viven impunes
en Paris, habiendo dejado al pais una deuda e
impaga a los obreros la indemnizacién que les
carresponde, Incurren en violencia, asi mismo,
los negociadores de la soberania nacional y los
funcionarios venales capaces de tomar actitudes
contrarias al interés nacional.

También es violencia la de los torturadores
que pueden quedar sin castigo y que rebelan el
espiritu de la juventud. Otra forma de violencia
estd dada por la literatura impuesta por los im-
perialismos. También es violencia la pobreza de
las provincias del interior frente al drea metro-
politana de Buenos Aires, o la muerte de un
niflo a causa de] hambre,

En definitiva, sefior presidente, es violencia la
gue se hos ensefia en el cine, en las revistas y en
la literatura, porque conforman una mentalidad
que lleva a los jovenes, gue creen hacer una re-
volueién con cierta dosis de lirismo, a la via de
las armas. La violencia se da tanto en el hombre
que tiene que robar para dar de comer a sus
hijos, rompiendo una norma juridica, como en
aguel otro que toma las armas para atacar al
gran capital.

Aparte de esto, tenemos que entender que
los nuevos medios de comunicacidn posibilitan
que el hombre argentino y americano esté ahora
informado sobre los ditimos adelantos del mundo
¥ sus propias posibilidades. Ya no es el hombre
ignorante metido en la selva, que inclusive, por
no haber poadido ni leer, no conocia y entendia
la literatura que le ensehaba la revolucion, Aho-
ra es un hombre que conoce, gque como ser hu-
mano tiene el legitimo derecho de vivir como
los demas. Y este fenémeno es mundial, senor
presidente. Violencia en los hombres y a veces
violencia en los pueblos.

Pero toda esta lucha es por el mejoramiento
del ser humano y significa el despertar de la
conciencia de los hombres. Por eso nosctros no
nos vamos a limitar a la condenacion de la vio-
lencia gue produce un hecho de fuerza en un
cuartel o en la desgraciada muerte de un ciuda-
dano. Queremos profundizar en todo lo que ha
creado un clima de violencia y decir gue hasta
que se extirpen todas esas causas profundas, te-
nemos que pensar en acostumbrarnos a tratar con
serenidad estos problemas.

’ .

-evitar la comisién del delito.

El gobierno ha enviado este proyecto gue ha
sido sancionado por el Senado. Pero ocurre un
hecho curioso: sectores del capital tradicional-
mente antiperonistas, que no solamente estu-
vieron a tavor del derrocamiento del actual pre-
sidente sing que inclusive durante su ausencia
en Madrid hasta desearon su muerle, hay resulta
que se acercan al gobierno también para pedirle
gue no cese en su intencién y para decirle gue
lo: parece bien que la legislacién represiva avan-
ce porque no se puede permitir este tipo de sub-
version, No es porque el gobierno lo quiera,
segun yo entiendo, pera algunos aliados deben
hacer pensar.

Lia gran prensa, los grandes intereses interna-
cionales y la oligarquia nacional, que en un mo-
mento desearon la muerte del actual presidente,
hoy rezan por su vida, y vov a decir por qué:
pretenden poner al presidente de la Repiblica
al servicio del statu quo, porque en definitiva le
temen mucho gl proceso revoluclonario que evi-
dentemente significan las grandes masas argen-
tinas y las masas peronistas. No vaya a ser que
este asunto siga adelante y que se llegue a un
proceso profundo de reforma econdmica; no
vaya a ser que se llegue a un socialismo nacio-
nal, perque entonces estos mismos sectores que
le reclaman al presidente medidas duras van a
esgrimir estos argumentos para decir que el
gobiernc se transformé en una dictadura. Y esos
mismos sectores que pueden ser aliados de hoy,
van a golpear las puertas de los cuarteles, como
lo han hecho tradicionalmente, para decit que el

- gobierno se ha desquiciadd y que no hay garan-

tias para la libertad. Son los demdcratas, entre
comillas, de siempre; los que c¢reen en la demo-
cracia de la minoria, los ostentadores de la ri-
queza y el dinero que vienen desde el fondo de
nuestra historia, Esos sectores empujan para que
el gohierno avance y se equivoque y tome medi-
das de este tipo, porque de esa manera sin la
n.enor duda van a encontrar después los argu-
mentos para acusar al mismo gobierno gque dicen
defender, .

Se ha dicho y lo ha analizado exhaustivamen-~
te el diputado Porto, por quien tengo una gran
estima y consideracidén, gue el sumento de las
penas —por lo menos, asi creo haberlo enten-
dido— sirve como medida de intimidacién para
( Sostengo que
toda la moderna tesis juridica -penal ha evolu«
cionado en el sentido de que a mayor pena no
hay menor delito o disminucién de la actividad
delictiva. En los tltimos congresos internacio-
nales, asi coma en los ordenamientos juridicos
mas avanzados, sean de uno u otro lugar del
mundo, se ha llegado a la conclusién de que la
pena excesiva no es suficiente, ya que la san-
cion es una parte componente de un complejo
juridico en el que la actividad o actitud pre-
ventiva del delito es el hecho fundamental del
derecho penal.
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Pero si queremos analizar el concepto de pre-
vencion de la actividad delictiva, no podemos
pasar por alto el contexto social y econdmico que
rodea al individuo, Asi, cuando un hombre co-
min roba para comer, el juez pondera el estado
de necesidad de esa persona para saber cual
fue el movil que lo impulsé a cometer tal delito.
De la misma manera, para alcanzar una mayor
profundidad en el analisis de una reforma penal
y estar seguros de que al establecer una pena
ella estd en relacidn con el bien protegido, te-
nemas que conocer el contexto social en el cual
esa persona delinque, valorar las posibilidades
de readaptarla a una vida normal y conocer las
motivaciones 1deolog1cas que llevan a un hombre

—a veces culto y joven— a dejarse matar. Y
esto no es tan facil, sefior presidente,

Estas consideraciones exigen que reflexione-
mos cuidadosamente acerca de una reforma que
ha de posibilitar que el anélisis de que hablaba
esté a cargo de un comisario de la policia o un
subalterno —y lo digo sin ninguna intencién de
agraviar—, sin la cultura juridica y humanista
suficiente, quien determinara cuindo un ciuda-
dano ha incurrido en amenazas que deban ser
sancionadas por el Codigo Penal, a los efectos
de proceder consecuentemente a su detencion.
Si bien contamaos con la buena voluntad expre-
sada por el presidente de la Reptblica, sabemos
que no ha de ser él quien aplique estas sancio-

"nes sino toda la gama de subalternos, la mayoria
de los cuales fueron también funcionarios de la
dictadura militar. Si posibilitamos que sean és-
tos quienes determinen cuande y como se ha
incurride en estas amplias figuras delictivas,
yo auguro, sefior presidente, que se han de co-
meter enormes excesos juridicos y humanos que
lamentablemente van .a desprestigiar a esta de-
mocracia por la cual todes estamos luchando.

Por otra parte, el sefior diputade Porto se
ha referido a este aspecto. El articulo 59 de la
ley 20.5609 constituyé una eomisién reformadora
del Codigo Penal y recuerdo precisamente que
en el andlisis hecho en comisién con motivo de
numerosos proyectos presentados por sefiores
diputados tendientes a la reforma de dicho c6-
digo, el pensamiento de la mayoria de la comi-
sion fue aconsejar a los legisladores efectuar
el menor niimero de reformas, ya que el nuevo
Cédigo Penal que habrd de sancionarse de-
berd tener las caracteristicas de profundidad y
sercenidad juridica que hacen que un cuerpo
legal sea permanente y estable,

En el mensaje del Poder Ejecutive se expresa
que se deben aumentar las penas para impedir
la excarcelacién, Y yo recuerdo que hace poco
tiempo dictamos en esta Camara una ley de
reforma al Cédigo de Procedimientos que era
méas benigna en esta materia. Entonces, tene-
mos derecho a preguntarnos cual es el criterio
con el que, en definitiva, se manejara el Poder
Ejecutivo: si con aquel eriterio de benignidad

o con éste de scveridad. Pienso que en todo
esto hay mucho de improvisacion, y a eso me
voy a referir.

Tuve sumo interés en leer las palabras del
seior presidente de la Repliblica en ocasién de
recibir a un grupo de legisladores nacionales,
pbara conocer su pensamiento como autor del
proyecto. Creo, con todo respeto, que es muy
posible que el presidente de la Reptblica no
esté totalmente bien informado del contexto ju-
ridico que estamos tratando. Hay una frase que
me lo revela, que voy a leerla, cuando contes-
tando a un. dxputado dice: «Entonces, las con-
sideraciones son sobre la conflguxamon del de-
lite (refiriéndose a las preguntas que se le
hicieron). Esta es una tarea del juez. El que
hace la configuracidn del delito o de la asocia-
cion ilicita es el juez. Nosotros no podemos
pensar en que ya la ley va a ir configurando los
delitos de asociacion ilicita. Eso es una enor-
midad. Esa es una tarea para el juez. Lo que
no estd claro en la ley sera el juez el que lo
interprete. Yo no lo considero una dificultad,
porque eso ya se ha discutido entre nosotros,
en ¢l Poder Ejecutivo. En cualquiera de esas
circunstancias, el delito lo configura el juez, no
nosotros. La ley no configura un delito; la ley
enuncia un delito y sanciona ese delito. Quien
debe configurar el delito e imponer la sancién
correspondiente es el juezs.

Entiendo —y no hace falta ser abogado para
comprenderlo— que al establecer la norma ju-
ridica en su latitud y en su redaccién, le esta-
mos dando al juez la disposicidn exacta para
que él se pueda manejar entre su maximo y su
minime. El juez es esclavo de la ley que se
dicta. No hace lo aue le parece. Si se posibilita
que el juez pueda interpretar cuidndo existe una
amenaza, aunque no sea con armas, en caso de
que tenga una mentalidad reaccionara, va a de-
cidir gque un insulto es una amenaza. Eso no
puede delegarse en el juez; tiene que especifi-
carlo Ia ley. Por eso estimo que esta expresién
del Poder Ejecutivo se debe posiblemente a suna
mala informacidn que se le ha brindado.

Pero digo mas. El sefior presidente de la Re-~
plblica ha manifestado que §i no sancionamos
esta ley el gobierno se encontrard indefenso
frente a la subversién y el terrorismo. Y ex-

presd: «Atarnos las manos frente a esa fuer-
za; .especialmente atarse las manos supri-
miendo la ley que los puede sancionar... por-

gue nosotros, desgraciadamente, tenemos ¢ue
actuar dentroe de la ley, porque si en este mo-
mento no tuviéramos que actuar dentro de la
ley ya lo habriamos terminado en una sema-
na. . .» Es decir que el sefior presidente entiende
que el actual Cédigo Penal no le ofrece la po-
sibilidad de reprimir esta actividad. Nosotros
sostenemos que no es asi, Afirmamos esto porque
en el Cédige Penal estd legislado el homicidio,
con sus agravantes; la privacién de la libertad
con agravacién en el 142, el robo agravado en
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el 166, la extorsion en el 168, el chantaje en el
169, el secuestro extorsivo en el 170, la insti-
gacién pablica en el 209, la asociacién ilicita
en el 210, la intimidacién publica en el 211, la
rebelién on el 226, la falsificacién de documentos
en el 202. Si lo que se quiere decir es que en
algunos de estos delitos, por no haberse aumen-
tado el minimo, podria entonces disponerse de
los beneficios de la condena condicional, eso es
otra cosa. Pero el problema acid estd en la
posibilidad de detener a estos ciudadanos y no
en la falta de la norma juridica,

Pero hay algo que me preocupd mas, sefior
presidente, Si el titular del Poder Ejecutivo
afirma que en caso de que no fuera necesario
usar la via de la ley, en una semana este pro-
blema se terminaba, esto me hace pensar que
¢l presidente de la Replblica estd en conoci-
miento de guiénes son, cuéntos son y dénde
estan, pues si pensara lo contrario tendria que
creer que la expresion del presidente significa
la persecucion de quienes por su ideologia se
supone que pueden estar en este tipo de embos-
cadas o de crimenes. ¥ yo afirmo que si el sefior
presidente tiene los medios sin 1a ley para ter-
minar con esto en una semana, tal como esta
redactado e! Cédige Penal también puede solu-
cionar e! problema, pues en definitiva podré
hacer las detenciones en menos de una semana
v realizar log procesos. De alli nuestra oposicion,

No habré de referirme a los delitos que acaba
de mencionar, en los que se aumentan lag penas
y sobre los que versé con mucha exactitud
critica el sefior diputado Day. He de hacerlo
con respecto a los nuevos delitos, a los que
puede referirse el sefior presidente de la Re-
publica al decir: «Dénme la ley, que la necesito»,

Nos encontramos, entonces, en primer lugar
con e} articulo 142 bis, por el que se impondra
prisién o reclusién de cinco a quince afios a
quien sustrajere, retuviere u ocultare a una
persona con el fin de obligar a la victima, o a
un tercerc, a hacer, no hacer o tolerar algo con-
tra su voluntad.

Sr, Presidente (Busacca}. — Seflor diputado
Musacchio: al hacer uso de la palabra, jqué
representacion inviste?

Sr. Musacchio. — La del blogue de la Alianza
Popular Revolucionaria, que integran los par-
tidos Intransigente y Comunista; ademas, como
miembro de la comisién y firmante del despacho
en disidencia total.

Sr. Portero. — Si me permite, sefior presiden-
te, sugiero que utilicemos, en caso de excederse
el término de que dispone el sefior diputado
Musacchio, el mismo procedimiento que adopté
el bloque de la mayoria en esta sesién.

Sr. Musacchio.— Ya concluyo, sefior presi-
dente, '

De ucuerdo con la redaccién del articulo 142
his incluido en el despacho mayoritario, la sus-
iraccidn, retencién u ocultacién de una persona
es pasible de una pena de cinco a quinece afiog

de prisién o reclusién. Yo me pregunte qué suce-
derid frente al case comlin y concreto de que
un grupo de asalariados retenga en la empresa
a su patrén en razén de no haber percibido los
salarios que -les corresponden.

Yo me pregunto, ante este caso concreto de
orden social, frente al ejercicio del derecho de
estos ciudadanos y en una actitud de retencidn,
tal cual estd redactada la disposicién, si ello
puede implicar para la parte patronal el dere-
cho a que los denuncie, pudiendo ser condenado
hasta a quince afios de prisién o reclusidén este
sector trabajador por la adopcién de esa actitud.
Dirijo esta inquietud al seflor miembro infor-
mante de la mayocria porque sé que, tal como
é] acostumbra hacerlo, expondra al final su
punto de vista y seguramente responderd a
esta pregunda, lo cual es muy importante para
la interpretacién de la ley.

Aparte de esta situacién, el articulo 142 bis
establece io0s agravantes, para los que se dispone
pena de prisién o reclusion de diez a veinticinco
afics. Un agravante se configura cuando la vic-
tima sea mujer o menor de dieciocho afios, ¥
otro en los casos previstos en el articule 142;
incisos 29 y 39 de este cddigo. El articulo 142,
inciso 39, posibilita el agravante cuando esa re-
tencién cause grave dafo al negocio del ofen-
dido, situacién que puede ser esgrimida concre-
tamente en el caso que he planteado, por lo que
puede llegarse a imponer en definitiva hasta
veinticinco afos de prision a esos trabajadores,

Otra de las figuras gue mucho nos preocupan
es la del articulo 149 bis, que establece: «Sera
reprimido con prisidon de seis meses a dos anos
e) que hiciere uso de amenazas para alarmar o
amedrentar a una O MmAs personas», creéndose
una distineién para los casos en que hubiese
emplec de armas 0 amenazas anénimas, asi co-
mo cirosg agravantes.

Si bien el sefior diputado Porto expuso con
erudicién los antecedentes y cité codigos, debe
quedar en claro que, tal como estd redactado
el articulo, la simple amenaza .sin ningun tipo
de consecuencias y de acuerdo con la interpre-
tacién del juez, merece un maximo de prision
de dos afios, .

Tl articulo 149 ter agrega que en el caso del
Gltimo apartado del articulo anterior, la pena
serd de cinco a diez afios de prisién o reclusién
«si las amenazas tuvieren como propdsito la
obtencion de alguna medida o concesion por
parte de cualquier miembro de los poderes pa-
publicos» (inciso 2, apartado a). Vale decir que
de acuerdo con la interpretacién estricta de
csta disposicién, si los empleados publicos, por
ejemplo, pretenden una’ reivindicaciédn o un
reclamo y se interpreta que su planteo, por los

. términos y la vehemencia utilizados, significa

una intimidacién para el funcionario a que va
dirigido, son pasibles de una pena de hasta diez
afios de prisién. Es importante que este aspecto
sea aclarado por el sefor miembro informante,
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puesto que la redaccidén es concreta y aparente-
mente clara. Repito: «Si las amenazas tuvieren
como proposito la obtencidn de alguna medida
¢ concesion por parte de cualquier miembro de
los poderes publicos.»

Por estas razones, cuando decimos que esta
ley es represiva no es porgue queramos agraviar
a la mayoria, sino porque ésta es la ley que le
damos al juez, y sabemos que la interpretacién
del juez en funciéon dec estas normas puede ser
cualquier interpretaciéon segin su leal saber y
entender. Es de buena técnica juridica —y esto
también lo aprendi del sefior diputado Porte,
porque soy otro de sus ex alumnos— que la
norms: legal debe ser precisa, clara y justa para
que el juez pueda en definitiva hacer una inter-
pretacién correcta de ella.

El articulo 212 expresa que «serd reprimido
con prisidn de tres a seis afos el que publica-
mente incitare a la violencia colectiva contra
grupos de personas o instituciones, por la sola
incitacidon»., ;Qué es la incitacién, sefior presi-
dente? Si alguien dice —como estamos acostum-
brados a decir nosotros— que'la revolucidn debe
hacerse por las urnas o por las armas —nos re-
ferimos a la transformacién social, a la revolu-
cidon social—, un juez podrd interpretar, con
todo derecho, que en definitiva estamos incitan-
do a la violencia. Ni aun los mejores abogadaos,
entonces, podran sacarnos de la carcel, sefior
pre51dente Por lo tanto, no hay que darle a 10’:
jueces esta norma ]U!ldlc"l

Tampoco hay que darle la del articulo 213 bis,
que amplia la ascciacidén ilicita, cuando dice
qgue «sera reprimido con reclusién o prisién de
tres a ocho afios el que organizare o tomare
parte en agrupaciones permanentes o transitorias
que, sin estar comprendidas en el articulo 210
de este cddigo, tuvieren por objeto principal o
accesorio imponer sus ideas o combatir las aje-
nas por la fuerza o el temor, por el solo hecho
de ser miembro de la asociacidén». Quiere decir,
sefior presidente, que en la verdadera revolucién
social que haremos los argentinos para terminar
con e] latifundio y con el gran capital estaremos
atemorizados de que alguien nos denuncie. Con
esta norma, por lo tanto, se engendran los ma-
yores excesos.

En el andlisis de estos pocos articulos que he
citado, al igual que en los otros, a los cuales
nos referiremos en el momento de la discusién
en particular, se encuentra el acto de mayor
colaboracién que estamos haciendo con el Poder
Ejecutivo. Hubiéramos deseado discutir este pro-
blema mang a mano con los sefiores ministros,
conocer a fondo las motivaciones que ellos sus-
tentan, y hacer gue esta oposicién, que ha sido
reconocida por la mayoria como una oposicién
distinta a todas las que hubo en el pais, que
sabe callar discrepancias en aras de !a.unidad
nacional, que necesita decirle cosas de una ma-
nera que no ofenda ni agravie, tenga un rol
concreto de colaboracién con el gobierno. Noso-

tros no queremos limitarnos a exponer de tras-
noche nuestros pensamientos para algun curiocso
que lea el Diario de Sesiones, sino para que el
Poder Ejecutivo conozca nuestra cpinién, )

Si la frase de que para un argentine no hay
nada mejor que otro argentino es una realidad,
YO expreso que soy tan argentinr omo un hom-
bre del peronismo, que estoy por la legalidad y
por el cambio, al igual que los hombres del
peronismo, que me alientan ansias de revolu-
cién, que rompo los rétuleos de los partides que
no me importan en aras de la bandera nacional y
que soy capaz de cualquier sacrificio, porgue
este pais no puede esperar ni un minuto mas,
Pero para ello necesitamos ser escuchados; no
ahora ni en el recinto, en donde privard una
dectsiéon que estd tomada de antemanc, Necesi-
tamos ser escuchados en la elaboracidn de las
ideas para poder decirle al sefior presidente que
si hacen dafo las ultraizquierdas, que atacan y
matan, también hacen dafic las ultraderechas,
con mentalidad reaccionaria y totalitaria, a pe-
sar de que ambas saben gritar: viva Perdn.
Por supuesto, ninguno de estos dos polos esth
consubstanciado con el pensamiento democrético
de] pueblo argentino,

Si pudiéramos decir estas cosas y discutirlas
en igualdad de cendiciones, ¥ ser escuchados co-
mo los diputados de la mayoria, hermanados en
esta causa nacional, en cste pegueno lugar de
América, estoy seguro de que la sintesis que
resultaria de este proceso seria feliz, porque de:
los enfrentamientos pacificos de las ideas logra-
riamos realizar la Nacién como tal, que no es
solamente e¢] peronismo, aunque éste sea una
inmensa mayoria. A todos nos alienta la misma
pasion, el mismo afan de reconstruceidn nacional.
A todos nos alienta la idea de luchar contra el
golpe de Estado y la violencia. Todos corremos
los mismos riesgos, porque los que no hemos
sido amenazados por la ultraizquierda, hemos
sido amenazados por la ultraderecha. Todos te-
nemos familias y nos hemos ]ugado a fondo en
esta causa. '

Reclamo entonces que en el futuro, al lado-
del presidente de la Republica, podamos discutir
v elaborar estas grandes ideas, porque ésa es la
misién de una oposicién que, como nunca, supo
ponerse a la altura de las circunstancias y decir
las cosas de tal manera y callarlas de tal forma
que ecllo constituye el mejor homenaje gue se
pueda rendir a la patria. Espero que las genera-
ciones venideras sepan reconocerlo. (jMuy bien!
iMuy bien! Aplausos. Varios sefiores diputados
rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Busacca). — Sefiores diputa-
des: en razdn de que hay 17 sefiores diputados
anotados en la lista de cradores y teniendo en
cuenta que la Comisién de Labor Parlamentaria
ha resuelto aplicar el reglamenta en cuanto al
término de exposicién, la Presidencia solicita
a guien va a hacer uso de la palabra manifieste
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en qué caracter lo hace a fin de poder estable-
cer el tiempo correspondiente.

Tiene la palabra el seior diputado Cardenas.

Sr. Cardenas. — Sefior presidente: hablo en
nombre del blogue de Vanguardia Fedeval y
como firmante del despacho en disidencia,

Nuestra posicién ya ha sido claramente fijada
en ese despacho; y aunque ese disconformismo
nuestro pudiera facilmente transformarse en un
mere y simple atague politico al gobierno, al
estilo del! viejo parlamentarismo liberal, voy a
desechar tan deleznable camino, y voy a inten-
tar dar a mi breve exposicién un tono mas bien
reflexivo, fruto de la honda preocupacién que
siento por la crisis de fe que advierto en ciertas
actitudes del gobierno popular,

Desde luego, no voy a hacer un inventario de
contradicciones entre lo que se dijo esta noche
para fundamentar la legislacidén que se va &
votar y lo que se dijo en mayo para derogarla,
ni me voy a ccupar de las deficiencias téenicas
del proyecto, porqgue ya lo han hecho con bri-
llantez los senores diputados Musacchio y Day,
ni me voy a referir al divorcio total de esta
ley con las més avanzadas teorias de defensa
del Estado en materia penal,

Quiero .simplemente decir que el delito poli-
tico se transforma facilmente en delito comun,
segin sea el prisma con que se lo juzgue, pero
para que ello suceda es necesario contar con
una pauta legal como la que estanros conside-
rando, gue sea lo suflicientemente ambigua y
elastica como para inclinar el criterio del juz-
gador en uno u otro sentido.

Bsta es casi una constante en los gobiernos
de fuerza, y nuestra historia reciente tiene so-
brados ejemplos de elle, Pero sucede que ne
estamos viviendo bajo un régimen de fuerza y
gue por primera vez, quizas, el oficialismo y la
oposicién conforman un frente comin que, sin
pactos espurios, sin acuerdos de trastienda,
sin contraprestaciones, estd dirigiendo sus es-
fuerzos, prestigiados por las naturales discre-
pancias de los hombres libres, hacia le que
todos hemos dado en llamar la' reconstruccion
nacional, que no es otra cosa que la justicia
social elaborada en el juego limpio de las ins-
tituciones democraticas.

Este emprendimiento histdrico se defiende
solo, porque tiene la apoyatura esperanzada de
una inmensa mayoria popular. Y el presidente
de la Nacién hace pocas horas, en la audiencia
concedida a los representantes juveniles de su
partido, ha dicho: «Tenemos la seguridad de que
la mayoria absolula del pueble nos aconrpafia,
y cuando un movimiento estd apoyado por el
bueblo no hay fuerza que se le pueda oponer,
De eso estoy totalmente convencido», Todos es-
tamos convencidos de lo mismo. Por eso quienes
no lo entienden asi, aun en esta concreta emer-
gencia, estAn traicionando esa esperanza, aun-
que una afliccién momentanea los esté haciendo
actuar en un sentido distinto al que el pueblo

quiere, Los que hacen armas contra un go-
bierno del pueblo son delincuentes comunes. Los
que las acopian, también; y los que guieren
imponer sus ideas por la fuerza, también,

A la misma hora en que ios criminales inva-
dian el regimiento de Azul entraba en prensa
el diario «La Opinidn», en el que se transcribe lo
gue el presidente de la Replblica le dice a un
periodista extranjero refiriéndose a la violen-
cia: «Tendriamos dos actitudes que tomar: orga-~
nizar una fuerza represiva y darles; tendriamos
gque matar una cantidad de gente. Yo no soy
partidario de eso. Yo los dejo a todos que se
cocinen en su propia salsa. Ellos mueren solos
porque no tienen una causa real»., Y méas ade-
lante expresa: «Nosotros no somos gente de re-
presién, Por eso yo prefiero que sigan haciendo
esos bochinches. Los Gnicos que se perjudican
son ellos»,

Esta es, a mi juicio, la filosofia politica apli-
cable al caso de la violencla, porque la violencia
no es solamente un problema nuestro. Es el
fruto universal de una sociedad conflictiva y
en crisis. No pretendamos que nuestro pais sea
una insula paradisiaca ajena a estas tensiones,
que pueden tener causas profundss y comple~
jas, pero tampoco nos vayamos al extremo de
ponerle alambrada a las ideas, a las disensiones
o a las protestas porque estariamos otorgéndo-
nos un certificado de incapacidad total para lle-
var adelante la alta misidn que el pueblo nos
confirié: hacer la justicia social, nico remedio
conocido eontra la violencia.

Durante mucho tiempo la frase «la violencia
de arriba engendra la violencia de abajo» sir-
vi6 a modo de explicacién, de programa y de
justificacién de un fendmeno sociopolitico que
por sus proporciones, por su importancia y por
su persistencia resultaba inédito en la vida na-
cional. El pals, salido de su asombro inicial, fue
asimilando, con el correr de los meses.y los afios,
la nota roja de la metralleta, el atentado, el
secuestro y la muerte como parte de su vida
cotidiana. Pero floiaba siempre, sin embargo,
sobre esa angustia permanente y colectiva, la
esperanza redentora de un acto comicial que,
superando las proscripciones, permitiera al pue-
blo llegar al pleno ejercicio del poder. La Hora
del - Pueblo vino a ser asi un acuerdoe inicial que
abria el camino para la solucién institucional,
¥ en marzo y septiembre de 1973 millones de
argentinos, peronistas y no peronistas, aposta-
ron, y ganaron, al reencuentro y a la recons-
truccién en paz. Este es el camino que debemos
seguir; éste es el triunfo que debemos preser-
var; éste es el mandato que debemos cumplir,

+Pero qué Argentina potencia podemos hacer
nosotros si somos capaces de caer con tanta
facilidad en estos histerismos legales; si unas
cuantas ratas, como alguna vez las calificd el
sefior diputado Stecco en este recinto, nos hacen
trepar asustados a las sillas; si vamos ingenua-
mente al juego a que nos lleva la violencia de
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abajo para provocar precisamente estos engen-
dros legales gue institucionalizan de nuevo la
violencia de arriba y hacen entrar al pais en
la ronda del caos, en la que ganan siempre los
enemigos del pueblo?

Il Estado siempre ha tenido enemigos, pa-
cientes y solapados los unos, violentos los otros,
de ultraderecha o de ultraizquierda, y una de
las tendencias operativas de los violentos es,
precisamente, lograr mediante la provocacién la
sancidon de normas represivas duras, y si saon
ambiguas mejor, porque entonces se ensancha
el area tedrica de los perseguidos v éstos van a
sumarse a sus filas por un elemental sentido
de autodefensa.

Ese es el juego en el que nos estan haciendo
entrar, Una ley penal de esta naturaleza es mas
peligrosa para el gobierno popular que la me-
tralleta més sofisticada o la bomba mas pode-
rosa, porgue el mal disimulado matiz ideolégico
gue voluntaria o involuntariamente contiene,
tendré la desgraciada virtud de convertir la di-
sension en delito, el disconformismo en alza-
miento, la protesta en atentado, y poco a poco
la provocacidén organizada logrard el objetivo
de dividir el formidable frente de pueblo y go-
bierno y la reconstruccién anhelada sera apenas
una ilusidén deshecha en las manos de ministros
medrosos y de un Parlamento que, lamentable-
mente, no supo estar a la altura de la fe que
el pueblo puso en él.

E] enemigo de este gobierno popular no es el
obrero, al que no le conforma el Pacto Social,
ni el estudiante, que tiene sus propias ideas
sobre la ley universitaria, ni el politico, que lu-
cha lealmente por una concepcién distinta del
manejo de la cosa publica, ni el docente que
protesta, ni el jubilado que sufre, ni el vecino,
que en la rueda del café habla mal de Gelbard
o de Lopez Rega, ni el profesional frustrado, ni
el villero que se las aguanta, ni el cura que lo
conforta,

Todos ellos, y la inmensa mayoria silenciosa
que representan, no le han pedido ni le pediran
jamdés a este gobiernc un milagro que revierta
en meses un proceso que los afecta desde hace
muchos afios.

Sufren, pero confian; se alteran, pero confian;
protesian, pero confian; disienten, pero confian.
Son e pueblo, lo mejor que tenemos, y lo menos
que podemos hacer por ellos es durles la contra-
prestacion de nuestra confianza, y no echar la
sombra ominosa de esta ley sobre sus rebeldias o
sus protestas, porque estariamos negando nuestro
origen, haciéndole & juego al enemigo y traicio-
nando nuestra propia conciencia.

Los enemigos de este gobierno estidn en otra
parte. Son los que construyen torres energéticas
que se caen; son los que hacen peligrar E] Cho-
con por defectos materiales y de tecnologia; son
los que defraudan al Estado con los contratos
telefénicos; son los gque acaparan alimentos y

materiales esenciales, como lo probd el sefior
diputade Cominguez, y los contrabandistas; son
los que construyeron Atucha, la cunstruyeron mal
y la entregaron cuande se les vino en gana; son
los que traban (o investigacion del vaciamiento
de los ingenios tucumanos; son ios gue quieren
pcnerle corse a la cultura popular, queman ci-
nes, secuestran libros y ofician de nuevos Tor-
quemadas, formande piras con diarios desafectos,
como sl los argentines constituyéramos un selec-
to grupo de minorados mentales incapaces de
discernir entre el bien o el mal.

Enemigos de este gobierno son los que se lle-
nan ta boca con l|a Aefensa de «nuestro estile de
vida occidental y cristiano» v le roban al préjimo
en los comercios, en tos sanatorios y en los luga-
res de veraneo, aunque luego vayan al templo a
golpearse el pecho: fariseos de nuevo cuho gue
estdn pidiendo a gritos el latigo purificador. Son
los moncpolios y sus estirados abogaditos nativos
y alguno que otro funcionario tentado por los
rendez vous publicitados del Sheraton, lujoso en-
gendro fruto del latrocinio a las arcas nacionales.

Esos son los enemigos verdaderos: no usan
metralletas ni bombas, pero pueden aniquilar la
fe de un pueblo. Cuando los sefiores diputados de
la mayoria dispongan una estructura penal para
sancionarles la votaremos por unanimidad y jun-
to a nosotros la estard votando todo el pueblo de
la Nacidn, (jMuy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). - Tiene la palabra
el sefnor diputado Valenzuela.

Sr. Valenzuela. — Sefior presidente: interven-
go en este debate en mi caracter de miembro de
la Comision de Legislacién Penal firmante de un
dictamen en disidencia total. Lo hago también en
nombre del blogue del Partido Bloguista.

Entro a este debate, si se quiere, algo apenado.
Creo que el tratamiento del proyecto de ley es
inoportuno. Lo es porque todavia estan golpeando
en nuestros espiritus los sucesos de Azul A pocas
horas de producido ese luctuoso atentado, que
todos hemos repudiado, venimos a este recinto .
para tratar la reformu del Cédigo Penal y la ins-
tauracion de una tegislacién que nosotros tlama-
mos represiva. Esos desgraciados acontecimien-
tos influyen en el animo y en el espiritu de todos
los argentinos, y nocsctros, como representantes
del pueblo, nos sentimos fuertemente conmo-
vidos.

No es facil, entonces, mantener la indispensa-
ble presencia de espiritu y objetividad que se
requieren para el analisis de esle tema. E] lrata-
miento del proyecto es también inoportuno por-
que, como la expresaron los sehores diputados
Day y Musacchio, es indispensable un estudio
exhaustive y a conciencia de todo el Cédigo Pe-
nal, Estamos de acuerdo en reformar el Codige
Penal, pero debemos hacerlo en una forma cohe-
rente. Desgraciadamente, ésta no es la circuns-
tancia propicia.
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—Ocupa 'a Presidencia el sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
doctor Luis Antonio Garcia.

Sr. Valenzuela, — El proyecte de ley gue con-
sideramos cuenta ya con la sancion del Honorable
Senado. En verdad, es un engendro de chapuce-
ros de] derecho. Se mwodifica una veintena de ar-
ticulos de nuestro Codigo Penal con un espiritu
draconiano,

Los cbdigos vigentes en nuestro pals han sido
conformados en funcién de una filusofia coheren-
te. Nuestro Cédigo Penal se funda en la filosofia
liberal, 8i quieren introducir modificaciones, ellas
deberfan conformarse a esa filosofia, pero indu-
dablemente eso no ha ocurrido en este caso. El
proyvecto gue consideramos, repito. es un engen-
dro draconiano, Por eso hemos subscrito un die-
tamen en disidencia total

Bl problema que pretende solucionarse con
la reforma del Céhdigo Penal es un problema
de fondo, de larga data en el pals y de una
entidad suficiente que justifica que todos los
atgentinos y que todas las instituciones espe-
cializadas se ocupen de este problema, no sdlo
el Parlamento. Este es un problema de fondo
gue mo se soluciona modificando las escalas pe-
nales, Hay un problema carcelario de por medio,
Se debe tender imperiosamente a la resociali-
zacién del delincuente; es necesario que inclu-
sive cuando se intente la reforma de nuestros
codigos, especialmente el Cédigo Penal, se pro-
ceda a la revisién en su integridad y en forma
orginica y coherente, tantc en la parte general
como en la especial,

Fliminar la delincuencia o atenuar sus efec-
tos constituye un problema més socioldgico gue
juridico y se necesita tiempo para ello; no se
puede erradicar de un plumazo esta escalada
de violencia que viene soportando el pals, nho
de ahora sino de varios afios atrds. Siete u ocho
meses de gobierno, que es el lapso de vida del
gobierno popular, es un plazo muy exiguo y
nosotras no podemas pretender que en él se
erradique la violencla y la delincuencia que
existe en el pais, sobre todo teniendo en cuenta
qgue este mismo gohierno ha sefizlado gue re-
cibié un pais desquiciade material ¢ mclusxve
moralmente,

Por otra parte, el Cédigo Penal actual tiene
todos los elementos minimos indispensables de
represién que necesita el Estado para su de-
fensa. Observemos asi, un peco al pasar, sy ar-
ticulo 79 cuando sehnala que se aplicard prisién
o reclusion de ocho a veinticinco afios al que
matare a otro, homicidio simple; para el homi-
cidio calificado esta el articule 80; el articule
90, en relacion con las lesiones; el articulo 91,
que contempla los agravantes; el articulo 141,
que serd reprimide con prision de un mes a
un aho al gue ilegalmente privare a otro de
su libertad sin mediar, por supuesto, agravantes;
el articulo 188, referente a incendios y otros es-

tragos; también se hallan contempladas la re-
belion y la sedicion. Vale decir que, tal como
lo dijo el sefior diputado Porto, todos los delitos
cuya modificacion se pretende por este prayecto
va estin incluidos en el Codigo Penal. Por lo
tanto, el Estado cuenta con elementos juridicos
suficientes para su defensa.

Yo no quiero esta noche centrar toda la aten-
ciéon en hacer una critica a este proyectoe desde
el punto de vista juridico, porque con mucha
certeza, agudera y profundidad ya lo hicieron
los diputados Day y Musacchio; pero si guiero
hacer mencidén a las motivaciones que han traido
este proyecta a la Camara.

Todo cédigo penal v toda legislacién repre-
siva tienen por objeto la defensa de la sociedad
v del Estado en definitiva, frente a grupos ais-
lados o individualidades de la delincuencia. Pero
el presidente de la Republica ha dicho, no re-
cuerdo si ayer o anteayer, en uno de sus dis~
cursos, que el Estado argentino se halla en si-
tuacion de indefension practicamente frente a
lod grupos armados que estan haciendo esta es-
catada de violencia. Sostengo que este argumen-
to no es exacte toda vez que nuestro Estado
cuenta para su defensa con una estructura juri-
dica, politica y social idénea.

Asi, cuenta con una institucidon prestigicsa
como son las fuerzas armadas en sus tres ra-
mas —REjéreito, Marina y Aeronbutica—, que
tienen hajo bandera aproximadamente unos dos-
cientos mil hombres, con un cuadro de oficiales
y suboficiales altamente capacitados, no ya ex-
clusivamente para la defensa de la soberania
por la eventualidad de un ataque exterior, sino
también para conirarrestar ataques internos,
entre los que se encuentra precisamente la sub~
versidn.

Cuenta también el Estado con otra institucion,
la Gendarmeria Nacional, con un eficiente con-
junto de oficiales y suboficiales gue, al igual
que en el caso de las fuerzas armadas, estan
capacitados para defender nuestra soberania
frente a atagques externos o ihternos, No pode-
mos olvidar que en los Oltimos diez afios han
venido muchos instructores yanquis.a nuestro
pais.

También se encuentra dentro de las institu-
ciones de] Estado la Policia Fedéral, con un
cuadro de tropa, oficiales y suboficiales alta-
mente capacitados no soélo para la prevencién y
deteccidn de delitos comunes stno también de
los politicos, pues han sido instruidos para ello.

Todas las instituciones citadas cuentan con los
elemontosg técnicos adecuados y ultramodernos
que les posibilitan, o debieran posibilitar, no ya
la represion sino la prevencion de los delitos.
Ademas, las fuerzas armadas cuentan con servi-
cios de informaciones del Ejército, la Marina y
la Aeronautica, interconectados entre si y depen-
dientes del Servicio de Informaciones dej Estado,
los que se encuentran entxe los méas eficientes
del mundo.
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Ademas de esas instituciones gue coadyuvan
a la defensa del Estado argentinoe, se cuenla con
un clemento mucho mas eliclente gara la defensa
de sus proplas istituciones, su pueblo, del cual
sicte milluones y medio votaron por el actual pre-
sidente de la Repabies, y en su casi totalidad
lo hicieron en las ultimas elecciones por la demo-
cracia, por el sistema representativo, republi-
cano y federal, por su manlenimento, sosteni-
micnto y fortalecumiento, que es precisamente lo
que eslamos lratando de defender en este mo-
mento,

Traigo a colacidén ese elements pueblo porque
ninguna legislacion represiva puede tener apli-
cacion practica en el mundao s no cuenta con el
aval de la inmensa mayoriz de sus propios
protegidos.

Pero ademaéas de todo ello, el Estado argentino
cuenta en su haber —es justo e hidalgo recono-
cerlo— con un presidente de la RepGblica que
tiene una tremenda autoridad moral ante el pue-
blo; tanto es asi que le ha impuesto un pacto
social gue no conforma a los obreros, y sin em-
bargo lo aceptan, caso Unice en la historia del
pais. En conclusion: jcomo se puede decir que
el Estado argentino esta indefenso? Sostengo que
en este aspecto que estamos tratando el Estado
argentino es uno de los mejor defendidos del
mundo, en la misma jerarquia que las primeras
polencias mundiales, porque hay algunas que
se encuentran divididas en su sociedad, por pro-
blemas raciales o religiosus, y nosotros no los
tenemos. Nuestro pueblo, en su casi totalidad,
estd unido detras de las banderas de la libera-
cion nacional, Tenemos un pueblo unido, en su
casi totalidad, detras de esas hermosas palabras
gue son: replbiica, federalismo, democracia,

Ese mismo pueblo, al respetar al gobierno, al
apoyarle masivamente, al tratar de disimular
los muchos errores que comete, es el mejor ejem-~
blo que se puede dar al mundo de que éste es
un HEstado fuerte, que no esté indefenso. No nece-
sitamos leyes represivas ni elevar la escala penal
para aislar a los delincuontes. A los delincuen-
tes los aisla el propio pueblo. Esto no es un
invento mio, sino que lo dijo el propio Perdn.

Decia que no deseaba entrar en el analisis de
algunos aspectos de la ley, sino centrar mi expo~
sleion en un problema politico o, si se quiere,
filosofico. Pero es necesario, sin duda, que se
toguen, aunque sea un peco a la ligera, deter-
minadas cosas que trae esta iniciativa, hecha por
aprendices. El caso més concreto y peligroso es el
que se incluye como articulo 189 bis del Cddigo
Penal, donde se habla de la tenencia de armas,
aparatos, cicétera,

Poco tiempo ha tuve una charla con un coro-
nel, porque no es posible que caigamos nueva-
mente en la misma tesitura que se ha tenido
aiios atras, de dejar librado a decretos del Poder
Ejecutivo oste aspecto, pues en definitiva no
hacen otra cosa que reflejar las opiniones inte-
resadas de pseudoorganismos técnicos, En esa

charla que tuve con un coronel entendido en la
materia le pregunte que signihcaba para las
Tuerzas armadas un arma de guerra, ivle respon-
dio enumerando los caltbres, Al preguntarle si
era un arma de guerna un cabibie 22 me mani-
festo gue no. Le dije gue un calibre 22 era lanto
o mas peligioso que una pistola 315 Desallo —le
exptese, vy lo repito esta noche— al mejor tira-
dor gue pueda {raerse a que venhga con uha
pistola calibre 453, y yo, con un modesto calibre
22, y veremos, a cincuenta metros, cual mete mas
tiros cn el blanco,

—Varivs sefiores diputados hablan a la
VeZ.

Sr. Valenzuela, — 3i, sefores diputados; es
como yo lo afirmo, Pongo este ejemplo para de-
mostrarles que en estos momentos no existe aqui
un criterio uniferme con respecto a las armas
de guerra, y no podemos dejar librado esto a los
decretos del Poder Ejecutive, que en detinitiva
habrian de reflejar opiniones de diversos orga-
nismos técnicos para la determinacién de armas
de guerra, .

Bl propio criterio de armas de guerra ha va-
riado segQn lag circunstancias; v si esta escalada
terrorista y de viclencia continita en el pais,
las hondas o las gomeras, como las llaman aqui
en Buenos Aires y que usan los changos de mi
pueble, van a llegar a ser también armas de
guerra, porque son armas peligrosas de acuerdo
con este ariiculo gue tiene tanta amplitud e in-
congruencia, por lo que resulta inadmisible.

Hay otro articulo que definitivamente es su-
perfluo, Me refiero a la substituciéon del articulo
213 bis del Cédigo Penal, que en la redaccién
del despacho de la mayoria reprime con reclu-
sién o prisién de tres a ocho afos a quen orga-
nizare o tomare parte en agrupaciones perma-
nentes o transitorias que, sin estar compren-
didas en el articulo 210 de este codigo, tuvieran
por objeto principal o accesoriv imponer sus 1deas
o combatir las ajenas por la fuerza o e] temor.
Si tenemos el articulo 210, que trata de manera
harto genérica y amplia acerca de la asociacién
ilicita —tan amplia que se neccesitan tres o
mas personas para configurar el delito—; ;qué
necesidad tenemos de incorporar este nuevo
articulo, que tiene tan clara connotacion politica?

Con respecto a las huelgas, yo me pregunto
si son amenazas, porque entonces entrarian en
la nueva redaccion del articulo 149 ter, y en tal
supueslto en este pais ya no habrian mas huelgas,

La tendencia moderna en materia penal es la
de la atenuacién de las penas, Es mas; en algu-~
nos paises socialistas, no recuerdo si en Checos-
lovaquia o Yugoslavia, el sistema carcelario se
ha innovado totalmente, especialmente en la ate-
nuacién de la pena. Tanto es asi que el nuestro
resulta ser uno de los mas severos de] mundo;
va la pena maxima lemporal de privacidn de
libertad esta en el promedio de los quince afos.
Elevar ahora la escala penal en la forma en que
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lo ha planteado el Poder Ejecutivo no habra de
traer en absoluto —lo sostuvimos en la comisién,
lo expresamos en el dictamen y ahora lo ratlfl—
camos— una disminucién de los delitos, si esta
agravacidn de las penas no se acompaia de otras
circunstancias y de otres elementos que indu-
dablemente no estin en nuestro poder ni los
CONOCemaos.

Nosotros entendemos, y asi lo recogen la doc~
trina y las estadisticas mundiales, que no exis~
te una relacién directa entre la agravacién de
la pena y la actividad delictiva. La prueba la he~
mos tenido cuando la dictadura militar sancioné
la pena de muerte, Se cometieron, luego de su
sancion, como antes, tantos o mas hechos graves
v gravisimos que tipificaron el delito.

Cuando recién hablaba de la fortaleza del Es-~
tado argentino para enfrentar el problema de la
escalada delictiva, tanto politica como comtn en
que se encuentra sumergido en estos momentos
el pais, vo filosofaba un poco, pero es real. Bs
necesario que comprendamos que toda legisia-
cién para ser tal, esto es, para que tenga una
vigencia efectiva y real, aparte de la sancién
pertinente por el que legisla, necesita induda-
blemente el consensa undnime de la poblacidn,
parque de lo contrario entrariamos en lo que se
llama la desuetudo. En la legislacién penal ocu-
rre exactamente lo mismo. Nosotros podremos
sancionar cualquier tipo de ley penal; perc si a
niveles populares, a niveles de la inmensa ma-
yoria del pueblo, la legislacién por nosotros san-
cionada no tiene el consenso indispensable, in-
dudablemente tal legislacién no entrard en lo
que se llama la inveterada consuetudo.

;Por qué decia yo que el Estado argentino es

en estos momentos un HEstado inmensamente po-
deroso para enfrentar a la subversién y la esca-
lada terrorista? Porque indudablemente 24 mi-
llones de habitantes detrds de un programa
significan mucho; 24 millones de habitantes sig-

nifican muchisimo para parar escaladas delicti-

vag, haya o no haya legislacion penal especifica.
Como dijera Mao, el delincuente vpolitico se
mueve como pez en el agua cuando las condicio-
nes son propicias; él es el pez, pero el agua es
el pueblo, cuando las condiciones son propicias.
Pero si en estos momentos, e interpretando los
razonamientos de la bancada y el partide mayo-
ritarios, las condiciones no son propicias porque
existe un gobierno popular y 1a representatividad
de ese gobierno, evidentemente el delincuente
pelitico no habréd de moverse como pez en el
agua. ;Y qué significa esto, sefiores diputados?
Significa que ese delincuente politica, si bien no
desaparece de la noche a la mafiana, porque ello
es imposible, tal como ¢ dijera con mucha auto-
ridad e} sefor diputado Musacchio, en un tiempo
prudencial lentamente ird siendo erradicado de
la sociedad, que se siente Fuerte y representada.

Es indudable que hay muchas connotaciones
de indele politica en este problema; es indudable
que hay mucho para cortar aqui. Podriamos ha-
blar de las injusticias sociales, del imperialismo

o de los monopolios; pero, para terminar esta
exposicidn, voy a limitarme a recordar una frase
de un eminente hombre, de un.ciudadano del
mundo, Juan XXIII: «3i buscas la paz, persigue
la justicia». (iMuy bien!/ Aplausos.)

Sr, Presidente {Garcia). — Tienela palabra el
senor diputado Monsalve.

Sr. Monsalve. — Sefior presidente: voy a ha-
blar como representante del bloque Demécrata
Progresista y de la Alianza Popular Federalista,
integrantes del Acuerdo de Accién Parlamenta-
ria, circunstancia gue informo a la Presidencia
a los fines solicitados hace algunos minutos por
el doctor Busacca.

Hace pocos meses la opinion puiblica fijé su
atencién en esta misma Camara. Habia una
expectativa marcada y ella se justificaba por
varias causas; entre otras, era la primera vez
que el Parlamento argentino daria su palabra
después de haber estado silenciado forzosamente
por la dictadura durante un periodo de muchos
ahos. Se esperaba la anunciada ley de amnis-
tia, con la que se pretendia lograr el paso ini-
cial para conseguir una pacificacién que el pais
reclamaba y sin la cual la Republica »o podr.ia,
de ninguna manera, emprender su camino de
progreso,

Hoy, la expectativa piblica vuelve a fijarse
en la decisién que va a producir esta Honorable
Camara, En aque! momento, a la ley de amnis-
tia que se esperaba ansiosamente se sumaba
otro factor, el de la prometida derogacién de la
legislacién represiva. En esta oportunidad la ten-
sién se centra en la Honorable Camara, porque
se piensa que de aquf puede salir la reimplan-
tacidén del aparato represivo y de las leyes que
entonces se derogaron,

Esta reimplantaciéon de la legislacién y del
aparato represivo se torna una realidad, si se
tiene en cuenta que el texto de la modificacién
del Codigo Penal, que estd en el proyvecto en
estudio, viene combinado con otro proyecto de
ley que establece un cambio en la jurisdiccidr,
y competencia establecidas por la ley 48, Entre
ambos proyectos de ley se establece pues la
nueva legislacién represiva, aquella que se de-
rogé hace unos meses, y el instrumento necesa-
rio para aplicarla.

En aquel momento tuvimos el honor de de.-
rogar la disposicién que creaba un tribunal
especial; en esta ocasién, cuando se trate la
modificacidn a la ley 48, estaremos sancionando
un aparato represivo especial que sacara a los
ciudadanos de sus jueces naturales y que los co-
locara bajo la jurisdiceidn de jueces que, por
su caracter de federales, estaran mas intima-
mente ligados al pensamiento del Poder Ejecu-
tivo nacional que lo que pueden estar los jueces
de provincia.

Por lo tanto, quiero dec1r que son las dos
cosas combinadas las que van a dar como resul-
tade la reinstalacién de un sistema gue creiz-
mos haber derogudo para siempre en el pais.
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Esla Camara, en aquella oportunidad, aprobé
la derogacion de las leyes represivas oresionada
por manifestaciones callejeras alentadas por
quienes habian friunfado en las elecciones de
marza y de abril del ano pasado; manifestacio-
nes rue integraban seguramente buena parte de
las fuerzas que hoy estan colocadas cn la sub-
version; mranifestaciones caliejeras que se hu-
bieran repetido hoy con un sentido contrario, de
nu haber sido prohibidas expresamente por el
Poder Ejecutivo nacional.

Pero eso no le quita a la Camara en este
momento la condicidn de presionada, Estd pre-
sionada, pero es una presion distinta, de otro
tipo; es una presion que surge del Poder Ejecuti-
vo, que esta vez no se ha limitado a sugetir o a
pedir privadamente, recataudamente, a los sefiores
legisladores que forman el bloque de la mayoria,
que dieran un sentido determinado a su voto al
tratarse este proyecto, E] Poder Ejeculive no
se ha limitado a esa accidon privada y recatada,
sino que ha puesto en las pantailas de todos los
televisores del pais, y con ello tal vez haya
podido ponerla en las pantallas de todos los tele-
visores del mundo, algo que constituye una ver-
dadera afrenta, una verdadera capitis deminutio
para el Parlamento argentino. ..

Sr. Rojas. — La afrenta la estd cometiendo
usted.

Sr, Monsalve, — Un grupo de integrantes de
este Parlamento que fueron, no sé si para bien
0 para mal, porque no estoy en el pensamiento
ni en la mentalidad de cada uno de ellos, a una
entrevista solicitada al presidente de la Repa-
blica, fueron tratados como subordinados del
presidente de la Nacidn, ¥ no como legisladores
clegidos por el pueblo, Ese grupo entrevistd al
presidente de la Republica y éste, en forma que
ha quedado tolalmente documentada, les dijo en
sintesis: o votan asi o se mandan a mudar del
blogque. Este es un tipo de presién que antes no
conaciamos y que se ha dado en esta oportunidad.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Monsalve. — Solicite a la Presidencia me
haga respetar en el uso de la palabra.

_Sr. Rojas. — Respete a los demaés.

Sr. Monsalve, — Estoy respetando y hablo en
lenpuaje parlamentario.

Se, Arrde, — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Monsalve. — No, seior diputado. Yo tam-
bién solicité hoy una interrupeion al sefior dipu-
tado Porte y me fue negada. No puedo de nin-
guna mancra admitir interrupeiones, y solicito
a la Presidencia me haga respetar en el uso de
la palabra.

Sv, Presidente (Garcia), — El sefior diputadao
gque esta en el uso de la palabra no «lesen ser
interrumpido. Por lo tanto, la Presidencia solici-
ta a las sefores diputados no interrwmpan al
orador.

Continla en e! uso de la palabra el sefior
diputado Monsalve.

Sra. FFadul de Sobrine. — Es todavia peor lo
gue estd diciendo e} sefior diputado ...

Sr. Monsalve, — La sefiora diputada podra
contestar oportunamente,

Esta ha sido, entonces, sefor presidente, una
coincidencia entre las dos circunstancias que ha
tenido que afrontar esta Camara desde su cons-
titueion hasta este momento. Pero hay una cein-
cidencia mas. Dirfamos que es una coincidencia
de persona, porgue el mismo vocero del blogue
mayoritario, que ha sido por supuesto el miem-
bro informante de la comision correspondiente,
ha sido el informante en esta oportunidad tam-
bién, ¥ yo diria que con el mismo catdlogo de
citas, con los mismos latinazgos que en aqucella
oportunidad propicié y propugnd la derogacion
de las leyes represivas, en esta ocasidén propugna
su reimplantacidon,

E] mismo diputado que en esta sesidén ha ha-
blado de que era imprescindible la modificacién
urgente de] Coédigo Penal y de que no habia
pol que esperar al término de la labor de una
comision especial ya designada, en la reunidén
a la que antes me refer: decia: «A primera vista
se ve que la dictadura no ha tenido e] minimo
de prudencia legislativa deseada por el pais y
reclamada por la jurisprudencia actual de su
mas alto tribunal, Se ha cambiado en gran parte
la legislacion de la Republica, e incluso su Co-
digo Penal, que debiera haber sido respetado en
su totalidad a en. su casi totalidad en resguardo
y gurantia de las libertades publicas, de la se~
guridad juridica, ¢ la voluntad de los ciudada-
nos y de la defensa social y no de las conve-
niencias de los detentadores del gobierno. Y lo
gue es peor es gue esa legislacidén ha hecho
mucho dafio a la Republica, que se encuentra
hoy al borde de, caos, con sus principales rigue-
zas entregadas al imperialismo, con hambre y
desocupacion en el pueblo, con una inflacién
monetaria que nos hace encabezar las estadisti-
cas mundiales, con una pavorosa deuda externa,
con gente injustamente perseguida o presa por
sus ideas. Hahrd que revisar muy bien todos
esog decretos leyes, pensandose aprioristicamen-
te que en su mayoria no han hecho bien al pais
ni responden a sus intereses ni a sus necesida-
des». Es, evidentemente, un cambio frontal de
posicion el que ha tenido dicho sefior diputado,
si la comparamos con la de hoy. Es un caso
curioso de reacomodamiento sietemesino.

Uno de los artgumentos inveocados en mayo de
1973 para justificar la derozacion de la legisla-
cion represiva era el de que a la violencia de
arviha respondia la violencia de abajo, o sea
que la ¢gue creabua vealmente el conflicto era la
violencia de arriba, que tenia como respucste la
vicleneta de abajo.

Cabe preguntarse por qué hoy, desputs de
casi un ano de gobierno popular, subsiste, aun
agravada, In vielencia, que todos -repudiamos.
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Porque hay que entender que nosotros tenemos
la misma preocupacion que tiene toda la Camara
¥ también todo el pais. Nosotros tenemos una
profunde preocupacion, gue llega incluso a
desesperarnos, cuando vemos que nuestro pais
se ha transformado en una nacién en la que
los hombres no pueden tener, cuando salen de
su casa para ir a trabajar y ganarse la vida, la
seguridad de que volveran a eclla enteros, para
reunirse con sus familias. No sabemos en qué
momento cualquiera de los hombres que han
conseguido con su trabaj. y su esfuerzo labrarse
una posicién econémica. si es que no ha explo-
tado inicuamente a nadie, puede estar seguro de
que volverd a su casa sin la novedad de alguna
desgracia o de alguna de esas situaciones que
no pueden renararse de ninguna manera una
vez que se han prod eido. .

Somos los primeros en repudiar ese clima de
violencia. Creemos que la violencia no puede
construir jamas. No hace ofra cosa que destruir,
Entendemos, pues. que quienes la practican es-
tan en ur ‘remendo error, en el tremendo cfrror
de creer aue por esa via logrardn la concrecién
de algunos de los ideales que pueden tener. asf
sezn dsto: los méas loables que se puedan con-
cebir,

Repito, entonces: ;por qué después de casi un
afio de gebierno popular continda esto? Y to-
mando e] argumento que se hacia alld en mayo
del afio pasado, me presunte si no serd que signe
existiendu violencia ejercida desde arriba. Par -
cue la vinlencia no es salamente perseencion,
presion o crimen, tal como lo dijo. casi con las
mismas palabras, el sefi~ diputado Musacchio

Tambian eq vinlencia haber ngitade algunas
banderas desde el llano v no snstenerlas con
vigor desde el gohierno, Es violencia hablar de
liquidar la dependencia. de eliminar las empre-
sas ‘multinacionales que nos esquilman y com-
probar que el sefior presidente de la Repiiblica
recibe y acepta la colaboracion de emnresas
como las que voy a mencionar: Borgward Argen-
tina, Bardhal, Bunge y Born, John Deere, Du-
perial, Pérez Companc y otras mas, que pro-
meten al gohierno argentine su cqlahoracion y
firman con &1 un contrato por tres afios. Pare-
ciera que estas empresas va no son multinacio-
nales. Pareciera que Bunge v Born ha pasado
por ias aguas del Jordan, se ha lavado v hoy
€$ un inocente comerciante argentino.

Fsas empresas han firmade contratos y en
ellos se deja establecido que por e} lérmine de
tres ahos log empresarios colaboraran nada me-
nos que en la conduceién de las empresas del
Estado. Como retribuciéon reciben un honorario
simbélico de un peso ley por afio.

También es violencia la sancién de una ley
de asocdiaciones profesionales que sélo conforma
a la capula de la CGT y al Poder Ejecutive, ya
que las bases la rechazan.

Sr, Porto. — Solicito, sefor presidente, que el
sefor diputade se concrete al tema en debate,

— Varios senores diputadoes hablan a la vez,

Sr, Presidente (Garcia). — La Presidencia so-
licita a los sefiores diputados se sirvan no in-
terrumpir al orador.

Continua en el uso de la palabra el sefor dipu-
tado Monsalve,

Sr, Monsalve. — También es violencia, sefior
presidente, la sancién forzada de una ley de
prescindibilidad que, como lo previmos en su
oportunidad, ya comenzo a dar sus frutos amar-
gos, Cito como ejemplo a los 55 cambistas de
Ferrocarriles Argentinos que han quedado con
la calle porgue participaron en un movimiento
huelguistico.

Sr. Marquez. — Esla mal informade el sefior
dipulado,

Sr. Monsalve., — No estoy mal informado si
la prensa no estd mal informada. En ninguna
parte he visto la rectificacion de las publica-
ciones que se han hecho en todos los diarios
del pais. Si no se ha producido la rectificacién
debo creer que lo que digo es asi,

Sr. Porto. — E] scior diputado estd fuera del
tema en debate, sefior presidente, Voy a hacer
una mocion. ..

Sr. Presidente (Garcia), — Sefor diputadoe
Monsalve: el sefior diputado Porto sostiene gue
estd fuera de la cuestién,

La Presidencia respetuosamente le solicita que
se cifia al tema en discusién. '

Sr. Monsalve. — Seior presidente: con argu-
moentos, que logicamente no agradan a ta ma-
yoria, estoy diciendo por qué pienso que todavia
puede conlinuar la violencia desde abaje. Si
esto no es cierto, en buena hora. '

También es violencia —y esto viene al caso
ahora— la actitud intransigente de la mayoria
que, cuanda cualguier scctor minoritario pre-
tende con la mejor buena voluntad emitir sus
ideas para mejorar los proyeclos en examen,
no tiene otro recurso que el latiguille de decir;
no aceptamos, no aceptamos, no aceptamos. Eso
también crea un clima que no es el de la cor-
dialidad qgue corresponde,

—Varios sefiores diputados hablan simul-
tdneamente,

Sr, Monsalve. — Entiende que hay que termi-
nar con esto y con todo tipo de violencia desde
arriba Entiéndase bien, y vuelvo a repetirlo. De
ninguna mancra consideramos gque cualquiera
de los actos o de los hechos mencionades por
mi sean de entidad necesaria o suficiente como
para que reciban la viglencia 4 manera de res-
puesta.

Nosotros condenamos la viclencia. De ninguna
manera podenios justificar los actos de violencia,
No los hemos justificado nunca, ni antes del
25 de mayo ni con posterioridad. Entendemos
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gue el dolor de la madre, del padre, del hijo o
de la esposa es exactamente el mismo. No puede
demarcarse con una fecha, ni tampoco depende
de! gobierno gue en un momento determinado
estéd rigiendou los destinos del pais.

El magnifico analisis que hicieron los sefores
diputados Day y —especialmente en este tema-—
Musacchio me releva del propasito de demostrar
que no es cierto gque falte una ley que permita
al gobierno refrenar los excesos, los erimenes vy
sccuestros. El Codigo Penal, tal como estd con-
cebido, es un instrumento decididamente idaneo.

IEn apoyo de esta afirmacion, voy a recorcdat
un episedio que es oportuno mencionarle hoy,
en que la bancada mayoritaria se negd a soli-
citar la presencia en el recinto de los sefiores
ministros que firmaron el proyecte de ley. En
una oporiunidad, el sefor ministro del [nterior
se hizo presente en la Camara para conversar
con los presidenies de blogue y algunos dipu-
tados, entre los cuales me contlé, Se evitd asi el
pedido de una interpelacion y se considers que
por esa via podmn recabarse intormes sin dar
pabulo a la opinién de mucha gente que podia
pensar que habria un comienzo de escandalo
parlamentario,

Bl sefior ministro del Interlor concurrié acom-
panado con un comandante que desempehaba
entonces —no sé si en la actualidad seguird
haciéndolo— las funciones de coordinacion de
las fuerzas de seguridad. El grupo de diputados
que estaba presente en ese momento expresé al
seior ministro su preocupacion por la cantidad
de secuestros, asaltes y crimenes que estaban
produciéndose y que tenian al pueblo argentine
sobre ascuas, El sefior ministro del Interior ma-
nifestd que comprendia muy bien nuestro estado
de animo y que lo compartia.

Cuando le preguntamos si de alguna manera
podia evitarse que esa situacidn continuara, nos
respondid! «La situacion estéd bajo control. No-
sotros tenemos todos los hiles perfectamente
tendidos y solamente necesitamos la colabora-
cion del pueblo», Le preguntamos: «;Pero y los
secuestros, sefor ministro?s. Y entonces nos dijo
estas palabras: «Desde el 19 de junio al 30 de
agosto (del afio pasado) se han producidc trece
secuestros; de los trece, once han sido debida-
mente aclarados y nog quedan dos que estamos
en vias de aclarars, Le respondimos: «Pero se-
fior ministro, si los diarios dan un promedio de
uno o dos secuestros diarios, jcémo es posible
que desde el 19 de junio al 30 de agostoc hayan
sido solamente trece?», ¥ nos dijo el sefior mi-
nistro: «Es que nosotros nos referimos solamen-
te a los secuestros que son denunciados, porque
hay mucha gente que no denuncia los secues-
tros. ¥ entonces claro est4, si no los denuncian
nos impiden a nosotros actuar, y es por eso
que no los podemos computars,

‘No se si se seguird en la misma tesitura en
este pais y la gente continuarad sin denunciar
los infortunios que tiene, pero lo que si sé es

que hay una cantidad de gente que fue secues-
trada v que solamente volvié a estar en circu-
lacion cuando juntd los muchos millones de
pesos y los pago. Entonces no fueron las fuerzas
de scguridad las gque hicieron el milagro, sino
que la solucion llegd por el simple hecho de
haberse arribado a un acuerdo entre los secues~
tradores y los secuestrados o quienes velaban
por ellos.

Esa mantifestacion de un ministro de la Na-
cién que nes dice que tenemos toda lo necesario
vy que estamos absoclutamente en condiciones de
controlar la subversién se compadece muy poco
con estas manifestacienes de ahora, en el sentido
de que el Estado pareceria estar inerme para
defenderse de las agresiones de la subversién.
Nosotros ponemos esto de resalto porque quere-
mos contribuir a que esto termine de una buena
vez sin necesidad de dar un instrumento legal
que indudablemente puede ser pernicioso.

Por otre lado, lo que el sefior diputado Mu-
sacchio atirmé como por deducceidn, en el sentido
de que el sefior presidente de la Replblica ya
conocia a los integrantes o a algunos de los que
forman parte de los seclores que llevan a cabo
los actos de violencia, es real y concreto y no
es necesario deducirlo, porque lo afirmé el pro-
pio presidente de la Repablica con todas las
letras hace dos o tres dias y todavia no ha sido
desmentidor «Esta totalmente equivocado (le
contesta a un sefior diputado); yo a eso lo he
conocido “naranjo” cuando se gesté ese movi-
miento que no es argentino. Ese movimiento se
dirige desde Francia, precisamente desde Paris,
y la persona que lo gobierna se llama Posadas
de seuddnimo, el nombre verdadero es italiano.
Lo he conocido “naranjo”, como dice el cuento
del cura., 8é qué persiguen y qué buscan, de
manera gue en ese sentido a mi no me van a
engafiar porgue, como les digo, los conozea pro-
fundamente; he hablado con muchisimos de
ellos en la época en que nosotros también esté-
bamas en la delincuencia, diremos asi. Pero
jamés he pensado que esa gente podria estar

aliada con nosotros por los fines gue persiguens,

Lo esencial es que el sefior presidente de la
Republica, y yo no puedo dudar de lo que él
dice, manifesté6 que é] ha conversado con ellos
¥ que conocfa a una cantidad de los integrantes
de estos grupos subversivos que nos estan crean-
do también problemas en nuestro pais. Si los
conoce ¥y si hay un Coddigo Penal, como se ha
dicho aqui repetidamente, que tiene sancién para
cada uno de los delitos que se estdn cometiendo,
Yo no veo por qué se puede afirmar que el
Estado est4d inerme y que estd absolutamente
falto de medios para poder controlar esta vio-
lencia gue no gueremos nosotros, que no quieren
ustedes y que no quiere nadie en el pais.

No es funcion de la pena -——que no es sino una
amenaza de la sociedad contra el presunto delin-
cuente— evitar el delito. Ya se sabe que la pena
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de muerte lo (inico gque evita es la reincidencia
del reo que la sufre.

Pero seria ingenuoc pensar que en esa forma
se va a 'disuadir de continuar en ella a quien
estd en la subversiédn., También lo dijo el seinr
presidente, aunque sin proponérselo, cuando afir-
mo que nuestra guerrilla es la misma que pade-
cen muchos paises, entre los que menciond a
Espafia. Muchos sefiores diputados habran leido
hace aproximadamente una semansa una noticia
fechada en Wspafa por la que se da cuenta que
un ciudadano espafiol fue condenado a muerte
dohle. Si con esa legislacidén en Espafia no con-
siglien confralar la guerrilia —que seglin opintdn

. del sefior presidente es [a misma gue padecemos

nosotros—, no veo de qué manera con esta re-
forma se va a conseguir el fin buscado.

Entiendo que lo que agui sucede tienc con-
notaciones que lo vihculan con la fabula del
aprendiz de brujo. Alguien contribuyé a crear
este fantasma argentino de hoy, considerando
que podria hacer con é} lo que fuers necesario.
Pero at igual que en la fahula, se le escapd de
lag manas, y hoy se estdn pagando las conse-
cuencias de alentar y crear ese fantasma. Misn-
tras no se lo elimine por alguna de las vias que
entendemos son las aportunas, consideramos que
no habra legislacién capar de erradicar ese mal

Por lo expuesto, resuita obvio el sentido de
nuestro voto, pero quiera terminar haciendo un
liamado a los sefores diputados de la mayora,
No soy tan ingenua como para creer que puady
tener un resultado positivo, pero de todas mane-
ras estimo necesario hacerlo, con la mejor buena
fe y el mayor respeto.

Adviertan los sefiores diputados gue existe la
posibilidad de que la sancién de estas reformas
produzca efectos contrarios a los que segura-
mente persiguen quienes la apoyan, No deben
descartar la posibilidad de que asi suceda, pues
quienes estan en la subversién pueden reaccionar
produciendo nuevas escaladas terroristas porque
ya estdn jugados. Esa es una posibilidad, pero
admilamos que no se dé.

También pucede darse otra posibilidad. San-
cionado este instrumento legal y colocado en las
manos de aquellos en quienes ustedes confian
con un fervor envidiable, a lo mejor podrian
manejarlo para satisfaccién del pueblo argentino.
Pero en otras manos, o en las mismas st se des-
viaran de esos fines, podria darse el caso de que
esta ley significara haber sancionado la perse-
cusion politica e ideolégica, y la repeticion de
todos los males que hemos padecido durante
tantos afos bajo ta dictadura militar, Ello podria
ocurrir, pues, si este gobierno llegara a carecer
de verdadera sensibilidad popular.

Ruégntes tener la deferencia de atender este
reclama de alguien que estd en fa misma sitia-
cion que los sefiores diputados de la mayoiia,
con las mismas garantias o con la misma falta
de garantias gue puede llegar a existit en un

momento determinado, vy pensar en {as posibili-
dades que he mencionado.

Asi, en todo caso, cuando asuman la respon-
sabilidad del voto, sabran positivamente que lo
han hecho sin descartar ninguna de las perspec-
tivas contrarvias a su voluntad que pudieran dar-
se. {Aplausos.)

Sr., Presidente (Garcia}). — Tiene la palabra el
sefior diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Sefior presidente: cumpli-
mento la Férmula requerida, sedalando que in-
tervengo en este debale en representacion del
Partida Conservador de Buenos Aires, e} mismo
partido politicc que rindié caro tributo al pais
y le brindé la personalidad sefiera de Rodolfo
Moreno, autar de) Cadigo Penal de 1921 Mas
que por disciplina, por legitimo orgullo, invouco
el nombre de este jurista de eguilibrio, madurez
y armonia espiritual. gque tuve autoridad cienti-
fica y moral para proponer normas regulatorias
de la conducta de sus conciudadanos,

Analizaré, de este problema, solamente el as-
peto politico, guedando confiada a mi colega
doctor Carlos Acevedo la faz téenica de la cues-
tidn, .

Digo que no ha sidg facil para mi partide
dectdir respecto de este asunto cuya resonancia
publica deviene de su singular signiticacion El
pueblo argentino tiene aita sensibilidad y ha
advertido la importancia que asume en estos
momentos la proyectada reforma al Cédigo Pe-
nal, por lo que espera expectante esie debate,

E! Partido Conservador siempre fue enemigo
de [a violencia, por una razdn esencial; porque el
conservadorismo es una jerarguia que pretende
la privanza de los valores espirituales y se re-
siente cuando la torpeza o los instintos preten-
den escalar gregariamente los niveles de la con-
sagracién individual,

;Qué es la violencia? ;Quiénes la utilizan?
;Por qué llegan a ella? De la caverna a aqui,
es un recurso sacialmente desplazade para im-
ponerse, superar a los demé4s o hacer prevale-
cer la voluntad del agente. ;No estd diciendo
del fracaso o frustracidon moral, de la claudi-
cacidn en la conducta, de inelinaciones barbaras,
de la brutalidad del instinto en un trasfondo de
resentimiento torpe y cruel?

Los conservadores, que son todo lo contrario,
que repudian la viclencia como expresién de
conducta y coma medio apto para cualguier ob-
jetivo superior, hubieran deseado sumarse con
su opiniébn y poder decisivo a este proyecto
de reforma que pretende agravar la represion, de
haberio considerado iddneo para cbtener siquie-
ra soluciones parciales, Perp estamos conven-
cidos de .que !a amenaza de una pena mayor
no habra de amedrentar ni detener a los exal-
tados, en tanto una consecuencia no querida
de la futura ley podria pasar a constituirse en
un riesgo cierto para las garantias ofrecidas a
la libertad del pueblo todo.
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La norma penal es una promesa o una ame-
naza de pena. Les dice a todos los ciudadanos
por igual: si usted adopta este tipo de conducta,
contraviene este principio que preservo, tendré
la siguiente sancién o condena a nombre del
Estado.

Pero es innegable que si bien la norma es ge-
nérica y potencialmente amenazante para todos,
no pasa a funcionar o a efectivizarse sing en los
casos de excepeidn que en la sociedad constituye
la produccion delictiva,

Por la mayoria de los articulos del Cddigo
Penal que se pretenden modificar —el 80, del
homicidio; el 141 y 142, de la privacién Hlegitima
de la libertad; ol 164 y 189, de lu cxtorsion y
extorsion calificada; el 170, del secuestro sxtor.
sivo: el 209, de Ia instigacion; el 910, de la aso-
ciacion ilicita; el 211, de la intimiducion pibliea:
el 226, de la rohelion, v las nuevas figuras que
se crean con el 142, de la interferencia a la li-
bertad individual; el 149 bis, de las amenazas
Y amenazas calificadas; el 189 bis, del terroris-
mo; el 212, de la incitacion a la violencia; el 213
bis, de Ia asociacién para la violencia politica;
el 292, de la falsificacién de documentos espe-
clales, y el 293, de la falsificacidn de documentos
calificada— sc enfoca en sus distintos aspectos
el problema de la violencia,

Por més que el problema es real y agresivo,
amenazando incrementurse. no vemos que pucda
ser conjuradeo en inmedijacién temporal con el
recurso de mayores sanciones o aviso de ma-
yores sanciones, cuando, como lg destacara con
acierto el sefior diputado Day. ni siquiera se va
a dar el tiempo suficiente para una dchida in-
formacién y se pretende que ila nueva ley agra-
vada comience a regir de inmediato.

Se quiere limitar la violencia, esta violencia
gue el sefior diputado Monsalve sigue caracte-
rizando como una contestacidén necesaria en el
campo social y que el sefior diputado Musacchio
analizd como un fenémeno normal en Ambitos
donde se produce la desigualdad y la injusticia,
Yy se entiende que la mejor férmula eg dejar
avisado a los posibles agentes de la mayor cuan-
tia de la pena a aplicar. ¥ se nos ocurre que
circunstancias especiales han provocado la reac-
cién y sefialado el camino por donde la reaceidn
aparece a guisa de fenémeno emocional.

Nosotros habiamos analizade este proyecto
antes de los Ultimos acontecimientos v antes
del hecho de Azul, aun cuando ni unos ni otros
habrian provocado un cambio d posicidn.

La ley, toda ley, tienc dimensién y proyeccién

tales que no pueden ser alcanzadas, influidas

ni perturbadas por hechos singulares. El Animo
himane puede conmoverse, pero ol legislador
no puede ni debe hacerlo. Si es posible, el le-
gislador debe reprimir sus emociones, clarificar
su mente y expedirse con la serenidad del que
no es protagonista de los hechos o no puede lle-
gar a ser abordado por ellog,

Una reaccion a modo de respuesta para per-
seguir la violencia en estas situaciones especia-
les lievaria al Estado a un tipo de claudicacién
moral. Alguna vez dije, vy lo traigo ahora a
cuento, que cuando un deportista, luego de re-
cibir un golpe, alcanza a frenar sus impulsos
¥ anula por inhibicion mental la contestacidn
del enojo, estd exhibiendo la herencia de miles
de afos de civilizacion, la herencia de miles de
aflos de cultura, Un proceso de formacién mo-
ral, que se le fue entraiando en el tiempo y
que lo lleva a elevarse superandoe el instinto de
rifia. Y el ejempla viene a cuento porque acon-
seja detener el impulso, eludir el apasionamien-
to, para que ia ley que consideramos no venga
a ser, en modo alguno, una reaccién histérica,
el resultado de una excitacién, nacida de una
circunstancia emergencial que por nas que pu-
diera repetirse no alcanzaria a asumir la gene-
ralizacién indispensable para que la ley la
aprehenda,
" De manera que encontramos desubicada el
mensaje del Poder Ejecutive, cuyo proyecto va
ticne sancion senatorial, en cuanto a que se pro-
pone con caracter de urgente y en razén de lo
Ultimamente sucedido en el pais. Se soslaya el
carjcter genérico v permanente de la ley que,
por lo demads, debe ser facturada con serenidad
y extrana a los raptns emacionales,

Pero a la analizada ineticacia del remedjo
debemos sumar olro analisis de) que habra de
destacarse la ineficacia de la ley, Nosolros en-
tendemos que por este proyecto que pretende
amedrentar a la delincuencia mediante 1a agra-
vacion de las penas a aplicar, en tanto no se
logrard una disminucién de la actividad crimi-
nosa, se pasaran a amenazar derechos que es-
tamos en el deber de resguardar.

La decisién debe nacer tras el analisis de dos
valores en conflicto, El uno, la seguridad. ia
paz social, la preservacién del orden y las ga-
rantias para la vida humana, que como hemos
dicho, no resultaria respaldado por la reforma;
y el otro, las garantias dadas a la libertad por
nuestro ordenamiento juridico democratico.

Llamo seriamente a la reflexiéon sobre este
punto, que evaluade debidamente produjo la
decisién de mi partide que ahora expreso. To-
dos estamos de acuerdo con la maxima severi-
dad de las penas, pero para los culpables, lo
que obliga a hallarlos, a aprehenderlos Y a evi-
tar todo error en dichos tramites, Pero lo grave
del prohlema es el trasfondo amenazante de
esta nueva legislacion para todos los que siendo
inocentes puedan ser sospechados o para aque-
ltos frente a los cuales el juez pueda apelar al
injusto arbitrio de una intencionada imputacion
para mantenerlos en carcel.

Aqui se pretende dar una excepeional latitud
de poder al érgano jurisdiccional, con normas
penales ambiguas y facilmente utilizables, por
lo que me quejo. En el articulo 170 del Codigo
Penal, con la reforma propiciada, se podra im-
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poner reclusion o prisién de cinco a quince afios
al que «sustrajere, retuviere u ocultare a una
persona para sacar rescates. Valga el ejemplo,
por el que la palabra «retuviere» viene a crear-
nos razonable alarma. La misma equivocidad
terminologica se da en las expresiones «uso de
amenazas para alarmar o amedrentar a una o
méas personas» o «uso de amenazas con el pro-
posito de obligar a otro a hacer, no hacer o
tolerar algo contra su voluntads». ’

Y todo queda agravado cuando verificamos
que por efecto dei aumento de la pena, estas
leyes pasan automéaticamente a negar el dere-
cho de excarcelacion. Bastarhd gue una persona
sca sospechada o imputada en grado liminar
del proceso, bastard que un hombre sea visto
cn actitud posiblemente adecuable a la conducta
sefialada cn la ley, para que ingrese a la carcel
sin la posibilidad de ser excarcetado hasta la fi-
nalizacién del proceso. Bastard, en el peor de
los casos, [a intencion aviesa o mala fe en una
imputacion, para desencadenar tales riesgos.

De manera tal que si aceptamos que de re-
sultas de los procesns inceados se condena apro-
ximadamente n un 25 por clento, llevariamos
a presidic a un 75 por ciento de inocentes, a
los cuales ge les habria dado el gravamen moral,
el maltrato de la privacion de su libertad hae-
1a el dis de la senteneia, comra un tremendo
precio para que el Estado cobre sus cuentas ean
los verdaderos responsables del delito. ¥ lo que
es peor, se dejaria en la ley, por su redaceién
y por su alcance, un arma de tyemendo poder
destructivo de !t libertad politica, al alcance de
un magistrado que resolviera hacerla servir a
propoésitos no contemplados a la hora de su
sancion.

Nosotros sabemos que hay que resguardar la
paz y la seguridad, pero no estamos cierlos de
que con una mayor amenaza lograremos tal ob-
jntivo, Pero si estamos ciertos del mayor riesgo
gue esta ley nos haria correr, en manos de un
juez malintencionado, obsecuente o espectacular,
para demostrar su sentido de la lealtad al poder
polilico,

Si son pxmupms consagrados que no puede
haber delito sin ley previa que lo sancions y
que ésta debe ser siempre analizada con criterio
resirictivo, es porque se acepta e impone el ma-
yor aporie debide a la garantia de la libertad
individual,

JAcaso una ley como ¢sta no podria conver-
tirse en el mas alto instrumento de persecucion?
+No podria, por determinados efectos, enmudecer
a todo el pueblo? Lejos de estar coaccionados
los seres de instinte criminal, ;no pasariai, a te-
merle los perindistas, los estudiantes, tos que
andan por la calle ¥y quieran hablar con liber-
tad, los politicos, los que quieran pensar? ;No
podria llegar a ser, sin querer o queriéndolo, un
techo opresivo para 24 millones de argentinos
a quienes en definitiva estdbamros en el deber
de defender y preservar?

Si la eficacia de la futura ley no esta asegu-
‘rada, por las razonahles dudas que se han plan-
‘teado, se pasard en cambio a ensombrecer la

'l1beltad publica con la latencia de un peligro

gue no es Iruto de imaginacion.

Si se ha dicho que tedo inocente bajo proceso
tendra carcel segura hasta la hora de la sen-
tencia y si ademés se dice que se dan posibili-

dades de hacer servir la equivocidad de la ley

a {fines que no son los especificos de la repre-
sion, el panorama queda claro. Nosotros no que-
remos nit pensar en la posibilidad de que un
cindadano tenga o pueda tener carcel por ha-
berse atrevido a exponer sus ideas diferentes a
la de los gue detentan el poder. ¥ no va esto
solamente para la Argentina. No queremos que
en ningln pais del mundo se pueda dar apertura
al autoritarisimo ciego o frenético, capacitado
nada menos gue por via de la ley

Este es el enfoeque en el que nos detenemos
para sefialar el reverso de la ley proyectada,
exhunrandc el peligro que entraha, De ahi que
nuesiro partido, no ocbstante estar preocupacdo
como el que mas por la anarquia existente en
el pais, se negaréd a dar su voto de apoyo a una
le e contradictorios efectos,

En cambio, ;qué estamos tratando? Una S0~
ciedad pacifiea, organizada en republica, con
seftatada vocacion cristiana que le viene desde
sus rafces y que quiere vivir en paz, analiza su
situacion frente a up grupo mindsculo que di-
siente con 1a armonia v que no quiere integrarse
a lag comunes vocaclones pacifistas y progre~
sistas. Nos estamos conturbando por 500 in-
adaptados, que no signilfican ni pueden signifi~
car naca en la Argentina, Argentina de hogares
bien plantados, buenos con bondad de Dios, v
queremos asumir frente a ellos una fierezg que
no nes queda bilen y a nada habra de condu-
cirnos,

En verdad, tenenos un problema, pero debe-
mos acertar con las medidas correctoras en
lugar de incurrir en el error de llegar tarde y
solamente poder levantar a log muertos, secar
la sangre derramada y dar con el latigo en el
lomo de fos culpables. La tarea del Estado debe
scr otra: que no se vuelva a alzar la mano de
Cain, que ninguno, asociado a nuestra otgani-
zacion, pueda impedir la vida de uno de sus
semejantes.

El Bstude tiene qgue llegar antes y por otras
vias, y como ]a cultura no liene facil accesion,
o por lo menos no !a tendra inmediata, nosotros
dimus en el mes de julic de 1873 la solu-
¢ion, dimos @ remedio apropiado en un pro-
vecto de ley que firmé y adquirié estado par-
lamentario. En alguna medida lo acepta, pero
lo mira de reojo esta pmvectada reforma, y
como tedo lo que mira de reojo mira mal. no
lo aleanza en sus ampliss posibilidades. PrODU"
simos en el mes de julio que se suprimieran
todas las armas en el territorio de la Republica,
porque advcrilamos la necesidad de despoten-
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ciar a la agresion, como medida preventiva e
idénea para procurar to que ahora por mal mé-
todo queremos.

JPor gué estamos permitiendo que tengan facil
aceeso a las arimas nuestros jovenes y nuestros
ninos”? ;Qué intereses obscuros e implos estan
gravitando en la Argentina como para impedir
el curso de un proyecto tendiente a suprimir
totalmente las armas de fuego? . Por qué el se-
nor presidente de la Republica. en su mas re-
ciente discurso, ha pretendido proteger a los
tenedores de wrmas? [ Quiénes aon los tenedores
de armas? ;Para qué quiere un arma toda per-
sona que vive en nuesiro pais, protegido por una
legislacian liberal, insertado en una sociedad
de vocacion cristiana v pacifica? Ensefiemos eso
al puceblo, thremos abajo las vidrieras de las
armerias, cerremos las fabricas v los comercios
de armas, entendiendo que todos los intereses
ccondmicas cue les rondan no alcanzan a tener
el valor de una sola vida humana,

Nosotros afirmabamos vy afirmamos que con
un operativo policial sostenido podriamos ir se-
cuestrando las armas existentes, que irfamos fun-
diendo para hacer herramientas de trabajo de
un pueblo laborioso.

De esta manera llegariamos a tiempo. Antes
de Ia tragedia, de la penosa secuela que dejan
las acciones violentlas, anles de la muerte del
dolor y del luto.

For ello decimos al gobierno y a los represen-
fantes del partido mayoriiario, 3 quienes vemos
con levantada inspiracidn pero sin acertar en
1a medida conducente: dejemos de buscar histé-
vicamente una mayor tepresion cuanda guienes
transitar la violencio estin poderosamente arma-
dos y resulian de dificll aprehensién, ;De qué
valdra gravar las penas si no se logra delener a
los responsables? Cambiemos estas leyes repro-
stvas por aguella preventiva v correctora. hacia
el objetiva de que ne quede una sola arma en
manos de civiles. Que solamente las tengan en
su poder tas fuerzas armadas v de seguridad y
que su funeidén principal sea velarlas por si un
dia nos pisan nuestras fronteras. Desterremos
las armas de fuego y que el mas severo castigo
sen para guien o fenga on su poder, o facilite su
obtoneidn, posesidn, portacién o tenencia.

El conservadorismo, una vez més. los invita a
acertar, Sancionemos [a ley que prohiba fabri-
car, transportar, importar, vender, exhibir, re-
produeir, toner, portar o usar un arma de fuego
de cualquier tipo y ordenemos a nuestra socie-
dad hacia olro clima de econvivencia laboriosa

¥y en paz,
Queda hecho el desafio. {Aplausos,)
Sr, Presidentie (Garcia). — Tiene la palabra

el sefior diputado Moyano,

8r. Moyano. — Schior presidente: voy a hacer
use de la palabra en este debate en representa-
cién de mi bloque. Por el convenio concretado
en ¢l Acuerdo de Accidn Parlamentaria confor-
mado por los bloques de partidos provineiales,

otros dos aradores expondran, analizando en pro-
fundidad, los aspectos iéenicos v juridicos del
proyecto que estamos comentando

En homenaje al tiempo de los senores dipu-
tados, haré una breve exposivian para dejar en
claro das motivaciones que llevan a nuestro blo-
que a emitir su volo on contra de ¢ste proyecto
de l=y

Entramos a cste debate bajo ¢l influjo de gran-
des emociones, coma las que ha vivida ol pais
entero, conmocionado luene de ennocer las la-
mentables vy luctuosos hechos ocurridos el do-
mingoe pasado en Azul. Estac hechos evidencian
gue la normadidad constitucional, que la insti-
tucionalizacion, que la vida democratica en el
pais y que el ejercicio de la Repiblica para nada
cuentan en esos grupos guie acthan clandesiina-
mente al margen de la ley v que todes en forma
unanime condenamaos,

[Esos grupos vienen produciende cdepredaciaones
y procuran el caos cn el pais derde hace ya
hastanie tiempo. Tal vez las misris manos ase-
sinas que segaron vidas inocentes en Azul, son
también las que han matado a olros hombres
argentinos desde el asesinato del general Aram-
buru hasta la actualidad; hombres y mujeres
argentinos que guieren el bienestar de ta pairia
aunque difieran en los praocedimientos para lo=-
grarlo,

Suman centenares las victimas argentinas que
por ei.sulo hecho de vestiv un antforme gue sim-
bohza la seguridad juridies del fstado cayeron
en manos de estos alroces criminales. Suman
contenares los casos de inseguridad personal en
nuestro pais. y la civilidad toda yo no sabe qué
va a hacer con su vida, Los secuesiros estan a
In orden del dia. T.os politicos actuamos bajo la
previon de amenazas vy vuelven A reaparecer los
custodios personnles, porque la vida de las per-
sonas estd desamparada.

Bajo ¢! nflujo de ese ¢lima consideramos este
proyecte de ley, que si tuviera la fuerza de con-

viceion que s razdn suliciente para conjurar
eslos males, tenga la seguridad la Hoenorable

Camara de que, al igual gue en olras ocasiones
y como lo haremos en ¢l futuro, volaviamos fa-
vorublemente esta iniciativa,

Lo que ocurre, y reclamo gue se crea legitima
nuesira posicidn, es que ercemos que este pro-
yecto de ley no es conducente a esos fines, por-
que estamos convencides de que esta [onorable
Camara hizo bien cuando el 26 de mayo derogoe
ta llamada legisiacion represiva del pais, porque
volvimos a dar un acto de e en las libertades
plblicas y porgue crefomos en el hombre y en
la mujer argentinos,

No creo gue el Estado argentino esté actual-
mente desarmado frente a la guerrilla y a los
agentes del caos, Na lo esta por todo lo que se
ha dicho aqui con respecto a la legislacidn vi-
gente. Fundamentalmente, no estd desarmado
porgue, segin nos lo ha dicho el propio presi-
dente de la Nacién, desde algunos gobiernos
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provinciales se ha facilitado la accién de estos
agentes del caos o se los ha tolerado con com-
plicidad. Tenemos asi el caso triste de la pro-
vincia de Buenos Aires, cuyo gobernador ha
elevade su renuncia a consideracion de la Asam-
blea Legislativa.

Cren que esto nos esta diciendo cudl es la
otra cara de la moneda. No se han tomado las
medidas acordes para esclarecer los hechos de-
lictuosos, los casos de «policiar, como los senald
alguna vez el presidente de la Republica, Es
indispensable gue creamos que en oLros niveles
del Estado, que no es la esfera del Poder Ejecu-
{ivo nacional, no se presta colaboracién y que
si se la hubiese prestade y se hubiese cumplido
con la ley no habriamos llegado a los episodios
lamentables de Azul, porque no creo gue se haya
buscado al sefior gobernador de Buenos Alres
como al fusible que se quema o se cambia en
una crisis politica.

Creo positivamente que es mucho lo que hay
gue hacer en lo que respecla a la persecucién
Jde los delincuentes, Esto es algo que preocupa
a log argentinos, Nos importan mucho y hos
duelen los centenares de muertos y los miles
de victimas del terrorismo. Y nos duele més
aGn la impunidad de que gozan esios agentes
del terror, Decenas de hombres invaden un
regimiento y, de acuerdo con las informaciones
periodisticas que tenemos, casi todos ellos es-
capan y se llevan un rehén, que es un teniente
coronel de la Nacion,

Nuestro pueblo necesita dotarse de fuerzas
policiales eficientes e iddneas para encontrar
los responsables y colocarlos en manos de Ia
justicia, a fin de que se les aplique la legislacidn
vigente,

Nuestra colaboracion como legisladores con-
siste en dar apoyo a las medidas conducentes
al remedio de estos males. BEs indispensable la
dotacion suficiente del personal policial gue
necesita el pais, tanto en la policia federal como
en las policias provinciales. A ese personal poli-
cial hay que institucionalizarle, para que no
solamente lenga vocacion de servicio para ganar
un sueldo sino que, como dijo muy bien el
sefior diputado Day, tenga la conviceién de estar
cumpliendo un servicio con la patria. Ademas
de darle un sueldo digno debemos proporcio-
narle el instrumental y material moderno y
adecuado para el esclarecimiento del delito en
esta tarea tan riesgosa y peligrosa que realizan.
¥ sin duda, eslas medidas por via presupuestaria
o por la via de la legislacion especial, las tendra
¢l Poder Ejeculive si las reclama, y sobre todo
si explica acabadamente a este Congreso cuales
son los fundamentos y las necesidades que de-
hen satisfacerse,

Nosotros no creemos de ninguna manera, co-
mo se ha dicho aqui y lo repily,,en la intimi-
dacidén gque pueda provocar el aumento de las
penas con que se sancionan algunos delitos. No
quiero insistir en estas argumentaciones, pero
evidentemente aquéllos a quienes va dirigido el

aumento de las sanciones no se intimidan con
el codigo vigente ni se van a intimidar con las
reformas porque —ecvidentemente— actilan con
un desprecio por su propia vida que es sorprei-
dente. vy en esto esta la gran causa de su crimi-
nalidad. Mal vamos a lograr entonces el chje-~
tivo de terminar con el terrorismo mediante
esta legislacién.

Esta ley deberdn aplicarla los jueces y noso-
tros creemos que quien debe actuar es la poli-
cia como institucién sobre la cual pesa la res-
ponsabilidad de resguardar la seguridad publica;
v me refiero a la policia en su funcion de policia
judicial. Es ahi donde lebemos pegar fuerte; es
alli donde debemos tener confianza; es alli don-
de el hombre que viste el uniforme o que actia
de civil en funcion policial debe sentir el res-
paldo de la ciudadania, debe saberse también
respaldado por nosotros, los legisladores, que
representamos al pueblo. y debe saberse res-
paldado sobre todo por la autoridad administra-
tiva de quien depende, que es en (Gltima instan-
cia el presidente de la Republica y el ministro
del Interior, en el caso de la Policia Federal, y
los sefiores gobernadores y ministros de gobier-
no en el caso de las policias provinciales,

Los que hemos vivido de cerca la institucién
policial sabemos que ésta es la (inica manera de

_actuar en defensa del Estado y la seguridad en

general, valores éstos que tal vez los argenti-
nos no hayamos aprendide a temer por su au-
sencia, perd que ahora los sentimos como una
necesidad imperiosa. El pueblo estd temiendo
nada menos cue por su.propia vida, su segu-
ridad fisica. Resguardar este bien juridico es
un deber primordial que tiene el Estado, y yo
creo que, ademas del Cédigo Penal, en la propia
Constitucidn Nacional ostd la esencial de esta
funcién primaria cdel Estado, que consiste en
consolidar la paz interior y en aségurar para
todos los habitantes su derecho a la tranquilidad.
Por altimo, sefor presidente, aun hubiéramos
admitido que esta ola de Lerrorismo, que no para
sino que va en aumento, hubiese inspirado al
Poder Rjecutivo para proponer a este Congreso
incluso la ley maxima de suspension de las ga-
ranlias constitucionales; hubléramos admitido
conversar sobre esta posibilidad, desde luego
con la debida intormacién por parte de los se-
Rores ministros del Poder Ejecutivo en comision
y en el recinto como corresponde a un régimen
republicano de gobierno, Esa medida existe des-

de 1853.
—Qcupa la Presidencia el seflor presiden-
to de la Honorable Camara, don Raal Al-

berto Lastiri.

Sr. Moyanp, — Me parece mucho mas grave
y peligroso cl proyecto que esta en considera-
cion. purque no sabemos ecn definitiva quién
puede llegar o aplicar eslas instituciones el dia
de maifana,
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Declaro que tengo confianza en las actuales
autoridades por la forma como se estan mani-
festando hacia el pais y se estan brindando a
la democracia, Pero csto debe servir de re-
flexion, ;No podran ser usadas estas instiacio-
nes el dia de mafana, en manos de ulros hum-
bres, para instrumentar la persecucion contra
quiches nos sentamos en las bancas de legisia-
doves -en esta epoca de democracia, aun bajo
goblernos de jure que sobrevengan?

Estos interrogantes que dejo planteados son
parte de las argumentaciones que en forma mas
extensa deseaba realizar con motivo de la consi-
deracion de este proyecto de ley. Pero la larga
lista de oradores me impone el deber de respetar
el liempo de esta Honorable Camara. No obs-
tante, desco terminar mi exposicidn reclamando
una vez méas, para nosotros, para todos los parti-
dos politicos argentinos, la paz que anhela nues-
tra patria. Nunca hemos respaldado ni respalda-
remos la violencia en ninguna de sus formas,
aunque no entraré ahora a filosofar sobre ese
iema. Solamente quiero circunseribir este con-
cepto al sentimiento argentino: queremos la paz.
So6lo con ella se podré concebir el trabajo tecundo
e intenso con el que habremos de sacar este pats
de la postracidn y demastrar al mundo que con
nuestro esfuerzo supimos desterrar tanto al te-
rrorismo como a la miseria y al subdesarrollo,
que constituyen un grave flagelo del cual no
debemos ser esclavos, (Aplausos.)

Sr, Presidente (Lastiri), — Tiene la palabra
¢l seflor diputado Sandler,

Sy, Sandler. — Sefior presidenie: es evidente
que el tratamiento de estas reformas al Cadigo
Penal ha comenzado a preocupar al pafs con el
transcurso de los dias. Si realmente hubiese un
margen de posibilidad para que en esta Camara
de Diputados se vertebrara una mayoria mas alla
de los partidos, como es logico en las democra-
cias, a pesar de su brevedad seria éste uno de
los debates mas relevantes que se han dado en
este recinto.

Los discursos pronunciados por los represen-
tantes de las distintas bancadas han ido brin-
dando argumentos dificiles de demoler o de cri-
ticar. Todos reconocemos la versaciéon juridica
del sefor miembro informante de este despacho;
sin embargo, las realidades que han puntuali-
zado los otros oradores —quizas con menaos citas
pero con mas observaciones concretas— demues-
tran que estas reformas al Cddigo Penal han ubi-
cado a esta Honorable Camara en lo gue deno-
minaria zona de peligro en la toma de decisiones,

S5i fuera la primera vez gque llega a este re-
cinto un tema de esta naturaleza, podriamos
opinar, por supuesto no con ligereza, pero si con
mayor liberalidad, y tal vez hasta con derecho
a eguivocarnos. Pero apenas se pueden contar
las horas, porque son horas en la vida de un
pais los dias transcurridos desde el 26 de mayo,
cuando, cormo recordaba el seior diputado Mu-
sacchio, de pie ¥ con una real alegria no sélo

poniamos en libertad a tanlos argentinos que
nunca debieron ser detenidos, sino que ademas
de eso derogabamos unha legislaciéon represiva

que era humillante para la Repablica por sus
origenes pero mucho mas lo era por sus re-
sultados, '

Yo también soy abogado y desde luego me
causan nauseas las leyes dictadas por érganos
espurios, pero confieso que mAas nauseas me
causan los torturades, los asesinados impune-
mente, los detenides sin causa y privados de
libertad.

Pers no agotamos ahi la instancia. Si los
senores diputados recuerdan, dia mas dia me-
nos, en esa misma ftecha se designé una comi-
sién de legisladores para visitar las carceles,
porgue habia un grave problema con los presos
comunes, Entonces, azorados, descubrimos que
apenas un infimo porcentaje de los miles de per-
sonas detenidas, que estaban virtualmente en un
estado de insubordinacién e insurreccidén por su
maltrato, eran condenadas en Sierra Chica; las
restantes estaban detenidas preventivamente.
Larga pt‘evenu'én sefior pxesidente las habia
con doce afios de prevencién, con quince afios,
¥ la gran mayoria entre los tres y cuatro afos.

Esas fueron las causas de la ley de excarce-
lacién que nosotros, en sentido particular cues-
tionamos desde esta bancada juntamente con
otras, por considerarla insuficiente, pero que sin
embargo fue un gran respiro para la situacién
de ese momento. La excarcelaciéon no es la ex-
cepcion. Si la nullum poenqa, etcétera, eteélera,

vale, lo es porque la Conslitucion dwe gque todo
el mundo es inocente mientras ne se pruebe lo
contrario, ¥y en principio los hombres deben es-
tar libres mientras ge los procesa. Pero aci, en
el pais, lenta y paulatinamente se habian inver-
tide las cosas. jComo no se van a invertir a
nivel de excarcelacién si durante un buen pe-
riodo tuvimos una ley, entre comillas, que au-
torizaba a allanar los domicilios sin orden ju-
dicial y a detener a las personas por diez dias
sin dar cuenta a los jueces! Entonces, casi diria
yo que era una ley beneplacita y graciosa la
que existia en ese momento, cuando dictamos la
ley de excarcelacidn,

Por las mismas razones se designé la comisitn
de reforma del Cddigo Penal, razones vivas, no
especulativas, no de Carrara, Werzel, Fuerbach.
Aca podemos hacer una lista de diez mil, como
la de la guia. Pero no eran ésas las causas, Lo
digo con mucha claridad y firmeza: eran las
razones vivas de una situacién histérico-politi-
ca concreta, las mismas que estaban engarzadas
en el proceso politico que habia llevado al pais
a una larga lucha concebida de las mas diversas
maneras, con pares, marchas, guerellas, tires,
todo lo que hemos conocido,

En definitiva, un poder instaurado por la fuer-
za tuvo que aflojar la mano ante la presencia
del pueblo, convocando a elecciones para gue
éste ejerciera el principal y primero de sus dere-



5534

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 58*

chos que era el de gobernarse a s{ mismo eligien-
.do sus propios gobernantes. Todo ese cuadro dio
como resultado la ley de amnistia, la derogacién
de las leyes represivas, que eran un numero sin
limite, en sus normas y en su articulade, la ley
de excarcelacion, .a creacion de una comisién
para reformar el Cédigo Penal,

Pero la misma alegria que tuvimos todos el
11 de marzo del 73 y que se reflejo aqui el 25
de mayo on estas mismas bancas, es como si se
fuera paulatinamente disipande. No es gque noso-
tros estemos simplemente preocupados; lo esti
¢l pais todo, en su conjunto. Sélo que tenemos
que estar advertidos. Ya lo sablamos anticipa-
damente, que un proceso de liberacion interna y
externa coinienza con una toma del poder poli-
tico, pero no se agota alli; si no seria una cuestién
de cooperadoras escolares, una fiesta de fin de
curso. Para conseguir las elecciones no bastoé
que se dictara un estatuto de los partidos politi-
cos; hubo que derramar mucha sangre, y eso fue
un simple jalon; y lo deméas es un poder real y
concreto gue se manifiesta en todo el contorno
de la sociedad argentina. ;0O es que hemos. ba-
tido ya a los monopolios? ;0 es que verdadera-
mente hay aceite en todo el pais? ;Y hay ciga-
rritlos? ;O no hay dificultades? Claro que las
hay, Y hay un poder real interno en el pais que
no afloja tan tacilmente la situacién y agazapa-
damente estd esperando cualquier instante para,
con su logica inexorable, retomar el poder —y
esto no lo podemos olvidar— sin dejar de lado
que también por ftuera existe la misma pre-
tension.

Por eso muchas veces, al tratar las reformas
economicas y las impositivas, al considerar la
ley de alquileres, sistemalicamente he reiterado
que los cambios no eran suficientes y que esti-
bamos repitiende en forma demusiado parecida
el pasado, aunque se hicieran modificaciones. Yo
comprendo que todo no es tan fAcil y rapido;
pero lo he dicho con la conviccion de que mu-
chas veces se podia haber hecho alga mas.

Y ahora sobre estas bancas tenemos un pro-
vecto de ley de aparentes reformas al Cadigo
Penal que es, concretamente, la reinstalacion de
las normas que nosotros hemos derogado. Yo
quiero un solo argumento del sefior miembro
informante de la mayoria que me indigue qué
elemento de juileio concreto vy real —no de los
aulores italianos v alemanes— se ha moditicado
aqui para gue efeclivamente tengamos que im-
poner estas normas penales. No el hecho de
Arul, que es un hecho gravisimo, repudiado por
todos  Aunque lo sea, no participamos de ese
criterio politico.

Pero, ;saben lo que no ha cambiado aqui? La
policin v los jueces: y el aparato represivo tam-
puro ha cambiado. ;O se habran guemado ya
las fichas de diseriminacion ideoldgica que esta
Camara ordenara quemar? No, ;No estan aan los
mismos que han torturado? ;Quién va a ser el je-
fe de policia sine, quiza, el mismo que asaltara el

cuartel de policia de Coérdoba? (O tal vez lo se~
r& alguno de los que han estado ayer presentes,
emboscados con un trapo en la cara, en la edi-
tora de una revista de esta ciudad, que aclaro
no es precisamente de mi ideologia? Ayer mis-
mo hemos tenido el caso del psicologo Risot, que
debia llevar un mensaje para una conferencia de
prensa y que debié mendigar al comisario que lo
estaba deteniendo por averiguacién de antece-
dentes. Y todo esto sucede aun sin estas leyes.
Porque ahora hay excarcelacién.

Lo dijo bien el seflor diputado Falabella: con
estas normas no va a haber excarcelaciéon, To-
men conciencia de esto los sefiores diputados.

He escuchado decir que asi no se puede com-
batir al delito. Si cada vez que se detiene a una
persona aparece un abogado e inicia una defensa
presentando un recurso de hébeas corpus, ;coH-
mo se va a perseguir el delito? Lo unico que fal-
ta es que me digan que sin esta bateria, ;quién
va a confesar? Eso es lo que me dijeron Enton-
ces, aqui se juega una cosa muy importante.
;Cudl es el elementlc concreto y real? Yo tam-
bién tengo la convicuion de lo que dijo el sefior
diputado Musacchio He leido el discurso del

_presidente de la Naciéon pronunciado con motive

de su entrevista con los parlamentarios. No le
pucdo pedir yo finezas juridicas a quien no es
abogado, aunque se advierte su fina inteligencia
para percibir algunas cosas.

Pero, ;quién es el factor equis que csta pi-
diendo la-reimplantacion de estas leyes? ;Quié-
nes son los que se encuentran con las .manos
atadas en verdad para reprimir el delito? ;O es
que han traido agui a los que mataron al secre-
tario general de la CGT, José Rucci, diciendo:
aqui estan los asesinos, pero lamentablemente
no se pena el homicidio en el Codigo Penal?
;Cémo no han traido aqui a un grupo acusado
de asociacién ilicita, diciendo: qué lastima que
no podémos aplicar mas que seis afios, pero aqui
estan los integrantes de ese grupo? Estan todas
las sanciones en el Cdédigo Penal,

. Qué es lo que modifica este proyecto de ley?
Tengo aqui una lista, y por ella se advierte gue
no solamente se han reimplantado las normas
de las leyes que hemos derogado; he hecho en
esla lista una marca para ver qué penas se han
aumentado, y advierto que en realidad todas han
aumentado, por lo que estamaos por mejorar visi-
blemente el criterio represivo de la dictadura.
Curiosamernte, ;jpor qué todas las penas que en
la tey de la dictadura tenian un minimo de dos
anos, ahora en el proyecto tienen tres anos? Por
la excarcelacidn; porgue hay que tencr al pro-
cesado haciendo orines; porque hay que tenerlo
en la antesala durante dos o tres aflos, para que
se amanse, conficse los delitos, reconozea que sus
purientes o amigos estan efectivamente en la
delincuenceia, para que traicione y venalice. Esto
es lo que se quiere mediante esta ley, y no hay
vuelta de hoja porgue cs la realidad. Vamoes a
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votarla —jcémo nol-—, unos a favor y otros en
contra: pero sepamos bien qué estamos votandno.

Me extrafid qgue el sefior miembro informante,
que yo siempre crei que se llamaba Jesis Porto
Carrara, haya citado hoy una sola vez a Carrara.
Voy a decir por gué. Le'escuché citar tantas veces
A ese autor que ya me pusc nervioso vy ful a leer
a4 Carrara. Voy a leer lo que dice textualmente
este distinguido criminalista; « .. el principio de
la tuteln juridica no debe entenderse a la letra
v materialmente, como 81 ta mision del derecho
penal fuera ta de obtener de un modo efectivo
que el derecho nunca sea violado sobre la Tierra;
estos son suenos del vulgo, que buscan en el juez
al hombre destinado, segun él, a asegurarle per-
petuamente su persona y sus bienes, a la manera
que la mujer sencilla busca en el médico al
hombre destinado, segin ella, a libravla en un
instante de todos los males de! cuerpo. Suefios
son éstos que producen en ta vida practica desen-
gafos y dolores, y en la clencia aberraciones fu-
nestas. La estrafalaria idea —dice Carrara— de
que la medicina debe extirpar todas las enfer-
medades conduciria a la ciencia de la salud al
empivismo, asi como conduce al pueblo a tener
fo on Jos curanderos. Y la insensata idea de que
¢l derecho punitivo debe extirpar de la Tierra
todos los delitos lleva a la ciencia penal a la
idolatria del terror y al pueblo a la fe en el
verdugo, gque es el verdadero curandero del deve-
cho penal». Esto es lo que dice Carrara.

Cualquicr alumno que vaya a rendir la materia
v diga lo que aqui dijo el sefior miembro infor-
mante, de que e} derecho penal es preventivo,
resulta aplarzado. Desde el Programa de derccho
crimminal, de Carrara, en adelante, se sabe que
las acciones delictivas deben ser penadas, pero
como decia Moyano, nadie confia que esto sera
una prevencion para el delincuente No podemos
caer en la ingenuidad de creer que el dia D me-
nos uno, cuando el grupo guerrillero ha plani-
ficado toda la accién, antes de salir abrird el
Cédigo Penal para ver qué sanciones correspon-
derdn, decidiéndose segin la cantidad de afos
que se establezca,

Quiero hacer aqui el parangén con lo que
dijera el sefior presidente, en el sentido de
que llevan armas los delincuentes porque los
hombres decentes no las pueden llevar, y ha-
ciendo el parangén digo que estas leyes penales
no son para esos delincuentes; son para los
ingcentes de que hablaba ¢l sefior diputado
Falabella, y ojala que no haya méas que el se-
tenta y cinco por ciento apuntado. Detras de
esto hay planteos de orden social, que no se
encarna en nosotros, en el sefior presidente o
en los sefores gobernadores, Gnicos elementos
nuevos del aparato estatal argentino. Los de-
méas tienen viejas manas; ellos creen saber:
tecnderatas en economia, policias en el orden
represivo y del SIDE y sus investigadores, que
huelen espias por todas partes. Ellos son otra
realidad; ellos quieren hacer las grandes re-

dadas para imponer un cierto orden que sirva
—esto no es el cuento de Caperucita Roja-- a
un sistema economice y social del cual el pue-
blo argentino se quiere liberar, lo que no le
resulta facil.

En este recinto el dipytade Musacchio habld
de la extension de la violencia. Claro que si;
el hombre gue quiere vivir y no encuentra su
vivienda siente loda ta violencia de la vida
sobre si; el que quiere trabajar y debe dejar
los bofes para comprar un pecazo de terreno
para cultivarlo, siente toda la violencia de la
vida sobre si, la violencia sorda, caustica, de
todos los dias, que agrava el corazén y torna
acido el pensamiento, jEsta es la violencia de
la cual se quicre deshacer el pueblo argentino?
Con esle instrumento, no, seior presidente. Con
eslte instrumenlo neo se podra deshacer de esa
violencia.

Lo que va a ocurrir es que a los hombres
embarcados en la lucha delictiva, politica o no
politica, no les harid mella esta ley, que tiene
su contrapartida politiea; les hara mella a los
hombres decenies. Quiza el dirigente venial, el
aprendiz de politico o dirigenle estudiantil, que
en la fogosidad necesaria de un pucbla que se
moviliza estaba dispuesto a decir en un acto
publico algunas cosas, debido a la oratoria que
le oxige la captacion de correligionarios —cosas
que en el fondo na cree, ¥y quicnes lo escuchan
tampoco, tales como: si se sanciona esta ley
{fomaremos ©l Parlamento—, ante la amenaza
de la ley, y sin la necesidad de jueces infa-
mantes, ¢so no lo va a decir, Entonces, no nos
equivocamos al expresar que el pais paulatina-
mente se va a enmudecer,

A su vez, con esta legislacidon, se van a pro-
ducir grandes redadas de detenidos'y, correlati-
vamenie, se va a aumentar la presién politica
del pals.

Advierto, senor presidente, dejandc de lado
todas las planillas que tengo sobre mi banca,
con las que se demuestra objetivamente la ver-
dad de mis afirmaciones, que no puedo dejar
de puntualizar algunas cosas. Hay una disime-
tria en el Codigo Penal. Algunos sefores dipu-
tados lo sefialaron, y al respecto expresaron que
si nosotros sancionamos esta modificacion, que
no esta implicita por el orden politico que todes
nosotros hemos creado, vamos a enconirarnos
con los casos paraddjicos, expresados por cl se-
fior diputado Day, de gque resulta.méas elevada
la pena que se le aplica a quien retienc a una
menor que al que la mata, ¥y como decia quien
habla en un periédico, de que quien causa una
lesion gravisima tendrd la misma sancidn que
quien invalida genitalmente a una persona.
Evidentemente, estaremos ante una despropor-
cidn que estd en contra de aquella sabia expre-
sibn que en derecho, y en especial en el Cé-
digo Penal, dice que ley pareja es ley justa.
Por primera vez, a traves del efecto de la muer-
te impensada, vamos a la condena perpetua,
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cuando hasta ahora en el Cédigo Penal, por re-
sultas de sanciones por muerte no se superaban
los 25 afios, Estamos ante un evidente desequi-
librio que el Codigo Penal no puede contener.
Por lo tanto pido la insercidn de las planillas
gue tengo sobre mi banca para gque quede re-
gistrada esa evidente desarmonia.

Sefior presidente: la falta de excarcelacién
me causa una honda preocupacion; perc no
quiero gue se interpreten mis palabras como las
de un diputado de la oposicién, como el sefior
presidente del bloque de la mayoria, diputado
Pedrini, expresaba hoy a la tarde, sino como
las de un diputado, miembro del Parlamento,
hondamente preocupado por una cuestién de he-
‘cho fundamental.

Lo mas importante que tiene el pais para rea-
lizar cualquier gesta historica, sea para la li-
beracién o la transformacién —lo ha dicho el
Mder del movimiento peronista, ¢ sea el actual
presidente de la Nacidn—, es su pueblo; pero
no el puehlo contado como cabezas de ganado,
sino el puebio vertebrado detras de una pro-
funda fe en s mismo. Los pueblos que tienen
fe en si mismos son capaces de mover las mon-
tafas, de romper sus propias cadenas, Pobre de
los pueblos que por cualquier coyuntura histo-
rica llegan por hache o por be a perder la pro-
pia fe en sf mismos. Son pueblos en didspora
espiritual, no cuentan, no sirven.

Por eso lo més importante de fa misidn gue
puedan tener los lideres politicos es, si el pue-
blo no la tiene, crear la fe. Quizds la raiz del
nacionalismo africano radica en una estrategia:
crear la fe en el pueblo. Pero aguellos otros
que tienen la dicha de que la fe del pueblo
estd inmaculada, firme y reverdecida, como fue
la fe de nuestro pueblo el 11 de marzo, tienen
la responsabilidad de cuidar esa fe. La fe es
la principal eriatura de un pueblo que organiza
su propio gobierno, EI pueblo, peronista ¢ no
peronista, estd muy contento de que e] general
Perdn sea el presidente de la Republica. Estan
contentos los viejos, los medianos, los grandes,
los chicos, y hasta la Unidn [ndustrial, como
dice el diputado Musacchio. Todos estan con-
tentos, Nadie puede negar que hay un opti-
mismo reconocidamente inventariade por mu-
chas personas en el pais.

Por eso, como la principal criatura, en fun-
" cidn de un proceso de liberacidn, es un gobier-~
no popular, también una quiebra dei gobierno
popular es la principal mecha explosiva que
puede destruir la fe No quiero hacer el inven-
tarioc de ningun gobierno del pais, Pero si en
algin pedazo de su historia se encuentra un
pueblo con fe y un acto del gobierng que
defrauda ega fe, se advertird cuantsc le va a
costar eso al pais. No me interesa el gobierno
en si sino gque me interesa como hecho del

pueblo, que no se pierda la fe, puesto que si
ésta se mantiene se pueden lograr muchas
cosas.

Ademas, todos los dias estamos sefialando los
intereses creados que gquieren bombardear al
gobierno popular. Hoy mas que nunca.tenemos
la necesidad de protegerlo. No hablo comeo
diputado de la oposicion, sino comp un diputa-
da angustiado, porque estoy segurp de que en
este recinto. no hay ningtn diputado —y si
hay alguno que me desmienta— que haya
pensada en este proyecto. Se han presentado
muchos proyectos; algunos parecen geniales,
otros disparatados o simples. A ninguno se le
ocurrié un proyecte de este tipo, ni creo que
se le haya ocurride ni remotamente al presi-
dente de la Replblica. Aqui hay gente que si
tiene interés en esto podra hacer lo que quiera,
porque sabemos la ruta que debemos seguir vy
gabemos por dénde nos podemos encauzar.

Yo voy a ser mas caustice. Seria muy triste
gque para mayo 0 junio tuviéramos que inven-
tariar mil o dos mil presos por delitos comunes.
En nuestro fuere intimo todos sabemos que ello
serd el resultado de este instrumento que he-
mos puesto en manos, no de log jueces, sino de
la policia, vy entonces aunque los jueces quisie-
ran libertarlos o decir quiénes deben ser en-
carcelados, ne lo podrian hacer.

Doy por terminada mi disertacidén con lo que
he manifestado, porgue los argumentos técnicos
han sido sobradamente expuestos.

Simplemente, nueria dar testimonio de mi
preocupacion por este problema y puntualizar
gque la reflexion, gue es propla de cada dipu-~
tado, les haga pensar hondamente el impor~
tante paso que vamos a dar. (A&plauscs.)

Sr, Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
el sefior diputado Balestra,

Sr. Balestra, — Sefior presidente: las consi-
deraciones que he de formular respecto del pro-
yecto del Poder Ejecutivo sobre reformas al
Codigo Penal, que cuenta con sancién del Sena-
do, no han de extenderse y procuraran ser lo
méas elocuentes posibles. No han de ser extensas,
por cuanto los cradores que me precedieron, en
especial aquellos que integran el Acuerdo de
Accion Parlamentaria de los Partidas Provin-
clales, han puntualizado con precision y agudeza
cudles son los puntcs de vista que nos asisten
para pronunciarnns en torno de este.proyecto.
Y proeuraran ser elocuentes, a fuer de sintéti-
cas, para que se-advierta con claridad qué indole
de cuestiones distintas se conjugan en torno de
este problema y como de su preciso deslinde
puede resultar alguna mayor claridad, '

El marco general de |a situacion politica ins-
titucional del pais tal vez artificialmente gene-
rado v exagerado, nos ha colocado a-los miem-
bros de este honorable cuerpo en tren de pro-
nunciarnos respecto de una situacién de facte y
de otra proyectada de derecho,
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La situaciéon de facto, que viene culminando
una serie de procederes condenables, ya ha me-
recido el repudio de esta Camara a través de la
acertada exposicién del sefior presidente acerca
de los luctuosos y repudiables acontecimientos
ocurridos en Azul hace pocos dias.

Estos acontecimientos de Azul se encuadran
en el marco mas genérico de ta violencia que
nosotros hemos venidoe repudiando desde que se
iniciara e] funcionamiento de esta Camara. Ob-
sérvese, senor presidente y sefiores diputados
que cuando se tratd la ley de amnistia nosotros,
junto con un grupo de representantes de partidos
del interior. sostuvimos el mismo criterio que
tuviéramos el honor de mantener en representa-
cién académica internacional de la Argentina en
la International Law Association que, luego de
numerosas conferencias internacionales en las
que so encontraban representados paises de to-
das las orbitas politicas del orbe —capitalistas,
comunistas y del tercer mundo— coincidid en
sostener que la denominada categoria de crime-
nes contra la humanidad o delitos atroces no son
delitos politicos ni merecen el beneficio de la
amnistia ni, por supuesto, el del asilo politico
o territorial.

Esto esta dicho también, sefior presidente, en
nuestro proyecte que figura en el Diario de Se-
siones de esta Camara del 26 y 27 de mayo del
afio pasado, pagina 239, y que en su articulo 20
precepliia que «se excluyen de la categoria de
los delitos enunciados en el articulo anterior —es
decir, los delitos politicos— aquellos hechos que
importan crimenes contra la iumanidad o delitos
atroces cometidas de manera inhumana o caren-
teg de relacién atendible con el movil politico
alegado».

Se trate de una autoridad que ejerza el gobier-
no de facto o se trate del legitimo poder de jure
instalado en el gobierno, cuando la perversidad
de los medios empleados, cuando la atrocidad de
los crimenes cometidos, cuando el evidente des-
precio de la naturaleza humana tornan de tal
modo extrafado de todo indice de humanidad
y razonabilidad el crimen cometido, no estamos
cn presencia de un delito politico, ni de un deli-
to conexo, sino en presencia de un delito comuan
vy para el juzgamiento de ese delito comin estan
las sanciones comunecs del Cédigo Penal y estdn
los tribunales que la Constitucidon sefnala, ya sea
en el orden federal, nacional o provincial..

Siempre hemos condenado la violencia y aun-
que .votamos en general la ley de amnistia, ya en
esa oportunidad seflalamos que aguellas perso-

nas a quienes se comprobara la ejecucidén de

determinadas atrocidades o crimenes no podrian
estar amparadas por dicha norma legal,

Hoy estamos en presencia, ademés, de otro
problema., Una coincidencia cronologica hace
que debamos tratar este proyecto del Poder Eje-
cutivo luego de ocurridos los hechos que son de
dominio pablico. Esta iniciativa fue considerada
por el Honorable Senado de la Nacién en el eli-

v n -

ma y en el marco de acontecimientos muy distin-
tos de los actuales. Nosotros debatimos este
proyecto cuando todavia estan muy préximos los
sucesos ocurridas en Azul, pero ya sefialé al prin-
cipio de mi exposicién que era necesario deslin-
dar perfectamente bien los aspectos de este pro-
blema para legrar una ‘mayor claridad en su
analisis.

Entiendo que se trata de dos sucesos de natu-
raleza totalmente distinta, porque si la respues-
ta a la barbarie, a l= cviminalidad humana, a la
perversion despindada fueran éstas u otras san-
ciones aun mas graves que nos llevaran al conw
vencimiento de que de esta manera aplicariamos
el condigno castigo a los delincuentes y logra-
riamos prevenir nuevos hechos de esta natura-
leza, no vacilariamos en apoyar esta iniciativa,

Aqui se nos ofrece un proyecto gue yo divido
para su analisis en dos cuestiones a considerar.
Una de ellas, meramente numérica, de escala pe-
nal: el agravamiente de las penas. Y ofra crea-
tiva o recreativa de algunas figuras contenidas
en legislaciones penales de otros paises, proyec-
tadas o ya derogadas, que pretenden de ese ma-
cdo colacar dentro de la sancién de la ley algu-
nos de los crimenes que se suponen cometidos
por elementos terrcristas,

En cuanto al agravamiento de las penas, estd
bien entendida en la doctrina del derecho penal
y del derecho penal liberal, que es el que fun-
damentalmente sustenta y protege la libertad de
los individuos y su s.guridad. que la mera agra-
vacion de las penas uo conduce a un grado pre=
ventivo mayor, Por el contraria, iguala o acerca
el nivel de la sancion a la de olros delitos de
mucha mayor entidad o gravedad. teniendo en
cuenta el bien juridico protegido En esta for-
ma, el delincuente o el delincuente potencial co-
mete el delito de muayor gravedad, por cuanto la
pena, substancialmente, no varia en relacién con
otros delitos de menor entidad.

Is de destacar que el agravamiento de las pe-
nas en el proyecto supera considerablemente los
preceptos de los derogados decretos leyes 17.567
y 18.953. Esto es singularmente grave si se Lie-
ne en cuenta que este (ltimo decreto ley fue el
que establecio la pena de muerte. En la inicia-
tiva del Poder Ejecutivo no se llega a establecer
esta pena, perc las condenas en o que hace a las
otras figuras delictivas son considerablemente
agravadas, especialmente en lo que se refiere a
su minimo.

El otro aspecto guie debemos analizar cstd re-
teride a las nuevas figuras delictivas que se
crean. Merecen nuestra critica el homicidio me-
diante conecurso, la forma de secuestro, las co-
acciones o amenazas, el agravamiento de los
delitos de robo y extorsién con sccuestras, la
innovacion en materia de incendios y otros es-
tragos, la tenencia y acopio de armas, la asocia-
cién ilicita, la incitacién a la violencia y, por
altimo, la talsificacion de doeumentos.
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En primer lugar, tales figuras no apareccen
consagradas ni por el prestigio de la técnica ni
por la autoridad de quienes hayan sido los re=-
dactores originarios del proyecto, la profundi-
dad y la seriedad del estudic realizado. Se ha
dicho en esta Honorable Camara que, en defini-
tiva, no sabemaos quién era el autor del proyecto,
aungue, naturalmente, lleva la firma del sefior
presidente y de sus ministros,

Una reforma al Coédigo Penal, como a cual-
quier otro codigo de la Nacidn, cuando se tocan
malerias de fondo, debe merecer una responsa-
bilidad acreditada mayor, un estudio més dete-
nido y una profundizacién mas singular, ademés
del pleno conocimiento del origep de la trami-
tacién y estudio del tema, circunstancias que
lamentablemente no se dan en el presente caso,

A esta falta de profundizacién y de estudio
se debe tal vez, por ejemplo. que en el punto 1
del articulo 19 del proyecto, cuando se agrava
la pena para el delito de homicidio que se pro-
duce con el concurso premeditado de dos o més
personas, fe equivoque la formula  En lugar de
decirse «con personas ¢que tomen parte en la eje~
cucian del hechos —ninguna razén atendible
aparece para sancionar el mero concurso preme-
ditado en un homicidio cuande el grado de co-
nexidad puede ser lejuno-—, nu Se exige un
concurso cfectivo en la ejecucidn del delito, que
es 1o que califica la pena a sancionarse,

Una refercncia semejante podris hacerse a la
introduccién del articulo 189 bis del Codigo Pe-
nal A la redaccion del articulo gue habia in-
corparndo cof decreta ley 17 5867 se le agrega o
entremezela un delito de dafio agravado, gue es
aquel que e perpetra en las maquinas o en la
elaboracion de productos, maleria gque debio
contemplarse en el articulo 184 del Codige Penal
y no en el 189 que estd comprendido en el ca-
pitulo de los delitos conira la seguridad comun
mientras que el delito de dafio debe tener una
‘ralificacién y tratamiento distinlos.

Pareceria que por csta via quisiera sancionar-
se el presunto sabotaje, lo cual tiene una con-
notacion distinta cuande sc trata del delito de
sabotaje a toéenicas propias de regimenes gue
por encima de la libertad de fos individuos vy
la seguridad de la sociedad colovan lu seguridad
del Estado, Cuando esto concluye, como ocurrié
en la Alemania de Hitler o en la Italia de Mus-
solini, en formas totalitarias del derecho penal,
se extiende 1a figura del sabotaje & olros cam-
pos, hasta subordinar la voluntad de los indivi-
duos al inferés del gobierno.

Cuando en el parrato siguiente se habla del
acopio de armas —aun de armas que no sean
de guerra— quizds convenga que el miembro
informante de la comisién, a su turno, explique
claramente el espiritu de la ley en funcion de
los antecedentes de la jurisprudencia y ta doe-
trina, que hagan factible evitar, cuando se trate
de la aplicacién de esta ley, que, por ejemplo, el
hecho de tener algunas armas deportivas se con-

sidere acopio y se establezcan las penas de pri-~
sién o reclusién de tres a ocho afios que pre-
cepita el proyecto.

En cuanto al articulo 213 bis, referente a la
asociacién ilicita, en que se agrava considera-
blemente lo dispuesto por la ley 16.648, que ha-
bia recobrado su vigencia tras la legislacion del
gobierno de facto, se suprime la sancion de los
delitos persecutorios con sentido racial, de na-
cionalidad o de religién. Ello aleja a la Ar-
gentina de compromisos internacionales ya subs-
critos, en los que nos hemos cemprometido a
castigar todo tipo de persecucion vacial, inhu-
mana o religiosa. Ademéas de agravarse [a pena,
extendiéndola a un minimo y a unp maximo ma-
yores, en este caso de tres a ocho afos, se incri-
mina al sujelo por el solo hecho de ser miembro
de la asociacién. Podria ocurrir gue de no me-
diar una intencién deliberada en la comisién
de la asociacién ilicita o en integrar tal asocta-
cién ilicita, mas de una persona hunorable puede
ser sorprendida en su buena fe por el solo hecho
de ser miembro de una asociacién gue, como
en el caso de lag asaciaciones licitas clandes-
tinas, occultan en numerosas oportunidades a
algunos de sus integrantes de buena fe que estan
en la comisién de determinado tipo de delito.

En sintesis, sefior presidente, en el analisiz del
proyecto se advierte que adolece de fatlasg téc-
nicas desde el punto de vista del agravamiento
de las penas, en cuanto éste no es un factor
decisivo real de los delitos que se quieren in-
eriminar,

En segundo lugar, los tipos legales creados, o
recreados, a lravés de este proyecto incurren
en defectos derivados de la talta del andlisis
serio v profundo que debe merecer toda refor-
ma de la legisiacién de fondo.

Saliendo del marco del proyecto y volviende
al admbito de la- violencia, diria que estas for-
mas de violencia expresadas a través de cri-
menes inhumanos y atroces seguramente no se
van a dejar de perpetrar porque se sancione un
proyecto de esta naturaleza. FEs preciso que
claramente se forme conciencia de que no es
valida la tactica o la estrategia politica de alen-
tar a los criminales atrocés a cometer los mas
vandalicos crimenes, aunque sea en nombre del
sagrado derecho de que el pueble recupere el
gobierno de sus instituciones, porque {uego,
cuando se pide a estos aliados vandalicos paz y
orden, responderan con guerra y anarquia por
cuanto su vida es el caos, su finalidad es la
anarquia, y sus designios inconfesables, la des-
truccidon. de todo vestigio de nacionalidad. Sirva
esto de leccidn para que no se busquen alianzas
circunstanciales con quienes soélo se proponen
destruir la nacionalidad, aungue el precio ape-
tecible sea la obtencién del gobierno.

Aclarese también la vision de los sefiores
diputados en el sentido de que no podra decir-
se ya gue =zestuvimos en un tiempo en la delin-
cuencia» y que ahora dejamos de estarlo para
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repudiar a nuestros aliados de ayer, porque és-
tos seguramente, como ocurre en el lenguaje y
cn la tactica de los hombres que hacen de la
vida en tinieblas y del asalto y la muerte su
profesion habitual, han de ser guienes primero
nos traigan las cuentas de sus temibles y van-
didicos hechos criminosos.

Tampoco parece justo ni razonable que se di-
ga, v es forzoso aclararlo en nombre de la dig-
nidad del Parlamento, que si el Poder Ejecutivo
no pudiera contar con este instrumento legal, de
todos modos va a aplastar la violencia fuera de
la ley, porque esto seria la pretension inadmi-
sible para lodos los sefores diputades de gue
el Poder Ejecutivo, por mas popular que fuese
su extraccion y por mayor gue sca su respaldo
paolitico, podria gobernar fuera de la ley, lo que
c¢n nombre de la RepGblica no podemos aceptar.

Quede en definitiva claramente dicho que re-
pudiamoes y condenamos la violencia en los
términos mas severos, como lo hemos hecho

siempre sin ambages, sin especulaciones ni gra-
dos de conveniencia, v que no compartimos la
filosofia ni los términos de este proyecto que
vamos a votar negativamente, porque no lo con-
sideramos el medio idéneo juridico ni practico
para poner fin a esta escalada que azota a la
Republica.

En definitiva, sehalamos que para gobernar
la patria es necesario y fundamental tener auto-
ridad politica, pero tanto o mas importante es
tener autoridad moral, en el sentido de que la
conducta pura y limpia de quienes tenganp las
riendas de la Republica no sufra retrocesos o
desviaciones que la desacrediten ante quienes
pudicron haber sido susg alindos de ayver  Asi
mismo, quienes tengan la grave responsatnhidad
de conducir los negocios pablicos tanto en el
orcden interno coma en el internacional, deben
ser merecedores del resneto v la consideracion de
Csus conciudadanos ¥y no de su juicto reprobatorio,
porglo sus infereses personales puedan estar
confundidos con los de la Nacron,

Repudio a la violencia, disentimiento con este
provecto po considerarlo inapto, inidéneo o in-
suficiente, ademas de teenicamente defectuosa. y
un reclamo serw a la antondad moral del go-
bierno de la Nacian para que dé un ejemplo de
conducta en ol presente y o o} futuro ante ia
historia de la Repahlica, que vive momentos de

serisiy, xan las formulaciones que dejo expreosadas
cn nombre detb bloque de diputados de! Partido
Autonomista [aberal de Corvientes (Aplansos )

S, Presidente ([astivi). — Tiene Ia palabra el
senor diputado Sueldo, |

Sy, Sucldo. — Senor prosidente: cumplo el de-
ber do fundamentar la pasicidn del bloque revo-
Jueionario cristiano  contraria a la sancion del
despache en consideracion,

Una vez mas ¢] tema de le violencia ha sido
tratdo a cste recinto, Tantas veces me ha tocado
opinar sobre ¢l gue ya tengo ¢l escerupulo de
repelirme, Desde luego, parecicera que existe en

este momento una consigna nacional en el sen-
tido de que todos debemos rendir absolucion de
pusiciones, como si estuvieramos convocados para
manifestirnos por st o por no {rente a la vio-
lenciy subversiva, a repudian determinados actos
oo Horar sus consecuenclas,

De algun modo ello es rasonable. Pero no dejo
de recordar gue hace aproximadamente unos dos
anes el gebierno mihtar citd o todaos los patidos
politicos a o Casa de Gobiorno para vequerirles
su acdhesian g dus puntos e vista ofieciales con
mobive de dos erimenes atroces mmputables a
organi. aciones gueerrillerass Nosotros, los inte-
prantes de este pequeno Partido Revelucionario
Crishano, st mal no recuerdo, fuimoes los anicos
en no concurrir, Dijimos en esa oportunidad que
sentiriamos ulgo asi como si mancharamos nues-
tra conciencin si concurrviamos o ese deto para
dar una simpie v total adbesion o una posicidn
gubernaliva de condenacion tisa v Hana de actos
de violencia politiea, que sin duda constituyen
crimenes, pero cuyas causas prolunduas parecia
no interesar indagarlag v menos ain removerlas.,

Al respectlo, siempre he hecho salvedades en
esta Camara v me fastidio un poco, hasta por
honadez intelectual —digamns asi—, tener que
reiterarlas No se espere de nosotros el recurso
facil de repudiar indiserttminadamente la vio~
lencia en geheral v oen absiraclo porgue ella,
en esa farma, existe apenas ftlosoficamente. En
la realidad, hay violeneias y violencias, y s6lo
nos podemaos pronunciar legitimamente con un
cierto eriterio casuistico: esta violencia, si; ésta
otra, no, i

No s¢ nos escapa que a lo largo de toda la
Bistoria de la humanidad han aparecido obietos
idolatricos a la manera de talismanes o de prc-
ticas cast de brujevia, con gue algunos grupos
han prodocido un deslumbramiento de sus res-
pectivas sociedades ¥y han lograde un cierto
dominin snbre ellas. Desde los hechiceros del
clan primitivo huasta nuestros dias, muchos han
sido es08 recursos, ' '

La violencla cullivadya  indiscriminadamente
vienc a ser hoy un cierto objeto idolatrico y su
posesion por algunas minorias liene una ex-
plicacidn bastante lagica. Con Ins medios ma-
dernos no cualquiers puede preparar y mangjar
Jus instrumentos y los operativoes, como se dice
en la actualidad, que se pracltican. Los estudian-
tes y profesionales de ta quimica saben mezclay
cexplosives, jCuantos  acceidentes han causado
victimas entre aficionados o aprendices de la
fabricacion de bombas? [Kse es un ejemple gue
se pucde hacer extensive a las demas activi-
dades doe ese tipo. Un nivel intelectual minimao,
que  casl osiempre parcee ser universitario, se
da en el reclutamiento de esos nlcleos, y la
poscsion de csa sabiduria aparece. durante al-
gun liempo, como la de una magia que da
prestigio. Es el encantamiento que estimula el
cultivo idealislico de la violencia por la vio-
lenceia misma, :
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Puestos on ese tren, desde luego no se atiende
a que aun ese procedimiento sistematico, en el
plano politico por supuesto, forma parte de un
quehacer politico y que, por lo tanto, debe ser
racional, Si se quicre usar de la violencia en
el plano politico, aunque fuese con ideas equi-
vocadas, le minimo que se le puede exigir a
sus practicantes es que concilien su operar con
ciertos dictados de la inteligencia politica, Ha
de saberse, pues, cuando el medio empleado v
el objetivo inmedialo propuesto es ractonal
o cuando es irracional.

De alli que para nosotros no es ésta una mera
cuestion moral de si es licito hacer tales cosas
coutra un régimen y no lo es realizarlas contra
olro, criterio bastante disculible por otra parte
v moralismo propio de la irredimible menta-
lidad burguesa de quienes lo esgrimen, Hay, si,
exigencias éticas para toda actividad huwmana,
incluso para ésta.

Pero hay ademds otros recaudos, los de la
praxis politica. Un realisiro elemental exige sa-
ber que sin opinién publica adicta, la rebelidn
de pequefios grupos jamas avanza. Mao Tsé-
tung dice: el pueblo es al guerrillero lo que el
agua es al pez. Pero él lo dice desde lz perspec-
tiva de guien ha organizado no ya una guerrilla
sino toda una guerra masiva de liberacién na-
cional, durante una veintena de afios y con mi-
llones de hombres en armas. Bse juicio estd ade-
més suponiendo, por la inversa logica, que se
requiere un pucblo gue participe del criterio
politico del que estd haciendo la guerrilla, por~
que si falta el pueblo falta el agua y el pez mue-
re por asfixia. El pueblo; no cualquiera que in-
vogue al pueblo,

Pautas humanas elementales vienen faltando
desde hace tiempo en la fundamentacién de esto
que llaman la subversién guerrillera. Por ejem-
plo, psicolégicamente, la propuesta de la violen-
cia genera expectativas de corto plazo. No hay
un ser humano que, con gusto, de antemano
acepte engancharse para largos afios de lucha.
En la guerra de emancipacion se entra creyendo
v queriendo que sea corta. Después dura quince
o veinte afios. En la guerrilla, con mas razén to-
davia; para esto vale también su diminutivo.

La suerte de la guerrilla depende de las con-
diciones de cada pais, de su coyuntura politica
interna y externa, de su estructura econdmica y
social, de su tipologia cultural, hasta de su su-
perficie o tamafo. No es lo mismo la guerrilla
en Vietnam o en Cuba, que en paises de millones
de kilémetros cuadrados, como Colombia, Vene-
zuela o Argentina. En éstos, facilmente tiende
a enquistarse hasta sobrevivir como un subpro-
ducto del sistema, que incluso se da el lujo a
veces de estimularla o de cuidarla para que se
mantenga, porque le sirve de pretexto para en-
viar oficiales a entrenarse en el canal de Pana-
ma, para enviar misiones a comprar armas y
para justificar toda una politica de represién
interna, Cuando se da, pues, el largo plazo no

querido, se opera el cansancio del guerrillero
vy el del pueblo; sobre todo, el del pueblo. La
expectativa de] corto plazo ha sido defraudada
v asi se dan el desaliento, la desercidn, la reac-
cién general —en todo el sentido de la palabra
reaccion— y la cristalizacion de esa lucha que,
por ende, no progresa. )

Pese a algunos juicios que aqui se han verti-
do, en la experiencia argentina no ha sido la
guerrilla la que debilitara substancialnrente a la
filtima dictadura militar; en algin sentido la
fortifico. Han sido las puebladas de Cérdoba y
de Rosario, de Corrientes v de Tucuman, de Ca-
tamarca y Mendoza, de Malarglle y hasta de
Rio Negro, y tantas otras, las que conmovieron
decisivamente al régimen de facto.

La talta de una perspectiva racional y el ideo-
logismo enceguecido son factores del manteni-
miento de este tipo de operacién, que con total
desprecio por la politica, repito, sus propios au-
tores no advierten que es también una opera-
cidn politica. Son también estas razones y no
solanrente las éticas, las que nos hacen no com-
paitir en modo alguno la estrategia y las téc-
ticas de esia viclencia subversiva. .

El analisis juridico del tema ha sido hecho
aqui abundantemente, y aunque parezca pero-
grullesco, voy a decir que hago mios todos y cada
uno de los argumentos que se han dado brillan-
temente por todos los sefiores diputados de las
diversas bhancadas que se oponen a la sanciéon de
esta ley. He de remarcar, si, que no comparto
la expresién optimista del sefior miembro infor-
mante cuando ha dicho que el proyecto presen-
taba pequenos defectos técnicos. Los defectos
técnicos, ‘como apuntaba recién el sehor dipu-
tado Balestra, son grandes; perc a nosotros nos
preocupan mucho méas las mayores implicancias
politicas. No es éste un tema puramente juridico;
es un tipico asunto de naturaleza politica y con
ese criterio debemos enfocarlo.

Se ha dicho desde el mas alto sitial de la Re-
publica que no tenemos ley para reprimir las
acciones de que se trata. No es cierto, y esto ha
sido refutado ya por algunos de mis colegas;
pero me interesa sefalar que los delitos de que
se ocupa el proyecto estan casi todos castigados
en el codigo vigente; tanto es asi que lo que se
propone es aumentar las penas para esos mismos
delitos. Luego, no es exacto argumentar impre-
sionando a la opinién plblica con una supuesta
indefensién del Estado, que careceria de ley
para actuar frente a esos ilicitos. Hago mias aqui
especialmente las expresiones del sefior diputado
Sandler sobre el origen curialesco —mucho peor
que curialesco en sus efectos— de ese incremen-
to de penas para impedir la excarcelacién, como
también hago mia su aguda frase de que los te-
rroristas no leen el Cédigo Penal antes de salir
a hacer un operative, Cien cddigos penales no
van a frenar esa actividad, y desde tal punto
de vista cabe decir que con este tipo de temas
y con este esfuerzo estamos perdiendo solemne-
mente el tiempo. '



Encro 24,25 de 1974

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA

NACION 5541

En cambio, donde faita ley —si es que falla—:
donde se propicia, en todo caso, una nueva con-
figuracién juridica a traves de la modificacién
de palabras o de lrases, es precisamente dunde
neo se da la tipiea aecon terrorista o guerritlers,
y esto es lo mas alarmante del caso. No son los
miembros de esas orpanizaciones subversivas fos
que hacen proselitismo con programas o posicio-
nes politicas, los que plantan tribunas en las
calles, los que pueden sacudir a un gremio o a
una empresa con una huelga o tos que pueden
agitar a una universidad; ellos estan en la clan-
destinidad y en ofra cosa.

Se pretende, pues, aplicar ¢! tratamicnto de
la asociacion ilicita y de la incitacién a la vio-
"lencia a clertas actividades que no se delimitan
claramente on el proyectn, permitiendo asi con
esa generalidad que se descargue la sanciéon sobre
actitudes, discursos o declaraciones de tipo po-
litico o gremial cuyo acierto, cuya importancia,
cuya justificacién misma se podrad discutir, pero
que de ninguna manera deberian ser asimiladas
al delito. Entonces estaremos tipificando, y eso
es lo que determina cste proyecto, un neto de-
lito ideoldgico o politico y no la delincuencia ¢o-
min conexa o no conexa que se desea reprimir.

Todos sabemos a qué se reliere esta peligrosa
posibilidad, mas peligrosa ain si se tiene en
cuenta que mientras los agentes subversives
acthan ocultamente, porque ésa es la modalidad
de su oficio, los autores de aquellas otras accio-
nes las producen a la luz del dia; vale decir que
seran faciles victimas de la represion. 4

;Y los jueces? A estas horas no nos podemos
pagar de inocentadas. No se trata de dudar de
la capacidad juridica o de la limpieza moral
de los miembros del Poder Judicial: se trala,
sefiores diputados, de que si la generalidad
excesiva de la norma esta indicando la volun-
tad politica del legislador de que asi sea esa nor-
ma, con un sentido lato y no restrictivo, jqueé
salida tiene el juez, sino aplicar la norma con
esc criterio amplisimo? ;Qué actitud va a es-
capar de esa ambigiledad juridica?

No deho ahorrarme, sefior presidente, el adver-
tir que no ponemos en tela de juicio la honesti-
dad de miras del Poder Ejecutivo de la Nacion.
Ng le hacemos aqui una cuestion moral al se-
fior presidente de la Replblica, pero si tenemos
derecho —y lo hemos de decir con todas las
letras— a manifestar el decaimiento de nuestra
confianza en el plano psicelogico, (Por que?
Porque esta ley es una actitud de cerisis de fe,
como alguien dijo en este rccinto; pargue esta
ley empieza a mostrar a un régimen de base
popular en una actitud psicoldgica a la defen-
siva., ¥ osta norma no estd sola sine que ha
venido precedida de otros antecedentes, y cuan-
dao las piedras ruedan por la ladera se producen
los aluviones y los desastres. Estamos cayendo
por la pendiente, y veamoslo en la considera-
cion de casos concretos.

Por un decreto oviginado, desde luego, en el
Ministerio del Interior, se¢ reimplanté una ley

derogada por este Honorable Congreso, que
prohibe publicar noticias o comunicados de lns
grupos declarados al margen del sistema legal,
A su vez. va se ha votado en este recintto y pro-
mulgado otra ley que quita a los tribunales or-
dinarios de provincias st competencia sebre este
mismao lipo de delitos, para atribuirlos a la juris-
diceién federal. La camara del terror empieza
a filtrarse por las hendiduras. Se ha estable-
cido sin ley, por decreto o por vias de hecho
totalmente sistematicas, una censura progresiva
en las mas diversas manifestaciones del pen-
samiento, Esto preocupa también a los intelec~
tuales y artistas, y no sdlo a quienes batallamos
en el terreno de las ideas politicas, La censura
llega al ambito aduanero, de tal manera gque
simples vistas de aduanas u oficiales de policia
van a dictaminar en el futuro qué es lo que
podemos lcer log argentinos.

Este es o] andar de un régimen que involu-
ciona, replogandose sobre su propia desconfianza
en si mismao y en el pais. Y esto es lo que funda
mi alarma, sehor presidente, amén de los pro-
cedimientos de hecho sin ratificacién oficial pero
también sin reparacion alguna, como los padeci-
dos por el diarie «El Mundo», con el cual no
tengo coincidencia ideolégica total, pero que de-
fiendo como vocero de la tibre expresién doctri-
naria y politica. Y esto para no hablar de la
prescindibilidad de  empleados  ptblicos,  del
reajuste rigaristico de la ley de asociaciones
profesionales y de la restriceién del derecho de
huelga,

Baste un solo -ejemplo sobre el primero de los
tres dltimos casos. En una universidad nacional
del interior cuatro antiguos militantes nuestros,
con una foja de servicios también antigua y lim=-
pia, que va de cinco a quince anos, ya han sido
advertidos que junto con un militante de la Ju-
ventud Peronista estan en la lista negra para
ser declarados prescindibles; desde luego, por
razones ideoidgicas. No sé adonde vamos a ir a
parar. Si la gente que ha gastado —digamaos
asi— lealtad cde relacién politica con este gobier-
no, porgue quiere gastarla sin tasa ni medida
con ¢l pals, es puesta en la calle por la medrosi-
dad que va gananco cuerpo en la Replblica, yo
no sé si no estamos tomando el camino hacia un
Estado policiaco claramente autoritario. - No
imputo intencidn alguna, scfiores diputadaos, y
no hace falta llegar al planc subjetivo. Antes
he dicho que no ponia en tela de juiclo la auto-
ridad moral del presidente de la Repiblica, pero
de buenas intenciones —dice el proverbio— ecsta
empedrade el camino del Infierno, Senalo el
hecho conereto de que se va tomando ese cami-
no, de qle touos estos hitos eslan amajonando la
cabecera de cse camino.

Preceplos similares e idénticos en ciertos casos
a los que hoy se nos proponen, son los que dero-
gamos aqui mismo cl 26 de mayo de 1973, Dos
fundamentos de aquella derogacién ha dado el
miembro informante: uno juridico y otro politi-
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co. E! primero, la inconstitucionalidad formal
por haber emanado de un régimen de facto; el
segundo, el haber guerido liberar a combatien-
tes contra la dictadura. Senalo que falta una
valoracién ética que es base de la valoracion
juridica y politica. ;Aquellas normas eran bue-
nas o malas en si mismas? Con dolorosa sorpre-
gsa vengo a enterarme de que aparentemente no
se sabia ni nunca se juzgd a tales normas por su
contenido sino por su origen juridico-farmal y
por su efecto politico inmediato. Lo que en este
recinto dijimos, lo que dijo el sefior diputado
Porto en aguella oportunidad, fue una clara y
terminante condena intrinseca del contenide
mismo de aquellos preceptos. Venir ahora a
borrar con el codo lo que entonces escribimos
con la mano, jjamas, sefor presidente!

En cuante a que cualquier violencia es total-
mente legitima contra unos destinatarios y no
contra otros, es iotalmente inaceptable como
teoria y de gravisima imprudencia en la prac-
tica.
misma tesitura de los grupos gue se pretende
exterminar al plantear la cuestién sobre un tem-
bladeral ético. Segun quicn fuere la victima la
matanza serd buena o mala. Asesinar soldaditos
conscriptos que cumplen su periodo militar en
las fuerzas armadas ¢ e¢n la Policla Federal, asi
como oficiales o subaficiales, es algo que no em-
pieza en los Ultimos meses, Se practicd abun-
dantemente bajo la dictadura militar., ;¥ enton-
ces? ;Entonces era bueno y ahora es malo?

El sentido de la amnistia no puede desfigu-
rarse El Poder Legislativo no puede aplicar la
justicia, funcién propia del Poder Judicial. Kl
Poder Legislativo sunciona normus generales, ¥
en ese caso fue una norma tipicamente politica
con un fin estrictamente palitico: brindar a to-
dos los presos, indiscriminadamente, la oportu-
nidad de reincorporarse a la sociedad en paz,
en reconstruccién ¢ en liberacién, y hacer nos-
otros una pruehba, un experimento, un augurio
politico que podia resultar o no. Pero no pode~
mos hablar estrictamente de que realizamos la
aplicacidn de la justicia, porque no es funcioén
del Congreso.

Queda en pie que antes se aprobaron y se
alentaron actividades que ahora se quiere elj-
minar, olvidando gue quien siembra vientos co-
secha tempestades, Nosotros no nos encontra-
mos cn contradiceldn, porque aun reconociendo
que las normas muorales deben adecuarse en
tiempo vy lugar, hay principios universales y
permanentes, verdaderas leyes del corazdn y de
la mente humana, que son ineludibles, inegui-
vocos, inamovibles. Se nos ha ensefiado en cris-
tiano a amar y a rcespetar la vida, la libertad y
la integridad fisica no sélo del amigo sino tam-
bién del enemigo. ’

.Y quitnes son los enemigos? Aqui estd el
trasfondo ideoidgico del problema. Hasta ahora,
que se sepa, oficialmente, pablicamente, solo se
ha culpado a cierto extremismo marxista. ;Y los

Ese moralismo equivoco nos ubica en la -

otros? ;Quicnes mataron a tantos militantes de
izquierda, marxistas o no marxistas, sin activi-
dad subversiva, como Colombo, Delleroni y de-
cenas mas, sobre todo decenas de }ovenes, ade-
mas de los asallos a sus diarios y revistas y a
sus sedes partidarias? Es la crdnica colidiana de
los (ltimaos meses. Y sobre csos hechos se tien-
de un manto de sombra y de clvido, ne sdlo en
cuanto a la investigacidon sino también, aparen-
temente, cn cuanto » la preocupacion,

Este proyecle viene bautizado ideclogicamente
desde la Casa de Goblerno contra ciertas formas
de marxismo. Ya sabemos, entonces, de ante-
mano, contra quiéres se declara la guerra €x-
clusivamente, quiénes van a ser los destinatarios
de la aplicacion de esta ley.

Por otra parte, se habla de conjura foranea,
¢Conjura de donde? En el secuesiro y asesinalo
de Oberdan Sallusiro habia un matrimonio bra-
silefic que, desde luego. hablaba portugués. Se
dice que en el frustrade intento de copamiento
de la planta General Mosconi e! grupo que se
retiraba hablaba portugués. Desde luego, hahra
también quienes hablen en inglés y tal vez en
otros idiomas. Me parece que estamos cargando
tas tintas unilateralmente a la ideolngia mar-
xista. Las largos hrazos de la ClA aleanzan pa-
ra. rascar a todo el globo terrAqueo; de la CIA
y de su aliado natural, el fascismo local. Por
ese es tan relativo lo del trapo rojo, y esto lo
digo con cierta pena. Es relative y confusionis-
ta.’ En primer lugar, porque segin las propias
déclaraciones reiteradas del. sefior presidente de
la Repniblica, el origen de toda esta actividad de
violencia politica criminal, el faco instigador y
director, estd en Paris, y es el mismo que dirigid
la asonada estudianti] del 3! de mayo de 1988.
Por lo tanto, el trapo no es rojo, sino que es
negro. ‘

Negra fue la bandera que onded en [as barri-
cadas de Paris, y rojo el trapo que en primer lu-
gar arviaron los anarquistas subversivos. Pero
lo que me preocupa es que se insista demasiado
en el trapo rojo; yo, en todo caso, aclararia que.
en mi palria no quiero trapos rojos lisos ni con
rayitas y estrellas. Me pregunto por qué no se
dice esto. ¥ encuentro una respuesta facil y to-
talmente exacta. No se dice porque el origen
de la frase, muy repetida Gltimamente por sec-
tores peronistas, no se encuentra en este movi-
miento. Esta frase fue lanzada v acuflada como
estribillo propio, como lema de guerra, hace ya
c¢uatro o cinco afios, por un grupito que figuraba
como el sector juvenil de FAEDA, Federacion
Argentina de Entidades Democraticas Antico-
munistas.

No hace falta dar nombres propios. Taodos
recordamos a ciertos jovenes gorilas, de evi-
dente corte fascista, que gozaban de la prolec-
cidn oficial de 1a dictadura, que les prestaba el
salén de no me acuerdo qué color en Y.P.F., asi
como otros lugares y favores oficiales,
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Ese grupo desarrollo actividades tan vastas y
costosas que solamente podian concretarse si se
contaba con la financiacion de ta CIA. En fin,
a esta altura querrin saber si estoy o no incurso
en la ley que se proyecta, v aqui vuelva, como
anuncié que lo haria hacia el término de mi
exposicion, a algunos conceptos fundamentales,

JQué es una revolucion? En términos lo mas
aproximatives posible, no es por cierte un mero
agitarse de los acontecimientos ni e] tumbar go-
biernos, ni el mejorar las condiciones de vida,
aunque esto se realice de manera apreciable y
aceleradamente, Ni cientificamente ni de acuer-
do con la experiencia politica se puede decir
que hay revolucién mientras no se hayan cam-
bhiade las bases de sustentacion del poder. Pues
bien, yo deciaro orondamente y puedo estar
metiendo la cabeza en el cepo de esta ley, que
no se conoce en la historia ejemplo alguno de
revolucién que no haya contado en algltn mo-
menlo con el ingrediente de la fuerza. Es por
ello gue como profesor de ciencia politica, como
dirigente politico y como diputado, no se me
va a arrancar nunca una condenacién abstracta
v absoluta de toda posibilidad de violencia,
Desde luego que con ciertos resguardos éticos,
pues ciertos medios no son licitos jamas, y estd
aquello del consenso popular minimo, Pero pre-
tender revoluciones auténticas y que, al mismo
tiempu sean totalmente pacificas, ha blando en
serio, no pasa de ser una mojigateria.

Ademas, tenemos que ponernos de acuerdo
sobre lo que es la subversion, porque se ha
abundado en un palabrerio coincidente en que-
rer demostrar que la subversion se opera siem-
pre desde abajo, como si se tomara al pie de ia

letra el prefijo «sub», Pero no es asi, sedor
presidente.
Subversiéon significa verter o poner hacia

abajo, no necesariamente desde abajo, es decir,
colocar patas arriba o tumbar determinados re-
sortes basicos en lo institucional o la carta de
los valores de un sistema imperante. Resulta,
entonces, que mas de una vez se opera la sub-
version tambien desde arriba.

Aquella frasecita «la violencia de arriba en-
gendra la de abajor nunca me convencido del
todo, porgque a veces la violencia no viene como
represion desde arriba ——ahora pareceria que
puede volver a venir—, sing que llega de un
lado y de otro, de los cuatro costados, y porque
ademas de la violencia fisica importa, como lo
recordd muy bien el sefor diputado Musacchio,
otra vielencia social que yo llamo también sub-
version.

Recorriendo provincias en cumplimiento de
mi deber woliticu, suclo encontrar tristes com-
paxacxones Pareceria que sélo estan en tela de
juicio gobemadozes cuya eficiencia no corres-
ponde discutir aqui pero cuyo pecado seria ex-
clusivamente de tipo ideoldgico, Otra vez la ab-
sesién patoldgica que estd devorando a la Rept-
blica: lo ideoldgico. En cambio, gozan de total

impunidad y de cortificade de buena conducta
otros gobernantes insospechables de tal desvia-
cionismo de izquierda, pero ya puestos bajo la
picota de sus propios conciudadanos coparti-
darios, por nepoetismo, por abusoe del poder en
muchas fornras, por financiar la formacién de
gremios paralelos a fin de destruir los existen-
tes, etcétera

En una provincia. un grupo de jovenes repre-
sentativos de las principales tendencias politi-
cas, que a su vez estdn aqui representadas, me
ensefid un montdn de voluminosas carpetas, pe-
nosamente probatorias de gestiones administra-
tivas irregulares. Tengo presente en mi memo-
ria un negcciado de alrededor de 700 millones
de pesos. muy dificil de probar con nredios de
indole forense. porque se usé como testaferro a
nn guebrado insolvente. En ese caso habria ha-
bido un remate de tierras que se hizo previo
arreglo de que é1 sélo percibiria 50 millones de
pesos. Artificialmente se hizo subir el valor de
la tierra hasta 700 millones y aparece en ese
momento up funcionario publico que, en nombre
del Estado, compra las tierras en 705 millones,
pagandolos nominalmente al ejecutado, que no
percibié, por cierto, la totalidad de ese precio.

Entonces los jovencs —-no los adultos—, que
los habia de todas las afiliaciones politicas prin-
cipales, me preguntaron: ;Cree usted, sefior
diputado, que eso que no podemos probar ni ad-
ministrativa ni judicialmente y por eso no lo
denuneiamosg, tiene remedio a través de los re-
cursos cnnvencionales?

Sr. Colello. — ¢Me permite una interrupcion,
sefor diputado? '

Sr. Sueldo. — Si,

Sr. Presidente (Lastiri).
el sefior diputado Colello.

Sr. Colello. — Le pediria al sefior diputado
Sueldo que. por favor, y dada la selvencia mo-
ral que lo acredita para ello. diga a esta Hono-
rable Camara, en primer lugar, quiénes son las
personas amenazadas en las diferentes taculta-
des que acaba de enunciar, y, en segundo lugar,
a quién alribuye ese negociade de setecientos
millones de pesos, quién los recibio y, en forma
especial, el funcionario que intervino en esa
nr‘(fr)cmczon

Sr. Pedrini., — Sefor dlputado Sucldo,
permite una interrupcién?

Sr. Sueldo. — Si, seior diputado.

Sr. Presidente (Lastiri). -~ Ticne la palabra
el seior diputado Pedrini.

Sr. Pedrini, — Bvidentemente. 1a acusacion del
sefior dipulado Sueldo es de sutmo gravedad, por
lo que yo le sugeriria, ¥ lo hago on nomhre
cde la bhancada mayoritaria de un coebicrno gque
defendemos ¥y que pretendemos vy descamos sea
honesto, que si algiin gobernador de provincia
o algln funcionario del Estado ha cometido este
tino de delito, el gefior diputado haga publico
«u nombre para poder hacer la invesligacion.
Tenga la absoluta seguridad el sefior diputado

sefior diputado.
— Tienc la palabra

;jme
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de gque nuestro movimiento y nuestro gobierno
sabran hacer justicia con este funcionario que
ne ha sabido cumplir con su deber,

Sr. Sueldo, — Agradezeo las dos interrupcio-
nes y prosigo, sebor presidente.

Hago presente a mis colega: gque me acaban
de hacer los pedidas de referencia que no estoy
méas armado de pruebas judiciariamente validas
que los jovenes autores de la denuncia, porgue
yo no soy autor de ninguna denuncia, estoy co-
mentando un heche politico y, ademés, como
abogado sé perfectamente gue no me voy a lar-
gar a la pileta si no tiene agua. No me voy
a hacer responsable. .,

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez,

Sr. Sueldo. — Concederé las interrupciones si
se me piden como es debido,

Sr. Presidente (Lastiri). — La Presidencia
ruega al sefior diputado Sueldo que no conceda
més interrupciones y & los seflores diputados
les solicita gue atiendan la palabra de] sefor
diputado, dado gue en la oportunidad corres-
pondiente podran hacer uso de la palabra.

Sr. Suecldo. — He traido a colaciéon un episo-
dio cuys importancia esta en el final del dia-
logo. Yo sé lo que es formular denuncias o
acusaciones. La importancia estd en que ese
grupo.de jovenes, en el que habia peronistas,
radicales, demaécratas cristianos y socialistas, me
interpeld finalmente poniéndome a mi contra la
pared, méas que a los funcionarios pablicos que
ellos inculpaban, con este desafio: «;Usted cree,
sefior diputado, que puede haber saneamiento
por las vias pacificas?», Y otro. interrumpien-
do, sentencié asi: «Solamente secuestrandec al
testaferro y haciéndolo cantar tendremos las
pruebas necesarias para liquidar el asunton»,

Quiero sehalar con esto que la tentacidn a la
violencia guerrillera y subversiva no viene fini-
camente ni a veces viene principalmente de fo-
cos ideoldgicos, sino de hechos politicos, sociales
¥ econdmicos, y es el conjunto de las causas
lo que tenemos que erradicar.

Yo comprendo las reacciores instintivas de
mucha gente que frente al aumento de la vio-
lencia aplauden o piden el incremento de las
penas e incluso hablan de la pena de muerte;
pero nosotros somos legisladores, hombres de
Estado con otras responsubilidades vy no pode-
mos actuar solo por instinte sino mediante un
profundo y sereno caciocinio. Si obrasemos por
instinte, a esta altura breinta ¢ cuarenta delitos
contemplados por el cédige tendrian ya la pena
de muerte votada por nosotros, Para el tipo de
delito de que se frata no hay remedic legislativo
sinv cde naturaleza politica y, por ende, solu-
ciunes a mediano o largo plazo. En lo inmedia-
to, esa violencia desgraciadamente seguira e, in-
clusu, se incrementard a despecho del aumento
de las penas.

Los grupos de ultraizquierda atacan la refor-
ma, pero lo gue en realidad sucede es que la
desean, La dialéctica marxista siempre quiere
empujar las contradicciones del sistema v:gente
hasta llegar a ia polarizacién total. Quieren dar
esa Dbatalla asi, porque a ellos les ronviene,
Pero debemos preguntarnos: jaceptamos dar la
batalla donde ellos quieren? ;Aceptamos colo-
carnos en la polarizacion que ellos buscan? ;Qué
pasara deniro de varios meses cuando este ré-
gimen popular tenga, sin haberlo querido, de-
cenas, centenas, y hasta quiz4 miles —coma dijo
el sefior diputado Sandler— de presos politicos?
Pero la mayor parte de ellos no seran guerrille-
ros, sino quienes flrmaron manifiestos, propi-
ciaron huelgas o retuvieron en sus oficinas al
director de una fabrica, o promovieron mitines
con o sin permiso oficial. Entonces, jcudl seré
el rostro de este régimen que todos defendemos,
incluso mas alld del mero raciocinic, con una
manifestacidn espiritual de afecto? En definiti-
va, (cual sera su desting si empieza ahora a
jugario en gran medida a la represion, a la suer-
te veleidosa de las armas, gque un dia apuntan
para un lado y al siguiente para otro?

Todos estos interrogantes no resultan respon-
didas, ni siquiera contemplados en lo minimo,
por el largo informe del sefior diputado Porto,
que en un alarde de erudicién se ha ido por las
tamas en cuanto al fondo del problema. Aqui
no interesan las citas de cédigos extranjeros;
un poco mhs y nos {bamos a enterar de las pe-
nas que corresponden al robo de canguros en
Australia., No interesan las opiniones de lds au-
tores clasicos y modernocs, porque en este caso
nos hallamos ante un asunto de naturaleza po-
litica y estrictamente argentino, con condiciones
propias de esta etapa del proceso que vivimos,
y eso es lo que demanda nuestra celosa atencidn.

Los sucesos de Azul —barbaros, sin duda—
prueban, entre otras cosas, la imposibilidad de
la guerrilla de tomar el poder, ni siquiera de
copar un cuartel y, por lo tanto, mucho menos
de afectar los mecanismos institucionaies. En-
tonces, ;por qué se los invoca sosteniendo que
la reforma es necegdria para defender la esta-
bilidad de las instituciones? Lo que si agravia y
dafia a los mecanismos institucionales es esta
escalada represiva en gue ya estamos inmersos.
No tenemos que defender las instituciones ro-
deandolas de verjas de seguridad, emplazando
ametralladoras en su derredor; tenemos que de-
fenderlas yendo a las verdacderas raices de esta
enfermedad social gue es la violencia crénica
gue nos estd asolando,

Micntras tanlo, hemos retornado a un estribi-
[lo fatidico que viene de lus afios inmediata-
mente anteriores a la reconquista de la institu-
cionalidad. Fueron tres los presidentes gue en
el (ltimo lustro nos expresaron gue estabamos
en guerra ideolégica: Ongania, Levingston y
Lanussc, Hoy, nuevamente se notifica a ta Na-
ciébn que estamos en guerra contra un extre-
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mismo ideolégico. Por eso alguna vez he dis-
crepado incluso con jévenes que defendian de
algiin modo ciertas actividades guerrilleras, en
cuanto les he reprochado haberse dejado llevar
por la atraccion de esa frase: «estamos en gue-
rras, jCuantas cosas se justifican en nombre
del estado de guerra! En todo caso, ;con qué
aliados estamos o gueremos actuar en esta gue-
rra? ;Con los que aplauden la represién?

No saldremos de la violencia distribuyendo
anos de carcel, sino repartiendo efectivamente
vy no de palabra los poderes concentrados de
los circulos minoritarios tipicos de la sociedad
capitalista; no solamente resultados deseable-
mente buenos, sino distribuyendo los poderes,
En otras palabras, socializando definitivamente
las estructuras vigentes. '

Solo asi defenderemos las instituciones, las
presentes y también las futuras, las que deberan
nacer del vientre de la revolucién fecundada
por el pueblo, cuando la maduracién y la fuer-
za necesarias instauren en la Argentina la socia-
lizaciéon popular v la culturalizacién nacional que
esperan no sélo quienes creyeron en las promesas
electorales, sino también las grandes masas lati-
noamericanas que anhelan escuchar ese grito
socializante y emancipador de la Argentina. En-
tonces, quedaran atras para siempre las tinie-
blas de la desorientacion y del miedo, que hoy
obnubilan la vista de tantos argentinos, (Aplau-
808.)

Sr. Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
el sefor diputado Molinari Romero,

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente: los
diputados de la Unién Civica Radical entramos
con una absoluta tranquilidad en este debhate y
participamos de @l con nuestro espiritu también
completamente tranquilo, porque jaméas hemos
aplaudido la violencia criminal. No hemos hecho
discriminaciones de victimas ni de victimarios,
Hemos condenado el asesinato cobarde de Aram-
buru y el asesinato cobarde de Rucci.

Hemos estado y estamos en contra de todas
estas manifestaciones que son la negacién de lo
mas sano, de lo mas puro y de lo mas espiri-
itualmente argentino que tiene nuestre pueblo,
No incurrimos al hacer esta afirmacidn, y al dar
nuestro voto en contra del proyecto, en la con-
tradiceién que se ha pretendido encontrar entre
las palabras de los sefiores senadores de la Raa
v Perette y el voto también contrario a la re-
forma del Codigo Penal,

No hay tal contradiceién, porque no decimos
Jue no se combata la violencia. Lo que sostene-
mos es que se la combata con los medios adecua-
dos e iddneos, que no puedan convertirse mahana
en una herramienta en contra de los intereses del
puehlo que venimos aqui a representar, y que
puede dar un sustento legal a algdin gobierno
que pueda surgir también en alguna noche de
la historta para atacar a ese pueblo por la es-
palda, tomando como pretexto las mismas nor-
mas que nosotros le estamos brindando en ban-

deja en este momento, en vez de cortar la violen-
cia en las propias raices que la originan,

No tenemos ningun compromiso sino con el
pais v con el pueblo. y quizas, ¢ sin quizas, con
su destino historico, al que nosotros hemos con-
tribuido y estamos contribuyendo a realizar,

Por otra parte, nunca hubo necesidad, des-
pués de un goblerno radical, de derogar la
legislacion represiva, sencillamente paorque ésta
no existid, Son exactas las palabras del sehor
senador Peretie de que entre 1963 y 1966 se
derogd la legislacion represiva que se encon-
traba, por iniciativa del Poder Ejecutivo y por
obra de! Parlamente., No hubo -y esto es lo
méas importante— un solo preso politico, un
solo preso gremial, o un solo preso social du-
rante la vigencia del gobierno del radicalismo.
En cuanto al sentido del articulo 213 bis del:
Codigo Penal, ya se ha referido brillantemente
a &1 mi compafiero de bancada el sefior diputade
Day.

Por eso somos coherentes ahora al oponernos
a la reforma del Coédigo Penal. Pensamos que
es volver a una legislacién represiva que todos
estuvimos de acuerdo en derogar, no sblo per
su origen ni porque fuera el producto de un
gobierno de facte, sino porque era mala én si
misma, porque de lo contrario, si hublera sido
exclusivamente porque estaba originada en un
gobierno gue no era de jure hubiéramos tenido
que derogar muchas ctras normas legislativas
que, sin embargo, continllan en vigencia, E
inclusive hemos escuchado alguna palabra jus-
tificativa del mantenimiento de las normas, de
boca de algunos diputados de la mayoria,.que
alirmaron que se debia aceptar lo que era
bueno. A contrario sensu, podemos sefalar que
no se aceptaron las normas represivas porgue
eran malas y no por su origen, Por consiguien-
te, no podemos retornar a ellas con un criterio
que es mas politico que juridico y que es el que
estd informando el proyectoe que tratamos. La
consecuencia de é] es la de que se restablecen
delitos y penas con la misma concepeién y casi
con las mismas palabras de la legislacién penal
represiva —tan atacada— del gobierno militar,

Se viene asi por una via-que no es tan in-.
directa a justificar lo injustiticable: una accion
que se reprobaba, una manera de actuar gque
nosotros hemos condenado. Y esto es peligroso,
no solamente porque puyede resultar un justi-
ficativo ante la historia de algo que sabemos
que realmente es injustificable, sino porque
también puede sentar un antecedenle para otras
posibles aventuras que quiera reeditar una pre-
tendida revolucién gue tampoco tuvo la preten-
dida condicién de argentina.

Peoro se va mucho mas alld aiun, ya que sin
siquiera tener en cuenta la necesaria correlacion
con la parte general del Cédigo Penal, se crean
nuevas figuras de neto sentido politico.

Y aqui tenemos que sefalar también que la
Comisién de Legislacién Penal no recibidé a los
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funcionarios gue queria recibir sino a asesores
técnicos exclusivamente, que por propia defini-
ci6n, de lo unico que pudieron hablar era del
aspecto téenico de! proyecto. Pero no contesta-
ron observaciones sobre el sentido politice que
informa el proyecta. Tampoco pudieron explicar
las razones que lo fundamentan. No explicaron
cual era la causa de la urgencia. No dieron nin-
guna de las razones que hubieran podido brin-
darnos precisamente los sefiores ministros, de
haber éstos concurrido al senc de la comisién
a hablar con todos sus integrantes y no unica-
mente con los diputados de la mayoria. A co-
rregir esa falencia tendia precisamente el pedida
de que se invitara a los sefiores ministros a con-
currir a este recinte, no con un senlido de

interpelacion, sino para saber cuéles eran sus

razones. Quizas del didlogo hubiéramos podido
aclarar nosotros los motivos. De alll que no nos
haya satisfecho en absoluto que a la comisibn
concurrieran asesores a exponer exclusivamente
la mecéAnica juridica del proyecto, lo que no se
justificaba mayormente, dada la integracién de
la comision, presidida por un jurista de nota,
profesor de derecho penal, como tantas veces lo
ha recalcado, el sefior diputade Porto.

También con un criterio politico —que es el
sustento de toda la tilosofia del proyecto— 'se
aumenta la escala de penas en los topes minimao
y maximo, olvidando no solo las ensefianzas de
los autores de derecho sino la experiencia [e-
gislativa de los paises modetnos, gue entienden
que el problema no rudica en la mayor 0 menor
gravedad de las penas. Este tipo de medidas es
absolutamente inoperante.

Dejo a cargo de otros compafieros de bancada
el analisis juridico, pero a &l debo referirme
también tangencialmente en este enfoque, que
es de caracteristica politica. El goblerno tiene
en sus manos instrumentos legales suficientes:
lo que hay que hacer es usarlos como corres-
ponde y con eficacia. ¥ para ello es necesario
también encontrar a los asesinos no solamente
a los asesinados, Es decir que ya existen en el
Cadigo Penal los mecanismos idéneos para per-
seguir y castigar ¢l delito Lo que es preeiso es
contar también con los elementos y medios idd-
neos para dar con los delincuentes,

Por medio de este proyecto se posibilita el
discrecionalismo, que no puede tener cabida en
el derecho penal. Tal el caso de las armas de
guerra, que dependen exclusivamente de la ca-
lificacion del Poder Ejecutivo. Aqui guierc des-
tacar que se ha seflalado que, =n el afic 1940,
«durante la vigencia del gobierno radical» se
dictd la ley ref ~«nte a las armas de guerra, Al
respecto quiero welarar que en ese ablo no es-
taba el radicalismo en el gobicino, de manera
que doy traslado de esta imputacién a los se-
hores diputados del Movimiente de Integracion
v Desarrollo, para gue la contesten.

e figuras sujetas o juicios sub-
' eeug hacen que la

potestad de los jueces —sin limites normativos
y con un campe sin fronteras— pueda anular
toda garantia e inclusive todo derecho.

Hay un articulo, el 149 ter, que seflala en su
parte in fine la circunstancia de que «las ame-
nazas tuvieren como proposito el de compeler a
una persona a hacer abandono de] pais...», lo
que estd denctando en su propia redaccién la
influencia de algunos sefiores vinculados a em-
presas multinacionales que temen que la acti-
tud de un pueblo viril, de un pueblo de pie de-
fendiendo su soberania, pueda querer que no
estén mancillando su territorio los representan-
tes de ninguna clase de imperialismos.

Muchos actos de violencia desapareceran cuan-
do desaparezean sus causas, que eso es lo mds
importante. No se ha solucionado todo con el
advenimiento de un nuevo gobierno, asf sea un
gobierno popular respaldado por una indiscu-
tible mayoria. Hay problemas sociales; hay pro-
blemas gremiales; hay problemas econémicos, ¥
hay quienes —ya lo ha dicho e) mismo general
Peron— dentro del propio moviniento justicia-
lista y dentro del propic gobierno precuran su
fracaso, con. intenciones que no son siempre
confesables.

f.os ejemplos estdn a la vista en el campo
gremial, en el campo econdmico y en el educa-
cional, y alli se generan también formas de vio-
lencia de arriba que pueden traer la respuesta
de la violencia de abajo y que hay que extirpar
desde sus principios. Hay que hacer que nunca

‘mas vuelva a ocurrir que cinco integrantes de

la Federacién de Cooperativas Agrarias, en- la
provincia de Cérdoba, sean confundidos con de-
lincuentes y atacados a mansalva. Hay que ha-
cer que no se vaya creando asf un clima que
posibilite también la negacidn de un federalis-
mo que los cordobeses estamos dispuestos a de-
fender a toda costa. Y es necesarig también que
no se repita el hecho de que nueve trabajadores
de un periddico, nueve trabajadores de la re-
vista peronista «E] Descamisado» hayan sido
detenides por la gpolicia, sin las garantias ne-
cesarias a la libertad de trabajo que asiste a
todos los hombres argentinos.

Sefior presidente: se carga todo el platillo en
la izquierda y en la ultraizquierda; pero es ne~
cesario pensar que hay una derecha peligrosa.
y una ultraderecha mas peligrosa todavia. Esta
ultraderecha és la que estd trabajande precisa-
mente mAs que esa ultraizquierda de gue tanto
se habla, en contra de un gohbrerno que tiene un
respaldo popular. Y asi se propugnan medidas
irritantes: se arrasan y secuestran libros; se va
cn contra de' la cultura; se procura que se dicten
leyes que desconocen las coineidencias progra-
maticas; se trata de hacer retroceder el reloj de
la ustoria y se procura, no tan paradajicamente,
por medio de la viotencia, obtener leyes que ten-
gan el pretexto de rceprimir la violencia,

Ayer fue el ataque contra Solari Yrigoyen;
hoy ha side el ataque, que todos condenamos,
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canira el Ejército en Azul, Siempre es el pueblo
aque no pueden atajar, la patria que no pueden
‘inmovilizar, la historia que no puecden detener.
No nes prestemos a su juego que es un peligro
a4 quu nos exponema: no solamente nesotros, si-
no al que exponemos o nuestros hijos y los hijos
de nuestros hijos, gue tendran derecho a recla-
marnos y hacernns responsables 81 su pais no
es el pais que merecen y al que pueden aspirar.
Y no nos prestemos al juege de un goipirmo
trasnochado, que opuede encontrar un pretexto
para su accidn y aplicar después de la noche
negra de su actuar estas mismas normas gue
nosotros estamos sancionando, en contra del
pueblo, diciendo que son leyes dprobadas por los
representuntes de ese mismo pueblo.

Scitor presidenie: se ha dicho con argumen-
tos juridicos brillantes —y no es el caso de re-
pelirlos— que las reformas que se proponen m-
plican notoriamente un retroceso de la politica
penal concretada a través de las leyes 20.508,
20.509 y 20.510. Recuerdo con emocidn argentina
que cuando se derogo la legislacién represiva,
todos -——mayoria y minoria, oficialistas y oposi-
tores—, unidos en nuestro sentido de pueblo y
con nuestros espiritus levaniados y el corazén en
alto, cantamos el Himno Nacional, recalcando la
palabra «libertads.

Y recuerdo también que en una de esas opor-
tunidades el sedor dipulado Mira expresd con
fervor un desec y una esperanza: que toda esa
legislacion represiva que se enterraba lo fuese
tan hondo que nadie la pudiera’ desenterrar,
Quisiera que asi tiublere sido, para que de lo
mas profundo de nuesira tierra no naciese un
arbaol de la represion sino la flor de la paz.

A la vez desearia que ahora también pudié-
ramos cantar el Himno Nacional y que estuvie-
ran aqui -—sin distineidn de sectores— todos
aquellos diputados elegidos por el pueblo, tran-
quilos con su conciencia y su espiritu, para ento-
narle con orgullo de pasade, con fe de presente
y con esperanza de futuro. Para ello, sefor pre-
sidente, ¢l de tas reformas que se proponen no
es el camino deseado. El camino es, en cambio,
cl de la union de los esfuerzos en la paz y la
comprension, el de hacer la auténtica revolu-
cion tantas veces prometida al pueblo y otras
tantas postergada, y el de hacer en todos sus
aspectos clectiva la justicia en libertad.

Y asi, de ese modo y por cse medio, nos en-
contraremos todos, sin necesidad de legislacion
represiva, sin necesidad de retroceder con el
camino de la historia y sin necesidad de imitar
a los dictadores, pues con los dictadores se
puccen hacer muchas cosas menos imitarlos,
ante el comun denominador que es la patria,
Ese sf —en esa union, en esa comprension y en
esa paz— sera el fin de la violencia, salvo la
fecunda violencia del trabajo, que transforma
materiales, que abre horizontes y que rompe la
tierra. (jMuy bien! jMuy bien! Aplausos.)

Sr, Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra la
sefiorita diputada Sanguineti,

Sra. Sanguineti. — Sefor presidenie: nos en-
contramos hoy, los diputados de nuestro blogque
y, fundamentaimente, Iosl que pertenecemos a la
juventud peronista, ante una situacion que en-
tendemos es necesario dejar debidamente acla-
rada, =n la medida en que ciertos sectores, a
los cuales no son a’encs los que contribuyen a
una mala informacion de la opinian publica, han
tratado de cistorsionar nuesiras actitudes, ha-
ciéndonos aparecer como borrando con el codo
lo que ayer nomas escribimos con la mano.

Y esto es asf, sefior presidente, porgue hace
ocho meses esta flonorable Camara, con el con-
curse de todos los sectores politicos, sanciond
la derogacion de una legislacion cepresiva y la
libertad de miles de compafieras y compaiieros,
de muchos hombres y mujeres argentinos,

No voy a entrar en el plano de ia discusion
legal en si, porque entiende que e] senhor miem-
bro informante y los que forman parte de las
comisiones respectivas poseen la idoneidad teéc-
nica necesaria como para llevar adelante esa
discusion, -

Simplemente, como miembro de la juventud
peronista deseo hacer algunas consideraciones
de caracter politico v de caracter organizativo y
melodologico sobre ese proceso que lleva a la
liberacién de muchos argentinos a partir del 11
de marzo proximo pasado.

Antes de] advenimiento del gobierno del pue-
blo nosotros entendiamos que la misién funda-
mental de todo peronista y de todo argentino
bien nacido era luchar por la liberacién de la
patria y por la liberacién del pueblo, es decir,
luchar por la reconquista de nuestra soberania,
por la independencia econdmiea y por la plena
justicia social,

—Qecupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1% de la Honorable .Camara, doctor
Salvador ['. Busacca.

Sra. Sanguineti. — Pero nuesiras aspiraciones,
que eran comunes a todo el pueblo argentino
y por lo tanto a la juventud peronista, nos en-
frentaban con intereses internos y externos, es
decir, nos enfrentaban con los intereses de los
imperialismos que, asfi como se habian dividido
el mundo en Yalta, también pretendian dividir-
se areas de influencia en Amdrica latina; y nos
cenfrentaban con losg aliados internos de esos im-
perialismos que sc oponian al proceso elecciona-
vio on nuestra patria logrado mediante la lucha
del pueblo. Concretamente, nos enfrentiban en
lo interno a la dictadura militar v sus alateres.

Por esu, durante {oda esa época, la lucha con-
Lra fos imperialismos y contia sus aliados ver-
naculos en ninguna forma pudo ser disociada.
Por ecso nuestro movimiento y nuestro frente
enarbold dos consignas que resultaron ser de
caracter eminentemente estratégico: «Perén al
poader» y «Liberacién o dependencias, emanada
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esta ultima directamente de nuestro jefe. Con
la consigna «Perdén al poders, adaptandonos a
las circunstancias concretas de cada momento,
enarbolando firmemente las banderas de nues-
tra Nacién, nuestro movimiento y nuestro fren-
te, a partir de etapas sucesivas fue progresiva-
mente conquistando el poder para el pueblo y
para el general Perén, que era uno de los obje-
tivos permanentes y estratégicos de nuestro mo-
vimiento.

Asi, a través de distintas etapas de nuestra
revolucién y merced a una justa linea politica,
nuestro movimiento supo aglutinar en torno de
si a todas las fuerzas de cardcter nacional capa-
ces de enfrentarse con e! enemigo comin de la
patria, de no dividir la fuerza del pueblo y de
aceptar su suprema voluntad. .

Es por eso que como miemhbros de la juventu
peronista y de nuestro movimiento peronista,
de ninguna manera vamos a aceptar que la
gran victoria aleanzada por el pueblo argentino
v, en especial, la derogacion de la legislacion re-
presiva y la libertad de tantos compafieros y
compafieras argentinos sea usada coma reivin-
dicaciéon de determinade sector, porque ello es
patrimenio de tedo el pueblo argentino.

E! triunfo del 11 de marzo, la derogacién de
la legisiacion represiva y la puesta en libertad
de tantos compafieros tiene un solo protagonista,
el pueblo argentino, y tiene una sola base fun-
damental, que es la superioridad de nuestro pue-
blo, superioridad que es absoluta desde el punto

de vista moral, ético y politico porgue nunca el

pueblo defeccioné de su causa, asi como también
desdfe e]‘punto de vista de la fuerza considerada
en si misma, )

Y ese mismo pueblo como superior que es, sin
ningun tipo de excesa en la victoria, supo acor-
darse de todos aquellos hombres y mujeres que
habian luchado contra los enemigos comunes de
la ‘patria, Nuestro pueblo fue e] que determind
que nosotras, en esa jornada memorable, dero-
garamos la legislacién represiva y diéramos la
libertad a quienes habian luchado por la liber-
tad del pueblo. Sabemos que esa legislacién re-
presiva sirvié ayer para perseguir a muchos de
nuestros compaferos v a las organizaciones del
pueblo, Lo sabemos porgue hubo hombres y mu-
jeres no solo de nuestro partido, sino también
de las bancadas opositoras, que fueron persegui-
dos por el solo hecho de llevar la divisa de su
partido. Esto es asi, y si este es asi nuestro
pucblo supo comprender esa situacidn y supo po-
nerlos en libertad tal cual lo habian decretado

las pautas programaticas de casi todos los par--

ticlos politicos en el proceso eleccionario,

Pero hoy la situacion es diferente. Hoy el pre-
sidente de los argentinos posee el poder y ese
poder emana directamente del pueblo, es decir
que es legitimo y la voluntad del pueblo, ex-
presaca el 23 de septiembre pasado, no deja lu-
gar a dudas. Sin embargo, pareciera que para
algunos sectores las cosas no han cambiado. Se
critica esta ley calificandola de idéntica a la que

antes utilizé la dictadura militar, Eso es pensar
en las leyes antes que en los hombres, es pen-
sar que las teyes tienen vida propia. Pero las
leyes no son buenas o malas en si mismas; son
instrumentos, medios puestos al servicio de un
determinado fin. Es decir, las leyes de la dicta-
dura militar son condenables porque sirvieron
para reprimir a nuestro pueblo, y esta ley es
para nosotros aceptable y es necesaria porque
sirve para combatir a aquellos que pretenden
implantar en nuestra patria el caos y a aquellos
que enfrentan los intereses del pueblo. (Aplau-
508.)

Toda revolucién necesita del poder para de-
rrotar a sus enemigos, y oponerse a una legis-
lacién que proteja a esa revolucidn es oponerse
a la revolucién, y més ain, es oponerse al pue-
blo que eligié esa revolucién y, por encima de
ello, es oponerse al jefe de esa revoluecién, ¥
quienes sabemos que el general Perdn es el Gni-
co jefe de esta revelucién, sabemos que oponer-
se a esta ley es atarlo de manos, como é] mismo
nos lo ha dicho, y es quitarle al gobierno €l ins-
trumento que necesita para gobernar y para eli-
minar a los enemigos de esta revolucion,

Por tltimo, sehor presidente, y ¢como reflexion
final, quisiera decir que pese al uso abusivo de
la dialéctica que se hace para confundir a nues-
tro pueblo acerca de cuél es el caracter de la
violencia revolucionaria, que en manos del pue-
blo no es violencia sino que es justicia, ¥ cual es
el caracter de la violencia contrarrevolucionaria,
qgue si es violencia y es condenable porque ema-
na de una élite y no del pueblo, el alto nivel
de la conciencia politica de nuestro pueblo ja-
més le permitira confuhdirse, porque el pueblo
quiere esta ley porque el general Perdn la ha
pedide y sabe gue el gue no junta con el gene-
ral Perén es porque estd desparramando. (jMuy
bien! jMuy bien! Aplausos prolongados. Varios
sefiores diputados felicitan a la oradora.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputade Arbo.

Sr. Arbo. — Sefior presidente: hablo en nom-
bre del Pacto Autonomista Liberal y de los
diputados del acuerdo parlamentario que nu-
clea a representantes de provincias para coor-
dinar su accién en este recinto. Camplemen-
tando, entunces, lo expresado ya por el seflor
diputado Monsalve, deseo fundar y explicar
nuestro voto contrario al proyecto en debate.

Nuestra posicidon opositora, razonada y c¢ons-
tructiva, y a la vez patridtica, no es caprichosa.
Es la misma actitud que nos impulsé muchas
veces a apayar iniciativas de] gobierno, pero no
a ciegas o incondicinnalmente, Mantenemos una
posicion critica, pensada e independiente, aun a
pesar de las amenazas que de ambos extremos
se nos ha hecho llegar, porque creemos que
asi cumplimos nuestro deber de legisladores tra-
tando de evitar errores coma el de sancionar
este proyecto, que estimamos peligroso y nocivo.
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Debo significar que nuestra opinidon no es su-
perficial ni improvisada. Hemos estudiado a
fondo el problema. Lo hemos consultado con
colegas v con teenicos. Incluso hemos consultado
con lax auturidades de nuestros partidos, cuvo
pronuncianiento da mayor respaldo y autenti-
cidad a la actuacion de los diputados de nuestro
bloque.

Nuestra objetiva es el mismo que hemos per-
seguiido desde mayo de 1973 en esta Camara;
afianzar el prestigio del gobhierno elegido por
el pueblo, jerarquizar su imagen, contribuir a
que el pueblo recupere su fe en las instituciones
y adquiera tranquilidad y seguridad como res-
paldo de su trabajo en pro del pais y de su
mejor desavrollo malerial y espiritual.

El proyecto, segin el sefor diputado Porto,
consiste en una simple modificacion de las es-
calas penates para algunos delitos. Solamente
se crea —cdecia— una figura extrafa a la ley

vigente. Bajo ese inocente enfoque se esconde,
si hien miramos, un viraje en la conduccion
politica por parte del Poder Ejecutivo; viraje

de grave trascendencia y cuyas consecuencias
scn realmente dificiles de medir.

La iniciativa se proyecta ante la expectativa
pliblica a raiz de los recientes:y lamenlables
hechos de Azul, a lravés de los cuales se trata
de configurar una situacidon premiosa gque exi-
giria la sancién del proyecto que estamos vonsi-
derando.

Antes de entrar al examen del proyecto en
cuestion, debemos recalcar, y en esto insistimos,
que somos enemigos de la violencia en todas
sus formss, venga de donde venga y en cual-
quier ocasién, La violencia es siempre negativa
¥ nociva: sea en favor o en contra de nuestros
intereses. La violencia es la antitesis del orden,
de la convivencia pacifica, de la civilizacion.

No hace mucho tiempo, por otra parte, hemos
escuchado de una fuente muy calificada que la
violencta sélo engendra violencia, No se puede
razonar a tires, s¢ decia. Donde la lucha em-
pieza termina la razén. De tal manera, la vio-
lencia debe ser crradicada del cuerpo social. No
podemos hablar, entonces, de violencia legitima
o de violencia ilegitima, como se ha pretendido
justificar por parte del sefior miemhbhro infor-
mante de la mayoria BEsto es lo que nos lleva
a condenar los hechos violentos de ahora, de
la misma manera que condenamos los de antes.

s por ello que en el mes de mayo de 1973,
coma expresion de nuestro sentir, como medio
de colaboracion Gtif con el gobierno, como prenda
de paz y de concordia, votamos las leyes 20.500
y 20,510, la primera para derogar la llamada
legislacién represiva y la segunda con el fin
de suprimir los organismos judiciales encargados
cde aplicarla.

Estamos asi en contra de la violencia, tanto
de la de arriba como de la de abajo, venga de

donde viniere, porque sélo engendra rencores,
revanchas vy luchas, provocando la anarquia y
el caos.

L. escalada de violencia que el pais soporta
requiere una especial y detenida consideracion,
Pera resulta que contra ella el Poder Ejecutivao
encuentra un solo remedio a traves de este pro-
yecto, aduciendo. para exigir su sancidn, que
sin esta reforma el gobierno se encuentra iner-
me confra la subversion guerrillera y la delin-
cuencia organizada. Y nos preguntamos: ;ataca
este proyecto las causas de la escalada violenta?
.No favorece acaso el caos, la anarquia legisia-
tiva? ;Es eficaz como remedio la agravacidn de
penas? ;Es oportuna, necesaria o conveniente la
reforma?

En lo que hace a las causas, es evidente que
ni siquicra se han tenido en cuenta, segun re-
sulta del proyecto ¢ intoarme del Puder Ejecativao,
No se consideran sino los efectos, los hechos pro-
ducidos: no la enfermedad, sino los sintomas.
Sin animo de entrar en debate sobre eoste lema,
las causas radican en la tolerancia, el estimulo y
hasta la apologla de la vidlencia como supueste
medio o instrumento normal en la lucha poli-
tica. Son también causas la crisis de autoridad
y jerarquia gue nos agueja y se agrava cada dia
mas; la anarguia educacional, la inseguridad
politica; la crisis econdomica; el fracaso incluso
de una goneracién de padres y maestros absor-
bidos y agotados en una lucha estéril, que salo
ha hecho perder en gran medida al pais la fe en
suit destino de grandeza, .

Nada de eso se ve en el proyecto, y por supues-
to. lodo eso no puede plasmarse en una sola ley.
Pero si es el terreno en que el gobierno debe
programar su aceidon y plasmar sus objetivos.

La reformay, tal cual resulta del proyecto, im-
plica institucionalizar la anarquia legislativa,
que se manifiesta en marchas y contramavchas,
al compas de hechos gue ayer no mas eran
descartados por la autoridad que afirmuaba la
efectividad del proceso de normalizacion insti-
tucional ¥ social, '

En este aspecto, no pretendemos cludin nuestra
responsabilidad por ta superticialidad con que,
en su momento, apoyamos la sancion de la
ley 20.509. En tal sentido, Sebastian Soler, en
meduloso articulo que tengo sobre mi banca, apa-
recido on «La Nactdn» del 15 de agosto de 1973,
enjuicid certeramente la ley sefalundo sus fa-
lencias, -

Como resultado de esa improvisacion —sehala
Soler— numerosas Figuras delictivas quedaron
excluidas y, en cambio; otras —suprimidas con
anterioridad— quedaron rehabilitadas al supri-
mirse la ley 17.567. '

Menos mal que, por lo menos, se salvaron ul-
gunas hipotesis delictuales a traves del articu-
lo 49 de la ley 20.509, lo cual evidencia, como
sefalé el sefior diputado Musacchio, que el pro-
posito de la reforma de mayo de 1973 no fuc ura



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

5350

exquisitez juridica sino la eliminacién de una
legislacién que se estimoé excesiva y hasta ver-
gonzosa en algunos aspectos,

Cabe recordar tambi¢n que por la misma
ley 20.509 sc auspicia la creacién de una co-
mision encargada de proyectar el nuevo Cédigo
Penal. La comision esta en funciones y 'su tra-
bajo adelantado. Me pregunto; jcon qué animo
podra seguir trabajando? Con qué criterio po-
dra de aqui en mas encarar los arduos proble-
mas de politica criminal, de penologia, de re-
habilitacion social, eteétera? Del mismo modo,
;como se explica un proyecto comao éste, respecto
del cual no sc consulta a Ia comisién especial?

Sancionar asi este proyecto, sin fundamentos
facticos. juridicos, politicos o sociales suficien-
tos, equivaldria a incurrir en una nueva y dolo-
rosa improvisacién en desmedro de] .Congreso
y del propic Poder Ejecutivo.

Fn cuanto al aumento cde las penas, Onico y
universal medio que se cxhibe contra el delito,
estimamos que ne constituye el mas adecuado
en la situacién.

Sefiald en el Senado el doctor de la Raa que
la pena no es el Lnico remedio ni el mis eficaz
para evitar el delito. La experiencia y las esta-
disticas evidencian que el mero aumento de la
pena no tiene ningln efecta en la produccion
de los delitos. E] remedio contra el delito es el
objeto propio de la politica criminal que arti-
culard medios represivos, educativos, de readap-
tacién social, econdmicos, etcétera.

La pena no es un remedio sino un castigo.
Su efecto no es meramente intimidatorio y debe
armonizarse con los demas medios y elementos
mencionados,

In nuestro caso particular, la agravaciéon de
las penas solamente tendra un efecto practico:
imposibilitar la excarcelacion, configurando con
ello otra contradiccién con la politica anterior
del Pader Ejecutivo y del Congrese.

Eso sin dejar de pensar que este aparato
represiva tan riguroszo, que se complementaria,
al parecer, con la rveforma de la ley 48, pueda
servir, en manos propicias, para la persecucion
sistematica y para implantar un régimen dic-
tatorial, consecuencia que quiero pensar no ha
sido prevista por los autores del proyecta,

En cuanlo a la necesidad y wrgencia del pro-
yeeto, no creo que estén justificados, maxime
cuando estamos J«in bhajo la impresidn de los
luctunsos acontecimientos de Azul.

Hay en la requisitoria oficial una contradie-
cion insalvable ya aludida por el sefior diputado
Monsalve Pero fambién hay una evidente falla
e¢n la apreciaciéon de los medios de gue dispone
el Eslado. El gobierns tiene medios suficientes
para combatir y reprimir la subversién guerri-
llera y la delincuencia organizada. Hay todo
un aparato legal y organizativo con los medios
v competencia adecuados. Cabe citar. por ejem-~
plo. la tey 16.870, sobre planeamiento y accidn
para la seguridad de la Nacion; la ley 19.081,

que incluye normas complementarias de la an-
tevior; la ley 18.783, referente a propaganda
subversiva,; la ley 20.318, sobre conmocian in-
terna, especialmente esta dltima,

A traveés de todo ello el Poder Ejecutivo puede
utilizar todos los medios del Estado, incluidas
las fuerzas armadas, hasta aplicar, si conviene,
las leyes que vegulan el estado de sitio y el de
guerra interno.

Aparte de cllo, el Cédige Penal —tal eual
guedd después de la ley 20.509— contiene nu-
merosas disposiciones gue incriminan situacio-
nes y hechos hoy mencionados en el proyecto;
enire ellos, los articulos 80, 140 a 142, 145, 149
bis, 186, 187, 189 a 195, cteétera, Ademés de
todo ello, esta la legislacion anticomunista, no
derogada en buena parle ¥y que estd divigida a
situaciones parecidas a las que regula el pro-
yecto que tenemos bajo examen. Solamente fal-
tarian algunas figuras delictivas suprimidas al
derogarse la ley 17.567, que Soler sefiala y
detalla en su citado articulo del 15 de agosto
de 1973, .

En suma, se¢ puede afirvmar que no se ve la
razon de esta reedicion de figuras y criterios
gue ¢! Congreso, a pedido del Poder Ejecutivo,
suprimié en mayo del afio pasado. Quiérase o
no, apunta la duda sebre el origen y la finalidad
de esta reedicién, con penas agravadas, de figu-
ras que merecieron acida repulsa aun por parte
del miembro informante de la mayoria. No se
trata de una inocente modificacién de penas:
hay algo mais trascendente, méas serio y que
atafie a la politica criminal. Estd en juego no
solamente el encasillamiento de hechos de deter-
minada entidad sino también el prestigio del
gohierno, la seriedad de su gestidbn, porque se
afectan la fe y la esperanza que el pueblo ha
depositade en la accidn pacificadora y construc-
tiva del gobierno.

Por todo esc es quec nuestro voto serd con--
trario a este proyecto que significa un mentis
y una marcha atras cn el descenvolvimiento del
pais. Si seguimes esta linea, la ley, que en la
democracia es norma de convivencia, se trans-
formard en mero instrumento de gobierno, per-
diendo seriedad, prestigio y, lo que es mas
fundamental, perdiendo estabilidad, que es fun-
damento de paz y seguridad social, como lo
afirmara Napoleon al poner en vigor el codigo
civil de 1804.

Este es, -en suma, ¢! fundamento de nuestro
voto negativo, que lo expresamos a conciencia
como ¢l mejor modo de evitar errores y de co-
laborar con la rehabilitacién institucional del
pais. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Busacea). — Tiene la palabra
el sefior diputado Amaya.

Sr. Amaya. — El 25 de mayo asistimos espe-
ranzados e incluso con regocijo al advenimiento
del nuevo gobierno, que no era de nuestro par-
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tido pero que era la posibilidad del acceso de
las clases populares para concretar un proceso
cle liberacion.

Era la derrota de un régimen represivo y de
entrega que al gritec de «Se va. .., se va..., se
va y nunca volveras cerraba un ciclo, dejando
paso al pueblo en un nuevo Ambito, en una nue-
va dimension gue dvizoriabamos y esperabamos
habria de ser provechosa para el futuro del pais.

Dimos asi los primeros pasos: derogamos las
leyes represivas, apiobamos la ley de amnistia,
E] pueble comenzd a ser protagonista del pro-
ceso de liberacién con esa nueva dimensién, Sa-
biamos de los escollos no ignorabamos que en el
nuevo medio existiria convulsién, que la marcha
sufriria los avatares de un camino no andado y
que nuevas formas del antiguo végimen volve-
rian a la carga.

Pero estaba el pucbio y el clima que las li-
bertades publicas conformaban, y entonces sa-
biamos que mientras viviéramos ese clima el
proceso de liberacion continuaria adelante, pro-
vectado por la concientizacién popular. El apa-
rente desorden era el precio para el dialogo fe-
cundo del pueblo en la calle, para conformar,
entonces si, un nuevo orden —no impueste ni
opresor—, consecuencia de una nueva relacion
social que permitiera avizorar, en un tuture no
lejano, nuevas formas en nuestra socviedad, nue-
vas estructuras y, scbre todo, la cesacion de un
regimen explotador del hombre.

Ast lo esperabamos, pero lamentablemente
nuestras esperanzas en alguna medida se frus-
traron. El pueblo abandond la calle —dchid
abandenar la calle—; no cra el nuevo orden sino
el mismo orden. El «Se van..., se van,.,, se
van y nunca volveran» se perdié en el silencio
de la calle vacia, Y volvieron, pero en ese . mis-
mo silencio no tuvieron eco nuestros reclamos
por la concrecion del proyecto de liberacidn en
el que todos estdbamos empenados, Y este Con-
grese, que habia sancionado la amnistia, la de-
rogacion de las leyes represivas, nuevas formas
de excarcelacion, y aun una comision para reor-
denar la legislacidn penal, considerd un paquete
de medidas economicas que merecid nuestros re-
paros, pues no modifica de ningin modo nuestra
estructura dependiente; concreté el pacto social
v sanciono las leyes de asociaciones profesiona-
les, de arbitraje obligatorio, de prescindibilidad,
y ahory quicre sancionar una reforma al Cédigo
Penal que practicamente restablece —si no va
mas alli— el régimen punitive y opresor que
habia instaurado la dictadura militar.

Este es e] aspecto que me importa destacar:
como se quebrd un proceso que lo esperdbamos
rico y generador de una nueva proyccciéon para
nuestro pueblo.

No vamos a hacer el analisis juridico especi-
fico de cada una de las reformas proyectadas
—mis compafieros de bancada ya lo han hecho
sobradamente—, pero vamos a destacar este as-
pecto, esta clara connotacién politica que tiene

el proyecto, no por el sclo hecho de ser reitera-
ciébn —practicamente— de la legislacion repre-
siva de la dictadura sino porgue tras la reforma
se oculta la consolidacion definitiva de los mis-
mos grupos gque antes la impusieron y la eje-
cutaron v que hoy, ambozadamente. buscan pre-
cisamente mantener su situacién de privilegio.

Me permito reflexionar respecio de lo sefialado
por la sefiora diputada Sanguineti. Creo, si, que
las leyes son instrumentos, pero también que
pueden ser buenas ¢ malas, que sean buenas o
malas depende de la finalidad y los objetivos
gue pretendan cumplir La reforma que estamos
tratando no pretende defender al Estado sino
que tiende a defender un estado de cosas.

No puede pretender eliminar formas de delin-
cuencia comun —sobradamente sabemos que el
agravamiento de penas, por si{ mismo, no lo lo-
gra—, porque no es iddnea para ello, pero si
prelende modificar las relaciones de poder, en
favor de los grupos que estan contra el proceso
de liberacion, )

Adviériase que las reformras no pretenden ser
remedio que elimine clertos actos considerados
como disvalores, sino que lo que mas le importa
es la aplicacién de sanciones; no es preventiva
sino represiva, habiendo sido destacado este as-
pecto por el sefior diputado Day cuando sefialé
gue no se fija plazo alguno para su vigencia;
no lo hace porque le importa mas que evitar
el delito, el reprimirlo. Aun cuando, por el con-
trario, la legislacion penal debe tender a evitar
los elementos que -pueden ser generadores de
causas de delito.

Es indudable que el Congreso estd facultado,
os iddneo, es competente para dictar la legisla-
cion penal, pero no sélo es necesario, para dictar
esa legislacidn, que emane del organismo comr-
petente, sino que ademaéas este organismo debe
concretar la ley como resultante de una necesi-
dad social que venga a ser cubierta, donde el
pueblo sea su prolagonista principal y a quien
esta dirigida para su defensa y no para su opre-
sién,

Con esta reforma no sdélo coartamos un am-
plio margen de libertades pablicas, Nosatros es-
peramos, y somos real y efectivamente defen-
sores del gobierno, en cuanto éste lleve a cabo
un proceso de liberacién y contintie siendo un
gobierno popular, Pero con esta iniciativa se ve
coartado el proceso de liberacidn, impidiéndose
el ejercicio real y efectivo de una democracia
capaz de formar un nueve modelo de pais al
que aspiran los argentinos para su realizacion.,
( Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacea), — Tiene la palabra
¢l senor diputado Accvedo.

Sr. Acevedo. — Senor presidente: no es casual
que el proyeclo ahora en discusion en esta Ho-
nerable Camara haya dado origen a un encum-
brado dehbale donde se han examinado no sola-
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mente los aspectos téenicos de la inicialiva, sino
—y quiza sea esto lo mas importante— las pro-
yecciones politicas que encierra.

Mucho se ha dicho, y muy bien, tanto en uno
como en olro tenra. Pero nosotros, los conserva-
dores de Buenas Aires, nos senlimoes ain obliga-
dos a insistir en algunos aspectos particulariza-
dos del proyecto.

Vaya esta primera afirmacién, aungue ya el
sefior diputadeo Falabella lo dejé bien sentado:
somos enemigos declarados de la violencia no
la justificamos de ninguna manera, y mucho me-
nos si, conro ocurre actualmente en la Argen-
tina, estan dadas las condiciones apropiadas para
vivir en democracia, La democracia no solamen-
te significa sdoptar un punto de vista politico
para la organizacidn del Eslado. Es, sobre todo
v particularmente, haber escogido un modo de
vida, donde la convivencia sea posible, fundada
en el respeto y la consideracién mutuos, que
constituyan sus principios esenciales.

Si tenemos fe en la democracia estamos obli.-
gados, pues, a prestarle toda nuestra adhesién
y apoyo, pero mediante aquellos instrumentos
gue cada dfa tiendan mas y nrds a perfeccionar-
la, porque sdlo de ese modo serd posible una
vida en paz y en orden, donde todos nos respe-
temos y donde, ademds, mirada desde el 4ngulo
que a nosotros nos interesa en este instante, la
delincuencia y, en particular, la ideolégica, vaya
cediendo ante la persuasion, porque son las ideas
vy la razén las que sirven, en este terrenoc, para
disuadir del empleo de la violencia.

Por supuesto que cuando formulamos nuestra
oposiciéon al proyecto no es que guerramos atar
las manos del Poder Ejecutivo o del gobierno
para la lucha conira la eriminalidad que, cierta-
mente, a todos preocupa. Nosoiros decimos otra
cosa completamente distinta: hablamos de la in-
suficiencia de los instrumentos proyectados en
la ley que examinamos. ;¥ por qué esa insufi-
clencia? Porque en la lucha contra la erimina-
lidad no basta incrementar penas o instaurar
algunas nuevas figuras delictivas, La lucha con-
tra la criminalidad es el resultado de la articu-
lacidn de una serie de medidas coherentes, pro-
ducte de una pelitica criminal bien pensada y
con una finalidad perfectamente definida y
oricntada.

En este casc particular, por lo que sabemos,
se nos remite un proyecto que se limita a resta-
blecer algunas figuras que fueron derogadas no
hace siquiera un ahbo y, ademaés, a castigar con
mayor severidad otros delitos que ya figuran en
el catdlogo del Codigo Penal. No se nos dice
de ninguna otra medida que sirva a inlegrar
los medios que completen el arsenal de recursos
a emplearse, a los fines de una adecuada tucha
contra osta criminalidad, que a todos nos In-
quieta y angustia, como recién decia,

Librada asi la lucha contra el crimen, pura y
exclusivamente a la sancidon de esta ley, desde
va nosotros podemos decir que, lamentablemen-

te, no sobrevendra sino un fracase; y nosotros
seremos responsables de haber vertido una ilu-
sion que muy pronto habrda de desvanecerse,
pues no es éste el modo como se puede luchar
contra la criminalidad comn y tampoco contra
la ideoldgica.

Sobre esto se pueden hacer afirmaciones que
nacen, por cierto, de la evolucion cientifica de]
derecho penal en el transcurso de los 1Ultimos
ciento cincuenta afios. Fue una ilusiéon de la
escuela clasica creer que mediante la instaura-
cion de penas que comportaran una debida re-
tribuciéon a la indole y gravedad del delito se
podia luchar contra la criminalidad. En su mo-
mento la escuela clasica hizo otros aportes al
derecho penal. que son eternos y que me voy a
preocupar por destacar en su instante. Pero la
verdad es que en la lucha contra el erimen no
pudo sino exhibir un lamentable fracaso. EI
progreso de la escuela positiva, orientada por
Ferri desde [talia, hizo hincapié, entre otros
factores, en ese fracaso gque la escuela clasica
evidencio en su lucha contra el delito. Desde ese
instante se sabe gue en la lucha contra la cri-
minalidad es insuficiente actuar sélo sobre la
base de querer coaccionar psiquicamenie a los
integrantes de la comunidad, mediante la ame-
naza de la pena. A partir de aguel momenta el
analisis y la reflexion reparan que hay una serie
de causas que provocan el crimen y que la lucha
debe afrontarse principalmente ahi, atacando
las anomalias del delincuente en su personali-
dad, o atacando los subproductes culturales, que
son el motivo y la causa del crimen. ’

No basta, entonces, si se piensa en términos
de eficacia razonable, proveer un instrumento de
este tipo al gobierno que tiene la responsabili-
dad de conducir el pais. Es mas: toda la mo-
derna tendencia en materia penal estad estricta-
mente vinculada con esa lucha contra las causas
que lo provocan. Desde la escuela positiva pri-
mero y desde la politica eriminal después, es
decir desde fines del siglo pasado y en el trans-
curso de este siglo en particular, estd clara-
mente demostrado que no hay otra posibilidad
en la lucha contra el crimen que no esté vincu-
lada con esto del ataque a las causas que provo-
can el delito.

En todo caso también es menester que se lle-
ven a la practica otra serie de medidas enca-
minadas a prevenir el delifo. Ya se ha sefalado
aqui por conducto de olros sefiores diputados
qué grandes son nuestras falencias en este orden,
primero porque no contamos, ni hemos contado
nunca, con una polilica criminal debidamente
articulada; y en segundo {érmino porque, pro-
gresivamente, se ha ido dcteriorando todo el
aparato —de por si insuficiente— de la lucha
contra el crimen; en particular de aquellos que
hacen a la prevencion inmediata del delito, as-
pecto en el que cada dia es mas notoria esa
falencia, al punto gue no es exagerado decir
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que la seguridad de los ciudadanos ha quedado
librada précticamente a su sola posibilidad de
defensa.

Debo decir ahora que, desde fuego, el esfuer-
zo del sefior micmbre informante ha radicado
sustancialmente en guerer pevsuadir a los sec-
tores integrantes de esta Honorable Camara de
gue la pena cumple una funcion disuasiva. Yo
nn voy a entrar en el examen particularizado
de todos los autores que menciond el sefor
mienmbro informante, pero si podria clasificar-
los suficientemente como para demostrar la fal-
sedad de su aftrmacidn, Cuando é] ha hecho esa
larga enumeracién ha tenido gque recurrir en
particular a todos aquellos penalictas que inte-
graron preferentemente la escuela elésica, por-
que ellos si estaban persuadidos de que ésa era
la forma eficaz de luchar contra el crimen,; pera
en la medida en que ha hecho otras citas que
corresponden a los integrantes de la escuela po-
sitiva, mal ha podido hacerlo, porque éllas sirven
precisamente para fundar el aserto contrario.
Cuando estos Ultimos aluden a la funcion de la
pena desdefian, precisamente, la funcién de pre-
vencién general general que le atribuyeron los
clasicos para resaltar, por el contrario, la fun-
cidn de prevencidén especial.

Ademéis es la propia escuela positiva la que
se encargd de deinostrar la insuficiencia de la
pena como medio de lucha contra el crimen; y
es justamente la escuele positiva la que articula
toda- esa serie de medidas, algunas de eficacia
remota, los sustitutivos penales, y otros de ac-
tuacion proxima, tendientes todos a evitar que
se produzea el delito mediante un complejo apa-
rato estatal articulade especificamente a servir
al propésito expuesto  Producido el delito la pe~
na se hace presente con la idea de prevencién
especial que recién recordaba.

Digo, pues, que la atirmacién del seflor miem-
bro informante, que quiere persuadirnos de que
es bastante el aumento de la penalidad para di-
suadir del delito, es un argumento falso. Se
utilizé en su época. pero en este instante no es
suficiente, ni mucho menos; en todo caso, cons-
tituye uno de los tantos factores de lucha con-
tra el delito, y que sirve en particular para
disuadir a aquellos que estdn més espontanea-
mente dispuestos a ohservar las leyes y a cum-
plir con los preceptos del ordenamiento juridi-
co. Pero es del .caso recordar gue la gran di-
ficultad de este instante en ¢l ambito de la
criminalidad radica en que esa lucha debe li-
brarse en particular conlra los reincidentes;
ellos constituyen el gran cancer que debe preo-
cupar a toda sociedad, y no los delincuentes
ocasionales gue sdlo accidentalmente, como re-
sulta de su propia denominacidn, caen en el
delito, ’

De manera que no nos puede bastar ta argu-
mentacion desplegada por el sefior miembro in-
formante, porque si la instrumentacién que se
nos propone no vicne acompafiada de olra serie

de medidas, como recién lo vecordaba, y si se
cree que es suficiente el solo aumento de la
penalidad, nosutros vamaos a encontrarnos con
que en el transcurso de poces dias la realidad
nos va a golpear duramente para decirnos de
nuestro error y de la ligereza de haber creado
una tlusién gratuita en el animoe de toda la po-
blaciér de que realmente estamos ahora capa-
citados para luchar eficazmente contra el tipo
de delincuencia que nos asola. Entonces st sera
incvitable decaiga aiun mas nuestra fe en la po-
sibilidad de la lucha contra el erimen, aun cuan-
do en verdad pudieran ser otras las posibilida-
des que realmente existan.

Digo mas, sefior presidente, si se trata de la
delincuencia comun, descartado el supuesto del
delincuente ocasional, sélo la reeducacién o la
readaptacion pueden proporcionar resultados
cficaces a este tipo de preocupaciones; y si se
trata de la delincuencia ideclégica, menos que
en ningin caso la pena tiene eficacia disuasiva,
porque aquel que estd motivado por ideas que
muchas veces se sostienen de buena fe y que
hacen a la creencia de la posibilidad de la ins-
tauracion de un Estadoe mas Jjusto, cae en
un apasionado fanatismo que estd muy lejos de
disuadirse por la sola amenaza de la pena. Es
mhés, en muchisimas ocasicnes ese apasionado
fanatismo sirve para imaginarse a si mismo co-
mo el héroe o el martir del episodio que esta
dispuesto a protagonizar.

Desde otro punto de vista, sefior presidente, y
ya se ha sefialado con reiteracion en el transcur-
g0 de este debate que las figuras que se incor-
poran al Coédigo Penal presentan una defectuo-
sidad técnica que nos debe preocupar y dque,
incluso, nos debe alarmar,

Algunos de esos lipos estdn concebidos con
una generalidad excesiva gque pueden determi-
nar, aun de buena fe, a aplicar penalidades en
aquellos casos en que no nos encontremos frente
a conductas verdaderamente antisociales. En el
transcurso de este siglo se ha incorporado como
una de las caracteristicas del delito a la tipici-
dad, que no es sino una version moderna de la
aplicacion del principio nullum crimen nulla poe-
na sine lege, incorporada por supuesto por la
escucla cldsica y que, en csencia, significa la
tipicidad.

La tipicidad, sefior presidente, constituye una
garantia politica y significa que los tipos deben
estar concebidos con un rigor tal que haga a la
imposibilidad, en su aplicacidén concreta, de ex-
tenderla més alla de aquello que la voluntad del
legisiador asi lo cree convenientle, La tipicidad
importa un crilerio restrictive de interpretacion
de la ley penal.

Esloy persuadido, sefior presidenie, gue no ¢s
ia voluntiad de esta Honorable Camara y que no
e la voluntad del Honorable Congrese de la
Nacion crear ciertos tipos de delitos en dounde
algunos inocentes o muchos inpcentes vayan a
cacr atrapados por la malla de una ley que no
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quiso, en definitiva, aplicar sancién alguna a
esas mismas personas. Es muy de lamentar este
aspecto no cuidade debidamente. Ademas de in-
congruenciag muy notorias que quiebran la cohe-
rencia del sistema, también se ha senalado esa
excesiva latitud a la que recién me referia. Pero
se minimizaria ¢} problema si no se ingistiera
en los riesgos politicos que la sancidén de esta ley
va a traer. Desde un primer punte de vista es
un riesgo politico, por el que pagaremos muy alto
precio, el crear esas ilusiones a las que hace un
rato aludi. Va a ocurrir dentro de pocos dias que
el pueblo va a tener noticias si no se arbitran
otros medios de que éste no ha sido el instru-
mento Jo suficieniemente idoneo y eficaz para
combatir el delito, como con alguna ligereza lo
cree la opinién publica.

" Nosotros somos politicos y muchas veces tene-
mos derecho a acluar con la pasién que la poli-
tica impone porque, en definitiva, nos mueven
hondas preocupaciones referidas a la suerte y al
porvenir de la Republica. Empero, en estas cir-
cunstancias estamos obligados a dejar de lado
nuestras pasiones. En estas circunstancilas esta-
mos actuando como legisladores en el tema que
es mas caro a toda comunidad: el resguardo de-
bido de las libertades ptiblicas. Por eso debemos
poner mucha caulela y gran prudencia en la
elaboracién de este tipo de leyes porque de lo
contraric muy pronto nos vamos a arrepentir

No entro en €] juzgamiento de las intenciones
del gobierno, pues ellas pueden ser las mejores,
pero pensemos gue maifana, si estos mismos ins-
trumentos quedan en manos de quien nc esta
bien dispuesto v tiene otro tipo de finalidades,
como pudiera ser la instauracién de! autorita-
rismo o del totalitarismo, va a tener a su dispo-
sicidon instrumentos sancionados per un Congreso
cuyos integrantes son todos participes de las
ideas de la democracia.

Esta ya dicho: nos hemos decidido a votar ne-
gativamente el proyecto porque no es un ins-
trumento 0Otil, ni idéneo, ni satisfactorio para
cumplir ta finalidad que se denuncia y porque
los riesgos que su aplicacién puede entrafar son
de tal género que no pueden determinar vacila-
ciones de ninguna indole. Asi lo sefialé el sefior
diputado Falabella y también otros senores
diputados.

Amén de lo expuesto, concurre a formar nues-
tra conviceién el saber que uno de los proposi-
tos de la saneion de esla ley que s¢ menciona en
el propio mensaje del Poder Ejecutivo, es impe-
dir la excarcelacion, No es difiecil predecir que
muchos ciudadanos van a sufrir la privacion de
su libertad por espacio de meses y afos, quizés,
es decir mientras ce prolongue el proveso, para
que finalmente una sentencia diga: libremente
absuelto, Entre tanto se hab: X sriginade un dafio
de por si irreparable y ademaéas la pérdida de fe
de la comunidad acerca de los instrumentos que
el gobiernc debe usar para lograr una conducta
pacifica y armoniosa, Todo ello es méas gue bas-

tante para substraernos en el proposite de con-
tribuir a la sancion de una ley de este tipo. MAs
aun, también aquil corresponde decir que aun
cuande no se trata de juzgar intenciones del
gobiernc, vamos cayendo sulil y lentamente en
una actitud gradualmente autoritdrvia, y esto no
lo queramos ninguno de los senures diputados.
De esto estoy absolutamente persuadido. Graves
son los riesgos de esta actitud, porgue el dia me-
nos pensado estaremos quizas inmersos en una
inercia que nos va a ser muy dificil retrotraer,
porque el autoritarismo siempre se va dandoc ali-
menio a si mismo y, lamentablemente, aqui es-
tan dadas las condiciones para que csto pueda
oeurrir,

Nosotros dijimos en oportunidad de la san-
¢ién de la ley de amnistia, que nos preocupaba
—de la misma manera lo manifesté el sefor
diputado Balestra— que clerto lipo de delilos
pudiera merecer los beneficios de la amnistia.
Pero también dijimos en aquella ocasidén, por-
que se vivia un momento solemne en la vida del
pais, que nosotros, entre los recaudos que im-
poenia el conocimiento cientifico de eslos temas
v el desplegar un acto de fe gue tuviera aptitud
creadora o capacidad de impulso en la ciudada-
nia del pails, para tacilitar una convivencia gque
deseabamos armodnica y pacifica, dejabamos de
lado los escripulos cientificos y votabamos en
favor de la ley de amnistia. Lameniablemente ios
hechos nos han negado la razéon, Aquel acto de
fe no ha tenido suficiente correspondencia.

No obstante, refirmamos en este instante
nuesira fe en la democracia. Por supuesto que
en los paises totalitarios la delincuencia ideolé-
gica o politica casi no se conoce, porque todo el
aparato represivo estd montado de manera tal
que este tipo de criminalidad no puede existir,
No creo gue la haya en la Cuba de Castro, ni en
el régimen sovietico, ni en la China de Mao;
tampoco, por supuesto, donde ha habido o don-
de hay totalitarismos de derecha, No la hubo
en la Italin de Mussolini ni en la Alemania de
Hitler, Pero la democracia tiene también sus
riesgos, que son ineviiables, porque la demo-
cracia es, entre todos aquellos sistemas que
tienden a posibilitar la vida politica del pals,
el Ghico que pretende sustentarse sobre la base
de la razon, cumpliende una tares de docencia,
iluminando el espiritu de cada uno y de todos
los ciudadanos,

Por eso duele, sefior presidente, que nosotros
hayamos escuchado a lideres responsables —no,
por supuesto, en esta Honarable Camara— se-~
falar la eficacia de la violeneia, procutrando de
manera evidentisima, en algunes casos, obteter
¢l rédito ded cancurso de votos de algun sector
sobre la base de afirmaciones de este tipo Nada
mas destructor de una comunidad que dejar de
cumplir con los sublimes deberes que impaone
el liderazgo. EI liderazgo politico importa la
gravisima responsabilidad de orientar, de thu~
minar y de esclarecer, Y nosotros, persuadides
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de los valores perenncs de la demacracia, que-
remos combatir a la criminalidad ideoldgica, si
de ella se trata, mediante el convencimiento
impuesto por la razan, sin perjuicio, por supues-
to, de crear todos aquellos mecanismos que sean
compatibles con la idea misma de la democeracia
v donde tas garantias individuales se encuentren
sulicientemente resguardadas para tranguilidad
de todos v cada uno de los habitantes de fa Na-
ciom. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — liene la palabre
¢l senor dipufado Fernandez Bedoya.

Svr. Ferndndez Bedoya. — Sefior presidente:
voy a tratar de sobreponerme a la fatiga que
nos ha creado esta larga sesion, que comenzd
ayver por la noche y se prolonga hasta este ins-
tante, las 5 y 20 de la manana.

En realidad, no va a ser una tavea facil dada
la circunstancia anotada, pero tampoco va a ser
ardua en funcion de los multiples y repasados
argumentos que se esgrimieron por parte de tos
distintos scetores politicos en el transcurso de
la sesion.

Nuestra bancada lamenta profundamente no
poder compartir en esta ocasidén un trabajo en
coincidencia con el sector de la mayoria con el
que en muchos aspectos venimos edificando la
reconstruccion del pais y elaborando las herra-
mientas del presente para construir un porvenir
que esperamos sera venturoso para todos los ar-
gentinos.

Y decimos que lamentamos profundamente esa
cireunstancia porque no es precisamente nuestro
partido el que estd desertando de una respon-
sabilidad, de lo que deberia ser un trabajo me-
‘ditado, sereno, concienzudo y responsable,

Advertimos de la necesidad de obrai con suma
cautela, sopesando todos los tactores en juego
para encarar ia reformu de la legislacion penal.
Ls necesario que estudiemos este problema con
seriedad, con tiempo y cuidadosamente. Es fun-
damental gue no borremos con e! codo lo que
ayer escribimos con la rnano.

Nosotros, que hemos sancionado la ley 20.509,
que cred la comision que estudiara las reformas
del Codigo Penal, no podemos menospreciar el
trabajo exhaustivo, ponderado, cientifico y ro-
“deado de las mayores garantias de solvencia téc-
nica para venir asi, en una secsion trasnochada,
a analizar en forma méas que precipitada un
proyecto de ley gue, segln todos los sectores lo
han denunciado ¥y la  ropia mayoria lo ha reco-
nocida a traves de su miembro informante, esta
plagado de deficiencias técenicas Debemos tra-
bajar con seriedad. El pais es testigo de nuestra
preocupacion y de nuecstras tareas. y no pode-
mos defraudarlo,

Esta noche vamos a oponernos con nuestro
voto a la sancidn de estas reformas, pero que-
remos que quede perfectamente cen claro que
no venimos a constituirnos en céomplices de la

Cviolencia. El radicalismo ha sido claro y cate-
gorico al repudiar y condenar a ta violencia en

todas las oportunidades en que fue preciso, y
de ninguna manera va a queduar desmentida
cxa conducta esta noche,

Lamentamos esta forma inconsulla de tra-
bajo y no padenos menos que destacar, por
via de una comparacian, esle procedimiento gue
utiliza hoy la Camara con el que le cupa al
gobterno radical en 1964, oportunidad en que
previo a la derogacion y reforma de las leyes
penales tuva el tino y el acierto de consultar
a las universidades para conocer la opinién de
los profesores e tlustrarse por intermedio de
especialistas en la materia antes de adoptar
una cdecision detinitiva. Con énfasis marcamos
la diferencia porgque no venimos a gponernos
simplemente por hacerlo asi, sino porque que-
remos contribuir positivamente a que muarche-
mos todos por la senda del acierto.

Nuestra bancada deplora la aprobacion de
oste proyecto que prelende suprimir o, por lo
menos, disminuir el auge delictivo que csta
huaciendo presa a nuestro pals ¥y que cn los
ultimos meses ha cobrade un ritmo sin prece-
dentes Nos llama la atencién el hecho . de que
promueva esta iniciativa un gobierno -surgido
de las urnas con el apoyo masivo y multitu-
dinario de la ciudadania y también, mas alla
del 11 de marzo, con el apoyo de todos los
sectores politicos que quieren que este gobierno
triunfe, porque no serd el triunfo de una par-
cialidad sino el triunfo del pueblo argentino,
que es lo gque nos interesy en definitiva,

Tenemos puesta la mirada en lo alto y, por
ello, lamentamos que ¢l gobicrno orille el pro-
blema. marginando la consulta, que podria ser
ilustrativa, de la comisién que estudia la re-
forma del Codigo Penal.

Este proyecto de reformas, a la postre, no
es ni mas ni menos que la elevacion de las
penas. Como se ha diche y reiterado aqui esta
noche, ese no es el Gmeo tactor, ni siguiera el

méas importante, quc juega en la promocion
de la delincuencia. S0 ésta dependiese de la

graduacién de las penas, seria muy facil ter-
minar con clla, pero todos sabemos gue esie
planteo es absurdo. La delincucncia se gencra -
en una constelacion de miultiples lactores cuyos
ingredientes son econdémicos, sociales, culturales
y politicos; gencralmente son unha consecuencia
del estallido de sentimientos reprimidos y con-
tenidos ¢ue tas mas de las veces se dan cuando

Jdos puehlos se sienten defraudadoes, cuando los

puchlos, luego de montar una esperanza y ca-
balgar sobre una ilusion, de pronto se estrellan
coatra la realidad que los lltama, que los des-
pierta y que los hace retornar de ese suefo.
Y entonces s¢ encucntran con que  han sido
nada mas y nada menos que delraudados, y
cuando la maguina empieza a maontarse y les
empieza a cerrar los caminos, entonces comicnza
esto forma del delito a tomar cuerpo,

Por eso nosotros, que hemos acompaiado en
la ecsperanza a este gobierno y que lo vamos a
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acompanar cn el trabajo de reencauzarse, por-
que nosotros no vamos a desfallecer y no nos
vamos a fatigar en nuestro proposito de ayudar
al gobicrno para que avance, esta noche también
le vamos a decir que venimaos a hacer una eri-
tica, no una critiea demoledora, pero que es
necesario que la tenga en cuenta y ¢ue tome
debida nota de ella, porque nosotros no ventmos
a perturbar los objetivos del gobicrno; simple-
mente venimos a ayudarlo para gue se apuntale,

Y decimos que el goblerno debe contribuir
zobremanera porque es el protagonista princi-
pal de lo que sucede en el pais. En ese sentido
gueremos anotar la preocupacién de nuestro
sector.

Se advierte un notable contrasentido en la
actitud dei partido gobernante, porgue no se
puede pedir al Congreso de la Nacion la sancian
de las leyes que reprimen la wiolencia, los se-
cuestros, los crimenes, las extorsiones y olros
delitos cuando al misimo tiempo se admite comn-
placiente, o por lo menos con indiferencia, la
e¢xistencia de las denominadas formaciones es-
peciales, que son verdaderas facciones armadas
que operan al margen de los carriles legales.

Nosotros no podemoes entender esa actitud,
Nadie ignora la existencia de esos aparatos que
funcionan, como decimos, en la ilegalidad o con-
tra la ley. Esos aparatos son también forma de
violencia porgque persiguen informar el pensa-
miento o eliminar la disconformidad, Persegui-
mos desterrar las disonancias oprimiende las
conductas. Esas formas de violencia gue operan
dentro del propio partide gobernante o estan
mostrando en contradiccién, y es necesario que
se ponga coto a esa situacién.

Repasando los conceptos que pretendi desarro-
llar esta noche, arribo a la conclusién de que nos
demandarfa un tiempo que en todo caso no seria
atil, pues se trataria de argumentos demasiado
trillados, reiteradamente usades y repetidus por
los distintos sectores.

Por ello, como una exhortacién mas, en nom-
bre de la bancada de la Unién Civica Radical, y
bajo ia advocacion de la figura de ese célebre
criminalista que fue José Peco, sefialamos que
se debe respetar el Cédigo Penal, no incorpo-
rando en ¢l medidas precipitadas que puedan
crear en el tiempa serios peligros para los de-
rechos, las libertades y las garvantias de los
ciudadanas. Repitamos can Peco que el Cadigo
Penal es el termémetro politico de la libertad,
y on ese sentido merece nuestra consideracion.
( Aplausos,)

Sr. Arvianl — Si
dente . .,

Deseo furmular algunas preguntas al sefor
diputado preopinante. La exposicion del sepor
diputado no me ha resultada clara’e interpreto
que cn cievto sentido ha formulado manifesta-
ciones que podrian ofender al peronismo. Como
viejo militante perenista -~—lo soy desde el afio
1944— me siento sumamente ateciado,

me permite, seflor presi-

El sefor dipulada ha expresado que la re-
foima del cédige no es correcta. Pero vo le
pregunto: ;eree que cualguier persona decente
puede sentirse dolorida por el hecho de que se
dicte una tey que va a penar un aclo indecente?

Si bien es cierto que en determinadoe momento
hemos sacado los presos de las carceles que
estaban luchando al igual que ustedes para
derrocar a quienes nos oprimian, luego esas
personas siguicron un camino desencontrado con
la realidad y con la decencia. Entonces. /es
logico que las dejemos continuar con esa ac-
titud?

Sr. Presidente (Busacca). — Ruego -al sefor
diputade se dirija a la Presidencia.

Sr. Ariani. — De acuerdo, sefor presidente.

Considero que el sefior diputade ha seguido
en su exposicion un métodn pocoe claro v dificil
de entender. afirmando conceptos sin concretar
nada. Lo que guiero, y me parece oportuno, es
que cuando sc diga algo se aclare bien lo que
se desea expresar,

Sr. Presidentie (Busacea). — No hay nada en
discusion.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Fernandez Bedoya. — Pido la palabra para
Una aclaracién, ya que se me ha formulado una
pregunta.

Sv. Presidente (Busacea). — Para una breve
aclaracion, tiene la palabra el sefor dipuiado
Fernandez Bedoya.

Sr. Fernandez Bedoya. — De ninguna forma
gquiero complicar la marcha del debate a esta
altura de la scsion, pero no es posible que deje-
mos también al sefior diputado preopinante con
una pregunta sin contesfar,

Cada uno tiene una forma de sentir y de
apreciar las cosas. No puedo ocultar mi senti-
miento respecto de cémop se han generado todas
estas cosas. De ninguna forma he querido em-
pafiar el cspiritu de conciliacién gque campea
en estos tiempos de la politica argentina Pov
es0 ni siquiern he hablado de las marchas y de
las contramarchas, gque son notorias, .

Tengo entendido que mi exposicidn ha sido
sulicienfemente clara, En todo caso la prégunta
del sefior diputade no ha resultado del todo
coherenle, por lo que no puede imputarme culpa
alguna st en algo no le respondo.

Sr, Presidente (Busacca). — El incidente ha
queclado aclarado,

—Varios sehores diputados hablan a la vez

Sr. Presidente {Busacca). — Tiene la palabra
¢l vefior diputade Romeaere,

Sr. Romero (C.A ). — Sefior presidente: dcl
bloque de la Unién Conscrvadora ya han inter-
venido sus restantes componentes, los . sefiores
diputades Falabella y Acevedo, per lo gue mis
palabras a esta altura del dcbate son simple-
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mente para dejar constancias de mi voto en
contra del proyecto. Para ello me son suficien-
tes y bastantes los argumentos expuestos por los
distinguidos colegas de bancada, que han brin~
dado una cxposicién razonada a esta Honorable
Camuara. Asi, el diputado Acevedo trajo la nota
eficaz del abono cientifico de sus consideraciones,
pues en definitiva, tratindose de una reforma a
Ia ley penal, estamos actuando sobre una dis-
ciplina que es cientifica, que como tal no puede
ni debe aceptar otras fundamentaciones que no
scan las proporeionadas por la propia ciencia y
por los datos que le suminisire el conocimiento
cientifico que le es inherente.

Como ya lo expresara, muy abonada estd la
postura, Para abreviar, teniendo presente lo
avanzado de la hora y dados los solidos argu-
mentos expucestos por nuestro bloque, expreso
finalmente que adhiero e¢n un todo a los fun-
damentos de nuestro volo en contra que fueran
vertidos por mis compaferos de sector.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sehor diputado Stecco.

Sr. Steeco. — Scnor presidente: la clase traba-
jadora, a través de sus ovganizaciones sindicales,
se ha expedido en estos dias a favor de la refor-

ma del Codigo Penal. Un afio atras esto hubiera |

parecido increible; pero los trabajadores del
pais, sus dirvigentes y los diputados gue los re-
presentamos entendemos que ha llegado el mo-
mento de gue este gobierno tenga en su mano
una ley penal que le permiia terminar con los
crimenes y los secuestros gue nuestros propios
dirigentes y trabajadores han sufrido en carne
propia.

A nadie escapa que el movimiento sindical ar-
gentino ha sido en los Ultimos afos el mas per-
seguido, el mas castigado, el mas encarcelado. Y
cuandoe hablo de los Gltimos afios, también podria
decir lo mismo con respecto a otras décadas en
las que los trabajadores fueron tusilados sin
ningan miramiento. Podemos asi traer a este
recinto recuerdos tristes y tragicos de las jor-
nadas que vivio la clase trabajadora. En aquella
época no se preguntaba qué decia el Cadigo
Penal: primero se fusilaba y después se aplicaba
e] codiga. Claro que en aquella época no go-
bernaba el pueblo sino la minoria, ¥ no teniamos
derecho a voz ni voto., En aquella época éramos
verdaderos parias,

Han pasado muchos aiflos y los trabajadores,
gracias a la genial conduccion de nuestro lider,
el general Perdén, podemos hoy estar presenles

no sodlo en los sindicatos y demas organizaciones

gremiales sino también en este recinto.

Por eso, sefior presidente, nosotros, los traba-
jadores, quienes tendriamos que sostener quu el
Codigo Penal debe ser mas benigno, hoy deci-
mos que debe ser una ley fuerte puesta al ser-
vicio del pueblo que gobierna -el pais, Por eso
nos llama la atencidén el hecho de que en estos
ultimos tiempos ciertos sectores adversarios al

peronismo y al Frente Justicialista de Libera-
cion se golpeen el pecho repudiando los crime-
nes y secuestiros, afirmando que constitufan una
barbarvidad, porque a algunos de ellos les toca-
ban en carne propia y habian sido ultrajades o
atacados directamente. '

Nosotros comprendemos que hemos llegado al
gobierno para lograr una verdadera democra-
cia, con una real libertad, pere no debe confun-
dirse libertad con libervtinaje, Hasta ahora nuoes-
tro gobierno ha permanecido calmo y tranquilo,
observando los hechos acaecidos en estos tltimos
meses; y hemos sufrido, como lo ha sufrido todo
el pucblo, los asesinatos cometidos contra mu-
chos de nuestros dirigentes, quienes por el solo
hecho de ser ficles a Perén fueron baleados sin
ningiin miramiento delante de su propia esposs o
de sus proplos hijos. Recordamos especialmente
cn ese sentido a nuestro compafnero José Rucci,
secretario general de la C.G.T. FFrente a esos eri-
menes, los trabajadores pudimos haber salido a
la calle para tomar por propia mano la justicia
que en ese momento podiamos legitimamente re-
clamar. Sin embargo, pese a todas esas violen-
cias, los trabajadores no guardamos odios ni ren-
cores, como lo hermos dicho en este recinto. Com-
prendemos que el pais se gobierna entre todos, o
no se gobierna; pero tampoco puede continuar
gobernéndose la Repablica con leyes que no con-
templan la circunstancia que vivimos, en que se
estd obrando contra los intereses del puehlo.

Por cste motivo, los trabajadores de todo el
pais ¥ las organizaciones que los representan es-
tamos ¥ estaremos on favor de esta reforma del
Codigo Penal. Nosotros nos prenunciamos en
confra del crimen y de los secuestros, en contra
de las bandas de asaltantes y de mercenarios ex-
{ranjeros gue hace pocos dias han asesinado a
un alto jefe de las fuerzas armadas, perc que
también asesinaron a un joven soldado gue cum-
plia el servicio militar ¥y a una mujer indefensa.

Consideramos que debemos tener una ley fuer-
te para parar esos srimenes, y quienes conside-
ran que debe haber una ley débil o fragil que
permita gue los que vayan a la carcel puedan
salir quince dias méas tarde, debo pensar que no
quieren una ley fuerte para vivir en libertad y
democracia.

Es preciso que todos tengan la absoluta segu-
ridad de que el gobierno que el pais tiene es el
gobierno del pueblo. v el pueblo jamdas habra de
ulilizar esas leyes fuertes para atentar contra
los trabajadores o contra la libertad y la de-
_r_nocracia.

Aprendamos todos a vivir en libertad y de-
mocracia, y podemos afirmar gue no han apren-
dido a hacerlo aquellos que no quieren dejar las
armas y aquellos que las usan para finalidades
de provecho propic o para propositos que son
extrafios al quehacar nacional; son aguellos de-
dicados a otras causuas que de una manera u otra
no responden al interés nacional.
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Me llama poderosamente la atencidén que se
nos acuse de barrar con el codo lo que hemos
escrito con la mano Ese es una mentira. El
25 de mayo aprobamos una amplia amnistia pa-
ra todos los companrros que habian caido prisos
en la lucha contra [a dictadura, para todos aque-
lios que se jugaron por la libertad v que lucha-
ron por la veconstrueeidn nacional: pero debe-
mos cntender que de hoy en mas ese pueblo
debe dejar las armas, tomando el arado. el yun-
que, el torno o las aulas de la universidad, para
trabajar en bien de la palria y no de un sector
mezguino que estd en contra de los intereses
del pais.

Nuestro gobicrno necesita de cstas leyes, v
nosotros, los diputados del sector sindical, le da-
remos nuestro apoyo votando favorablemente
tales instrumentos, No nos va a temblar la mua-
no, porque sabemos que es la Gnica manera de
defender los intlereses populares y de combatir
la pirateria y el pillaje que existen en el pais.
Como dice nuestro conductor, se acabd la hora
de gritar viva Peton, ahora hay que defender
a Perdn. Y nasotr s sabemos que con esta ley
no solamente defendemos a Perdn sine también
al pais.

Can estus emocionadas palabras y en la segu-
ridad de que interpretamos a los trabajadores
del pais, a los que cayeron fusilados y a todos
fos gue lucharon por esa noble causa antes del
23 de mayo, esta noche queremas aprobar el
proyecto de ley que reforma al Codige Penal.
(i Muy Lien! jMuy bien! Aplausvs.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
ol refor diputado Zamanilio.

Sr. Zamanillo, —Sefor presidente: cvidente-
mente no tengo la fuerza necesaria para opo-
nerme a la violencia, pero si hace a mi conciencia
alirmar que la repudic enérgicamente en todas
sus manifestaciones, lanto la de arriba como la
de abujo. Tanto es asi, que hoy 1o hemos expro-
sado en esta Cimara y, a su vez, hemas aplau-
dido lus pualabras del sefior presidente de la Ho-
norable Camara cuando condend la violencia
desatuda en Azul.

Fstimamos que no somos - -nosotros los desti-
natarios de las palabras pronunciadas por el se-
fior diputado Stecco, ya que no creemos ser los
mereaderes gue vienen a rosgarse las vestiduras
pensando en otra cosu.

s por eso, sefor presidente, que quiero Ha-
mar a la mesura y a la reflexion a mi dilecto
amigo el sefor diputado Stecco, guien pienso,
si o interpreto mal, que ha incurrido en un
desborde parional cuando on tono apocaliptico
ha hablado de haccey justicia por sus propias
MAnos.

Icn st oportunidad, nosatroes también, por boca
del senor presidenie de este blogue, hemos re-
pudiado enérgicamente ot asesinate alevose del
secrelario general de la CGT, sehor Jo:é Ruccl,
En aquel entonces nos hubiera complacido, sefor
presidente, gue se hubicra podido hacer justicia,

pere habia que encontral a los asesines de Ruceel;
y eso es lo que te tmipide seguramesile al sefior
dipulado Slecco hacer la justivia gue pregona,

Pera st estame: dando una ley, & la gue nos-
olrps nos OPODHCIIAS porgue Crevmos conscien-
temente gue no es o necesarlta pata el pais,
espere of seior diputado Steceo y espere el go-
hiorno, gue al lener eea ley la justicia, eslard
en manos de ella su ejecucion,

sr. Presdente (Busacca). — Tiene la palabra
¢l senor diputado Fonte,

Sr. Fonte, — Senor presidente y sehores dipli-
tados: he asistide a este debate con el mismo
cstacdo de Animo y con la misma predisposicion
que suscitan molliples circunstancias que ro-
dean el tralamiento de este tema referido al pro-
yveelo de la reforma penal. Fundamentalmente
estoy conmaovido por las pulubras del sefior pre-
sidente de la Honorable Canrara cuando tributd
su homenaje con motivo de la viplencia desatada
en Azul, ya que interpretd el sentimiento del
pueblo de in Republica ante hechos que todos
condenamas y que los hombres del radicalismao
venimos condenando desde 1930, en todas las
circunstancias en que los hombres y mujeres de
este pais fueron victimas de cualquiera de las
formas de viglencia Por eso nosotros nos unimos
al duclo de las fanrilias argentinas vy comparti-
mos profundamente ese homenuje que el presi-
dente de esta Honorable Camara rindié a las
tltimas vietimas inmoladas por el desborde pa-
sional de una guerrilla insensible a la realidad
de nuesiro pais.

Nosotros tenemos plena eouciencia de cudl es
¢l arigea de la violencia, y por eso la hemos
combatido en todos los tiempos y en todas sus
formas, Nosotros conocemos la caracteristiea do
esa violencia y sabemos que esos grupos delicti-
vos tienen un movil y un trastondo que los ubica
mag aila de la delincuencia comtin, porgue per-
siguen fines gue van a trastrocar la realidad so-
cial, politica e institucional del pais. Por ese
motivo esas organizaclones conlinuaron su on-
frentamiento contra el gobierno actual como [0
habian hecho contira la dictadura, alentados en
su lucha por los aliadas que perscguian la insti-
tucionalizacidn del pais. Nosotros, ahora, no
queremos que encuentren sus aliados entre quie~
nes quicren destruir ecsta institucionalizacidn.

Estamos en el convencimiento plena y ahsolu-
to de que el pals debe marchar por esla senda
wazada por el pronunciamriento popular del 11
de marzo. Tenga la plena seguridad la bancada
de la mavoria de que el pensamiento que expo-
nemos no estd signade por ningln calculo elec-
toralista, ni responde a circunstancias de expoc-
{ativas actuales o posibilidades futuras.

De esta manera lementamos —~—como Lo b ma-
nifestado otro de los integrantes de esta banca-
da— que neo so hubiera invitado desde un prin-
cipic a los minisiros de) Poder Ejecutive nacio-
nal a participar de este debale y exponer su
opinién, que no es la opinion de los usesures,
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eminentemente téenica, sino que es la opinion
politica del Poder Ejccutivo nacional, que inte-
resa sobremuncra a la Reptblica v que nosotros
queriamos fuera debatida en este recinto comuo
un aporte asclarecedor de la realidad politica
institucional que vivimos y del drama que a to-
dos nos preocupa, como consccuencia del des-
borde de la violencia, condenada por todos.
Por eso, porque conocemos cudl es el origen
de esa violencia, como lo conocen todos los
micembros de esta Camara, y porque sabemos
que esos métodos y fines no se pueden borrar
ni combatir con la sola expresion de una ley
puunitiva, ¥ que esta gente estd mas alla de la
fey v no les interesa siquiera la vida, enten-
demos que esta medida, esta forma de legislar,
esta enmienda al Codigo Penal no constituye el
clemento idéneo necesario para acabar con ese
mal, al que hay que atacar en sus causas, que

s reconocemos no son actuales, sino que vienen

de lejos en la histaria argentina v en el pano-
rama social del pais. Todos estamos perfecta-
nente compenetrados de que a2 ese problema
hay que buscarle una solucion definitiva,

Por eso quiero referirme brevemente a estos
grupes, que alguien los ha ubicardo en el plano
internacional, atribuyéndoles conexiones en el
exterior, con su centro —como alguien ha di-
cho— en Francia. Si es asi, o si solamente go-
tian en el dmbite nacional, lo que siempre
buscan es sembrar el eaos y procuran conseguir
#u objelive de cualquier forma. Tomemos el
ejemplo que se ha dade reecientemente en Es-
pafia, donde un grupo de guerrilleros hizo volar
al primer ministro, heredero del trono de Fran-
co. Al senor diputado Acevedo, que sefiald que
no se daba en regimenes dictatoriales coma la
Alemania de Hitler o Ia [talin de Mussolini, yo
les recuerdo a él y a esta Honorable Camara
que el pueblo se alzd en armas contra esos
regimenes dictatoriales, liberandose como se
liheréd en la Roma de log Césares, en la Rusia
de los zares, en la Francia de los Luises y en
la Argentina después del 11 de marzo de 1973,

De manera que nosotros tenemos una con-
ducta perfectumente definida en este prohiema,
que arranca de 1930, cuando fuimos despoiados
ilegitimamente del] poder otorgado par el pueblo
y comproendimos en toda su dimension cudl es el
alcance que sc le quicere dar a esa lucha eontra
la guerrilla y la violencia Reiteramos perma-
nentemente, con la eonviceidn  profunda  de
haber recorrido la experiencia que también el
oficialismo recorrid, que no es par medio de una
ley de tipo persecutorio v oxceesivamente repro-
stva, que finca Gnicamente on la severidad de
la pena o eficacia de su realizacién, come se
ha de poner término a la-violencia. Flla no
nace porque las penas sean henignas, ni desapa-
rece porque las penas scan severas., Terminara
cuando el pueblo argentino entre definitiva-
mente en su institucionalizacion, que se conso-

lidara cuando desaparezea la violeneia social y
la violencia politica que frustié a la Argentina
durante 40 arnos, enfrentindola con problemasg
estériles; cuando desaparezea la violencia ideo-
logica y comprendamos todos que la conviveneia
en la democracia v en el pluralisme partidario
es la mancra de vivir en una Republica y de
avanzar en un pais,

Por cso deseo sedalar que algunas de ostas
reformas no van a cumpliv los lines para los
que han sido proyectadas, No los van a cumplir
no sélo por los argumentos que acabo de ex-
poner, sino también porque considero que este
proyecto tiene deficiencins téenicas y hasta abo-
rraciones juridicas que no pueden ser toleradas.
Sioel oficialismo entiende que debe volar un
instrumento de esty naturaleza para combaltin la
violencia, yo le senalo que procede bien al ha-
cerlo, sioes ése su convencimiento, pero le ad-
vierto que este instrumento, en lu Forma on que
esta elaborado, no responcde ni a la minima con-
cepcidn cientifica o juridiea de una legislacion
moderna,

Voy a senalar al respecto dos o tres hechos
que lo connotan. Por ¢l articulo t42 bis ese im-
pondra prision o veclusion de cines a quinee afos,
al que substrajere, retuviere u ocullare o una
persona con el fin de obligar a ta vietima, o a
un tercero, a hacer, no hacer o tolerar alpo con-
tra su voluntad». Inmediatamente esa pena pasa
a ser de diez a veinticinco afios de prision o re-
clusion si la viclima fucre un menor o si fuere
—cn los términos en que esta concebido el toxto
de este articulo— una mujer, siempre que fueso
nada mas que para mirarla, porque si se tratara
del agravante del articulo 190 y sc requiricra
rescate, la pena baja de cinco a quince afos. Bsta
sola circunstancia desacredita lotalniente a este
inslrumento. Ticne tres penas dislintas para el
sceuestro: segun se pida o no se pida algo, segin
no se haga nada-o scgln sc solicite resentle.
Cuanto menor es el dufio que se inficre, mayuor
es la pena con que se lo sanciona, '

Quiero senalar también que esla ley, que
pretende acabar con la violencia, no constituye,
por la simple ecircunstancia de las penas quoe
Linpone, ¢l medio iddneo para lograrlo. Ya sc
ha scfialado en esta Camara que la ciencia penal
moderna dispone de otras medidas preventivas
thds eficaces y mas persuasivas qgue la pena. La
pena liene distinlas finalidades segin la escuela
yue la ha estudiado y segln los objelivos que
ae persiguen. Vemos aqui que se pretende com-
Lativ la violenelw y la delincuencia  asociada,
Lero yo observo a la Camara jos metodos a
ciuplearse cuuando  la delincuencia comian no
pucde ser frenada en sus minimas expresiones.
Se ha dicho, y lo reitero, que bandas de mu-
chachones asaltan los trenes, que los trabaja-
dores llegun a sus casas ¥ los roban lus salarios,
que raterias de este tipo se producen sobre todo
en los grandes cenlros urbanos, y gue no hay
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forma posible, cualquiera sea el tipo de llegis-
lacién que se apligue, de proteger 2 la sociedad
de estos delincuentes comunes.

Lo que se impone, pues, es dotar al Estado
de todos los instrumentos técnicos, materiales
y cientificos necesarios para que tenga orga-
nismos de seguridad eficaces, para gue haya
prevencién contra la delincuencia y para que,
en definitiva, el pais, avanzando en una ctapa
de liberacién nacional, pueda crear las cons
diciones que erradiquen definilivamente todas
lag clases de violencia, desde la guerrillera hasta
la que causa el hambre, la ignorancia o la en-
fermedad.

Desea decir que no se trala, como se ha dichae,
de tolerar la violencia, sino de impedirla. Nos-
otvos participamos de ese criteric, pero creemos
gue no puede vulnerarse una estructura juridica
como la del Cadigo Penal, que en este momento
esti sometido a una revisidn por una comision
especial designada por el propio Poder Ejecu-
tiva de la Nacidén, la que ni siguiera bha sido
consultada para tener en cuenta el criterio con
gue esta comisién, elaborada ya la parte ge-
neral, puede insertar las penas de la parte es-
pecial de acuerda can la reforma que la mayoria
nretende sancionar, )

De manera que ni siquiera se ha tenido en
cuenta @ esa comisidn que, como se dijo alguna
vez en el seno de esta Honorable Camara, por-
que estaba funcionando impedia tratar reformas
parciales al Codigo Penal, como la que propicid
la Caomision de Legislacién Penal al articulo 28
vy que fue enviada a comisién por esta misma
Camara.

Nos encontramos enfonces en la fesitura de
que criterios dispares ante alternativas o cir-
cunstancias casi similares orientan la forma de
actuar de la mayoria de la Honorable Cémara.
No quiero hacer un lamado a la reflexién por-
que no tengo autoridad para ello, pero si quiero
que se comprenda gue estamos en una tarea
compartida, de la que todos somos participes por
igual y en Ia que todos estamos dispuestes a
deponer cualquier actitud personal para lograr
el anhelada encauzamiento definitive del pals.

Por las circunstancias que he sefialado deseo
que esta reforma al Codigo Penal no sea sancio-
nada, por Ie menos en la forma que se pretende;
y pide a los integrantes de la mayoria de la
Camarva que esta iniciativa vuelva a comisién
para una revision adecuada, aungue méas no sea
de los tipos de pena.

Con estas palabras guiero dejar establecida la
posicion final del radicalismo {rente a esta re-
forma en cuanto al alcance que nosotros atribui-
mos a nuestro voto negativo, Entendemos gue
no cumple ni con la finalidad que se ha impues-
to ni cumplird, en definitiva, con los objetivos
gue todos deseamos se pueda lograr. ( Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Porto, en su caracter de miem-

bro informante de la mayoria, para contestar al-
gunas ohservaciones formuladas en particular
por distintos senares diputadaos.

Sr. Porte. — Sefor presidente: no voy a con-
testar log asuntos que ya he tratado en general,
ni tampoco las afirmaciones gue no me parecen
atendibles y de fuerza. Si voy a contestar algu-
nos argumentos generales y voy a informar cada
uno de los articulos cuestionados en particular.

Ha dicho mi distinguide amigo, el sefior dipu-
tado radical Lavalle, que si Peco viviera segura-
nieitte no hublera apoyada este proyecto. Le
cotitesto dicienda gue Peco, felizmente, nos dejd
en el ano 1941 un magnifico proyecto de Cédigo
Penal y que en &1 aumenta casi todas las penas
que eleva lo ey que estamos tratando. Me voy
a referir a euatro o cinco casos para no fatigar
ta atencién de la Honorahle Camara,

El articulo 141 del actual Codigo Penal fija
una pena de prisién de un mes a un ano., En el
proyecto de Peco (artieulo 165) se establece
una sancion de uno a tres abos de reclusion o
prision. Ll articulo 142 del Cadiga Penal fija una
pena de prisidn de uno a cuatro atius y on el
proyecto de Peco (avticulo 166) la pena es de
dos o sels afos de reclusion o prisian,

Peco trata el delito de amenazas en los articu-
tas 176 v 177 que, como sefiaté anteriorimente, es
¢l Unico gue introduce el Poder Ejecutivo. Tam-~
bién trata Peco el delito de extorsion, gue en
o] Codigo Penal tiene sdélo cuatro afios de prisidén
como maximo y mi maestro le fija una pena de
reclusion o prisién de dicz afios como maximo.
Tarnhién trala Peco la fabricacion y tenencia de
explosives en ol articulo 220 de su proyectlo.

Lamenio haber hecho de todo esto una po-
licula de largo metraje, pero estoy demastrando
gue st mi maestro viviera seguramente hubiera
incriminado con mas (uerzu tos delitos que es-
tamos tratando. (Aplausos.)

También desec contestarle a mi distinguido
amigo el sefior diputado radical Day que si bien
eg clerto que cuuando se tratd la ley 16.644, que
introduce dolitos ideoldgicos en el articulo 213 bis
del c¢odigo y gue modifico 25 articulos del mis~
mo codigo, aumentando todas lag penas, s¢ tomo
en cuenta la opinién de tres insignes jurisias:
el doctor Ricardo C. Nuhez, el profesor don Luis
Jiménez de AsGa y ol profesor Sebastian Soler,
debo destacar que solamente el doctor Ricardo
C. N{fez se expidio por que se sancionara el
articulo 213 his. Tengo sobre mi banca el libro,
un registro de informes, leyes y debates —puceda
lecrlo si algan sciior dipuiado me lo pide—, en
el que consta que Jiménez de AsGa y Soler se
opusieron terminantemente a ese articulo. No
abstante, conn ¢l apoyo, incluse eserito. de dos
conservadores, los diputados Bolgrano Rawsen v
Bilbao, la bancada deo la Unidn Civica Radical
logrd sancionar la ley 16.648, gue significh la
ereacién de tres delitos nuevos v el aumentn de
las penas para otros veinticineo delitos. (Aplau-
$08. )
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Quiero sefalar también al sefior diputado Day
que no es exacto lo que ha dicho, de que este
proyecto de 1964, que luego fuera la ley 16.648,
ne es sino la consecuencia de compromisos inter-
nacionales. En la paginas 2089 de Anales de Le-
gislacion Argenting, tomo XXIV —no lo leeré,
pero podria hacerlo si algin sefior diputado
tiene interés—, el propio profesor Nufiez, que
es el que introdujo, por influencia de su amigo
el entonces ministro del Interior, doctor Palmero,
el articulo 213 bis del Cdédigo Penal, dice'en el
titulo correspondiente, repitoc textualmente, que
«los compromisos internacionales no obligan a
instituir el delito de opinién».

Quiero también sefalar al senor diputado Day
que los delitos covreccionales no tienen ninguna
pena de un mes a tres afos de prision. La cla-
sificacion  tripartita francesa, que tiene en
nuestra legislaciéon un resabio en la Constitucion
Nacional para el caso del legislador que es sor-
prendido in fraganti en la comisién de un delito
cque merezea pena de muerte, infamante, u otra
aflictiva» (articulo 61), tiene previstas penas
para las contravenciones, los delitos y los cri-
menes. Los crimenes son aquellos que tienen
previsto mas de (res afos de prisién, de maodo
que no sc trata de contravenciones.

Sy, Day., — Correccional ...

Sr. Porto. — Correccional y contravencional es
exactamente lo mismo, scfior diputado, ¥ le pido
gque no me interrumpa. (Aplausoes.)

Quiero decirle también al sefior diputado Day
que nunca he leldo una palabra en esta Cama-
ra, pero por la responsabilidad que tenia en este
debate trascendental me vi precisado a leer
textualmente una gran cantidad de opiniones de
autores y citas de diversos cédigos penales. Pero
de ninguna manera puedo aceptarle la acusa-
cidn de gue he leido integramente mi discurso.

Sr. Day. — Yo no lo he acusado.

Sr, Suarez (L. M.).— Por oira parte, es un
hecho real.

Sr, Porto. — Estoy convencido de que esta ley
es necesaria porque mi jefe la pide, y ¢l tiene
la responsabilidad de conducir la Reptblica.
{ Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Porto. — Soler dijo que el Cédigo Penal
sancionado en 1922 era bueno, pero cuando en
1967 ta dictadura le dio la oportunidad de refor-
marle, lo hizo respecto de 124 articulos. Vale
decir que no lo habrd considerado entonces tan
bueno.

Sr. Day.-— Pero eso ¢s cosa de la dictadura.
JA quién se estd rvefiriendo?

-.Varios senores diputados hablan a la vez,

Sr. Presidente (Busacca). —-El seflor diputado
Porto se referia al profesor Soler y no al profe-
sor Day. (Risus.)

Sr. Day. — Yo no soy profesor.

Sr. Porto.— Yo no dije en ningin momento
que la pena sea una panacea o la unica forma
de contrarrestar el delito, He dicho, creo que
dos veces, y ahi estd la versién taquigréfica
como prueba, que el delito es producto de fac-
tores antropoldgicos, fisicos y sociales y que, de
estos ultimos, el principal elemento era la pena.

Ha dicho el seiior diputado Day que el Cédigo
Penal sancienado por la ley 11.179 dio un plazo,
que creo fue de seis meses, para entrar en vi-
gencia, a fin de que todos lo conocieran, peroc
quiero recordarle que cuando la Unidén Civica
Radical sanciond la recordada ley que reformé
veinticinco articulos del Cédigo Penal, la ley
16.648 del afio 64, la puso en vigencia en el
mismo plazo que indica el articulo 29 del Cédigo
Civil, en el cual también serd puesta en vigencia
la ley que estamos tratando. (Aplausos. )

Quiero decirle también al senor diputado Day
que el articulo 213 bis de este proyecto no es
sino el inciso 19 del propio articulo 213 bis que
fuera introducideo por la bancada de la Unidn
Civica Radical, y que el inciso 32 es el que pasa
a ser hoy el articulo 212 del Cédigo Penal.

Quiero reiterar ademas lo que ya he dicho
antes, por si no me escucharon en la anterior
oportunidad: este proyecto del Poder Ejecutivo
cstd suprimiendo dos de los cuatro delitos que
existen en el articulo 213 bis pnr obra de la
Unidn Civiea Radical.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez.

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, don’ Raul Alberto

Lastiri.

Sr, Presidente (Lastiri). — Sirvanse no inte-
rrumpir al orador los sefiores diputados.

Contintta en el uso de la palabra e] sefior
diputado Porto, quien estad por terminar su ex-
posicién.

Sr. Porto. — Senor presidente: estoy sola-
mente por terminar con el ultimo argumento del
senor diputade Day, porque luego voy a contes-
tar a todos los demas sefiores diputados.

El sefor diputado Day ha dicho que en los
articulos 292 y 293 del Coédige Penal, que tra-
tan sobre la falsedad material y la falsedad
ideologica de documentos, se ha introducido un
agregado que pena con tres a ocho afios de pri-
sién, el cual no tiene ningan sustento; y yo le
digo que si, que tiene el mismo sustento del
articulo 299 del Cddigo Penal para los casos de
quien tiene instrumentos conocidamente desti-
nados a la falsificacion de moneda, documentos,
eteétera, de que trata el capitulo XII del libro
Il del codigo, donde estin todos estos articulos
292, 293 y 299. Yo le digo que quicn tiene do-
cumentos falsificados de identidad personal, de
identidad de vehiculos o para circular, tiene ins-
trumentos que son preparatorios de delitos de
mayor envergadura y eso constituye un gran
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seligro social que tiene que ser condignamente
:astigado con pena que no puede ser de ninguna
manera excarcelable. {Aplausos.)

Y le contesto ahora al sehor diputado Musac-
chio, por quien tengo la mayor de las estimas.
{Risas.) El ha dicho lo gue hemaos dicho noso-
tros: que la viclencia de arriba engendra la
violencia de abajo. Y ha enumerado una serie
de falencias que estén, seglu 6l todavia vigen-
tas en la Argentina. Le digo a esta Honorable
Camara que dosde que nosotros nos hicimos car-
go del gobierna, mucho es lo que ha mejorade
la justicia social y las condiciones de vida de
nuestra patria. Se ha dictado una ley de al-
quileres que los ha congelado al dltimo dia del
afie pasado: se han aumentado las jubilaciones;
so han fijado los precios maximos de los articu~
las de consumo indispensable; se ha dominado
una inflacion que habia legado hasta el 70 por
ciento anual. Tenemos hoy en las cajas del
Banco Central 1,400 millones de ddlares, mien-
tras que antes teniamos nada mas que 300 mi-
llones. También quiero significar que hemos
reanudado relaciones con Cuba, hemos recibido
Ja visita de] presidente de Panama y la del tris-
temente asesinade presidente de Chile, del gue
siempre me senli amigo y a cuya asuncion del
mando ful invitado.

Sr. DPay. — Pero le han mandado armas. ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Lastiri). — Sefores diputados:
hemog Hevado hasta ahora un debate con altu-~
ra, responsahilidad y jervarquia, por lo que les
encarezco lo terminemos en igual forma.

ContinGa en el uso de la palabra el sefior
diputado Porto, a quien la Presidencia solicita
termine su exposicién a la mayor brevedad.

Sr. Porto. — Continto, sefor presidente, y ad-
vierto que no aceptaré interrupciones. Voy a
contestar las distintas ebjeciones formuladas por
los sefiores diputados e informar en particular
respecto de cada uno de los articulos del pro-
vecto en consideracidn.

El sefior diputade Musacchic ha sostenido que
las penas no sirven como inlimidacién. Lamento
que haya susientado ese criterio porque todos
los autares del mundo enrolados dentro del ufi-
litarismo, sostienen que las dos funciones pri-
mordiales de la pena son la prevencién general
v la prevencién especial, y dentro de la prime-
ra esta precisamente la intimidacion contra el
crimen,

§r, Presidente (Lastivi). -— Sefior diputado: la
Presidencia le informa que se ha excedido en el
tiempo de que disponia para hacer uso de la pa-
labra, y le invita en consecuencia a concluir su
exposicidn.

Sr. Porto. — Entiendo, senor presidente, que
disponge de media hora del tiempo que le co-
rrespondia y que me ha cedido el presidente de
nuestra bancada, mas otro lapse similar que me

- Reunién- 68*
4___-"

corresponde para contest PR R AR L

muladgs, todo lo cual haegrurlxn:ot:?"ggl?.‘?\?;hﬁ:

Sr, Presidente (Lastiri). — Le reitero al se-
fior diputado gue se ha excedido en el tiempo de
que disponia, por lo que la Presidencia le con-
cede cinco minutes para coneluir,

Sr, Porio. — En cse plazo no podré terminar,
senor presidente,

Sr. Presidente (Lastivi). — La Presidencia lo
lamenta, sefor diputado, pero debera ajustarse
al término concedido,

Sr. Porto. — Se ha dicho que los jueces tie-
nen que interpretat y aplicar la ley., Ya Rai-
mundo Saleilles, insigne jurista, dijo que hay
tres individualizaciones penales: la individuali-
zacion legislativa, la judicial ¥ la administrati-
va, Por tanto, los jueces no tienen sino que
interpretar las leyes, pues ya ha pasado la épo-
ca de Beccaria, cuando publicara en 1764 en
forma andnima su libro Delitos 1 Penas a ins-
tancias de su amigo el conde Pedro Verri, tiem-
pos en los que se consideraba al juez sélo como
la boca que pronunciaba las palabras de la ley.

Desco sefialar que el jurista Soler, cuando se
refiere en su obra a los articulos 141 y 142, que
estan agravados por este proyectio de ley ——como
tumbién los agravaba Peco, segun comenté pre-
cedentemente—, expresa con respecto sl primero
de los articulos indicados que la comisién re-
dactora del Cadigo Penal sancionade por la ley
11,179 «se 1limitd a introducir la férmula del
codigo italiano de 1890, articulo 146; pero en
este punio comicnza el referido proyecto a in-
traduciv madificaciones realmente inexplicables
en las escalas penales, modificaciones tan ex-
traordinariamente arbitrarias que casi llegan a
transformar en contravenciones insignificantes
ciertos hechos de tradictonal gravedad», Estos
mismos conceptos los repite al considerar el ar-
ticule 142, expresando: «Tampoco podemos si-
lenciar la censura por el escaso monto de la
pena conminadax». Bl libro a que me estoy refi-
riendo data del afnc 1946, en su primera edicién.

Quiero destacar, para la interpretacién futura
de esta ley, gque cuando en el articulo 142 bis
se incrimina con cinco a quince ahos al gque
«substrajere, retuviere u ccullargs a una per-
sona con el fin de obligar a la viciima 0 a un
tercero a hacer, no hacer o tolerar algo cuntra su
voluntad, en los dos ltimos casos —cuando dice
«retuviere u ocultare»—, debe entenderse que se
reflere a una persona que ya ha sido substraida.
Vale deeiv gue el ocultar o el retener es con
respecio a una persona que ya estaba privada
de su libertad, secuestrada, substraida,

El articulo 142 bis inerimina, como alguien ha
dicho, con penas importantes algunos casos agra-
vados, La pena normal es de cinco a quince
aRos, pero cuando se trata de mujer o menar de
dieciocho afos de edad, o de [os casos de los
incisos 29 y 39 del articulo 142; es decir, cuan-
do se trata de un ascendiente, de un hermano,
del cényuge, o de otra persona a la que se debe
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respeto particular, o cuando se ha ocasionado
grave dano a la persona, la salud o a los ne-
gocios del ofendido, la pena puede llegar a
veinticinco afos, la gue, incluso, puede ser de
reclusién perpetua cuando se oeasiona la muer-
te de la persona que ha cido substraida.

Quicro poner de relieve gue penas de esta
misma naturaleza —de diez a veinticinco afios
de reclusion o prision— traen, por ejemplo, en
el eodigo actual los articulos 191, inciso 49: 1992,
194; 199, ¥ 200. De manera que aci no estamos
ante nacda extraordinario, ni que no figure ya
en el Codigo Penal, en diversas disposiciones.

Para abreviar, voy a dejar de contestar a los
demds diputados opositores una serie de cosas
que tenia anotadas, tanto de cardcter doctrina-
ric como personal, porque he sido aludido inju-
riosamente algunas veces por distintos oradores,
¥ me voy a dedicar exclusivamente, en adelante,
a les articulos modificatorios del Cadiga Penal,
que son [os que deben tener una interpretacién
en cierto maodo, no auténtica porque no la po-
demos dar, sino cuando hay leyes de tal caracter,
pero si que refleje el pensamiento y ¢l espiritu
con que los estamos sancionando,

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior vicepresi-
dente 1¢ de [a Fonorable Camara, doclor
Salvador F. Busacca.

Sr. Day. — Pido la palabra para una cuestion
de privilegio,

Sr. Presidente (Busacca). — Ei sefior diputado
Porto estd haciendo una exposicién muy impor-
tante sobre la interpretacién que varios sefores
diputados le han pedido, como miembro infor-
mante de la mayoria. Por io tanto, ruego al
serior dipulado que postergue el planteamiento
de la cuestién de privilegio hasta tanto el sefior
diputado Porto finalice su exposicion.

Sr. Day. — Tengo que plantear la cuestién de
privilegio, porgue si no quedo descalificado co-
mo legislador.

Sr. Presidente (Busacea). — Entiendo que no
le causa ningin perjuicio que el sefior diputado
finalice su exposicién.

Sr. Day. — Es que no va a terminar nunca.

Sr, Presidente (Busacca), — La Presidencia
considera que debe esperarse que cl orador ter-
mine de hablar para plantear la cuestion de
privilegio, ¥ que no se lo puede interrumpir,
Esa es mi interpretacién del reglamento.

Continta en el uso de la palabra el scior
diputado Porto.

Sr. Porto. — Penas del misma cardcter que
ésta del articulo 142 bis train la ley 15293 del
ano 1960, en sus articulos 49 y 69, estableciendo
la reclusion o la prision perpetua o la de quince
a veinticineo afos de privacion de libertad, re-
clusién o prision. .

El deerelo ley 738763, que la derogd, en su
articulo 26 conticne la reclusion o la prision
perpetuas o jas de quinee a veinticineo aios,
lo mismo que en los articules 30 y 32; y en el

articulo 34, la de reciusion o prision perpetuas
0 la de privacién de la libertad de diez a vein-
ticinco arios.

Quiero sefialar que entre el articulo 170, cuya
pena también se aumentia por este proyeecto de
cinco a diez afos, y el articulo 142 bis hay
algunas diferencias. En primer lugar, este ulti-
mo es un delito contra la libertad, v estd situado
en ese titulo, o sea el IV de] cadigo. En segundo
lugar, el articulo 170 esta ubicado en el subtitule
de extorsion, en los delitos contra la propiedad.
Por otro lado, quiero destacar que el articulo
142 bis es méas amplio que e] 170, y que en
definitiva —con respecto o las agravaciones que
tiene aquél para las mujeres, menores y dos
de los casos del articulo 142-— seran los jueccs
quienes tendran gque interpretar si corresponde
la aplicacién del articulo 54 del Cédigo Penal, o
la del 55, o si se esta frente a una relacion de
consuncion o de especialidad. Deseo dejar bien
en claro que el articule 142 bis no es sino una
agravacion maxima de la figura basica del ar-
ticulo 141.

En lo que se refiere al delito de amenazag
y coaccidn, he sido bastante amplio en mi in-
forme en general, en cuya exposicidn me referi
a todos los antecedentes nacionales anteriores v
posteriores a la promulgacién de nuestro Codigo
Penal, asi como a todos los cédigos penales que
casi uniformemente en el mundo lo sancionan.
El maestro Peco también lo tenia en su proyvecto.
Y aqui se trata no de cualquier amenaza, sino
de la amenaza para alarmar e intimidar, es de-
cir, con una finalidad subjetiva, Cuando ademas
fucra con armas o andnima, quedan agravadas
las sanciones; y cuando fuera con el propésito
de obligar a otro a hacer, no hacer o tolerar
algo, se las agrava mas. En el supuesto de que
esta Gltima forma de amenaza lo sea con ar-
mas o en forma andénima o para oblener una
concesién de un miembro de los poderes pi-
blicos, comeo, por ejemplo, cuando se nos mandé
a los diputados cartas amenazantes para que
no votaramos esta ley —que éste es precisamen-
te el caso actual a que se rveficre este norma—,
tenemos sanciones agravadas, lo mismo que
cuando se compele a alguien a hacer abandono
de una provincia, del pais, o de-los lugares de
residencia hahitual o de trabajo,

Deseo también hacer notar que eoste delito de
amenazas y coaceiones estaba en el primer Co-
digo Penal nacional de 1887, y fue suprimido
per la ley 4.189 en el afio 1903, en forma incon-
sulta y eriticada por todos los tratadistas.

En lo que se reficre a vobo, ¢l proyecto in-
corpora como una de las méximas agravantes
de estas figuras con pena que si mal no recuerdo
es de diez a guince afios, en caso de gue esto
ocurra con armas, lo que se justifica por la
mayor peligrosidad del autor, par la indefenzion
de 1o vietima v poy 1a potencia ofensive que
ticne aqguél. Desde luego que si se incorpora
como un agravante la maxima en el articulo 168
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con pena de cinco a quince anos de prisién o
reclusién en todo caso de robo gue ocurra con
armas, hay que quitar estas dos palabras del
articulo 167, que tiene solamente una pena de
tres a dier anos.

Quiere hacer resaltar, sefor presidente, que
son concordantes con la redaccién que trae el
proyecto para los articulas 168 y 167 el proyvecto
Coll-Gome: de l‘)'i?, asi comu el articulo 36 del
proyecto de! Poder Ejecutivo peronista de 1951
v los articulos 166 ¥ 167 del proyecto de 1960 del
doctor Soler,

El proyecta incrimina también con una pena
mayor que la actual a la extorsion simple, que
en ¢} eddigo tiene sancidén de uno a cuatro afios
de prision v gue Peco, comp he dicho hace un
momenta, en su proyecto la eleva a diez anos
de reclusién o prision. Nosolros hemos puesto
de cinco a quince anos, de estas mismas pena-
lidades, siguiendao la formula basica del articulo
142 his,

Hemos también agravada la pena de! chanw-
taje, que estad reprimido en e} articulo 169 del
codigo actual con una de seis meses a cuatro
afnos, estableciendo una sancién que va de tres
a ocho afios de reclusién o prision y que haré
también inexcarcelable a este delito. Concuer-
dan con esta disposicién sobre el chantaje el
proyecto peronista de 1953, con una pena de
dos a ocho afios; el proyecto de 1960, con pena
de dos a ocho afios; el de 1937, de dos a seis
afhos, y la mal llamada ley 17.567, de uno a
ocho anos; el c6digo de Peril establece de uno
a seis afos, y el de Costa Rica de tres a siete
anos.

Para abhreviar, omito la cita de cédigos con
respecto al arlicule 168. Sin embargo, no puedo
dejar de sefalar que, por ejemplo, en el proyecto
argenlino del afio 1941 tiene pena de hasta diez
afios; en el prayecto Soler, de hasta ocho; en
el codigo uruguayo, de hasta diez afios; en el
cochgo italiano, de tres a diez afios; en el cédigo
suizo, hasta de diez afios; en el aleman, de has-
ta quince afics, ¥ en el cédigo francés, de diez a
veinte ahos.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
ruega al sefior diputado que se limite a los casos
de interpretacidén del texto del proyecto, a fin
de abreviar este debate,

Sr. Porto. — Estoy tratando de abreviar, de-
jando inclusive sin contestacion algunos cargos
de tipo injurioso y personal que se han hecho.

Sr. Mastelorenze. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {Busacca). — El sefor diputa-
do no puede interrumpir al orador.

Sr. Mastolorenzo. — Es para una nrociéon de
orden que, de acuerdo con el articulo 109 del
reglamento, es de tratamiento previo.

Sr. Presidente (Busacca). — Le ruego que es-
cuche, sefior diputado.

Sr, Mastolorenzo. — No me puede negar la
palabra para una mocidén de orden.

Sr, Presidente (Busacca). — La Presidencia ie
ruega que escuche primern lo que desea decirle,

Si para interrumpir a un orador hecesita la
venia de la Presidencia, el sefor diputado no
puede interrumpir al diputado gue estd hacien~
do uso de ta palabra,

Contintia en el uso de la palabra el seﬁor di-
putado Porto,

Sr, Mastolorenzo. — He pedido la palabla pa-
ra una cuestion previa.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
se la concedera después que lo haya hecho al
sefor diputado Day. '

Sr. Porto, — En el articulo 189 bis se incri-
mina la fabricacién o tenencia de materiales ex-
plosivos. ..

Sr. Mastolorenze. — Pido la palabra para una
cuestion de orden.

Varios sefores diputados. — jNo interrumpal

—Hablan varios sefiores diputados simul-
taneamente, y suena la campana.

Sy, Porto. — En el articulo 189 bis se incri-
mina el delito de fabricacion o tenencia de ma-
teriales explosivos. ..

Sr. Mastolorenzo. — Sefior presidente: pido.

que se lea el articulo 108 del reglanrento.

—Suena la campana.

Sr. Porto, — Se expresa en él que aquellos
que con el fin subjetive de contribuir a la comi-
sion de delitos contra la seguridad comin, o
causar dafios en las maquinas o elaboracidn de
productos, fabricaren, tuvieren en su poder, et-
cétera, bambas, materias explosivas, etcélera,
tendran de cinco a quince afios de prisién. Esta
misma pena se daréd al que, sabiendo o debiendo
saber que contribuye a la comisién de estos de~
litos, diere instrucciones para la preparacién de
tales elementos,

La simple tenencia de armas de guerra o de
los matériales a qgue se refiere el prinrer péarrafo
del articulo tiene pena no como dijo el sefior
diputado Valenzuela en su disidencia, de tres a
ocho afios, sino de tres a seis afios; de tres a
ocho afios tiene el acopic de armas, y si se tra-
tara de armas de guerra la pena serd de tres &
diez afos. La tenencia o el acopio de municiones
para armas de guerra, piezas de éstas o instru-
mental para producirlas, tiene las mismas penas
anteriores.

Advierto, sefior presidente, que existe un
decreto ley, por autorizacién de un articule de
una ley que he leido en mi informe en ge-
neral, por el cual en el afio 1960 se establecid
cuales eran las armas de guerra y las armas
de uso civil,

Quiero sefalar, sefior presidente, que éste es
un delito que fue introducido por la ley 15.276,
de 1960, v que estd en el actual articulo 212
del Cédigo Penal. También lo incluyeron los
articulos 8, 8 vy 10 de la lamuda ley de emer-
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gencia contra el terrorismo, numero 15.293, tam-
bién de 1960, Igualmente concuerda con el pro-
vecto de Tejedor, de 1881, con el codigo de 1886,
con el proyecto de 1937, con el proyecto de
1960, v con los codigos de Suiza, Uruguay, Bra-

«il, Italia, Alemania, Greeia, Pernny, Cuba, Unién
Sovictica, Polonia y Espana.
La instigacidn publica a delinquir estd pre-

vista en el articulo 209 del actual Cddigo Penal,
v lo Gnico que hace el proyecto que eslamos
consicderando es aumentarle un poco la pena,
que pasa de hasta cuatro anos de prisién, como
es ahora, a una pena de dos hasta seig ahos, y
gue tiene como concordancia el proyecto del
ano 1937, que cstablece hasta seis afios, y el
provecto de 1960, que fija hasta cuatro afios.

En lo que respecta a la asociacion ilicita. ..

—Varios sefiores diputados hablan a ta vez.

Sr. Presidente (Busacca). — Sirvanse no in-
terrumpir los sefiores diputados.

El bloque al que ustedes pertenecen ha ha-
hlado por medio de sus integrantes durante
mas de tres horas, y los oradores han sido res-
petados en el uso de la palabra a pesar de
‘haberse excedido del tiempo reglamentario.

Continfia en el uso de la palabra el sehor
diputado Porto.

Sr. Porto. — En el articulo 210, en el que se
inerimina la asociacién ilicita o banda, lo (nico
que hace el proyecto es aumentar la sancién
que en el actual cédigo es de hasta cinco afos
v en el proyecto pasa a ser de tres a diez
aflos de prisidn, agregandose un uliimo parrafo
por el cual para los jefes u organizadores de
la asociacidn el minimo de la pena sera de cinco
afios de prision o reclusién. Es un simple au-
mente de la pena que hard también inexcarce-
lable este delito, lo que me parece muy bien,
ya que la banda es la asociacidn permanente de
individuos que se unen para cometer indeter-
minados delitos, v no se puede poner en libertad
a un hombre cuando hay indicios fehacientes
o la semiplena prueba de un.delito que, por su
indole, hace presumir fundadamente que gi se
lo pone inmediatamente en libertad seguird co-
metiendo delitos, ya que para ello se ha asociado.

Quiero sefialar que la mal! llamada ley 17.567
tenia para este delito la pena, en el caso mas
leve, de tres meses a seis afos de prisidn o
reclusion: pero si tenian armas, uniformes, ef-~
cétera, era de dos a ocho afos de las mismas
penas, y si tenian armas de guerra u orga-
nizacién militar, ella se elevaba de tres a ocho
anos. El doble de esta pena, es decir, hasta 16
anos de reclusién o prision, correspondia aplicar
si estaban organizados bajo el sistema celular;
v un tercio mas para los cabecillas, o sea que
la pena podia llegar, en definitiva, a 21 afios ¥
cuatro mesecs de reclusion o prision., Nosotros
hemos sido cautelosos; solamente llegamos hasta
los diez ahos,

En lo que respecta al articulo 211, que se re-
fiere a la intimidacién publica, queremos sefa-
lar gue, en la forma en que estd redactado, fue
introducido por la ley 15.276, de 1960, y que lo
lnico que hacemos nosotros es aumentar un po-
co sus dos penas. El actual Coédigo Penal fija
para el primer caso la sancidn de un mes a tres
anos, y para el segundo caso de seis meses a
cinico afios. En el proyecto que estamos conside-
rando la pena para el primer caso es de dos a
scls afos, y para el segundo de tres a diez afos.

El articulo 212 se modifica de [a siguiente
manera: «Sera repiimido con prisién de 3 a 6
afios el que publicamente incitare a la violencia
colectiva contra grupos de personas o institucio-
nes, por la sola incitaciéne. Quiere hacer resal-
tar que en este caso la reforma es mucho mas
moderada y cautelusa que en la proposicidn del
bloque de la Union Civica Radical, que llevd este
misma texto al articulo 313 bis, inciso 39, ya que
en este caso quedaba incriminada la violencia
individual, mientras que en el nuestro se incri=-
minaba solamente la violencia colectiva contra
grupos de personas o instituciones.

Repito que cuando la bancada de la Umén
Civica, siguiendo a Ricardo C. Nufiez, introdujo
el articulo que ahora estd vigente, fue acom-
pafiado en el informe de la comisién respectiva
por la firma de los sefiores diputados Belgrano
Rawson y Saturnino Bilbao, perteneciente el
primero de ellos al partido Liberal de San Luis
v el segundo a] partido Demberata de Entre Rios.

Sr. Day. — Eso no es cierto. ..

Sr. Presidente (Busacca). - Para una mejor
ilustracién de la Honorable Camara; por Secre-
taria se va a dar lectura del articulo 168 del
reglamento,

Sr. Mastolorenzo, — Que se lea el articulo 109.

Sr, Secretario (Rocamora). — El articulo 166
dice asi: «Ningan diputado podr4 ser interrums-
pido mientras tenga la palabra, a menos que se
trate de una explicacién pertinente, y esto mis-
mo sdlo serd permitido con la venia del presi-
dente y consentimiento del orador, En todo caso
son absolutamente prohibidas las discusiones en
forma de didlogo. En el Diario de Sesiones sélo
figuraran las interrupciones en el caso de que
hayan sido autorizadas o consentidas por la Pre~
sidencia y el oradora.

Sr. Mastolorenzo. — Pido que se lea el ar-
ticulo 108.

Sr, Presidente (Busacca), — Se va a dar lec-
tura al articule 109 del reglamento.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi; «Las
mociones de orden serin previas a todo otro
asunto, aun al que esté en debate, y se tomaran
en consideracion en el orden de preferencia es-
tablecido en el articulo anteriors,

Sr. Day. — Esta forma de actuar implica vio-
lar el reglamento,

Sr. Presidente (Busacca). — Oportunamente
la Presidencia otorgaré la palabra al sefior dipu-
tado Day.
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Sr. Mastolorenzo. — Me voy del recinto en es-
te momento, pero volveré para votar en contra
del proyeecto en consideracién,

—Se retira del recinto el sefor diputado
Vicente Mastolorenzo.

Sr. Presidente (Busacca). — Continda en el
uso de la palabra el sefor diputado Porto.

Sr. Porto. — EI articulo 213 bis del proyecto
no es sine la reproduccién mejorada det articulo
213 bis, inciso 19, que fuera introducide por la
Unién Civica Radical en 1964. Por é)] se repri-
me con «reclusién o prisién de 3 a 8 afos al que
organizare o tomare parte en agrupaciones per-
manentes o transitorias que, sin estar compren-
didas en el articule 210 de este cédiga, tuvieren
por objeto principal ¢ accesorio imponer sus
ideas o combatir las ajenas por la fuerza o el
temor ... », etcétera.

En lo que respecta al articule 226 del cddigo,
que se refiere al delito de rebelién, lo vnico
que hace el proyecto que estamos tratando es
simplemente aumentar la pena, que de dos a diez
aflos de prisién pasa a ser de tres a diez afios de
prisidn, porque evidentemente quien trata de
rebelar a las fuerzas armadas para cambiar la
Constitucidn, deponer alguno de los poderes pu-
blicos nacionales, etcétera, no puede merecer
una pena excarcelable. Yo, personalmente, si
tuviera que redactar este articulo, e imponer mi
voluntad, estableceria una sancién minima y una
sancién maxima de, por lo menos, €l doble de
las del proyecto gque estamos considerando.

El articula 292 del Cddigo Penal incrimina
la falsedad ¢ adulteracién material de documen-
tos y establece pena de uno a seis anos de prision
o reclusién cuando se trata de un documento
publico, y de seis meses a dos afos de prisidn
cuando se trata de un instrumento privado. La
reforma consiste en introducir un agregado que
elevara la pena de tres a ocho afios de reclusiéon
0 prisidn, es decir que no seré excarcelable, para
los que hubieran falsificado o adulterado mate-
rialmente un documento que acredite la identi-
dad personal, la propiedad de un automotor o el
permiso para circular,

Respecto del articulo 293, que trata de la fal-
sedad ideoldgica en documentos pGblicos, la re-
forma consiste también en aumentar, para estos
casos de adulteracién de instrumentos que acre-
diten la identidad de las personas, de los auto-
motores o el permisc para circular, la pena de
ires a ocho afios de prisidn. Se trata de que sean
delilos no excarcelables, Lo gque se estd hacien-
do aqui, igual que en el articulo 292, es atrapar
conductas ilicitas antes de que se produzcan los
hechos mis graves a que estdn destinadas esas
falsificaciones, porque evidentemente quien tiene
una maqguina para falsificar dinero o el que tiene
estos instrumentos, no los posee para guardar-
selos sino para secuestrar, robar o asesinar.
{(Aplausns,) .

Sr. Presidente (Busacca), ~ Para una cuesiién -
de privilegio tiene la palabra el sefior dipu-
tado Day.

Sr. Day. — Mejor dicho, sefior presidente, para
contestar algunas observaciones o realizar al-
gunas aclaraciones.

Sr. Pedrini. — Que e] seflor diputado cumpla
con el reglamento y plantee la cuestién de privi-
legio. Hemos sido muy telerantes, pero el sefior
diputado no puede contestar ahora. Que plantee
la cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Busacca). — Senores dipu-
tados: a fin de evitar la cuestién de privilegio, y
como el sefier diputado Day ha sido citado varias
veces por el sefior diputado Porto, para abreviar
este debate puede permitirsele una brevisima
aclaracion.

Sr. Day. — En primer térimino, no veo en qué
consiste la tolerancia. La Presidencia es ia que
ha tenide tolerancia al permitir que pudiéramos
fijar nuestro criterio y nuestra posicién ceon
amplitud, y quedamos perfectamente recono-
cidos. Por otra parte, creo gue esta hora crea
un clima de nerviosidad gue no corresponde des-
pués de estar debatiendo aqui con altura y ex-
poniendo nuestros puntos de vista durante largo
tiempo.

Ademas, sefior presidente, no creo en ningdn
momento haher hecho ningin agravic a nadie
como para encontrar la recccién que he notado
en ¢l sehor diputado Porto, que desde luego
estoy seguro no es por un problema personal,
aungque le toca como personal lo relativo a la
materia penal, que con carifio de maestro la
toma muy a pecho. Lo reconozco, pero esto me
obliga a dejar la cuestion bien aclarada.

Sr. Presidenfe {Busacca). — Entiende la Pre-
sidencia que no ha habido agravic de ninguna
de las partes,

Sr, Day. — No puedo quedar aguf como le-
gislador que hace citas como un mentiroso.

Sr, Presidente (Busacca), — El seflor diputado
Porto no le ha dicho tal cosa, sefior diputado,

Sr. Day, — S5é que no lo ha dicho, porgue de
hacerlo ne lo hubiera aceptado.

Sr, Presidente (Busacca). — La Presidencia
le solicita al sefor diputade que tformule su
aclaracién.

Sr. Day. — En cuanta a la aclaracién debo
manifestar, en primer lugar, que ng es exacto
y no podria haberlo sido nunca que la dero-
gacion de las leyes represivas y la reforma del
Cédigo Penal de 1964 salieran Unicamente con
los votos radicales y conservadores. Los radi-
cales y conservadores no tenian nGmero para
formar quérum y el sefior presidente es testigo
de esta circunsiancia, porque en esa época in-
tegraba la Honorable Camara.

En segundo lugar, es Util) conocer a través de
la cronica taquigrafica de entonces cémo fue
el problema. Se hizo un despacho de primera
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mayoria —hubo como cinco o seis despachos—
¥ se coincide en puntos fundamentales. E! des-
pacho de la mayaria lo firman en ese momento
los sefiores diputados Contini, Bravo, Rouzaut,
Solari, Ortiz Hernandez, Santiago Felipe Lla-
ver, Grau, Garcia, Bachini, Schapira y Adolfe
Constantino, También se firman otros despa-
chos.

Se decide votar el dictamen de la mayoria
vy todos en gencral apoyan el despacho, pera
luego, en la discusidon en particular, se plantean
distintas discrepancias como es légico y correc-
to. Llega el momento en que sc considera este
articule 213 bis y en primera instancia la ban-
cada justicialista manifiesta que no lo va a vo-
tar, pero luego el seilor diputado Caro, en la
pagina 3355 del Diarip de Scsiones del 9 de
septiembre de 1964 dice lo siguiente: «Desde
luego, sin que personalmente resigne los puntos
de vista expuestos oportunamente, doy la opi-
nién de mi bloque, que sc asienta también en
otra consideracién: en la necesidad imperiosa de
que se derigue con una sancién rapida todo
tipo de legislacion represivas,

Mas adelante e] mismo sefior diputado mani-
tiesta que votard el articulo si se hace un agre-
gado. Y dijo lo siguiente: «Este aspecto tam-
bién tiene que preverle la ley y nosotros, al
rechazar todo tipo de discriminacién, racial o
religiosa, vamos a propugnar cue se modifique
el despacho en el sentido de incriminar todo
tipo de discriminacién pelitica que ticnda a la
segregacion y desunion de la familia argentina,
Por estas consideraciones, propongo concreta-
mente a la comisién que acepte la redaccidn del
inciso 29 en los términos que lo hizo el sefior
diputado De Caran».

El Oltimo problema que considero necesario
aclarar es el siguiente: se manifestd gue habia
una contradiccion en lo que habiamos expresado
con respecto a que estas reformas entraran a
regir de inmediato, lo cual no seria juridico,
porgque en el ano 1964 el radicalismo actud de
otra manera,

Debo recordar que el radicalismo no tenia ma-
yoria y actud de ese modo porgue en un mismeo
proyecto, en su articulo 1?9, se derogaban todas
las leyes represivas, que significaban la perse-
cucién al peronismo y al comunismo. Ademas, en
muchos casos se trataba de la disminucién de
penas, y el justicialismo coincidié en la vigencia
inmediata de la ley como medio de terminar con
la proscripeién. Lo que se derogaba y lo que se
queria con urgencia se colocd en el misma cuerpo
de la ley. Por el articulo 19 se derogaron decre-
tos leyes y leyes represivas, y por los articulos
29 y 39 se incorporaron al Cédigo Penal algunas
disposiciones: es decir que-el modo como se ac-
tud en ese momento (ue coherente, amplio y
correcto, siguiendo el principio penal de que
siempre hay que beneficiar a quienes en un mo-

mento dado se encueniren concretamente en
peor situacidon, aun a costa de algin hipotético
caso en que pueda existir un pequefio perjuicio
de informacion.

Esos son los detalles y la forma en que se pro-
cedié. Creo que hay coherencia en la linea con
que actud el radicalismo, {Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca).— Queda aclarado
el pensamiento del senor diputado.

—OQcupy la Presidencia cl senior presidente
de la Honorable Camara, doen Raudl Alberto
Lastiri,

Sr. Presidente (Lastiri). — Se wva a llamar
para votar en general el despacho de la Comi-
sion de Legislacion Penal.

Sr. Fonte. — Solicito que la votacidén sea no-
minal.

Sr. Pedrini, — Pido la palabra.

Sr., Presidente (Lastiri).— Tiene la palabra
el seiior diputado Pedrini.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente: nosotros no
tenemos ningtin tipo de problemas ni de inhi-
biciones para votar en forma nominal, Si el pe-
dido de votacion nominal significa gue alguien
pueda pensar que algtin diputado de este blogue
tiene temor en marcar su voto por la afirmativa,
lo decimos que esta profundamente equivocado.

Sr. Day. — Dsta prejuzgando.

Sr, Pedrini. — No estoy prejuzgando.

il peronismo y quienes ocupamos estas ban-
cas perdimos el miedo hace mucho tiempo. Die-
ciocho afios de persecucidn, circeles y muertes
nos enseiiaron a perder el miedo. (Aplausos.)
Por lo tanto, que quede bien en claro que vamos
a aceptar el pedido de votacién nominal. (Aplau-
$08. )

Realizamos esta vatacién absolutamente con-
vencidos de que cumplimos con nuestro deber
y con nueslras conciencias. Queremos dar a este
gobierno el instrumento legal necesario para ter-
minar con esta ola dc sccuestros y de actividades
que quieren poner en peligro al gobierno popu-
lar. ¥ a este gobierno que hemos alcanzado des-
pués de tantas luchas vamos a defenderlo a
cualquier precio

Aceptamos, pues, el pedido de votacidén nomi-
nal, ( Aplausos.)

Sr, Presidente (Lastiri). — La Presidencia de-
sca saber si estd suficientemente apoyado el pe-
dido de votacion nominal.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr, Presidente (Lastiri). — Se va a votar en
general, en forma nominal, el despacho de la
Comision de Legislacidon Penal en el proyecto de
ley venido en revision del Honorable Senado por
¢l que se introducen reformas en el Cédigo Penal.

—Practicada la votacién nominal;
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Reunién 58%

Sr. Secretario (Lavia). — Sobre up quérum de
9 sefiores diputados, han votado 127 por la
irmativa y 82 por la negativa, La votacién ha
sultado afirmativa. { Aplausos.)

—¥Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Acufia, Aguirre, Aguirre de Saibene,
Amado Saleme, Amaoclo, Amerise, Aragonés,
Arce, Ariani, Arrde, Asmar, Auyero, Avila,
Barbaro, Barrvionuevo, Bartomioli, Béhéran,
Bellisio, Blanco, Bonas, Bonifatti, Brito
Lima, Busacca, Bustps, Cabana, Cabezas,
Calabtese, Campbell, Camus, Carral Tolosa,
Casazza, Catalano, Citatl, Colello, Cossy Isa-
si, Chaquirez de Palacios, D'Angelo, Davico,
De Aparici, De Luca, Desperbasques, Egui-
reun, Esquivel, Farlas, Fernindez (D. D),
Fernandez (J. M.), Ferreyra, Flores, Franco,
Fuentes, Gaitin, Gallo, Ganem, Garcia, Ga-
rré, Giménez, Gonzalez, Gualco, Guerrero,
Hughes, Imbaud, Kelly, Labake, Lazzarini,
Lépez, Literas, Lopez (D), Ldépez (M. A),
Lépez de Gallo, Lumello, Marquez, Marti-
nez (J. A}, Martinez (P, N.), Mera Flgueroa,
Migliozzi, Molina (G. ), Molina (M, L),
Ménaco, Moreno Ferrer, Musso, Naranjo,
Osella Mufioz, Palacio Deheza, Patalagoitla,
Paz, Pedrini, Pereira, Ponce, Porto, Racchini,
Rafael, Ramirez, Ritva, Rizo, Rodriguez (A.
S.), Rodriguez Flores. Rojas, Rolando, Ro-
min, Romero (J. N.}, Rota, Rubeo, Ruiz Vi-
llanueva, Salim, Salomoén, Salvatierra, Sam-
bueza, Sdnchez Toranzo, Sangutneti, Sarbali,
Saul, Servini Garcla, Silva, Slamovits, Stec-
co, Suleta de Arraya, Svrsek, Tachella, Ta-
gliafervo, Toller, Urdinez de Volpe., Valert,
Vergara, Villada, Villalba, Vinardell Moli-
nero, Zapata.

—Votan por la negativa los sefores dipu-
tados: Acevedo, Alvarez Guerrero, Amaya,
Arana, Arbo, Arraya, Azurmendi, Balestra,
Benedetti, Borras, Brave (F. 8.), Cominguez,
Day., BEspondaburu, Estigarria, Fernandez
Bedoya, Ferndndez Gill, Fonte, Freschi,
Galvan, Garona, Gass, Grau, Guzmén de
Andreuss!, Haiek, Hueyo, Loncharich [Fra-
nich, Lorences, Lucena, Llorens, Macris,
Martos, Massolo, Mastolorenzo, Mira, Molina
Zavalfa, Molinari Romero, Monsalve, Mon-
tero Tello, Moral, Morini, Moyano, Musac-
chio, Natale, Nicoliche, Nasiglia, Parente,
Portero, Rabanal, Romero (C, A.), Rosas,
Sénchez Ahumada, Sandler, Sarli, Suarez
(L. M., Traboulsi, Trdéccoli, Valenzuela,
Vazquez Pol, Viale, Zamanillo.

Sr. Presidente {Lastirl). — En conbldexacmn
en particular el articulo 19.
Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

—E} articulo 2% es de forma.

Sr. Presidente (Lastiri).— Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley (1).
Se comunicara al Poder Ejecutivo.

4

residente (Lastirl). — Por Secretaria se
lectura de una nota remitida en el
er por el sefior secretario parlamen-

Buenos Aires, 24 de enero de 1974

Al seiior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la cién, don Rawl A, Lastiri.

De mi mayor donsideracién:

Tengo el agra de dirigirme al seflor presidente,
y por su intermedio a la Honorable Cémara, sollel-
tandole quiera conecederme licencia en el cargo de
secretario con que \me honrara oportunamente y he
desempenado hasta la fecha.

Motiva este pedidy el ofrecimiento y perspectiva
de ocupar e! cargo e ministro de Gobierno en la
provincia de Buenos \Aires, acompaflando al nueve
mandatario que surgi par renuncia de su actual
titular y la consecuenty implementacién de las nor-
mas constitucionales de \aplicacién, Dicha licencla la
solicito por el tiempo en Que ejerza tal funcién,

Esperando de la pondeiacién de la Honorable Ca-
mara una resolucidén favonlable, saludo al sefior pre-
sidente con mi respeto.

tberto Luls Rocamora.

Sr. Presidente (Lastiri)\— En consideracion
la solicitud de licencia presgntada por el doctor
Rocamora.

Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

5
INDICACION

Sr. Presidente (Lastiri). — Corresponde con-
siderar los érdenes del dia 353 y\356, que se
refieren a la aprobacidn de tratadoy celebrados
por nuestro pais con las republicas
y del Paraguay.

Tiene la palabra el sefior diputady Pedrini,

Sr. Pedrini. — Solicito que se considere pri-
mero el dictamen que figura en el orden del dia
356, por no encontrarse en el recinto
momento el miembro informante del despacho
de comisién contenida en el orden del d

Sr. Presidente (Lastiri), — 8i hay asenti
to, se procederad en la forma indicada p r el .
serior diputado Pedrini.

—Asentimiento.

(1) Veéase el texto de la sancién en el Apéndice.
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