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—En Bucenos Aires. a los veinte dias del
mes de diciembre de 1973, a la novra 1Y 5 10,
dice el

Sr, Presidente (Allende). — Con la presencia
de cuarents v un senores senadores en el recinto,
que cousbhituyen qudrum reglamentario, queda
ablerta la sexta sesion del presenie periodo de
sesiones extraordinarias.

1
ASUNTOS ENTRADOS
! ' : t - B
Sr, Pres‘dente (Allende). — Por Secrefaria sc

daréd cuenta de los asuntos entrados.
Sr. Secretario (Canteni). — (Leyendo):

|

Mensaje del Poder Ejeeutivo por el cual se solicita
acuerdo

— A 1n Considn de Acuerdos,

i1

Construcecion de un tramo de la ruta nacionai 94. —
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 19 de diciembre de 1973.

A la sefiora presidenta del Hongrable Senado,

Tengo el agrado de dirigirme a usted con referencia
a la comur.acacion de ese Honorable Senado, de fecha
31 de octubre allimo, en la cual se sulicita la adju-
dreacion inmediata de la tieitaeion etectuada el 27 de
abril de 1973 para la constiuccion del tramo Quimili-
limite provineia del Chaco, de la ruta nacional 94,

Al respectn, se remite para su conochimento copia
del i-forme prodocido sobre el particular por la
Secretarin de Estado de Programacién y Coordinacidn
by 6mica.

Saludo a usted muy atentamente.

Juan D, PERON.

Buenos Alires, 4 de diclembre de 1973.

A su excelencia el sehor secretario téenico de la Presi-
dencia de la Nacidn, doctor don Gustavoe Carabullo
S/D.

Tengo el agrado de dirviglrme a usted, con rete-
rencia a la actuacion 4.020/73, relucionada con aa
declaracidn aprobada el 31 de octubre de 1873 por
la. Hunorable Camara de Senadores de la Nacion,
sobre adjudicacion de la licitacién realizada el 27 de
abril de 1973 para la construccion del tramo Quimili-
limnte provincia del Chaco, de la ruta nacional 94,

Al respecto, cumplo en poner en su conocimiento
que la Secretarto de Bstado de Transporte y Obras
Pubhicas ha informado que la menclonads  licitacion
fue deseslimeda mediante resplucion 47 174 de la
Direccidén Nacional de Vialidad, del 28 de agosto de
1973, por cuarta las ofertas presentadas no satista-
cian los requisitos téenicos referentes u cabidad de
materiales propucstos para la construecién del pavi-
menta.

Por resolucian 48.329 del 31 de octubre de 1973 se
autorizé a efectuar un guevo lamado a licitacion,
cuya recepeion y apertura de ofertas se etecluura el
19 de diviembre de 1973.

Saludo g usted muy atentamente. — Ingenicero Or-
lando A. D'Adamo.

—A la Comisién Je¢ Obras Publicas.

Il

Servicios de Aecrolineas Argentinas. — Mensaje
del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 19 de diciembre de 1873,
A la seftord presidentu del Honorable Senado de (o
Nacion, ]
Tengo of agrado de dirvigirtmme a usted con referencia
a la comunicacion de ese Honurable Senado de fecha
10 de octubre proximo pasadu, en la cual se solicita
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bucivnes emergentes del articulo 86 de la Constitucién
Nacienal, on aspectos relacionados con las designacio-
nes de funcionarios cuyo nombramiento no esté regla-
do de otryg manera por la propia Constitucion,

Dios guarde a vucslira honorabilidad.

Juan D. PERON.
Benito P Liambi.

Sr. Presidente (Allende). — En consideracion
en genceral, Ticne la palabra el sefior miembro
informante.

Sr. Saadi, — Sefior presidente, schores sena-
dores: de acuerdo con las disposiciones del de-
creto ley 333/58, la Jefatura de la Policia Fe-
deral debia ser desempefiada por un oficial
superior de las fuerzas armadas, del escalafén
del comando, quien tenia que residir en la Ca-
pital Federal.

Con posterioridad, el decreto ley 8.837/62
modificd el articulo 13 del decrete ley antes
citado, estableciendo aue la Jefatura de la Po-
licia Federal puede ser ejercida por un funcio-
nario designado por el Poder Ejecutive con el
tituln de jefe de Policia, quien debe residir en
la Capital Federal.

En 1870, por el decreto ley 18.884, se modifichd
nuevamente la citads disposicidn y se estable-
ci6 que para desempefiar el cargo de jefe de la
Policia Federal carresponde que designe el Po-
der Ejecutive a un oficial superior de las fuer-
zas armadas del esealafén de comando.

En este mensaje y proyecto de ley que envia
¢l Poder Ljecutivo practicamente se vuelve al
régimen del decreta ley 8.837/62, es decir, la
Jefatura de Policia podra ser desempenada por
el funcionario que designe el Poder Ejecutivo,
que retoma para si la facultad eontferida por el
articulo 86, inciso 10, de la Constitucion Nacio-
nal y hace desaparecer una limitacion estableci-
da por la ley anterior que, a su juicio, violaba
la Carta Magna. En consecuencia, podré ser Jefe
de Policia un alto jefe de las fuerzas armadas,
un funcionario policial o un civil, dando asi 1in
caracler netamente ecivil a la institucion, La Qni-
ca condicién que se exige para el desempefio de
ese cargo es la idoneidad, correspondiendo la
designacion al Poder Ejecutivo,

Por estas razones, sefior presidente, la Comi-
sion de Interior y Justicia considera que debe
prestarse aprobacién a este proyecto.

8Sr., Presidente (Allende). — Si no se hace uso
de la palabra se va a votar en general ef dicta-
men de la comision,

—Se vota y resulta afirmativa,

—En particular, sin observacidn es igual-

mente aprobado.

Sr. Presidentie (Allende). — Queda aprobado
el proyecto de ley. Se comunicard a la Honora-
ble Camara de Diputados,

3
MOCION DE TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

Sr, Diaz Bialet. — Pida la palabra.

Sr. Presidente (Allende) — Tiene la palabra
el sehor senador por la Capital,

Sr, Diaz Bialet. — Es para solicitar el trata-
miento sobre tablas de los despachos de la Co-
mision de Logistacion General en los proyectos
de ley sobre locaciones urbanas y reformas al
Cadigo Penal,

Sr, Presidente {Allende). — En consideracion
la mocidén de tratamiento sobre tablas, Si no sc
hace uso de la palabra se va a votar,

—8c vola y rvesulta afirmativa.

4
LOCACIONES URSANAS

Sr. Presidenie {Allende). — Correspende con-
siderar el dictamen de la Comisién de Legisla-
eibn General en el mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo sobre régimen de locaciones
urbanas,

Por Secrelaria se darda lectura al dictamen de
la comisidn,

Sr. Sceretario (Cantoni) — (l.eyendo):

Dictamen de eomision
llonarable Senado:

Vuestra Comisidn de Legislacidn General ha esfu-
diado el proyecto de ley enviado por e Poder Bjecu:
tivo por el que se establece un répmen temporario
para tas locactones utbanas: y, por las razones gue
dara el miembro informante, os aconscia la aproba-
clon del siguiente

PROYECTO DF LEY
El Senado y Cdmara de Dipulados, ete.
Capfturo 1

Ambito de aplicacion y exclusiones

Articulo 19 — 8¢ rigepn por las normas de ia pre-
sente ley y ev cuanto no se opongan a lag mismad
por las del Cadign Civil, fodag las lovacinnes v sub-
locaciopes de inmuebles, con muebles o sin ellos,
celebradus con anterioridac a la feehn de su vigenen,

Art 29 — Prorragase hasta el 30 de junio de 1975
ed plaze de vioencia de los eontratos e toeacidn com -
prendidos en la presonte ley, gue hubieren yoenewdo
o vencieren antes de esa fecha.

Art. 3% - Quedan excluldas del régimen de la pre-
sente ley:

a) La loeacién de espacins con (ines publicitarios;

b) La toracion de espaclos o lugares destinador
la guarda de animales U otros objetos y esta-
cionamiento de vehiculos;

¢) La oeupaclén de habitaciones o espacios en
inmuebles afectados al negocio de hospedaje,
hoteleria, pensiones y establecimientos andio-
gos, siempre gque se reflera a unidades detian
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Formulo este pedido en virtud de un compro-
miso que tenemos en nuestrc blogue, y apelo
al buen espiritu de los demas sefigres senadores
para que lo apoyen.

Sr. Luder. — Pido la palabra.

51, Presidente (Garcia, A, A.). — Tiene la pa-
labra el sefor senador por Buenos Aires,

Sr. Luder. — El bloque del Frente Justicia-
lista de Liberacion lamentia no poder aceptar el
temperamento propuesto por el sefior senador
Perette., Tenemos ordenado el trabajo con los
despachos de comision que estan saliendo para
la sesibn de manana, Si diferimos el tratamiento
de la reforma del Cadigo Penal, que esti pre-
visto para esta sesidn, corremos el riesgo de que
en el dia de mafana no podamos tratar los pro-
yectos que ya tienen despacho favorable de la
comision, Por otra parte, ya habiamos convenido
este orden de trabajo y c¢reo que debemos man-
tenerlo porque existe también la posibilidad de
que manana tengamos que hacer sesidén secreta
para tratar acuerdos. Por esas razones me opon-
g0 a la macidon del sefior senador Perette,

Sr. Presidente (Garcia, A, A.). — Se va a vo-
tar 1a mocidén de pase a cuarto intermedio,

—Se vota y resulla negatlva.

6
REFORMAS AL CODIGO PENAL

Sr, Presidente (Garcia, A. A.). — Corresponde
considerar el dictamen de la Comisién de Le-~
gislacion General sobre reformas al Cdédigo
Penal,

Sr. Secretario (Cantoni). — (Leyendo):

Dictamen de comision

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Legislacién General ha con-
siderado el mensaje y proyecto de ley del Poder Eje-
cutivo sobre reformas al Coédigo Penal; y, por las
razones que dard el miembro informante, os aconseja
le prestéis vuestra aprobacién.,

Dec acuerdo con lo dispuesto en el ariicule 91 del
reglamento del Honorable Senado, el presente die-
tamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 20 de diciembre de 1973.
Alejandro Diaz Bialet, — Carlos A, Fran-
co. — Domingo Andrés Prois. — Luis
Carnevale,
En disidencia:
Fernando de la Ria.

PROYECTO DE LEY

El Senade y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Modificase el Cédigo Penal (ley 11.179),
en la forma siguiente;

1, Agrégase como inciso 4° del articulo 80 del
Cédigo Penal el siguiente:;

Al que matare a otro cab el concurso pre-
meditado de dos o mas personas.

Aumeéntase la escala penal correspondiente al
articulo 141 dei Codigo Penal ijandose 1o mis-
ma en prieidn o reclusion de seis meses a treg
anos, '

Auménlaze la escala penal correspondiente al
articuto 142 del Codige Penal. fijandose la mis-
ma en prisisn o reclusion de dos a seis afios,
Incluyese como articulo 142 bis del Cédigo
Penal el siguiente:

Se impondra prisién o reclusién de cinco a
quince afos, al que substrajere, tetuviere u
ocultare a una persuna con el fin de obligar
a la victima, 0o a un tercero, a hacer nc hacer
o tolerar alge contra su voluntad.

La pena sera de diez a veinticinco afios de
prision o reclusién:

1) St la victima fuere mujer o menor de
dieciocho ahos de edad.

2) En los casos previstos en el articulo 142,
incisos 29 y 3¢ de este codigo.

Sl resullare la muerte de |la persona ofen-
dida. la pena serd de prisién o reciusién per-
petua.

Suprimese del articulo 142, inciso 19, del Cé-
dige Penal, {a truse .o con propésitos de lucros.
Incliyese como articulp 149 bis del Coadigo
Penal, el siguiente;

Sera reprimido con prisién de seis meses a
dos arios el que hiciere uso de amenazas para
alarmar o amedrentar a un2 0 mas persenas.
En este caso la pena serd de uno a tres afos
de prisién si se emplearen armas o si {as
amenazas (ueren andénimas, '

Sera reprimido con prisién o reclusion de
dos a cuatro aflos el que hiciere uso de ame-
nazas con ¢l propdsito de obligar a otro a
hacer, no hacer o tolerar algo contra su
voluntad,

. Inclayese como articulo 149 ter del Cédige

Penal, el siguiente;

En el caso del (ltimo apartado del articulo

anterior, la pena sera:

1) De treg a selg anos de prisién o reclu-
sidn, si se emplearen armas o s las ame-
nazas fucren anédnimis,

2) De cinco a dicz anos de prisidn o reclu-
sidn, en los siguientes casos:

a) St las ameuanzas  tuvieren como
proposito la oblepcion de alguna
medida o concesion por parte de
cualguier miembro de los poderes
publicos;

b) Si las amenazas tuvieren como pro-
posito el de compeler a ung persona
a hacer abuandone ded pals, de una
provineia o de los lugares de su
vesideneia habitual o de trabajo.

Reemplazase el inciso 29 del articulo 166 del
Codigo Penal por el siguiente:

Si ¢l robo se cometiese con armas, o enh
despoblado y en banda,

i~
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10.

11,

12,

13.

14.

15.

18.

17,

Suprimese del inciso 19 del articule 167 del
Codigo Penal la frase «y con armass,
Elévase la escala penal correspondiente al
articulo 168 del Cédigo Penal, fijdndose la mis-
ma en reclusién o prisién de cinco a diez afnos.
Elévasc la escala penal correspondiente al ar-
ticulo 169 del Cédigo Penal, fijandose la misma
en prisién o reclusidén de tres a ocho anos.
Substitiiyese el articulo 170 del Cédigo Penal,
por el siguiente:

Se impondra reclusidn o prisién de cinco a
quince afios, al que substrajere, retuviere u
ocultare a una persona para sacar rescate.

Si el autor lograre su propdsite, el minimao
de la pena se elevara a ocho afios,

Incliyese como articulo 189 bis del Cddigo
Penal, el siguiente:

El que, con el fin de contribuir o la comi-
si6n de delitos contra la seguridad comun o
causar dafius en las maquinas o elaboracion
de productos, tapricare, suministrare, adqui-
riere, substrajere o tuviere en su poder bom-
bas, materias o aparatos capaces de liberar
energia nuclear, materias explosivas, inflama-
bles, asfixiantes ¢ loxicas o substancias o
materiales destinados a su preparacién, sera
reprimido con reclusién o prisién de cinco a
quince afios.

La misma pena se impondra al que, sabiendo
o debiendo saber que contribuye a la comi-
sién de delitos contra la seguridad comun o
destinados a causar daflos en las mdéqguinas
o en la elaboracién de productos, diere ins-
trucciones para la preparacion de substan-
cias o materiales mencionados en el parrafo
anterior,

La simple tenencia de armag de guerra o de
los materiales a que se refiere el primer pé-
rrafo de este articulo, sin la debida autori-
zacion legal, sera reprinvida con prisién de
tres a seis afos,

Li.a pena sera de tres a ocho aflos de prision
o reclusion, en caso de acopio de armas. 8i se
tratare de armasg de guerra la pena sera de
tres a diez afios de prisién o reclusién,

Las mismas penas se aplicardn, respectiva-
mente, al gue tuviere o acopiare municiones
correspoundientes a armas de guerra, piezas
de éstas o instrumental para producirlas.

Elévase la escala penal correspondiente al ar-
ticuio 209 del Coédigo Penal, fijAndose la misma
en prision de dos a seis anos.

Auméntase (a escala penal correspondiente al
articulu 21u det Céddigo Penal, fijandose la mis-
ma en prisidn u reclusién de tres a diez afios,
Y agrégase a dicho articulo, como parrafo
final, el siguiente:

Para los jefes u organizadores de la aso-
ciacién, el minimo de la pena serd de cinco
afios de prisién o reclusion.

Elevase a prisién de dos a seis afios la pena
establecida cn el primer parrafo del articulo 211
del Cdédigo Penal, y a prisién de tres a diez
afios la fijada en el segundo péarrafo del mismo.
Substituyese el articulo 212 del Cédigo Penal
por el siguiente:

Serd reprimido con prisién de tres a seis
aflos cl gue publicamente incitare a la vio-
lencia colectiva contra grupos de personas
o instituciones, por la sola incitacidn.

18, SubstitUyese el articulo 213 bis del
Penal por el siguiente: -

Cbddigo

Serd reprimido con reclusiéon o prisidon de
tres a ocho afios el que organizare o tomare
parte en agrupaciones permanentes o tran-
sitorias que, sin estar comprendidas en el
articulo 210 de este cédigo, tuvieren por ob-
jeto principal o accesorio imponer sus ideas
o combatir las ajenas por la fuerza o el te-
mor, por el solo hecho de ser miembro de la
asociacion,

19. Elevase a tres afios de prisién la pena minima
establecida por el articule 226 del Cédigo Penal,

20. Agrégase como segundo parrafo del articule 292
del Cédigo Penal el siguiente:

Si el documento falsificado o adulterado
fuere de los destinados a acreditar la iden-
tidad de las personas o la titularidad del
dominio o habilitacién para ecircular de wve-
hiculos automotores, la pena sera de tres a
ocho afios,

21, Agrégase como segundo parrafo del articu-
lo 203 del Cédigo Penal, el siguiente:

Si se tratare de los documentos meneio-
nados en el dltimo parrafo del articulo ante-
rior, la pena serd de tres a ocho afos.

Art, 29 — Comunique_se al Poder Ejecytivo,

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, § de diciembre de 1873.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

La reforma que propiciamos es ampliacién y recla-
boracién de los proyectos que, oportunamente, en-
viara el Poder Ejecutive nacional a wvuestra hono-
rabilidad.

La inclusién del inciso 42 al articulo 80 del Cadigo
Penal, prevista en términos semejantes en los pro-
yectos nacionales de 1937 y 1960, responde a la idea
de sumeter a la mds severa sancion, hipolesis cuya
existencia abona la experiencia cotidiana, y en la
que se alna a la mas grande peligrosidad de sus
autores, fa mayor indefensidn de las victimas.

La sancién del proyectado articulo 142 pis es de
vastos alcances, y, con las circunstancias calificativas
de agravacién que contiene, obedece a la necesidad
de reprimir severa y adecuadamente conductas que
al presente, por su notable auge, no es posible disi-
mular y han llenado de zozobra a lo pobjacién Cun
él se logra ampliar el tipo penal correspondiente en

lo relativo a la accién material y en lo que con-
cierne a su elemento subjetivo; agravar 1a sancion
en todos los casos, llevandola a limites que por

supuesto, impiden la excarcelacion y resujtan ajus-
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tados a la extrema peligrosidad demostrada por sus
autores, y agravarla ain mas cuando las victimas
fueren mujeres, menores de dieciocho afios de edad,
parientes o personas merecedoras de respeto par-
ticular o se ocasionaren graves dafios o la muerte
del ofendido.

Se prevé, mediante la incorporacién al Codigo Pe-
nal de los articulos 149 bis y 149 ter, la dehida repre-
sién del delito genéricanrente denominado de amenazas
y coaccién, y que una vieja tradicién legislaliva con-
sidera como atentado a la libertad individual Las
diversas escalas que se proponen, en razén de la dis-
tinta naturaleza de ambas especies delictuosas, los
medios empleados y los propésitos perseguidos por
los autores, contemplan otras tantas situacicnes que,
por la perscnalidad de sus responsables y la natural
incidencia sobre los bienes jurfdicos tutelades, resul-
tan acabadamente satisfactorias para lograr la més
amplia y justa proteccién de intereses juridicos del
mas subido respeto.

La reforma propucsta a los articulos 166 y 167 del
Cédigo Penal, relativos a los robos calificados en-
cuentra su propia razén de ser en la experiencia
diaria. Se considera que el uso de armas, en todos
los casos, debe ser merecedor de un méas severo cas-
tigo por los ciesgos que ello importa para (3 vietima
y su nmrayor estado de indefensién, gue es también
particularmente tenide en cuenta cuando &) robo. aun
sin el empleo de aquéllas, tiene lugar en despoblado
y en banda.

También se incorpora el articulo 183 bis, destinado
a reprimir conductas muy frecuentes y que no tienen
ninguna justificacién en los tiempos que corren Se
prevén, por un lado, atentados contra la seguridad
comin, de los bienes o las personas, adelantando el
momento de consumacién hasta castigar la mera
tenencia de materiales peligrosos, como lo exige el
subido valor de los intereses comprometidos; y para
no llevar la disposicién a limites incempatibles con
las libertados individuales, se la cifie merced a la
exigencia de definido propésito en el autor: «el fin de
contribuir a la comisién de delitos contra la seguridad
comtn o causar dafios en las maguinas o elaboracitn
de productoss. Este ultimo agregado obedece a la
necesidad de cubrir el vacio que provocaria la modi-
ficacién incluida en el presente proyecto, del articulo
212 del Cédigo Penal.

Comprende el articulo, asi mismo, el dar instruc-
clones para la preparacién de aquellos rlementos ¥
materiales, con lo cua! se intenta impedir la difusion
de téenicas susceptibles de crear riesgos a la pobla-
cién y el Estado.

También la tenencia de armas de guerra, asi como
su acopio y el de municiones, estd prevista en el
texto gue se ha proyectado mediante diversas escalas
penales que cubren adecuadamente las diversas si-
tuaciones gue pueden presentarse. Il propdsito es el
de llegar a un estricto contrel, por parte de la auto-
ridad correspondiente, de todos esos elementcs.

La reforma que se auspicia con relacién a los ar-
ticulos 212 y 213 bis del Cdédigo Penal tiende a san-
cionar, como delitos de pura actividad, ciertas ‘ormas
de conducta aitamente peligrosas, Se procura, nor el
primero, la represién de aquellos que integran aso-
claciones que al recurrir a medios absolutamente
incompatibles con un régimen republicano —en 3
gue el cambio de ideas y la critica constructiva por
parte de todos los sectores dé opinién no sblo es
permitida, sino alentada por el Gobierno— se colo-
can, por esa sola circunstancia, al margen de la so-
ciedad. Y se persigue, con el segundo, desterrar la

incitaciéon a la violencia colectiva e indeterminada
que, no teniendo las caracteristicas que presenta el
delito previsto en el articulo 209, de otra manera
guedaria impune.

Los agregados a los articulos 292 y 293 del mismo
cuerpo legal estdn dirigidos a sancionar forma
particularmente severa, tanto que resultarian no ex-
carcelables, aquellas falsificaciones materiales e ideo-
logicas en documentos publicos que, por recaer sobre
aquellos destinados a acreditar la identidad de las
personas, se convierten, en la practica, en verdaderos
actos preparatorios de los mas graves delitos.

El aumento de las escalas penales correspondien-
tes a los articulos 141, 142, 168, 169, 170, 209, 210, 211
v 226 del Coédigo Penal, reconoce por causa li nece-
sidad de reprimir méas severamente ias “onductas a
que se refieren, en razén de la intranquilidad que
despiertan en la poblacién, la peligrosidad demostrada
por sus autores y la potencialidad ofensiva que in-
visten por las consecuencias que de ellas puedan
derivar,

La supresion de la frase o con propdsto de lucros
en el articulo 142, inciso 19 del Cédigo Penal, resulta
impuesta por la reforma que se propone al articulo
142 bis de la misma ley.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Juan D. PerdN.
Benito Llambi. — Antonio J. Benitez. —
Angel F. Robledo,

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — En conside-
racion en general,

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.)., — Tiene la pa-
labra e] sefior senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet. — Sefor presidente; en cum-
plimiento de un pleno restablecimientc de lag
instituciones republicanas, el Poder Ejecutivo
de la Nacién remitié oportunamente al Senado
un mensaje y proyecto de ley relative a la dero-
gacion de normas penales que por razén de su
origen eran violatorias de las normas constitu-
cionales.

En su mensaje, el Poder Ejecutivo expresaba
gue todos los sectores recibirian con alivio el
retorno al régimen de la normalidad constitucio-
nal, todo lo cual serviria para la reconstruccién
de los argentinos y el afianzamiento de nuestras
instituciones democraticas.

Los propésites del Poder Ejecutivo y las ex-
periencias que abrigaba tuvieron la esperada
acogida, dado que este Honorable Senado prestd
sancién a este proyecto, luego convertido en ley,
con la aprobacién que del mismo. hiciera la Ho-
norable Camara de Diputados,

En el debate el presidente de nuestro blogue,
sefior senador Martiarena, con precisos y claros
conceptos, sostuvo que el fundamento de ta de-
rogacion de las normas penales esta noturiamen-
te justificado «...para guienes vivimos adheri-
dos a la conviccion de que el Estado —y por
ende la sociedad— se debe regir por el acata-
miento a la Constitucién y a sus normass, «Los
gobiernos de facto —dijo el senador Martiare-
na— podran atribuirse todas las facultades que
la fuerza les permite, pero cuando se restable-



2024

CAMARA DE SENADORES DI LA NACION

Reunidn 54%

cen el orden constitucional v sus instituciones,
la primera chligacion de quienes investimos su
representacion es poner cn lo alto de nuestras
aspiraciones el respeto por los privilegios del
Parlamento argentinos,

Debemos decir que se ha dictado legislacion
al margen de los representantes del pueblo de la
Nacién mediante decretes mal llamados leyes.

Agregd «que los gobiernos de facto no lienen
jamas facultades para modificar los estatutos
que establecen sanciones para los hechos tipi-
ficados como delitos». Luego enfaticamente afir-
mo: «no vamos a admitir legislacion penal dic-
tada por los gobiernos desde el Gltimo gobierno
constitucional, es decir, a partir del afio 1966».

Nuestro prestigioso colega ‘el sefior senador
de la Raa, del bloque de la Unidn Civica Radi-
cal, luego de reiterar que el pais necesitaba
unirse y reencontrarse, hizo mencién expresa del
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo
en 1964, que fuera luego la ley 16.944, en el que
se reafirma el concepto de que sélo par una ley
del Congreso pueden establecerse normas pena-
les. Por este motivo, afirmé que participaba do
la idea expuesta por el sefior senador Martia-
rena, en e} sentido de que sdlo por ley del Con-
greso pueden crearse delitos y penas.

Por su parte, el distinguido jurista y legisla-
dor, a quien hemos tenido el honor de rendir
homenaje con motivo de su fallecimiento —alu-
do al doctor Muniagurria—, adhirid al criterio
v a los conceptos de los legisladores antes nom-
brados respecto de la invalidez de las normas
represivas dictadas por decreto y menciono la
necesidad de restaurar las garantias constitu-
cionales.

Ahora, el Poder Ejecutivo de la Nacién, en uso
de atribuciones gue la Constituecién Nacional le
confiere, remite a este Honorable Senado, como
Camara iniciadora, un proyecto de ley por el
cual se modifican, incluyen, reemplazan o substi-
tuyen normas que formarén parte del Codigo
Penal, para lo cual el Congreso de la Nacién
estd facultado. Una vez méas el Poder Ejecutivo
demuestra asf su acatamiento pleno y concluyen-
te a la Carta Fundamental.

Las normas penales que se proyectan y se
someten a consideracién de este honorable cuer-
po estdn encaminadas a regir la comisién de
hechos previstos y penados en la legislacion
comparada, que, como es notorio, tienen lugar
con las consecuencias conocidas en la vida so-
cial y que se ha creido oportuno sancionar has-
ta que, previo pronunciamiento de la Comisidn
Revisora de Legislacién Penal, el Honorable
Congreso esté en condiciones de dictar un nuevo
Cédigo Penal acorde con las necesidades de la
Nacién. \,

Sefior presidente: la paz social deriva de la
justicia. La seguridad es el resultado del orden.
La obra de justicia serad la paz. Roma, por ejem-
plo, consiguié que todo el mundo aceptara su

hegemonia porque su sistema juridico trajo so-
siego a los hombres y a las sociedades por él
regidos,

La secguridad juridica da a los individuos, a
la sociedad y al Estado el convencimiento de
que sus derechos han de ser respetados y que
no ha de alterarse la estabitidad ni la perma-
nencia de las instituciones por procederes arbi-
trarios, Reclama asi no solo el respeto de los
derechaos legitimamente adquiridos, sino que exi-
ge también la exislencia de normas y drganos
destinados a prevenir y, en caso de violacidn,
sancionar la conducia contraria al orden juri-
dico instituido libremente por la sociedad.

La paz y la seguridad juridica, sefior presi-
dente, son fines exigidos en el Preambulo de
la Constitucién Nacional, que contiene y con-
densa las decisiones politicas {fundamentales, las
pautas del régimen que instituye la misma, ¥y
los fines y aobjetivos que propone,

Abocado el pueblo argentino a un indispensa-
ble y arduo proceso de reconstruccién en el
orden material y espiritual, luego de lograda la
unidad nacional, el gobierno del pueblo tiene
el deber de imponer la justicia y garantizar el
orden, Gnicos medios de realizar la revolucién
que el pueblo necesita y que ha demostrado
querer, en comicios sin tacha ni mancha. La
incorporaciéon de las normas al Codige Penal
qgue en el proyecto del Poder Ejecutivo se intro-
ducen cvome modificaciones tiene de este modo
el claro y limpio sentido del cumplimiento de
un deber ineludible del gobierno, que no es otro,
por cierto, que el de preservar la paz previ-
niendo y prescribiendo la defensa de los prin-
cipios superiores que rigen la sociedad nacional
por la voluntad soberana del pueblc de la
Nacidn,

I.as normas se incorporan asi, con un sentido
recto, para restablecer de una vez por todas
la seguridad. Las enmarca en el orden juridico
como previsién y defensa de los inalienables
derechos del pueblo.

Cumple con ello ¢l Poder Ejecutivo de la
Nacion con una doble obligacién: la inherente
a todo Estado como tal y la impuesta por las
exigencias de las circunstancias histéricas luego
de la amarga experiencia sufrida por los argen-
tinos, victimas de una dictadura irresponsable.

Inadmisible sera, entonces, el torpe argumen-
to que pretende encontrar en la similitud mate-
rial —diriamos- - de las normas la posibilidad
de los torcidos usos que de ella hiciera la dic-
tadura para reprimir lag justas rebeldias conlra
la injusticia por ella impuesta.

Superada la tan desdichada etapa, cierto debe
estar el pueblo todo de la Nacién que la perse-
cuciébn y la arbitrariedad han quedado para
siempre desterradas y que solo se busca la
tranquilidad de todos, presupuesto indispensable
para llevar a cabo la revolucién en paz.

Y la acabada probanza de cuanto acabo de
afirmar ha de encontrarse en las declaraciones
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publicadas por el diario «La Razdén» y que efec-
tuara el general Peron el miércoles 19 del co-
rriente. Decia el general Perdn: «Algunos dicen,
en {in, que quieren una revolucion viclenta, Y
bueno, yo no sé camo se puede arveglar la eco-
nomia de un pais que recibimos con siete mil
millones de délares de deuda externa y tres
billones de pesos moneda nacional de deuda in-
terna; cémo se puede arreglar a balazos. Eso
vo no lo entiendo, v eso que soy general. Pero,
claro, yo soy un general pacifista, un ledn her-
bivoro; no me da por resolver a palos las cosas.
La vivlencia es producto de una época méas que
nada. Por otra parte, hay que darse cuenta que
se ha dado unha lucha viclenta, una represion
viclenta a la cual nosotros estamos estudiando
con tranquilidad, sin preconceptos. También
nosotros podriamos iniciar una guerrilla, y en-
tonces inictarfamos una guerra civil entre el
gobierno y los que se levantan por un lado o
por otro. No creo que esc pueda ser solucidn.
Por méas que se haga violencia nosotros no vamos
a emplear desde el gobierno la violencia. Em-
plearemos las medidas que haya que emplear;
estos problemas se resuelven a largo plazo; no
se pueden resolver en el dia. Nosotros vamos a
seguir imperturbablemente y no nos vamos a
dejar llevar adonde nos quieren llevar. No les
vamos a dar el gustos.

Por eso, vuelvo a repetir que las normas que
contiene el proyecto se incorporan con sentido
recto y se las enmarca dentro del orden juridico
como previsidn y defensa inalienable de los de-
rechos del pueblo.

Nada mas.

Sr. de la Rda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rdba. — Sefior presidente, sefiores
senadores; cuando el 26 de mayo se discutio en
este mismo recinto la derogacién de los preceptos
penales sancionados por el gobierno de facto,
nuestro sector, cuya opinién expresé en ese mo-
mento, compartié el criterio que esta en la base
de nuestra organizacién juridica, segin el cual
los mandatos o prohibiciones cuya infraceidn se
sanciona con pena deben ser establecidos por ley
del Congreso de la Nacién como condicién in-
dispensable para que una conducta sea punible.

A veinticuatro horas de recibir el mandato
legislativo del pueblo de la Nacién, advertiamos
sobre la seriedad gque el mismo imponia con
regpecto a estudiar cuidadosamente y con tiem-
po la validez cientifica de las reformas pro-
ducidas en tiempo del gobierno militar de facto
sobre Areas apartadas del plano politico.

Sefialamos en aquella ocasidn, sin entrar en
consideraciones juridico~politicas particulares,
que quedarian sin saneidn comportamientos que
merecian ser castigados; que se repondrian for-
mulas que la jurisprudencia y la doctrina, mas
0 menos unanimemente y sin consideracién a

un fin politico determinado, habian sefialado
como inconveniente; y, lo que era méas grave,
quie se cxcluirian del Codigo Penal, sin mayor
meditacién, una serie de preceplos que influian
en su contexto general, de la misma manera que
un liquido influye a todo .el contenido.

Concluimous entonces reclamando prudencia y
responsabilidad para el tratamiento de un tema
fundamental para la vida juridica argentina.

Hoy parece que aquella posicion recibiera con-
firmacidn, sefior presidente, porque viene al
Parlumento un proyecto de ley que repone mu-
chas de las figuras que en esa sesién no fueron
ratificadas y muchas de las que fueron elimi-
nadas del Cédigo Penal. ¥ vienen en esta ocasién
ne sdlo normas gue pertenccen a la reforma que
entrré en vigencia por la llamada ley 17.567, sino
también algunas que consideramos como de ca-
rdcter politico; tal el caso de la reforma actual
al articulo 142 bis dei Cédigo Penal.

Lamentablemente, nos vemos enfrentados al
empleo del mismo método de apresuramiento
que se utilizé para su derogaciéon en aquel mo-
mento. Llega este proyecto y se anuncia prac-
ticamente su sancidn, olvidando a la Comision
de Reforma del Coédigo Penal que establecimos
por el articulo 59 de la ley 20.509.

Y no puedo dejar de decir que cuando de
una situacion similar se trataba en el afio 1964,
el gobierno de la Unidon Civica Radical consulté
a las universidades y a sus profesores, reservan-
dose el poder politico de decisién pero ilus-
trandose convenientemente sobre los alcances de
la derogaciém y de la reforma que se proyectaba.

Actualmente funciona una comisién que es-
tudia la reforma de las leyes penales, que ha
sido constituida por el Poder Ejecutivo en virtud
del mandato legislativo que nosotros sanciona-
ramos, mandato al que todos —y en particular
nosotres y el Poder Ejecutivo— debemos aca-
tamiento,

Sin embargo, las modificaciones vienen hoy
soslayando a esa comision, sin conocer cull es el
estado de sus trabajos y sin verificar si la re-
forma que se proyecta encuadra siguiera en las
pautas generales que pueden estar considerin-
dose en el seno de esa comisidn,

Creo que es oportuno decir que desde un punto
de vista practico se incurre en un error reiterado
por las leyes penales argentinas, sancionadas a
lo largo de nuestra historia juridico-penal por
legisladores apresurados, de hecho o de derecho,
error que incluye en este caso, a la par de lo
que me atrevo a calificar como una dosis muy
fuerte de candidez politica, un sentido peligroso
en la legislacién penal, que presumo que estd
incorporado en el proyecto con motive de los
problemas actuales que presenta el panorama
de la delincuencia en el pais. Porque la linea
general del proyecto consiste en un aumento de
los topes minimos y maximos de las penas pri-
vativas de libertad. El error, sefior presidente,
consiste en creer que mediante este expediente
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se lograra la supresidén o disminucion de los de-
litos. En este aspecto, es aconsejable pensar
que el problema maximo de nuestra legislacién
¥ préactica penal —en sentido lato— no ha side
nunca la levedad de las penas pues nuestro Cé-
digo se encuentra, desde este punto de vista. en~
tre los mas represores del mundo civilizado res-
pecto de la pena privativa de libertad cuyo li-
mite temporal. cuande no procede la privacidn
perpetua, alcanza los 25 afios, mientras que
legislaciones penales que se encuentran en la
cuspide del pensamiento penal limitan la mé-
xima privacién de libertad a 15 afios, como 1o
dispone el codigo alemén y estad por hacerlo
Italia.

Hoy se pone en discusién en el mundo eivili-
zado la pena privativa perpetua de libertad,
contenida ya en nuestro Cédigo Penal pero que
este proyecto hace extensiva a otra figura en
funcion del resultade que incluso aparece pre-
visto sin conexidén con la intencién de causarlo.
Es que hasta puede notarse un primer paso de
declinacion de la pena privativa de libertad, a
la manera de lo que sucedié cuando la pena le
muerte varid su ejecucién expiataria —con su-
frimiento personal— hacia la mera eliminacién
del delincuente, evolucién que, a través de si-
glos. determing la supresién de la pena de muer-
te en el mundo civilizado Indices elocuentes de
esta evoluciéon son el cuestionamiento de las
penas cortas privativas de libertad, la elimina-
cion de distintas calidades Je penas privativas
de libertad vy la discusién sobre la efectividad y
razonabilidad del plazo miximo de privacién de
libertad y de la privacién perpetua ya citada.

—Ocupa la Presidencia el vicepresidente
19 del Honorable Senado. doctor José An-
tonio Allende.

Sr. de la Raga. — Somos conscientes de gque
actualmente la pena privativa de libertad es el
principal medio sanecionatorio con que cuenta
el derechn penal y de que quizd por siglos con-
tinte siendo la pena principal en ins coHdigns
penales. pero, en honor a la evolurion universa)l
en la materia. creemos que el problema debe
estudiarse con mayor seriedad para no tener
que darnos cuenta posteriormente de la impro-
visacion con que hemas legislado. Si se nos de-
mostrara firmemente que el aumento de nenas
constituye la panacea que eliminara el delito,
quiza encontrariamos mavor justificacién en lo
que se proyecta hacer: pero no sélo la ciencia
sino la experiencia demuestran el punto de vista
ilusorin de que se parte,

Muche méas que el aumento de penas es la
efectividad de su aplicacion ante las infracciones
cometidas lo que provee a ese animo general
de respete a la ley y freno eontra su infraceion
Para ello es necesario corregir antiguas defi-
ciencias de nuestra préactica penal. Se hara
mucho mas para combatir el comportamiento
antijuridico si de una vez por todas se sanciona

un procedimiento penal acorde con lo que hace
doscientos afios es patrimonio universal; si se
provee a los tribunales de justicia de elementos
practicos y cientificos para la investigacién cri-
minal; si se dota a la policia del personal y la
capacitacién técnica y material necesaria para
la persecucidén penal; si nuestras carceles y es-
tablecimientos para menores e inimputables de-
jan de ser ofensas a la dignidad humana de los
alojados en ellas para convertirse realmente en
institutos de reeducacién; en fin, si se hace el
gran debate y se aportan las grandes soluciones
para los medios penales en su conjunto, de los
cuales la pena es solamente el (ltimo, pero que
se integra en un conjunto de instrumentos para
hacer efectiva la potestad represiva del Estado
y dar seguridad a la sociedad.

Este es el eterno dilema argentino, sefior pre-
sidente, que alguna vez tiene que variar su rum-
bo, aunque mas no sea a titulo de prueba
—porgue siempre se comenzé por la otra orilla—
confiando en que esta direccion hara mucho mas
por el respeto a la ley y la justicia que cual-
quier aumento de pena de las figuras delictivas
de ocasidn.

Debe recordarse que la pena es la retribucién
adecuada al mal causado por quien delinque,
vale decir, el cercenamiento de un valor juri-
dico para la persona gue la sufre por el disvalor
jurfdico que él ha puesto en el mundao de los
hechos, en definitiva, la comparacién de dos va-
Iores que debe resultar proporcionada: el mal
& ocasionar al delincuente con el bien defendido.
Si pensaramos de otra manera, llegariamos a
un perpetio aumenteo de las escalas penales y
atin a la pena Unica para toda infraccién, pues
mas de dos milenios de historia demuestran que
homicidas y ladrones los habra todg la vida, con
cualquier tipo de legislacidn que se adopte,

Es de la esencia del derecho actuar en el
campo de la libertad humana y no en el de la
necesidad causal: frente a cualquier descripcién
de lo antijuridico, el hombre podra resolver
siempre su accién acatando la norma o menos-
precidndola, eligiendo el camino de la sancién.

Pienso que seria importante que no diésemos
lugar a que se pensara que ante la aparicidn
de un tipo de criminalidad o de hechos delicti-
vos particularmente conmocionantes de la opi-
nian publica o de los valores éticos sabre los gue
se funda nuestra sociedad, por hechos que to-
dos, undnimemente, condenamos, el (nico medio
a que se echa mano sca el de la represidon por
via del aumento de las penas.

Mucho més debemos revertir las causas que
provocan este tipo de criminalidad creando las
fuentes y los medios necesarios para el progreso
social y dotando a los organismos del Estado de
medios adecuados y suficientes para dar se-
guridad a la sociedad.

Esté dicho en los fundamentos del mensgaje del
Poder Ejecutivo que lo que aqui se persigue con
este aumento de las penas es llevar éstas a
limites que impidan la excarcelacion. Y esto esta
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resultando contradictorio con el sentido con que
nosotros votamos en su momento la ley modifi-
cando el Cédigo de Procedimientos en materia
penal en lo referente al régimen de la excarce-
lacién. 4Cémo es que, entonces, puede justifi-
carse, en un plano légico, que se incrementen las
penas de los delitos para evitar el efecto pro-
cesal de la excarcelacién? ;O es que acaso eso
no equivale a volver sobre lo andado y limitar
de otro modo y sin decirlo el régimen de excar-
celacion mas benigno que incorporamos al Co-
digo de Procedimientos?

Nosotros, sefior presidente, pensamos que las
reformas que hacen al derecho penal comin de-
ben analizarse con seriedad y con ponderacidn.
Pensamos que puede ser Gtil incorporar figuras
que se derogaron con apresuramiento, pero to
que no puede hacerse es incorperarlas con modi-
ficaciones gue resultan apresuradas y con un
incremento general de las penas que da la ima-
gen de que se acude a la elevacién de las san-
ciones penales como Unico medio para luchar
contra una delincuencia que todos repudiamos.

Esto debe quedar, desde luego, bien claro. No-
sotros hemos condenado siempre g la violencia
porque consideramos que no es el medio para
disentir o discrepar, y existe en nuestro pais un
avance y un recrudecimiento de ciertas formas
de delincuencia, Pero estos hechos estan pre-
vistos ya como delitos en el Cddigo Penal vy
tienen penas de por si severas; lo que ocurre
es que esas penas no se aplican porque no se
esclarecen los hechos ni se descubre a sus
autores,

Lo que corresponde, entonces, es tevisar y
adecuar los medios penales, de los cuales la pena
no es el Gnico.

Estas son las razones gue, en general, formulo
como objeciones al proyecto que consideramos,
sin perjuicio de que en el analisis en particular
advierta sobre algunos aspectos que considero
errores o incongruencias del texto que tratamaos.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por la capital.

Sr. Diaz Bialet. — Sefior presidente: las leyes
penales, como he dicho, no fueron derogadas
por apresuramiento, sino por ilegitimas, porque
emanaban de un poder que carecia de faculta-
des para haberlas dictado. Y de este criterio
participo el sefior senador de la Raa, a quien cité
en mi exposicién anterior,

Quiero sefalar también que el proyectc del
Poder Ejecutivo no trata de las normas de la
DNamada ley 17.567, comao se verd en la discusion
en particular; son disposiciones contenidas en la
maycria de los proyectos de los juristas argen-
tinos y de los codigos occidentales. En lo que
a las penas se refiere, no es la oportunidad de
diseutir y discurrir sobre las mismas. Sabemos
bien que la pena no es suficiente para evitar el
delito. Pero de alli no ha de concluirse la in-
eficacia de ésta, y puedo afirmar que sin la
existencia de la pena la comisidon de los delitos

seria mayor, Lo demads lo dejo librado a la dis-
cusién en particular,

Sr. Perette. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Pereite, — Sefior presidente: evidente-
mente este proyecto de iey gue eleva el Poder
Fjecutivo tiene, en mi modesta opinidén, una
singular trascendencia y gravedad, porque im-
plica el reconocimiento liso y llano de edmo se
ha acrecentado la violencia en el pais en los
ultimos tiempos.

Con referencia a las palabras del sefior se-
nador Diaz Bialet, debo expresar que en lo que
hace a la paz y al logro de los objetivos que la
sustentan tenemos una posicidn invariable. El
pais necesita paz para lograr su desarrollo,
ahora y para el futuro, para poder realizar la
gran tarea a que todos aspiramos en lo eco-
némico, nroral y material,

Con respecto a la violencia tenemos también
una actitud muy conocida, al igual que en ma-
teria de leyes represivas, pues durante el pe-
riodo constitucional de nuestro gobierno de
1963 a 1966, se derogaron todas las leyes re-
presivas por iniciativa del Poder Ejecutivo y
por obra de las dos Camaras del Parlamento.
Por lo tanto, podemos ofrecer una actitud ca-
tegbérica y concreta, que es de repudic y de
condenacién a la violencia en todas sus formas,
sin descontar por cierto, gque existen acciones
gubernativas que deben cumplirse para :limi-
nar las causas de la violencia.

En cuanto a la paz, sefior presidente, expre-
samos en el debate de la ley de amnistia que
ella era fundamental y que la paz debia ser
compartida, querida y cumplida por todos. Di-
jimos, también, que esperabamos nc volver a
tener la necesidad de tratar nuevos proyectos
de amnistia o de derogacién de estatutos que
implicaran tanta agresién o represién al género
humano.

Por ello, sefior presidente, nos remitimos en
un todo a ese debate, porque define cabalmente
nuestra posicién en cuanto a la viclencia, a pe-
sar de que en algunas esferas oficiales se quiere
negar que ha habido crecimientos y rebrotes en
este aspecto; pero es evidente que desde el 25
de mayo hasta la fecha ha alcanzadu indices
realmente extraordinarios, descontada por cier~
to toda la violencia que ejercicid el régimen
militar y que hemos condenado en ese debate.

Por ello afirmamos, sefior presidente, con el
pensamiento doctrinario del radicalismo, que
en el proceso transformador que vive el mundo,
al que no es ajeno la Argentina, aspiramos a
realizar la revolucién en la democracia «que
las circunstancias exigen, utilizando el sufragio
como Unico elemento valido de consulta de la
voluntad popular en la paz fecunda que des-
carte la violencia como sistema, tanto de los
que resisten el cambio como de los que pre-
tenden imponerlo por iguales medioss.
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Nosotros afirmamos también muy concreta-
mente «que es nuestro deber alcanzar la evo-
lucion a través de una democracia social que
busque la liberacién de la Republica contra
todas las formas degradantes del imperialismo
capitalista o ideolégico y del absclutismoc en
todos sus aspectos. luchando contra todos los
privilegios econdomicos que tiegan la libertad y
la justicias».

Con esto, sefior presidente, dejo contestada
la primera parte de los argumentos zsgrimidos
por el sehor senador Diaz Bialet con respecto
a la necesidad de asegurar la paz, la seguridad,
el orden y la condenacidén de la violencia.

Nosotros pensamos que esta reforma, que es
substancial ¥ que dara lugar a graves puniciones,
se hace aisladamente, fuera del contexto de una
reforma pena! integral comro la que han deci-
dido el Parlamenta y el proplo Poder Ejecu-
tivo. Es decir que mientras se estd elaborando
la reforma penal, esta Camara establece la ele-
vacién de las penas para una serie de delitos
con un proposito represive que personalmente
ereo que carece de eficacia para el logro cierto
de su finalidad.

Evidentemente, sefior presidente, desde que
Beccaria escribio su famosa obra Sobre los de-
litos y las penas —ya en 1764—, vy desde que
los estudios sobre derecho penal comenzaron a
alcanzar nivel cientifico, es un valor entendido
que el aumento de las represiones constituye
la peor técnica legislativa posible, en orden a
la disminucién de los delitos.

A tal efecto debo recordar un antecedente
parlamentiario, En el periodo 1958-1962 se
queria reprimir el terrorismo con la pena de
muerte. Nosotros, como hombres de la oposicidn,
nos resistimos sosteniendo que ése no era un
remedio, pues habia que ir a la solucién de
los problemas politicos. econdmicos, sociales e
institucionales que afligian al pais.

Afirmamns también en esta oportunidad que
los mecanismos que llevan a la accion delictiva
y que asumen complejidades tan vastas, no se
detionen nor el hecha de que ciertos actos apa-
rezcan previstos y castigadas con las penas maés
violentas o con las escalas mas altas en la
gradacidén punitiva. Por el contrario, aunque pa-
Tezea paraddjico, a mayor represidén siguen his-
toricamente los mayores indices de actividad
antijuricdiea,

Este proyecto de reforma a la ley penal
—ajeno a la reforma de fondo— desatiende cstas
verdades fundamentales v olvida que el (nico
medio eficaz de la lucha contra la delincuencia
radica en la desaparicidén de las diversas causas
sociales. econdmicas y culturales que la motivan.

Sostengo que uno de log grandes males que
se ha destacado en los Ultimos tiempaos, es la
impunidad frente a hechos de gravedad politica
singular. Por ejemplo, 2on respecto a los hechos
producidos en Ezeiza, se ha hablado de cuatro-
cientos muertos y ochocientos heridos, pero

hasta la fecha no se conoce un solo procesado.
Quiere decir que el pais no sabe, a pesar de las
imputaciones ptblicas, a ta documentacién exis-
tente en la materia, de qué manera se ha que-
rido destruir esa impunidad. Y lo mismo ocurre
con el asesinato del secretario de la Confedera-
cion General del Trabajo, José Ignacio Rucci, y
es idéntica el caso del asesinato del universi-
taric Enrigue Grinberg, en el asesinato del pe-
riodista Colombo, en la agresidn contra dirigen-
tes gremiales y distintas entidades, como contra
hombres de diversas ideas, todo lo cual se marca
por un signo gue es la impunidad, la impostbi-
lidad o la impotencia de un esclarecimiento que
debe llegar.

Considero que mas importante gque la reforma
es el esclarecimiento de esas causas, de esos fac-
tores, y la identificacion de lus sectores que
estan creando esta situacion. Es evidente que el
problema no se resolverd elevando la pena. por-
que de acuerdo con ese criterio llegarfamos in-
defectiblemente a2 la pena de muerte, lo que
seria un ataque a la civilizacién contemporanea.

Debe erradicarse la miseria, se debe luchar
contra el abandono infantil, deben disminuirse
los indices de mortalidad en la infancia, debe
combatirse el analfabetismo y el desempleo,
para que disminuyan hasta los limites minimos
que nos deberfan corresponder como nacién libe-
rada, y los delitos disminuirAn cuantitativamente
porque son el resultado que encuentran en esas
dolorosas circunstancias el motive para suceder,

Lo contrario, en mi modesta opinién, es com-
batir el efecto ¥ no la causa,

No se puede decir tampoco que de la misma
forma como hace poco tiempo se derogaron le-
ves, normas y penas consideradas factores de
inseguridad se puedan crear de nuevo normas
semejantes con propdsitos iguales.

Crea también inseguridad. sefor presidente,
una norma como la ley de prescindibilidad, que
suscita un estado de inestabilidad social a cente-
nares de argentinos.

Entendemaos que al elevarse las escalas pre-
vistas se vuelve al error del régimen militar
cuando tratd de reducir el namero de los delitos
a través del aumento cuantitativo de las penas.

Puede decirse, de acuerdo con los estudios
realizados hasta la fecha, gque no ha existido
trabajo, sobre este complejo problema politico-
social de la delincuencia, gque nu haya recogido
tna cbservacidén que es irrefutable, la que puede
considerarse como definitivamente incorporada
a la cultura de los pueblos.

Aumentar la punicidn sin que estudios serios
demuestren su necesidad es consagrar un prin-
cipio culturalmente regresivo, Es volver a creer
que el orden, la paz y la seguridad de los habi-
tantes pueden lograrse por la mera via del in-
cremenio de la punicidn sanciunatoria. Ese es el
criterio gque imperd en el pasado reciente y que
llegd a incorporar inclusive la pena de muerte
en el Cddigo Penal argentino.
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Surgen ineludibles reflexiones. sefior presi-
dente; /el régimen militar, al Adictar esas leyes
penales, procedio con precipitacion?, el Congre-
so de la Nacidn se precipité a derogarlas?, jel
Poder Ejecutivo se precipita al propiciar un
restablecimiento parcial y el Congreso Nacional
se precipita también al consagrarlo?

Todo esto contradice el sentido humanista y
humanitario que debe tener ana legislacidén penal
moderna y que tuvo la derogacién inicial de las
leyes penales realizada por el Congreso de la
Nacion,

Por ultimo, es necesario agregar una conside-
racion que aparte de ser de vrdenr general reviste
la mayor importancia.

. El Cddigo Penal es y debe ser una unidad

arménicamente trazada, en la que los delitos y
las penas aparezcan previstos conforme a sus
diversos grados de incidencia en el medio social,
a la peligrosidad de sus autores y a la entidad
del dafio causado.

Alterar las escalas de algunos articules, crear
nuevas figuras es siempre cuestion de mayor
importancia porque se puede destruir la cohe-
rencia imprescindible en todo sistema que guie-
re ser a la vez justo y eficaz,

Nosotros, sefior presidente, hemos de votar en
contra de este proyecto de ley, y hemos de hacer
los votos més fervientes por la paz interna y
por la eliminacidén de la violencia.

No es exacto que la violencia vaya desapare-
ciendo. Yo tengo aqui el diario «Crénica», del
jueves de la semana pasada, que- sefiala en un
dia: «Bombas y metrallas», «Estallaron podero-
sos artefactos», «Hicieron fuego contra vivien-
das», «Numerosos dafios y heridos», «Copan fa-
brica 14 comandos», «Mas atentados», «Dace
unidades bisicas destrozadass ...

Kl sefior presidente de la Republica ha dicho
gue no hay rebrote de la violencia. Personal-
mente coincido en que muchos actos pueden ser
obra de delincuentes comunes, Pero la violencia
existe y subsiste con la agresién por causas
ideolédgicas, y es un problema de primera mag-
nitud en la Replblica. Negar esto es negar la
realidad. Saben los sefiores senadores que la
fatalidad no entré por muy poco en la casa de
las leyes, como en el caso del sefior senador
Solari Yrigoyen y que nadie estd liberado de
estas agresiones.

Fue primerc la muerte de Vandor, el asesinato
vil del general Pedro Eugenio Aramburuy, el caso
de Rucci que se ha denunciado, el caso de Enri-
que Grinberg, y asi sucesivamente hasta el pe-
riodista Colombo y reiteradas violencias desde
el 25 de mayo hasta la fecha,

Sefior presidente: he de dar también mi voto
en contra porque c¢reo que ésta no es la solu-
cién. El gobierno de la Nacion debe esclarecer
a fondo estos problemas. Debe destruir la «trin-
chera de la impunidad» que parece consagrarse
en el pals. ({Muy bien! [Muy bien!)

Por estas razones, sefior presidente, y por las
que ha dado el senor senador de la Raa, mani-
fiesto el voto adverso de la representacion de
la Unidon Civica Radical.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el senor senador Diaz Bialet,

Sr. Diaz Bialet - Senor presidente: las cir-
cunstancias de que haya delitos que queden
impunes no justifica en modo alguno que no
existan normas que castiguen esos delitos. To-
davia estd impune la muerte de Juan Facundo
Quiroga porgue a ciencia cierta no se sabe quién
fue el que lo maté. Por una circunstancia que
no es del caso mencionar, vivi en la habitacién
en que estuvo prese Santos Perez, cerca de Sin-
sacate, y hasta ahora no sé si Sanlos Pérez fue
el matador de Quiroga o no, pero si sé que por
eso no deben desaparecer las normas penales.

En cuanto a que exista una comisién de es—
tudios que fue creada por este Congreso, no
quiere decir, dado que el sefor senador Perette
reconoce que la violencia no desaparecié. que
no esté justificada la inclusién de penas para
esa viclenvia. Y en cuanto a lo que se atribuye
al general Perdn, en declaractones que he leido,
digamos que él ha afirmado que la violencia
es un producto de una época y nada mas. Con
lo cual no ha negado que la violencia exista,

Por otra parte, el gobierno de la Nacion, ele—
gido por la voluntad indeclinable de su pueblo
de obtener la liberacidn, no so6lo en el sentido
econdmico sino también en la plenitud del ejer-
cicio de sus derechos civicos, politicos, no puede
dejar de cumplir un deber impuesto a todo
goblerno como tal, y coma lo impone el Pream-
bulo misme de la Constitucidn Nacional, cuande
dice que es un deber afianzar la justicia y pre-
servar la seguridad, la par interior, promover el

‘bienestar y asegurar los beneflicios de la liberiad.

Sr. Presidente (Allende), — Si no se hace mas
uso de la palabra, se va a votar en gencral,

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Allende). — En consideracién
en particular.

Sr. de la Rua — Sefor presidente: solicito
que se dé lectura a cada uno de los puntos, por-
que pese al sentido de nuestro voto, pienso que
la mayoria admitira que formule algunas ob-
servaciones que pueden contribuir a mejorar el
articulado.

Sr. Presidente (Allende). — Asi se procedera,
senor senador.

—Se lee el articule 19, punto 19,

Sr. de la Raa. — Pido [a palabra.

Sr. Presidente (Allende) — Tiene la palabra
el senor senuador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Sefior presidente: el articulo
80 bis al que se agrega esta norma, dice: sSe
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impondra pena de muerte o reclusién perpetua
al que matare:,..». Y luego vienen los suce-
sivos incisos. De modo que con este proyecto
quedaria repetida la expresion «al que matare»
Por ello salicito que se suprima.

Sr. Diaz Bialet. — La comisién acepta la mo-
dificacién.

Sr. Presidente (Allende). — Si no se hace uso
de la palabra se va a votar el punto 19 con la
modificacién propuesta por el sefior senador de
la Rua y aceptada por la comisién.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee el punto 2°,

Sr. de la Rfia. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ria — Respecto de este punto da-
mos por reproducidos los argumentos expuestos
en la discusién en general.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende) — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet. — Con respecto al articulo 141
voy a referirme 2 las preocupacinnes de los doc-
tores Perette y de la RGa sobre el aumento de
las penalidades. En este caso, el provecto del
Poder Ejecutivo trae una penalidad menor que
el prayecto Tejedor, que los cadigos uruguavo.
brasilefio, chileno, espahol, francés, griego e ita-
liano,

Nada més.

Sr. Presidente (Allende). — Si no se hace mas
uso de la palabra, se va a votar ¢l punto 29,

—Se vota y resulta afirmativa,

—Sin observacién se votan y aprueban
los puntos 3% y 4°.

—Se lee e! punto 5°

Sr. de la Rta. — Pido la palabra,
Sr. Presidente (Allende). — Tiene !a palabra
el sefior senador por la Capital Federal

Sr. de la Ria. — Sefior presidente: en este ca-
so se trataria de substituir, aungue con un cam-
bio de redaccidn, el texto incorporado a} articulo
141 del Cédigo Penal por el segundo parrafo de
la ley 18.953,

Pero aqui se plantean algunas dificultades El
texto anterior, del cual se toma el nuevo, era for-
malmente mas correcto porque regulaba el
asunto come agravacion de la figura madre de
privacian ilegitima de la libertad. mientras que
la figura que se propone varia et verbo que debia
ser «la privacién de la tibertad» por «substra-
jere, retuviere u ocultare», y pienso que no con-
viene variar la figura que preside el titulo de-
lictivo.

E]l segundo problema es grave, porgue la re-
forma condena en el punto 12 de este articulo

19, con la misma escala penal aumentada, el
mismo delito en una de sus modalidades. Si se
lee el punto 12 vamos a encontrar que hay una
duplicacion de la figura pero con penas dis-
tintas.

Ademas, en e} punto 49 hay una agravacidn
nueva, con una pena desproporcionada dentro
de lo que es la estructura del Cédigo Penal,
porque se impone la pena de 10 a 23 afios para
el caso de que la victima fuera mujer o menor
de 18 afios y en los casos previstos en el articulo
142, incisos 29 y 39, de modo que ya no queda
margen practicamente para el caso de muerte
de la persona ofendida, para el cual se propone
la prisién perpetua. Sin perjuicio de que he
objetado el aumento de penas en general aquf
lo remarco expresamente porgque se trata de
un grave exceso,

Por lo demas, no se entiende bien cuél es la
razon de la agravante cuando la victima fuese
mujer, salvo que se considere a ésta como més
débil e indefensa y que por eso se sancione mas
severamente el delito Pero obsérvese que de
cinco a quince afios nasamos de diez a veinti-
cinco. y con esto quebrainns seriamente el eqgui-~
librio v la proporcidén entre las distintas penas.

Ademas, se utiliza la férmula «si resultare la
muerte de la persona ofendida=, donde pareciera
que la muerte pudiera resultar como un aconte-
cimiento ocasional, independientemente de la
voluntad de! sujeto, cuando no tenga nada que
ver el aspecto intencional, y esto reproduce un
error de leyes anteriores al usarse la expresion
«al que matares, ) .

Estas son las abservaciones que formulo a este
punto, muy brevemente, dada la forma apresu-
rada en que se viene trabajando sobre una cues-
tion tan compleja que, como he dicho en la dis-
cusidén en general, debe ser analizada con mayor
estudio, porque estamos reformando nada menos
que e} Codigo Penal.

—OQOcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2¢ del Honorable Senado, doctor
Américo Alberto Garcia.

Sr, Diaz Bialet. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Garcia, A, A.}). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet. — Con respecto al articulo
142 bis, la comisidn va a mantener su dictamen,
porqgue consecuentemente con la comentada mo-
dificacidn que se introduce en el articulo 142, la
figura del articulo 142 bis contempla un caso de
privacion de libertad agravada por el objetivo
perseguido por el delincuente E] resultado que
se busca es lograr de la victima o de un tercero,
wna accion u omisién contra su voluntad. Eso
es lo gue la distingue de la figura del secuestro
extorsivo previsto y penado en el articulo 170.

E) agravamentn de la sancién en este caso se
ve justificado por la necesidad de reprimir més
severamente conductas con notable auge en €l
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presente, que causan una verdadera zozobra so-
cial, tal como lo senala en su mensaje el Poder
Ejecutivo, y, ademas, porque la conducta incri-
minada generalmente se encuentra vinculada a
otros hechos y supone la preparacién de conduc~
tas més graves.

Por estas razones, la comisién mantiene su
dictamen.

Sr. de la Ria. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el senor senador por la Capital.

Sr. de la Riaa. — Cabe sefialar, sefior presi-
dente, que el verbo béasico es igual en los dos
casos: «substraer, retener u ocultar a una per-
sonar,

En el caso del punto 4) del articulo 19 —se
refiere al articulo 142 bis del Cédigo Penal—,
es con el fin de obligarla a hacer, no hacer o
tolerar algo contra su voluntad.

En el casc del articulo 170 es distinto el fin,
es cierto, porque dice «para sacar rescates,

No sé cuil de estas dos conductas es maés
grave, pero la pena del punto 4) es de cinco a
quince ahos, y en el caso de la agravante, de
diez a veinticinco afios, y atn llega a la prisién
perpetua.

En el articulo 170 nos quedamos en la prisién
de cinco a quince afios para el que secuestre a
una persona para obtener rescate,

De modo gue es menos grave la pena por el
secuestro para obtener rescate que la pena por
el secuestro para obligar a una persona a hacer.
no hacer o tolerar algo contra su voluntad Es
decir que hay una distorsién, porque se toma
la figura de la extorsion trasplantindola de la
figura de lo que es la privacién ilegitima de
la libertad, y se quiebra, evidentemente, la es-
cala adecuada.

Yo dejo sefialada la observacién, auniue la
comisién ha dicho que no la acepta.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Si no se hace
uso de la palabra se va a votar el punto 59.

—3€e vota y resulta afirmativa.

—Se votan y aprueban, sin observaciones,
los puntos 6% y 79,

—Se lee el punto 89

Sr. Perette. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Perette. — Deseo hacer una pequefia sal-
vedad: como nosctros hemos tundamentado una
oposicién total a este proyecto, el hecho de no
formular observaciones a cada punto en parti-
cular, no implica que los aceptemos ni que los
estemos votando afirmativamente. Aunque ya
lo ha anunciado el sefior senador doctor de la
Rua, desec reiterar a esta altura del debate
nuestra negativa,

Sr, Presidente (Garcia, A. A.), — Asi quedara
consignado, sefior senador,.

Si no se hace uso de la palabra se va a votar
el punto 8¢.

—S8e vota y resulta aflrmativa.

—Se lee el punto 99

Sr. de la Rua. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador- por la Capital.

Sr. de la Ruba. — Sefior presidente: en este
punto 9 se suprime la frase «y con armass» del
inciso 29 del articulo 167 del Codigo Penal, con
lo cual queda como robo calificado, reprimido
con prisién de 3 a 10 afios el robe en despoblado
aunque no se usen armas, Constituye una exa-
geracién configurarlo como robo calificade con
esa pena.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior miembro informante de la co-
misién,

Sr. Diaz Bialet. — La eliminacién comentada
es consecuente con el agregado gue ya se .ha
tratado, que se propone introducir en el inciso
29 dei articulo 166, En efecto, hemos dicho que
de acuerdo con tal agregado no interesard que
el uso de armas contemplado de ese modo se
produzea en lugar poblado o despoblado, (;e !:a]
manera gue la expresién que contiene el inciso
12 del articulo 167, de subsistir, seria redun-
dante con el 166 inciso 29, conforme a su‘futura
redaccion. Por estos motivos la comisién no
acepta la enmienda.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Si no se ha-
ce uso de la palabra se va a votar el punto 99,

—Se vota y resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se -votan y aprueban
los puntos 10 y 11.

—Se lee el punto 12.

Sr. de la Ria. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital,

Sr. de la Rua. — Reitero la observacién ya
formulada.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — ;Acepta la
comision?

Sr. Diaz Bialet, — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Se va a vo-
tar el puntg 12.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se votan y aprueban sin ohservaciones
los puntos 13, 14, 15, 16 y 7.

—3e¢ lee el punto 18.

Sr. de la Ria, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefor senador por la Capital.

Sr. de la Rua. — Sefior presidente eon este
caso. a través de una aparente modificacion de
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la redaccién del articulo, en rvealidad lo que se
estd haciendo es suprimir una reforma que ha-
bia side introducida por la ley 16.648, y que
conlenia otros incisos velativor a log problemas
de la diseriminacion racial o religiosa o a la
percecucion por motivos de raza, religinn, origen
¢tnico o por razon del color, o al que incitara
a miembros de tag Fuerzas Armadas » de segu-
ridad a violar las leyes.

Pienso que este tipo de normas son muy im-
portantes, v, por ofra parte, en las convenciones
internacionales que ha subscrito nuestro pais se
ha compromelido a sancionar esta clase de
hechos.

Por ese motivo, en esta materia propongo que
se adopie la redaccion que le dio al articulo
213 bis la ley 16.648, que en su momento fue
derog:dn nor la ley 17.5867. pero gue estd vigente
segiin resulta de la ley 20.509.

Sr. Presidente {CGarcia, A. A). — Tiene la pa-
labra el sefior miembreo intormante de la comi-
sioén.

Sr. Diaz Bialet, — Luego de consultar a las in-
tegrantes de la comision, sefialo que pot tratarse
de la inchision de uns figura nueva la comisién
no acepta, sefior presidente, la maodificacidn
propuesta,

Sr. Presidente (Garcia, A. A.), — Se va a vo-
tar el punto 18, tal como figura en el dictamen
de la tomisidn,

—Se vnta y resulta afirmativa,

—8in observacién, se vota y aprueba el
punto 186.

—Se lee el punto 20.
7
MOCION DE ORDEN
Sr, Martiarena. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Garcia, A 'A.) — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena, — Antes de que esta ley quede
sancionada definitivamente voy a proponer que
el cuerpo pase a cuarto intermedio hasta mafana
a las nueve a fin de que la comisidn pueda tomar
debica cuenta de tas observaciones formutadas
por el sehor senador de la Raa, ya que estimo
que las mismas no han sido interpretadas cabal-
mente por motivos de audicién, y podrian dar
lugar a rectificaciones. De esta manera, durante
el lapso del cuarto intermedio podria ajustarse
la sancion definitiva de esta ley de modo de no
incurrir en errores de técnica legislativa, ya que
en algunos casos se han mencionade numeracio-
nes de articulos que interprets no coinciden con
los que corresponden a la ley penal vigente.

Por lo expuesta. sefior presidente, si hay con-
formidad del cuerpo. solicito que suspendamos la
sesion de la fecha para continuarta en el dia de
mafana. de moda que si todo ha wido correcta, la
ley quede sancionada, pern 3, como supengo
~—repito— hay algun ervor, por falta de una bue-
na audicién de las cobservacivnes formuladas,
tengamos oportunidad, de rectificar alguna vota-
cion realizada en el debate. Asi mismo, propongo
que se autorice a la Presidencia para comunicar
a la Honorable Camara de Diputados las san-
ciones, .

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Se va a vo-
tar la mocién de orden formulada por el sefior
sehador Martiarena en el sentido de pasar a
cuarto intermedio hasta el dia de mafana a las
9 horas y que se autorice a la Presidencia a co-
municar las sanciones,

—3e vota y resulta afirmativa. -

Sr, Presidente (Gareia, A, A ).— Invito 2 los
sedonres senadores a pasar a cuarto intermedio
hasta mafana a las 9.

—FEs la hora 23 y 14,
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