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JUICIO ABREVIADO

Sr. Presidente (Menem). — En consecuencia,
estid en consideracion el orden del dia 302: dic-
tamen de la Comisién de Asuntos Penales y Re-
gimenes Carcelarios en el provecto de ley en re-
visién por el que se incorpora al titulo II del
libro III del Cédigo Procesal Penal el juicio
abreviado.

Por Secretaria se daré lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). - (Lee)

Dictamen de comisién
Honamb!e Senado:

Vuestra Comisién de Asunlos Pemales y Regimenes
Carcelatios ha considerado el proyecto de ley venido
en revision (C.D.-90/98), incorporando sl titulo II del
libro II del Cédigo Procesal Penal el fuicio abreviudo;
y, por las razones que dari el iiembro informante os
aconseja su sancién. -

De conformidad con lo establecido por el nrticulo
120 del Reglamento del Honorable Senado, estc dlcla
men pasa directamente al orden de! dia. -

Sala de la comisidn, 9 de abril de 1997.
Bernardo P. Quinzlo. — Jorge A. Aglindez.
© == Augusto Alasino. — Ernesto R. Oudin.
w Cristina E. Ferndndez d¢ Kirchner. —
Angel F. Pardo, — Radl A. Cadludn, —
José Genoud.
En disidencia:
Pedro G, Villarroel.

Smcién de la Honorable Cédmara de Diputados
de la Nacién

(23 de octubre de 1896)
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, . ..

Articulo 19— Incorpirase al titulo II del libro IIL

del Codigo Procesal Penal el sigufente capitulo.

. CariTuro IV
Julcto abreviado
Artfculo. 431 bis:

1. si o pinisterto fxscal, en la oportumdad pre-

. vista en_el articulo 346; \esumaTe ‘cufncxento
la imposxdén de una pem priuﬂva *de li-

bertad inferior a sejs™(8). aficd o de una no

privativa de libertad adn procedente en forma

confuuta con aguélla podrs solidur, al for-

mular el réquerimiento d¢’ elevacion x “Hiclo,

, que e broceda segin este capitulo.. En tal

’ caso, deberk concretar cxpreso pedido de pena,

En las causas de competencia criminal
(articulo 32), el acuerdo a que se refieren
los incisos 1 y 2 del articulo 431 bis, podré
también celcbrarse durante los actos preli-
minares del fuicio, hasta el dictado del de-
creto de designacién de 'mdxencm para €l
debate (articulo 359).

. Para que la solicitud sea :\dmislble debervd

estar acompafiada de la conformidad del
tmputado, asistido por su defensor, sobre la
existencia del hecho y la participacién de
aquél, descritas en el requerimiento de ele-
vacién a fuicio, y ln calificacién legal re-
cafda.

A los fines de este art(culo y en cualquier
otapa del proceso, pero desdz la aceptacion
del cargo del defensor designado, el fiscal
podrA recibir en audiencia al imputado y a
su defensor, de Jo que sc dejara ~simple
constancia.

. El juez elevars la solicitud y la conformidad

prestada, sin otra diligencia, al tribunal de
juicio el que, tomard conocimiento de visu
del imputado, y lo escuchard si éste quiere
hacer alguna manifestacién. Si el tribunal
no rechaza la solicitud argumentando la ne-
cesidad de un mejor conocimiento de los
hechos © su discrepancia fundada con lu
calificaci6n legal admitida, lamard 2 autos
para sentencia, que deberd dictarse en un
plazo miximo de 10 dfas. Si hublera que-
rellante, previo-a la adopcidn de cunlquiera
de estas decislones, le recabara su opinién,
la que no serd vinculante.

. Si el tribunal de juicio rechaza el acuerdo

de juicio abreviado, se procederd segin Jas
reglas del procedimiento comdn con arreglo
a Yos articulos 354 o 405, segun corresponda,
remitiéndose la causa al que Je siga en turno.-

En tal caso, la confonnidad prestada por
el imputado y su defensor no serd tomada
como un indicio en su contra, ni el pedido
de pena formulado vincula al fiscal que
actiic en e debate.

. La sentencin deberi fundurse en lns pruc-

bas recibidas durante la instruccién, y en
su caso en la admisién a que se refiere ol
punto 29, y no podrd imponer una pena su-
perior o mas grave yue la pedida por el
ministerio fiscal, Regird el articulo 398.

. Contra la sentencia seri admisible el -recur-

so de casacibn segin las dis-posicmnes co-
munes.

. La accibn civil no sers resuelta en este pro-

cedimiento por juicio abreviado, salvo gque
exista un acuerdo entre las partes en tal sen-
tido, , aunque se podré deducir en sede civil.
Sin embargo, quienes fueron admitidos como «
partes civiles podrin interponer el recurso

-de-casacién en la medida que Ia sentencia’

pueda influir sobre el resultado de una recla-
macién civil posterior.
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8. No regird lo dispuesto en este articulo en
los supuestos de conexién de causas, st el
imputado no admitiere el requerimiento fis-

cal respecto de todos los delitos allf atribui-' -

dos, salvo que se haya dispuesto la separa-
cidn de oficio (articulo.43).’

Cuando hubiera varios imputados en la.

causa, el juicio abreviado sélo podri apli-
carse si todos ellos prestan su conformidad.

Art, 20.—Las di:})odcfohs de a prrxeﬁtelley se
nplicardn a todas® la¢ tausas en trimite,

Art. 39— Comuniquese al Poder Ejecutivo,

ALserto R. Prennr
Esther H. Pereyra Arundia
N de Pérez Pardo.

ACLANACION

El antecedente de la sancién de ln Honornble Ca-
mara de Diputados corresponde al proyecto presentade
por cl sefior diputado Cafferate Nores.

DISIDENCIA TOTAL .
DEL SENADOR PEDRO GUILLERMO VILLARROEL

Sefior presidente: - :

Sin perjuicio de reconocer Ia necesidad de buscar
alternativas procesales que simplifiquen y modernicen
la persecucién penal, la modificacion que propone el
presente proyecto de ley resulta poco convenlents y
abre serias Judas sobre las ventajas de su aplicacién.

Constituye "casi un lugar comin sefialar que en el
modelo inquisitive reformado que inspira el procedi-
miento establecido por el Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, la etapa de instruccién o Investigacién adquiere
una importancia determinante del resultado del julclo,
hecho por el quec se habla del “corrimiento del peso
‘del procedimiento hacia la instruccién”. En este con-
texto, el Julclo aparece como garantia ultima de control
del desequilibrioc de poder de la_instruccién, debido a
Jos rasgos inquisitivos que conserva dicha etapa. El ca-

ricter preponderantemente acusatorio del juicio ofreco’

una fostancia ~—no exenta de dificultades— de mode-

racién del posible desbalance de poderes que surja de’

Ia etapa investigativa. Vistas asi las cosas, resulta in-

conveniente la simplificacién del juicio, cuando en rigor

los requerimientos dec simplificacién y de actuacién por
conscnso de las partes deberfan apuntar en nuestra
sistema a los rasgos inquisitivos de la instrucciin (cfr.;
Binder, A, “Limitcs y posibilidades de la simplifica-
cién del proceso”, en Justicia penal y estado dv dere-
cho, Buenos Aires (1983); Bovino, A., “Procedimiento
abreviado®, en Temas de derecho procesal penal gus-
temalteco, Guateniala (1998). El trastado de criterios
inspirados en el procedimiento procesal penal cstado-
unidense —donde no existe nada comparable con nues-
tra etapa formalizada de instruccién, y donde si son
. comprensibles, annque no . sicmpre justificables en sus
elcctos, Ins exigenclas de simplificacién del juicio, dada
Ia inmensa carga que requicre la realizacion de un de-
bate oral, continuo y decidido por furados—: corre el

grave riesgo de perder de vista la diferencia fundamental
del contexto al que se¢ quicren aplicar aque'las solu.
ciones. En el modelo que rige nuestro procedimiento
fa persistencia de rasgos inquisitivos de la instruuci('n;
sumada a la simplificacién del juicio supone el peligro
de trasladar a la instruccion el peso de la decisién so-
bre el hecho punible, In responsahi'idad del imputado
y la pena aplicable, debilitando a su vez los rasgos quc
constituyen la garantin mis importante de control de

los actos de.la instruccién dnrante el juicio, es decir,

vl cardcter contradictorio, éral y péblico’ del dehate, el
principlo de inmediacién, la necesidall de produccion
integra‘de la pryeba.en esa etapa,’etcétera.

La modificacién propuesta importa ademis otro gra-
ve, peligro, sefialado reiteradamente pot -autores criticos
del plea- bargaining estadounidense: la pasibilidad de
que la no aceptacién de la propuesta del fiscal por
parte del imputado y su defensor vaya acompaiiada de
la amenaza de un pedido de condena mas grave (cfr.:
Langbein, ]., Torture and Plea Bargaining, University
of Chicago Law Review, v. 48 (1078). De este mado,
s pone en cuestién la supuesta “aceptucién voluntaria™
del imputado. Resulta atin mas grive el hecho de que
In efectiva realizacion del juicio comén medifique sns-
tancialmente su significado: el rechazo de la aplicacién
de un juiclo abreviudo y ¢l reclamo de la realizacién

de un juiclo ‘comiin corren el riesgo de ser “penaliza-

dox”, en lugar de constituir una garantia de los dere-

“chris del acnsado. Fl rechazo del acuerdo por partd del
‘imputado lo coloca en situacién especialmente desven-

tajosa, ya que “impone”al ministerio pwblico y al tri-
bunal la carga de realizactén de un juicio pleno, mucho
més trahajoso y exigente qne las simples formalidades
del juicio abreviado. No es ncioso sefialar los peligros
que acarrea una sitnacién en la que el reclamo de!
ejerciclo del derecho de ser juzuado con las debidas
garantias supone una posicién de partida desventajosa
para el imputado. )

Por estag razones, sefior presidente, es e propongo
el rechazo del proyecto de ley examinado,

Pedro G. Villarroel

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general. :

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

- —La votacién resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). - Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley. Se hardn
las comunicaciones correspondientes. .
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INSTRUCCION SUMARIA EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL (CONTINUACION)

Sr. Presidente (Menem). — Ahora corres-
ponde continuar con la consideracién del Orden
del Dia N° 301.





