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SUMARIO

COMISION DE ASUNTOS PENALES
Y REGIMENES CARCELARIOS

‘Dictamen en el proyecto de ley venido en revision por
el que se mnodifica el Cddigo Procesal Penal. (C.D.-
90/96.)

Dictamen de comisién
Honorable Senado:

Vuestra Comirion do Asuntos Penales vy Regimenes
Carcelarios ha cousiderado el provecto de lev venido
en revision (C.1.-90/96), incorporando al titule 1T del
libro 1I1 del Codigo Procesal Penal el juicio ahreviado;
v, por las razones gue dard el miembro informunte os
aconseja su sancion.

De conformidad con lo establecido por ol articulo
120 del Reglamento del Honorable Senado, este dicta-
men pasa dircctamente al orden del dia.

Sala de la comision, 9 de abril 'de 1997

Bernardo P. Quinzio. — Jorge A. Agtindez.
— Augusto Alasino. — Ernesto R, Oudin.
— Cristina E. Ferndndez de Kirchner, —
Angel F. Pardo. — Ruaul A. Galvdn, —
José Genoud.

En disidencia:

Pedro G. Villarroel.

Sancién de In Honorable Camara de Diputados
de la Nacién

(23 de octubre de 1996)
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, . . .

Articulo 1v— Incorporase al titule II del libro Ul
del Codigo Procesal Penal el siguiente capitulo.
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Carittio IV

Juicio abreciado

Articulo 431 bis:

1.

Si ¢l ministerin fiscal, en la operiunidad pre-
vista en el articulo 346, estimare suficients
la imposicion de una pena privativa de li-
bertad inferior a scis (6) afios o de una no
privativa de libertad adn procederte en forma
conjunta con aquélla podra solizitar, al for-
mular el requerimiento de elevaciin a juic
que se proceda segin este capiiulo. En ta!
caso, deberd concretar expreso pecido de pena.

En las causas de competendia  crimini
(articulo 32), el acuerdo a ¢ue se refiercn
Jos incisos 1 v 2 del artienlo 431 bis, podri
también celebrarse durante los actos preli-
minares del jnicio, hasta el dictado del de-
creto de desizuacion de aundientia para el
debate . {articulo 339).
Para que la solicitud sea admisible debera
estar acompafiada de la confcrmidad  del
imputado, asistido por su defer sobre 1z
existencian del hecho v la participucion de
aquél, descritas en el requerin to de ele-
vacidin a Juicio, v lu calificacicn legal re-
caida,

A los fines de este articulo v :u cualquier
ctapa del proceso, pero desde i aceptuci:
del cargo del defensor des 1do, el fiscal
podri recibir en audizncia al

El

i putado v ¢
su defensor, de lo que se dwrd simple
constancia.

El juez elevara la solicitud y Ja conformidud
prestada, sin otra dilizgencia, al tribunal de
juicio el que, tomara conocimiznto de vinag
del imputado, y lo escuchara si {ste quiers
hacer alguna manifestacién. Si el tribunai
no rechaza la solicitud argumeriand

cesidad de un mejor conocim
hechos o su discrepancia findida con 1
calificacion lezal admitida, laard a autis
para senteucia, que deberda dicarse en un
plazo miximo de 10 dias. Si siera que-
rellante, previo a la adopcion de cualguier:
de estas decisiones, le recabara u opinién.
la que no sera vinculaute,

Si el tribunal de juicio rechaza el acuerdo
de juicio abreviado, se procederi segin lus
reglas del procedimiento comin con arregis
a los articulos 354 o 403, segun corresponda.
remitiéndose la causa al que le siza en turns.

En tal caso, la conformidad poestade po:
el imputado y su defensor no sera tomads
como un indicio en su contra, i el pedids
de pena formulado vincula ol fiscal que
actue en el debate,

La sentencia debera fundirse en las prus-
bas recibidas durante la instreccion, vy oen
su caso en la admision a que so refiere o
punto 22, y no podrid imponer wa pena su-
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perior v mas grave e oo pediie por el

o Recira ol atienlo 399,

6. Contra Ja scitencia s admisible el recur-
so de casacion sewin las disposiciones co-
munes,

winisterio fi

La accién civil no & resuelta en este pro-

cedimiento por juicio abreviado, salvo  que

-1

exista un acu.rdo et las portes en tal sen-
tido, aunguae se podrd de bwir en sede civil,
Sin enbarzo, quiencs foeron admitidos como
partes civiles podran interponer el recurso
de casacion en la medida gque I sentencia
pucda inf'uir sobre ¢! resultado de wna recla-
macién  civil posterior.

8. No verira lo dispirsto en este articulo en
los supuestos de conexion de cauvsas, sioel
imputado no admitiere ¢l veguerimiento  fis-
cal respecto de tedos los delitos alli atribui-
dos, salvo que se hava dispuesto la separa-
cion de oficio (articulo 43).

Cuando  hubiera varios impntades en o
causy, el juicio abreviado sdlo poded apli-
carse si todos ellos prestan su conformidad,

Ark, 29— Las disposiciones  de la presente v se
aplicatin a todas las causas cn tramite,
Art. 39 — Comuniquese al Poder  Ejeentivo.

s Auserro R. Prenne
Esther H. Pereyra Arandia
’ de Pérez Pardo.

VCLANMACTION

El antecedente de Ja sancion de la Honorable Ca-
mara de Diputados corresponde o1 proyecto precentado
por ¢l sedor diputado Cafferata Nores.

DISIDENCIA TOTAL
DEL SENADOR PEDRO GUILLERMO VILLARROEL

Scitor presidente:

Sin perjuicio de reeonocer In necesidud  de  buscar
alternativas procesales gue  simplifiquen y  modersicen
la persecucion penal, la medificacion que propone ¢l
presente proyecto de ley resulta poco conveniente v
abre serius dudas sobre s ventajas de su aplicacion.

Constituye casi un lugar comim sefialar que en el
modelo inguisitivo reformado que inspira el procedi-
ruiento establecido por el Codigo Procesal Penal de la
Nuacion, la etapa de instruceion o investigacion adquiere
una importancia determinante del resultado del juicio,
hecho por e que se habla del “corrimiento del peso
del procedimiento hacia la instruceién”. En este con-
texto, el juicio aparcce como garantian 4ltini de control
del desequilibrio de poder de L instruccion, debido a
los rasgos inguisitvos que consrrva dicha etapa. El ca-
vacter preponderantemente acusaterio del juicio ofrece
una instancia —no exenta de dificultades— de mode-
racion del posible desbalince de poderes que surja de
Ii etapa investigativa, V asi lus cosas, resnlta in-
conveniente la simp'ificacion del juicio, cuando cn rigor
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los requerimientos de simplificacion v de actuacion por
consenso de las partes deberian apuntar en nuestro
sistema o los rasgos inquisitivos de Ta instruccion {cfr.:
Binder, A., “Limites v posibilidades de In simplifica-
cion del proceso”, en Justicia penal y estado de dere-
cho, Buenos Aires (1993); Bovino, A., “Procedimiento
abreviado”, en Temas de derecho procesal penal gun-
temalteco, Guatenmala (1996). El trusludo de  criterios
inspirados en ¢l procedimiento procesal pemal estado-
unidense —donde no existe nada comparable con nues-
tra etapa formalizada de instruccion, v donde sison
comprensibles, aungne no siempre justificables en sus
efectos, las exigencias de simplificacion del juicio, dada
I inmensa carga que reguiere la realizacion de un de-
bate oral, continuo v decidido por jurados— corre ¢l
grave riesgo de perder de vista lu diferencia fundimental
del contexto al que se gnieren aplicar ague’las solu-
ciones. En el modelo gue rige nuestro precedimiento,
In persistencia de rasgos inguisitivos de ko instruccion
sumada a la simplificacion del juicio snpone el peligro
de trastadar a la instruccion el peso de la decision so-
bre ¢l hecho puuible. la responsabi‘idad del imputado
v la pena aplicable, debilitando a su vez los rasgos que
constitnyen In garantin mas importante de control de
los actos de la instruccion durante ¢l juicio, es decir,
el caricter contradictorio, oral v puiblico del debate, ¢l
principio de inmediacion, la necesidad de produccion
integra de la prueba en esa etapa, eteétern

La modificacion propuesta importa ademas otro gra-
ve, peligro, seialadn reiteradamente por autores criticos
del plea bargaining estadounidense: la posibilidad de
que Ja no aceptacion de la propuesta del fiscal por
parte del imputado y su defensor vava acompaiada de
la amenaza de un pedide de condena mas wrave (cfr.:
Langbein, J., Torture and Plea Bargaining, University
of Chicage Law Review, v. 46 {1978). De este modo,
se pone en cuestion Tn supuesta “aceptucion voluntaria”
del imputado. Resulta ain mis grave el hecho de que
In efectiva realizacion del juicio comin modifigne sus-
tencialmente su significado: el rechazo de lu aplicacion
de un juicio abreviado y el reclamo de la realizacién
de un juicio comiin corren el riesgo de ser “penaliza-
dos”, en lugar de constituir una garantia de los dere-
chs del acusado. El rechazo del acuerdo por parte del
imputado lo coloca en sitnacién especia'mente desven-
tajosa, yu que “impone”al ministerio piblico v al tri-
bunal la carga de realizacién de wn juicio pleno, mucho
mis trabajoso y exigente que las simples formalidades
del juicio abreviado. No es ocioso sefialar las peligros
Gue acarrea una situacion en la que el reclamo del
ejercicio del derecho de ser juzgado con las debidas
warantias supone una posicién de partida desventajosa
para el imputado.

Por estas razones, sefior presidente, es que propongo
¢l rechazo del proyecto de ley examinado.

Pedro G. Villarroel
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