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Sr. Presidente (Pierri). — Queda avtorizada Ia
incercion en la forma pelidonada por el sefior
diputadv.

5 }
15 g
JUICIO ABLEVIADO
{Ovden del Dia NO 561)

Sr. Presidente (Picrri). — Corresponde conside-
rar el dictamen reeaido en el proyecto de ley
sobre modifieacion al Codigo Procesal Penal.
Honcrebte Cidnira:

Terado

Forata

La Cemiston de Legislacion Panal ha con
1% proscetos de ey de los sefiores dipeiados G

Notes v Menem, sobre incorporacion al titulo 1T del
litro 1 del Codigo Provesad Penal de un capitulo
que regnta el juicio abreviado v, por las razones expuestas
las que dard el

en e infonise que se acompaida y
wiewbie icfomaate, aconscjn la

PROYECTO DE LEY
Et Sonedo y Cdmara de Diputados, . ..

Articulo 10 — Incorndrase al titolo 1 del libro 11
del Cidigo Peocesal Tenal el signicnte capsitula

Cavitvro 1V
Juicio abicrinto
Articule 451 hiss

1. Si ¢ ministorio fiscal, on lt opodanddad pre-
vista cu el articulo $10, estunure suficiente
Iu amposicion de ane pena privativa de Ji-
hertad ioterior a scis (G) afos, o de una no
privativa  de  liletad aun  procedente  en
founa confuula con agnélla, podut solicitar,
at founulac el regueviniento de elevaciin a
juicio, que se proceda segin ole cupitito.
i tal exco, deboad concretar expreso pedido
de pena,
2. Para gne la sdlicitud sea aduisible deberd
estar acompaada de ko conformidad  del
irupntado, asistido por su defensor, sobre Ia
teucin del hecho y la paiicipacion de
aqudl, deseritus en el requeriudento de cle-
vacién a juidio, ¥ la calificacion legal recaida.
A los fiues de este artienlo, ol fiscal podra
rihic en audiencia al imputade v a su de-
fonser, de lo que se dejurd simple coustancia,
5. Fl juez elevard ln solicitud y Ia coulormidad
prestada, stv olra diligencia, al tibunal de
juicio ' que, tomard coracimiento de visa
del fmputady, y lo escuchard si ésle quicre
hcer alguna. manitestaciéa, 8i ol tribuual no
rechaza luosolidlud arguentando ko nece-

1 Viuse el testo de la insercién en la pigdna 4211,

sentencin, gue debera dictarse en un plaze
imo de 10 di
previo a la adopeidn de cualquicra de estas
decisiones, 1o recabard su opinidn, la que no
sera vineulante, '
Si el tribumal de juicio rechaza €l acucrdo de
juicio alreviado, se procederd segim las 1e-
alas del procedimiento comin con arreglo a
Ios articulos 334 o 405, sco(n corresponda,
remitiéadese I causa al que le siga en turuo.
En tal caso, la conformidad prestuda por
el imputado y su defensor no serd towada
como un indicio en su covtra, ni el pedido
de pena foumulado vincul al fiseal que actis
en el debate,
La sentencin deberd fundurse en Jus pruehas
recibidas durante la inslruceldn, v on su caso
en la admision a que se reficee el puato 2,
y no podid fmponer uza pena saperior o mas
erave que la pedida por el mindsicrio fiscal.
Regird ol articulo 399,
6. Contra la senlencia scrd admisible ¢l recutso
de casacidn segtin las disposizienes comuues,

[
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7. La accidn civil no serd resuella en este pro-.
cedimiento por juicio abrevindo, salvo que
exista un acuerdo entre lus partes on tal sen-
tide, amigre se podri dedocir en sede civil.
Sin embargo, quienes fueron admitidos como
partes civiles padrin interponer ¢l recurso
de casacion en Ja omedida que la sentencia
vueda ullair solee €l resultado de nua re-
chunacidu civil posterier,

8. No regick lo dispuesto en este swticulo en Jox

snpitestos de conexion de cavsas, sioel inpus

tada no admiticie € reguovimianto fiseal res-
pecto de todos los delites plti atiibuidos, sal-

vo gue se haya dispucsto fa s

cio (ariioule 43).

Cnawndo habiera varios fmputades «n Ia ecan-
sa, el juicio abrevindo sélo pedid aplicanss
si todes ollos prestan su coufonuic

don de ofis

Art, 20 —Tas dispesicicnes de la presente ley s
aplicarin a tcdas Jus cansas en trimite,
~

Arte 3¢ — Comuniguese nl Toder Ejecuts
Sala de ha cowisicn, 20 de agosto de 1846,

Caslos O. dbencin, = Sergic L Accredo, —
, José L. Zavdlia, — Carlos R, Alrvarez, —
Norma Godzy, — Adviend R, Bodelozzi
de Bogade, — José I Cafferata Nores, —
Melchor B, Cruchaga, — Francisco U,
Frugosc, ~ Migucl A. Ticheito,

INFORME
Ilenorable Cidinara:

La idea do lograr sertencias en un lapso vazoralh's,

que sin desmedro de fa justicia whorre enérgia y recurs

sidad de un wmejor conocimiento de los heés
clus ¢ su discrepancia fundada con la califis
eacion legal admitida, Jlamard a sutos para’

. Si hublera quercilante,

SR

.
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gos jurisdiccionales, ha producido corrientes de opiuion

“en el sentido de evitar el juicio omal y piblico coando

¥ po sea imprescindible para aibar 4 uma
aue resuelva of cxso cen respeto de los priv
legalidad y verdad.

. Con ese propdsito’ se han  dictaminado  favorable-
maente los presentes provecios de juicia” abreviado, ¢ue
precede cuando esiste conformidad  del fmputado res-
pacto de los térmiros de b acasacion fiscal,

La procedencia de la abreviacion tiene control ju-
risdiccional, ya que dobe sor resuclia por el trilamal de
Guicio. Admil o abrevindo, ¢l tribunal deberd
fallar el caco sin andionsiy de juicio y con las procbas
sendidas durante T iostracciin
clarar gue o] uicio alievindo gue se ha dicta-
do fvvorahleents, wo se cspande eon el plea-

:!l;,’ €« i GO, VA ue s pmcrdc ante convae
nios que wepoten ke “vordad procesal”, relacionada con
2 hecho efectivamonte probado, v ol principio de legali-
dad, en relacion con L ealificacién juridica del hecho
probado v In correspoudivile pona segin dicha caliti-
cacion. '

Iatmios persmadidos que ¢l juicio abreviade padiid
eor nn imstromento 081 pare acelvar Jos fallos judi-

s osin desimedvo de los u(:cu;h.ldﬂ_ﬁ?l principios de

[RAMEH
ueslio sl jiidico ~

N
Curlos Q. Menent.

ANTECEDENTES
1
PROYECTO DE LLY
1l Senado y Cammwa de Dputados, ...

Artienlo 17— Modificee ¢l artienlo 346 del Cidizo
Procesal Penal. sancionado pov ey 23984, el que gueda-
¥ redactado ol sigoi -

Arliculo 316: -Cranda o} juez Indiere dispresto
ol procesamiento del impatilo y estinare compicta
la insuruceion, comeid vistu sueesiva a la pute
aquercliante y al agonte fiscal por el ténnino de
seis (6) dias, promogable por otro pericdo ignal
en casos graves o complejos,

Este deareto deberd ser notificado al imputade

v a su delensor, a fos fines del articnlo 431 bis, 2.

’

Art, 20T
347 bis del €
23984

sporase o] stguieate {esta como artienlo
co Procesal Peual, sanciovade por ey

Articulo 347: EI1 agente fiscal al formu'ar el re-

querimiento de elevacion a juicio padid solicila
la aplicacién del procedimiento de juicio abreviado,
en cayo erso procederd con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 431 bis, L
‘Avt. 32 — Modificase el articnlo 319 del Cadizo Pro-
vesal Penal, sancionado por ley 23.984, el que (ued
redactado al siguiente tenor:

Arlicalo 349: Siempre que ol agente fiscal re-
quicra Ia elevacion a juicio, las conclusiones de by

tcnes serdn notifieadas al defensor del impne
wlo, qruien podrd, en o] thimine de scis (8) dias:

1. Deducir excepoinnes no inlerpuestas con an-
teriovidad, :

2. Opanerse a la clevadiéu a jricio, instande el
sobreseimionto,

3. En ol supresto-dol articvlo 347 bis, prestar la

contormidad a que se refiere el wticulo 451

Lis, 2.

Si no se dedujeren exeepeiones u oposicidn, Ia
cansa sent remitida por simple deereto, que de-
carua chusumeda L instaeeidn, . al tribunal que
correspanala, en el térmidno de tres (3) dias de vene
cido el phuo aulorior, sahvo ol enso del articulo
431 bis. 6.

Art. 42 — Tncorporase como capitulo 1V del titu’o 11
—Juicios especiales— del libro 11 del Ciadigo Proeesal
Penal, sancionade por ley 23984, ¢l siguiente articu-

tidy:

wavitvro IV
Juicio abreviado
Artivaln 431 bis:

1. Si o agente fiscal estimare suficiente Ta fin-
. posicion de una pena privativa de libertad
¢ no muor de seis (8) aftos, 0 d¢ una no -
: valiva de Jiherlad, aun procedentes en o
conputa, padra solicitar, al formdar of n-
: aueriniento de clevacion a juicio, gue se bu-
' mite la cansa conforme al procedimicato e
; juicio abireviado previsto en este capitnlo. b
tal caso deberd formular exproso pedidu de
pena, .
Para que lal solicitud sea ady ble, el agete
fiscal deberd contar con el acuerdo dol i
tado y sn defensor respecto de Ia adope
de la via procedimental abreviada,  Fstos
también podran regueritla en la oportun .
deb articulo 316 in fine y hasta antes dv It
fornmlacion  del regquerindento de clevadien
a juicio. , i
3. Salvo el caso del articulo 431 bis. 8, el jrez
T elevarda o] pedido del artienlo 431 bis. 1y i
comformidad  del artienlo 431 his, 2, s'w
oira diligoncia, al tiibimal de jnicio b qne, si
o rechaza Lo alreviacion del tdmite por
considerarla inconvenicnte, corrori vista al -
putado v su defensor, Si hmhiese querelante,
: provio a Ta adopeion de culgricra de estas
: decisiones, le requeritd su opinion, Ja que 1.0
sera vinculante,
4 S el tribupal 1echinzara el acnerdo de jnicio
abreviado, se proecderd de acuerdo al tedmi-
te ordinario, con amreglo al articulo 334,
En tal caso, I conformidad prestada por
el imputado no pedii ser tomada como un

v

indicio de culpabilidad en su coutra, ni el pe-
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dido de penma formulado por of agente £isceal
vinenlard al ministerio fiscal ¢que actbe en ]
deba
Sial evacuar Wt ovista ded artienlo 451 Lis 3,
el hnputado asistido por su dofonsor admi-
ticren ¢! Lecho ¥ su purtidipacin seann b
doscrito en el requeriiniciio fiscal, ol tribu-
naf Honnrd o autes parn sentencia, caso cone
trario se seguird o} trianite oidinario,

La sentencia debert dictuse cu o] téanine
de ciuco dias, se fondind en Jas procbus re-
cibidus dwante In instruccon y en Lo oadnid-
sidn a que se ref o pirafo antovier, v
no podild Impencr vny pera supericr 2 la so-
licitada por el agente fiscal.
prrtizents las reglas de
6. Si la pena prix de litortad requiesidi

por ¢l agente fiscal o fuera superior a tres

afwos, ¢ juicio abreviado tamitard ante el juez

de instinecidn, gnicn procederd con arreglo a

Ins disposiciones del wticuio 431 bis, pustes

, 4y 5
St éste rechazara Ta abveviacién dol trimite

ol azente fiseal, 3 imputado o el defersor

pﬂ(MM solicitar en ¢! téreine de tes (3)
n il tribunal de juicio resprito
de la aplicacion del tramite abroviudo,

Si dste se espidicra favorablemente, ol jucz

ot

de instruccién deberd proceder de conforiii- |

dad al articvle 451 Dis, 3 i fine vy, en su
cazo, con ¢} articulo 431 bis 5. En cuse con-
trario, se adoptard el trimite ordinario.

7. Cuardo hubiera vasios imp-mu‘no: en In cau-
sa, el juicio abrevindo stlo podrd aphicarse
si todes ellos prestan su cenformidad,

5. Contra la senteucia sdlo serd adimisible ¢l re-
usacmn interpucsio por el minis-

o por el impuiado v su defensor.
o el supm-sm previsto en los artieulss
3 ¥ 6, Ia sentencia que se
b Brecrnible yara ! imputade
wr, por ¢l motive ded antfeule 436,

90N guerdtinte ¢4
tencia abschite

10. La accidn civil o scrd resucla en
dimento por juicio abrevisde, au: UL 50 po-
e dednei en sede eivil. S embargo, guies
» Geren admitides como paries’ civiles G-
diwn interpover o) recrso de easacién on o
1 ik Qe Ia senlencia inFmva colre o ree
do de v reclmned ' civil posteriog,

Aw S — Molificase el articulo 25 dd Cédigo Pro-
e l, «muo, adu pﬁ' ley 23.U84, o) que quec
redactada al

e instancia de les de lnos cuya ccme
in no se abribuya a otro tribunal, Asimiemo
s &1 opinion en el supnieto previsto per e
wrticule 131 bis, 6,

At 62— Modificase el articulo 26 del Cidigo Pra-
cesal Peral, savcionado por ey 23.981 o gue gueding
requctado al sizoicnle toner:

Ariicalo 26: El jucz de inctruceion investiza log
didites de uccion phblics de competencia criminal,
excepto en oz supniestos e Jos que €l pinisterio
fiscal gjereite L faenltad gue de oloren of articulo

S8, Ashiismo Juzgara les delitos por 4 de juicio
abreviadu en el sapueste dol weticulo 431 Lis G,

Acts = Comunlyguese ol Poder Bjcentivo,
Jos¢ 1. Cofjciata Neves.
2
PROYECTO LE LEY

Aviienlo 1 — Tncorgdse al titelo 11 &1 libwo 102
del Cidizo Procesal Feral (b 23984), o sivuiinte

Carlicro IV
Juicio ubreciado

Artieudy 1)! bis: Crx
imionte duv clovaciin o juicio, o] azente fiscal cge
: osition de wna pina pu'.d-
tha de fa Jile rmd inferior a sefs aiios, o de wua pur
iva de ke lxb.xl.«d, aun procedenics en fur-
mtu, pedid solicitar que Ta cavsa se tra-
suforme ol procedimicnto de }mun abreviado
previsto en este capitulo, feomulando cpres
dido de pena,

Eu tad caso, Inosoliciiud dibord ser acempin
con la aceptacitn del requorimiento fiseal formue
Inda por o) imputado, asistidd por su defensor, Fsta
1 v potrd duego modificarso,

Ll juez rersitivd In cavsa pur simrle deereto al
teibunal qre corrcs pondu. Si hnbicre parte [(REvN
Yante, proviasicte el sz Yo correr visa por ties
(3) dins scbre It precedencia del tramite de juicio
abreviado,

mpntades on In cansa,
o sﬁ*!o podri aplicarse
1’)
o,

Lubirre va

si tedos cflos lo hubleren acep

Azticulo 431 ter: Si o} h’x‘.mn"l arentar
Ao, Painord astos para s
rtes a wna andiencia poo
dentro ddd plazo misimo de dicz (10) dizs.

La sentencia se fundurd on las pruchas rec
durante fa instreccion y cu la accplacitn dol regq
rimicuto fiscal por parte del {mpiado, ¥ no poard
imponer uwna pema suporior 4 ko seliciteda por el
agcente fiscall

d v Lonvacart a

La aceién oivil no st resuclia en la sentoncin

Articulo 451 qudters 8t el tilumal recluzare ol
acuerdo, el trimite contiumrd conlusme al ariiene
lo 334,

En ese caso la cousn serd remitida al tvibenal
que siza en orden de tumo, vy la aceptacin ded
requerimiento fiscal por puee del iwpuluco nu po-

<o al foomadar ol reques

e o 2o 8 At

i

R
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drd ser tomada como indicie de enlpalilidad en
su contra, ni ¢ pedido de pom foimnlado por ol
agente fiscal vineulara al fivedd que wctie en el
dehate,
El tribunal podrd reclzar o acnerdo de jnicio
abreviado cuando comsidere que:

}z) No hay prucha suficienic acerca del hecho
o de L responsabilidad del imputado;

b} La pena solicitada por el agente fisead wo
resulta & primera vista adeenada al o,

At 20— Conumiguese al Poder Fjecutivo.
Curloy Q. Menent,

Sr. Presidente {Pierrd). — Ticne T palabra of
scior diputado por Santa Fe.

En consideracion en general.

Sr. Aramburu, — Sefior presidente: hLiemos re-
cibidu una sugerencin de enmienda por parte
de Ia Procuracion General de Jp Nacion, que
en st momento fue aceplada pn Ta Comision
de Legislacion Penal,

En ol articulo 1%, en los punlns 1y 2 ded
articulo 431 his que se incorpora, se wgicrcn
dos parrafos, a los que pasawé a dae lectura,

En primer término, en el punto 1 se agrega
lo signicnte: “En las causas de competencia
criminal (articulo 32), ¢l acuerdo a que se re-
ticren los incisos 1y 2 del articulo 436 bis, po-
dra tambidn celebrarse durante los actos preli-
winares del juicio, hasta el dictado del deercto
de designacion de audiencia para ol debate (ar-
ticulo 339)°.

En el punto 2 del mismo articulo se propone
o siguiente: “A Jos fines de este articulo y
on (u.ﬂquwr clapa del proceso, pero desde ha
aceptacion del cargo del defensor designado, cl
fiscal podid yeeibir en andiencia al imputado y
su w-.(nsm de Jo que se dejud simple cons-

&

L

win”,

Sv. Presidente (Picrri). — Tiene Ia palabra el
sedor diputado por Cordoba.

Sr. Cafferata Neres. — Sciior presidente: ¢l
provecio en consideracion sobre ef denonnnado
“juicio penal abreviado” tiene como objetive
lograr upa mis racional distribucion de los re-
carsos que ol Estado afeeta al proceso penal.
Para cllo se antoriza un procedimiento sin de-
bate oral v piblico para los casos en gne exista
acierds entre el acusado y el fiscal acerca de
Ia abresiacion del pmwdnm(nto sobre Ta hase
do la aeeptacian de Ia acusacion por parte del
actsado vosu defensor, v del acuerdo sobre Ja
1}(‘!\'{ eventuahmente a nnpz)lm anre aqudilos

el Tiscal
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Pate provecto reconoce como  antecedentes
normas de Jegiluciones estranjeras, por cjem-
ph) die Estudos Unidos, donde  contraviamente

Vo gne se muestra en los medios de comue-
uic;u-i(}n, casi ¢l 90 por ciento de los juicios
crimiinales terminan por este procedimionto, sin
ol juicio piblico por jurados,

No U])\"Llllll‘ ¢l antecedente, tenemos  que
wrear fa diferencin de orientacion entre ¢l de-
recho dn"im.lym v el argentino, porgue alld
—y N0 aqui— estos acuerdos permiten que en-
tre Jiscal v acusado se realice una verdadera
transaccitn, antoriziandose a que se acuse por
menos delitos que por los que habria que acu-
sar, ¥ que se acepten caliticaciones legules mis
benignas que las gue debicran aplicarse, con ol
propaosito de lograr wn cousentimiento del acu-
sado con la pena que pedird el fiscal.

IEn el sistema juridico argentine eosto no se
pucde Mevar a cabo porque rigen los prin-
cipios de legalidad v de verdad,  Awmbos prin-
cipios no impiden investigar ni castigar hechos
que se han cometido; impiden imponer poena
menor a la que csos hechos merccen, e impiden
ol cambio a wa ealificacion Jegal mas be-
nigna,

—Ocupa I Presidencia el sefior vieeprosis
dente 19 de la Honorable Cluiara, dactor Mar-
colo Ednurdo Lopez Arias,

Sr. Cafferata Nares, — Pevo o] margen del jui-
cio abreviado que hoy tratammos se maneja so-
bre Ia escala penall Lo mayoria de nuestros
delitos tiene previsto un minimo y un mdximo
de pena posible, y es entre estos extremos den-
dge puede tener lugar ¢l acuerdo,

Esta idea parte de las siguicntes bases. En pri-
mer fugar, e} imputado, asistido por su dcfunsor‘,
debe consentir la acusacidn, En seguundo térmi-
no, el Ministerio Fiscal debe acmdar con el
imputaco v su defensor la imposicion de una
pena dentro del minimo v del miximo de la es-

cala prevista para ol delito, En tereer lugar, e}
tribunal quie Itervenga ticne que aceplar cste
acucrdo, pudmm o no hacerlo cuando considere
que es necesaria Ja realizacion del juicio. Cuartof
se debe tomar conociniicito de visy del .musudo,
Por Gltimo, se dicta sentencia. Pero desco aclaras
e la buse de fa svn!um-in de condena que pues
du dictarse a iz de esle acuerdo no es el reeos
not iniento de L acusacion realizada por el acus
sado solaniente, sing en todo caso la prucha que
se D zecibido durante Ta instrucecion; prueba que
se comidera suficiente para acreditar la culpa-
bildad a criterio del defensor, del acusado, dc‘
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Ministerio Fiscal y del tribunal. La confesion no
‘es Gelerminante de la condena; la confesion es
corroborante de la prueba recibida en la instruc-
cién que fundari la condena, Es que se consiaera
en cslos casos que repetir en el juicio oral la
prucba que se ha recibido en la instruccion —que
sirve para aclarar los ‘cxtremos’ de la imputacion
y darlos por acreditaces— sciia un dcsgas‘t.c ju-
Tisdiccional inGtil que pucde cvitarse mediante
este acuerdo. , y
ambién debe enfatizarse —dsta ha sido una

obsorvacion cel sefior dipulado Gurini— que es

funcamental para el caso de imputados que no

tongan cefensor particular y que se tengan que

valer de una defensa oficial, que esta dltima sea

eficaz, para que esto no sc tmn.fformc on_ una

Cesizualdad para los pobies. El defensor oficial

Gebe ser en eslos casos tan cficaz como puede
serlo el defensor particular, a la hora de ascsorar
al acucado sebre Jo que més le conviens en rela-
cibn con el juido abreviado. ‘

Fste sistcrag no procura d¢ ninguna mancra
acentuar rasgos de impunidad del sisteraa penal.
S:mplemente procura facilitar condenas judicia-
les ¢n un sistoia peral en el cual son nuchos
"mis los presos sin condena que aquellos que es-
tin cumpliendo una impuesta por Ja Justicia; per-
‘mite agilizar los procesos penales, abarata con-
sicerablemente el costo del juicio penal y alivia
‘In tarea de los tribunales orales, que en la actua-
Jidad se encuentran saturados por la gran can-
tidad de causas que tienen que resolver. Asimis-
me, aqui se consulta el interds del acusado, quicn
mediante la colaboracion prestada a través del
acuerdo puede lograr certeza en la definicién
de su situacidn legal, participar de algin moedo
en ella v oblener una pena, deutro de los limites
de la dscala, mas acorde con sus expectativas, lo
cual puede resultarle atractivo. Esta iniciativa
no tienc precedentes sdlo en los Estados Unidos.
‘La provincia de Cérdoba, que ha sido pionera,
“4ncorporé en 1825 el juicio abreviado. El resul-
‘tado estadistico de un afio de vigencia de este
:procedimiento especial revela que casi el 48 por
‘ciento de las sentencias condenatorias que dic-

taron las cdmaras en lo Criminal 'de la provincia
de Cérdoba surgieron del procedimiento de juicio
abieviado, sin que haya habido tachas de nin-
.guna naturaleza por parte de defensores, fun-
‘cionarios cel ministeito fiscal o integrantes de
Jos tribunales que han intervenido,

El juicio abreviado no puede darse para cual-
quier tipo de delito o gravedad de pena. La co-
risidn considerd que habia que reducir el 4m-
bito posible del fuicio alweviads a la imposicién
Ce penas que {uerrn inferiores a los scis afos

De esta forma consideramos haber expuesto
los fundamentos ue ha tenido Ja Comision de
Legislacién Penal para dar aprobacién uninime
a esta iniciativa, pidiendo autorizacidn para in-
sertar cn el Diario de Sesiones un texto escrilo
(jue contiene una ampliacion de mi exposicion.
Sr. Presidente (LOpez Arias). — Tiene la pala-
bra ¢l seitor diputado por La Rioja,
€r. Menem. — Sefior presidente: naturalnente
la introduccién de Ia oralidad al sistema judicial
en materia penal ha resuelto sustancialmente la
lentiiud de los procesos. Sin cmbargo, hoy ¢b-
servamos que los tribanakes estin abanotadus
por causas que no pueden resolver

‘n es cierto que en las cireeles hay mds
presos sin condena que los que caentan-con clla,
Vor eso hey nadic duda de la necesidad de agili-
zar los procedimientos en las causas penales, so-
Lre todo porgue estd en juego la libertad de
los individuos. .

Fn ol debate de la ley 24380, sobre acorta-
micnio de los plazos en materia de prisidn pre-
ventiva, se pusicron en ¢l tapete los largns pro-
cesos que —oen algunos casos por ywanichrus de
los abogades y en olres por jueccidn ju
tienen por Gnico perjudicado al propio irput:
en una condicion de cumplimicnto de Tus peoas,
que no cs la correcta,

Acuf po hallamos ante Ja propuesta de una
abroviacion de lo que seria el juicio prephunonie
dicho, Son nurmcrosos los cases cn gue, ann
existiendo confesion del imputaco y un candal
de pruchas suficientemente acreditado, fa causa
debe iginlmente Nevarse a debate,

Estamos planteando los casos en que cxiste
conformidad entre el fiscal y el defensor res-
peeto de la adecuacidn de la pena por Iu figara
penal vulnerada.

B! consenso, la conformidad del autor y el
resto de las prucbas acumuladas en la cuusa
tornan innecesaria la realizacién del debate. De
alll Io importante de contar con un métedo dgil
v eficaz pora la sustanciacién breve del proseo.

Fate procedimiento se da cctidianamente cn
les Estados Unidos de manera diferente —segin
la referencia dcl doctor Cafferata Nores—, y
cue en nuestro pais se pretende que se respole
Ia verdud procesal, que estd relacionada con el
hecho efectivamente prebado y con el princ
de legalidad con referencia a la calificac
cze hecko v la cerrespondienic pena.

La procedencia do la abreviacién teno
jurisdiccional ya que debe ser resuclta por el
tribunal del juicin, Admitido el ju d
el wibumal diberd Dllar o] enso sin audicnck

de prision,
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de juiclo y con las pruehas presentadas durante

la iusiruceion,

.
Tal como ya expresara ¢l sejor presidente

de fa comisidn, ¢l sofi i

h :f)r)mu.m, ¢l sefior diputado Arambury,
]p.h JSuserencia de la Procuracion General de
la‘z ‘.\]uuun.sc !)’:1 us-upl.ldu incorporar en particu-
].u a aplicacion ae este procedinicnto durante
dqst .i'f‘tﬂz lpro]nmmrus del juicio y hasta el
iotado del deer - v Fiiucié: fenci
e ]( ,) del deevcto de fijueidn de T audiencia
;'_(. d (‘.)o(f : Dt:] esta manera se habilita también
’4 posibilidad de acuesdo con el fiscal del fri-
3 11!:41 oral pura que praceda el juicio abreviado,
; or estas c(ms,(d-:‘muc-nm y en atencidn al
I e L ; i
inpo wasenrrido, solicito que nos acompaiien
o oesla sanciow,

Qr ) ide y iy MY

&r Presidente (Lopez Arius). — Se va a volar
cn goneral,

—~Rezunlia ofirmal

it

' Sr Fresidente (Lépez Aras). 2 Tn considera-
cion en particuiar el articnlo 12,
Tiene la palubra el sciior diputado por Co-
rrientes.
Sr. Garay. — Seiior presidente: si bion este
proyecto es encominble porque apunta a dar
mayor ccleridad al proceso, creo que, tal como
estén redactacos los articulos 19 y 29, constituye
una regresion al “escrituralismo”,
Lispecificamente en ¢l articulo 22 se Ja wn
probiema vinculado con ¢l ejercicio de la defen-
sa en juicio, que podria tornarlo inconstitucio-
nal. Cuando el fiscal estima que la pena no
superard los scis afios, debe reunirse con el de-
fensor y el inputado necesariamente’ -para es-
cucharios, y no como se dice en el Gltimo pi-
mrafo del punto 2 del articulo 431 bis a que se
reficre el articulo 19 cn tratamiento, en ¢l scn-
tido de que “..el fiscal podrd recibir en au-
dicicia al imputado y a su defensor, de lo que
se dejmrd simple constancia”, Si esto es faculta-
tivo o se respetara el ejercicio del derecho de
defensa,
_ Entonces sugicro que en Iugar de decir . . el
fiscal podrd recibir en audicncia . , Jydiga el
fiscal recibira cn audiencia ., .” ° '

St. Presidente (Ldpez Arias). — Tiene Ia pa-
Labra el sefior diputads por La Rioja,

Sr. Menem. — Sciior presidente: la comisidn
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Sx Presidente (Lépez
eion el articulo 20,
Se va a votar,

Arias), — En consideras,

~—Resulia afirmativa,

Sr. Caray. — Pido Ia palabra,

Iubsr? P{csu}ente(Lr?pcz Arias)..—-'Tiolm Ia pa.
1 el sefior dxpytado por Corrientes,

m':‘r.s USS:{:}"a; Sciior pl'qs{dcn.te: mi.intencion
c g gunas modificaciones durante ol
tratuniento en particular de la iniciativa, y por
¢so cuando el presidente puso a votacidn ol
articulo 29 Tevanté la mano para poder hacer uso
de Ia palabra.

_ Sr. Presidente (Lépez Arias). — Aungue el ar-
ticulo 29 ya se vol4, Jo escuchamos. -

8r. Garay, — Lstoy sefialando un conjunto de
particularidades del articulo 19 que necesaria-
mente pueden vincularse con un tema de pro-
cedimiento.
El procedimicnto es un conjunto de pasos y
cada uno de ellos ticne alsuna pauta que de
seo mencionar porque creo que es de suma
importancia, aun cuando el sefior diputado por
La Rioja no ha tenido la dcferencia de decir
por qué motivo dijo lisa y Ilanamente que no.
Creo que no ha consultado con Ia comision,
perque de lo contrario hubiera tenido la gen-
tileza de sedalar cudl es el motivo por el que
manifiesta imperativamente que no se acepta,
Ello contrarfa el sentido del Parlamento y
del ejercicio del derecho parlamentario, que
posibilita y procura la discusién racional, Una
mera negativa no ticne sentido algunc y pas
reciera que sc pretende mantener la redaceién
del proyccto tal como fuc confeccionada en la
comisién,
Solicito que me escuchen pues deseo sefialar
algunas pautas. .. ’
Sr. Presidente (Lopez Arias). — La Presiden-
cia desea recordar en primer término al sefior
diputado por Corrientes que en oportunidad
dc otorgirsele el uso de la palabra estaba au-
sente; y segundo, que el artfculo 22 ya fue
votado. En consecucncia, no se lo puede con.
siderar nucvamente para conocer los motivos
por los que la comisién rechazé la modificacién,

Ll ariiculo 32 es de forma.

s6lo acepta las modificaciones propuestas por
la Procuracién General de la Nacidn.

~ Sr. ’Presxdente (Lépez Arias). — Sz va a votar
el articulo 19 con las modificaciones propuestas
¥ aceptadas por Ia comisidn,

~Resulta afizmativa,

Sr. Presidente (Ldpez Arias). — Queda sancio<
nado cl proyecio de ley. !

L Véase el texio de In sancidn en el Apéudice. (Pie

gina 4428.)
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Se Qommmicard al Ionorable Senado.
Se va a votar lu insercién solicituda por el
sciior diputado Galfevata Nores,

—Resnlia affrmativa.

s, Presidente (Lopez Arias). — Queda ando-
Fizadu la imsercién pedida?t

'

cisco U. TPragoso. — Ana R. Kessler. —
Sara C. Lipeaezky de Nnacet, — Mor-
celo E. Lépes Arias, ~— Maria ddd Car-
men Mosscllo de Benzo, — Rafacl M.
Pascual, — Juan C. Piris. — Tomdis 1L
Pruyas. — Humberto J. Roggero. — Ru-
beén . Rojo. — Juan Schiuretti. — Juan
C. Swirez. — Juian C. Veamendic — Jo-
s¢ A Vitar,
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C. INSERCIONES
INSERCION SOLICITADA POR EL SESOR DIPUTADO CAFFERATA NORE

Ampliacidn de la expoesicién del sciior diputado acerca
del peoyecto de ley sobre modificacisn  del Codigo
Penal en mauteria de juicio abreviado

1. Justificacion

La idea de lngrar sentencias en un lapso yazer
con fuerte aliorro de energia y recursos jurisdic:io
y sin desmedro de la justicia, tradicionalmente aceptada
para delitos leves, se ha extendido dltimamente tam-
bitn para el tratamiento de ilicitos de mayor entidad.
Respecto de éstos, abora se admiten alternativas paa
evitar ¢l juicio oral y publico, cuando él no sea fm-
prescindible para mwvibar a una sentencia que resuclva
¢l caso, con respecto de los principios de legalidad y
verdad., Condicion sine gua non (aunque no la {infea)
para ello serd que la prueba reunida on la investigacion
preparatoria sca iddnea a t;)‘l fin, sin que ser necesario
repeoducirla en wn debute} a eriterio de los sujetos
esenciales del proceso.

11. Procedeicia

Bajo esla promisa y €oi aqudd propasite aparcce T
propuesta del juicio abreviado, que procede en caso
de flagrancia o confesion lana y circunstanciada de!
imputado {gne podifa sustituirse por una cooformidud
con la acusacidn); requiere of acuerda ded tribunal,
o Ministerio Pablico Tiscal y el imputado y su de-
fencor, sobve su procedencing permite omitic Ia reecp-
¢idn oral y piblica de la prueba y fundamentar Ia
sentencia en lus pruchas reeibidas en la investigacion
preparatoria (que se consideran idoneas para resolver
el caso), 1o pudicndo imponerse —en il snpuesio—
al impuiado una sancidn mads grave guc fa poedida por
¢l Ministerio Pablico Fiscal.

Pero es cicrto que aquel acuerdo os fo , parque
silo exterioriza umo previo y de caricler matevial:
el que el Ministerio Pablico Fiseal y el defensor haeon
scbre Ia p:ma a impener, que serd mas leve coimo cou-
trapartida del  consentimienio  para el trimite abre-
viado, o de la confesién, y que el tribunal, st 1o acepta,
no podrd aumentar, .

1. El principio de legalidad

Tal como estd -estructurado actualmente nucstro sis-
tema penal —que sigue respondiendo al principio de
legalidad y al de vordad real, salvo contadas excep-
ciones (verbigracia, suspensién del juicio a prueba)—
ro hay un marco juridico que permita incorporar en
el acuerdo crilcrios de oportunidad o concesiones hacia
la verdad conscnsuada, Este debe civcunscribitse a la
contidad o calidad de la pena aplicable al caso con-
creto, de acuerdo a la calificacién juridica que co-
rresponde al hechio acusado, que ademds de flogrante,
crnfesado o reconocido por ol imputado, debe crcon-

trarso acreditado concordantemente por las pruchas de
la investigacion preparatoria,

No se trata, entonces, de que el acuerdo pueda
libremente evitar la pena para algunos delitos, repri-
miéndose solo otres, o gue la pena a imponer sea
iuferior al minimo do Ia escala prevista para el delito
acusado, o que sc accpte una calificacién legal quo
no corrciponda, © que se tenga como probado um
hecho distinto del que ceurrid, o como existente uno
que no esta acreditado que exista, o que el acusado
patticipd en ¢l (aun cuando en la realidad alguras
de estas cosas pucdan ocurrir).

S trata de acordar un punto cnire el minimo y el
pixmo de la escali penal conminada para el delito
de que se trata {0 la elcecién de wma pena entre ks
provistas como aliernativas) que a critetio del acusado
le resulte favorable, como contrapartida de su consens
timicnto al procedimicnto mmas ripido y econdmico
(caso de flagrancin) o dc su reconocimiento 0 acep=
tacion de Jos heehos que se le attibuyen. La confesién
bha sido valorada tiadicionalmente como una circunss
tancia atcnuante de Ja penalt

Es posible encontrar en el juicio abreviado reminis.
cencias de la plea bargaining amerieana, verdadera ne-
gociacion de la accién poial, mediante la cual ¢l fise
cal pucde concertwr con el imputado condiciones mis
favorables para cste dltimo, sierpre a cambio de sa
confesion, lo gue se expresa finalmente en la imposi-
cion de wna pena meuor a la que corresponderfa 2, Sin
enharga, la diferencia esencial entrc ambos, €5 que esla
prictica de los Estades s no respela los princis
pios de lepalidad ni de verdad, pucs € acueido per-
mite no persegnir todos los delites atiihnidos, o Ia ad-
misién como ciertos, de hLechos de menor gravedad
que los ocunidos realmente,

En otros términcs, la plea bergaining pormile la dise
posicion sobre la prelensidn prualy y el juicio abre-
viado, no lo permite (ni pedrin hacolo sin gre lo
autorice ¢ derecio penal sistantive),

1V, La vordad

Fl proceso penal aspira a lograr nna reconsiruecin
conceptual del heclio que constiluye un objeto, lo mis
ajustado posible @ la realidad, procwrando uma concor-
dancia o adecuacitm entre lo ocwrido y lo que se
conozea al respecto. Es la verdad correspondencia, o
verdad real, s una aspiraciin que se reduce, por las
difionliades facticas y las limitaciones jurfdicas recc-
neeidas, a una verdad aproximativa o “verdad  pro-
cesal”,

El juicie abreviado no picnsa en preseindir de ella,
o cn sustituirla per una verdad consensusda 3 (al me-
nos de acuerdo a su regulacion legal)., Basta reparar
en que la sentencia se fundard en las pruebas recogidas
en la investigacidn fisenl preparatoria (que se orienta
hacia el logro de la verdad) y no 12 confesion
qrie pudicra haber presiado el acusado, en el marco
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del acuerdo, confesiln que —es Dbueno recordarlo—
deberd ser verosimil y concordunie con aquellas pro-
banzas, lo que ratificar (reforzindolo) su valor con-
viceional, Solo en estas condiciones puede imaginarse
que el tribunal, el ministerio piblico fiscal y el de-
fensor del imputado acuerden responsablemente, omitir
1a recepcidn en juicio oral y piblico de ls pruebas
tendientes a acreditar la culpabilidad del confesante,
A Ia vez, en la hipétesis de flagrancia, Ia prucba estd
i rg ipsa. . :

En tal sentido se ha dicho que el juicio abrevizdo
corresponde para casos que no revistan complejidad
de prueba y que su evidencia obvie la recepcién de
toda otra prueba por innecesaria, en los que el ma-
terial probatorio legalmente colectado en la investiga-
cidn penal preparatoria, puede dar base a la sentencia,
“prescindiendo de una reiteracién presumida como cs-
térl, por los sujetos esenciales del proceso”, porque
po se trata de un acuerdo entre partes sin asidero
probatorio, sino el caso de que todo fue “muy bicn
aclarade durante la instruccion” 4,

V. Control jurisdiccional

La procedencia del juicic abreviado reguicre Ja con-
formidad del tribunal (si no Ia presta, debe adoptarse
cl trimite ordinario ante ot'o tribunal) que estard
relacionada, en realidad, con su anuencia sobre los
siguientes pentos: que o hecho y o participacidn
flagtante aceptada o confesada por el imputada se
encuentren  suficiente y concordantemente acreditados
por las prucbas reunidas en la juvestigacién prepara-
tovia; que la calificacicn juridica propucsta por el Mi-
nisterio Pablico Tiscal sea la adecuada, y la pena
reguerida sea acorde con cse encuadramiculo; y que
su momo suficionte (a criterio del tibunal), Sin
embargo, csto dltimo deberfa exeluiise del control fu-
visdiccional, previcudo que, st su negativa al trimite
abreviado acordado por el Ministerio Pidblico Fiseal y
el defensor, se fundd en que la calificacion legal acep-
tada en ol acverdo era discutible, o que cra necesavio
el juido comiin para procurar e mejor conccindenlo
de a vardad, v ol resultado final de este coobora
ambos puntos del acuerdo, vo se podid impoacr mis
peer gue la convenida alli por ol Miniserio Pallico
Fiscal y el defensor,

Por cierto que si el acnerdo es techazado, ¢l reco-
nocimiento de culpabilidud se teudvd por no producido,
y la pona pactada no vincalud sl fiscal del juicio
COMmi, :

Dosde otra dplica, no serd causal de rechazo el
acuerdo, la prevision de absolucion por falta de pruc-
bas o de ausencia responsabilidad pemal, o de califi-
cacién legal mis Lenigna o imposicion de pena menor
ane la acordada porge tales resoluciones podrin igual-
mente adoptarse en el juicio abreviado: el vinico limite
a la decisidn del tribunal, es no superar la pena pedida
por ¢l Ministerio Piiblico Fiscal, pndiendo imponer wia
wenar 0 ninguna, segiin entienda que corresponde.

Cowld el acuerdo significa Ja renuncia del “fuict
conio acto” 3 “el tribunal deberd controlar que i con-
fesien del acusado sea voluntaria (sin coaccidn ni en-
gaiio), y prestada con pleno conocimento de las conse-

cuencias que le tracri, y con wma cficicute tarea de
Ln defensa técnica al respecto  (especialmente si es
prestada por el Estado)™,

VI. Garanlias constitucionales

Dadas estas condiciones, no se advierte que el juicio
abreviado ponga en crisis el principio del debido pro-
ceso, pues las exigencias de éste se respetan. Hay
acusacion, defensa (que se ejercita a través de un re-
conocimicalo de participacién en el delito libremente
formulada, y estimada convenientc a sus intereses por
el imputado, debidamente asesorado por el defensor)
prucba (la recibida en la Investizacién preparatoria
estimada iddnea por el Ministerio Pablico Fiscal, impu-
tado, defensor y trilwmnal), sentencia (que se fundard
en Ias pruchas de la investigacidn preparatorin —y en
el corroborante reconocimiento de culpabilidad del acu-
sado—, y definird el caso) y reccursos (que procederin
por lus causales comunes). Dche enfatizarse, sin em-
bargo, cn la necesidad de un servicio estatal de defensa
que pueda cumplir eficientemente su funcién, para evi-
tar que el juicio abreviado sea aceptado, sin suficiente
asesoramiento, par los imputados que no pueden ac-
ceder, por incapacidad econdémica, al consejo de un
abogado particular,

VII. La prictica

El legalmente unovedoso juicio abrevinde la tenido
una aplicacion en la experiencia de tribuuales, ue
parceeria asombrosa, si no estuviera revelande que Ia
negociacion sobre Ja pena ya era algo incorporado a
la rutina del juicio penal, expresada a través del acucr-
do de incorporar al debate todus las prucbas de I
investigacidn preparatovia por su lectura,  cufemisuio
que implica lisa y Hasamente fundar en cllas Ta seu-
tencia,

La cstadistica de nn afio de funcionamicenlo en Cir-
doba, indica que todas las cimaras en lo erimiral han
aceptado sn validez v lo han utilizade: y que del total
de: sentencias definitivas dictadas en ese lapo por edos
tribvmales, el 439 lo fucron por medio del juico
abreviada (281 sobre 631).

VI Limites

Si bien la experiencia demuestra que, a pesar de Ia

fulta de Hinite objetivo para la procedencia del juicio
abreviads  (en teorfa podifa admitirse para cualquicr
cipecie y monto de peua) los tribunules o han utili-
zado silo para delitos leves o de mediana entidud,
podria razonablemente pensarse en la necesidad de aco-
tarlo expresamente a este tipo de delitos: las nuovas
prapuestas al respecto lo autorizan cuando sea provi-
sible Lt imposicion de ma pena pilvativa de libertad
que no exceda fos scis aios,

NOTAS

1 “La vewsion confesoria certera —dice Monlero, Jor-
ge— debe valoravse en el futuro como una conducta
atemperante en la mesuracion de la pena.” “El proce-
dimiento abreviado en materia penal”, en “Estudic so-
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bre el nuevo Codigo Procesal Pen:q de Cérdub'at’, pa-
gina 248, La jurisprudencia argenting ha 'admmdo In
confesion como atenuante de la pena, vnlomnd.cln cgn:o
wn indicio favorable de la personalidad _dc] imputado
al ser demostrativa e arrepentimicnto (\'exlul§x'ncxa SCIm}’.
rosario, Sala 11, 17-1-80, “HALF. y otro”, en “Zeus”,
tomo 20-166; CNFed,, Sala Crim. ¥ Correcc;’ 20-10-
“Liodriquez, Antonio y oto”, en "L‘:‘\ Ley 1;1]2 2
C}{Cri;n. y Correc. Sala V, 31-5-G$, Alun%o,1 A;:xm'tol,
en “La Ley” 133-477). Ya el Proyecto Tejedor mcunla
evplicitamente a Ia confesién como a!enu;mlc de fa
pena. (Ver Gurruchaza, Hugo: “ La élica ¥ ln( confe-
sién en €l procedindenio peval”, “La Ley 1,935 D.-
0. ‘
lllf(nl);vino, Alfredo. “Siaplificacién ddl pn‘.cmh.x
v juicio alreviade”. eu “Primeras Jornadas Provis i
de Dererho Proceal” (Colegio de Abogados de Clr-
doba, 1943, pagina 341).

iento
ciales

e “La simplificacidn del proceso no se puede tracu-
cir en o abandono de la funcién que cumple y oo
sequirh cumpliendo: la biisqueda de la verdad”, dice
Bi;dcr_. Alberto, Justicla penal y Estado de dereche,
pigiva 73, ’

4 Opiviones de Montero, Jorge. “El p}'facedimim-
te...”, cit, pigina 248; Vivas, Gusta\")o. La“ con{t'e-
sién transaccional y €} juicio abreviado”, en Fs(udxg
sibre el nuevo Codigo Procesal Penal d? Cgrduba
(Lerner, 1993), plgina 233; Superti, Ratll, “Dcbate
sobre ¢l proyecto de Cédizo Procesal Pena‘l para la
proviucia de Santa Fe” (Santa Fe, 1993), pigina 1.16;
¢ Maer, “Debate...”, cit. pigina 110, respectiva-
mente.

5 Cfr. Cesacov, Custavo. “El juicio y Ia igtermpei(zn
de la prescripeidn de la accién penal”, en “Semanario
Juridico”, Nv 543, 25-1y-85, -





