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En Buenos Aires, a los veintinueve dias del mes de
abril de 1993, a la hora 10 y 16:

SISTEMA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL.
(Continuacion)

St. Presidente (Ruckauf). — Continua la sesion.
Prosigue la consideracion en general del dictamen
de las comisiones de Prevision y Seguridad Social
y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de
ley del Poder Ejecutivo sobre modificacién del
Sistema Nacional de Previsién Social .

Tiene la palabra el sefior diputado por la Capital.
Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presidente:
en primer término quiero sefialar que voy a hacer
uso de la palabra en representaciéon del bloque
Demécrata Progresista y, por un especial pedido
del sefior diputado Pedro Figueroa, del
Movimiento Popular Jujefio, lo haré también en
su nombre, con honor y sumamente complacido.
Antes de proseguir con la alborotada, confusa y
complicada tramitacion de este proyecto de ley de
reforma previsional -en la que vamos de sorpresa
en sorpresa- solicitarfa se me informe si en los
agregados al dictamen ha habido alguna
modificacién en el texto de siete paginas que
reemplazé al de cinco que circulaba ayer a las
quince horas.

Sr. Presidente (Ruckauf). — El informe que ayer
dio el sefior diputado Gonzalez Gaviola se refiri6
al proyecto que finalmente habfa decidido
proponer la bancada oficialista.

Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda.— Sefior presidente: la
pregunta la formulé porque sé que hasta anoche
esa era la postura final, pero como con la mafiana
cambia el dia queria saber si existia alguna nueva
modificacion.

Sr. Molinas. — :Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Martinez Raymonda. Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Ruckauf). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Molinas. — Seflor presidente: ayer un
diputado nacional que creo pertenece a la
Confederacion General del Trabajo nos dijo que
estaban haciendo calculos para traerlos. Quisiera

1, . .. .
Véase el texto del dictamen en el Diario de Sesiones

del 28 y 29 de abril de 1993, pagina 6830.

saber si los trajeron o si seguiremos discutiendo
un despacho que nadie conoce.

Sr. Presidente (Ruckauf). — Sefior diputado
Martinez Raymonda: el sefior diputado Parrilli
solicita una interrupcidén para aclarar su pregunta
en nombre de la bancada justicialista. ¢La
concede?

Sr. Martinez Raymonda. Si, sefior presidente.
St. Presidente (Ruckauf). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Neuquén.

St. Parrilli. — Seflor presidente: simplemente
querfa decir al diputado y amigo Martinez
Raymonda que todo esto me recuerda el refran
que dice: "Si bogas te apaleo y si no bogas
también te apaleo”. O sea que si no efectuamos
modificaciones al proyecto en consideracién, nos
critican, y también lo hacen si las introducimos.
Entonces; no tiene sentido esta suerte de re-
criminacién que pretende hacernos el sefior dipu-
tado Martinez Raymonda, porque en la practica
nuestro bloque ha demostrado la mas abierta
predisposicion y la mas amplia predisposicion al
didlogo para introducir modificaciones a este
proyecto, obviamente en el marco de su espiritu.
Debe entender el sefior diputado Martinez
Raymonda —quien, indudablemente, tiene mas
experiencia que quien habla— que un proyecto
de ley de casi 180 articulos merecerd sin duda
modificaciones durante su tratamiento en par-
ticular. Hay aspectos que ajustar y mejorar que
habra que rectificar.

Las modificaciones sustanciales que nuestro
bloque propone son aquellas de las que anoche
ha dado cuenta el sefior diputado Gonzalez Ga-
viola en nombre de nuestra bancada.

Hsos son los ejes fundamentales sobre los que ha
de girar la discusion; es cierto que hay aspectos
que precisar, puntos que ajustar y comas que
cambiar, pero lo haremos en un marco en el que
se nos permita trabajar, sin que nos critiquen
porque modifiquemos o no el proyecto.

Debe entenderse que la voluntad de nuestro
bloque consiste en el hecho de que el proyecto de
ley sea sancionado lo mejor posible, para que la
futura norma quede redactada de forma tal que
sea lo mas comprensible para todos los
ciudadanos.

Manteniendo el espiritu y los principios generales
de este proyecto de ley estamos dispuestos a
efectuarle modificaciones en el tratamiento en
particular.
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Sr. Presidente (Ruckauf). - La Presidencia
entiende que el sefior diputado preopinante ha
aclarado las dudas que tenia el sefior diputado por
la Capital, por lo que le pedirfa que tenga a bien
avanzar sobre el fondo del asunto ya que esta
interesada en ofrlo.

Continda en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presidente:
agradezco el interés de su parte, pero le aclaro
que mi pregunta tenfa una carga de ironfa que
seguramente habran advertido. No obstante, era
necesario que se me diera una explicaciéon de una
cosa inexplicable.

Claro que ha tenido flexibilidad el bloque de la
primera minorfa para ir modificando la futura ley.
El presidente de dicho bloque dijo que se
hicieron cien reformas, pero quiero aclarar que
no las hemos hecho sino que las han hecho; las
han hecho dentro del oficialismo, parlamentario y
sindical.

Se comenzé el afio pasado dando a los sindicatos
la posibilidad de constituir administradoras de
fondos, con lo que yo estaba de acuerdo —lo dije
antes que el gobierno—, aunque no sé por qué
debfa  hablarse solamente de  sociedades
an6nimas, ya que podria tratarse también de
sociedades sin fines de lucro, de bien publico, o
de otra naturaleza juridica.

Posteriormente, se tratd de introducir otras cosas
no tan santas. De modo que los cambios que se
hicieron en el transcurso del camino fueron
vatios, peto —tepito— siempre “dentro de casa”.
Se nos notificaba de los acuerdos logrados, y el
ultimo es el del dia de ayer, que tengo que
comentar porque fue producto de tres semanas
de comedia de enredos a la francesa.

En la semana del 14 de marzo el sefior presidente
del bloque Justicialista hablé de la posibilidad de
encontrar un camino de didlogo, diciendo que se
podia hablar de la voluntariedad en cuanto a la
opcién de la capitalizacién. Con tal motivo se
realizaron algunas reuniones, y en el despacho del
diputado Baglini, frente a representantes de
varios bloques, el presidente del bloque
Justicialista dijo que existia la posibilidad de
discutir el tema de la opcionalidad u obliga-
toriedad del sistema de capitalizacion.

Por dltimo, quedamos en que la Presidencia
convocarfa a una reunion de la Comision de La-
bor Parlamentaria a fin de encontrar un meca-
nismo que permitiera destrabar el tema sin ne-
cesidad de que el proyecto volviera formalmente
a comision pero encomendandose a las comi-
siones de Prevision y de Presupuesto la
formacién de un grupo de trabajo especial, En

dicha reunién estuvo presente, entre otros, el
seflor diputado Matzkin, pero no se concretd
nada, por lo que a la tarde del dia siguiente el
seflor presidente Pierri convocd a una nueva
reunién -digamos no ortodoxa en materia
reglamentaria- en la sala donde habitualmente se
reune la Comisién de Labor Parlamentaria.

En ella el sefior diputado Matzkin dijo que iban a
conversar pero que sobre los temas basicos, entre
los cuales estaba incluido el de la obligatoriedad,
no habfa nada que hablar. Sin embargo, ayer por
la mafiana nos sorprendié la noticia de que el
tema de la obligatoriedad apareciera ya arreglado
con los dirigentes sindicales, cuando lo
correspondiente hubiera sido consensuarlo con
los bloques politicos que componen esta Camara
dentro del marco reglamentario en que debe
funcionar el Congreso de la Nacién.

Querfa hacer estos planteos porqué creemos que
esta iniciativa no fue tratada en serio. Pre-
cisamente por esta razén es que queriamos que el
proyecto volviera a comision. Pero voy a re-
ferirme a la iniciativa en s{ porque si seguimos
con estos planteos se nos va a ir toda la mafiana.
Efectivamente, cuando apatecieron los primeros
proyectos enviados por el Poder Ejecutivo —que
como dijimos fueron mutando como el
camale6n— nos parecié que se trataba de algo
interesante, como para pensarlo. Pero a medida
que avanzabamos en su analisis, nos dabamos
cuenta de que los objetivos que se sefialaban
como loables en la busqueda de soluciones a un
problema tan viejo y grave como el del sistema
previsional argentino, entre los cuales —lo dijo el
seflor ministto— estaban los de mejorar la
condicién de los jubilados actuales —después
vamos a analizar esto—, evitar que el Estado
metiera sus manos en los aportes de los
trabajadores; canalizar el ahorro a través de un
mercado de capitales que diera respaldo al
crecimiento de la Nacién, y finalmente, lograr
para nuestros hijos un destino venturoso cuando
lleguen a la vejez, no resultarfan alcanzados.
Incluso, esto lo hemos analizado en alguna nota
periodistica dado que en la comisién no hubo
oportunidad de hacerla

Con respecto al primero de esos objetivos,
creemos que nacié muerto ab initio. Los 3.200.000
jubilados y pensionados actuales -en realidad no
sabemos a cuanto ascienden exactamente, porque
a pesar de que desde hace tiempo el diputado
Natale proyecté que se hiciera un censo éste
todavia no se ha realizado- quedan totalmente
marginados del esquema de la ley; ni si-
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quiera se los menciona. Este marginamiento no
es totalmente pasivo, ya que el proceso de tran-
sicién del actual sistema de reparto al de capi-
talizacion va a drenar 3.000 millones de pesos por
afio al sistema vigente.

Esto era asi, antes de la modificacién propuesta
en el dia de ayer. Al sacarle 3.000 millones de
pesos al sistema, se deja un vacfo, un hueco, se
produce un déficit, el cual supongo que nadie
habrda  pensado en cubrir  bajando las
remuneraciones de los jubilados, porque esto
serfa una farandula del suicidio, de la locura. Hay
que cubrir ese déficit. ¢Como se pensaba hacerlo
en el proyecto original? Colocando en los fondos
capitalizados del nuevo sistema titulos de la deu-
da publica, para lo cual en aquel momento se
autorizaba hasta el 80 por ciento de los fondos de
pensién o de jubilaciones privadas, en titulos
publicos; para que no me interrumpan, debo
aclarar que ahora se propicia bajar ese porcentaje
al 30, aunque no se explica con qué se cubriria el
faltante.

Pero, naturalmente, esos 3.000 millones de pesos
que irfan de un sistema al otro no iban a llegar
indemnes a los fondos de pensién porque en el
camino, debido a la comisiéon y a las primas de
seguros de muerte e invalidez —que algunos
estimaban en un 3 o 3,5 por ciento del 11 por
ciento— iban a quedar reducidos al 65 por ciento
de lo aportado. Con esto, la vuelta al viejo
sistema, figuradamente la vibora que se come la
cola, no iba a alcanzar para tapar el déficit pero,
como éste debfa ser cubierto, se iba a usar para
ello nada mas ni nada menos que el eventual y
posible mejoramiento de la recaudacién; de ser
esto asi —por lo que veremos después— las
perspectivas de la clase pasiva con respecto al
mejoramiento de sus remuneraciones quedarfan
postergadas —no segun mis teorfas sino de
acuerdo con las planillas de la Secretarfa de
Seguridad Social del dfa 12 de octubre de 1992—,
hasta el afo 2014. Recién en ese momento la
curva acumulada del déficit que llegaria a 22.622
millones de pesos o ddlares -mientras el sefior
ministro Cavallo mantenga la convertibilidad-
comenzarfa a declinar, razén por la cual para el
afio 2014, por mucho que queramos a todos
nuestros jubilados y pensionados, serfan muy
pocos los que alcanzarfan a ver la inclinacién de
la curva del déficit.

Con estos datos registrados en planillas oficiales
—aqui me adelanto a pedir la insercién de las dos
planillas de la Secretarfa de Seguridad Social en el
Diario de Sesiones— queda demostrado que el
transito de un sistema al otro reviste gravedad
incluso para la propia estabilidad del sistema de
equilibrio fiscal, que es uno de los logros que le

hemos reconocido al ministro Cavallo, al sefior
presidente de la Republica y al Poder Ejecutivo
en general. Nosotros contribuimos a que
funcionara esta politica porque votamos
favorablemente la ley de convertibilidad, la ley de
consolidacion, la ley de empleo y todas aquellas
que, a nuestro juicio, eran necesarias para la
reforma del Estado.
Frente a esto hay algunas situaciones que también
nos preocupan. El primer objetivo es mejorar la
condicién de los jubilados actuales; esto debemos
olvidarlo porque no es realmente un objetivo
perseguido por el proyecto de ley y ademas
genera este problema del déficit que ya veremos
coémo se resuelve con la reforma planteada en el
difa de ayer.
En cuanto al segundo objetivo, que el Estado
nunca mas se pudiera apropiar de los aportes de
los trabajadores, el proyecto establece que se
puede colocar hasta el 80 por ciento de esos
fondos en titulos publicos y creo que con esta
autorizacion se esta apropiando de los aportes de
los trabajadores.
El tercer objetivo es la creacién del mercado de
capitales. Si el 80 por ciento de los fondos es
destinado a titulos piblicos —del 65 por ciento
que quedaba, porque le habiamos sacado la co-
misién— queda finalmente el 13 por ciento de
los aportes efectuados por los trabajadores al
sistema de capitalizaciéon para ser destinado al
desarrollo, a la inversion y al estimulo del
crecimiento de la Republica. En sintesis, de esos
3.000 millones de ddlares el 13 por ciento
corresponde a 400 millones de la misma moneda.
Este monto es aproximadamente igual a la cuenta
sin control que el presupuesto asignd al
Ministerio del Interior destinado a ayudar a las
comunas amigas, no a las adversarias. Esto es una
paparrucha.
En segundo lugar, ante esta carencia de dis-
ponibilidades el objetivo del desatrollo por medio
de la capitalizacion se prolonga en el tiempo. Se
aduce que ahora ese porcentaje del 80 lo bajan al
30 por ciento, pero eso lo analizaremos luego
dado que yo debo trabajar sobre el esquema que
tenfa hasta ayer por la tarde, porque las sorpresas,
por mas que uno sea rapido, hay que repensarlas.
La ultima parte es la mas peligrosa, la que es
permanente, para siempre. Se va a crear un
sistema de capitalizacién...

-Varios seiiores diputados hablan a la vez.
St. Natale. - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Ruckauf). - La Presidencia
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solicita a los sefiores diputados que guarden la
debida compostura y respeten al orador.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Natale.- Seflor presidente: justamente
pensaba efectuarle una solicitud en el mismo
sentido de la exhortacién que usted acaba de
hacer. Hay 35 diputados presentes, de manera
que solicito a los miembros del bloque Justi-
cialista que estan en el recinto que escuchen al
oradot, y si no quieren hacetlo, que por favor no
interfieran con sus expresiones y comentarios
pues perturban la atencién de quienes preten-
demos escuchatrlo.

Sr. Presidente (Ruckauf) - Continta en el uso de
la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presidente:
no tengo la preocupacién de que me entiendan
pero si por lo menos de que no me interrumpan;
Como decia, el dltimo punto es el vital, adonde
van lanzados hacia un futuro de porvenir
venturoso nuestros hijos y nietos que seran algun
dfa ancianos. Allf, al final del camino, les esperara
una caja que una vez abierta —se les promete—
brindard bendiciones y felicidades plenas para
toda nuestra existencia.

Aclaro que éste no es un ataque al proyecto de ley
sino a una concepciéon voluntarista y utdpica,
porque realmente, ¢quién puede garantizar algo a
30 afios? Todos dudan de esto, incluso los
propios diputados que apoyan el dictamen de
mayorfa. Entonces, si no se puede garantizar nada
—mis tarde me referiré a las garantias, esto lo
digo de modo genérico— es necesatio adoptar las
prevenciones del caso en el proyecto que se
pretende aprobar. ¢Por qué tirarse a la pileta antes
de hacer el pozo y poner el agua? ;Por qué no ir
escalonada y paulatinamente afianzando el
cambio y la transicién en funcién de lo que las
posibilidades del pafs vayan generando? sPor qué
no tener la mesura de estudiar procedimientos de
alternativa o de transiciéon pausada que de paso
eliminaran el primer problema, el del déficit?

En este punto quisiera introducir un elemento
que pensaba mencionar mas tarde pero que creo
vale citar ahora. En el dfa de ayer recibi la cola-
boracién de una consultora que ha trabajado en el
tema, y a mi solicitud efectué un andlisis
partiendo de las planillas de la Secretarfa de Segu-
ridad Social del 12 de octubre del afio pasado -las
que mencioné unos instantes atras-, de acuerdo
con las cuales en el afio 2014 el déficit acumulado
alcanzarfan a 22.622 millones de pesos. Esta
consultora trabajé con cifras que los economistas
y auditores estimaron propias, y por ejemplo
concluyeron que si durante los cinco primeros
afios, desde 1994 a 1998, se retuvieran en el

sistema de reparto 5 puntos del aporte obrero -en
realidad los auditores utilizaron la cifra del 4,75
por ciento, pero yo prefiero redondearla para
hacer las cuentas mas rapido-, el déficit apareceria
recién en el afio 2008 y serfa, de 23 millones de
pesos, y por un solo aflo. Esto significarfa que
reteniendo 5 puntos en el sistema de reparto no
habria déficit en toda la transicion.

Si se quisiera bajar aun mas el indice y tomar 2,60
durante 10 afios en lugar de 5, el déficit también
reapateceria en el 2008 y serfa de 49 millones de
pesos por una sola vez. Asi sucesivamente
podriamos continuar haciendo las cuentas y los
calculos que desearamos. Con la misma filosoffa
del proyecto que propicia la capitalizacion no es
sensato pensar que en ese sistema se va a hallar el
gran mercado que reactivard la economia
argentina. ¢No se puede concretar esto de modo
tranquilo, pausado, paulatino, sensato, mesurado,
equilibrado y responsable, evitando el dafio
irreparable a los jubilados actuales, e incluso al
propio proyecto politico-econémico de equilibrio
fiscal que a todos nos interesa preservar? Yo me
refiero a una suerte de transicién suave y pausada,
¢0 es que nos gusta el shock por el shock mismo?
Aclaro que estas manifestaciones las he hecho
con la mejor buena voluntad ante los mas altos
niveles del Ministerio de Economia, en las vis-
peras de que se produjera incluso el primer des-
pacho, porque me parecié de razonabilidad ab-
soluta ir por via paulatina al mismo objetivo que
se buscaba. Me contestaron que eso era tomar
precauciones, que yo estaba buscando que se
confeccionara un traje muy ancho por si engor-
daba y que lo mejor era hacer un traje justo de
ahora para adelante. Pero yo pregunto por qué
hay que jugar a la incertidumbre. Fijense las cosas
que tendrfan que darse para que todo salga bien,
teniendo en cuenta el caso de una persona de 35
afios que todavia debe aportar 30 aflos mas: que
tenga 30 aflos de inflacion cero, o una
rentabilidad tal que supere la inflacién en 2 o 3
puntos por afio, por lo menos, para lograr una
capitalizacién; que tenga 30 afios de paz mundial,
es decir que no se produzca una hecatombe en
ese lapso, aunque todos sabemos que en 30 aflos,
de 1914 a 1944; hubo dos guerras mundiales y
murieron 60 millones de personas; que no haya
terremotos, inundaciones o
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catastrofes; que la capa de ozono no se vaya a
agujerear mas, porque por ahi nos quema las
cosechas, y que como condiciéon prioritaria el
ministro Cavallo continte en su cargo durante 30
afios, para que nos asegure la paridad cambiaria
entre el dodlar y el peso, de 1 a 1, en el afio 2022,
cuando el jubilado se presente a cobrar.

¢Alguien piensa que esas condiciones pueden
darse todas juntas para que el futuro jubilado
encuentre al final del camino su "paquetito”
indemne? Incluso esta el peligro de que quiebren
las administradoras, pero esa posibilidad no la
mencioné porque se ha aclarado que si eso sucede
el patrimonio de ellas quedard separado de los
aportes. Por supuesto que se pueden equivocar
en la compra de las acciones o papeles, pero
dejemos de lado esa posibilidad.

Hice un calculo sobre la base de un trabajador
que ganara 1.000 pesos mensuales; aportara 110,
le sacarain el 35 por ciento —comisién de
seguros— y el resto se lo capitalizaran; ¢de qué
forma? Con una renta neta de dos puntos de
capitalizacién anual progresiva y constante.
¢Saben cuantos bancos del mundo pagarian por
tener un 2 por ciento de rentabilidad neta,
continua y acumulativa? Se vuelven todos locos
por eso. No hago nombres para no hacer
"chivos" de los financistas internacionales.

Con todo esto, el jubilado llegara a tener 38.088
pesos el dia de su jubilacién, que serd a los 65
aflos y luego de 30 afios de aportes. Con ese
dinero se va a una compafiia de seguros de vida y
de retiro a comprar una renta vitalicia, y el calculo
que me hicieron mis amigos consultores -sobre la
base de las planillas que ellos manejan- es el
siguiente: si el futuro jubilado aporté 30 afios
sobre un sueldo de 1.000 pesos, le darin una
renta vitalicia de 230 pesos, es decir, el 23 por
ciento de su sueldo. A esto hay que sumatrle la
prestaciéon basica universal de 137,50 pesos,
calculada sobre la base de 55 pesos, que es el
aporte del salario medio segin los que dicen
saber, aunque ahora veremos que nadie sabe nada
sobre numeros.

Entonces, ese sefior cobrard exactamente 367,50
pesos para el resto de su vida; el 36,7 por ciento
de su sueldo. ¢Saben una cosa? Es menos de lo
que esta cobrando con este desastroso sistema de
reparto, y ademas no le tendrfa que pasar nada en
el futuro. Esto demuestra que realmente se esta
jugando con un voluntarismo casi suicida con los
destinos de las personas que ya estan jubiladas, de
quienes estan en camino de jubilarse y de los que
empiezan la relacién laboral. Y resulta que no nos
podemos sentar en la comisién para analizar esto
porque nos apuran los bancos. Ayer nos dijeron

que no tienen mads paciencia, que sélo disponen
de una semana para esperar.

Este tema me tiene sin dormir. Los grandes
inversores de riesgo en la historia del capitalismo
mundial, como los petroleros o los mineros, se
comportan en forma absolutamente diferente. Un
petrolero obtiene el derecho de explorar un area,
invierte doscientos o trescientos millones de
délares, empieza a hacer agujeros, yerra, no
encuentra petréleo y pasan tres o cinco afios
hasta que lo ubica. jAqui tiene que haber una
oficina con una computadora y no pueden
esperar una semana! Esto lleva a que nos
sobrecojamos y nos preguntemos qué pasa, por
qué esta ocurriendo esto, a qué se debe esta ansie-
dad, angustia y desesperacién —como dirfa el
tango—, cuando lo que esta en juego es nada mas
ni nada menos que la previsién social en la
Argentina.

Voy a saltar sobre los detalles porque ellos nos
llevarian lejos y porque, pienso que si hay debate
en particular la Camara debera resolver la vuelta a
comisién, por el bien de todos -y hasta me animo
a decir con un plazo fijo para emitir despacho y
con preferencia explicita para su tratamiento-, y
no por una chicana dilatoria.

Veamos qué pasa con las novedades. El miércoles
pasado, el sefior diputado Matzkin dijo que el
proyecto no era revisable y ayer aparecié un
pequeflo texto de cinco hojas que pasé a tener
siete a la noche, lo cual me hace suponer que en
la noche pasan cosas peligrosas. Pasan cosas
peligrosas como que nos despertemos ricos todos
los atgentinos y el problema de la clase pasiva
argentina haya quedado superado. Segun las cifras
del Ministerio de Economia, los jubilados
argentinos ahora saben que cada uno tiene 6.700
pesos por afilo —que dividido 12 da 560 pesos
por mes— o 13.400 pesos si tiene la suerte de
vivir con su compafiera -1.120 pesos por mes-.
Esto nos muestra que la matematica, la
contabilidad o las cifras de la informatica pudie-
ron transformar un producto bruto interno de
168.000 millones de pesos en uno de 220.000
millones en la noche de ayer. Esta es la noticia
mas espectacular y habria que levantar la sesién
para festejar la Argentina rica que ha pasado a ser
el segundo pafs de América latina, después de
Bahamas, en cuanto a su producto bruto per
capita.

Las cifras son parte de una ciencia infusa que sélo
manejan quienes la conocen. Como dijo aquel
ministro brasileno, las estadisticas son como las
bikinis: muestran mucho pero ocultan lo esencial.
Aqui han mostrado mas alla de lo esencial porque
nos despertamos con un gran aumento del
producto bruto, quizds como consecuencia
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del tratamiento del régimen previsional en la
Camara de Diputados.

Entonces se nos dice que se ofrecerd la opcion
de permanecer en el sistema de teparto o entrar
en el sistema de capitalizacion por propia
determinacién. Sorprende que el sefior diputado
Matzkin haya dicho el miércoles de la semana
pasada que no se podia tocar esto y que ayer a la
mafiana, después de un acuerdo entre el ministro
y la CGT, se destrabe este tema porque los sin-
dicatos pedfan la opcionalidad. Pero de todas
maneras habrfa que hacer nuevamente las cuentas
y analizar las consecuencias macroeconémicas de
este cambio, asi como el modo en que se
formaran los capitales persistiendo el sistema de
reparto.

Esas cuentas hay que hacerlas. Los abogados
somos un poco macaneadores, mas que los
contadores, que son mas serios, pero tanto no
podemos inventar para saber qué va a pasar con
esto.

Veamos como viene la opcién. ¢Viene suave para
que cada uno diga, en la tranquilidad de su
conciencia, que se va a decidir por el sistema de la
capitalizaciéon porque es mejor o bien que se va a
quedar en el reparto porque es tradicional y
encierra un sentido de solidaridad? No: viene
empujada por los vientos de la presion tributaria.
En los viejos tiempos los comerciantes actuaban
de un modo diferente; ahora son mais serios,
porque antes, cuando se aproximaban las
liquidaciones de verano, remarcaban el precio al
doble y luego lo bajaban a la mitad.

Se habla de dar estimulo fiscal a los que se
incorporen al sistema de capitalizacién. Cuando
me lo dijeron le primera vez me parecié una
fantasia, algo propio de gente trasnochada. Yo
también a veces tengo ideas fantasiosas pero me
asiste la suerte de no ser gobierno, de manera que
no causo ningun perjuicio; mas cuando esa idea
se tiene siendo gobierno el tema comienza a
asustar y a preocupar.

También se ha hablado de bajar el monto no
imponible del impuesto a las ganancias. ;Cémo lo
van a hacer? Yo pregunté qué estimulo fiscal
puede tener el trabajador que el Gnico impuesto
que paga es el interno de los cigarrillos, si fuma,
porque si no lo hace, ni eso. Dijeron que se va a
bajar el minimo no imponible, de manera tal que
el impuesto a las ganancias alcance al mas
humilde de los trabajadores argentinos.

Esto es mucho peor cuando lo veo escrito: van a
eliminar las deducciones por cargas familiares.
Ahora es un pecado tener hijos en la Argentina,
porque el monto no imposible y las deducciones
por cargas...

Sr. Matzkin— ¢Me permite una interrupcion
seflor diputado, con el permiso de la Presidencia?
Sr. Martinez Raymonda. - No, sefior diputado.
Ayer el sefior diputado Lépez Arias me pidié una
interrupcién para hacer una aclaracién; ésta se
transformé en una mocién que derivd en una
discusion de tres horas y finalmente anoche me
quedé sin poder hablar. La Camara ha sido
desconsiderada conmigo y por primera vez en mi
vida parlamentaria yo lo seré también...

Coémo acaban de informarme que la interrupcion
que solicita el sefior diputado Matzkin obedece a
una razén protocolar, concederé la interrupcion.
Espero que sus palabras no deriven en una
mocion.

Str. Presidente (Ruckauf).— Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

St. Matzkin. - Seflor presidente: vemos que el
sefior diputado Martinez Raymonda estd muy
enfervorizado en su discurso, el que estamos
siguiendo con atencién aunque obviamente no
compartimos. Pero la cuestion es otra; la
interrupcién se debe a que se encuentran
presentes en el recinto ilustres visitantes,
legisladores del Parlamento Europeo de origen
italiano, espafiol, luxemburgués y, si no me
equivoco, inglés. Si le parece bien, seflor
presidente, podriamos darles la bienvenida y
luego continuar trabajando.

Sr. Presidente (Ruckauf). — La Presidencia
comparte el criterio expuesto por el seflor
diputado, que seguramente sera apoyado por los
distintos bloques, y da la bienvenida a los sefiores
legisladores extranjeros que hoy nos visitan
(Aplansos.)

Sr. Presidente (Ruckauf). — Continuda: en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda - Sefior presidente:
adhiero a las expresiones de bienvenida dirigidas
a los ilustres visitantes que tenemos en el recinto.
Por una razén de cortesia quiero pedir disculpas
por la vehemencia de mis palabras. No dudo de
que me entenderdn, porque por una cuestion
familiar y étnica convergen en mi la sangre
espafiola y la italiana y ambas proveen esta cuota
de temperamento que los latinos
argentinos— tenemos y que nos hace actuar con
pasién cuando se trata de luchar por el bien del
pais,

Retomando el tema, hablibamos de cuiles seran
las consecuencias macroeconémicas del cambio
de opcion de un sistema u otro. En primer

y los
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lugar, no entiendo mucho esto de que el que se
queda en un sistema se encuentra en una
situacion irreversible, porque decimos que esta
basado en la libertad, tendria que ser posible
cambiar. En fin, este es un tema para analizar.

En segundo término —aclaro que voy pasando
de las cuestiones menores para llegar a las
mayores—, se dice que serd de acuerdo con las
reglamentaciones que dicten las normas cortres-
pondientes. No se sabe si se va a decir por ejem-
plo, que esta opcién va a durar hasta diciembre
de 1994 o de 1995; todo esta en una absoluta
nebulosa.

En tercer lugar; y seguimos creciendo en el nivel
de importancia, ¢quiénes se van a ir digamos
automaticamente de un sistema al otro? Primero,
los que perciben sueldos altos o de medianos para
arriba; me refiero a los que perciben mas de 1.000
pesos de sueldo. Hemos visto que por el camino
de la prestacion basica universal mas la
remuneracion, cobratrfan 360 pesos, por lo que no
van a encontrar mucho estimulo en el sistema de
reparto ya que se suprime el 1,5 por ciento por
aflo de antigiiedad que establece este régimen
hasta la sancién de esta ley y se lo reemplaza por
el 0,50 por ciento si opta por permanecer en el
esquema de reparto. Significa datle un
insignificante "caramelito" al que se queda,
mientras que el que se va estarda librado de los
impuestos que s{ tendrd qué pagar el que se
queda. La ley de impuesto a las ganancias no va a
hacer discriminaciones, como alguien lo supuso
durante el debate de anoche. Incluso eso no lo
pude encontrar en ninguna parte, y a su vez la
propia técnica impositiva hace imposible que esto
tija s6lo para los auténomos, como se dijo.

El impuesto a las ganancias rige para todo el
mundo, menos para los exceptuados, pero son
otras las causas. En cambio, el que se va del
sistema, va a tener el dulce de la deduccion
impositiva.

En cuarto lugar, el trabajador que se quede con
ese complementario por permanencia -hasta se lo
califica asi— si tiene un sueldo bajo tendra con el
actual sistema por prestacion basica universal
137,50 pesos, junto al 1,5 por ciento por afio de
antigiiedad anterior a la ley y el 0,5 por ciento por
cada uno de los afios posteriores.

Ayer en la sala de periodistas me pidieron que les
hiciera una cuenta; con un sueldo de 1.000 pesos,
a grosso modo y con un cilculo con muchas
posibilidades de error, les dije que percibiria
aproximadamente como jubilacién 400 pesos y
chirolas, es decir, una cifra del orden del 42 por
ciento del salario. Reitero que estamos hablando
de un salario permanente de 1.000 pesos, en una
época de estabilidad y no de inflacién.

En quinto lugar, me voy a referir a la cuestiéon
que atafie a los dirigentes gremiales, quienes en
representacion de sus gremios o de la CGT o de
las "62" —porque no sé quién hizo el acuerdo ya
que no ocurrié ni en el recinto ni en la comisién
sino que lo hicieron con el ministro—
establecieron como condicién para volver al
recinto y apoyar la ley que se aceptara este
régimen de opcidon. Frente a ello me pregunto
qué han tenido en mente. Mi primera reaccion
fue suponer que su actitud era buena porque
contenfa la idea de la libertad y de la no inter
venciéon. También serfa saludable que similar
actitud la tuvieran en relacion a las obras sociales,
es decir que los afiliados tuvieran libertad para
elegirlas. Los sindicatos no lo quieren, pero
nosotros si queremos que tengan también esa
posibilidad de eleccién, dentro de un espiritu de
libertad.
Hsta fue una novedad importante. Sin embargo,
cuando analizo este régimen no advierto dénde
esta la libertad porque condena a los afiliados, si
los dejan en el sistema de reparto, a sufrir el
achatamiento de los beneficios que estas
disposiciones establecen. Y en cambio estan
creando las condiciones beneficiosas para que se
vayan al sistema de capitalizacion.
¢No sera que estan pensando en que puede ser un
buen negocio, ya que ellos tienen influencia sobre
los afiliados a sus gremios, erigirse en gestores del
traslado de los trabajadores del sistema de reparto
al de capitalizacién?
-Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Presupuesto y Hacienda,
doctor Oscar Santiago Lamberto.

Sr. Martinez Raymonda. — No quiero pensar,
que esto sea asi; espero que no ocurra eso. Una
cosa es que los bancos estén apurados para que se
sancione este régimen, y otra es que lo mismo
persigan los dirigentes gremiales. Creo que no
pueden estar apurados para que de esto se haga
un negocio.

HEsta cuestion también tiene algo de vodevil;
perdéneseme la expresion parlamentaria, y pido
disculpas a los ilustres visitantes, pues mis
palabras no implican...

Sr. Uriondo.- Se estan retirando por lo que dijo...
St. Martinez Raymonda. - Entonces, lo digo
mas tranquilo.

Ayer, cuando se sefialaban las ventajas de ingresar
al sistema de capitalizacién, el sefior di-
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putado Sueiro en representacién de la CGT
mencion6 dos. Una era que se podia lograr la
voluntad de quedarse o irse del sistema; y la
segunda, que habian estudiado que en un sistema
de capitalizacion al trabajador le costaba un punto
de los once de comisiéon de la administradora, y
2,5 puntos del seguro. Quiero leer textualmente
cual fue la propuesta que hicieron porque no
conviene dejatlo librado a mi memoria. Dice asi:
"Con la redacciéon que se concretard en la
iniciativa estimamos que el costo de este seguro
se podra reducir a un 0,5 por ciento, a tal punto
que en lugar de capitalizarse un 7,5 por ciento,
esta ultima cifra llegue al 9,5 por cierto.”

Mas adelante, leyendo la version taquigrafica, el
sefior diputado Gonzalez Gaviola amplia el tema
ante una pregunta formulada por el seflor
diputado Fontela. Cuando me lo contaron no lo
podia creer, pero es asi. Decia el sefior diputado
Gonzilez Gaviola: "Quiero agregar a lo sefialado
por el sefior diputado Sueiro que la disminucién
del costo estarfa basada fundamentalmente sobre
una disminucién de prestaciones en el seguro por
fallecimiento, en la medida en que la propuesta
que la CGT acerca considera que una persona
que llega a la contingencia del fallecimiento de su
cényuge a una temprana edad, sobrecarga
excesivamente el sistema previsional, pudiéndose
dar una pensién basica de sostenimiento
equivalente a la PBU, la liquidacién del fondo de
capitalizaciéon que hasta ese momento tenga y un
equivalente a 24 sueldos, segun creo es la
propuesta.

"De esta manera se acompafia un proceso de
reinsercion en el mercado laboral a la persona que
a temprana edad ha sufrido la contingencia del
fallecimiento del cényuge."

Por esta ley natural cronoldgica en la que todos
estamos insertos, las damas son mds galantes y
nos dejan pasar primero a nosotros por la puerta
de la muerte. Es entonces que quienes sufren la
contingencia de perder a su cényuge son en su
gran proporcion las sefloras. Se estan refiriendo a
las viudas jévenes y se preguntan cémo les vamos
a pagar una pension si son jovenes. No sé quién
puede determinar si una persona es joven o no;
tal vez haya un tribunal encargado de hacerlo
teniendo en cuenta determinadas caracteristicas
tipologicas, belleza, femineidad, elegancia,
etcétera, para insertarlas en el mercado de la vida.
iDe qué vida se tratal ¢Pondrin una fabrica de
carteras para revolear? Creo que esto es un
agravio infernal. No podemos decir que no le
vamos a dar pension a la viuda joven para bajar el
costo del seguro. Esto es una insensibilidad y una
ofensa hacia el sexo femenino que es el que sufre
en mayor medida la contingencia de quedatr

viudo. Esto no puede ser realmente cierto en los
hechos concretos porque si es asi espero que la
Camara rechace la propuesta.

Se hicieron otras preguntas en la sesiéon de
anoche que escuché estando fuera del recinto por
circunstancias especiales. En este sentido se
consulto si se mantenfan las garantias del articulo
39 incorporando al Banco de la Nacién como
administrador. Quiero ser honesto conmigo, con
la Camara y con el pais. Esta modificacién por la
que se incorpora al Banco de la Nacién como
administrador brindando una opcién, mas alla de
su buena o mala administracién, constituia un
intento que no me pareci6 malo pero, en
definitiva, no resolvia para nada los problemas de
fondo de la ley, porque el Banco de la Nacién a
los 30 afios iba a tener que pagar comisiones y
atender los bonos publicos. No era malo como
politica, porque si bien desde el punto de vista
macroeconémico no arreglaba el proyecto,
personalmente no me molestaba, ya que
compartia la necesidad de poner al Estado como
testigo. Por eso no dije nada.

Pero luego se hicieron otros agregados en materia
de garantias, que ya no se referfan a la
intangibilidad de los depésitos sino a algo mucho
mas importante: la intangibilidad del valor
monetario. Asi, para los pesos se tomaba en
cuenta la tasa pasiva del Banco Nacion, y para
délares un seguro de cambio en el que se
consideraba el valor de origen de los depésitos en
délares hechos a lo largo de 30 afios.

Realmente desde el punto de vista financiero y
cambiatio constitufa un enunciado muy incierto,
pero por lo menos era una forma de afirmar un
derecho y otorgar alguna garantfa. También se
pregunt6 si eso quedaba subsistente, ante lo cual
el senor diputado Gonzalez Gaviola contestd que
efectivamente se mantenfan las dos garantias. Sin
embargo, los diarios de hoy indican que mientras
que el sefior ministto de Trabajo y Seguridad
Social, el doctor Enrique Rodriguez, dice que si,
al igual que el titular de la CGT, el sefior Naldo
Brunelli, el ministro Cavallo dice que no.

Otra de las cosas que debemos esperar es la
reforma de la reforma, ya que no sabernos quién
tiene razon, si el ministro Rodriguez, el ministro
Cavallo o el titular de la CGT. Esta incertidumbre
esta manejando todo lo que ocurre alrededor de
este proyecto.

No puedo dejar de sefialar antes de finalizar mi
exposicion que no estamos por el no a una
reforma. Sabemos que el actual sistema
previsional no puede seguir en las
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condiciones que se encuentra. Por ello, hace
aproximadamente 6 o 7 afios -creo que fue en el
afio 1986- el unico representante democrata
progtresista que habfa en ese momento en el
Parlamento, el sefior diputado Natale, presentd
cinco proyectos de ley, muchos de los cuales
fueron recogidos en la propuesta que hicimos
cuando observamos el Orden del Dia N 922.

Esa propuesta consiste, basicamente, en sanear el
sistema de reparto, ya que la norma vigente tiene
incorporado un alto porcentaje de perversidad en
su propio texto, porque al margen del mal manejo
administrativo establece como requisitos para
poder jubilarse tener 60 afios de edad, 30 afios de
servicio y 20 afios de aportes. Es decir que incita
a "negreat" la tercera parte de los aportes que un
trabajador puede efectuar a lo largo de su vida
activa. Nuestro proyecto liga el aporte con el
beneficio, ya que en el momento de otorgar la
jubilaciéon no se computan sino los afios en los
que se haya acreditado el aporte.

Ademas, nuestra iniciativa proponfa un doble
sistema de control: el del instituto correspondien-
te —ahora se denomina la ANSES, porque se le
cambié el nombre— y el del que ejerza el
trabajador a través de una libreta que se entregaria
a todos los ciudadanos en el momento de
enrolarse —es decir, a los 16 afios— asi como
también a todas las personas que ya estén tra-
bajando. En esa libreta el trabajador llevaria
asentados los aportes que deposita el empleador,
con lo cual la evasién puede ser controlada por el
propio empleado, ya que éste recibirfa
anualmente del instituto una planilla con el saldo
de su cuenta para que lo pueda comparar con el
de su libreta.

También proponiamos la eliminaciéon del
promedio de los tres mejores afios de los ultimos
10; ni siquiera sugerfamos el promedio de los
ultimos 10 afios, tal como se propicia a través del
proyecto en tratamiento. Entendemos que no es
justo proceder de esa forma en un sistema
solidario, porque en muchos casos un trabajador
puede iniciar su carrera dentro de una empresa
como cadete para continuar como empleado,
capataz, gerente hasta llegar a gerente general. En
consecuencia, no deberfa jubilarse con lo que
percibirfa como gerente general sino con el
promedio de toda su carrera. Obviamente, para
que esto sea posible sin ajustes tendrfan que darse
las condiciones ideales que mencioné con
anterioridad, es decir, que no haya guerras y que
Cavallo contintie siendo ministro hasta el afio
2022, para que nos garantice la paridad de un
peso igual a un dolar.

En consecuencia, proponfamos relacionar el
aporte con la prestacion, estimular la eliminacién

de la evasién mediante el otorgamiento de una
libreta previsional y realizar un censo pata limpiar
esta masa informe, porque no se sabe con qué
cantidad de jubilados y pensionados cuenta el
sistema. Con respecto a esto ultimo algunos dicen
que hay 3,5 millones de jubilados, otros hablan de
3,3 millones y otros de 3,2 millones de jubilados.
O sea que no nos limitamos a proponer un
sistema solo de repatto o sélo de capitalizacion,
porque creemos que eso no puede funcionar.

En este sentido, hace poco conversaba con un
amigo que es un diplomatico aleman, al que
conoci con mayor profundidad cuando estuvo
acreditado en la Argentina, y que en estos dias
estuvo de visita en nuestro pais. Me comentaba
los enormes problemas que tienen en Alemania,
donde funciona un sistema de reparto.

Lo que ocurre es que la edad va creciendo por
este maravilloso accionar de la ciencia y la gracia
de Dios, llegando los hombres a vivir de 80 a 90
aflos. Pero ademas disminuye la  masa
contributiva, porque las maquinas estan despla-
zando al hombre y no aportan al sistema. O sea
que lo que habria que conseguir es que las
maquinas y los robots "aporten” para aliviar los
sistemas previsionales del mundo. Europa tiene
13 millones de desocupados que no aportan y que
ademas utilizan los servicios sociales.

Las leyes previsionales técnicamente perfectas no
existen por estos fenémenos de la tecnologia que
reducen la mano de obra y prolongan la edad, por
suerte para los pasivos. Por supuesto que ahi
debe estar presente la inteligencia del hombre y,
sobre todo, del politico y del estadista para que se
haga la redistribuciéon de la plusvalia de la
tecnologia en la economia del mundo. Si la
maquina permite ganar mds, una parte de esa
ganancia debe ser destinada a la redistribucion
social y no solamente al salario y a la baja de
costos, porque si no la humanidad —en un dia
que no veremos— llegara a estallar al no
encontrarse un equilibrio entre estos fenémenos,
lo que esta fuera de nuestro alcance y control al
ser la Argentina un pafs chico dentro de la
constelacion universal.

Pero nosotros podemos acompafiar el sistema de
reparto creando una pequefla caja comple-
mentaria de 3 o 4 puntos en lugar de los 11 del
aporte del trabajador, dejando 7 puntos en el
sistema. Hace un rato vefamos -en la serie que lei-
que con 5 puntos no hay déficit; solamente habria
23 millones de déficit en el afio 2009.
iMaravilloso! No le tocamos ni un peso a los
jubilados actuales.

Estamos de acuerdo con que la DGI debe cruzar
informacion para evitar la evasion. Esa
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es una medida sensata y estamos en marcha. Eso
sera para bien y no para tapar agujeros del déficit.
Ademas, como esa caja complementaria es chica
no va a generar interés en los grupos financieros
y podra ser administrada a través de un ente
publico sin fines de lucro, con participacién de
jubilados, trabajadores y empresarios. De esta
forma nos vamos a ahorrar el seguro que sera
atendido por el sistema de reparto y tendremos
mas dinero para destinar a inversion,
practicamente el total de lo que se destine a la
caja complementaria.

Quien en estos momentos esta ocupando la
Presidencia de la Camara se estd sonriendo
porque le pasa lo mismo que al sefior ministro de
Economia cuando me decfa durante un reportaje
radial que yo estaba pensando en la ley ideal y lo
que habifa que votat era la ley posible.

Pero yo le contesto lo siguiente: la ley posible es
la que intentamos nosotros, yendo despacio y
pisando firme, sobre tierra segura y no sobre
ilusiones maravillosas pero hipotéticas. Creo que
éste es el camino. Si después las cosas van bien,
podamos pasar de los 4 a los 5 o0 a los 6 puntos
del aporte.

¢Por qué tenemos que tirarnos a la pileta cuando
todavia no estd hecho el pozo ni hay agua? ;Por
qué no esperar hasta ver como funciona el
sistema? ¢A quién perjudicariamos con esta
espera? Claro, a lo mejor entran a jugar aqui los
tiempos de los funcionarios, que en el sistema
republicano felizmente no son eternos, a pesar de
mi humorada hacia el sefior ministro Cavallo,
ante quien me saco el sombrero por haber
logrado una estabilidad que ahora hay que
traducir en crecimiento.

Creo que la rotacién o alternancia de los
funcionarios en el poder es la base del sistema
republicano. Entonces, sefior presidente, ¢por
qué no ir por un camino tranquilo y pensar que lo
que nosotros no completamos podrd  ser
concretado por nuestros sucesores?

Recuerdo que en una reunién de la comisién que
usted preside, seflor presidente, a la que habia
asistido el seflor secretario Schulthess para
contarnos los esbozos de la ley, aparecieron
preguntas de todo tipo; estaibamos todos deso-
rientados y —como era légico, ya que se trataba
de algo nuevo— ni siquiera el sefior secretario
tenfa respuestas para todo. En un momento de
dicha reunién dije —con humor negro— que no
me preocupaba lo que pudiera pasar dentro de
treinta afios, a raiz de lo cual me miraron todos
sorprendidos. Hice la siguiente reflexion: los
arquitectos que proyectaron el edificio anexo
calcularon bien las estructuras, las paredes, los
muros, etcétera, por lo que dentro de treinta afios

cada salon va a estar igual, o tal vez remozado, y
seguramente con diputados mas inteligentes que
nosotros y con elementos  tecnolégicos
superiores, los que se reunirin para ver c6mo
resuelven el problema de quienes llegan a
jubilarse y no encuentran nada en las cajas de
capitalizacion.

Entonces, propongo que el proyecto vuelva a
comisién para ver lo que se puede hacer.
Pongamoslo sobre la mesa y analicémoslo con el
corazén en la mano y la mente despejada, sin
artilugios. Como se dijo, estamos en un afio
electoral. Pero en nombre de mi bloque asumo el
compromiso de volver a este recinto dentro de
quince o veinte dias —aun enfrentando a quienes
quieren demorar esto por razones electoralistas—
, con uno o mas despachos, y sancionar la ley que
realmente estd necesitando la clase pasiva. No
llevemos al pafs, por un apresuramiento y una
pasién legitima pero ilusotia, a un tunel del
tiempo.

Tengo aqui algunos datos sobre el proceso de la
privatizacién de la jubilacién en Chile; serfa largo
mencionar todos los datos, pero por lo menos
quiero dar una pincelada. En Chile las cosas eran
diez mil veces peores que en nuestro pais.

St. Presidente (Lamberto).- La Presidencia
advierte al sefior diputado que restan dos minutos
para que finalice su tiempo.

St. Martinez Raymonda. - Ya concluyo, seflor
presidente.

En 1968, el presidente chileno Frei dijo que su
pais estaba frente al caos, ya que habia dos mil
leyes previsionales, un sindicato con 2.100
trabajadores regido por 27 leyes, nueve cajas
destinadas a los trabajadores de los hipédromos,
treinta cajas principales y setenta
complementarias. Realmente era un caos.
Entonces, ¢qué hicieron? Dado que tenfan una
economia en crecimiento -10 o 15 por ciento por
aflo- desecharon el sistema viejo; a los
trabajadores auténomos los sacaron del sistema y
conformaron un esquema de capitalizacién, el
que en un principio fue voluntario. En realidad
era voluntario pero empujado, ya que a aquel que
entraba al sistema le aumentaban el sueldo por
que se reducfa el aporte patronal, por lo que
comenzé siendo voluntario y terminé siendo
obligatorio.

Quiero citar algunas cifras acerca de lo ocurrido
en Chile durante 1992; cabe aclarar que no puedo
citar datos mds actualizados dado que los tres
ultimos tomos se encuentran en
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la Aduana de Ezeiza y todavia no hemos podido
rescatarlos. Las cifras son las siguientes: 4.200.000
inscritos, de los cuales estan al dia 2.200.000, lo
que significa que hay mas de un 40 por ciento de
no aportantes y morosos. Ademds, las
administradoras tienen mucho mas dinero, pero
las primeras jubilaciones que han otorgado son
equivalentes, en pesos chilenos, a 120 dolares
mensuales, cuando la vieja caja otorgaba 80
délares. Toda la transicion fue incrementar en un
50 por ciento la situacién realmente ridicula que
estaba padeciendo Chile.

No digo que no haya que buscar caminos nuevos,
pero no debemos apegarnos a cosas que no
responden a nuestra idiosincrasia. Los auténomos
quedaron fuera del sistema. La Argentina tiene
una economia informal mucho mas grande que
Chile.

Por ultimo, en nombre de la democracia pro-
gresista y a pedido del sefior diputado Pedro
Figueroa, del Movimiento Popular Jujefio, quiero
expresar nuestra posiciéon de votar en contra el
despacho, y plantear su vuelta a comisiéon para
que todos reflexionemos acerca de las ventajas de
hacerlo, para aportar las medidas que realmente
conduzcan a una buena solucién para los
hombres y mujeres que hoy son jubilados, los que
alin estan trabajando o los que van a nacer en la
Argentina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Lamberto).- Tiene la palabra la
sefiora diputada por Formosa.

Sra. Martin de De Nardo.- Sefior presidente: en
primer lugar quiero expresar las dudas generadas
en mi espiritu en virtud de las exposiciones
vertidas en la dltima parte de la sesién de ayer —
especialmente entre las 24 y la 1 de la mafiana—
con respecto al Orden del Dia N° 922. No
obstante esas dudas, el anuncio de la opcién y de
dar prioridad a la libre voluntad de expresion de
los trabajadores me provoco una alegria interna y
una especie de tranquilidad, porque pensé que la
discusién generada en el sentido de contraponer
el sistema puoblico de reparto con el de
capitalizaciéon privada quedaba aparentemente
zanjada.

Luego de las explicaciones brindadas por el sefior
miembro informante acerca de las modificaciones
introducidas en esta Camara de manera
sorpresiva y a hora avanzada, me quedé tranquila
pero triste. Pensé que la cuestién estaba salvada,
que el sistema no habia cambiado. No obstante,
s{ habfan cambiado algunos mofios, algunos
collares, pero el perro segufa siendo el mismo.
Esto es asf fundamentalmente porque se dice que
la opcién de los trabajadores estd garantizadapor
la eliminacién de la palabra "obligatoria" -entre
otras- en el articulo 1°, cuando se refiere a la

capitalizacion individual. Y para que el texto sea
coherente, esto se complementa con algunas
otras modificaciones.

Los sefiores diputados pueden ver que la
modificacién de la opcién deja librada la forma
de expresion y sus condiciones a la
reglamentacién. Esto nos genera una serie de
dudas con respecto al sistema implementado,
pero es indudable que posiblemente va a
significar un condicionamiento esencial en las
nuevas contrataciones laborales que se realicen a
partir de la sancién de esta ley.

También se pregunté expresamente sobre el
plazo para efectuar la opcidn, a lo cual se res-
pondié que dicho plazo es indefinido y que la
opcién es irrevocable. La irrevocabilidad de la
opcién es un concepto que no se comprende y
que no ha sido razonablemente fundamentado
como para que sea de esa manera. Digo esto
porque si en el texto del Orden del Dia N° 922 se
contempla el caso de personas que tienen una
parte de sus aportes en el sistema publico y otra
en el sistema privado, no veo razones para que la
opcion sea irrevocable.

Por otra parte, como ya lo sefialé el diputado
preopinante, las diferencias de prestaciones que
se ofrecen en el sistema publico a aquellos que
opten por el privado llevan a que por un lado se
ofrezca un caramelo y, por el otro, una bolsa de
caramelos. Es decir, se trata de una falsa libertad
de opcién que en realidad estd condicionada y
dirigida a que la mayorfa se vuelque al sistema de
capitalizacién individual.

No se entiende por qué la prestaciéon compen-
satoria solo se aplica a quienes hasta este
momento han aportado al sistema de reparto pu-
blico y no a aquellos que comienzan su relacién
laboral a partir de la sancién de este proyecto de
ley y que opten por el sistema de reparto publico.
Considero que es fundamental que se elimine el
inciso b) del articulo 23 pues me patece irracional
esta discriminacién entre quienes en la actualidad
tienen la mayorfa de sus aportes en el régimen de
reparto publico y los trabajadores que inician una
nueva relacién laboral y opten por el sistema de
capitalizacion privada o por el de reparto publico,
en particular teniendo en cuenta que el monto de
los aportes en cuanto a los porcentajes sigue
siendo el mismo.

Ciertamente las Ultimas propuestas de enmiendas
han introducido modificaciones en el destino de
los fondos de inversién. Se sostuvo que la
proposicién de elevar de 20 a 40 el porcentaje
contemplado en uno de los incisos del articulo 73
estaba destinada a favorecer las economias
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regionales. Ante ese anuncio pensamos que irfan
al chanchito algunos recursos mas en beneficio de
las provincias. Sin embargo, tal como esti re-
dactado el texto de la reforma, no garantiza en
modo alguno que parte de esos fondos se
destinen a inversiones que favorezcan las
economias regionales.

Por otro lado, debo mencionar que compartimos
plenamente otras modificaciones favorables a las
provincias, como por ejemplo las referidas a las
cédulas hipotecatias.

También se ha sostenido que se introduciran
modificaciones en el sistema de comisiones, pero
tales enmiendas no son expresas en el texto que
se nos ha remitido.

Una de las modificaciones en el sistema de
comisiones es la anunciada por el representante
de la CGT, que importa un 2 por ciento mas en el
fondo a capitalizar.

Nos preocupan las diferencias que van a operar
en las prestaciones de las contrataciones con las
aseguradoras, y fundamentalmente aquellas que
limitan las pensiones por fallecimiento del
conyuge cuando el deceso se produce a temprana
edad. Entendemos que no es facil la insercién
laboral de la mujer en las condiciones actuales del
mercado laboral, pero menos aun para aquellas
mujeres que tienen varios hijos y cuya vida se
desarrolla en el interior del pafs. Estimamos que
la limitacién de una prestacion complementaria
por tan sélo 24 meses en modo alguno cubre las
necesidades y las contingencias que se presentan a
la mujer ante el fallecimiento del esposo.

Una vez que tengamos en nuestro poder el texto
definitivo, con esta modificacién simplemente
anunciada pero no expresada en las copias que se
nos han hecho llegar en la madrugada del dia de
hoy, discutiremos mas profundamente el tema y
analizaremos la posibilidad de incorporar un
articulo alternativo que asegure a la viuda en esas
condiciones mejores prestaciones que las
previstas para bajar el costo que representan los
contratos con las compaiifas de seguros.

Estas modificaciones que nos acercaron pro-
dujeron una esperanza pasajera de poder llegar a
un sistema mixto, para que la opcién sea real y
verdadera —no falsa— garantizandose la libertad
de los trabajadores, que no deberfa estar
condicionada en el inicio de la relacién laboral.
Pero también se expresé en el recinto la po
sibilidad de un veto por parte del Poder
Ejecutivo. El bloque Justicialista aseguré que es-
tas modificaciones fueron consensuadas con el
Poder Ejecutivo, por lo que pienso que la ley no
sera vetada, teniendo en cuenta que no sera
necesario porque la opciéon es realmente falsa y el
sistema sigue siendo el mismo. Al que opte por el

sistema de reparto publico se lo castiga con una
prestaciéon de permanencia complementaria del
0,5 por ciento y se les hace perder a quienes
comienzan a aportar -sin razén valedera- la
prestaciéon que hoy prevé la ley para quienes
hayan aportado al sistema de reparto publico.

Por estas razones creo que son validas las
discusiones que se plantearon en el dfa de ayer
sobre las ventajas o desventajas del sistema de
reparto o de capitalizacién privada.

Hemos visto que en el animo de la mayoria de los
seflores legisladores existe la posibilidad de
plasmar un sistema de pase paulatino al de
capitalizacion  privada, donde se garantice
plenamente la intangibilidad de las prestaciones,
la dignidad de los trabajadores pasivos y el
mantenimiento del valor de sus aportes.

Por eso creo que estas modificaciones deberfan
ser analizadas en comision. Pero no obstante eso,
y ante la posibilidad de que se rechace un pedido
en ese sentido, plantearemos en el debate en
particular las modificaciones necesarias para que
la opcién sea real; es decit que no haya
alteraciones en las prestaciones que reciban los
trabajadores que opten por el sistema de reparto
o por el sistema de capitalizacion individual.

Ayer se habl6 mucho sobre la quiebra del tema
previsional y otros oradores —como el diputado
Fontela— se refirieron al incremento de las
recaudaciones, producto de las privatizaciones y
del mejoramiento del sistema recaudatorio. No
obstante eso, sabemos que la gravedad del
sistema no puede desconectarse de la crisis ge-
neral en la que se encuentra la economia ar-
gentina:  desindustrializacién, desocupacién y
subocupacion.

Esto hace que el cuentapropismo sea cada vez
mayor, y los que son arrojados del sistema al
cuentapropismo hacen que el problema de la
evasion, lejos de resolverse con un sistema u otro,
vaya creciendo, como ha crecido en Chile, donde,
a 12 afios de aplicacion del sistema, cada vez son
mas los que estan fuera.

No obstante, las modificaciones que ha
propuesto la bancada oficialista y que fueron
explicadas en la faz impositiva por el sefior
presidente de la Comisiéon de Presupuesto y
Hacienda, posiblemente nos lleven a mejorar el
tema de la evasion en el sector de los trabajadores
autébnomos.

También es cierto que hablar de sistemas puros,
privados o publicos, es dificil. Aun en los Estados
Unidos se reconoce que el Estado no
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puede desentenderse del tema previsional. Creo
que éste es un poco el espiritu del proyecto
porque en ultima instancia el Estado es el que
brinda las garantias —algunas de las cuales se han
modificado ahora y se ha eliminado la tasa
compensatoria— y es el que va a quedar con las
obligaciones en tanto que las ganancias van a ser
privadas.

En este recinto se han hecho asimismo resefias
sobre los sistemas aplicados que no es necesario
reiterar: un sistema de capitalizacién publica a
partir de 1904, la unificacién de las cajas en el
Instituto Nacional de Prevision Social en los
gobiernos peronistas y el establecimiento del
sistema de reparto publico por las leyes 18.037 y
18.038, cuyas falencias todos reconocemos
aunque no estamos seguros de que siga siendo
deficitatio después de 1991 y 1992, como lo han
presentado algunos sefiores diputados y también
los medios de prensa. En efecto, sabemos que el
aumento de las recaudaciones ya esta poniendo al
propio sistema vigente en condiciones de dar un
incremento considerable a los jubilados, que hoy
padecen la situacién que todos conocemos en
nuestro pafs. Pero también es cierto que esos
fondos que han ingresado y que se han
escamoteado del acuerdo con las provincias —
porque el 15 por ciento debia ser destinado a ellas
y pasé al sistema de seguridad— estan sirviendo
para que el Estado constituya una reserva con el
fin de paliar parte del déficit que representara la
transicion, déficit que en Chile todavia se estd
sufriendo y que en la Argentina, como se ha
dicho aqui correctamente, continuard no
solamente en los afios que restan del siglo que
fenece sino posiblemente en los primeros veinte y
pico del siglo que viene.

También quiero destacar que el cambio del
sistema es fundamentalmente un cambio de
filosoffa. El sistema de reparto se basaba en la
solidaridad y en un pacto intergeneracional que
aseguraba que los activos contribuyeran a pagar
los haberes de aquellas personas que pasaban a la
situacion de pasivos y que con su esfuerzo habfan
propendido a la grandeza del pafs. El nuevo
sistema considera a la prestacién previsional
como una condicién de una transaccién o
contrato individual donde naturalmente van a
verse petjudicados aquellos trabajadores de me-
nores ingresos. Me refiero a los trabajadores en
relacién de dependencia y fundamentalmente a
los autébnomos.

Sabemos también que la situacién de crisis por la
que paso el sistema de reparto -producto de la
crisis  general del pafs, de las malas
administraciones y fundamentalmente de la gran
evasion- ha hecho que se presentara  un

sinnimero de propuestas en este Congreso.
Entonces, no es cierto -como se dice- que 1no
existe una propuesta alternativa: la hay ahora y la
hubo siempre a través de las iniciativas de los
sefiores legisladores, de la propia Secretarfa de
Seguridad Social en los comienzos de la gestion
de este gobierno y también de una comision espe-
cial designada en 1991 donde el bloque de la
mayoria se pronuncié fundamentalmente por el
sistema de reparto, que mantiene el proyecto del
Cofepres, que es en  realidad el proyecto
elaborado por los presidentes de los organismos
previsionales de todas las provincias argentinas.
También es cierto que en el didlogo convocado
por el gobierno se han expresado todas las
fuerzas politicas, asi como lo han hecho las dis-
tintas entidades interesadas directamente en el
tema -mayoritariamente temerosas— en las reu-
niones que se promovieron desde la comisién
ante el nuevo sistema que se propone.

Queremos destacar algo que ya se dijo en este
recinto con respecto a las condiciones que
requiere el éxito del sistema propuesto, que exige
una rentabilidad muy alta para brindar presta-
ciones acordes con el salario y acercarnos a los
porcentajes que hoy se pagan, que dificilmente
superan el 50 por ciento del haber del trabajador
en actividad.

También se habla de que la supervision estatal
sobre las administradoras debe ser rigurosa
porque cualquier falla en ella -asi como cualquier
conflicto social o politico o aun los hechos
catastroficos de la naturaleza- puede modificar las
bases de la estabilidad fundamental que requiere
este sistema para su funcionamiento.

Por tales razones consideramos que hacer nuestro
el proyecto que es aplicado en Chile hace mas de
diez aflos significa trasladar un modelo a una
realidad totalmente diferente, a condiciones
politicas y sociales distintas. Esto hara mas dificil
su aplicaciéon en nuestro pafs porque aqui sera
muy complejo resolver el problema del déficit de
la transicién y mas aun el mantenimiento del
pago mismo de los haberes previsionales actuales
durante varias décadas, es decir, hasta que se
solucione el problema del déficit.

Otra de las dificultades que ya se plantearon en
Chile -y que también se esbozé en este recinto- es
la enorme cantidad de recursos que representa
para las administradoras este préstamo donde el
que presta la plata paga la comisién. Es insolito
que quien preste el dinero para la inversién
encima pague la comisién. Habra una importante
masa de dinero disponible durante largos afos, y
sera dificil que en nuestro mercado interno se den
las opciones de inversién suficientes para que
represente si-
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quiera el 60 o el 70 por ciento de la masa recau-
dada. Esto harfa que con el tiempo los
trabajadores argentinos, y fundamentalmente el
ahorro proveniente de los aportes al sistema
previsional, vayan en realidad a ser causa de
empresas 0 negocios importantes en otros paises,
estando lejos de producir un crecimiento
econémico que fundamentalmente se basarfa en
un crecimiento de la inversion en las pequefias y
medianas industrias, que han sido el motor de la
economia argentina y que lo son actualmente a
pesar de las dificultades que tienen.

Estas son las consideraciones que merece este
proyecto en general, debiendo sumar las dudas
que se plantean sobre el proyecto en particular,
sobre todo en la discriminacién que se presenta
para los trabajadores que opten por uno u otro
sistema, asi como la dolosa discriminacién que
sufren  los viudos o  viudas  jovenes
fundamentalmente las viudas -como se dijo aqui-
cuando son madres de varios hijos. Y no
podemos dejar de decirlo: todo ello nos lleva a
entender esta cuestiéon en el marco del cambio
que en materia de politica econdémica se dio en el
pais en los dltimos 50 afios.

En los ultimos 50 afios el sistema del banco
publico liderado por el Banco Industrial y el
Banco Hipotecario financié la acumulacion de
capitales que fueron pieza clave en la industria-
lizacién incipiente en nuestro pafs, donde el
crédito no fue dejado al criterio de los directores
de las entidades bancarias sino que fue
correctamente orientado y controlado por el
Estado para la promocién de la pequefia y
mediana industria.

A partit de 1977 el crédito se utiliza para el
acaparamiento por parte de grupos privados que
producen el fenémeno de la especulacion -fue la
época de la llamada "patria financiera”- y que
fueron los que manejaron los resortes politicos y
econémicos de nuestro pafs. Mas tarde llegamos
al nuevo proyecto de reforma del Estado donde
la especulacién privada es cambiada por un
nuevo juego, que es el juego de la Bolsa.

De golpe nos vemos sorprendidos los argentinos,
pues los informativos nos hablan de las mayores
0 menores cotizaciones de las acciones, cuestion
que estd bastante alejada del pensar, del sentir y
de los bolsillos del 90 por ciento de los
trabajadores argentinos. También de golpe nos
vemos inundados por empresas que cotizan en
Bolsa. Pero en realidad son muy pocas, no llegan
a superar el nimero de cien. Asf que en definitiva
los recursos de los trabajadores van a parar a la
Bolsa, por lo que la cotizacién de las acciones va
a depender de la propia voluntad de los que
manejan el juego —complicado para el pueblo—,

quienes estan lejos de las necesidades populares y
fundamentalmente del propio razonamiento
cotidiano.

El aportante poco sabe o entiende sobre
cotizaciéon de acciones en Bolsa, pero estoy
seguro que los que juegan en la Bolsa seran los
mismos de las administradoras, los mismos
duefios de las empresas y quienes van a
determinar la suba, baja o estabilizacién de una
accion, y la orientacién del crédito barato y a
largo plazo que se genera a través de este
ignominioso sistema.

El proyecto en cuestiéon persigue fundamen-
talmente dos objetivos: consolidar las actuales
estructuras del mercado de capitales y de trabajo,
signado este dltimo por elevados porcentajes de
desempleo abierto, subocupacién visible y
precatizacion laboral, que sumadas representan
mas del 30 por ciento de la poblacién
econémicamente activa. Seguramente estas per-
sonas quedaran desplazadas de ambos sistemas.
Digo ambos porque no aportan al sistema de
reparto y son poco atractivos para el régimen de
capitalizacion privada.

Por estas razones podemos decir que el sistema
econémico imperante ha arrancado
fundamentalmente con una modificacién en el
equitativo equilibrio deseable entre la fuerza del
capital y la del trabajo, e implica nada mds y nada
menos que seguir bajando el costo, pero no el
costo del seguro —como se dijo aqui—; lo que se
quiere seguir bajando es el denominado costo
argentino, es decir, las condiciones de vida de los
trabajadores, pero no solamente de los activos
sino que ahora apuntamos a las nuevas
generaciones de trabajadores pasivos o de ju-
bilados, para quienes el 82 por ciento va a pasar a
la historia.

Se dice que la movilidad estd asegurada, pero
hasta cierto punto. Lo peor es que, llegado el
momento de jubilarse, no sabemos si habra su-
ficientes recursos en el Estado para hacerse cargo
de los posibles quebrantos que pudieran sufrir las
administradoras privadas. Porque el Estado
responde, pero, ¢qué pasa si la mayoria de las
administradoras quiebra? Quién va a responder?

Estas y otras dudas hablan a las claras de que
estamos ante un sistema nuevo para pocos. La
nota fundamental es la exclusién social, con un
altisimo porcentaje de gente, que quedard afuera
del sistema previsional. Por eso se incluyen las
prestaciones no contributivas en esta norma. Es
decir, tanto sabemos que esto no va a funcionar,
que en la propia ley regulamos las prestaciones
graciables no contributivas o asistenciales, para
paliar en parte lo que va a suceder
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Como djje, ello sera la enorme expulsiéon del
sistema previsional, de innumerables argentinos
cuyos derechos sociales y fundamentalmente
previsionales no solamente no los garantizamos
en la actualidad sino que los ponemos en duda y
hasta los tornamos irtisorios, irrealizables.
Sancionaremos este proyecto de ley de manera
abrupta, irresponsable y apresurada, aun reco-
nociendo la buena voluntad de sus mentores.
Consideramos que dista mucho de representar un
cambio significativo. Menos aun creemos que
representa una solucién para los actuales y los
futuros jubilados.

Con estas expresiones del analisis en general del
sistema concluyo mi intervencion sin perjuicio de
que durante el tratamiento en particular trataré de
introducir algunas modificaciones que no fueron
previstas en las distintas propuestas que se han
hecho, a fin de transitar por un camino mas justo,
razonable y, fundamentalmente, que contemple
adecuadamente a los trabajadores y a sus
contingencias sociales, representando as{ un
avance y no un retroceso en el sistema previsional
argentino.

Sr. Presidente (Lamberto). - Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

St. Mendoza (M.). - Seflor presidente: no voy a
analizar el proyecto remitido por el Poder Eje-
cutivo, porque teniendo en cuenta las
exposiciones de los seflores diputados Moure,
Martinez Raymonda, Fontela y la de la sefiora
diputada que me acaba de anteceder en el uso de
la palabra, seguramente reiteraria conceptos que
ya se han dicho.

Simplemente voy a sefialar algo que es importante
que los legisladores del oficialismo tengan muy en
cuenta. Hace una semana los diputados que
integramos los bloques de la oposiciéon hemos
estado analizando en un marco de cordialidad
todos los proyectos que se han presentado sobre
este tema en los ultimos seis o siete meses, es
decir, desde que el Ejecutivo remitiera a nuestra
consideracién su iniciativa.

Uno de nuestros proyectos figura en el Tramite
Parlamentario N° 77, del 19 de agosto de 1992.
Sin  embargo, como muchos otros, fue
"cajoneado’. Nunca se dio la oportunidad —
como ocurrié con los que presentaron otros
bloques— de que fuera considerado.

Con el transcurrir del tiempo el oficialismo apel6
a todos los medios a su alcance para tratar de
mejorar su proyecto, que nosotros diagnosti-
camos -en esto coinciden los diferentes bloques y
la ciudadanfa en general- como nefasto porque
afecta la riqueza més grande que tiene el pais: el
ser humano. Este debe ser privilegiado por su
condicién de tal, porque se trata del hombre y de

la mujer, que a través de los siglos, con su
esfuerzo personal, han llevado a la situacién
actual al mundo donde la tecnologifa ha
reemplazado el esfuerzo fisico de las personas.
Habia dicho que contadbamos con dos proyectos.
Uno de ellos era similar al que presentaron otros
colegas y consistfa en un sistema de reparto que
implicaba la modificacién de las leyes 18.037 y
18.038. Alli proponfamos que los tunicos que
deberfan controlar, fiscalizar y decidir eran los
propios interesados, tal como lo establece el
articulo 14 bis y otros de la Constitucién Na-
cional.

El Instituto Nacional de Prevision Social —que
en un momento dado cont6 con la participacion
de la clase pasiva— hace un afio y medio que esta
intervenido. Desde ese momento el jubilado, el
trabajador, no tienen voz ni voto en las
decisiones que alli se toman. Teniendo en cuenta
lo que acabo de comentar, en el proyecto a que
hice referencia  habfamos  realizado  una
innovacion, autorizando la creacién de un banco,
el que deberia estar controlado por la clase pasiva.
Por primera vez dejamos establecido en esa
iniciativa inédita, que habrfa un directorio
constituido por 12 personas, o las que fueran, con
representacion ademas del Instituto, del ANSES
o del SUSS, pero siempre con mayoria vinculada
al sector pasivo. De esta forma los jubilados
podrian presidir el directorio y tomar decisiones
en beneficio de todos sus pares: los tres millones
y medio que andan luchando desde hace casi
ocho meses por los alrededores del Honorable
Congreso de la Nacién, solicitando lo que se les
ha negado, es decir, un haber minimo que les
permita vivir.

Lo que llama la atencién es que un gobierno
popular y social -que no es mas que la
prolongacion de aquel que se inici6 alla por el afio
1945 y qué fenecié en 1955 por un injusto golpe
de Estado- no haya otorgado a los jubilados
todos los beneficios que les corresponden —
beneficios que si contemplé aquel gobierno,
depuesto en 1955— a través de una transfor-
maciéon que incluyo la reforma constitucional de
1949 —luego derogada— y que puso en vigencia
todos los derechos inherentes a los seres
humanos.

Fue en ese momento cuando el trabajador pudo
obtener todo aquello que desde fines del siglo
pasado y hasta 1943 le habia sido negado. Gracias
a dos preclaros personajes - Juan Perén y Eva
Perén— se consiguieron una serie de leyes que
protegieron al trabajador a través del tiempo: la
proteccion del trabajador a través de las
convenciones colectivas, las comisiones paritarias
y el derecho a la huelga justa.
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También se entregaron las obras sociales a los
sindicatos pues son sus duefios absolutos.
Ustedes podran interpretar que lo que estoy
diciendo no tiene nada que ver con el proyecto en
consideracién. Pero yo sostengo lo contrario,
porque gracias al crecimiento de todos los sin-
dicatos se realizaron obras que los gobiernos no
pudieron concretar por los déficit existentes. Me
refiero a obras vinculadas con el hospital publico,
la educacién y la recreacion.

Por ello quiero recordar que el origen y las
sucesivas transformaciones de la previsiéon social
tienen una historia que comienza a fines del siglo
pasado. Pero, ¢cuando se consolidaron? Cuando
en 1943 comenz6 el proceso que culminé con su
inserciéon en la Constitucion de 1949. Con
anterioridad muchos sectores de la sociedad
argentina habian obtenido beneficios unilaterales,
en virtud de la sancién de diversas leyes. Un
ejemplo de ello fue la ley 1420, de educacion.
Tampoco podemos dejar de reconocer a aquellos
gremios que entonces eran combativos —como
el ferroviario, el bancario y otros— y que
lograron sus cajas de prevision.

Asf llega el periodo que mencioné antes: el que se
extiende desde 1943 a 1955. Fue entonces cuando
tuvo que aparecer alguien que diera a la clase
trabajadora, que habia estado postergada durante
casi un siglo, lo que siempre se le habfa negado: la
consideracién que merece, ya que COMO Seres
humanos que piensan y razonan los obreros
tienen derechos vitales como el de alimentarse,
educarse y tener una vivienda. Todo esto se
consigue con el advenimiento de aquella época en
la que el Justicialismo de aquel entonces -no el de
ahora- consigui6 lo que quizds no habtia podido
lograr sin la aparicion en el espectro politico del
hombre que he mencionado.

Por eso, como legislador y como ciudadano, me
duele que colegas vinculados al sindicalismo y a la
clase pasiva hayan aprobado el 24 de febrero
ultimo -fecha memorable para el partido
oficialista, ya que ese dia se cumplian 40 afios de
un triunfo- ese dictamen en forma irregular y
bochornosa, después de haber analizado la
iniciativa durante mucho tiempo. Creo que esto
no le hace bien a la imagen que debe guardar esta
Honorable Camara de Diputados; cabe aclarar
que hasta ahora el Poder Legislativo estd indemne
de toda sospecha, cosa que no ocurte con los
otros poderes.

Entonces, ¢como puede ser que quienes han
recibido un reconocimiento de la sociedad y hoy
representan al partido de gobierno hayan sacado
en los ultimos meses ciertas solicitadas?

Tengo una aqui firmada por el secretario general
de las 62 Organizaciones y su secretario adjunto

en la cual se repudia este cambio que se quiere
introducir en materia de previsién social en que
no se crea un sistema de reparto donde todos
ponen y en forma proporcional y se distribuye lo
que recauda.

Una de las declaraciones de las 62 Organizaciones
expresa su intencién de impedir que el sistema
previsional se transforme en un gran negocio de
grupos privilegiados y manifiesta que la ley debe
garantizar las jubilaciones y pensiones, de las que
el Estado no se puede desentender.

Hubo otras solicitadas firmadas también por esos
mismos representantes gremiales que se dicen
estar incluidos normativamente dentro del
oficialismo. Las tengo en mi poder y estan en los
diarios.

Si los integrantes de la CGT y de las 62 Or-
ganizaciones marcharon junto con los jubilados el
dia que hicieron su protesta, scémo puede ser que
hayan votado favorablemente y en forma
irregular esta iniciativa, circunstancia que por otra
parte resulté ser un bochorno que perjudicé a
esta Camara?

Eso no le hace bien al Parlamento, porque
quienes ocupamos una banca en este trecinto
somos representantes del pueblo argentino, sin
importar la cantidad de ciudadanos que repre-
sentemos; lo que interesa es que todos sean res-
petados por medio de nuestra representatividad.
Admito que quizd intereses sectoriales no les
hayan permitido efectuar sus ponencias en be-
neficio de la clase pasiva, pero me pregunto si por
una vez no serfa posible dejar de ser verticalista, y
de responder a la conduccién de un sector, de un
partido o de un movimiento cuando estd en juego
la seguridad del ser humano, en este caso cuando
llega la edad de la senectud.

No voy a repetir lo que han dicho quiénes me
precedieron en el uso de la palabra; pero es im-
portante que quede debida constancia de estos
hechos y pienso que si hoy estuvieran presentes
muchos de los que ya no estan, no admitirfan que
se hayan dictado leyes como la de privatizaciones
o la de convertibilidad, pues costé mucho lo que
se logré en los afios 49 y 50, llevar a cabo la
nacionalizaciéon del Banco Central, teléfonos y
otras empresas. Hoy se regala como ya se regald,
se vendié y se malvendié. Esto es producto de
una imposicion que viene desde el exterior
porque ésa era la Gnica manera de llegar a probar
el plan Brady. El 7 de abril préximo pasado el
sefior Cavallo, que quiza sea un
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representante de la banca extranjera, consiguid
cerrar las negociaciones por el ingreso a ese plan.
Se podra decir que esto nada tiene que ver con el
proyecto en discusion, pero si guarda relacién
con los fondos que pueden destinarse a la
prevision social.

Al haber logrado ese acuerdo para ingresar al plan
Brady quedamos bien, ya estamos en el primer
mundo y nos van a respetar. Sin embargo, segin
el arreglo al que se llegd debemos pagar 3.000
millones de ddlares anuales durante 30 afios, o
sea, 90.000 millones de doélares. Ese lapso de 30
aflos es lo que requiere este proyecto de
privatizacién del sistema jubilatorio en nuestro
pais.

¢Qué diran de nosotros alla por el afio 2024 las
generaciones que nos sucedan, cuando muchos
de nosotros quizd ya no estemos? De acuerdo
con ese programa que esta inserto en el proyecto
de ley del Poder Ejecutivo no se ofrece garantia
de ningin tipo a los futuros jubilados.

Queremos destacar lo expresado por los sefiores
diputados Martinez Raymonda, Moure y Fontela,
aunque voy a citar un ejemplo diferente del que
menciond el primero de ellos sobtre un trabajador
que gana 1.000 pesos por mes. Acd se acabo el 70
por ciento movil para el pensionado y el 82 para
el jubilado al cese de su labor. Jamas se lograra
una jubilacién digna para los pasivos porque eso
pas6 a otra historia.

No cabe duda de que indefectiblemente se
sancionara este proyecto de ley, que desde ya
nosotros rechazamos, y se creara el aporte medio
previsional obligatorio, el AMPO, que se ob-
tendrd por una divisién del promedio de los
aportes del sistema de capitalizacién -ingresando
cada seis meses- por el promedio mensual de la
cantidad de los afiliados que aportan de modo
regular. No entiendo cémo se pueden hacer
proyecciones para el futuro mediato o inmediato
en estas condiciones. Se sostiene que se otorgarin
2,5 AMPO, lo cual equivaldra a un 10 por ciento
en su prestacién previsional.

Quisiera citar el caso de un joven de 18 afios que
va a cobrar mensualmente durante 47 afios 500
pesos promedio.

Cuando llegue a los 65 afios, la jubilacion ordi-
naria acumulada en su cuenta de capitalizacién
individual se constituird no a partit de un
descuento del 11 por ciento sino de una disminu-
cién del 30 al 35 por ciento de su aporte. Mejor
dicho, iba a ser asi hasta antes de lo expresado
por el sefior diputado Gonzilez Gaviola e
incluso por el sefior diputado Sueyro, segin los
cuales ese descuento serd ahora del 9 por ciento -
mérito de los sindicalistas, que aplaudo-, aunque

no se aclara qué interés percibira dicho
descuento.

Esta es una inquietud que plantearemos en la
discusién en particular. Sabemos que intet-
nacionalmente los intereses rondan el 2 o 3 por
ciento. En consecuencia, podemos hacer una pro-
yeccién para este joven que se va a jubilar dentro
de 47 afios. Se le descuenta el 11 por ciento, pero
se le quita el 3 por ciento en concepto de
comisién y gastos. Entonces, en vez de quedarle
31.020 pesos le quedaran 22.560 al cabo de 564
meses. A un interés promedio del 3 por ciento
llegamos a la cifra de 676 pesos de intereses. El
capital mas los intereses nos da 23.236 pesos.
¢Pero quién nos garantiza que no va a ocurrir
nada en todo ese tiempo en materia de paridad
cambiaria?

Entonces, habla bien el proyecto de una renta
vitalicia que estara a cargo de las administradoras,
porque el gobierno no quiere asumir ese
compromiso. En este aspecto, hicimos un calculo
que arroja las siguientes proyecciones. Siguiendo
con el hipotético caso de este joven que se jubi-
lard dentro de 47 afos, durante los diez primeros
afios su haber sera de 193,63 pesos; si viviera
cinco afios mas serfa de 143 pesos y si viviera
veinte afios mas, setfa de 96,50 pesos.

¢Pero qué es lo que pasa? El Estado, de acuerdo
con el articulo 124, garantiza una rentabilidad
minima calculada en dos tercios del AMPO -55
pesos-, por lo que el jubilado percibira 201 pesos.
Pero la prestacion bésica universal mas la
prestacién compensatoria no podra ser inferior al
40 por ciento del salario medio de la economia
establecido por la ANSES, de modo que si el
salario promedio es de 500 pesos, el haber
minimo ascenderd a 200 pesos.

Este joven que mafiana serd un anciano tendra la
oportunidad de optar por la jubilacién que le da
el Estado, es decir la jubilacién de la PBU, pero
para ello debera transferir el saldo de su cuenta de
capitalizacion individual al Estado.

¢De qué sirve que ese joven que ha aportado
tanto llegue a esa situacion, por mas que el interés
aumente, si el pafs no entra en la revolucion
productiva y en el salariazo, que fueron las
banderas del sefior presidente de la Naciéon en
1989, cuando decia que ni bien asumiera su
gobierno nuestros jubilados y nuestros obreros se
beneficiarfan porque tendria lugar de inmediato
una revolucién productiva? Y hoy vemos que la
industria, no la industria grande sino la media y
pequefla, se ha achicado. Basta ir por el conur-
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bano de la provincia de Buenos Aires para ad-
vertir que se han cerrado mas de 15.000 fabricas.
La inflacién existe, aunque encubierta. El obrero
no puede vivir con el salatio de hoy. Con esto no
quiero hacer una critica a ninglin sector; es una
reflexién que me hago.

En 1972 fui vocal de una agrupacién de las 62
Organizaciones, de profesionales y técnicos, y el
sefior diputado Ruckauf —en aquel entonces mi-
nistro de Trabajo— nos dio la personerfa gremial.
Ahora me preocupa el otro trabajador, el que
cuando se sancione esta ley tendrd 45 afios y
arrastrara 20 aflos de aportes; él tendra la posi-
bilidad de aportar otros 20 aflos a uno u otro
sistema.

Por eso tengo que criticar el hecho de que la
mayorfa autora de este proyecto no nos haya
hecho llegar con 24 horas de antelacién estas mo-
dificaciones, porque vemos que algunas no estan
tan desacertadas. En sus comienzos, el proyecto
del Ministerio de Economia era el de la jubilacién
privada. Gracias a la oposicién, que con su
manera légica hizo ver que ése no era el camino
—vy Dios mediante ayer la CGT pudo hacer una
contribucién—, se introdujeron dos modificacio-
nes muy importantes. En el futuro al trabajador le
iban a considerar el 7,5 por ciento de su haber, y
ahora lo han elevado al 9 por ciento; por lo
menos ya es algo.

Pero repito lo que dije antes: lo que falta es
completar el sistema para saber a qué interés se
van a capitalizar esos fondos en las
administradoras o en el Banco de la Nacién
Argentina. Nos parece perfecto que se haya
incorporado  a ese banco como una
administradora mas pero, para mayor seguridad,
serfa mucho mds importante que el Banco
Central, por intermedio del Banco de la Nacion,
sea garante ante todas las eventualidades que
puedan ocurrir en las empresas privadas. Quizas
muchas de ellas ya son dueflas de todas las que se
han privatizado y van a tener el monopolio de
todo, hasta de la sangre de los trabajadores. Por
eso también se van a asociar a los intereses
banqueros y extranjeros.

¢Cémo podemos estar contentos ante la pers-
pectiva de la sancién de esta normar Estamos
resignados e indefectiblemente tendremos que
aceptatla, porque no nos cabe otra posibilidad.
Para fortuna o desgracia, la democracia es esto: la
mayoria es la que gobierna y la minorfa la debe
acompafiar. Pero también la minoria tiene la
obligacién de exponer sus propuestas y hacetle
ver a la mayoria que no puede gobernar sin su
aporte o su consejo, y mucho menos sin
escucharla. Esto fue lo que se dej6é de hacer en

ambas comisiones, donde no se escuchd a
quienes tenfan otras alternativas.

No sé para qué continuamos con esto porque en
realidad es algo que estd terminado. De todas
maneras, no podemos dejar de preguntarnos cudl
sera el futuro de los actuales jubilados, sobre lo
que ya expusieron los seflores diputados
preopinantes. Si tomamos en cuenta una
prestacién basica universal de 202 pesos y una
prestaciéon complementaria de 198 pesos —que
suman 400 pesos— veremos que todo es relativo
y no se sabe c6mo va a terminar esto.

Hablo con todo respeto, y al mismo tiempo con
dolor, en nombre del bloque del MODIN. Si
tuviera que hacerlo, no me avergonzaria suplicar a
la bancada oficialista para que razone y reflexione.
Existen hechos en la historia que deberfamos
tomar como punto de referencia.

Ya en la antigiiedad los griegos fueron famosos
por su estudio sobre la equidad. Entre ellos
podemos mencionar a Platén, Aristételes y mu-
chos mas, Ellos nos legaron obras tales como La
Repiiblica, y La Etica. Es necesario actuar con ética
y con un principio moral.

A ello se suma otro hecho importante que la
historia no puede olvidar: el advenimiento de
Nuestro Seflor Jesuctisto, quien en uno de sus
Diez Mandamientos —no los voy a repetir
porque todos los conocen— dijo que debemos
respetar a nuestros semejantes cComo a NOSOtros
mismos.

Al elaborar este proyecto de ley, impuesto por el
Fondo Monetario Internacional y mejorado por
nosotros, se olvidaron de tener presentes las
perspectivas que nos brinda la historia. Por
ejemplo, no fueron tenidas en cuenta las
enseflanzas que cabria recoger de la Revolucion
Francesa, cuando por primera vez en la historia
mundial ese maravilloso pafs que es Francia
condeno la esclavitud del hombre por el hombre.
Y no podemos olvidar a quienes fueron sus
idedlogos, hombres como Montesquieu y
Voltaire. De E/ contrato social, de Rousseau, se
valieron muchos pafses y republicas que
conformaron sus Constituciones...

Me acaba de acotar el sefior diputado Alsogaray
que eran liberales; lo acepto, pero era otra época,
porque los liberales de hoy parece que fueran del
Movimiento Nacional Justicialista. (Risas
aplausos.)

Vale la pena recordar el esfuerzo que realizaron
todos aquellos hombres que lucharon en nuestro
pais desde fines del siglo pasado hasta el
advenimiento del Movimiento Nacional Jus-
ticialista. Estoy hablando de hombres como



7030 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 612

Leandro N. Alem, Hipdlito Yrigoyen y Lisandro
de la Totre, a quien hace pocos dias le rindieron
homenaje los jubilados al sentirse defraudados
por los legisladores que dieron el quérum. Pero
quiza, segun lo que manifestaron algunos de ellos,
fueron engafiados, y me congratulo de que lo
digan.
También quiero mencionar a hombres como
Cris6logo Larralde, quien en la Convencién
Constituyente de 1957, junto con otros
legisladores, propici6é la sanciéon del articulo 14
bis, que no voy a leer porque todos lo conocen.
Ahi se contemplan cuestiones que ataflen a la
proteccion de los trabajadores sin distincién de
nacionalidad; ah{ se habla de la prevision social, el
derecho al trabajo, el derecho de huelga, en fin,
todos los derechos que necesita el hombre para
preservar su destino.
Ya expliqué lo ocurrido con el advenimiento del
justicialismo. Me complace —y lo lef al pasar—
que los conceptos de los incisos a) y b) del
articulo 73 hayan sido modificados. En el
proyecto original se decia que las administradoras
de fondos de jubilaciones y pensiones podrian
invertir el activo del fondo administrado en
titulos publicos emitidos por la Nacién hasta el
80 por ciento, y en titulos emitidos por las
provincias hasta el 30 por ciento. Ahora lo han
rebajado al 50 o 30 por ciento respectivamente.
Por lo menos, algo se ha conseguido.
Como bien sefialaron varios seflores diputados
que me precedieron en el uso de la palabra, este
proyecto no puede ser aprobado ahora; debe ser
analizado por todos los sefiores legisladores,
muchos de los cuales —y digo esto con el
respeto que me merecen— ni siquiera lo han
leido, pero si han levantado la mano cuando fue
el momento de votar la consideraciéon del
proyecto.
Pienso que si estos senores legisladores analizan
profundamente el proyecto, se darin cuenta que
tanto la justicia social como otros beneficios se
encuentran cercenados. Se trata de la dltima joya,
como dijo un ex presidente, que le queda a este
gobierno para rematar.
Sr. Presidente (Lamberto).- ¢El orador se refiere
a la misma persona que hoy elogié el buen
funcionamiento del programa econémico?

-Varios seitores diputados hablan a la vez.

Sr. Santin. - La Presidencia no puede intervenir
en el debate.

Sr. Mendoza (M.).- Nosotros somos partida-
rios de un proyecto por el cual se dé un mayor
beneficio al jubilado de hoy y al del futuro.
Ademas de ser nulo, este proyecto para nosotros
no cambia nada con respecto a los vicios del

sistema anterior, que fue mal controlado.
Sabemos muy bien que tanto la deuda externa
como la de las cajas previsionales no son culpa de
éste ni del anterior gobierno sino que vienen de
hace mucho tiempo, aunque también ambos
gobiernos han colaborado para que este proceso
se acreciente.
Si los interesados son los jubilados, los traba-
jadores, la patronal, spor qué en lugar de cambiar
el nombre del Instituto Nacional de Prevision
Social por el de ANSES, SUSS o
Superintendencia de Administradoras de Fondos
de Pension —Ilo cual provoca erogaciéon al
Estado para pagar a los funcionarios publicos—
no se constituye un ente integrado por los
propios interesados? Tengan la plena seguridad
de que aunque se trata de personas de avanzada
edad, no todas estin arterioscleroticas. En la
historia hubo muchos ejemplos de este tipo: De
Gaulle, Perdn, Lisandro de la Torre, Einstein,
etcétera. Inclusive en esta Camara hay seflores di-
putados que tienen mas de 60 afios de edad y
estan capacitados intelectualmente para elaborar
proyectos. Esta capacidad intelectual no depende
de la edad de una persona; se puede ser
intelectual a los 20 o 30 afios y también conservar
a los 80 o 90. ¢Por qué no le damos la
oportunidad a la clase pasiva para que ellos
controlen que los fondos no se desvien, como ha
ocurrido hasta ahora?
Consideramos que este proyecto es inconsti-
tucional y que no tiene nada de universal
Ademas, creemos que la deuda previsional estd
relacionada con la deuda externa, como sefalé
anteriormente. El Hstado tiene que pagar una
deuda de 90.000 millones de dolares, a razon de
3.000 millones por afio durante 30 afios. Esto,
por si alguien no se ha dado cuenta, implica una
deuda de 29.000 millones de ddlares. Pero queda
otra deuda que no se conoce y que se estd
amortizando por 700 millones de pesos anuales.
Esto es lo que no se dice. ¢Qué es lo que tiene
que hacer el Estado? Ir en busca de fondos que
no puede obtener porque no se ven las mejoras
de la pequefia y mediana industria y del campo,
que podrian crear fuentes laborales y un mercado
competitivo a través de la implementacion de
lineas de crédito.
El proyecto en consideracién se refiere a un 30
por ciento destinado al otorgamiento de créditos.
-Ocupa la Presidencia el sefior presidente de
la Comisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Hugo Bartolomé Rodriguez Safiudo.
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Sr. Mendoza (M.). — Hace pocos dias nosotros
presentamos otra iniciativa en la que se hablaba
de un 25 por ciento para créditos a la agricultura
y la ganaderia, un 25 por ciento para la pequefia y
mediana industria, y un 10 por ciento para los
créditos para la vivienda. Si el aflo que viene
podemos juntar 4.000 millones de délares, habria
400 millones para comenzat a construir viviendas.
Indudablemente esto beneficiarfa a la clase
humilde, abritfa fuentes de trabajo y permititfa
que el pafs comenzara a moverse. Pero, tal como
se plantea aqui, es imposible. El dinero que va a
las empresas privadas terminara rifindose, pero
¢quién lo hara?

Seguramente los financistas que -tal como lo
sefialé con anterioridad- son los duefios de las
empresas privadas. Eso es lo que tenemos que
evaluar, pero sin imputatlo a las integrantes del
bloque oficialista sino al conjunto de economistas
que siguen estrictamente las imposiciones del
Fondo Monetario Internacional.

Como argentino siento una gran tristeza -se-
guramente me van a dar la razén- porque hace
poco el sefior Rhodes sefialé que nos tenfamos
que apurar en aprobar este proyecto y todo el
mundo se puso contento, menos el pueblo y
nosotros. Para colmo se lo condecord, cuando
ése es un privilegio reservado para personas
importantes que sirven a la causa patridtica.
Como si todo esto fuera poco, la condecoracion
que se le otorgd fue la Orden de Mayo del
General San Martin. Sinceramente es para llorar:
ése es el premio que le dimos porque nos
otorgaron un crédito. Lo cierto es que nos van a
seguir estafando, y no sélo a nosotros sino a
todos los paises sudamericanos a los que el
Fondo tiene agarrados con ese plan maldito.

El plan de convertibilidad nos ha destruido lenta
y encubiertamente con esta pseudoestabilidad.
Veremos qué sucede dentro de dos o tres afios.
Probablemente a algunos les produzcan risa esta
afirmaciones, pero ya veremos cudl es la realidad.
Si por una de esas casualidades pudiéramos
arribar a algun acuerdo entre los legisladores, que
no apoyamos esta Iniciativa, probablemente
podriamos remitirla a comision, que es el ambito
en el que se lograria cierto consenso como para
que esto fuera aprobado por unanimidad. Si asi
no ocurriera, es importante tener en cuenta que el
poder econémico y politico en el que se sustenta
este gobierno olvidé una realidad de la que los
seres humanos, por mas dinero que tengamos, no
podemos escapar: todos vamos a morir, porque
Dios nos hizo a todos mortales. Entonces, ¢de
qué sirve acumular, tanto poder politico ¥y
econémico, si esa realidad no puede ser

modificada con dinero? De lo contrario, muchos
tiranos volverian de la eternidad. La vida es finita;
pensemos en €so y en nuestros semejantes.
También quiero recordar unos versos que es-
cribié un folclorista argentino que fue velado en
el Congreso y que nos honré a los argentinos por
todo el mundo; me refiero a don Atahualpa
Yupanqui. Tendrfamos que tratar de modificar el
proyecto en tratamiento para convertitlo en algo
mas equitativo y solidario. Si no, se cumplira lo
que don Atahualpa decia: "Las penas son de
nosotros / las vaquitas son ajenas."
Tampoco puedo dejar de recordar a un ex-
traordinario autor de letras de tango, que alla por
el afio 1935 vivi6 todo lo que significé la década
infame; y asi fue como escribi6 un tango
maravilloso.
Con la autorizacién de la Presidencia me pet-
mitiré recordar una parte de su letra, sin que ello
implique alusién personal a los seflores di-
putados. Dice asf: "Siglo XX cambalache, proble-
matico y febril —espero que no lleguemos a
eso—, "... el que no llora no mama y el que no
afana es un gil. Dale nomas, dale que va. Los
inmorales nos han igualado. Es lo mismo el que
trabaja noche y dfa como un buey que el que
juega en la timba...". Y en la timba van a jugar las
administradoras privadas.

-Varios sediores diputados hablan a la ve.

St. Mendoza (M.). — Seflor presidente voy a
concluir citando expresiones de aquella Mara-
villosa jefa espiritual del justicialismo Eva Perén-,
quien en 1950 dijjo: "Luchamos por la
independencia y la soberania de la patria, por la
dignidad de nuestros hijos y de nuestros padres,
por el honor de una bandera y por la felicidad de
un pueblo escarnecido y sacrificado en aras de
una avaricia y un egoismo que no nos han traido
sino dolores y luchas estériles y destructivas. Mi
dignidad de argentina y mi conciencia de
ciudadana se subleva ante una patria vendida,
vilipendiada, mendicante ante los mercaderes del
templo de las soberanias y entregada afio tras afio,
gobierno tras gobierno a los apetitos foraneos del
capitalismo sin patria y sin bandera".

Si Eva Perén viviera verfa que quienes son
tutores de todo esto que estd pasando son sus
continuadores (Aplansos)
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Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Estévez Boero. - Sefior presidente...

St. Corchuelo Blasco. - :Me permite una
interrupcién, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

Sr. Estévez Boero. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Para una
interrupcién tiene la palabra el seflor diputado
por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. -Sefior Presidente: he
pedido la palabra para hacer mencién a lo dicho
por el seflor diputado Martin Mendoza, quien
cerrd estentéreamente su exposicion aludiendo a
nuestra bancada.

Nuestro bloque y nuestro partido politico han
venido planteando en el pafs la actualizacion de
sus propios basamentos doctrinarios y de
ejecucién de politicas. Pero el sefior diputado
Martin Mendoza ha hecho referencia a Eva Perén
y todos conocemos su vocacidon historica
justicialista.

Lo tdnico que puedo decir es que Eva Perén
nunca traté de romper el estado de derecho, la
libertad y la democracia en la Argentina, como si
lo intent6 el mentor del partido politico al que
pertenece el sefior diputado Martin Mendoza.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo), - Continda
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Estévez Boero. - Sefior presidente: en primer
lugar deberfamos decir que en horas matinales se
trabaja por lo menos con mejor humor; pero
dejemos los humotes a Paracelso.

En este importante debate se confrontan distintas
filosoffas. Existe una que se refleja en el proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo para la nueva
sistematizacion de la prevision social en el pafs.
Otra filosoffa es la que hemos defendido, con
puntos de vista diferentes en algunas cuestiones,
y se refiere a un sistema global de reparto
solidario. Esta es una cuestiéon drastica y moral
porque nosotros no creemos que se pueda
confiar el problema previsional a los mecanismos
de la bolsa, esa timba bursatil que tan bien
describieran literatos universales como Illia
Eremburg, en Citrden 10 HP y nuestro Julian
Martel, en Iz Bolsa.

Creemos que no corresponde las sociedades
anonimas —que son las sociedades de capital por
excelencia— el manejo y la custodia de la
prevision para quiénes trabajan.

También quiero decir que las explicaciones e
informaciones suministradas por el bloque de la
primera minorfa durante las dltimas horas del dia
de ayer nos dan la razén factica de la necesidad
de que este proyecto sea analizado con serenidad

a fin de que haya coherencia y correlaciéon entre
los diversos articulos que se han ido
incorporando en este largo proceso.

Nosotros volveremos a apoyar la vuelta a
comisién cuando lo estimemos conveniente, sin
que esto signifique trabar el debate; éste no ha
sido nunca —de esto ya hablaremos después— el
objetivo de quienes integramos mi bloque y otros
de esta Honorable Cimara.

Asimismo, sefior presidente, solicito la insercién
en el Diatio de Sesiones de un trabajo que hemos
hecho esta madrugada, donde tratamos de
analizar las contradicciones o incoherencias que
existen, entre los articulos que se pretenden
agregar al proyecto y los que existian
originariamente.

En este debate en general sobre el tema
previsional queremos plantear algunas cosas,
primero, que resulta absolutamente inaceptable
tratar el tema previsional bajo la presion del
factor externo, canalizado a través de las exi-
gencias del Fondo Monetario Internacional. Esto
es de dominio puablico e incluso hay
aseveraciones de funcionarios oficiales de alto
rango admitiendo o desmintiendo la existencia de
fechas topes o imposiciones de fechas para el
tratamiento, por parte del Fondo, pero lo cierto
es que nadie neg6 que el tema de la organizacion
previsional argentina y la inclusiéon de las cajas
Privadas para el manejo del aporte de los traba-
jadores sea materia de conversacion con el Fondo
Monetario Internacional.

También es necesario destacar que la comisioén de
estas entidades privadas no es de un punto, como
se dice. La gente piensa que dichas entidades se
van a quedar con un uno por ciento del aporte de
los trabajadores, pero ese punto del 11 por ciento
de la remuneracion es mas del 10 por ciento del
aporte de los trabajadores a las cajas privadas.
Este 10 por ciento sobre los 3.500 millones de
délates que piensan que globalmente van a
provenir del aporte de los trabajadores es el
pinglie negocio del que exigen las compaififas
extranjeras apropiarse en nuestro pafs. A las po-
cas horas de que el Congreso, por decision y
exclusiva responsabilidad de la mayoria, apruebe
esta iniciativa, el pafs se vera inundado de una
propaganda que costard decenas de millones de
dolares, que ya esta perfectamente diagramada,
que esta en las "gateras” —sin aludir a la cuestién
del Hipédromo de Palermo— para salir apenas se
sancione la ley que posibilite el funcionamiento
de estas cajas privadas.
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Ellos saben que por medio de la publicidad
ejerceran un efecto arrasador en la opinién del
publico. Fue tan arrasador en Chile que cuando
se impuso el sistema, cuyas técnicas han sido
estudiadas y perfeccionadas para aplicar en
nuestro pafs, el trabajador chileno llegd a
confundir al sistema con el nombre de la mayor
empresa privada que se disputaba la captaciéon de
sus aportes.

En nuestro pafs esa propaganda también va
arrasar con todo y quienes se crean de un lado y
del otro que tienen aportantes cautivos estan
totalmente equivocados, porque van a ser
barridos por la presion de quienes tienen los
medios para financiar la gigantesca campafia
publicitaria que se va a desencadenar de aqui a
muy pocos dias.

Lo que esta en debate es el 10 por ciento del
aporte que es una cifra altisima para quienes no
invierten practicamente nada y no cotren ningin
riesgo con relacién al manejo de estos fondos,
que no es gratuito, sino que se realiza contra el
pago de gastos de administracion.

Por otro lado, debo decir que nueve bloques de
esta Camara han brindado la posibilidad de un
avance extraordinario en cuanto a la democracia
que reina en el pais al concertar un proyecto
alternativo. No es cierto lo que se ha difundido
incansablemente por todos los medios en el
sentido de que no habfa un proyecto alternativo
distinto del elaborado por el equipo econémico.
Hubo  uno  presentado  en  reiteradas
oportunidades consagrando rasgos generales y
otro muy conctreto presentado en los ultimos
dias. Un proyecto no demagobgico, que no es
cierto que sostenga que nada hay que cambiar, un
proyecto que introduce severas y drasticas
modificaciones al actual sistema, pero que man-
tiene su filosofia, basada en la solidaridad.

Esto es mucho mas responsable desde un punto
de vista técnico y mas cierto, porque la otra
propuesta en analisis nos introduce en un campo
desconocido,  imprevisible.  Los  propios
partidarios del sistema en Chile manifestaron
cuando se les pregunté entre bambalinas como
iba a funcionar que harfan falta veinte o treinta
aflos para ver sus resultados, dado que antes era
imposible determinarlos. Sin embargo, nosotros
estamos colocando todo lo relativo a la prevision
social de los trabajadores y de los sectores mas
necesitados del pafs tras un interrogante, una
incognita, y ello por satisfacer una presién de
quien quiere quedarse con la comision
proveniente del manejo de estos aportes, ya que
esto serd lo Unico concreto que se va a producit
con la modificacion del sistema previsional

El proyecto alternativo elaborado por estos nueve
bloques modifica temas muy resistidos incluso
por la masa de trabajadores y de jubilados, como
el de la edad. Se lleva a 65 afios la edad para los
varones y a 60 para las mujeres en forma gradual
para acceder a la jubilaciéon. Se mantienen los
aportes e incluso se aumenta el de auténomos a
28 puntos, uno mas que el proyecto oficial.
Nuestra propuesta incluia servicios de 20 afios
con aportes y prestaciones de jubilacion ordinaria,
por invalidez y pension. Contemplaba asimismo
un control mensual adicional al del Congreso que
lo podia ejercer el propio trabajador o la
organizaciéon gremial que lo representase; se
respetaban los derechos adquiridos y se
posibilitaba la capitalizacioén privada en la medida
que fuese voluntaria y complementaria. Sin
embargo, se persistié en la actitud de no querer
considerar ni debatir este proyecto alternativo y
en analizar unicamente el proyecto oficial.

Con todo respeto quiero seflalar que este
proyecto oficial carece de la seriedad pontifical
con que gusta vestirse el sefior ministro de
Economia porque sus dltimas versiones son
totalmente contradictorias en la forma y en el
espiritu con las primeras. Se defienden con la
misma convicciéon las primeras versiones, las
segundas, las terceras, las cuartas y las quintas. Es
decir, se defienden cosas absolutamente
diferentes en su valoracion, su esencia y su forma.
Es necesario sefialar que gracias a la oposicion,
que no estd integrada por floquis ni maquinas de
impedir, la Argentina tendrd un sistema
previsional muy superior desde el punto de vista
de la moral, la eficiencia, la libertad y la
democracia, al del proyecto originario remitido
por el Poder Ejecutivo. Gracias a esos jubilados
que vienen al Congreso todos los miércoles y que
estan irritados con razén y explicacién por la
arbitrariedad de su situacién y por la insistencia
en no escuchar sus planteos; gracias a los
trabajadores que han acompafiado a los jubilados
en sus solicitudes, gracias a todos nosotros que
nos hemos opuesto soportando aparecer en la
prensa y en los grandes medios de difusion como
trabando el funcionamiento del Estado y del
sistema previsional, la  Republica Argentina
tendra un sistema previsional mucho mas digno y
equitativo.

Afirmo esto porque hemos logrado quitar
proyecto originario de Economia su perversidad
maxima, que era obligar a los trabajadores aportar
en la “timba bursatil”. Dias pasados sostuve que
se imponia a los trabajadores la obligacion de ir a
tirar su plata al casino una noche por mes. Ahora
entraran al casino los que quieran, pero por lo
menos no los estamos obligando co-



7034 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 612

mo sucedfa en el texto originario. Esto se logré
gracias a la gente que semana tras semana en la
ciudad de Buenos Aires y en el resto del pafs ha
juntado firmas, se ha unido y ha dado
conferencias para explicar lo que se estaba
debatiendo.

Esta no es una conquista de nadie ni, como lo
presentaron algunos medios de comunicacién de
estructura futbolera, el triunfo o la pérdida de
alguien: es el triunfo de la democracia, del dialogo
y el consenso sobre la imposicién y asi lo deben
computar los argentinos. (Aplausos.) Aqui gana el
pais porque hay democracia; no pierde un partido
y gana otro, ni pierde el oficialismo y gana la
oposicion o viceversa.

Algunas de las reformas que se proponen estin
marcadas por la filosoffa tradicional regresiva de
equipo econémico en materia impositiva porque
aprovechando la oportunidad de dar un incentivo
para los aportes de los auténomos se ha echado
mano a las escalas, y de ese modo se ha marcado
otra vez lo regresivo de la filosoffa impositiva del
equipo econémico porque se ha perjudicado a
quienes tienen un beneficio imponible menor de
14.400 pesos. Para ellos la cuota se ha ido al 11
por ciento, pero los que tienen un beneficio
imponible entre 14.400 y 39.000 pesos, bajaron
de 15 y 20 por ciento al 11 por ciento. Siempre si
aprieta abajo y se libera arriba. Este es otro tema
que merece un gran debate.

Pensamos que debe profundizarse el dialogo.
Anoche, un grupo importante de legisladores
solicitamos al bloque Justicialista que nos
explicara el contenido de las ultimas reformas que
se introdujeron unilateralmente en el proyecto.
No fue producto de una actitud subversiva o
tendiente a impedir algo. Mis compafieros de
bancada -los sefiores diputados Molinas y Bravo-
plantearon en horas tempranas la necesidad de
conocer esas reformas para poder avanzar en el
debate; debate que tiene que ver no sélo con la
prevision sino con la economia del pafs, porque
se dice que estos fondos van a ayudar al despegue
econémico a que se salga de la recesiéon. Pero no
sera asf, porque estos fondos en realidad van a
servir para el juego bursatil y nada mds. Van a
saldar y ayudar a las cuentas del Estado
relativamente por lo que se perdi6 por
imposiciéon del gran capital entre la maxima del
'80 y la del '30 dispuesta en la ultima redaccion.
Esta es la realidad.

Queremos que el seflor ministro de Economia,
que ha aceptado estas modificaciones ante la
presion de los sefiores diputados de la oposicion
e incluso del oficialismo, baje del pulpito al agora
a la plaza, para discutir algunos temas candentes
que estamos viviendo. Necesitamos que venga a

este Parlamento a debatir. No va a pasar nada. El
milagro de la estabilidad se estd agotando en sus
efectos, por lo que hay que bajarse del pulpito a
discutir en democracia qué es lo que se va a hacer
con la paridad fija, de donde hay que salir
indefectiblemente. No estoy hablando de una
devaluaciéon —entiéndase bien—, lo que estoy di-
ciendo es que tiene que arbitrar los mecanismos
necesatios para salir de esta paridad fija, porque a
la corta o a la larga se va a terminar quebrando.
Hsto es asi mundialmente en la ciencia econémica
ortodoxa y el ministro no lo puede modificar Si
se quiebra se perjudicara el pafs y, como siempre,
fundamentalmente los que menos tienen.

Tiene que venir a dialogar, a explicarnos cémo va
a resolver el problema del incremento del déficit
del comercio exterior. Esto no se resuelve con la
supuesta incorporaciéon de capitales, porque los
capitales se incorporan a servicios, a la
especulacién, al negocio de hacerse cargo de
empresas del Estado, y los capitales no abren
fuentes de produccién, mientras el déficit del
comercio exterior estid determinando el cierre de
fuentes de trabajo.

Tenemos el dramatico problema del cordén
industrial de mi ciudad de Rosario, donde la
politica de la apertura sin gradualismo; sin
contralor y sin racionalidad estd dejando a la
gente en las calles, y a esa gente no la alimenta el
capital que viene a comprar acciones de YPF,
Aerolineas Argentinas, Telefénica o Telecom.
Tenemos que estar convencidos de que la gente
esta en la calle, hambreada. El sefior ministro de
Economia no se puede negar a venir a conversar
con los representantes del pueblo en Ia
democracia.

Tenemos la crisis agropecuaria mas grande de
nuestra historia, como lo ha dicho el sefior
secretario de Agricultura, Ganaderfa y Pesca,
Felipe Sola. ¢Qué ha contestado el sefior ministro
de Economia? Nada. El quebranto de los
pequefios y medianos agropecuarios sera atroz.
Tampoco puede desconocerse la incidencia de
este quebranto sobre las pequeflas y medianas
empresas del interior y, en definitiva, no puede
dejar de advertirse el pertinaz quebranto de la
economia agropecuaria, que arrastra a la crisis el
plan de ajuste y el modelo econémico.

Tenemos la responsabilidad y la obligaciéon de
discutir estos temas con el seflor ministro en este
recinto. Creemos que estamos no para ganar o
para perder. Estamos para dialogar con todo
respeto, pero también debemos decir que a veces
escuchamos discursos que parecen de otras
latitudes, porque dicen que todo anda bien y
fenémeno, y no creemos que todo ande
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bien, ni que todo ande mal, Algunas cosas andan
bien, otras andan mal. El pueblo no nos ha
elegido para que hagamos de este recinto una
cancha de futbol en la que se gana y se pierde,
sino para construir entre todos una Nacién
independiente y solidaria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gatti. -- Sefior presidente: como parte de mi
exposicién ha sido reflejada en varios de los
discursos que se han desarrollado y también en el
de quien me ha precedido en el uso de la palabra,
el sefior diputado Estévez Boero, voy a aclarar
simplemente que la Democracia Cristiana no es
un maquina de oponerse, como en alguna medida
se ha dicho aqui sefialando a todos los que no
compartiamos el proyecto oficial y que, no
estando de acuerdo con el procedimiento
adoptado en las comisiones en las que se traté el
proyecto, sostenfamos que no estaba habilitado
para ser considerado en el recinto por las
deficiencias que presenta.

Aclarada esa situacién quiero sefialar, como ha
dicho el sefior diputado Estévez Boero, que
indudablemente la accién constructiva de los
sectores que desde el inicio se opusieron al
proyecto del Poder Ejecutivo y la accién positiva
de los legisladores, incluso del oficialismo, que
desde el vamos sefialaron serias discrepancias con
ese proyecto estin dando la razén a quienes
aquello plantearamos y hoy estamos discutiendo
este asunto. En efecto, del proyecto inicial al que
no se le iba a tocar una coma se ha pasado a las
ultimas modificaciones que se nos hizo llegar en
horas de la madrugada del dia de hoy con una
tonica totalmente distinta a la de aquél, lo que
indudablemente implica un avance en relacién a
los parametros que estaban inspirados en la
experiencia chilena. Esa experiencia, que es un
caso paradigmatico, nos esta mostrando en la
actualidad, después de diez afios de vigencia, los
claroscuros enormes y los grandes interrogantes
que produce un sistema inédito.

En un articulo "The Economist” analiza lo que
opina la OIT con respecto a estos diez afios de
experiencia chilena. Si me permiten, procederé a
dar lectura de los parrafos pertinentes. El articulo,
analizando este experimento, dice lo siguiente:
"No todo, sin embargo, es optimismo. En el
articulo también se menciona que es improbable
que los fondos de pensiones repitan las utilidades
de inversién que tuvieron en los afios 80. En
tanto las AFP se las ingenian para encontrar en
doénde invertir adecuadamente su dinero; para
fines de siglo facilmente podrian estar manejando
el equivalente a la mitad del PGB de Chile.

"Se afiade que el gobierno esta flexibilizando la
autorizacion de las Administradoras de Fondos
de Pensiones para invertir fuera del pafs, pero
para 1996 los activos extranjeros de las AFP
probablemente estaran limitados a un 10 por
ciento del total. Es posible que la falta de
mercados de inversién provoque una merma en
las proximas utilidades reales.

"Al mismo tiempo, los gastos de operacién de las
AFP han aumentado. Ahora consumen, en
promedio, un cuarto de las contribuciones de sus
miembros. Tres AFP cubren dos tercios de los
cerca de cuatro millones de trabajadores
asegurados privadamente. Aunque mds empresas
financieras estan entrando al mercado, la mayoria
compite gastando prodigamente en marketing y
en ventas.

"El articulo finaliza agregando que la OIT calcula
que en los préximos afios es probable que los
trabajadores reciban pensiones menotes a la
mitad de sus sueldos. La mitad de la actual fuerza
de trabajo tendrd pensiones bajo el nivel de
subsistencia y requerira asistencia estatal.

"En esencia, el nuevo esquema es nada mds que
un sistema obligatorio de ahorro, concluye la
OIT. Los trabajadores podrian lograr mas in-
virtiendo ellos mismos. Los gobiernos, potr su
parte, deberfan encontrar un sistema estatal mas
justo, dirigido adecuadamente y, en el largo plazo,
probablemente mas barato. Argentina, Brasil,
Colombia y Peri -todos contemplan el curso de
Chile- debetfan tomar nota."

Aca estamos viendo descarnadamente el analisis
de un organismo del mas alto nivel sobre cual es
la experiencia y lo que nos puede acontecer si
prosperara la iniciativa del Poder Ejecutivo que,
afortunadamente, en el marco del devenir, desde
el momento en que fue remitida, ha cambiado
sustancialmente.

Al no haber podido analizar suficientemente
algunas propuestas de modificacién, solicito la
insercién en el Diario de Sesiones de un texto que
ampliara mi discurso. Pero pasando a fijar
concretamente la posicién del bloque de la De-
mocracia Cristiana quiero seflalar que nosotros
creemos que la verdadera solucién debe darse —
como se dijo aqui— en el marco de un sistema
jubilatorio de reparto, que es el unico que
contempla los conceptos esenciales de todo
sistema de prevision social, es decir la
universalidad, la solidaridad, la equidad, la
libertad, la eficacia y la credibilidad.

Si se aprueba el proyecto alternativo que hemos
presentado y se elimina la gran evasion que atn
existe, estaran dadas todas las condiciones para
que los actuales jubilados -que en el
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marco del proyecto del Poder Ejecutivo no tienen
ninguna solucién asi como tampoco la tienen los
que se van a jubilar en el futuro—, logren una
importante mejora.

Quiero  sefialar que  hemos  propuesto
concretamente a la bancada oficialista la
posibilidad de un dialogo fructifero, que
permitiera destrabar la situacién a fin de poder
analizar en comisién todas estas cuestiones que
ahora  estamos  considerando en  forma
desordenada en el recinto.

Aclaro que somos conscientes de que es
necesario crear un mercado de capitales en el pafs
para la inversion productiva. En ese sentido,
invitamos al oficialismo para reanalizar la
legislacién impositiva y nuestra bancada ha
presentado hace bastante tiempo un proyecto con
el objeto de profundizar el anilisis de todo el
sistema impositivo argentino, el cual ademas de
ser regresivo esta disperso. El objetivo de esto es
que mancomunadamente instrumentemos los
mecanismos para que ese mercado de capitales se
instale definitivamente en el pafs, pero no exclu-
sivamente a costa del ahorro de los trabajadores.
(Aplansos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). —Tiene la
palabra el sefior diputado por Tierra del Fuego.
Sr. Sanchez Galdeano. — Sefior presidente: voy
a ser breve; por tal motivo solicito la insercién del
discurso que pensaba pronunciar sobre el tema en
consideracion. Aclaro que mi posiciéon es la de la
aceptacion general del proyecto porque da
cumplimiento a los cuatro pilares fundamentales
en que debe sostenerse este tipo de régimen legal
que atafie a los problemas sociales, como son la
libertad, la justicia, la igualdad y sobre todo la
solidaridad, principios que estain globalmente
contenidos en el espiritu de la iniciativa.

Durante la consideracién en particular, me
reservaré el derecho de formular observaciones a
algunos puntos respecto de los cuales tengo
disidencias.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Fescina. — Seflor presidente: durante estos
tres aflos y meses que llevo de mandato he
procurado participar en todos los debates que se
han producido en este recinto y en todos ellos
también he intentado expresar mis convicciones.
Sin embargo, en ninguno he tenido tan firmes y
tan anclados mis puntos de vista como en lo que
respecta a esta cuestion.

También debo sefialar que no obstante que voy a
procurar expresar mis convicciones, tengo la
sensacion de que todos los argumentos vertidos
desde este lado del recinto no han llegado aun a

calar ni en la racionalidad ni en el sentimiento del
bloque oficialista.

De aquel lado, del bloque oficialista, nos plan-
tearon en un rasgo de dialéctica juvenil que de
este lado estaba la "méaquina de impedit".
También sefialo hacia aquel lado que a veces la
maquina de impedir se gesta cuando en el
oficialismo se instala la maquina del autismo, la
maquina de la sordera, que estd envolviendo a
este gobierno y también a la bancada oficialista.
Quiero comenzar diciendo que con todas mis
fuerzas, mi conviccioén y mi pasion voy a procurar
que encontremos un curso de accion comun. Mis
argumentaciones podran ser duras pero en modo
alguno tienden a la agresion sino a la reflexion.
Desde el gobierno, desde el poder, se ha desatado
una tendencia macartista contra lo social. Esto no
es una expresion sino que me afirmo en hechos,
algunos de los cuales voy a enumerar. Me refiero
a la eliminaciéon de las cajas de subsidios
familiares -CASFEC, CASFPI y de la estiba—
implementada a través de un decreto
inconstitucional -el 2.284/91- que todavia no ha
sido tratado por esta Camara. El poder pretende
que solamente exista relacién entre él y quien lo
necesita socialmente; elimina la intermediacién
que representaban esas cajas.

Se nos plantea la libertad de mercado —que
respeto y apoyo— pero se le pone sin embargo
un cerrojo cuando le llega el turno a los salarios y
a los convenios colectivos de trabajo. Para ellos
hay un banco de prueba: la productividad; pero
para los precios no existe dicho banco de prueba
ya que llevamos acumulada desde abril de 1991
una inflacién del 40 por ciento. Todo puede
aumentar, menos los salarios.

Cuando desde este Congreso, y particularmente
desde esta Camara, hemos querido plantear cufias
reparadoras en el campo social, especialmente
para los jubilados, aparecen los vetos del Poder
Ejecutivo. Ahi estd aquel proyecto de ley del
sefior diputado Martinez Raymonda que permitia
a los jubilados utilizar a la par los bonos para
pagar impuestos y servicios, que fue vetado por el
Poder Ejecutivo. Ahf esta la decision de destinar
el 30 por ciento del producto de las
privatizaciones para las cajas de jubilaciones, que
fue menguada por un decreto del Poder
Ejecutivo que establecié que esa disposicién no
se aplicarfa cuando los compradores pagaran el
precio con titulos de la deuda publica. Ahf estd el
veto del Poder Ejecutivo
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a aquella clausula de la ley de privatizacion de
YPF en favor de los jubilados. Sin embargo, los
evasores se enriquecen al poder pagar el ciento
por ciento de sus deudas con el sistema previsio-
nal comprando los Bocones a mitad de precio.
Ahf esta aquella ley que supimos conseguir todas
las bancadas, con motivo de las privatizaciones,
en forma consensuada y que tuvo otigen en una
iniciativa de los sefiores diputados Iribarne,
Martinez, Espeche y quien habla, para que se
aplicara el 60 por ciento del producto de dichas
privatizaciones a la salud, las jubilaciones y la
promocién social, y que fue derogada por un
oscuro articulo del presupuesto del afio pasado.
Seguramente hay muchos ejemplos mas en este
trayecto macartista que impulsa el gobierno.

Por supuesto que el gobierno simplifica la
interpretacién de los hechos. Ha escuchado que
el comunismo estd derrotado y entonces cree que
el capitalismo puede hacer ahora todo aquello que
antes no hacia por verglienza, y trata al pobre y a
la pobreza como si fueran los culpables y no
como si fueran victimas.

Tampoco advierte que -tal como lo manifesté el
sefior diputado Balestra- cuando un muro se cae,
si es una pared medianera, afecta a los dos
vecinos y no a uno solo. Se ha instalado esta regla
despareja que se engarza transparentemente en
este macartismo social que se ha desatado desde
el poder. Esto fue posible porque desde el
gobierno se ha iniciado una amplia campafa de
publicidad, respecto de la cual un diputado dijo
que se merecetia un premio Clio. A través de ella
se dice a todos los argentinos que el actual
sistema jubilatorio estd en quiebra, que es
irremediable y que por la exigiiidad de los haberes
pareciera que sobre los jubilados se cierne un
holocausto y que se ha instalado un cadalso para
los actuales trabajadores.

A partir de ese clima, alimentado por los co-
mentarios superficiales de algunos comunicadores
sociales, asi como también por el razonamiento
que se ha hecho sobre el derrumbe del comu-
nismo, el gobierno sacé el conejo de su galera; la
capitalizaciéon individual. Estos corifeos de
cambios indiscriminados y el apoyo que han
brindado algunos comunicadores sociales han
dado a entender que la libertad de optar es la
consigna que permite la defensa de esta
propuesta.

Anoche, a requerimiento de todos los bloques, el
oficialismo nos informé sobre las ultimas
novedades. Destac6 como la conquista mas
importante el hecho de haber sustituido el
concepto de la obligatoriedad por el de la opcion
del trabajador. Es decir que se va a poder optar

entre el sistema de reparto y el de capitalizacion
individual. Creo que este es un agravio del
justicialismo, ya que se sustentan en la ignorancia
de los trabajadores para tomatlos por sorpresa.
Digo esto porque al plantearse la posibilidad de
optar se esta dando a entender qué existe libertad,
pero para ejercerla hace falta saber de qué se
trata, porque si no no hay libertad ni opcién.
Quiero preguntar con absoluta honradez in-
telectual si este proyecto que ha ido pergefiando
el oficialismo -un proyecto enmatrafiado por todas
las innovaciones que se le han hecho, las dltimas
hace pocas horas- puede ser comprendido por
cualquiera o si serd una ley para entendidos. ¢A
dénde va a ir el trabajador para determinar su
capacidad de libertad? ¢Con la simple lectura —si
es que se tiene acceso a ella— es suficiente para
entender el contenido de la  norma?
Personalmente, creo que no. El trabajador va a
tener que ir a ver a su patrén, al asesor
previsional de su sindicato o a algun gestor de su
pueblo, porque esto no es para determinados
trabajadores, sino para todos los trabajadores,
sean de Santa Rosa de Calamuchita, de Santa
Rosa de La Pampa, de Donato Alvarez y San
Martin o de Florida y Lavalle. Todos van a tener
que recurrir inexorablemente a que los otienten y
les definan su opcion.

Pongiamonos del otro lado: del lado del asesor del
sindicato, del gestor o del patron. ¢Qué pueden
responder para definir sensatamente esta libertad
que concede este sistema opcional? Lo que van a
decir —porque no tienen otra cosa para decir—
es lo siguiente: el sistema de repatto garantiza 200
pesos y 0,5 por ciento por cada afio de servicio, o
sea, en el mejor de los casos un 20 por ciento del
sueldo. Le van a decir al trabajador que es
saludable que se pase al sistema de capitalizacién,
porque a lo mejor se producen 30 afios de
holgura y jolgorio financiero en la Bolsa y puede
llegar a conseguir un haber importante. Entonces,
no existe opciéon ni libertad, sino un sistema de
capitalizaciéon obligatorio e individual, tal como
figura en la propuesta que recibimos anoche. Se
trata exclusivamente de una propaganda de un
mecanismo opcional que en realidad encierra un
sistema de capitalizacion individual obligatorio.
¢Qué les dicen el gobierno y la futura norma al
trabajador? Que los que estin jubilados ya no
tienen salvacion, que lamentablemente se los ha
involucrado en el holocausto, pero que el
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trabajador activo se va a salvar del incendio y va a
poder aportar para él mismo y no para otro.
Claro que de entrada en lugar de aportar un 10
por ciento aportard un 11. O sea que el trabajador
ingresa al sistema perdiendo un 1 por ciento que
se le escapa de su bolsillo. Sin embargo, se le dice
que esa plata la va a ir depositando en su propia
cuenta y que mes a mes sabrd cuanto ha estado
ahorrando. El sistema es transparente, pero le
dicen que el dinero va a ser administrado por las
AFJP, que son sociedades anénimas que van a
aportar un capital y que —no tenemos por qué
dudarlo- estaran constituidas por gente decente.
El 1 por ciento que se le sacard al trabajador
equivaldra a una cifra que oscilara entre los 25 y
27 millones de pesos por mes, y serin comisiones
que van a ser destinadas a los bolsillos de las
sociedades andénimas que administraran los
recursos del trabajador. Se trata de 27 millones de
pesos que van a cambiar de duefio obligatoria o
confiscatoriamente por esta propuesta. Esa gente
sera capaz de sacarle el jugo al dinero de los
trabajadores a través de su inversion.

Pero, ademas, como el sistema que se proyecta no
cubre ni la invalidez ni el fallecimiento, habri
que sustraer otro 2 por ciento —o menos, ya que
depende de lo que ocurra con esta novedad de la
pensién—, o sea, otros 58 o 60 millones de pesos
por mes para que esa administradora, constituida
por gente conocedora del mercado, contrate por
cuenta del trabajador podlizas por invalidez o
fallecimiento, con una compafia de seguros.

De manera que si tenemos un 1 por ciento en
concepto de comisién -25 millones de pesos por
mes- y un 2 por ciento en concepto de seguro -50
millones de pesos por mes- estaremos
mercantilizando la seguridad social en mil millo-
nes de pesos por afio.

Ademas, las Administradoras van a decir a los
trabajadores que estan invirtiendo en el mercado
de capitales. Pero la ley es previsora y dice al
trabajador que si no le gusta la administradora
que eligi6 —la que sera elegida por su exclusiva
voluntad y libertad y no por la coercién que
genera toda publicidad— se podra cambiar hasta
dos veces por afio. Logicamente, esto le va a
costar unos pesos mas, porque debera pagar a la
administradora que reciba los recursos la
comisién que ella fije, ya que no esta fijada en la
ley.

Asi deberan transcurrir 5, 10, 40 o 45 afios, hasta
que el trabajador se pueda jubilar. También habra
que aclarar a este Ultimo, cuando vaya a realizar
las consultas respectivas, que el dinero que tendra
al final de su vida activa dependera de si hoy tiene
18, 25, 35 o 40 afios, y de si estuvo desocupado
durante algin periodo de su vida laboral. Lo que

cuenta aqui es el dinero y no la oferta de trabajo,
la relacién laboral o el sueldo; en otras palabras,
lo que importa es el capital acumulado.

Pero supongamos que en la Argentina todo
marche bien y que el trabajador haya tenido el
instinto de elegir bien a la administradora que
manejard su capital, o sea que tenga la suerte de
que ésta esté integrada por gente de una alta
condicién ética y moral, que no se deje subyugar
por las travesuras cotidianas que informan los
diarios y que ademas tenga la idoneidad de
invertit como corresponde para que durante
treinta o cuarenta afios obtenga en forma cons-
tante una renta anual del 3 por ciento por encima
de la inflacién. Si todo esto transcurre sin
tropiezos, al final de su vida activa el trabajador
tendra su dinero.

Pero la libertad lo persigue hasta el momento de
decidir qué va a hacer con esa plata, porque la ley
dice que tiene dos opciones. Una de ellas es
contratar una renta vitalicia, y aqui aparece de
nuevo la pregunta: ¢qué es una renta vitalicia?
¢Con quién la contrato?r Con una compania de
seguros. Por supuesto, un seguro cuesta dinero,
hay que pagar la prima y ademds la compatfifa de
seguros tiene que ganar con eso, porque de lo
contrario quiebra y no puede pagar el seguro.
Esto es razonable.

¢Y qué es la renta vitalicia? Quiere decir que por
su capital a usted le van a pagar mensualmente
tanto. El "tanto” es la incégnita. La necesidad de
los trabajadores esta sometida a la incégnita del
"tanto". ¢Por qué? Porque la compaififa de
seguros asume el riesgo de pagatle mensualmente
mientras viva ese trabajador una cantidad de
dinero. ¢Pero lo hatra por el solo hecho de contar
con la fotografia del trabajador? No; no se puede
proceder asi, le van a hacer todos los analisis
debidos, todas las encuestas necesarias, si es
soltero, si es casado, si tiene hijos o no, si bebe o
fuma, para hacer los calculos actuariales respecto
de los afios que va a vivir.

La conclusién es que en la capitalizacion existe
una regla de oro, porque ese hombre va a cobrar
mucho mas si tiene poca expectativa de vida y
mucho menos si posee una gran expectativa de
vida. Vale decir que la regla de oro de la
capitalizacion indica que se debe acumular mucho
dinero de joven, mientras trabaje, y se debe llegar
muy achacado a la edad de jubilarse, soltero, sin
hijos y si es posible enfermo, porque serd la unica
manera de recibir un aporte importante, ya que si
tiene mucha expec-
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tativa de vida el aporte serd insignificante y si en
el camino lo agarra la inflacién, que le vaya a
preguntar al gobierno, porque aqui no hay
movilidad del haber, sino un seguro que
determina que va a cobrar tanto en virtud de que
tiene una expectativa de vida de diez o quince
afios después de que se jubile.

Lo expuesto es una opcion. Pero como la ley es
generosa le plantea al jubilado otra alternativa: el
retiro programado. ¢Qué es el retiro programado?
En este caso ya no interviene la compafiia de
seguros. El jubilado posiblemente se formule el
planteo de que vivird unos quince aflos mas y
convenga con la administradora de fondos de
pension el retiro mensual de una determinada
cantidad de dinero que le permita vivir.

Aqui hay dos incognitas mas. Si en el camino hay
inflacién, no hay movilidad del haber y tendra
que "comerse" mds capital; que le vaya a reclamar
al gobierno; y si por casualidad vive mas de lo que
¢l ha previsto, que le vaya a reclamar a Dios.

Esta es la seguridad social que encarna el
proyecto gubernamental. Me pregunto si no
estaremos pasando de la seguridad social a la
incertidumbre social, si no estaremos generando
una propuesta en la cual el trabajador no esta
computado, pues lo que estd computado es lo
que se va a hacer con su dinero, que es muy
distinto.

Voy a citar las apreciaciones o afirmaciones que
realiza Lester Thurow en La guerra del siglo XXI.
Se refiere allf a las deudas y los problemas que le
dejé Reagan a Clinton y expresa: "A esos totales
deben agregarse las elevadas sumas que seran
necesarias si se quiere que la Benefit Guaranty
Corporation, el fondo oficial que garantiza a las
jubilaciones, cumpla sus obligaciones, es decit
proteja los fondos de las jubilaciones privadas.
Los fondos de jubilacién retienen el 30 por ciento
de esos dudosos bonos 'basura' y las quiebras que
provienen de los excesos financieros de la década
de 1980, exigirin miles de millones de ayuda
oficial para asegurar que las jubilaciones privadas
que fueron prometidas sean pagadas realmente.
Los fondos de jubilacion de las lineas aéreas que
ya habfan quebrado hacia mediados de 1991
exigiran por si solos mas de 2 mil millones de
délares de dinero de los contribuyentes". Esta es
la experiencia estadounidense.

Cabe mencionar que el proyecto contiene dos
buenas originalidades. Una de ellas es que se dice
al trabajador y a las administradoras de fondos de
jubilaciones y pensiones lo siguiente:
"Despreocupense de la recaudacién, esa tarea
sucia e infame la hago yo, el Estado. A ustedes el
dinero les va a llegar limpito, lustradito,
directamente del banco."

La otra novedad, la otra creacién es que la
Superintendencia de Administradoras de Fondos
de Jubilaciones y Pensiones, la que debe vigilar,
ejercer el control de gestién y precaver que no
haya travesuras en el camino, estard
subvencionada por las administradoras. Los
controlados financian a los controladores; es una
innovaciéon. Imagino que no habra dependencia
econémica de los controlados sobre los
controlantes por el flujo de dinero que
mensualmente tendran que depositatles para que
puedan funcionar. No hay, dependencia
economica. (Risas.)

Se sostiene que el sistema esta quebrado. Me voy
a referir a esto muy rapidamente porque ha sido
muy bien explicitado por los seflores diputados
Moure y Martinez Raymonda. En realidad, ni el
gobierno ni los comunicadores sociales dicen por
qué se ha llegada a esta situaciéon. En ese sentido,
cabe mencionar a los depredadores de distinto
signo politico que han sustraido dinero a los
trabajadores. Ello ocurrié por primera vez en
1954 e involucré 270 millones de délares de las
cajas superavitarias. Esa cantidad era equivalente
por entonces al 18 por ciento del producto bruto
interno, de manera que teniendo en cuenta que
en la actualidad el ministro Cavallo dice que el
PBI es de 220 mil millones de ddlares, el 18 por
ciento significarfa un monto de 40 mil millones
de ddlares.

Pareciera que en esta cuestion se ha reinstalado
un sindrome del Justicialismo y el ministro de
Economia va a "manotear" también estos 4.000
millones de ddlares por afio para financiar su
economia si llega a sancionarse este proyecto de
ley. Se trata de wun viejo sindrome del
Justicialismo, aunque evidentemente no es el
mismo gobierno. Muchos hicieron travesuras sa-
cando dinero, o como Estado empresario no de-
positando los aportes y contribuciones, lo que
también constituye un modo de sacar dinero.
También se sefiala que se va a terminar con la
evasiéon. Aqui se ha hablado mucho en ese
sentido, pero lo que no se ha dicho es que el
ministro de Economfia y el distinguido secretario
Tacchi levantaron la recaudacién impositiva con
la brigada de intocables que ya lleva dos afos
funcionando en el pafs. Sin embargo, en segu-
ridad social no he visto ninguna brigada de
intocables. Espero y deseo que a partir de ahora,
cuando se ha hecho cargo Tacchi y para proveer
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de fondos el nuevo sistema, se supere la altisima
evasiéon que ha tenido en el pais el sistema de
seguridad social.

La depredacion de los gobiernos y la evasién han
sido causas exdgenas al sistema de seguridad
social. La tercera causa exdgena ha sido la
amputaciéon de la economia argentina, la pa-
ralizaciéon del PBI desde 1974 hasta ahora, el
achicamiento de la industria que es la que
demanda mano de obra y constituye la base de
sostenimiento de un sistema previsional de
reparto. En su origen, habia ocho trabajadores
por cada pasivo; ahora estamos en 1,7.

También hay que mencionar la permisividad del
sistema, que estd atendiendo necesidades que no
son contingencias de la seguridad social, como la
vejez. Esto es lo que debe ser objeto de atencion
por la seguridad social: la vejez. Pero se estan
pagando jubilaciones a docentes que pueden
jubilarse a los 50 afios por vejez, no por
problemas de la educacién, y las paga el sistema
jubilatorio, no "Rentas generales". Los choferes
se estan jubilando por vejez, no por seguridad de
transito, y sus haberes no los paga "Rentas
generales” sino el sistema jubilatorio. Y asi
podemos seguir sefialando numerosos de estos
sistemas que conocemos como especiales.

Claro, ni el jubilado ni el trabajador tienen la voz
suficiente para evitar que se manoteen recursos
de sus cajas, y esto no se ha dicho. Lo que se dice
es que el sistema esta quebrado irremisiblemente.
El sistema de reparto no sélo expresa la trama
social argentina sino que genera una relacion
intergeneracional que es la base sustancial de la
vida social nacional. Cuando el hijo aporta para
que su padre o abuelo pueda cobrar la jubilacion,
o para que la cobre el padre o abuelo de un
amigo, esta contribuyendo al fortalecimiento de la
trama social. ¢Es que nosotros creemos realmente
que el problema de la seguridad social se puede
solucionar a partir del individualismo —que no es
liberalismo sino individualismo— que significa
que cada uno aporte para si mismo?

Quisiera saber qué efectos socioldgicos sufrira la
familia argentina cuando el hijo se acostumbre a
decir a su viejo: "No aporto més pata vos, aporto
para mi; vos jorobate con otros viejos; reclamales
a ellos". ¢Qué efectos se provocarin en la vida
social argentina? ;O acaso no nos damos cuenta
de que la posibilidad de haber sobrellevado en
nuestro pais crisis tremendas y severas en forma
pacifica -con excepcion de un perfodo ideologico-
estuvo dada por esta trama social que ha ido
generando la seguridad social no sélo en el
campo jubilatorio sino también en el de la salud,
o con el salario familiar? sHoy creemos realmente
que la intermediacién social, en estos tiempos

modernos, la va a ejercer la sociedad anénima
que otorgard las jubilaciones? ¢Hs la sociedad
an6nima la expresion mas pristina de lo mercantil
en el campo juridico del derecho societario? ¢Es
ella la expresion genuina de la intermediacion
social? Hemos sustituido lo que tradicionalmente
fue considerado como expresion de la
intermediacion social: me refiero a la cogestion
empresario-sindical de la que nos hablan no sélo
la experiencia argentina sino también los consejos
apropiados que da la Organizaciéon Internacional
del Trabajo y la doctrina social de la Iglesia.
Ahora la sociedad andénima sustituye a la
cogestion empresario-sindical en el campo de la
intermediacion social.

iVaya innovacion!

Teniendo en cuenta el ejemplo de Chile que se
cita, respetuosamente debo manifestar que ese
pais no tenfa seguridad social ni antecedentes en
la materia. La Argentina es el unico pais en
Latinoamérica que a partir del movimiento
obrero y de la politica de justicia social -que
reconozco en el gobierno justicialista- gesté una
trama que permitié este desarrollo social que,
como alguna vez alguien sefialara, es mucho mas
importante que el desarrollo econémico, y ello es
cierto. Pero esto que nos ha mantenido en
convivencia y cohesién, ahora lo delegamos en
las sociedades anénimas. Deseo formular algunos
otros comentarios, pues creo que dispongo de
tiempo suficiente para hacetlo.

Este proyecto de ley genera una gran trampa
escondida o semiescondida en lo relativo a la
libertad de opcién; se trata nada mas y nada
menos que del gran olfato que, debo reconocer,
tiene el sefior ministro de Economia. El posee un
gran olfato por el dinero, no para si mismo sino
para su politica. En este caso no se trata de un
olfato de perro perdiguero que descubre una
debilucha perdiz chacarera, pues aqui ha
descubierto una bandada de faisanes: 4.000
millones de pesos por afio renovables. Hay que
reconocet el olfato del seflor ministro, pero no lo
disfracen, digimoslo.

¢Por qué hacen falta estos 4.000 millones de
pesos? Porque todo plan de estabilidad que no se
sostiene con el crecimiento permanentemente va
requiriendo de oxigeno y de ruedas de auxilio. La
primera, en todos los casos, ha sido el ajuste. Hoy
en dia no hay posibilidad de agregar agujeros al
cinturén de la gente. La segunda es la politica
impositiva que, debemos decitlo, estd muy bien
llevada y ejecutada por el gobierno. La tercera, en
el caso argentino, ha sido
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la venta -no la privatizacion- de empresas del
Estado, pues nunca termina de alcanzar el dinero.
Esto ha acercado al Tesoro importantes
cantidades de dinero; pero tampoco alcanza
porque no llegan las inversiones ni se pudo dis-
minuir el gasto en el tiempo deseado ni se ha
aumentado la produccién. Entonces, falta mas
dinero. El ministro Cavallo ahora ha echado
mano a otra rueda de auxilio, no de un Fiat Uno
sino de un tractor Caterpillar: 4.000 millones de
pesos gratuitos que provienen del ingreso del
trabajador y se destinan a la economia tanto
estatal como privada.

Esa  situacibn nos  hace  pensar  que
legislativamente estamos creando un nuevo
gigold, y legitimandolo. El empresario del
mercado de capitales que recibira el dinerito de su
trabajador lo va a invertir en su empresa sin que
le cueste nada, parque lo que aqui se aumenta es
el aporte del trabajador y no el del empresario.
¢Coémo se llama esto en la jerga de la calle? Gigold;
estamos creando un gigo/d. ¢Es complicidad la
nuestra con una figura que en otros rasgos de la
vida cotidiana tiene caracter delictivor ¢Estamos
decidiendo una ley jubilatoria? Yo digo que no.
Estamos  decidiendo  algo  mucho  mas
trascendente. Esta es una ley politica, econémica,
social y quizas jubilatoria. Basicamente estamos
definiendo una politica de pais, implementaciones
econémicas, orientaciones sociales y quizas -si
nos da el cuero- una ley jubilatoria.

El momento dificil va a ser el del voto. Quienes
crean que es legitimo confiscar el 1 por ciento del
aporte del trabajador para subsidiar sociedades
an6nimas, que voten a favor; yo voy a votar en
contra. Los que crean que es correcto que esas
administradoras sigan cobrando comisién cada
vez que haya movimiento de dinero, que voten a
favor; yo votaré en contra. Quienes crean que es
justicia social sacarle este 2 por clento al
trabajador -50 millones de pesos pot mes- para
contratar seguros con compafias, que voten a
favor; yo votaré en contra. Los que crean que
desde el bolsillo del trabajador estamos creando
una nueva elite de poder que va a manejar en 20
afios, como en Chile, el 50 por ciento del
producto bruto interno -120.000 millones de
pesos-, que voten a favor; yo lo haré en contra.
Estamos sancionando la feudalizacién del pais
porque quien tenga aqui tres, cuatro o cinco
mandamas de la administradora y maneje la ca-
pacidad discrecional de invertir 100.000 millones
de dolares, serd el duefio del pais. Quienes no
sean hijos o entenados de esta administradora no
figuraran mas en el pafs. Es claro que algunos,
por via de esta ley, obtienen una especie de renta
vitalicia porqué apoyan la iniciativa en

consideracion. Ellos van a figurar en el marcador,
nosotros no; nosotros, nada. Figurarin los
mandamas del pais; de ahi saldran los presidentes
y los diputados. (Aplausos.)

Utilizando una expresion del general Perén, que
reconozco vialida, estamos gestando una nueva
oligarquia ~en el pafs. Reconozcamoslo,
pongamosle un techo, una variante. No dejemos
solamente a los trabajadores el mochuelo de no
tener jubilacion. No dejemos al pafs una
concepcién feudalista.

Seguramente ni ustedes se dan cuenta de algo.
Queridos amigos justicialistas —saben que los
aprecio—: ¢qué rol creen que estoy desempe-
flando aqui a las 14 y 10? Soy el "Chirolita" de
ustedes. Sé que quisieran decir esto y también
mucho mas, pero a veces la disciplina partidaria
no lo permite. (Aplausos.)

No estoy haciendo ninguna imputaciéon. Sim-
plemente quiero que tomemos un camino de
conjunto porque estoy seguro de que todos
aspiramos a la mejor ley jubilatoria y también a lo
mejor para el pafs.

Quien crea que es legitimo que con el esfuerzo
del trabajador se alimente a la economia, que vote
a favor. Quien crea que es justo instalar en el
sector mas débil del pais una nueva contingencia,
ademds de la que significa la vejez, como es la del
riesgo empresario, es decir de como le va a ir con
su administradora, que vote también a favor.
Frente a esta circunstancia no hay garantfas
siquiera para la jubilacién.

Quien crea ademds -pienso que esto si resulta
compartido por el 95 por ciento de este recinto-
que es legitimo en la Argentina por construir que
el Estado resigne definitivamente la orientacién
del ahorro, dejandolo en manos de Sociedades
anoénimas, entonces, que vote a favor.

La ortientacién del ahorro nacional es una
prioridad del Estado y no se arregla con este
menud de inversiones. No seran los quioscos los
que reciban el crédito, tampoco las pequefias
empresas ni los emprendimientos regionales. Lo
va a recibir el mercado de capitales, y quien crea
que es legitimo declinar esta responsabilidad
historica de todo Estado, tanto de este como de
cualquiera del primer mundo, de orientar el
ahorro nacional, reitero, que vote a favor.

Quién suponga que es bueno que en la Argentina
se sepulte definitivamente la solidatidad social,
gestando por via de esta ley el individualista que
dé su voto positivo.

Quién imagine también que es positivo para el
pais volver a endeudarlo en 22 mil millones
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de pesos, segun el gobierno y 44 mil millones de
peso segun el Cofepres —en ambos casos sin
computar la financiacién— que vote a favor.
Finalmente, quien crea que es legitimo incorporar
el riesgo de la inseguridad de los actuales
jubilados al sustraetles los aportes de los
trabajadores y el derecho a percibir regularmente
sus haberes, que vote a favor. Lo mismo, el que
piense que es legitimo sustituir el sistema de
movilidad de los jubilados, vigente ahora, por el
sistema del salatio del trabajador y lo difiera a un
AMPO —sigla que ni siquiera sé como se puede
pronunciar y mucho menos lo sabe el
trabajador— insisto en que dé el voto positivo.
Entiendo que los dirigentes politicos debemos
hacer un acto de contricién. Los politicos hemos
"timbeado" durante décadas con la esperanza de
los jubilados. Tenemos que decitlo; no
incorporemos a esta "timba" la esperanza de los
trabajadores. (Aplansos.)

Sr. Presidente (Sanchez Safiudo). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zamora (L.F.) — Sefior presidente: en primer
lugar quiero plantear una cuestién previa que
tiene que ver con afirmaciones hechas por la
Presidencia de esta Camara, ocupada interi-
namente por el seflor diputado Martinez, en las
postrimerfas de la sesiéon de anoche. Por lo
menos en tres oportunidades sefalé que el
tramite que se le dio a la sesion después del
cuarto intermedio habfa sido resuelto por todas
las bancadas. Quiero dejar sentado —como lo
saben todos los presidentes de bloque y los
seflores diputados que participaton de esa
reunién durante el cuarto intermedio— que mi
bloque no sélo se opuso a dicho acuerdo sino
también a cualquier otro tipo de consenso que le
facilitara al gobierno y al bloque oficialista
sancionar este proyecto, y mucho mds a llegar a
acuerdos con quienes habfan atropellado los
derechos democraticos elementales y  los
mecanismos parlamentarios y reglamentarios.
Inclusive  recordaran los legisladores que
estuvieron presentes que por esta razén tuvimos
un incidente con el presidente del bloque
Justicialista.

Hecha esta aclaracion, quiero hacer otra también
de caricter previo, pero que estd vinculada al
debate en curso. Como lo hemos sefialado en
varias oportunidades mediante carta enviada al
presidente Pierri, en las reuniones con los bloques
que no daban quérum para esta sesion y en las
celebradas por la  Comision de Labor
Parlamentaria y por la pseudocomision de Labor
Parlamentaria, o comisién ad hoc, no sé cémo
denominar a aquella que se reunié el 21 dltimo,
nosotros rechazarnos ese intento de consenso

que se buscé a través del bloque oficialista y de
los que finalmente apoyaron un proyecto
alternativo que nosotros no firmamos porque no
lo compartiamos. Y lo rechazamos por varias
razones. La primera, porque justamente el
proyecto era el que habia que consensuar y el
contenido de nuestra iniciativa no tenfa ningin
punto en comin con el del oficialismo, al
contrario de los restantes proyectos presentados.
La segunda razén, porque el proyecto del
gobierno esta al servicio de un plan econémico
que no queremos respaldar sino derrotar
definitivamente. Cuanto antes logremos este
objetivo mayor posibilidad habra de que la
Argentina salga de esta situacién de ricos cada
vez mas tricos, de pobres cada vez mas pobres, de
colonia saqueada por los mismos que luego el
gobierno condecora como préceres con la Orden
de Mayo.

La tercera razén por la que rechazamos esta
busqueda de consenso es porque el debate que se
pretendfa partia de aceptar mecanismos que
nosotros cuestionamos. No voy a extenderme —
como lo hicimos en otras oportunidades-
respecto del método fraudulento con que se
aprobo el dictamen en comisién, porque ya me
he expresado en las observaciones al Orden del
Dia N"922. Se pretendié consensuar un dictamen
aprobado mediante un método fraudulento y, a
pesar de que el oficialismo decliné algunos
aspectos en busca de dicho consenso, éste
finalmente no se concreté. Ese dictamen fue
considerado por nosotros como un despacho
conseguido en base a un fraude. El Comité
Nacional de la Unién Civica Radical lo consideré
acertadamente como ilegitimo.
Contradictoriamente, lo ilegitimo, que tendtia que
ser desconocido y que sélo podia ser saneado
corrigiendo dicha ilegitimidad, fue aceptado a
pesar de que la ilegitimidad continué mediante los
pasos que luego siguié el oficialismo
desesperadamente para logran la sancién de este
proyecto. Por ejemplo la vergonzosa demora en
la votaciéon de una mocién de orden para que los
diputados justicialistas, que tanto quieren trabajar;
que cuestionan a la maquina de impedir, pudieran
venir corriendo -corren bastante lentamente
porque tardaron una hora- para dar el numero
suficiente y ganar la votacion.

Estos son los atropellos en los que incurrieron en
contra de un reglamento que ustedes mismos
redactaron. Lo contradictorio es que la posicién
de los bloques que califican a este dictamen de
ilegitimo, o el propio comité de la Unién Civica
Radical que se ha expresado en ese sentido, estin
lejos de advertir que lo van a desconocer y que si
llegan a ser gobierno lo van a anular. Al contrario,
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los principales dirigentes nacionales de ese
partido han dicho lo opuesto, con lo cual pierden
seriedad las argumentaciones que puedan hacer
respecto  de este tema. De este modo,
lamentablemente se va a terminar avalando algo
que es profundamente ilegitimo.

A pesar de ello nosotros continuaremos
desconociendo este proyecto y haremos lo
imposible para que el pueblo también lo
desconozca, a fin de que este proyecto nunca sea
considerado como una ley, es decir, como algo
que el pueblo respeta y trata de cumplir.
Principalmente cuestionamos esta iniciativa por
su contenido. En reiteradas oportunidades hemos
dicho en este mismo recinto que el gobierno con
su plan econémico de hambre, de entrega y de
corrupcién generalizada ha atacado conquistas
elementales del pueblo trabajador, especialmente
de los asalariados, de los trabajadores del
movimiento obrero industrial y de vastos sectores
populares que no se desempefian en relacion de
dependencia. Se ha atropellado el derecho a
trabajar, con una desocupacion que ha crecido; el
derecho de tener un salario digno, con un virtual
congelamiento de los haberes; y los derechos
sindicales.

En ese sentido, aqui se encuentran presentes
legisladores que ademas son representantes
gremiales, que saben que dirigentes sindicales de
sus gremios han venido a decirnos cémo se
atropellan en los lugares de trabajo los derechos
de la clase obrera, como por ejemplo el derecho a
tener un delegado en un barco. También se
atropell6 el derecho de huelga y ahora, con esta
aberracién que se pretende aprobar, se quiere
atacar una de las mayores conquistas de la clase
obrera argentina: el derecho a la jubilacién. No
deseo exagerar, pero en un sistema capitalista...

Sr. Castillo (J. L.. - .:Me permite una
interrupcion, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

Str. Zamora (L. F.).-- S, sefior diputado.

Str. Presidente (Rodriguez Safiudo). Para una
interrupcién, tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Castillo (J. L). — No sé qué trabajador
marftimo se entrevist6 con el seflor diputado
Zamora, pero seguramente él debe saber que por
la cantidad de tripulantes que tiene un barco y la
cantidad de sindicatos que cohabitan en él, es
practicamente imposible que cada gremio tenga
un delegado sindical.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo)- Continua en
el uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Zamora (L.F.) - Sefior presidente: el sefior
diputado Castillo —que obviamente se dio por

aludido— acaba de confirmar lo que manifesté
anteriormente. Es cierto que de acuerdo con la
cantidad de tripulantes que tiene un barco se
determina si puede tener o no un delegado, pero
lo que no ha dicho es que este gobierno, a través
del dictado de los decretos 1.772 del afio 1991 y
817 del afio 1992, dispuso reducir la cantidad de
tripulantes en los barcos, otorgandoles asi a los
armadores el argumento necesario para negatles a
los obreros el derecho a tener un delegado. Esta
es la queja que me han transmitido los
trabajadores del gremio al cual pertenece el sefior
diputado Castillo.

—Ocupa; la Presidencia el sefior presidente
de la Comision de justicia de la Honorable
Céamara, doctor Francisco de Durafiona y Vedia.

Sr. Castillo (J. L.). —¢Me permite una inte-
rrupcién, seflor diputado, con la venia de la
Presidencia?

Str. Zamora (L. F.). - i, sefior diputado.

Str. Presidente (Durafiona y Vedia). - Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Castillo (J. L.) - Sefior presidente: respeto al
seflor diputado Luis Zamora por su continua
defensa de los derechos de los trabajadores, pero
no quisiera que cometiera un error o una falsa
interpretaciéon. Le pido entonces que revise las
resoluciones votadas por esta Camara, donde
advertira que quien habla ha suscrito un proyecto
que propone la derogacion del decreto 1.772.

St. Presidente (Durafiona y Vedia). - Continta
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

St. Zamora (L. F.) -Sefior presidente: el sefior
diputado Castillo no ha hecho mas que reafirmar
lo que yo sostengo: que el decreto 1772 -dictado
por Menem-, significa un ataque a los derechos de
los trabajadores. Me alegra que el sefior diputado
Castillo convalide mis palabras en este recinto.
Ahora se esta atacando el derecho a la jubilacion,
que es una conquista histérica. Esto es lo que yo
sostenfa ~ sin  pretender  utilizar  frases
grandilocuentes. En el sistema capitalista el hecho
de poder arrancar a la patronal un aporte —
aunque sea pequefio— para solventar el sistema
previsional significa una conquista extraordinaria.
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Esto qué hoy parece una cosa habitual, a
principios de siglo  signific6 una  pelea
extraordinaria, como ocurti6 en las luchas que se
produjeron para obtener la jornada laboral de
ocho horas. Esto era algo que parecia imposible,
como cuando nosotros plantedbamos el no pago
de la deuda externa.

Lo que ahora estid atacando el gobierno es una
conquista historica, aunque esté solventada por
una pequefia parte de las ganancias patronales,
que a su vez provienen de la explotacién de los
trabajadores.

Esto proyecto —como todos los de este go-
bierno que son defendidos por el bloque
justicialista y otros bloques aliados— no tiene en
cuenta las necesidades de los jubilados. Ni
siquiera ha tomado en consideracion las encuestas
ni se ha puesto en contacto con NUMErosos
jubilados para escuchar cuiles son sus preocu-
paciones: que una parte de los 3.800.000 jubilados
cobra en promedio un haber de 200 pesos, y el 60
por ciento percibe el haber minimo de 150 pesos.
No es que a partir de estos datos decidieron
modificar el sistema. Tampoco leyeron las
encuestas del diario "Pagina/12" que reflejan que
el 80 por ciento de la poblacién considera que el
gobierno trata mal o muy mal a los jubilados.
Entonces, a partir de alli decidieron cambiar el
sistema pero no fue por las necesidades de los
jubilados ya que el primer objetivo ha sido el de
cumplir con lo acordado en la carta de intencién
firmada con el FMI en 1991, cuando se
comprometicron a efectuar una reforma
previsional. Esto lo hemos denunciado en varias
oportunidades en proyectos que hemos
presentado.

Voy a repetir conceptos incluidos en varios
proyectos que hemos presentado, porque sé que
en la Comisién de Prevision y Seguridad Social
—no digo ya en los bloques— ni siquiera los
leen. Por lo menos acid estain obligados a
escucharme ya que no quieren leer ni discutir los
proyectos que he presentado.

Con el Fondo Monetario Internacional acordaron
-porque a ustedes nadie los obliga sino que
coinciden con dicho organismo internacional-
incluir cldusulas de este tipo y, es mas: el Fondo
Monetario Internacional les ha puesto plazo para
aprobatlas.

En la primera pagina del diario "La Nacién", —
que es un diario de extraccion liberal—, del 17 de
febrero se dice que el Fondo Monetario
Internacional puso como plazo para aprobar la
ley previsional el 31 de marzo; se dice que hubo
un atraso, que Cavallo tuvo que pedir una
proérroga y que se fijé como plazo esa fecha. De

ahf la desesperacién de ustedes. De manera que
no era que ustedes vefan la indigencia de los
jubilados sino la exigencia de los inspectores del
Fondo Monetario Internacional; en realidad,
ustedes ni los ven porque el que lo hace es
Cavallo y éste les trasmite esas exigencias.
El segundo objetivo de esta reforma...
Sr. Bordin Carosio. -- ¢Me permite una
interrupcion, sefior diputado con el permiso de la
Presidencia?
St. Zamora (L. F.). — Seflor presidente: no
quiero eludir el debate, pero teniendo en cuenta.
que son mas de cien los diputados justicialistas, si
cada vez que digo algo que les parece
controvertido me van a interrumpir no podré
completar mi exposicién en la hora de que
dispongo para hacer uso de la palabra.
Ya he concedido algunas interrupciones, peto —
repito- sélo dispongo de una hora; si el bloque
oficialista me acompafia en un pedido de pré-
rroga de una hora mds concederé todas las inte-
rrupciones que los sefiores diputados crean
conveniente solicitarme.

-Varios seiiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia). — La Pre-
sidencia ruega a los sefiores diputados que res-
peten al orador que esta haciendo uso de la pala-
bra, quien ya aclar6 que no concedera
interrupciones.

Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Zamora (L.F.) — EI segundo objetivo de
este proyecto que rechazamos en el debate que
estamos haciendo tiene que ver con favorecer en
forma directa a un pufiado de aseguradores, ban-
queros y grandes empresarios y en forma no
directa ni especifica pero mas global, a toda la
gran patronal que opera aqui, ya sea multinacional
o con origen en nuestro pafs. Esto es un gi-
gantesco negociado, y tan gigantesco que hasta la
propia patronal se relame esperando que este
proyecto finalmente se apruebe. Luego me refe-
riré a esto y a algunas declaraciones, pero ahora
quiero pasar al tercer punto.

El tercer punto consiste en hacer una operacion
salvataje, porque la desesperacion del FMI y del
gobierno no tiene que ver con el problema pre-
visional en si sino con un plan econémico que es-
ta cayendo por el tobogin, que estd
trastabillando. Este plan econémico se cae;
haciendo una comparacién un poco antojadiza,
podemos decir
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que se parece al plan Austral de 1986. Recuerdo
cuando en 1986 nosotros decfamos que al plan
Austral se lo vefa como a un chiquito que estaba
cayendo por un tobogan, o sea que se lo vefa alto,
pero cayendo. Ya sabemos que el plan terminé en
el piso.

Str. Fernandez (R. E.). — Seflor presidente: el
sefior diputado por Buenos Aires no se esta
refiriendo al tema que nos ocupa, que es el
jubilatorio y no el plan econémico.

St. Zamora. (L. F.) — Seflor presidente: si el
diputado Fernindez me prestara atencién se darfa
cuenta de que me estoy refiriendo al tema en
debate. La otra posibilidad que cabe es que el
sefior diputado no conozca el tema que estamos
tratando y entonces crea que estoy hablando de
otra cosa.

El tercer objetivo es salvar este plan econémico,
que estd mal, que estd mostrando signos
profundos de deterioro. Esto es publico y
notorio; hasta los inspectores del FMI estin
preocupados. La presion de las grandes empresas
para que este proyecto se apruebe, unida al
intento esclavista de la flexibilizacion laboral,
tiene que ver justamente con dat oxigeno a este
plan econémico.

Aca no estamos hablando de un plan econémico
que va a llegar hasta el 2030, como algunos -
pesimistas o ilusos— creen. Se trata de un plan
econémico que el pueblo trabajador estd
resistiendo e impidiendo que se lleve hasta el
final, lo que esta produciendo una crisis en el
plan. De alli esta busqueda desesperada del
mercado de capitales. Las inversiones extranjeras
no vienen, y las que vinieron fueron para
especular. Algunas inversiones no significan
nuevas fuentes de trabajo sino que son
inversiones en servicios de empresas privatizadas.
Todo este plan econémico y el tipo de cambio
atado necesitan que vengan capitales -aunque
sean golondrinas- porque hay que solventar pagos
muy importantes en concepto de deuda externa y
tiene que haber reservas suficientes para
mantener el délar. Pero los capitales no vienen
mas, no tienen proyectos serios de inversion en el
pais; la crisis del capitalismo internacional asi lo
demuestra. ¢Acaso creen que Italia, que se esta
hundiendo, va a mandar capitales, mas alla de
aquellos vinculados a hechos de corrupciéon?
¢Creen que Espafia, en la situacién en la que se
encuentra Felipe Gonzalez, va a realizar inversio-
nes en nuestro pais? ;O que de Francia vendran
inversiones? ¢O Alemania, con los lios que tiene,
que afronta una huelga general de empleados
estatales y obreros metalirgicos después de 40
aflos? Doscientos mil mineros marchan sobre
Londres. ¢Creen que Inglaterra va a mandar

dinero hacia aqui? ;Creen que Yeltsin nos va a
mandar algo? Los seflores diputados lo saben
bien: el 70 por ciento de los rusos se negd a
apoyarlo. ¢Ustedes creen que con una crisis
econémica de cien mil millones de ddlares va a
pensar en inversiones aqui? Los Estados Unidos
tuvieron que mandar tropas para controlar la
rebelién latente, amenazante, de los negros en
Los Angeles, ¢y piensan que pueden realizar
inversiones aquf? Soélo pueden entrar capitales
golondrina, y si llegara a subir un punto la tasa de
interés internacional, aqui no va a quedar nadie.
El unico que va a quedar sera Cavallo, que podra
decir que fue una suerte el haber firmado el Plan
Brady con tasa fija, en vez de tasa flotante,
porque la tasa se mantendra sin cambios. No sé
cémo va a poner un cerrojo en el Banco Central
para impedir que se vayan las reservas que hoy
sostienen en forma artificial y coyuntural este
plan.

Se supone que el capitalismo se sostiene con
inversion de capital proveniente de la explotacién
obrera, pero aqui no hay. Entonces viene esto de
crear un mercado de capitales, pero sin peditles
capitales a los empresarios -éstos los fugan-, sino
a los trabajadores, que no sélo ponen su esfuerzo,
su dedicacién, dejan la vida en la fabrica sino que
ahora se les pedira que pongan dinero para crear
un mercado de capitales para que lo exploten los
capitalistas.

Esto es un robo escandaloso tan transparente y
cristalino desde el punto de vista de las ganancias
que se van a llevar las grandes empresas que
participaran, que ha suscitado confesiones como
la de Gonzalez Fraga, que todos sabemos que
representa a la usura internacional; donde hay
usura €l estd alli para ser uno de sus voceros mas
preclaros; también lo es de los grupos que operan
con la actividad bancaria.

Dice Gonzalez Fraga: "Si consideramos, de
acuerdo con los términos del proyecto oficial, que
las prestaciones comenzaran a hacerse efectivas a
partir de los quince afios de la puesta en vigor de
la legislacion propuesta, es facil estimar que la
masa de fondos serd de una magnitud superior a
los 140.000 millones de délares...” -dos veces la
deuda externa argentina- “...partiendo de la base
de que la recaudacion previsional de abril de 1992
fue de 810 millones”

Sigue diciendo Gonzalez Fraga que es
extraordinario lo que esta haciendo este gobierno.
¢Y cémo quieren que se apruebe rapido en el
Congreso esta iniciativa para que se embolsen
esos millones de dolares?
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Pero hay otros elementos que apuntan y alientan
para que este negocio se concrete. Esta el sector
especifico que se beneficia, que es el bancario y el
asegurador. Los nombres los conocemos todos.
Esta la Banca Nazionale del Lavoro —acusada de
corrupcion en los Estados Unidos—, uno de los
tantos grupos que, segun el diario "Clatin", estd
en las gateras. Este es uno de los sujetos a los que
se les va a entregar el ahorro de los trabajadores.
Se les metera la mano en el bolsillo a los
trabajadores para darselo a los ladrones de la
Banca Nazionale del Lavoro, del Banco
Mercantil, del Banco de Galicia, del Banco
Francés, del Banco de Crédito Argentino, del
Citibank, del Banco Rio de Pérez Companc, del
Banco Boston, del Grupo Roberts, Fiorito,
etcétera. El diatio "Clarin” dice que ya hay
muchos en las gateras y que apenas se apruebe la
reforma previsional, apenas ustedes levanten las
manos comenzara una lucha feroz por un bocado
de 3.500 millones de dodlares anuales. En esos
términos se refirié al tema un periodista del diario
"Clarin" que defiende el sistema capitalista, no es
socialista ni tiene nuestra concepcién: "una lucha
feroz por un bocado". Ciertamente, estin en las
gateras porque, ¢quién se va a perder un bocado
de éstos? Hs como poner caviar en una villa de
emergencia. Por razones de brevedad no voy a
mencionar otras empresas, aunque puedo citar a
La Estrella, Mariva, Grupo Juncal, etcétera.

Otro resultado secundario de esta iniciativa que
no se ha sefialado y en el que nosotros hemos
tratado de hacer hincapié aprovechando los
pocos medios de comunicacién con los que
podemos contar, es que esto significa indultar
definitivamente —para seguir con el beneficio
patronal— a los grandes grupos econémicos que
evadieron durante décadas al sistema previsional.
Este proyecto significa hacer un borrén y cuenta
nueva. Esto ya sucedi6 con el proyecto de ley de
empleo: unos entraron, otros no y algunos piden
una ley de flexibilidad superior. Estos grandes
grupos econémicos evadieron al sistema durante
décadas no s6lo pagando en negro sino
reteniendo los aportes sin depositarlos en las
cajas. Sin embargo, nadie dice nada al respecto.
Los ladrones del dinero del pueblo argentino son
recibidos como grandes personajes en la Casa
Rosada, en la quinta presidencial de Olivos y aqui
mismo.

Los grandes grupos econémicos significan deuda
externa, capitalizacién, subsidios, promocién
industrial, evasién patronal, etcétera. ¢O piensan
que hicieron la plata trabajando? ¢Pérez Companc
lleg6 a ser uno de los hombres mas ricos del
mundo trabajando? Eso lo logré gracias a
medidas como las que se pretenden aprobar hoy.

El sistema previsional esta vaciado desde el punto
de vista de su capacidad de respuesta, mas alla del
recurso polémico de decir que como ahora hay
superavit entonces no estd vaciado. [Vayan a
explicar a una jubilada que gana 150 pesos
mensuales que el sistema no estd vaciado! Esta
vaciado y hay que decir por qué, pues para
corregirlo y reformarlo hay que analizar las causas
por las cuales hoy no sirve para pagar jubilaciones
dignas.

Hs necesario decit que durante 40 afios de
gobiernos radicales, justicialistas y militares se
desviaron fondos. Aqui hay que investigar desde
el afio 1950. He seguido las intervenciones del
seflor diputado Fescina sobre este tema y se
aprecia que ha realizado una investigaciéon en
serio de este aspecto que estoy mencionando. En
su exposicion cité datos relativos al afio 1954 y en
especial a partir del golpe "gorila" de 1955, en el
que intervino ese individuo que acaba de morir,
celebrado como un précer, ese personaje funesto
de la politica argentina que fue el almirante Rojas.
Alsogaray, Aramburu y Rojas encabezaron el
golpe gorila de 1955, y en particular a partir de
ese momento todos los gobiernos desviaron
fondos de las cajas. ¢Ellos no tienen ninguna
responsabilidad? ¢Alli también hay un borrén y
cuenta nuevar

Otro dato que mencioné el sefior diputado
Fescina en algunas de sus intervenciones que yo
he estudiado como parte de la investigaciéon de
este tema, es que soOlo la dictadura de Ongania se
llevé de las cajas mas de 20.000 millones de pesos
en 1967.

El gobierno de Alfonsin y el actual desviaron
fondos para comprar ddlares y con ello pagar
intereses de la deuda externa. Tengo en mi poder
citas del ex diputado Budifio correspondientes a
la sesion celebrada el 27 y 28 de diciembre de
1989, cuando se consideré el proyecto de ley
sobre el Instituto de Jubilados Pensionados, en
las  que reconoci6 que efectivamente se
destinaron fondos del sistema previsional para
pagar deuda externa. Esto es un delito que hoy se
pretende blanquear por medio de este proyecto
de ley. Unido eso a la evasién patronal que he
seflalado, nos podemos explicar cémo estd
actualmente el sistema. La evasion ha ascendido a
50.000 millones de ddlares en los ultimos diez
afios, 5.000 millones de ddlares por afio, gran
parte de ella por los grupos econémicos, y ahora
no se propone ningin método serio para
controlar la evasion para el futuro.
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No hablemos del pasado. Al pasado se lo premia
con la impunidad ya habitual del gobierno:
impunidad para los genocidas e impunidad para
los evasores, que encima tienen estimulos para
que saquen mas ganancias. Esto que sefialamos es
el robo del siglo: lo dicen los jubilados y es a
realidad.

Utllizando el desastre de un sistema previsional
que la mayoria de los que sostienen su reforma
coadyuvaron a vaciar, se intenta imponer este
proyecto de reforma que terminara por destruir el
sistema. El gobierno se desliga de su
responsabilidad de garantizar una jubilacién digna
para todos los trabajadores argentinos, mas alla
de que se propongan algunos mecanismos que
intenten demostrar que no es asi. Esto es tanto
mas grave cuando su politica de ajuste, salvaje y
permanente estd arrojando a la calle millones de
desocupados. No es casual que a partir de ahora
el Hstado se haga el burro con este proyecto de
reforma, porque cada vez hay mas exigencias y
demandas del pueblo. Estamos hablando de un
pueblo que esta siendo arrojado de las fabricas y
que cuando pone un quiosco ambulante viene la
policia y lo echa. Estamos hablando de jévenes
trabajadores con contratos temporarios, que
trabajan tres meses en una fabrica y después los
echan, luego en otra y los echan, y asi
ininterrumpidamente.

De esa realidad estamos hablando. ¢Qué afio en
aportes se les podra computar a esos
trabajadores? ¢Qué se les dira? Hasta aventuro a
decir que se alegara que son vagos, que no
trabajaron y no aportaron. Y los de mayor edad
son despedidos con retiros  voluntarios,
indemnizaciones y otros mecanismos inventados
no por Menem sino por los capitalistas del
mundo pues hay planes de ajuste por todos lados.
¢Quién consigue trabajo a los 45 afios? Quieren
toman los dltimos diez afios como base del
calculo del haber, pero en muchos casos no
existiran esos ultimos afios porque no habrin
trabajado.

Ya hablé de lo que significan el indulto y la
amnistia encubierta a los empresarios que
provocaron el desastre del sistema previsional. Y,
cosa extraordinaria, se premia a los empresarios
dandoles la posibilidad de deducir los aportes
patronales del IVA. No s6lo no hay control para
los que evaden sino que encima se los premia
admitiendo la deduccién de los aportes patronales
en el sector impositivo. ¢Por qué no se da a los
trabajadores la posibilidad de deducir de
impuestos los gastos de la construcciéon de su
vivienda o el pago de la educacién de sus hijos
porque en la escuela publica ahora hay que pagar
la cooperadora obligatoriamente?

Estos grandes empresarios y los dirigentes
sindicales que han logrado ser parte de este
negocio -luego me referiré en especial a aquel
acta-acuerdo del afio anterior- encima se quedan
con un porcentaje importante de lo que aportan
los trabajadores, pues a éstos no todo el dinero
que aportan se lo reconocen como capitalizacion.
En el proyecto de ley contenido en el Orden del
Dia N 922 se hacia referencia al 35 por ciento,
pero ahora es muy dificil saberlo. No quisiera
decit una cosa por otra porque quiza algin
diputado podria sefialarme que de acuerdo al
ultimo borrador acordado con algun dirigente
empresario, con el ministro Cavallo o con
Brunelli ese porcentaje ha sido modificado. De
todas formas, estaremos hablando del 25, 28 o 30
por ciento; ello esta ligado al tema de las
comisiones y del seguro, asi como también a otras
situaciones denunciadas por otros seflores
diputados. Lo cierto es que la tercera parte de lo
que aporten los trabajadores no sera reconocida
como monto a ser capitalizado y, por lo tanto,
como parte del haber que les corresponderia
percibir cuando se jubilen. Es decir que los
empresarios no  sélo  manejardin  sumas
millonarias, sino que también podrin quedarse
con una parte de ellas.

La gente se pregunta: gesto perjudica a los
jubilados y a los trabajadores? Esto perjudica a
todos, menos a los grandes grupos empresarios.
Hstas son cuestiones de sentido comun. En la
pseudorreunion que la Comisiéon de Labor
Parlamentaria llevara a cabo el dfa 21 del
corriente un seflor diputado oficialista cuyo
nombre no recuerdo dijo que el proyecto habia
sido malvendido y que era facil "pegarle". Lo que
ocurrié no es que fue malvendido, sino que es tan
"gorila" que no se puede vender bien; el tema es
muy sencillo de explicar a los trabajadores, a los
jovenes, al pueblo en general, que tienen una gran
confusion y un desconocimiento del asunto
porque el gobierno no los informé y tampoco
permiti® nuestro acceso a los medios de
comunicacion para explicar el tema desde
distintas 6pticas

Lo mio es logica formal y no dialéctica marxista
sino premarxista. Si un sistema que paga 150
pesos miserables de haber jubilatorio -o 200
pesos  miserables promedio- estd siendo
mantenido por los aportes patronales y obreros, y
éstos ultimos dejan de ir hacia el sistema estatal
para pasar a capitalizarse en el sistema privado,
aquél se deteriorara pues se quedara sin una parte
importante de recursos. ¢Esto es cierto? En
respuesta, el gobierno dijo en una primera
instancia que iba a estudiar la cuestion.
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Ustedes recordarain que se hablaba de pedir
prestado el dinero a las empresas privadas o de
emitir titulos. Al respecto se manejaron distintos
porcentajes; se hablé del 60 por ciento, y ahora
parece que es el 30 por ciento. Entonces, el
gobierno propone pedir prestado a las empresas
privadas lo que antes cobraba directamente. Asi,
en la Argentina crearemos nuevos parasitos que
viviran de una intermediacién que no se justifica.
Pero, ¢y si esto no alcanza? Ya lo dijo el ministro
Cavallo: crearemos impuestos. Es decir que, el
funcionamiento del sistema estatal dependera de
seguir metiendo la mano en el bolsillo del
trabajador o de engordar parasitos. {Esto es asil
iNo busquemos mas vueltas!

¢Qué ocurre con los trabajadores menores de 45
aflos, a quienes originariamente les querfan robar
sus aportes? Recuerdo las declaraciones del
secretario Schulthess, que es un personaje menor
del equipo econémico aunque ha actuado como
vocero en este tema. A esos trabajadores se les
queria robar abiertamente, diciéndoles que sus
aportes no existen, que se gastaron, que no los
tenemos. Ahora eso se modific. A esos
trabajadores los mandan a un sistema de
capitalizaciéon privada. Luego discutiremos las
modificaciones que existen al respecto. ¢Y qué
garantia les van a dar? Ocurre que seran empresas
muy importantes: Pérez Companc o el banco de
no sé dénde. Pero, ¢qué pas6é con aquel que el
afio pasado fue a comprar un pasaje de avion a
Pan American? Recordemos que era una de las
lineas de aviacién de mayor prestigio, una de las
mas poderosas del mundo, pero el afio pasado
quebrd y dej6 pasajeros en Ezeiza, en Frankfurt,
en Nueva York, etcétera: toda esa gente estaba
lista para tomar el avién. Pero una cosa es perder
un avion; y otra, 30 afios de aportes. Esto es lo
que estamos discutiendo ahora. ¢Acaso el
gobierno va a devolver esos 30 afios de aportes?
Ya conocemos lo que hace el gobierno. ¢Qué
harfa Alfonsin en este caso? Hablarfa de
emergencia previsional, de que no podemos pagar
y propondria una postergacion. Qué harfa
Menem? Emititr bonos; una butla...

Sr. Herrera Arias. — Y ustedes qué harfan?

Str. Zamora (L. F.). - También esta la posibilidad
de que estemos nosotros en el gobierno y
entonces se pagaria e irfan a la carcel los...,

-Varios seiores diputados hablan a la vez

Sr Presidente (Durafiona y Vedia). — Ruego a
los sefiores diputados que respeten a quien estd
en uso de la palabra.

St. Zamora (L. F.) - Sefior presidente: agradezco
su llamado de atencién. Aunque se trata de una

interrupcién, me alienta pensar que estoy yendo
en el camino correcto cuando provoco esta
repercusion en el campo oficialista.  Si
aplaudieran, tendrfa que corregir mis apuntes.
(Risas y aplansos.)

Estas cosas las denunciamos en 1991 por escrito
cuando presentamos un proyecto en la Camara.
Como el gobierno impidié el debate nacional
sobre este tema, también lo impidi6 entre cuatro
paredes. Esto ya lo seflalabamos en 1991.
Volviendo al tema -en atencién a la hora que
avanza-, cuando hicimos la campafa de firmas
con otros sectores politicos y gremiales, las
preguntas de la gente eran variadas. Ya firmaron
un millén y medio de personas. Unos decfan:
":Es contra Menem? ¢Doénde firmo?", y otros:
"Yo no sé nada de la jubilacién", y querfan
conocer el tema. Cuando les explicabamos,
firmaban indignados.

Habian un punto muy importante que aca se dejo
de lado porque la mayoria coincide —creo que
exclusivamente mi bloque estd en desacuerdo con
la medida—, y es el aumento de la edad. Cuando
a un trabajador se le dice que el proyecto de
reforma que se propone para beneficiarlo
aumenta la edad para jubilarse, se escandaliza. Si,
le agregan cinco afios, y no hay que descartar que
sean mas, porque a ultimo momento puedo
aparecer cualquier cosa.

Esto es algo muy serio. En primer lugar, se
rompe con un contrato de hecho entre el
trabajador y el Estado. Este Estado capitalista no
es creible para nada; ya lo sabemos, son afios de
historia. De golpe se le dice al trabajador, a quien
empez6 a trabajar a los 18 afios y ahora tiene 30,
que tiene que llegar a los 65 para poder jubilarse
porque asi lo dispone un bando. En este caso no
se trata del bando del aspirante a emperador
Menem -porque todavia no recurrié al decreto-
sino del Congreso, pero tiene caracteristica de
bando porque se trata de una imposicion a la
poblacién.

¢Existe o no un contrato de hecho? Quiénes
somos todos los que estamos aquf para decir a los
trabajadores que van tener que seguir trabajando
durante cinco aflos mas? Por mds que se utilice
cualquiera de los argumentos que aqui se han
esgrimido, nosotros los rechazamos; y si el
gobierno insiste, ¢por qué no consulta al pueblo?.
Pero hay algo mas grave aun, en lo que respecta
al aumento de la edad. Se dice que esa decision
proviene de calculos que se hicieron. Y eso es lo
grave porque tiene la frialdad del calculo. Con el
sistema previsional tanto estatal co-
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mo privado estd mal, para que dé mayores
ganancias han considerado que tiene que haber
mas aportantes y menos jubilados que cobren.
Esa es la sintesis, pero con un agravante: estan
especulando con la vida y la muerte de los tra-
bajadores y les estin negando el derecho a
descansar, en el ocio creativo, en el trabajo o en
lo que sea, pero en forma voluntaria y no
obligatoria, para quienes durante tecla una vida
han laborado construyendo un pais que otros
destruyen.

Con el propésito de sustentar la argumentacion,
se dice que ha crecido la expectativa de vida. Si
alguien puede vivir hasta los 80 afios, se arguye
que no es logico que se jubile a los 55. Yo digo
que es légico que asi ocurra, porque si trabajo
durante 30 afios y puede vivir 20 o 25 como
jubilado, ¢por qué se le va a negar ese derechor Si
el hombre se ha pasado la vida manejando un
torno o metido en un barco, como es el caso de
los conductores navales, cumpliendo su funcién
durante las 24 horas del dia —doce al lado de la
maquina y otras doce a la expectativa porque
incluso si hay que arreglar la maquina, lo sacan de
la cama— ¢cémo podra soportar la posibilidad de
postergar su jubilacién por cinco afios mas?
Puedo citar el caso de un maquinista naval quien
me seflalaba que trabajaba en esa actividad desde
los 14 afios. "Ahora tengo 40 y no quiero trabajar
mas", me decfa. Quizas un trabajador intelectual
pueda resistir mejor que se le aumente la edad
para jubilarse, pero la realidad es que los demas
trabajadores no admiten lo mismo. Esta es la
cuestién, y no los numeros que manejan los
tecnocratas  para beneficiar a los grandes
empresarios.

Tengo sobre mi banca un informe del gobierno
de la provincia de Buenos Aires, en el que se
sefiala que en el Gran Buenos Aires los habitantes
tienen un promedio de vida 17 afios menor que el
resto del pafs. El promedio de vida en la
provincia es de 65 aflos —reitero que éste es un
informe de la gobernacion— y esa edad es
exactamente -y casualmente- la misma que hace
falta para jubilarse segin el proyecto. Pero en
cualquier partido del conurbano el promedio de
vida es menor. En Almirante Brown es de 59
afios; en San Isidro, 55 afios; y en Mertlo y
Moreno 20 afios menos que en cualquier otro
lugar del interior del pais; ello, segin “La
Nacion” del 16 de octubre de 1990.

Aqui se estd especulando con la vida y quisiera
discutir con todos aquellos tecndcratas que dicen
que la expectativa de vida ha crecido.

¢Quién ha hecho esos estudios? Pero aun asi hay
toda una serie de elementos que resulta necesario
discutir.

¢Cual es la expectativa de vida de un colectivero
que después de un determinado tiempo de
trabajo termina con los rifiones reventados y con
la psiquis destruida por el estrés? Hay que
manejar 10 o 15 afios un colectivo para darse
cuenta de lo qué significal ¢Ese colectivero esta
en condiciones de trabajar cinco afilos mas? De
ninguna manera; estd deseando irse; odia el
colectivo. Tal vez prefiera jubilarse para seguir
trabajando manejando un remise pero haciéndolo
con tranquilidad y en forma voluntaria.

Esto proyecto es antiobrero y antipopular y estd
bien para un empresariado a favor de la usura.
Voy a saltear el caso chileno porque es
suficientemente conocido. Ya hablé de que el
dinero del trabajador va a quedar librado al
arbitrio de las grandes empresas. En ese sentido
han operado las dltimas maniobras de Menem y
de Cavallo, aportando este maquillaje. También la
cuestion del robo de los aportes de los menores
de 45 afios. Hasta ahora ha habido un largo
camino que ha seguido la misma direccion; la ruta
no cambia. Tengo aqui prueba de todas las
modificaciones que fueron haciendo.

Después aparece la idea de incorporar al Banco
de la Nacién Argentina como administrador y
brindar asi una garantia estatal. Aparece esta gran
panacea para decitles a los que no quieren ir a una
administradora privada, que pueden concurrir
ante el Banco Nacién. Pero aqui hay un peligro y
es que la mayorfa de la poblacién entonces ira al
Banco Nacién. {Qué problemal Por mas que se
desviven en mostrar qué grandes son las
privatizaciones, la empresa privada, el capitalista
serio y coherente, la gente ve Aerolineas
Argentinas, Pan American, El Hogar Obrero,
Industrias Sal-Lari (ex Citroén), y por otro lado
sabe que el Banco Nacién hace muchos afios que
estd en el mismo lugar y que podra pagar aunque
sea en bonos, pues alli se puede reclamar. En
cambio, al duefio de Pan American no se lo vio
mas. No defendemos la ineficiencia estatal —que
serfa  superada con el control de los
trabajadores—, pero denunciamos la inseguridad
que significa darle plata a los capitalistas que
luego se la roban.

Como lo mencioné el sefior diputado Gonzalez
Gaviola; el sefior Peruzotti -de la banca privada—
y el representante de los bancos extranjeros
reunidos en ADEBA salieron a reclamar un veto.
Se pretende mostrar que este proyecto es
progtesivo y que va en contra de los banqueros.
Pero fijénse lo que aparece pu-
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blicado en el diario "Clarin" el dia 28 de febrero
de 1993, en un articulo sugestivamente titulado
“Ahora el negocio es sélo para grandes”.

Se expresa lo siguiente: “Los bancos, compafifas
de seguros y grupos econémicos estin rehaciendo
los nimeros. Se estima que operadores pequefios
y medios podtian desistir de entrar en el negocio.
Los mas grandes, en cambio, consideran que hay
mucho mercado para ellos.." y como anticipa
uno de sus voceros "la garantia estatal es
econémicamente insostenible, porque en la
catastrofe, como wuna hiperinflacién o una
maxidevaluacion, si no se esta posicionado en
activos extranjeros, no hay seguro de cambio que
valga. Es una concesiéon 'poco seria' para que
saliera el dictamen de la Comision".

Esto lo escribi en el proyecto que presenté hace
un mes y medio, donde sefialaba que a ultimo
momento podia cambiar todo. Y asi ocurrié: no
sabemos cuales son las modificaciones porque
todavia se estan introduciendo. De esta manera
atropell6 el bloque justicialista al resto de la
Camara. Cavallo sefialé que con el pacto con la
CGT acord6 la supresion de la garantia del Banco
Nacién, e incluso algunos sefiores diputados
hicieron declaraciones que confirman los alertas
que sefialé en mi proyecto hace un mes y medio.
En realidad —dicen- no se sumé la garantia del
Banco Nacién; hay que estudiar la posibilidad de
suprimir directamente el Banco Nacién como
administrador de los fondos de pensién, porque
si ahora hay un sistema de reparto, ¢para qué
queremos al Banco Nacién? Como antes se
hablaba de un sistema de capitalizacién privada
era necesario tener una garantfa estatal, pero
ahora dicen que esto no hace falta. Aqui se nos
advirtié que se estaba estudiando la posibilidad de
suprimir al Banco Nacién y quedaria esta butla
del sistema de reparto.

La CGT cumplié un rol nefasto ya que fue una de
las herramientas fundamentales para que se
pudiera discutir este proyecto de ley. Y digo que
cumplié un rol nefasto porque no peled, no se
movilizé, dio quérum, firmé el dictamen y asistio
ayer a la sesién, pero no a costa de conseguir
alguna mejora para sus mandantes si no de
participar en el negocio y quedarse con el dinero
proveniente de los trabajadores. La CGT
consigui6 una gran conquista pedida por los
empresarios, y es que los trabajadores de pocos
recursos se incorporen al sistema de reparto
porque tendran cierto atractivo al cobrar el 80
por ciento del haber jubilatorio, mientras que los
de medianos y altos recursos cobraran un
porcentaje inferior, ya que bajard al 60 por ciento
y aun menos.

Todo esto lo decimos con la imprecisién a que
nos lleva la irresponsabilidad en que el gobierno y
el bloque oficialista han presentado este tema. A
los sectores de medianos y altos recursos se les
pagara un haber inferior en el sistema de reparto,
con lo cual se los estd empujando a ingresar al
sistema de capitalizacion.

Las grandes empresas no quieren a los que ganan
poco sino a quienes ganan mucho ya que el
aporte sera superior. No desean complicarse con
empleados estatales que ganan 300 pesos, con
mucamas del Hospital Italiano que ganan 350
pesos, con trabajadores de la municipalidad que
ganan 400 pesos ni con los bancarios que en
promedio perciben también 400 pesos. Eso no lo
quieren; pretenden llegar a quienes perciben de
un salario medio para arriba, porque ahi estd el
negocio. ¢Quién consiguié eso? La CGT y el
ministro Cavallo. Mientras tanto, los mejores
aportes se van del sistema estatal, que se confirma
que no tendra recursos y quedara desmantelado.
Esa es la razén por la cual sefialamos que hubo
una traicion por parte de la CGT al no defender
los intereses de los trabajadores. Ademas, siempre
tuvo una posicién oportunista, porque durante el
desarrollo de un seminario que se realizé el afio
pasado, se pronuncié en contra de este proyecto.
Asi, apoyé y retité el apoyo mil y una vez
buscando entrar en el negocio. Por su parte,
Lorenzo Miguel dijo que éste era un plan
econémico antiobrero —lo escribié y fue
publicado por los diarios— y ahora apoya una de
las medidas que se pretenden tomar para poder
salvarlo: la reforma previsional.

El 9 de noviembre pasado hubo un “parazo” en
las fabricas argentinas, a pesar de que habia sido
impulsado por una CGT a la que la mayorfa de
los trabajadores le tiene bronca y una gran
desconfianza. Muchos trabajadores dudaron en
adherirse o no al paro, ya que si lo hacfan perdian
el premio por presentismo para que la CGT en
definitiva, terminara arreglando con el gobierno.
Pero el paro fue tremendo, por mas que el
justicialismo estuvo en contra, el radicalismo mir6
para otro lado, el MODIN vy el centroizquierda
dijeron que no habia que parar, Mary Sanchez
sali6 a "carnerear”, Solanas también se pronuncié
en contra y parte de la izquierda -salvo
nosotros— tampoco apoyo. A pesar de todo eso
en las fabricas igual se patd; !miren la bronca que
le tendran al gobierno!
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¢Qué hizo la CGT con ese triunfo? Firmé el
famoso acuerdo con el gobierno por el cual se
incluye a los sindicatos como  posibles
administradoras de fondos de pensién. Si hubiese
adoptado nuevas medidas de fuerza, hoy no
estarfamos discutiendo este proyecto ni el plan
econémico en ejecucion.

Por otro lado, algunos legisladores sefalaron lo
que puede llegar a ocurrir en el afio 2030. Desde
mi punto de vista, si seguimos con gobiernos
como éste, con Cavallo o con los que firmaron el
plan Brady, vamos a estar 50 veces peor que
ahora. Pero tengo confianza en los nuevos
dirigentes obreros de base, en organizaciones que
estan surgiendo y en la lucha popular. No es
casual que los otros proyectos de privatizacion
hayan sido aprobados en un dfa y que éste les esté
costando tanto.

Ademas, la CTA de De Gennaro y de Mary
Sanchez para ser coherente con su discurso
pseudocombativo salié a juntar firmas y a realizar
marchas pero en plena pelea modificaron sus
estatutos para incluir la facultad de que los
gremios afiliados a ella pudiesen conformar
administradoras de fondos de pension, si es que
la ley se llega a probar. jQué manera de pelear!
Pelean contra las administradoras de los fondos
de pensién y ponen en sus estatutos que en caso
de aprobarse el proyecto quieren participar del
negocio!

Eso es totalmente diferente de lo que ocurri6 a
principios de siglo, cuando Alvear impulsé la
sancién de una ley por la que se ponfa en marcha
el sistema previsional, ya que en ese entonces no
existia un sistema jubilatorio. Asi fue como
centrales como la USA, la FORA, los anarquistas
y los socialistas se manifestaron en su contra,
proponiendo que Unicamente pagasen los
patrones. Lucharon con huelgas y
manifestaciones y derrotaron el proyecto. Decian
‘queremos la jubilacién pero que aporten los
patrones". Nosotros coincidimos en que la
jubilacién es un salario diferido.

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia). - La
Presidencia informa al sefior diputado que ha
vencido el término del que disponia para hacer
uso de la palabra.

Sr. Zamora (L. F.) — Seflor presidente: quiza
por cortesia debi6 haberme avisado cuando
faltaban cinco minutos para que concluyera;
solicito entonces que me conceda una prérroga
por un tiempo equivalente.

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia). - La
Presidencia le ruega al sefior diputado que
redondee su exposiciéon , por haber vencido su
tiempo.

Sr. Zamora (L. F.). - Le agradezco, sefior
presidente.

El problema de la edad constituye el punto
central -ademds de otros- por el cual no
aprobamos el proyecto de alternativa y cuestiona-
mos los proyectos del radicalismo, del MODIN,
de centroizquierda y del sefior diputado Fontela.
¢Qué significado se quiere dar a entender cuando
se habla de aumentar la edad minima para
jubilarse? Que en el sistema no hubo un mal
manejo de los grandes grupos econdémicos ni de
los gobiernos que desviaron fondos, sino que la
culpa es de los trabajadores que trabajan poco y
se jubilan muy temprano. Por eso se dice que hay
que aumentar la edad para jubilarse, y por eso se
buscé el consenso con el gobierno. Si tanto el
radicalismo, como el MODIN, como las fuerzas
de centroizquierda y otros iban a estar de acuerdo
con el gobierno en un proyecto que tomara
exclusivamente esta medida tan antiobrera como
es la de aumentar la edad para acceder a la
jubilacion.

Nosotros nos hemos opuesto a todo esto, y para
ello hemos presentado nuestro propio proyecto.
Para nosotros los recursos tienen que provenir
del cobro de la evasion que durante décadas
efectuaron los grandes grupos econémicos por la
irresponsabilidad de los funcionarios que
permitieron el desvio de los fondos, y de un
aumento del aporte empresario con la corres-
pondiente supresion de lo que se descuenta a los
trabajadores ya que se trata de un salario diferido
que tiene que pagar la parte patronal.

Los recursos deben provenir de un aporte que
debe efectuar la patronal en relacién proporcional
asu patrimonio y a sus ganancias, el que debe ser
inicialmente  de  un 16 por  ciento,
incrementandose a un 19 por ciento en el caso de
las medianas empresas y a un 26 por ciento para
los grandes grupos econémicos. Todos se llenan
la boca hablando en contra de los grandes grupos
econémicos, pero cuando NOsOtros proponemos
medidas para recortar su poder acontece algo
similar a lo que pasaba con la deuda externa:
cuando hablamos de suspender su pago parece
que, a radicales, al MODIN vy al centroizquierda
se les afectara el honor de la madre por la forma
en que se niegan.

-Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
doctor Hugo Bartolomé Rodriguez Safiudo.

Sr. Zamora (L: F.)— Nuestro proyecto tiene
que ver con un sistema udnico y estatal, y
controlado por los trabajadores y los jubilados
para evitar el desvio de los fondos y la evasion.
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Estoy convencido mas que nunca de que hemos
asistido a un tratamiento fraudulento del proyecto
en consideracién, ya que hubo numerosas
iniciativas que el oficialismo se neg6 a debatir,
incluida la nuestra que fue ignorada totalmente.
Con nosotros no se buscé el consenso por parte
del oficialismo, como se lo hizo con el
radicalismo y otras fuerzas politicas, porque
sabfan que reclamidbamos debate y consulta
popular; no consenso.

Teniendo en cuenta que la futura norma iba a
afectar la vida de los argentinos, pretendfamos
que se hiciera una discusién a nivel nacional por
medio de una consulta popular y no entre cuatro
paredes. Estamos seguros de que todo esto se
hubiese logrado si hubiese habido un proceso
constante de movilizacién.

Muchos de los que se llenaton la boca,
declamando su oposicién a este proyecto -mas
alla de haber encabezado alguna marcha el 10 de
marzo, como la Unién Civica Radical y el
centroizquierda- después desaparecieron del
mapa y se dedicaron a buscar consensos por un
lado y trabas por el otro entre estas cuatro
paredes del recinto. Si este proyecto tresultara
aprobado serfa como consecuencia de todas esas
cosas que se hicieron para impedir la
movilizacién que lo derrotara.

Mas que nunca vamos a defender nuestra
iniciativa contenida en el expediente 5.286-D-93,
y reclamamos la realizacién de una consulta
popular para que se decida cual de todos estos
proyectos -el oficial o uno alternativo- serd el
nuevo régimen previsional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). - Tiene la
palabra el sefior diputado por Formosa.

St. Zamora (L. F.). --- :Me permite una
interrupcion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Hardy. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo).-Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Zamora (L. F.). — Simplemente quiero que
quede constancia en la version taquigrafica de que
hubo aplausos del bloque Justicialista al término
de mi exposicion. (Risas.) Ello demuestra que el
bloque Justicialista no sélo ha hecho gala de los
atropellos que lo han caracterizado en los ultimos
tiempos sino también de una cierta ironfa.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). Contintia en
el uso de la palabra el sefior diputado por
Formosa.

Sr. Puricelli. :Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presidencia?
Sr. Hardy. -- Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Para una
interrupcion tiene la palabra el seflor diputado
por Santa Cruz.

St. Puricelli. — Seflor presidente: interpretando
el pensamiento de mi bloque quiero expresar, a
fin de que también quede registrado en el Diario
de Sesiones, que los aplausos se debieron a la
finalizacién de la exposicion del sefior diputado
por Buenos Aires mas que a su contenido, que no
compartimos y que no tiene ningin grado de
racionalidad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). - Continda
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Formosa.

Sr. Hardy. — Sefior presidente: trataré de ser
breve. Mi primera preocupacion con respecto al
proyecto en debate es que pareciera que algunos
seflores diputados no son conscientes de que
estamos frente a un problema de enorme
trascendencia. Estamos tratando una cuestién
que quizds gravite en el destino de wvarias
generaciones, y no es posible abordarla con
ligereza, ligereza al aceptar sin mas las razones del
Poder Ejecutivo y ligereza al producir un
despacho que no guarda las formas y los
procedimientos, lo que nos ha privado de un
debate en comisién que era insoslayable para
tratar nada mds ni nada menos que el sistema
previsional.

Atento a que restan mds de cincuenta seflores
diputados para hacer uso de la palabra, voy a
resumir la posicién de mi bloque y solicitar que se
inserte el resto de mi discurso en el Diario de
Sesiones.

Este proyecto, antes que al interés de los
trabajadores, apunta al interés del propio modelo
econémico en aplicacién. Apunta al objetivo cada
vez mas dificil de lograr que cierren las cuentas
fiscales. No en vano fue incluido en los acuerdos
con el Fondo Monetario Internacional y ha
trascendido que el apuro para que los legisladores
lo aprobemos proviene de esos compromisos
asumidos y de las exigencias del citado organismo
internacional para que se cumplan.

Al margen de la opinién que me merece esta
actitud del Poder Ejecutivo, que asume
compromisos suponiendo que el Parlamento va a
decir amén, destaco el caracter cortoplacista de
ese objetivo. Cuando no hay ingresos a rafz de
privatizaciones, cuando hay dificultades para que
cierren las cuentas publicas y cuando
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hay rigidez en la oferta de capitales externos para
cubrir el déficit de cuenta corriente del balance de
pagos se quiere echar mano a los aportes de los
jubilados.

Por dltimo, sefior presidente, quiero manifestar
que voy a apoyar la vuelta a comisiéon del
proyecto tal como lo hiciera en votaciones
anteriores, fundamentalmente porque estamos
tratando un proyecto hibrido y sin justificacion.
Creo que es necesaria una reformulacién total, es
decir, elaborar un proyecto nuevo.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Sabio. — Seflor presidente: finalmente los
diputados de la Nacion tenemos la oportunidad
de discutir y analizar este régimen previsional que
se refiere especificamente a los actuales
trabajadores, que seran los jubilados del futuro.
Nuestra opiniéon habra de ser dada sin la presién
de los autdcratas que sélo creen en sus propias
opiniones, en sus propias convicciones, sin tener
en cuenta que hay otros que tenemos derecho a
tener la misma o diferente opinién.

Me refiero mas precisamente a la circunstancia de
que un diputado acusé a quien habla de haberse
prestado a una maniobra para la aprobacién de
este proyecto, incluso acusé a varios legisladores
porque no estdbamos presentes durante la
reunién conjunta de las comisiones de
Presupuesto y Hacienda y de Prevision y
Seguridad Social. Pero esto no es asi, es una
burda mentira.

No termina alli el tema, porque también dijo
publicamente que quien habla habia vendido su
voto. Eso es una burda acusacién por la que
tendrd que rendir cuentas y aunque hoy no lo
pueda hacer una querella criminal dado que se
escuda en sus fueros parlamentarios, he hecho
una presentaciéon para que las comisiones
competentes de esta Camara se expidan al
respecto, sosteniendo que si lo que afirma el
sefior diputado Carlos Alberto Alvarez es verdad
se me expulse del cuerpo y si no lo es que se lo
expulse a él. No se puede tolerar que se afecte el
nombre y el honor de las personas en la forma
que lo hizo este sefior diputado; porque no es la
primera vez que ocutre esto; ya en otra
oportunidad sucedi6 lo mismo con otro
legislador, el sefior diputado Nifio, quien lo
intimé para que se aviniera a dejar de lado sus
fueros, del mismo modo en que lo harfa él, sin
obtener respuesta.

Ademas, en tres o cuatro oportunidades he leido
en los diarios que este sefor diputado ha hecho
diversas denuncias con una liviandad y un
desprecio absoluto del honor de las personas.

No quiero referirme mas a esta cuestién porque
ésta no es la ocasién, pero oportunamente, con
los antecedentes que tiene la comision, se podra
abundar sobre el particular.

Con relacién al tema que nos ocupa debo sefalar
que el proyecto original que envié el Poder
Ejecutivo mereci6 nuestro rechazo. Fuimos uno
de los principales adversarios de esa iniciativa,
pero no porque disintiéramos en su esencia, sino
porque considerdbamos que de acuerdo con su
redaccion no estaban dadas las garantias
necesarias para su aplicacion.

El proyecto en debate ha sufrido mas de cien
modificaciones en los 172 articulos que lo com-
ponen. Consecuentemente, podriamos decir que
se trata de un nuevo proyecto en el que si estin
dadas aquellas garantias. Hemos propuesto una
serie de modificaciones de las cuales algunas
fueron aceptadas y otras no. De alli que hayamos
apoyado parcialmente el dictamen cortes-
pondiente y durante la discusién en particular
habremos de plantear nuestra opinion referente a
la modificacién de diversos articulos formulando
en la oportunidad las razones que nos llevan a
exponerlas. Era necesario que alguien tomara
cartas en el asunto de la reforma previsional.

La ley 18.037, que corresponde a los trabajadores
en relaciéon de dependencia, y la ley 18.038,
vinculada con los trabajadores autébnomos, fueron
acogidas en sus comienzos con beneplacito,
porque en ese momento la relaciéon de los
trabajadores en actividad con respecto a la clase
pasiva era de cuatro a uno. Es decir que habifa
cuatro trabajadores que aportaban por cada
jubilado que cobraba.

Desde hace tiempo esas leyes han causado
muchos problemas ya sea al gobierno radical
como a la actual administraciéon. Tanto es asi que
el gobierno radical tuvo que dictar un decreto de
emergencia previsional, que llevé el numero 649.
No culpamos ni al gobierno radical ni a la actual
gestion por las dificultades previsionales. Solo
decimos que resultaba necesatio que alguien
tomase cartas en el asunto y fuese al fondo de la
cuestion. En este momento se estd haciendo algo.
Es evidente que no es lo mejor, pero la iniciativa
podra sufrir modificaciones ahora o en el futuro,
ya que una ley siempre se puede modificar por
otra.

Todos los que no estin de acuerdo en este
momento tienen derecho a presentar otro
proyecto. Si esta norma que estamos
considerando
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no da resultados, nosotros mismos habremos de
pensar en nuestro propio proyecto. Nadie nos lo
podra impedir, y lo haremos en el momento en
que lo consideremos oportuno.

En la actualidad se cuenta con el aporte de
4.182.000  trabajadores en  relacion  de
dependencia, que podemos relacionarlos con los
2.078.000 pasivos que existen. El cociente entre
ambas cifras es de 2.01, que si bien no alcanza el
ideal que he mencionado de cuatro a uno, tiene
algin sentido y permite resolver algunas
situaciones.

El problema se agrava con los trabajadores
autéonomos. Lamentablemente en este caso apor-
tan 791.000 trabajadores en actividad, existiendo
1.071.000 pasivos. Es decir que la relacién es de
0,73, lo que significa que existe menos de un
aportante por cada jubilado.

En resumen, la cantidad de trabajadores que
aportan en el pafs —sumados los que se
encuentran en relacién de dependencia y los
auténomos— es de 4.973.000, la que se compara
con los 3.149.000 jubilados y pensionados que
existen. La relacién entre ambos arroja un valor
de 1,57 aportantes por cada jubilado.
Evidentemente, es la mitad de los aportantes que
deberia tener el sistema para que los jubilados
pudieran percibir lo que establecen las leyes.
Ademas, los jubilados actuales estan sufriendo no
s6lo por la relacibn que mencioné entre
aportantes y beneficiarios, sino también porque
las cajas fueron saqueadas. Como lo ha
mencionado el sefior diputado que me precedid
en el uso de la palabra se han desviado fondos de
las cajas; él menciono la cifra de 20 mil millones
de dodlares, pero yo digo que son 25.000 millones
de dodlares, hablando por supuesto de cifras
actualizadas.

En este sentido también hay que sefialar que en
entidades de bien puablico cuyos estatutos
prevefan que en caso de disolucién sus fondos
pasaran a las cajas de jubilaciones, éstos fueron
expropiados por gobiernos militares. Me refiero
concretamente a los bienes de lo que fue la
Fundaciéon Eva Perén. Si esos fondos hubieran
pasado a las cajas de jubilaciones, como era
obligacién hacerlo porque asi lo preveian los
estatutos, significarfan hoy aproximadamente 30
mil millones de délares.

Entonces si sumaramos esos 30 mil millones de
ddlares mas los otros 25.000 millones que fueron
sacados de las cajas, contarfamos con 55.000
millones de délares para satisfacer las necesidades
de los jubilados y para cumplir las leyes que
establecen el 70 y el 82 por ciento moévil. Pero
lamentablemente esos fondos no  estan;
tendriamos que duplicar o triplicar los impuestos

para poder rehacer ese patrimonio y volcarlo a las
cajas de jubilaciones. ¢;Estamos dispuestos todos
los argentinos a hacerlo? Ese es el interrogante,
seflor presidente.

Hoy tenemos la oportunidad de hacer algo por el
sistema aprobando este proyecto de ley que,
como ya lo sefialé anteriormente, si no es el
mejor, lo podemos modificar, hoy o mas
adelante. No todo estd terminado cuando se
aprueba un proyecto de ley; nosotros o quienes
nos sigan podemos seguir insistiendo a postetioti.
Tal como ya se ha sefialado en este debate,
ciertamente este proyecto no tiene antecedentes;
no existe la convivencia de dos sistemas como es,
por un lado, un régimen de capitalizacion como
el chileno, y por el otro un sistema o reparto, que
es el que actualmente existe en la Republica
Argentina. Se trata de un hecho inédito que es
necesario destacar. Los trabajadores tienen dos
sistemas: el de reparto y el de capitalizacion. El de
reparto es el sistema que va a administrar el
Estado, el que establece la prestaciéon basica
universal y la prestacion compensatoria.

Como no quiero abundar en consideraciones que
ya han formulado otros sefiores diputados que
me han precedido en el uso de la palabra, solicito
la insercién en el Diario de Sesiones del texto
completo de mi discurso.

En la consideracién en particular propondremos
algunas modificaciones que entendemos pueden
mejorar el proyecto en consideracion.

Los integrantes del interbloque, al que perte-
nezco, y quienes me acompafiaban en las bancas
ubicadas a mis costados saben que hace dos o
tres aflos el bloque que integro y el partido al que
pertenezco, que desde el afio 1988 viene
analizando la triste situacién que viven los
jubilados, habia elaborado un proyecto de crea-
ci6n de un banco nacional de previsién y segu-
ridad social, que iba a recibir en aquel entonces el
aporte del 10 por ciento y del 11 por ciento por
parte de los trabajadores y empleadores,
respectivamente, lo cual serfa capitalizado por ese
banco, que abrirfa una cuenta para cada
trabajador.

La conduccién del banco iba a estar en manos de
los trabajadores en actividad, de los jubilados y de
los empleadores, y los fondos que recibiera serfan
destinados al otorgamiento de créditos a corto,
mediano o largo plazo para la construcciéon de
viviendas en el caso de los trabajadores en
actividad y jubilados, y para la creaciéon de nuevas
fuentes de trabajo en el caso de los empleadores.
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Ello de alguna manera esta contemplado dentro
del proyecto de ley en tratamiento. Como
sostuviéramos en oportunidad del dialogo
politico que tuvo lugar en el salén de actos del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
nosotros entendemos que en relacion con el
sistema de capitalizacién es necesario crear un
cuerpo entegrado por jubilados, trabajadores en
actividad y empresatios para que controlen el uso
de esos fondos. Eso esta contemplado aqui, pues
uno de los articulos del proyecto de ley
determina la creacién del Consejo Nacional de
Prevision y Seguridad Social que precisamente
integran los sectores que acabo de mencionar,
con la presidencia del sefior ministro de Trabajo y
Seguridad Social y la vicepresidencia del sefior
secretario de Seguridad Social. Pero hay otros
aspectos que deseamos que se incorporen a esta
iniciativa.

Asf como se otorgaran créditos a largo plazo con
una baja tasa de interés a los empleadores y
empresarios, creemos que los trabajadores
también son merecedores de ese tipo de présta-
mos, aunque MmMAs No sea para CONSUMO, para
equipar el hogar o para comprarse una casa. Es
por ello que nosotros vamos a tratar de mejorar
este proyecto. No disentimos en lo esencial, pero
s{ en este tipo de cuestiones. Trataremos de que
no haya quien no tenga la oportunidad de
proponer las mejoras necesarias para que este
proyecto sea no digo el mejor pero si lo que
mejor podamos hacer nosotros.

Otros articulos, como el 100 o el 101, establecen
que el afiliado podra destinar la acumulacién de
capital para una pensién vitalicia, deter-
minindose a la vez que el resto —teniendo
siempre en cuenta un minimo— podra retirarlo.
Esto es inédito. Quienes hoy aportamos a las
cajas de jubilaciones vemos que nuestros aportes
van a un agujero negro que consume todo, sin
saber para qué se destinan. En este proyecto de
ley en el que las administradoras de fondos van a
tener que comunicar como minimo cada cuatro
meses a sus afiliados —es decir, tres veces por
aflo— cuales son los fondos que tienen, los
descuentos que seran efectuados por los distintos
conceptos -comisiones, seguros, etcétera- y los
saldos correspondientes, la disposicién que he
citado es inédita. También es inédito que cuando
el trabajador cumpla 65 afios de edad y complete
los afios de aporte necesarios para jubilarse,
pueda elegir que determinada administradora sea
la que le pague la pensién vitalicia hasta equis
monto, llevandose el resto.

Estas son algunas de las cosas que nos han
convencido para dar parcialmente nuestro res-
paldo al proyecto de ley en consideracion.

Tal como ya ha sido expresado, entiendo que
restan 59 sefiores diputados para hacer uso de la
palabra, por lo que oportunamente utilizaremos
un tiempo mas prolongado en, la discusion de la
inclusién de algunos. ..

Sr. Mendoza (M.). - ¢Me permite una
interrupcién sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

St. Sabio. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo).- Para una
interrupcion tiene la palabra el seflor diputado
por Buenos Aires.

Sr. Mendoza (M.) - Sefior Presidente mi
interrupcién sera breve. El sefior diputado Sabio
es un verdadero representante de los jubilados: se
encuentra aqui como legislador nacional repre-
sentandolos desde hace tres afios. He conversado
con jubilados que representan a varias institucio-
nes y ellos consideran que la actitud que asumio
quien debia defender hasta ultimo momento el
quedarse en el modelo de reparto no ha sido la
correcta.

Sabemos muy bien que cuando los bloques traen
un proyecto, éste previamente es consensuado
por la conducciéon de cada partido politico o
sector gremial. Por ello, con todo el respeto que
me merece el seflor diputado Sabio quiero
expresar que ante este cambio no ha estado a la
altura de las circunstancias. Siendo el unico
representante  de tres millones y medio de
jubilados que estin esperando hace mucho
tiempo que los defiendan patlamentariamente, no
ha sabido hacetlo.

No voy a cuestionar la actitud del sefior diputado
en la comisiéon. Hso es algo que sélo su
conciencia puede decitle si estuvo bien o mal. Lo
que si es importante destacar es que tiene la
representacion de un grupo de la comunidad que
lo ha elegido para defender sus derechos
inalienables en materia de prevision social y no lo
ha hecho. El sistema que nos rige desde hace 20
afios es el que sostienen actualmente todas las
agrupaciones de jubilados, a las cuales el sefior
diputado no supo defender hasta las ultimas
consecuencias.

Str. Presidente (Rodriguez Safiudo). - Continta
en el uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nons Aires.

Sr. Sabio. - Seflor presidente: agradezco al seflor
diputado Martin Mendoza que me haya dado la
posibilidad de hacer una referencia que
inicialmente pedi incluir en el Diario de Sesiones
como una inserciéon. Hace falta que diga algo
respecto
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del error de los demas. En primer lugar, represen-
to a un partido politico que se llama Partido Blan-
co de los jubilados, que en la provincia de Buenos
Aires ha obtenido casi 300.000 votos, los que
sumados a los del resto del pals alcanzan aproxi-
madamente el medio millén de votos y es a ellos
a los que se debe este sefior diputado. No obs-
tante ello, invito al sefior diputado preopinante a
que pida los proyectos que he presentado a los
efectos de constatar si es cierto o no que he
defendido a los jubilados.

En las distintas oportunidades en que se han
tratado estas cuestiones en el recinto -cualquier
seflor diputado puede recurrir a los Diarios de
Sesiones- he defendido los intereses de los
jubilados. Como ejemplo —sdlo cito uno aunque
si lo desean puedo mencionar mas casos—
quiero recordar que cuando se tratd el tema de
los bonos nosotros propusimos que sirvieran
para que los jubilados pudieran pagar -no dentro
de diez afios sino aqui y ahora- todos los servicios
que el Estado o las empresas del Estado prestan,
ya sea el gas, la luz, el transporte, etcétera.
Quisiera saber si el sefior diputado que se siente
molesto ha presentado algin proyecto de igual
tenor. Pero, ademas de eso, quiero referirme
estrictamente  al  proyecto que  estamos
considerando. Pienso que hay un error de enfo-
que, pues si bien es cierto lo que dice el sefior
diputado Mendoza de que hay algunos jubilados
que entienden que yo no di cumplimiento a sus
expectativas, quiero aclararle que solamente en
dos articulos este proyecto se refiere a los
actuales jubilados.

Con el permiso de la Presidencia, me voy a
permitir la lectura de esos dos articulos. Uno de
ellos es el 138, que dice en su segundo parrafo:
"El Estado nacional garantiza el cumplimiento de
los derechos previsionales adquiridos con
anterioridad a la vigencia de la presente ley." Con
esto quiere decirse que a todos aquellos que se
jubilaron por la ley 18.037 -o sea los trabajadores
en relacion de dependencia- a los que se
jubilaron por la 18.038 —es decir los
auténomos— se les va a respetar todo lo que
establecen esas leyes; si dicen que hay que
pagarles el 82 por ciento, habra que abonatlo.
Eso esta garantizado en el proyecto que estamos
considerando.

El otro articulo que habla de los actuales
jubilados —y reitero que de los 172 articulos sélo
dos lo hacen— es el 139, que dice: "El derecho de
los trabajadores auténomos regidos por la ley
18.038  (texto  ordenado  1980) 'y  sus
modificatorias, que a la fecha de entrada en vigor
de la presente fueran acreedores a esa prestacion
de conformidad con las disposiciones de la citada

ley, se regird por las normas de la misma, aunque

a dicha fecha no hubieran solicitado la
presentacion.”

Consecuentemente, no solamente se van a
respetar los derechos de los que ya estin
jubilados sino también los de quienes, estando en
condiciones de jubilarse, ain no hubieran iniciado
los tramites respectivos.

Hstos dos articulos solamente son los que aluden

a los actuales jubilados. ¢Cual es la razén para que
no analicemos la situacién de los futuros
jubilados y tratemos de darles la mejor ley
posible?

Ya dije anteriormente que con esto no se
satisfacen todas las demandas de la clase pasiva.
Los jubilados siguen ganando 150 pesos como
minimo y nosotros creemos que tienen que ganar

-como minimo- el 82 por ciento del salario medio
de la economia que hoy es de 500 pesos; es decir
que tendtian que ganar 410 pesos.

Vamos a luchar hoy, mafiana y siempre, por que
no hemos bajado nuestras banderas de lucha.

Salvo en estos dos articulos que mencioné, no se
hace referencia a los actuales jubilados; es como
si estuviéramos tratando la ley de trasplantes o
cualquier otra ley; ¢los jubilados se van a enojar si
tratamos otras leyes? Entiendo que no, porque
sus derechos estan garantizados. De lo contrario,
estarfamos traicionando no una obligacién sino
un deber de conciencia.

Sr. Mendoza (M.). — :Me permite una
interrupcioén, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

St. Sabio. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo).— Para una
interrupcion tiene la palabra el seflor diputado
por Buenos Aires.

St. Mendoza (M.). - Sefior presidente: si bien sé
que el seflor diputado Sabio ha peleado desde el
comienzo, quiero decitle que  nosotros
presentamos dos proyectos, uno que tiene fecha
19 de agosto de 1992 -que figura en el Tramite
Patlamentario N° 77-, y otro presentado hace
pocos dias y que esta publicado en el Tramite
Parlamentario N°236.

En otra oportunidad, hace seis o siete meses,
mientras se discutia un proyecto en este recinto se
produjeron algunos problemas y disturbios con
los jubilados, y en un gesto digno de mencionar el
seflor diputado Sabio se ofreci6 a tratar de
resolver la situacion. Indudablemente, esta actitud
lo exalta como ser humano y representante de los
jubilados, pero quiero aclararle que no puede
legislar para tres millones de
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jubilados de la provincia de Buenos Aires. Este es
el Honorable Congreso de la Nacién, donde se
sancionan leyes para todos los jubilados del pafs.
Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). - Continua
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Sabio.— Sefior presidente: no quiero entrar
nuevamente en el dialogo con el sefior diputado,
por el respeto que me merece. Simplemente
deseo aclarar que cuando yo presento un pro-
yecto no lo hago para la provincia de Buenos
Aires. No sélo soy presidente del Partido Blanco
de los jubilados de la provincia de Buenos Aires
sino también diputado y presidente a nivel na-
cional del partido. Por lo tanto, hay otras
provincias que estan involucradas dentro de
nuestra estructura partidaria, y por consiguiente
no puedo trabajar para una sola sino para todo el
pafs.

Termino diciendo que nos reservamos el derecho
de  proponer las  modificaciones  que
consideramos necesarias durante la discusién en
particular del proyecto.

2
MOCION DE ORDEN

Pasa a 7058
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3
SISTEMA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL
(Continuacion)

Str. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Prosigue
la consideracion del dictamen sobre modificacion
del Sistema Nacional de Previsién Social.
Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por San Juan.

St. Achem. — Seflor presidente: lo mas
someramente posible voy a explicar por qué el
bloque Cruzada Renovadora apoya la vuelta de
este asunto a comision.

Las administradoras de fondos de jubilaciones y
pensiones de las que habla el proyecto son
empresas con fines de lucro que confiscaran el

dinero de los trabajadores argentinos —que,
desde los gerentes de las trasnacionales hasta los
mas humildes trabajadores, suman

aproximadamente cinco o seis millones— du-
rante mas de treinta afios.

En las comisiones de Presupuesto y Hacienda y
de Previsién y Seguridad Social obran desde hace
mas de un afio varios proyectos, pero no fueron
tratados exhaustivamente ya que al oficialismo
s6lo le interesaba el suyo, como si quienes
firmamos las otras iniciativas fuéramos ex-
traterrestres o incapaces de pensar. En la reunion
del 24 de febrero se consiguié la firma de 29
sefiores diputados que no votaron en la comision.
Por lo tanto, reglamentariamente el dictamen no
es valido, por lo que, de aprobarse esta ley, serfa
inconstitucional.

En segundo lugar, se nos ofendié gratuitamente
diciéndonos por todos los medios posibles que
nos negabamos a dar el debate, cuando el
oficialismo se negé durante mas de un afio a
discutir el tema en el seno de las comisiones, que
es el lugar adecuado previsto por este honorable
cuerpo pata hacer los debates. Mas ain, se nos
difamé por boca de un seflor ministro, quien
aseguré que chantajeibamos —éstas fueron sus
palabras— al Poder Ejecutivo para conseguir
beneficios para nuestras provincias.

Esto no es asi. Los principios no se negocian y
nosotros basamos en ellos nuestro accionar. Este
proyecto garantiza por el Estado la prestacion
basica universal a los que tengan treinta afios de
aportes como una forma indigna de subsistencia,
ya que llega al 27 por ciento del sueldo, lo cual no
cubre ni el 10 por ciento de la



Abril 29 y 30 de 1993

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 7059

canasta familiar. Es el mayor fraude que varios a
cometer con los desposeidos.
La propuesta complementaria es s6lo un paliativo
para quienes aportan mayor capital, y lo llevaran a
casi el 45 por ciento, ya que la jubilacién sera
acorde con el rendimiento real del fondo de
capitalizacién, que estd condicionado a los
vaivenes del mercado de capitales.
Por eso anoche, cuando pedimos la vuelta a
comisién, la bancada justicialista propuso una
prestacioén adicional que permitira llegar al 60 por
ciento. Indudablemente, la privatizaciéon del
sistema previsional fue acompafiada tanto en
Chile como en nuestro pafs por la venta de las
principales empresas publicas,
—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, don Luis
Alberto Martinez.

Str. Achem. - El porcentaje que queda en manos
del Estado como resultado de una privatizacion
como la de YPF, ENTEL, Gas del Estado,
SEGBA, etcétera, debe ser puesto a la venta en la
Bolsa de Valores.

Este mecanismo financiero requiere de grandes
montos para poder funcionar y son entonces las
administradoras de pension las que dispondran de
esos fondos, que se calculan en 250 millones de
délares mensuales.

Esta operatoria es tan claro ejemplo de que la
privatizacion del sistema previsional no se basa
en argumentos sociales ni politicos ni ideolégicos
sino econémicos. Prueba irrefutable de ello es
que la reforma previsional es un compromiso
asumido por el Ministerio de Economfa y Obras
y Servicios Publicos con el Fondo Monetario
Internacional, como lo sefiala el diario "Clarin"
en su edicioén del 30 de diciembre de 1992, ya que
sin la venta de las acciones en manos del Estado
y de las empresas privatizadas serfa imposible
cumplir con los compromisos pactados con mo-
tivo del ingreso del pafs al Plan Brady, sobre todo
teniendo en cuenta el fuerte déficit de la balanza
comercial, que ya supera los 3.000 millones de
délares anuales.

¢De quién es este proyector ¢Del Poder Eje-
cutivo, de la bancada oficialista o del Fondo
Monetario Internacional? ¢O sera como el pro-
yecto de privatizacion de Gas del Estado, que le
lleg6 al secretario Garcia firmado por Louis
Alexander, representante del Banco Mundial?

Las comisiones que percibiran las
administradoras de fondos seran libres y podrian
consistir en un porcentaje fijo del salario. Se
estima que las comisiones podran rendir entre el
3 y el 4 por ciento del salario, por lo cual la
capitalizacion efectiva del trabajador, es decir, lo
que ahorro para su jubilacién, serd del 8 por

ciento. Es la primera vez en la historia financiera
del mundo que uno le deja dinero a un banco, le
cobra un interés previo por ese dinero y le ca-
pitaliza un 3 por ciento menos de lo que pone.
Sin embargo, una variante serfa analizar que esas
comisiones fueran un porcentaje del rendimiento
del fondo, lo cual obligaria a las administradoras a
maximizar las inversiones de eso mismo fondo, a
mejorarlas; es  decir, transferit a  las
administradoras la responsabilidad de efectuar
inversiones rentables con los fondos de los
trabajadores.

La  privatizaciéon ~ del  sistema  previsional
constituye uno de los mas atractivos negocios en
la Argentina actual, situacién que se pone de ma-
nifiesto por medio del notable interés que ha
despertado en bancos y compaiias de seguros.

La aprobacién del proyecto del Poder Ejecutivo
implicarfa que las administradoras manejen un
fondo anual del orden de los 3.500 millones de
ddlares, de los cuales alrededor del 30 o 35 por
ciento —o sea, mil millones dolares —
corresponderan a comisiones y, primas de seguro
por invalidez o muerte.

De las propias estimaciones de la Secretarfa de
Seguridad Social se desprende que para el afio
2000 contaran con un patrimonio de 22.000
millones de dolares, alcanzando una cifra de
65.000 millones al cabo de diez afios. Cabe
seflalar que estos valores se han obtenido
considerando un aporte capitalizable del 8 por
ciento sobre el salario actual medio de 500 pesos,
lo cual indica a las claras la magnitud del negocio
previsional.

Esto dltimo se pone de manifiesto en el siguiente
hecho: para el perfodo que se extiende desde
1994 al afio 2000 se calcula que las
administradoras de fondos recibiran 7.000
millones de délares en conceptos de primas de
seguros y comisiones, asumiendo que la comision
estimada sea del 3 por ciento del salatio.

Del andlisis de los grupos econémicos
interesados en el negocio previsional se
desprende que son los mismos que han
participado activamente en las privatizaciones y
los que adquirieron la deuda externa privada, que
después la asumi6 todo el pafs. Ellos son ahora
los que compran las compafifas que estan
regalando el Poder Ejecutivo y este gobierno, con
el aval de la Camara de Diputados y de su bloque.
Se trata de Pérez Companc, del Banco Rio
asociado al Citibank, de Techint, de Astra, de
Comercial del Plata, etcétera.

Indudablemente, la privatizaciéon del sistema
previsional constituye, junto con YPF, el plato
fuerte. En particular, cabe resaltar el tema de
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la jubilacién, puesto que implica un ingreso
mensual asegurado del 11 por ciento del salatio
del trabajador sobre una masa laboral de casi seis
millones de argentinos.

De todas maneras, existen dos aspectos que
deben ser tenidos en cuenta. En primer lugar,
mientras la administradora tiene la seguridad de
percibir o captar el 11 por ciento del salario en
forma mensual —con el consiguiente ingreso
constante de fondos—, el Poder Ejecutivo no
puede garantizar en su proyecto una rentabilidad
real promedio de al menos el 2 por ciento. En
sus propias declaraciones, el secretario de
Seguridad Social, Walter Schulthess, dice que la
economia argentina no es facilmente predecible.
La rentabilidad, la seguridad y el destino de los
fondos previsionales son de importancia
fundamental. Por ello debe dejarse expresamente
seflalada en la iniciativa la responsabilidad de las
administradoras en estos aspectos.

La segunda cuestién a tener en cuenta reside en
las finanzas del Estado nacional, que sufririn un
fuerte impacto durante la transicién del sistema
publico al privado. Ello se debe a que los
haberes de los actuales jubilados provienen del
aporte de los trabajadores activos, que segun el
proyecto de ley deberan ser girados a una
administradora privada, en el caso de ser un
sistema  jubilatorio  que  contemple la
obligatoriedad de los aportes, lo que, después de
un afio de oposicion al proyecto inicial,
aparentemente se cambiarfa, segin lo expresado
anoche. Esa oposicién realizada por el pueblo
por medio de todas sus organizaciones y todos
los miércoles por los jubilados frente al
Congtreso, y por los legisladores que fuimos
permeables, permitié que en esta semana se
acepte la posibilidad de optar entre los dos
sistemas. En ese sentido, aun con las objeciones
que muy bien marcé el sefior diputado Fescina,
en estas condiciones este proyecto podria haber
sido aprobado un afio atras. Como bien lo sefialé
el sefior diputado Fescina, esta "maquina de la
sordera" demord un aflo en curarse y no por
decisién del bloque justicialista sino del Poder
Ejecutivo nacional.

Las finanzas del Estado nacional sufririn un
fuerte impacto durante la transicion porque en un
lapso de 20 afios habra una erogacién de 43.300
millones de dolares.

En este punto quiero hacer una reflexion.
Entendemos que cada vez tendremos menos
aportantes porque hay menos trabajadores. En
este recinto se acaba de hacer una mocién de
orden sobre los 27.000 ferroviarios que van a ir a
la calle; por eso sostengo que no tenemos fuentes

de trabajo. ;Con qué se va a mantener este
sistema que se estd proponiendo?

Creemos que a este programa que nos dio la
estabilidad —estabilidad que hemos conseguido
entre todos— le falta el desarrollo: sin él va a
fracasar. A su vez, el desarrollo necesita un aporte
de capital. En ese sentido, ese aporte de capital lo
debemos exigir —por medio de este proyecto de
ley que estamos terminando de elaborar— a las
empresas privadas, privatizadas y publicas -si nos
queda alguna- para que inviertan en el pais el 100
por ciento de las ganancias que logren durante los
primeros seis meses, y luego cada seis meses
puedan llevarse fuera del paifs el 10 por ciento
hasta que esa ganancia nos permita superar esta
gran crisis de fuentes de trabajo. De ese modo no
se necesitarfa una ley de inversiones extranjeras
otorgando prebendas y privilegios para el capital
venga a trabajar.

Hste proyecto de ley no fue propuesto por
ningun partido ni en ningin programa, de manera
que los sefiores diputados que lo aprueben
estaran dando la espalda a quienes los votaron.
Rara vez distraigo la atencién de esta Honorable
Camara, pero voy a peditle que me dispensen
estas ultimas reflexiones que no estan referidas
especificamente al proyecto en consideracion,
respecto del cual voy a apoyar el criterio de que
vuelva a comisién a fin de que se ordenen las
nuevas enmiendas que se introdujeron y que se
explicaron anoche. La idea es que el texto sea
confiable y contemple los otros proyectos que se
presentaron sobre el mismo tema. De este modo,
quiza dentro de 15 o 20 dias, podremos tener un
proyecto de ley que sirva no soélo a los jubilados
sino al pafs en general.

Las ultimas reflexiones seran muy breves vy
pertenecen a quien —como yo—  Vivid
permanentemente  sufriendo sus ansias de
participacién, ya que durante 30 afios vivid
amordazado por los sucesivos gobiernos que
desde 1955 hasta 1983 no nos permitieron vivir
en democracia. Ahora que podemos participar de
esta incipiente pero real democracia, con cinco
elecciones consecutivas desde 1983, que es un
don de Dios y un esfuerzo compartido por todos
los que la conseguimos y la defendimos, no la
perdamos. Cuidémosla. Demos el ejemplo con el
funcionamiento de los tres poderes, que deben
ser complementatios, independientes y soberanos
entre sf; que cesen las interferencias entre ellos y
demos la imagen que corresponde de respeto a la
Constitucién ~ Nacional y de  austeridad
republicana. Seamos responsables en nuestro
accionar, capaces y eficientes en nuestras
obligaciones. Tengamos por sobre todo una gran
fuerza moral para poner lo mejor de nosotros
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mismos en la defensa del patrimonio econémico,
cultural y social de la Nacién.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Juan.

Sr. Gomez Centuriéon.-  Seflor presidente:
solicito permiso a la Camara para insertar mi
discurso en el Diario de Sesiones. No obstante,
deseo manifestar algo que ya he dicho en este
recinto en cuanto a la posicién de mi bloque en
este controvertido proyecto de reforma previ-
sional.

Estamos en contra de la aprobacién de este
proyecto...

Sr. Presidente (Martinez). — El sefior diputado
Novau le solicita una interrupcion, sefior dipu-
tado.

Sr. Gémez Centuriéon. - No tengo ningin
inconveniente, seflor presidente.

Sr. Presidente (Martinez). —Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Novau. — Seflor presidente: sélo deseo saber
si aun se continda llamando para lograr el
quérum, porque no he escuchado el timbre en los
alrededores del recinto.

Sr. Presidente (Martinez)- Se va a verificar su
informacion, sefior diputado.

Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por San Juan.

Sr. Gomez Centurion.— Sefior presidente:
decia que la posiciéon del bloquismo ya ha sido
expresada en otra oportunidad en el sentido de
votar en contra de este proyecto de ley. No
compartimos aspectos filoséficos ni técnicos. Pa-
ra llegar a estas conclusiones nos hemos nutrido
de la informacién que nos han brindado en forma
permanente todos los centros de jubilados de la
provincia de San Juan, por lo que este proyecto
no cuenta con la aceptacion de la gran mayorfa de
los jubilados.

En consecuencia, habiendo adelantado el sentido
de nuestro voto, me resta sélo expresar que
realizaremos observaciones durante el tratamien-
to en particular.

Sr. Presidente (Martinez), — Tiene la palabra el
sefior diputado por Neuquén.

Sr. Parrilli. - Sefior presidente: deseo iniciar mi
exposicion -con la anuencia de la Presidencia-
leyendo un parrafo de un discurso pronunciado
por el general Perén el 30 de noviembre de 1973.
Dijo en ese momento: "No quisimos hacer un
sistema previsional estatal, porque yo conocia —
lo he visto ya en muchas partes— que estos
servicios no suelen ser eficaces ni seguros.
Preferimos instituirlos administrados y manejados
por las propias fuerzas que habrfan de utilizarlos,
dejando al Estado libre de una obligacién que

siempre malcumple... y las cajas se capitalizaron
de una manera extraordinaria."

Siguié diciendo el general Perén: "Bien sefiores
¢Qué paso6 después? En 1955 el Estado, acuciado
quizas por las necesidades, ech6 mano de los
capitales acumulados por las cajas. Es decir, se
apropi6 de ellos. Para mi, eso es simplemente un
robo, porque el dinero no era del Estado, sino de
la gente que habfa formado esas sociedades y
organizaciones. Claro que las descapitalizaron...
Es decir, se las asalt6, porque fue un asalto."

Con estas palabras el general Perén describi6 la
situacion del sistema previsional argentino en
1973. Desde esa época hasta aqui han pasado
varios gobiernos, incluyendo una gestiéon del
peronismo hasta 1976.

No viene al caso buscar hoy a los responsables de
esa situacién, que si la analizamos en 1993 —es
decir, veinte aflos después— seguro que es
mucho mas seria y mucho mas grave. Y al
peronismo, que fue inspirador y creador de ese
sistema y que comenzo6 a instituir la jubilacion y el
régimen de previsién en la Argentina cudndo éste
s6lo existia para un pequefio grupo de
trabajadores, le toca hoy la alta responsabilidad de
asumir lo que el general Perén decia en el sentido
de que el toro debe ser tomado por las astas.
Entonces, o tratamos de resolver el sistema
previsional o seguimos haciendo lo que por lo
menos desde el afio 1973 a esta parte han hecho
todos los gobiernos, lo cual signific6 aumentar
abruptamente —o pudo ser una posibilidad— la
edad de las jubilaciones, reducir los porcentajes
de los haberes jubilatorios, incrementar los
aportes y contribuciones, crear nuevos impuestos,
suspender por decreto los derechos de los
jubilados, prohibirles la posibilidad de litigar ante
la Justicia.

Seguramente habrda muchas otras maneras del
asumir la actitud de cambiar el horario a esta
bomba de tiempo que desde hace veinte afios esta
por explotar, para que estalle luego en otro
gobierno, después de nuestra gestion. Pero
hemos asumido la responsabilidad histérica de
desactivar definitivamente esta bomba de tiempo,
y lo hacemos con orgullo y conviccién. Estamos
absolutamente convencidos de que la reforma
forma estructural del sistema de prevision que
hoy proponemos a esta Camara obedece a estos
claros principios de nuestra doctrina y accionar
politicos.

Sabifamos muy bien lo dificil que resultaba
comprender este tipo de decisiones. Por ello, sin
lugar a dudas este proyecto de ley tuvo muchos
avatares, y cuando comenzo a plantearse recibi6
por parte de la gente una respuesta adversa.
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Eso fue asi porque estibamos proponiendo un
cambio estructural. Nosotros mismos, el bloque
Justicialista, también tuvimos muchas dudas y nos
planteamos varios interrogantes —lo decimos
con orgullo— cuando comenzamos a analizar
estas nuevas ideas. Pero muchas de esas dudas e
interrogantes los fuimos resolviendo mediante
modificaciones al proyecto original enviado por el
Poder Ejecutivo. Por ello, hoy nadie puede decir
que ésta es lisa y llanamente la jubilacién privada,
que esto es entregar un Negocio a un grupo
econémico determinado, que esto significa
olvidarse de los actuales jubilados que no se
piensa en las nuevas generaciones; todo lo
contrario.

Muchas de las observaciones y propuestas que se
hicieron en su momento hoy estin contenidas en
este dictamen de comisién; y en el tiempo que
resta hasta la sancién definitiva del proyecto de
ley, sin duda alguna habra otras modificaciones.
Ello, porque este bloque Justicialista ha
demostrado mediante su actitud que de ninguna
manera se cerré frente a las diferentes objeciones
0 aportes.

Desde la oposicion alguna vez se nos dijo:
primero trabajen ustedes en la homogeneizacién
de un proyecto, y después propénganlo al resto.
Hoy decimos con todo orgullo que la casi tota-
lidad del bloque justicialista esta detras de esta
reforma estructural del sistema previsional. Eso
es lo que esta permitiendo —también lo decimos
con mucha satisfaccion— que esta Camara esté
funcionando y que hoy analicemos este proyecto
de ley.

Decfa, sefior presidente, que tenfamos dos posi-
bilidades: realizar algunos parches o asumir esta
responsabilidad histérica de modificar estructu-
ralmente el sistema. Hemos optado por la
segunda que sin lugar a dudas es la mas dificil.
Nos ha exigido a todos estudiar, pensar, consultar
y escuchar también la voz de muchos de los que
nos criticaban. Y lo hemos hecho pensando
siempre que este proyecto de ley de reforma
previsional viene a solucionar el problema de
fondo. Por eso decimos que de ninguna manera
esto es un sistema privado; se trata claramente de
un régimen previsional que pone la decision en la
gente y no en nosotros. A nadie estamos
obligando a recurrir a una administradora privada
ni a ir a capitalizar sus ahorros, sino que estamos
dando claramente la opcién de seguir en el
Estado.

Ademas de la prestacién basica universal y de la
prestaciéon complementaria —que fue una de las
primeras criticas que recibid este proyecto porque
no reconocfa los aportes efectuados con
anterioridad, lo que hoy se ha logrado—, ahora

hemos agregado la opcién de que cada uno de los
trabajadores diga que quiere hacer. Les estamos
ofreciendo la posibilidad de decidir si quiere
continuar en el sistema de reparto, donde sin
duda tendra mayor seguridad, o ingresar en un
sistema de capitalizaciéon individual con la
posibilidad de obtener mayor rentabilidad.
Dentro de este sistema de capitalizacion
individual tendra ademas la opcién de elegir una
administradora del Estado, privada, de algin
gremio, de una camara empresaria, de una
cooperativa o de una mutual, con el derecho de
cambiar de una administradora a otra cada seis
meses sin tener que pagar por ello -esta
expresamente prohibido en el proyecto- y elegir
aquella que le garantice mayor rentabilidad, le
cobre menor comision o, en definitiva, le
proporcione mayor seguridad.

Sr. Martinez Raymonda. — :Me permite una
interrupcion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Parrilli. - Si, sefior diputado.

St. Presidente (Martinez). — Para una
interrupcién tiene la palabra el sefior diputado
por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda. - Seflor presidente:
simplemente quisiera que se clarificara algo. Si
bien ayer se explicé cémo funciona este sistema,
algunos aspectos no han sido remarcados en los
ultimos minutos. El trabajador tiene libertad para
quedarse en el sistema de reparto o entrar en el
de capitalizacién; nada lo obliga, nada lo empuja,
salvo el sistema impositivo que vamos a
modificar. ¢A quien se queda en el sistema de
reparto le vamos a quitar las deducciones por
cargas de familia y le vamos a disminuir el monto
no imponible?

St. Presidente (Martinez). — Continua en el uso
de la palabra el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Parrilli.-- Sefior presidente: la inquietud que
plantea el sefior diputado la aclararemos con
mayor precision en el debate en particular. No
obstante, por el momento quiero decitle que esta
modificacién del sistema previsional argentino
persigue dos objetivos. Uno de ellos es la reforma
estructural a la que aludimos, es decir, cambiar
este sistema de reparto por otro donde la
responsabilidad de cada uno de nosotros y de los
aportantes tenga que ver con el haber previsional
que correspondera al momento de la jubilacién.
En segundo lugar, creemos que ésta es una
manera correcta de ordenar el ahorro interno a
los efectos de garantizar que esta masa de dinero
permita lograr uno de los objetivos econémicos
de este gobierno, que precisamente es generar un
mercado de capitales que nos po-
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sibilite crear fuentes de trabajo y financiar inver-
siones y ctrecimiento, porque a partit de esto
seguramente sera posible solucionar no sélo la
situaciéon de los actuales jubilados sino la de
aquellos que vayan en el futuro entrando en la
pasividad.

Un aspecto fundamental de este proyecto de ley
que cabe destacar es que no se le promete a nadie
lo que no se puede hacer. No estamos haciendo
propuestas demagogicas ni promesas
electoralistas; estamos dando un claro mensaje a
la sociedad: cada uno de los que aporta tiene que
ser responsable por lo que en su momento va a
cobrar como jubilacién. ¢O acaso no sabemos
que hay muchos jubilados que tienen 50 o 55
afios, que aportaron durante 10 o 15 afios y que a
veces lo hicieron por el minimo, pero buscaron
luego alguna ley de privilegio para jubilarse con
montos que nada tenfan que ver con el aporte
efectivo que realizaron? ¢O acaso no conocemos
que en nuestras provincias hay muchos
profesionales como nosotros que han usado las
cajas previsionales, aportando el minimo y
buscando tener en los dltimos afios salarios altos
para después beneficiarse con una jubilacién
elevada? Hs decir que perciben jubilaciones que
nada tienen que ver con sus aportes.

¢Qué clase de justicia social es ésta, de sacarle a
los de abajo para darle a los de arriba? Esta no es
la justicia social que pregonaba el general Perén
en 1945 y que instrumentamos con las leyes
previsionales. (Aplausos.)

También quiero seflalar que en este proyecto que
estamos considerando y que nuestro bloque ha
modificado, hemos hecho una mejora sustancial
del texto enviado por el Poder Ejecutivo cuando
elevamos la prestacion basica universal. Segun
nuestro criterio, el Estado sin duda tiene la
obligacién de atender a los nifios, a los ancianos,
a los discapacitados y a todos aquellos que
necesitan de su proteccién. Pero asimismo
pensamos que en funcién de decir que los
protegemos a ellos, muchas veces lo estuvimos
haciendo con aquellos que no necesitaban la
proteccion estatal.

Por eso en la ecuacién econémica del haber
previsional, con este proyecto de ley elevamos
sustancialmente los minimos. Si un trabajador se
jubila y al momento de hacerlo esta cobrando el
salario medio de la economia —por ejemplo 500
pesos— va a percibir un haber previsional muy
importante en relaciéon a esos 500 pesos, que seria
de aproximadamente un 80 por ciento.

Lo ha dicho el sefior diputado Zamora en este
recinto y yo sostengo que tiene razén. La CGT
defiende los derechos de los de abajo, no los de
los de arriba. Y esto es lo que estamos haciendo.

Los que cobran sueldos altos tienen capacidad de
ahorro y el Estado no tiene por qué garantizatles
nada. El Estado tiene que dar una garantia a los
que no tienen capacidad de ahorro. Por eso, la
prestacién basica es elevada y también por eso
aparece una prestacion complementaria del 1,5.
Aqui han cambiado las reglas de juego; existe una
diferencia y es la que estamos planteando. Con la
proposicién hecha por la CGT de agregar la
prestacion adicional pot permanencia
beneficiamos a los trabajadores de menores
ingresos y de mayor edad, ya que los de mayores
ingresos y menor edad van a tener, con el
funcionamiento de este régimen, la posibilidad de
contar con una jubilacién que no surja de la
promesa electoral de algin candidato; o sea que
tendrin una buena jubilacién en funcién de lo
que aporte cada uno durante toda su vida.

Aqui se dijo también que el Estado se
desentiende del sistema previsional y en la
realidad es exactamente lo contrario. Con este
proyecto hemos mejorado mucho -lo digo con
orgullo- al crear un ente regulador, por llamatlo
de alguna manera, dentro de una funcién que el
Hstado tiene que cumplimentar con mayor
precisién y de mejor manera que en el caso de los
entes reguladores del gas y de la luz
Posiblemente, en el futuro tengamos que mejorar
la redaccién de estas leyes.

¢O acaso alguien puede decir con total
honestidad que conoce la receta sobre como hay
que organizar la nueva politica econdémica que
estamos llevando adelante? Si alguien la tiene,
sinceramente se la recibitemos con todo gusto
para tomar de ella todo lo que sea posible.

Por ello en esta ley, cuando creamos la
Superintendencia Administradora de Fondos de
Pension y  asignamos funciones a  sus
responsables, tipificamos los delitos en forma
muy severa. Hay propuestas para que reduzcamos
las penas, pero no lo queremos hacer, porque ese
ente que va a tener la funcién de fiscalizar a la
administradora del Banco Nacién y a las
administradoras privadas, en caso de que éstas
realicen acciones tendientes a perjudicar a los
fondos de pensiéon y a la confianza de los
trabajadores, no sélo les aplicara multas sino que
les revocara la autorizacién para funcionar.
Ademas, se prevé la aplicaciéon de pena de
prision.

Por primera vez en un marco regulatorio se
tipifican como delitos las omisiones y los in-
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cumplimientos de aquellos que tienen la
obligacién de preservar esto que hoy estamos
sancionando como ley.

También se dijo que este sistema puede
eclosionar y puede suceder como ocurrié con el
sistema financiero: que nos saque la plata. Esto
de ninguna manera es asi. Estd perfectamente
establecido en la ley y separado el patrimonio del
fondo de pension de lo que es el capital de la
administradora, de fondos de pension.

Por otro lado, en otro momento se sefialé que no
habfa garantia del Estado, pero esto tampoco es
cierto y estd expresamente establecido en la
norma. Hay garantias del Estado para asegurar
una rentabilidad minima promedio del 70 por
ciento. Hsa garantia no solamente estd dada por
el capital que se exige a la administradora sino
también por el Estado. Si esa administradora se
funde, el Estado aporta los recursos, pero se trata
de una garantia limitada en el monto y el tiempo,
para que los argentinos no terminemos pagando
los negociados como los que ocurrieron con la
patria financiera.

El Estado interviene dandole al trabajador lo que
le corresponde y le dice que se busque otra
administradora porque la que tenfa se fundio, es
decir, que le ofrece una garantia durante ese
tiempo, que es lo que corresponde.

Hemos mejorado notablemente el proyecto de ley
en todo lo relativo a los mecanismos de
fiscalizaciéon y control. Para los funcionarios que
van a tener la mision de controlar a las
administradoras  hemos  establecido  pautas
objetivas y claras partir de las cuales tienen que
resolver los problemas. Eliminamos el término
"podri". Creemos que los funcionatios "deben"
hacer tal o cual cosa, "deben" autorizar o no a
una administradora, "deben" tevocar una
autotizaciéon o no, “deben” imponer una multa o
no. Querernos terminar con la facultad de los
funcionarios de utilizar el término "podrd" que
puede interpretarse de distintas maneras, a favor
o en contra de una persona.

Con estas modificaciones que introdujo el bloque
Justicialista consideramos que le damos mayor
transparencia a la iniciativa y también mayor
garantfa y seguridad al funcionamiento del
sistema. Hay muchos otros aspectos para remar-
car en esta norma, que seguramente serin
planteados por mis compafieros de bancada
durante el debate en particular.

Para terminar quiero sefialar algo que dije ayet.
En algin momento nos criticaron por no
escuchar las propuestas. Lamentablemente, hoy
algunos legisladores estan sosteniendo que el
bloque Justicialista estd modificando el despacho
de comisién. Esta situacién me recuerda el refran

que dice "palos porque bogas, palos porque no
bogas". En definitiva, aquellos que tenen la
intencién de evitar el tratamiento de esta ley, asi
como nos criticaron porque no aceptamos las
propuestas, hoy nos critican porque estamos
modificando el despacho. (Aplansos.)

En esta oportunidad, como en muchas otras en
las que dictamos leyes trascendentales para el
pais, los peronistas estamos trabajando con la
firme conviccién de que construimos una
Argentina nueva. De ninguna manera, aceptamos
que estos principios puedan ser patrimonio de
alguien especial. A quienes nos critican les decimos
con toda humildad: nadie es duefio de los ideales,
nadie es duefio de las convicciones y nadie es
duefio de los principios. Nosotros también
trabajamos por ideales y por principios.
(Aplausos).

4
PRONUNCIAMIENTO

5
CUESTION DE PRIVILEGIO
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6
SISTEMA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL
(Continuacion)
Sr. Presidente (Martinez). — Prosigue la

consideracion del asunto en tratamiento.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

St. Armendariz.- Seflor presidente: estamos
tratando uno de los grandes temas que hacen a la
orientacién cultural, politica, econémica y social
de los paises. Se trata nada menos que de la
seguridad social, una materia que tiene
concepciones diversas y modos y formas
variados, dependiendo éstos de las tendencias y
de las corrientes ideoldgicas imperantes.

Vamos a intentar una definicién tomando
algunos conceptos del profesor Etala, pero
haciendo una definicién propia, considerando
que es una rama del derecho que, en funcién de
los elementos y los medios técnicos necesarios,
busca dar satisfaccion y bienestar general a la
sociedad en la persona de sus integrantes, los que
deben estar protegidos frente a las distintas
contingencias sociales, tanto aquellas que limiten
o anulen su actividad como las que provoquen
costos econémicos complementarios.

Pero para poder llegar al fondo de la cuestién, y
aunque tenga que remontarme un poco hacia
atras, quiero referirme a las utopias, que es donde
debemos rastrear los origenes de la seguridad
social. En este sentido, me voy a permitir re-
cordar que ya en la antigiedad, en La Cindad
Perfecta, Aristételes reclamaba que hubiera mas
justicia en las constituciones politicas de
entonces. Pero sin duda es en la Utgpia de Tomas
Moro, donde tenemos que centrar nuestra
mirada; alli encontramos las voces de Rafael
Hitlodeo, el personaje ideado que iba a
mostrarnos la ciudad donde la gente vivia en paz
y felicidad permanente, tal vez como una reaccién
frente al duro reinado de Enrique VIIIL.

Muchas veces no se entienden las utopias pero si
no las hubiera, seguramente no habria insti-
tuciones politicas y sociales. Una utopia es tal
porque la idea estd alejada de la realidad, pero
cuando ambas se acercan y armonizan, las utopias
dejan de ser tales para convertirse en principios
juridicos.

Al respecto, Pérez Lefiero dice que las utopias no
son fantasfas sino que son verdades prematuras
llevadas a la practica por un corazén optimista y
una inteligencia visionaria.

En este ligero racconto histérico también debemos
recordar a la beneficencia privada, aquella que se
brindaba sobre todo en la antigiedad, en que los
siervos y villanos obtenfan algun tipo
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de cobertura, porque los sefiores feudales se
encargaban de cuidar de su precatia salud y de su
escasa alimentacion.

Ocurre entonces que llega el cristianismo y apoya
decididamente esta actitud por medio de la
caridad. Sin duda, la pobreza era uno de los
caminos para alcanzar la gracia y la limosna era
un acto meritorio. Se trataba de un concepto
moral, no de un principio juridico, y es en aquel
concepto en el que se funda la doctrina social de
la Iglesia que a partit de Leén XIII y sus
sucesores ha sido plasmada desde la Rerwm
novarum hasta la Centesimus anno de Juan Pablo II.
Cuando declina el feudalismo, cuando la ciudad
cerrada llega al ambito nacional, ocurre un
fenémeno curioso y no querido; al obtener el
siervo la libertad se transforma sin querer en un
inseguro, porque no tiene cobertura ni salario que
le permita obtenetla.

Debo seflalar que también en la antigiiedad
aparece la prevision a través de las asociaciones
de socorros mutuos y de ayuda, luego las
cofradfas, la hermandad de socorros y el
montepio. En el siglo XVIII se produce un hecho
fundamental: la aparicién de la madaquina. El
capitalismo ya habfa avanzado considerablemente
y entonces se transforma en industrialismo,
dando pie a la aparicién del protestantismo y el
calvinismo en Alemania, con sus frenos morales
para tratar de mostrar una concepcién distinta del
trabajo, que deja de ser el de reposo y descanso
interior para transformarse en un fin.

Asi estan dadas las bases del capitalismo y surge
en la historia el hombre econémico, pata el que
no interesaba el ser humano como persona,
quedando relegado este aspecto al ambito de los
guerreros y de los sacerdotes, porque para este
hombre econémico lo que interesaba era el
dominio de las cosas.

La expansion de la economia fue casi explosiva,
pero habia una flagrante contradiccién en todo
esto, porque mientras sectores importantes
ganaban dinero facil y considerablemente, las
condiciones de trabajo y el escaso salario
constitufan una situacién de injusticia social
manifiesta.

A fines del siglo XVIII se produce la Revolucién
Francesa y tanto en las declaraciones de
principios del afio 1789 como en la Constitucién
de 1793 aparece por primera vez una defensa de
los derechos sociales. Es este un punto de partida
importante. Este hombre individualista que nace
de la Revolucién Francesa y al que Ortega y
Gasset llamaria el "hombre masa", es decir, el
hombre vaciado de sus entrafias y parecido en
todas partes —yo dirfa con aspiraciones parecidas
en todas partes—, va abriendo caminos en su

lucha y posibilitando otras concepciones y nuevos
planteos.

Aquella situaciéon de injusticia que habfamos
seflalado y este nuevo hombre jutidico indivi-
dualista permiten la apariciéon de Carlos Marx
para decir, con bastante claridad por cierto, qua
en realidad el trabajador producia mucho mas de
lo que necesitaba para vivir y que esa plusvalia no
se incotporaba al salario. Por lo tanto,
consideraba que se adulteraba la esencia misma
del trabajo.

En la Revolucién Francesa y en E/ capital de Marx
encontramos raices importantes de la seguridad
social. Es asf, sin prisa y sin pausa, que va
avanzando el capitalismo y llega a la
superabundancia, a la superproduccién, que no
logra solucionar este problema insito que posee.
Todo esto iba a provocat lo qué ha dado en
llamarse el gigantismo, donde todo queda
sometido a las leyes aritméticas del precio de
tabrica o del costo, predicado como es sabido por
destacados economistas como Adam Smith y
David Ricardo.

As{ naci6 una nueva generacién de hombres,
representada por el hombre empresario. Esta
capa social tuvo un gran protagonismo durante la
revolucion industrial, pero estaba totalmente
ajena al medio en el que se desarrollaba y no
queria ver las necesidades de los trabajadores y las
injusticias de tipo social.

Por eso muchas veces recurrié a la represion, a
las leyes y a la policla para combatir a los
sindicatos obreros, considerando en
determinados momentos que cualquier aumento
de salarios iba a afectar las ventas y, por lo tanto,
las nuevas inversiones.

La cultura y la educacién constituyeron un factor
importante en esta cuestion, porque el complejo
de inferioridad en el que se debatfan las masas -
muchas veces, analfabetas- les hacia sentir un
estado de resignacién e inconformismo frente al
poder absoluto de los duefios de la economia.
Entonces, la ensefianza obligatoria tuvo un valor
extraordinario, porque permiti6 a los de abajo —
a las clases trabajadoras— tomar conciencia de su
poderio. Al mismo tiempo el sufragio universal,
que se convirtié en un reclamo en todas las
partes del mundo, permitié a estos sectores
luchar por el poder politico en las distintas
naciones.

Habiamos dicho que el capitalismo llegd en su
vértico a ese gigantismo y superproduccion.
Alcanzé limites tan grandes que desembocé en
1929 en la crisis representada por el estallido
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de la bolsa de Nueva York. De todos modos, ya
habfan existido otientaciones hacia los derechos
sociales.

En 1918, cuando se firma el tratado de Versalles,
se crea la Organizacién Internacional del Trabajo,
estampandose en ese acuerdo importantes
declaraciones en favor de los trabajadores. En
aquel momento, 1918, hacfa un afio que se habia
sancionado la constitucién de México.

Un afio después aparece la de Weimar. Estas dos
constituciones  tienen  importancia  porque
significan la incorporacién del constitucionalismo
social. Cambian el concepto de las naciones,
haciendo que la democracia politica avance hacia
la democracia social. Es evidente que el hombre
abstracto, se va a convertir en el hombre situado,
como decfa George Bourdeau, cuando sefialaba
que este hombre wubicado en su medio
participaba, se absorbia y se interrelacionaba con
las angustias, las necesidades y las soluciones a los
problemas de ese medio.

Este constitucionalisino social permitié un cierto
freno al capitalismo sin limites. De esta manera,
las libertades, que en gran parte eran ilusorias,
podian mejorar, porque se contrabalanceaban la
libertad y la justicia. En definitiva, se trat6 de la
apariciéon del estado social de detecho, que
muchas veces ha sido cuestionado y, que, sin
embargo, estd claramente resaltado en las
consideraciones que he hecho.

Por si faltara alguien, quiero traer una expresion
de mi colega, el sefior diputado Vanossi, cuando
dice que este estado social de derecho se nutre de
varias corrientes de pensamiento contemporineo
que vuelcan los aportes filosoficos politicos del
neoliberalismo, de la social democracia y de la
doctrina social de la Iglesia. Pero sin duda la
seguridad social encuentra su base doctrinaria en
1936, al publicarse Teoria general sobre el empleo, el
interés y el dinero, el libro maximo de John Maynard
Keynes, donde sostiene que los problemas del
capitalismo se solucionan en gran medida por
medio de la intervencion del Estado con un
programa de inversiones publicas.

En Inglaterra, en plena guerra, el plan Beveridge
influye favorablemente en la moral de los com-
batientes y la Carta del Atlantico en 1941
proclama la necesidad de garantizar un mejor
régimen de trabajo y la seguridad social.

TLa I Conferencia Interamericana celebrada en
1942 en Santiago de Chile, aprueba la conocida
Declaracion de principios de la seguridad social, y
un afio después el presidente Roosevelt envia al
Congteso el "Bill of rights".

Asi, afio tras afio los organismos internacionales y
las distintas naciones empiezan a afirmar en la
letra estos conceptos que avanzan, porque los

integrantes de las sociedades van tomando
conciencia de que sélo urdiendo un adecuado y
armonico tramado de la sociedad podran superar
los problemas de entonces, de hoy y del futuro.
También tenfa la intencién de hacer una sintesis
de la historia previsional de la Republica
Argentina, pero como ayer el seflor diputado
Cabrera efectué una exhaustiva exposicion al
respecto me limitaré a seflalar a grandes rasgos las
que yo creo son cuatro etapas perfectamente
definidas

La primera de ellas es la de la beneficencia pura,
cuando la Primera junta de gobierno otorgd el
primer retiro a don Juan de Almagro. Asimismo
poco después se determiné el otorgamiento de
pensiones a invalidos, huérfanos y viudas de los
combatientes de la Reconquista y la Defensa de
la Capital.

Con respecto a la segunda etapa cabe mencionar
la sancién en 1877 de la primera ley nacional de
jubilaciones, que comprendia a los miembros de
la Corte Suprema y los jueces de seccion. Poco
tiempo después se promulgé la ley 1.420, que en
su articulo 31 contempla la jubilacién de
preceptores y subpreceptores, luego ratificada un
afio después por la 1.909.

Entrando ya en nuestro siglo podriamos sefialar
otro perfodo en el que gravitan sin lugar a dudas
dos nombres casi excluyentes dentro de una
pléyade que conocia la materia y se preocupaba
por estas conquistas de tipo social. Me refiero a la
presencia de Alfredo Palacios en el Parlamento y
de Hipdlito Yrigoyen en el gobierno argentino en
1916. Teniendo en cuenta el planteo formulado
por el sefior diputado Novau deseo mencionar
que en 1915 se sancion6 la ley 9.653, de
jubilaciéon de los ferroviarios. Con esta mencion
aprovecho para rendir mi homenaje a tantos
hombres que hoy han recibido el telegrama de
despido. En esta etapa obtienen la jubilacion los
tranviatios, los telefénicos, los trabajadores de
Gas del Estado, de la energfa, los bancarios y los
que laboraban para compafifas de seguro.
Después viene una época de poco movimiento.
Solo los graficos, los de aeronautica civil y los
periodistas, en 1939. Asi llegamos a 1944, cuando
habfa seis cajas y nada mas que 420.000 afiliados
frente a una poblacién activa de 5.500.000
trabajadores. Es decir, sélo el 7 por ciento de la
poblacion tenia este tipo de cobertura.

En 1944, el entonces coronel Perén, desde la
Secretarfa de Trabajo y Previsién impulsa estd
mecanica para los empleados de comercio y dos
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afios después para las de la industria,
reparandose asi un error que se habfa cometido
en 1923, cuando los propios sindicatos se
negaron a aceptar la jubilacién porque
consideraban que no debfan participar con
aportes los propios trabajadores.

Luego aparecen las cajas rural y de indepen-
dientes, empresarios y profesionales. Se crea
también el Instituto Nacional de Previsiéon Social.
Se trata de entes del Estado pero con
participacién  de los representantes de los
interesados.

ILa dltima etapa se inicia con la llamada
revoluciéon argentina y en ella se produjeron
importantes avances con la sancién de las dos
leyes que nos rigen actualmente, las 18.037 vy
18.038. Pero ademas se crea la Secretarfa de
Estado y Seguridad Social y se reducen las cajas
existentes de 13 a 3, que son las que estin en
vigencia.

¢Coémo se financian estas cajas? Con el aporte del
trabajador, con la contribucién patronal y con el
subsidio o complemento por parte del Estado
por razones de solidaridad.

¢Qué ha pasado con este sistema? Por qué hoy
se lo muestra como fracasado? Algunos dicen que
estd en terapia intensiva. Yo digo que estd
enfermo y que hay que curatlo, pero no mandatlo
a la Chacarita. En 1950 habfa 10 aportantes por
cada jubilado, relacién que hoy es de 1 a 1,7. Es
decir que es imposible el sostenimiento del
sistema s6lo con los aportes y contribuciones.
¢Pero qué ha pasado? Ha habido retiros de
fondos por parte de los gobiernos. Esto es cierto.
El primero fue a principios de la década del 50, y
el segundo tuvo lugar a fines de la década del 60.
Hubo una gran permisividad. Todos sabemos que
ha habido gente que se jubild justificando con
dos testigos la prestacion del servicio o que habia
profesionales que certificaban una enfermedad
inexistente o alguna dolencia ficticia.

También esta el problema de la evasiéon, que
como bien ha dicho el sefior diputado Moure,
conocemos que estd disminuyendo, aunque sa-
bemos que todavia se esta lejos de alcanzar la
solucién definitiva.

Muchos de los sefiores diputados que nos hemos
incorporado a esta Camara en diciembre de 1991
tenfamos la idea de presentar proyectos que
trataran de salvar la situacion de este sistema
previsional deteriorado. Ocurrié que el Poder
Ejecutivo consciente de la situacién que se vivia
comenzé a hacer anuncios, que luego materializé
por medio de este proyecto.

El proyecto en tratamiento ha tenido un dilatado
tramite, lo cual ya ha sido mencionado aqui. Los
evidentes errores que contenia hicieron que

tuviera frecuentes modificaciones y consiguientes
postergaciones en su tratamiento. El Poder
Ejecutivo tuvo que ir cambiando muchas
normativas sobre la marcha, a veces por suge-
rencias de los propios legisladores. Es asi como
dejé en el camino el IEPE, ya que la experiencia
extranjera y las consultas hechas en el pais
aconsejaban su no aplicacion. Tampoco se pudo
llevar a la practica aquello que decfa el sefior
presidente de la Nacion de que si se aprobaba la
privatizaciéon de YPF se iba a solucionar el
problema de los jubilados, porque el propio
Poder Ejecutivo veto la segunda parte del articulo
23 de dicha ley que era la que iba a permitir
aumentar desde el afo pasado les haberes de los
actuales jubilados; sin duda ésta ha sido una
cuestién lamentable.

St. Presidente (Martinez). - ILa Presidencia
recuerda al seflor diputado que le restan tres
minutos para que finalice su tiempo.

Sr. Armendariz. -Gracias, seflor presidente; voy
a tratar de redondear mi exposicion.

También el Poder Ejecutivo tuvo que dejar en el
camino otras cosas. Hemos mantenido muchas
reuniones que ya son conocidas por los sefiores

diputados porque han sido comentadas.
Finalmente  llega  este  dictamen  que
evidentemente ha sido excesivamente -0

medianamente segun otros- cuestionado por la
poca trasparencia que tuvo todo su tramite. No
me voy a referir a esta cuestiéon porque no tengo
tiempo, pero s{ voy a entrar a hablar directamente
del proyecto.

Somos conscientes de que este proyecto entrafia
un ahorro forzoso; es un ahorro forzoso que no
tiene nada que ver con la seguridad social. Hemos
tratado de explicar qué es la seguridad social
Vemos también que, este proyecto entra en
contradiccién con lo que dice el articulo 14 bis de
la Constituciéon Nacional, que manda que sea el
Hstado el que brinde los beneficios de la
seguridad social. Como este proyecto no cumple
con esa prescripcion estd sospechado de
inconstitucional.

Se ha hablado en forma reiterada de las garantias.
Lo que no podemos saber todavia es qué va a
pasar si a alguna de estas administradoras de
fondo de pensién le sucede lo que le ocurrié a
tantas entidades financieras como el BIR, el
Banco del Oeste, y otras de las casi 200 entidades
financieras que quebraron y dejaron a mucha
gente sin cobertura, mientras que muchos de sus
directivos andan en el exilio paseando y
disfrutando del dinero de los pequefios ahorristas.
La presencia del Banco de la Nacién incorporado
en los dltimos tiempos al articulo 39
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asegura a quienes concurran allf la garantfa del
Estado mas el interés de la caja de ahorro o bien
la transferencia en délares mas la tasa LIBOR. Si
nos preocupa si va a haber un veto a la segunda
parte del articulo 39 porque la Asociacién de
Bancos lo pidi6 y porque en algin momento el
ministro de Trabajo transmitié una idea en ese
sentido. Sabemos que el Poder Ejecutivo tiene la
pluma facil para observar parcialmente las leyes.
Quiero sefialar -rapidamente porque se me acaba
el tiempo— que este proyecto de ley nacié mal.
Muchos seflores diputados trabajaron con ahinco
y con tesén para tratar de mejorar o consensuar
algunas ideas. Y en ese sentido valoro el esfuerzo
que realizaron algunos sefiores diputados del
bloque Justicialista; pero creo que no pudieron
llegar a satisfacer las aspiraciones de la mayoria
de trabajadores y jubilados ni del millén de
personas que firmaron un petitorio para que se
realizara una consulta popular.

Es evidente que mediante este proyecto se estd
empujando a la gente joven a que no ingrese en el
sistema publico sino que opte por el privado.
Esto es asi. Si ponemos como ejemplo el caso de
una persona de 45 afios, ocurre que si sumamos
los porcentajes de las tres prestaciones, es decir,
la BU,la PCyla PA..

Sr. Presidente (Martinez). - La Presidencia ruega
al sefior diputado que redondee su exposicion
pues el tiempo de que disponia para hacer uso de
la palabra ya ha vencido.

Sr. Armendariz.- Redondearé, sefior presidente.
Continuando con mi ejemplo, ese trabajador se
jubilara con el 67,6 por ciento; el de 35 afios lo
hard con el 57,5 por ciento, y el de 25 afios, con el
47 por ciento. Es decir que al actual joven de 25
afios le conviene mucho mas optar por el sistema
privado que mantenerse en el publico. Entonces,
este proyecto se transforma, utilizando una
expresion que mucho le gusta al sefior presidente
del bloque oficialista, en una maquina de impedir.
A los trabajadores menores de 45 afios se les estd
impidiendo permanecer en el sistema publico y se
los obliga a optar par el privado. Al respecto, me
permitiré adelantar una propuesta que tal vez
formulemos en oportunidad del tratamiento en
particular.

Me animo a decir que si en lugar de establecer el
1,5 y el 0,5 por ciento para la PC y la PA las
unimos, y a la vez fijamos el 1,36 por ciento para
los aportes ya realizados y los que surjan en el
futuro —con lo cual llegamos al 54,4 por
ciento—, sumando a esto el 27,6 por ciento co-
rrespondiente a la PBU, llegarfamos al 82 por
ciento para todos los trabajadores de 25, 35, 45 y
55 afios.

Para finalizar, recuerdo que en la Convencién
Constituyente de 1957 se dispuso que se
sancionara el Codigo del Trabajo y Seguridad
Social. Gente de mucha capacidad trabajé en
torno de esto, pero el golpe militar del afio 1966
impidié que esto se concretara. Entonces, si hoy
avanzamos y este proyecto se convierte en ley,
aspiro a que en el futuro sigamos trabajando para
dictar las normas que la complementen vy
tengamos realmente un Codigo del Trabajo y
Seguridad Social, pues con él vamos a dar
satisfaccion a la gente frente a las contingencias y
a aquellos ilustres patriotas que integraron la
Convencién Constituyente de Santa Fe.

Sr. Presidente (Martinez). - Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Manny. - Sefior presidente: en esta discusion
en general quiero aprovechar para dejar
consignadas algunas certezas y algunas dudas que
hemos tenido en nuestro bloque. Las certezas no
van a ser compartidas por todos, de acuerdo con
lo expuesto en las horas de debate que llevamos,
y las dudas seran menores frente a algunas otras
que también hemos escuchado. Pero vayamos a
las certezas que compartimos con el partido
gobernante.

HEs obvio que el sistema actual no funciona; ello
no sélo esta ocurriendo en la Argentina, pues
también es un secreto a voces comentado en los
foros internacionales que esa situacién se estd
dando incluso en Europa. Alli, y en muchas cajas
en donde la evasiéon es minima, se sabe que
frente a la evolucion de las tasas de crecimiento y
natalidad, los sistemas de reparto no tienen
futuro. Entonces, o buscamos otro sistema o
ditectamente  pensamos  en  mecanismos
impositivos que suplan esa diferencia que va
apareciendo segun el pais de que se trate.

Es interesante el recordatorio que hiciera el
sefior diputado por Buenos Aires, porque en
diversos paises después de la ultima guerra
mundial, e incluso luego de la crisis de 1929, no
quedaron fondos para poder atender a los
jubilados ni para satisfacer las necesidades so-
ciales minimas. Entonces, se tuvo que recurrir a
lo que el aparato productivo iba logrando; crecer
y poder atender las urgencias sociales elementales.
En un caso asi aceptamos que el reparto fue una
necesidad. Todos los bloques han reconocido que
en la Argentina, con 1,7 aportantes, en vez de 4,
por cada jubilado el sistema nunca va a cerrar.

De no aceptarse lo que se estd proponiendo, lo
que estarfamos diciendo, en otro lenguaje, es que
hace falta otro replanteo. Si no queremos mas
impuestos -y nosotros daremos al partido
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gobernante un consejo muy sincero no solo en tal
sentido sino sobre la disminuciéon de la carga
impositiva luego de observar que en algunas
partes del aparato productivo ya existen rigideces-
debemos hacer un replanteo de cémo efectuar los
gastos del Estado. Tenemos que analizar como
reacomodaremos las prioridades que como
cuerpo social aceptamos atender en este
momento por la via estatal. Entonces,
¢construimos diques, hospitales, caminos, damos
mejores sueldos a las fuetzas armadas o
atendemos a los jubilados? Este replanteo se
encuentra pendiente y es algo que nosotros
vamos a aprovechar en este momento en que el
pais entra en una acta final politica a fin de que la
opinién publica se interiorice sobre el tema.
También se trata de erradicar la corrupcion en la
Argentina como sistema, cambiando los factores
que la hacen posible, volviendo a hacer viable
aquello que siempre existib en una republica y
que se resume en dos palabras que van juntas:
austeridad republicana. Pensamos que queda
mucho por caminar en esta materia, y éste es uno
de los temas que nosotros vamos a poner en
debate. Entretanto los actuales jubilados han sido
despojados -como bien se dijo aqui- una y otra
vez. Debemos aceptar que ese despojo,
equivalente al producido en el ejemplo que di
sobre las guerras, debe ser atendido. Pero, ¢y a los
jubilados futuros? ¢Los forzamos a continuar con
un sistema que muchos de nosotros vemos que
no tiene viabilidad o planteamos algo como lo
que aqui se esta proponiendo?

Nosotros vamos a apoyar en general esta
iniciativa por el aspecto que hemos sefialado,
pero con algunas dudas de las que quiero dejar
constancia no sélo para que figuren en el Diario
de Sesiones sino por si resultan necesarias algunas
modificaciones ulteriores, porque en realidad
ahora uno va a empezar a aportar para s{ mismo,
va a abrir una cuenta personal. Pero, ¢qué es lo
que se anota para cada uno de los aportantes?
Habra un mecanismo mixto de bonos y diversas
inversiones, y esto constituye parte de nuestra
duda. Ahora bien, en un siglo tan fluido como es
el siglo XX, ¢existen mecanismos que aseguren
que la inversién que hacemos en este momento
mantenga su valor cuando uno se jubile? Y aqui
nosotros tenemos algunas dudas que incluso
alcanzan al tema de la garantia estatal o bancaria.
¢Sirven en realidad las garantfas del Estado? Este
mismo Congreso ha tomado una decisién sobre
los depdsitos a plazo fijo que me permite —y lo
digo con toda sinceridad— albergar mis serias
dudas en el futuro sobre la garantia del Estado si
la realidad econdémica resbalase hacia una
catastrofe. Ocurre lo mismo con los bancos. Los

bancos en su momento podran emitir bonos -al
igual que el Estado-, que podran ser de la maxima
calidad, pero lo que no sabemos es qué ocurrird
en el futuro.

En algin momento pensé en un mecanismo
mixto, dejando que algin ahorrista decidiera en
qué forma va a garantizar sus ahorros. Por
ejemplo, podria solicitar que se inviertan en oro o
en francos suizos, y que esos fondos queden a su
disposicién para el momento en que se jubile.
Aclaro que coincido con lo que se dijo aqui: se
trata de ahorros compulsivos y ya que estamos
hablando de ahorros compulsivos el ahorrista
deberfa tener de alguna manera el derecho de
decidir al respecto.

Estos son los interrogantes que en realidad s6lo
tendran respuesta a través del tiempo. Algunos
esquemas que se discutieron y que veremos en la
consideracién en particular, en el sentido de que
se desvie parte del porcentaje para atender las
economias regionales o a diversas provincias, son
temas que realmente estimulan el desafio, pues
quizds uno podria decir que los fondos se
inviertan en las provincias de donde provienen o
en las areas cercanas a las grandes ciudades,
donde estan los verdaderos bolsones de pobreza.
Pero estamos hablando de dinero ajeno; que
pretendemos tenga una renta que no esté bajo
ninguna posibilidad de riesgo de mala inversion.
Cuando estos temas se debatan en particular,
anticipo que terminaran siendo discusiones ocio-
sas, cuando lo que tendrfamos que privilegiar en
todo momento es que la inversién sea realizada
en forma segura.

Asimismo, tengo algin interrogante sobre el
costo de administracién; no me gustaria que en
este Congreso terminemos siendo ingenuos en
cuanto al nivel del costo y espero que los miem-
bros de la comisién den los motivos por los cua-
les los valores sugeridos de comisiones y todos
los gastos son los que corresponden, y no son ni
altos ni bajos. Sin embargo, es uno de los puntos
sobre el que realmente debemos focalizar la
atencién con mucho cuidado.

En resumen, de alguna manera estamos bastante
de acuerdo con muchas de las opiniones que
hemos escuchado de ambas posiciones, ya fuesen
a favor o en contra. Lo que hay que tomar en
cuenta realmente es que en estos momentos No
existe en el mundo un sistema seguro.
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Aclaro que sélo he leido los titulos del trabajo
que he preparado y cuya insetcién voy a solicitar
en el Diario de Sesiones.

St. Presidente (Martinez), — Oportunamente la
Camara resolvera acerca de lo peticionado por el
sefior diputado por la Capital.

Corresponde hacer uso de la palabra al sefior
diputado Ruckauf, quien en estos momentos no
se encuentra presente en el recinto.

En consecuencia tiene la palabra el sefior dipu-
tado por Buenos Aires.

Sr. Gallo.- Sefior presidente: si bien la posicion
de nuestro bloque ya fue suficientemente
expuesta por el sefior diputado Martin Mendoza,
por un imperativo moral y de conciencia me veo
obligado a hacer ciertas apreciaciones personales
que por lo menos justifiquen ante la historia y
ante mis hijos la oposicién a este proyecto inicuo
y perverso de modificaciéon al sistema
previsional.

Por supuesto que el sistema previsional necesita
una reforma, ya que es marcadamente injusto el
modo en que se estin repartiendo en estos
momentos los fondos vaciados del citado
sistema. Por eso hemos presentado tres proyectos
que tienen que ver con la reforma del sistema
previsional: uno del doctor Martin Mendoza otro
firmado en conjunto por los tres miembros de
nuestro bloque, y finalmente un tercero
propuesto por quien habla, con fecha 29 de
diciembre de 1992, que se encuentra incluido en
el Tramite Parlamentario N° 170, por el cual, ante
una ausencia de acuerdo entre los distintos
bloques y a fin de superar la trabazén en que se
encontraba el dictamen de comisién, solicitiba-
Mmos COmoO paso previo que se convocara a un
plebiscito a los fines de consultar a los
ciudadanos sobre un tema tan trascendente que
afectaba a tantas generaciones y cuyo resultado se
iba a ver recién después de cuatro o cinco lustros.
Destaco que mi proyecto fue el primero por el
que se solicité un plebiscito con motivo de este
proyecto de ley. Sin embargo, en ningin
momento hemos hecho una oposicién irracional.
Antes de oponernos lisa y llanamente al proyecto
de dudoso dictamen del oficialismo, hemos
preferido —y asi lo hicimos en dos oportunida-
des— solicitar que vuelva a comision, a fin de
saneatlo y porque considerabamos que ése era el
ambito natural donde debifa lograrse el consenso
y debatirse en profundidad, no sélo éste sino
todos los proyectos presentados: me refiero al
nuestro y al presentado por otros bloques del
conjunto del arco opositor, que se basé en el del
Cofepres.

En definitiva, nuestra primera objecion es de tipo
procesal. A nuestro entender hay un dictamen de

comisién que es obviamente nulo. Muchas veces,
el apasionamiento propio de la politica parece
que impide ver claramente a la mayorfa de los
legisladores. Esperamos que no debamos
arrepentirnos de esto.

La tortuosidad del procedimiento siguié al
iniciarse la reunién celebrada el 14 de abril
ultimo, cuando se obtuvo un quérum al que
nosotros inicialmente no nos prestamos y que se
logré en forma amafiada, con la promesa de que
se iba a salvar la honorabilidad de los distintos
bloques y se iba a formar una comisién ad hoc
para lograr un mayor ambito de consenso. Nada
de eso ocurrié. Entre la reunién del 14 de abril y
esa suerte de comision ad hoc, inexistente en la
votaciéon de ese dia, hubo dos proyectos uno
presentado por el MODIN bajo expediente
5.919-D.-92 y otro, por el conjunto del arco
opositor tomando como base el proyecto del
Cofepres. Sin embargo, en la reunién de esa
presunta comision ad hoc que se celebra en el
salon de la Comisiéon de Labor Patlamentaria,
s6lo oimos palabras y discursos. Es decir que fue
un artificio para lograr quérum, obtener un
cuarto intermedio y permitir la continuacién del
debate. Mientras tanto se siguié negociando,
mediante tortuosas gestiones en los pasillos,
porque no se lo hizo en el ambito que
correspondia, que era el de la comision. A dicha
negociacion —de la que nos enteramos recién en
la medianoche de ayer— me voy a referir al final
de mi discurso.

Quiero puntualizar, aun a riesgo de ser
reiterativo, las objeciones de fondo que tenemos
respecto de esta iniciativa. La critica fundamental
y de fondo es a la finalidad de la ley, que no esta
hecha teniendo en cuenta los intereses de los
jubilados ni los del sistema previsional ni los de
quienes ahora estan jubilados o los que lo estarin
mas tarde; estd hecha en funcién de los intereses
del sistema financiero o de un plan econémico,
para dar aire durante unos meses o afios a la
economia.

Se trata de fondos que se intenta volcar sea a los
titulos de la deuda, sea al mercado bursatil, y que
en definitiva se transformarin en una nueva
deuda de todo el sistema previsional, una deuda
para el Estado que terminaremos pagando con
impuestos. Pero todo esto ocurrira dentro de 20
o 30 afios y, por lo tanto, aqui a nadie le interesa,
porque lo tnico que importa es la coyuntura y la
posibilidad de una reeleccién.

Tampoco se ha meditado sobre la
inconstitucionalidad de este sistema. Se olvidan
lisa y llanamente del articulo 14 bis. {Qué sabio es
este
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articulo 14 bis introducido en la Constitucién
Nacional en la reforma del afio 1957!. No existe
control més seguro que el de los propios
interesados, justo en este momento en que la
clase pasiva ha tomado conciencia de la
dimensioén y la importancia que tiene el hecho de
controlar los fondos. Esto lo hemos propuesto
en el proyecto alternativo que acabo de citar. Sin
embargo, no ha sido tenido en cuenta en el
dictamen de comisién ni tampoco en esta
negociacion que se hizo entre gallos vy
medianoche,

de la que tomamos conocimiento hace pocas
horas.

Quiero poner de manifiesto que este engendro
del que recién nos enteramos esta constituido por
la reforma de casi una cincuentena de articulos,
que fueron expuestos anoche y entregados en la
madrugada de hoy. Ese engendro parece un
nuevo intento de composicion entre lo reclamado
por sectores importantes de la vida nacional
como los del trabajo. Todo esto parece una
timida imitacién de la redaccién de algunos
proyectos presentados con posterioridad, como el
del MODIN, aunque ella es mas aparente que
real, ya que nada tiene que ver con nuestro
proyecto alternativo y menos con las aspiraciones
de los trabajadores.

Si existe buena fe por parte de los representantes
en este recinto -de lo que no tengo derecho a
dudar- es obvio que les han vendido pescado
podrido ¢Por qué digo esto? Porque las dos
reformas que a nuestro juicio son las
fundamentales —ya que respecto al resto mi
caletre no alcanzé para comprenderlas ni
estudiarlas— se refieren: una, a las jubilaciones
optativas, o sea, a la voluntariedad del régimen; y
la otra, al destino de los fondos.

La voluntariedad del régimen es tan s6lo aparente
porque se crean condicionamientos de todo tipo
que de hecho obligan al trabajador a apuntar sin
mas remedio al sistema de capitalizacion.
Obviamente van a existir incentivos fiscales para
todo esto, los que atn no estin adecuadamente
explicitados ni estudiados.

En la reforma que se propicia se pone de
manifiesto un incentivo que, a poco que se
analice el articulo 29, surge claramente. En efecto,
debido a ese incremento del 0,50 por ciento anual
de no se sabe qué cosa -suponemos que sera de la
remuneracién del trabajador-, los que se queden
en el sistema de reparto van a obtener al cabo de
treinta aflos de aportes -que es un tiempo mas
que razonable- apenas un 55 por ciento de su
haber remuneratorio, y quienes se jubilen dentro
de veinte o treinta afios estaran mucho peor que
los jubilados actuales. Pero, jque se arreglen!,

seflor presidente, porque pareciera ser que a esta
Camara al bloque oficialista solo les importa la
coyuntura.

En cuanto a la segunda reforma importante, que
es la del articulo 73, parece bajar de un 80 a un 30
por ciento el guarismo de fondos destinado a la
compra de bonos "basura" o, pata llamarlos de
otra manera, titulos del Estado. Sin embargo, eso
es mds aparente que real porque, a través de la
reforma de los incisos /) y j), se deja
practicamente sin efecto esa modificacién y
mediante lo que se denomina inversiéon en obras
publicas de interés nacional o regional de
infraestructura y servicios publicos, se posibilita
un nuevo vaciamiento de las cajas de prevision,
ya que los fondos se podrian destinar a otros
fines.

Lo que se ha hecho en el proyecto inicial del
Poder Ejecutivo -el cual se ha maquillado en este
presunto  dictamen de  comisién  que
consideramos nulo- es insistir en la ineficiencia e
incapacidad del Estado para la administracion y el
manejo de los fondos previsionales. No como
decfamos en nuestro proyecto, en nuestras
observaciones y se ha repetido en mas de una
oportunidad por los distintos bloques de la
oposicién, las cajas no fueron vaciadas por un
imperativo de la ley vigente sino por el mal
manejo de los fondos y por la ausencia de control.
El dictamen de comisién que se nos presenta
ahora para su consideracién, que contiene
reformas elaboradas en los pasillos, no brinda
seguridad en el control ni garantiza que mejorara
la situacién de los jubilados actuales o la de los
futuros; tampoco garantiza que no se vaya a
continuar con las viciosas practicas de vaciar las
cajas para atender otros fines.

Por eso, sefior presidente, quiero hacer un
llamado a esta alicaida audiencia para que
reflexione sobre el engafio que se hace a las
generaciones presentes y la traicidbn que eso
significa para las generaciones futuras. Este
proyecto de ley no asegura nada sino tan soélo la
coyuntura de sortear uno, dos, tres o media
docena de aflos para que la politica monetarista
del gobierno siga con su magquillaje.

Por dltimo creo que con la sancién de este
proyecto de ley se estarfa engafiando y mintiendo
a la opinién publica y traicionando nuevamente el
mandato para el que hemos sido elegidos.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra el
seflor diputado por Santa Fe.
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Sr. Molinas. - Sefior presidente: me corresponde
hacer uso de la palabra cuando todavia pesa sobre
mi la presién de la vergiienza por el especticulo
brindado por esta Honorable Camara.

Esta mafiana, en presencia de delegaciones
extranjeras del Parlamento Europeo a cuyo
primer mundo estamos queriendo entrar aunque
sea con foérceps, mientras un diputado exponia su
opinién habfa 25 legisladores en el recinto.
Estamos conspirando contra la vigencia de las
instituciones democraticas en un pafs donde la
clase politica estd muy criticada —y no sin
razén— y donde el Parlamento no goza de gran
prestigio; pareciera que este especticulo quisiera
invocar las ideas de Fujimori.

Por eso, a esta altura de la vida en que uno esta
mas cerca del arpa que de la guitarra, quiero hacer
un llamado a mis pares y reclamarles que cumplan
con responsabilidad el mandato conferido por el
pueblo y que asistan a las sesiones no sélo en el
momento de votar -porque esto no es una
maquina de votar: para ello no harfa falta el
Parlamento, sino voluntades por esctito-, sino
que contribuyan a participar de la discusion. Que
nadie sea tan soberbio o fatuo que crea que lo
que pueda decir otro diputado no tiene
importancia o catece de trascendencia.

Formulo este llamado porque quiero velar por el
prestigio del Parlamento, porque quiero reivin-
dicar las instituciones democraticas y porque pre-
tendo que de una vez por todas el estado de de-
recho se consolide en la Argentina.

Hasta ayer este debate parecia realizarse entre
sordos. Cada uno hablaba sin prestar atencion al
que hacfa uso de la palabra. Quizas se esta
hablando pata el Diario de Sesiones. Pero sucede
que también es un debate de ciegos, porque hace
24 horas que esta reunida la Camara para consi-
derar un despacho que todavia estd inconcluso.
Hemos escuchado los informes del miembro in-
formante del despacho, pero ¢cudl es el
despacho?

Ayer a las 19, después de cuatro horas de sesion,
quise hacer uso de la palabra. El sefior presidente
no me lo permitié y lo interpreté en principio
como un acto de autoritarismo, por lo que pido
disculpas. Pero lo que sucede en realidad es que el
despacho no era el que se suponia porque se
continua haciendo, y a la medianoche el legislador
que expresaba la opiniéon de la Confederacion
General del Trabajo manifesté que incluso traerfa
el resultado del estudio que se estaba haciendo
sobre la contribucién del 2 por ciento, si serfa al
0,5 por ciento, etcétera.

Quiere decir que estamos discutiendo un
proyecto que no existe. O sea que estamos
debatiendo en el aire. Es un didlogo de ciegos y

de sordos; como no me resigno a ello, quiero que
quede debida constancia.

Ademas es cierto que el proyecto ha cambiado.
Se le ha quitado el caricter obligatorio y se habla
de libertad. Pero es una libertad bajo fianza
porque el Estado por medio de esta norma, estara
conminando a la gente para que acuda a las
administradoras de fondos privados pues asi
tendrin un incentivo, un beneficio que es el
régimen impositivo, mientras que quien se quede
en el régimen estatal tendra un castigo. Se trata de
una libertad que a quienes somos mayores nos
recuerda una anécdota de la guerra civil espafiola,
en que Mussolini le mandé la primera divisiéon a
Franco y le dijo: "Alli le mando a los voluntarios;
devuélvame las maneas".

Eso es lo que estamos por sancionar: una norma
en virtud de la cual pricticamente estamos
obligando o incitando a la gente para que se
vuelque hacia las administradoras privadas.

Este proyecto ahora cambia y da gusto ver como
los que hasta ayer defendian a ultranza el régimen
privado, hoy ya no les parece tan bien y actian
con la fe ardiente del converso. Estamos ante una
liquidacién muy cara a este gobierno. Ya no
queda casi nada por vender y regalar. Ahora
vamos a rifar el sistema previsional. En la
Argentina existen la loterfa, el Prode, el bingo, el
casino y otros juegos; lo tnico que faltaba era que
la plata de los jubilados también vaya a la. timba
de la Bolsa, y no para financiar el desarrollo del
pais o la creacién de empleo, sino los negocios de
quienes vienen exclusivamente a obtener una
ganancia.

El sistema —segun se ha sostenido— violarfa el
articulo 14 de la Constitucién Nacional. Como
consecuencia, esto originara mas de un pleito y de
un recurso de amparo. Vamos a ver cuales son
los efectos que se consiguen, El sistema de
prevision vigente desaparece, transformandose en
un contrato individual y egoista de ahotro y
préstamo. En estas condiciones también desa-
parece, a nuestro juicio, el sentido de la
solidaridad social.

Ademas presenta un caricter abusivo porque las
administradoras cobraran un uno por ciento de la
plata que recibiran, sin pagar intereses. No hay
ningin banquero que cobre a su cliente por
tenerle la plata que va a utilizar en su beneficio.
Se ha establecido esa comision, mas un dos por
ciento para financiar seguros de invalidez y
fallecimiento, que contratarin las propias
administradoras de fondos jubilatorios con sus
compafiias de seguros. Por otro lado, el Estado
dejara de percibir la contribucién del empleador;
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por consiguiente, tendrd mayores gastos con
menores ingresos. Si queremos sanear el régimen
previsional, no hagamos la barbaridad de quitar
aportes al sistema, obligando al Estado a realizar
un mayor esfuerzo.

Con los calculos actuariales se han presentado
algunos estudios que muestran que - incluso
aceptando que todo va a seguir perfectamente
como hasta ahora- la capitalizaciéon del 7 por
ciento del aporte permitird cobrar la prestacién
durante siete afios. Por consiguiente, se eleva la
edad minima jubilatoria a los 65 afios, hay que
advertir a las personas de 72 afios que deberan
buscar un pariente o un geriatrico que los ayude,
porque la jubilacion se les habra acabado.

Este régimen sélo ha sido defendido por el
Estado, que sera un gran beneficiario. Se ha
demostrado que seguira siéndolo, mas alla de que
se limite el porcentaje del beneficio jubilatorio a
otorgar a los trabajadores. A su vez, las empresas
también haran un gran negocio porque manejarin
sumas fabulosas, sin ninguna responsabilidad u
obligacién, salvo el supuesto control que se ha
mencionado.

Cuando he pasado siete afios en la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas y he
visto lo que han hecho las compafiias financieras
en el pafs, ¢qué garantia o expectativa puedo
tener, como no sea la de que algunos duefios de
estas agencias de préstamos terminen como
profesores de ética en la Universidad de
Guadalajara u ocupando una banca legislativa?

St. Bravo. - Quizas como senador de la Nacién.
Sr. Molinas. - Por eso el tnico caso que existe es
el de Chile. Hace un mes y medio he estado en ese
pais, donde se estan pagando jubilaciones de 80 y
90 dolares, segin el valor en esa moneda del peso
chileno. Para colmo el sistema jubilatorio chileno
se crea en base a una ley dictada por el gobierno
militar. Seguras de que el sistema iba a funcionar
mal, las fuerzas armadas se autoexcluyeron.

Es decir que no so6lo estamos condecorando a los
dictadores como Pinochet, sino que estamos
tratando de imitar su sistema jubilatorio.
Evidentemente nadie puede dudar de que el
Estado fue un mal administrador de fondos, pero
cuando existe un enfermo, el problema no se
resuelve matandolo sino curandolo.

Eso no significa que haya que entregar el destino
de los jubilados a grupos empresarios movidos
exclusivamente por el afan de lucro.

Recuerdo que en una determinada oportunidad
solicité un informe a la Secretarfa de Seguridad
Social para saber quiénes eran los deudores o
evasores previsionales, y tuve la amarga sorpresa
de recibir como respuesta -después del tercer

oficio bajo amenaza de desobediencia- que no
tenfan un registro de deudores y que la lista se
iba confeccionando en base a la presentacién
espontinea de quienes se acogian a una
moratoria. Todas estas maniobras las realizaron
las grandes empresas que ahora seran
beneficiarias de este sistema, a las que se le vuelve
a dar el dinero que sustrajeron. Nosotros no
podemos aceptar que se privilegie a los
defraudadores y se castigue a los que cumplen.
El caso de los bonos de consolidacion de la
deuda previsional es matematico. Se entrega los
jubilados un bono a cobrar dentro de 19 afos,
pero la gente de edad avanzada no espera y lo
vende al 40 o 50 por ciento, o ahora al 60 con
motivo del caso de YPF. Sin embargo, el Estado
acepta que los evasores y defraudadores cancelen
deudas previsionales al ciento por ciento, con lo
cual se esta fomentando la evasién en lugar de
combatirsela.

Por medio del decreto 159/92 se dan por
terminados los acuerdos de quienes no
cumplieron, los que cumplieron, que se
embromen y sigan pagando, mientras que los
que defraudaron tendrin una liquidacién que
podran pagar con bonos de 40 o 50 pesos, que se
computan a valor 100. Lo mismo sucede con el
problema de las empresas que tenfan personal en
negro y fueron liberadas. Las que tenfan personal
en negro y lo confesaron, y ahora no pueden
cumplir con las correspondientes cuotas, seran
ejecutadas. Por eso sostengo que el Estado es el
que mas incentiva, facilita o promueve la evasion
fiscal.

Sr. Parada: - Me permite una interrupcién sefor
diputado, con el permiso de la Presidencia

St. Molinas. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Martinez). Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Parada. - Sefior presidente: quisiera que el
sefior diputado Molinas ratifique si efectivamente
dijo que en Chile la jubilacién privada es de 80
délares.

Sr. Presidente (Martinez).- Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

St. Molinas. - Sefior presidente: en Chile se
habla de jubilaciones de 80 y hasta 100 délares.
En febrero estuve un ese pafs y su moneda equi-
valfa al 25 por ciento del valor de un ddlar.
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Sr. Presidente (Martinez). — Seflor diputado
Molinas: el sefior diputado por Chubut desea
formularle una nueva interrupcion.

Sr. Molinas. - Bien, seflor presidente.

Sr. Parada.- Seflor presidente: quiero hacer una
simple comparacion. Si se dice que en Chile la
jubilacion es de 80 dolares, cabe mencionar
también que el sueldo promedio de un obrero en
ese pafs es de 80 a 100 ddlares. Tomando ese
ejemplo y si ésas son las consecuencias que
acarrea la jubilacién privada, en la Argentina no
tendriamos que discutir mas.

St. Presidente (Martinez). — Continua en el
uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Molinas. — Sefior presidente: el sueldo
promedio de un empleado de cafeterias o bares
en Chile es de 150 ddlares, pero ademas la situa-
cién es muy distinta pues alli no existia una gran
cantidad de jubilados con respecto a la masa de
activos.

Volviendo a mi exposicion, squé garantias hay del
resultado de la aplicaciéon de estos fondos?
Admito que todos estos financistas hayan pasado
por el Jordan y que podriamos compararlos con
Juan XXIII o Juan Pablo II; pero ¢cuil es la
garantfa si se equivocan en la colocacién en
acciones o sucede otro martes negro en la Bolsa?
¢Vamos a ir a buscar al extranjero al que se fue o
haremos que el Estado pague?

Creo que los unicos beneficiarios de este sistema
seran los administradores, que haran una gran
fortuna, e inclusive el mismo Estado, que
colocard dinero para satisfacer las necesidades
fiscales y terminara haciendo obras publicas con
la plata de los jubilados.

No es casual el reclamo que formulan todas las
entidades serias que opinaron sobre este tema. El
Consejo Federal de Prevision Social, que agrupa a
las cajas de jubilaciones de las provincias -que en
su gran mayoria son justicialistas-, se ha opuesto a
este sistema. Lo propio ocurrié con diversos
pronunciamientos de la OIT y de otras
asociaciones.

Pero nada tiene importancia. Tampoco el hecho
de que se hayan obtenido un millén y medio de
firmas en contra de este proyecto de ley. Lo que
aqui hace falta es juntar plata para pagar la deuda
externa, para satisfacer las necesidades del
Estado. Mientras tanto, el SIDA, el cdlera y otras
enfermedades que habian desaparecido siguen
creciendo cuando queremos ingresar al primer
mundo.

¢Quién nos garantiza que esta entidad que se crea
no serd objeto de un veto por parte del Poder
Ejecutivo, teniendo en cuenta la vetomania a la
que estamos acostumbrados? Ademas, nadie nos
ha asegurado que la bancada justicialista —ante

esa eventualidad— nos acompafiarda en la
insistencia.

Pero en realidad no es necesario que el Poder
Ejecutivo vete el articulo 39. Bastara con que no
le dé fondos al Banco Nacién, que depende del
Ministerio de Economia, o que no reglamente la
ley, con lo que se vera neutralizado el accionar de
dicho banco oficial, de las entidades gremiales
profesionales o de otras que se puedan crear.
Todo queda en manos del Poder Ejecutivo. No
dudamos de la buena fe de los legisladores que
creen en la palabra empefiada y por eso nos
manifiestan que no habra veto. Yo tengo mis
grandes dudas, aunque quisiera equivocarme.
Ademas, nadie debe enganarse y hacerse el
distraido, porque lo cierto es que esta ley
terminara como quiere el Poder Ejecutivo, sin
reaccién de esta Honorable Cimara. Nadie puede
suponer seriamente que no se impondra otra vez
el autoritarismo y que no estaremos frente a una
sancién enervada. Recordemos que ayer el
presidente del bloque Justicialista nos resalto la
facultad constitucional del presidente de la
Republica de vetar una ley, dejando abierta la
posibilidad de que esto ocutra.

Lo concreto es que este proyecto todavia sigue
sufriendo cotrecciones en los pasillos y en
conciliabulos. Por todas estas razones, creemos
que debe volver a comisiéon para ser seriamente
estudiado. No se puede decidir sobre un proyecto
traido ayer a la una de la madrugada, con la
obligacién de hacernos presentes en el recinto a
las 9 y media de la mafiana. No hay tiempo
material ni siquiera para hacer un control en
determinadas cuestiones. Es poco serio que
sigamos avanzando sobre el particulat.

En consecuencia, si bien entiendo que el
proyecto deberia ser rechazado o por lo menos
devuelto a comision, no haré mocién en ese
sentido. Pero tendria que volver a comision, para
que se estudien las objeciones que se le han
hecho, las que habran de surgir en una segunda o
tercera lectura de estas cinco primeras paginas, de
las siete siguientes, o de las que vendran, pues
puede que lleguemos a un momento en el que
votemos un despacho que ni siquiera estd
terminado.

Sr. Presidente (Martinez). - Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman.



7076 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 612

Sr. Lopez de Zavalia.- Sefior presidente: en los
afios de mi juventud asisti a la formaciéon del
derecho laboral como disciplina cientificamente
estudiada en las facultades de derecho de las
universidades argentinas.

Por aquel entonces ese gran maestro del derecho
del trabajo que fue Mario Deveali, pronuncié una
profecia:  "El  derecho laboral  concluird
retornando al afiejo tronco del derecho civil,
siendo satisfechas sus nobles aspiraciones por el
derecho de la previsién social". Sigo creyendo
que eso acontecera en el futuro. Pero si se
sanciona este proyecto, acontecerd en un futuro
lejano, tan lejano que no lo veremos nosotros, no
lo veran nuestros hijos ni tampoco nuestros
nietos, porque con esa sancién no estaremos
fortaleciendo el derecho de la previsiéon social
sino que estaremos alumbrando la injusticia del
abandono social.

El oficialismo, transitando por el abandono del
derecho parlamentario, por el abandono de los
principios que rigen la division de poderes y por
el abandono de las técnicas juridicas, exhala un
espiritu de abandono social. Digo que hay
abandono del derecho patlamentatio. Ya se ha
abundado mucho sobre ello y se ha discutido
demasiado. Hubo dos votaciones y no voy a
reiterar los argumentos.

Me voy a referir a otro aspecto porque anoche los
diputados de la oposicién recibimos el mas
grande de los elogios del seno del oficialismo vy, al
mismo tiempo, la mejor de las pruebas de la
justicia de nuestra posicién. Digo que recibimos
el mas grande de los elogios porque desde la
bancada oficialista se dijo que se oponfan al
proyecto los hombres pequefios. Me enorgullezco
de pertenecer a los hombres pequefios; de estar al
lado de los pequefos, que son los débiles; de
estar al lado de los pequefios jubilados; de los
pequenios que no tienen la fuerza ni disfrutan de
las caricias del poder; de los pequefios que no
estan en los grupos bancarios; de los pequefios
tan pequeflos que todavia tenemos la inocencia
de creer que algin dia en un debate la razén
prevalecera sobre el numero.

Y les digo que también nos ha dado el oficialismo
la mejor de las pruebas de la justicia de nuestra
posicién cuando querfamos que el asunto volviera
a comisién, porque de golpe ha surgido que el
proyecto que se suponia querfan debatir no era el
de la comisién. Ya todo habia cambiado. Yo no
estoy haciendo un debate por puro amor a las
formas del procedimiento parlamentario, que
fueron violadas. L.o hago por otras razones; para
que haya seriedad en el debate, para que ésta no
sea una discusion en la que nadie esté dispuesto a
cambiar nada, en que nadie esté dispuesto a oir:

los del oficialismo, porque tienen su voto, y los
de la oposicién, porque sabemos que en nada
influira lo que digamos si el asunto no vuelve a
comisién para trabajar serenamente.

En vano se nos dira desde el oficialismo que en la
discusién en particular estaran dispuestos a
modificaciones. En los afios que llevo de dipu-
tado ya me he cansado de oir la melodia de las
sirenas que culmina con la frase terminante: "La
comisién no acepta modificaciones". Lo que si
pido que se tenga presente es que cada vez que el
seflor presidente pregunte a la comisiéon qué
opina, sepa que implicitamente estoy protestando
porque pregunta a una comision que no es tal. A
fin de ahorrarme constantes interrupciones, pido
que se recuerde ésta. Siempre implicitamente
estaré diciendo que se estd violando el
reglamento.

He dicho que también se estin abandonando las
reglas y los principios de la divisién de poderes.
Sabemos muy bien, aunque se trate de disimular,
que hay una tensién institucional entre el Poder
Ejecutivo y el Congreso, que se manifiesta en dos
aspectos. Por un lado, el Poder Ejecutivo hace
uso y abuso de los decretos de necesidad y
urgencia, y por el otro, el Congreso permanente
impavido. Hay vatios proyectos mediante los que
se reglamentan esos decretos, sobre los que la
comision respectiva no se encargd de dictaminar.
Si no quieren, no reglamenten los decretos de
necesidad y urgencia; pero ahora, a través del
proyecto en tratamiento, se estin multiplicando
los  reglamentos  delegados  hasta  limites
inconcebibles, contra el sabio principio delegata
delegare esse non potest.

Hste afain de multiplicar los reglamentos
delegados comienza en el articulo 9°, donde por
primera vez aparece el misterioso AMPO.
Cuando lef esta palabra, sinceramente no sabia
qué significaba. Un chusco me explicé que era la
sigla que significa la expresion "angustia motivada
por oportunismo". Cuando fui a la definicién del
AMPO en el articulo 21 —pues a ¢l me remitia el
articulo 9°— terminé dandole la razon al chusco,
porque a su vez aquel articulo me remitia al 38, y
este al 11. Esto sera lo que se le ocurra al Poder
Ejecutivo.

Ese afan de delegar facultades reglamentarias
aparece a cada paso: en el inciso f) del articulo 12,
en el inciso b) del articulo 13, en los articulos 24 y
35, en el inciso h) del articulo 75 y en los articulos
73 y 107, por limitarme a nombrar algunos que
rapidamente he encontrado. Pero no se trata sélo
de los decretos de necesidad y
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urgencia, pues aqui hay algo mas: la tendencia del
Poder Ejecutivo a hacer promulgaciones parciales
o veto parcial. Aca hay una confusion.

Se habla de lo que el Poder Ejecutivo ha
prometido no vetar. El veto parcial es una
facultad constitucional del Poder Ejecutivo, y por
lo tanto éste jamas puede renunciar a ella. Si
realmente fuera cierto que el Poder Ejecutivo ha
prometido no vetar parcialmente dirfa que ha
cometido un tremendo error, que ha abdicado de
facultades de las que no puede abdicar, pues
emanan de la Constitucién. Pero no me preocupa
el veto parcial; lo que me preocupa es la
promulgacion parcial de una ley. Eso es lo que no
puede hacer el Poder Ejecutivo.

Como tengo la seguridad de que por lo menos el
oficialismo nos acompafiard en esto si en de-
finitiva se sanciona el proyecto de ley en con-
sideracion, solicito que se agregue un articulo que
sitva de garantia de que se respetaran los textos
constitucionales. El articulo cuya inclusién
propongo dice lo siguiente: "Los distintos
articulos de la presente ley forman una unidad. El
veto a cualquiera de ellos, inclusive al presente,
implicara la devoluciéon del texto integro al
Congreso para su examen en los términos de la
Constitucién."”

No necesita explicar la razén de esto frente a
cierta jurisprudencia que distingue entre lo se-
parable y lo inseparable, lo divisible y lo indi-
visible, segun la voluntad del Congreso. Con esta
redaccion estarfamos afirmando la indivisibilidad
del texto.

Ha habido abandono de las reglas de la técnica
juridica. No digo que no deba utilizarse la
ampulosa divisiéon en libros, titulos y capitulos,
cosa que es de practica para los grandes cuerpos
legislativos. Después de todo, las Pandectas del
emperador Justiniano estan divididas en libros, y
me imagino que los juristas del oficialismo han de
pensar que se encuentran en el mismo nivel que
Papiniano, Justiniano, Ulpiano y demas.
Sinceramente en este terreno me alegra que sélo
hayan conseguido formar seis libros, porque si
hubieran tenido algunos articulos mas para llegar
al séptimo libro -recordando al rey Alfonso el
Sabio- hubieran hecho la Ley de las Siete Partidas.
(Aplausos).

Al hablar del abandono de las reglas de la técnica
jutidica me refiero a otros aspectos que en
realidad no debieran sorprenderme porque en
reiteradas oportunidades he dicho que el ofi-
cialismo tiene la curiosa tendencia de elegir la via
improlija cada vez que puede tomar la prolija.

En una intervencion pasada ya aludf a esa extrafia
figura de la tipificacion penal con puntos
suspensivos. Me refiero al articulo XI, contenido

en el articulo 133 del proyecto, que veo que no ha
sido corregido. En la discusiéon en particular
veremos multiples remisiones de este tipo. Sin ir
mas lejos -y si mal no recuerdo- el articulo 145 se
remite al anterior, que nada tiene que ver porque
se relaciona con un texto diferente que estaba en
el proyecto del Poder Ejecutivo y no en éste.

Pero mas me preocupa todo este curioso régimen
de vigencia de la ley. Veamos, por ejemplo, el
articulo 142: nos explica que la recomposiciéon de
haberes va a regir al mes siguiente al de la
promulgaciéon de esta ley y de la ley de
privatizacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales
Sociedad Anénima, con lo cual llego a la
conclusién de que el oficialismo se prepara para
enfrentar una nueva dificultad para conseguir el
quérum encantado para otra ley de privatizacion
de YPF porque no gusto la anterior.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Alberto
Reinaldo Pierri.

Str. Lopez de Zavalia. — También podemos ci-
tar el articulo 171, que dice que esta ley entrara en
vigencia a partir de la fecha de su promulgacion.
En un primer momento me he preguntado por
qué se dice "de su promulgaciéon” y no se toma en
cuenta la fecha de la publicacién, siendo que ésta
es la que hace cognoscibles las leyes. Pero en esta
parte le daré la razén al oficialismo. No hace falta
que se conozca esta ley porque aunque se
conozca nadie la terminara de entender. Yo he
leido el texto treinta veces, llegando a la
conclusiéon de que hace falta un congreso de
juristas para desenredar tanta marafia.

Luego tenemos el articulo 130, que resulta
curioso porque mientras la ley entra en vigencia a
partir de la fecha de su promulgacién no ocurre
lo mismo con el libro I. Este libro I entrara en
vigor en la fecha en que fije el Poder Ejecutivo,
que no podra ser establecida en un plazo menor a
nueve meses ni mayor de dieciocho contados a
partit de la promulgaciéon de esta ley. Luego
seguimos con este juego de vigencia inmediata,
instantanea y diferida, y quizds algin jurista del
oficialismo me explique el intringulis que crean
los articulos 138 y 147.

Creo haber dado a entender que no me agrada la
filosoffa de este proyecto. ¢Cudl es la finalidad
que se persigue? ¢Se persigue un flujo de dinero o
se busca proteger la vejez y la in-
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validez? ¢Se procura solucionar la tragedia que en
la familia produce la muerte de una persona? O
para decitlo en otras palabras: ¢ Tiene esta ley una
finalidad crematistica o una finalidad social? La
crematistica esta fuera de toda duda; en cuanto a
lo social se nos asegur6 que los beneficios de esta
ley seran vistos dentro de treinta afios por
nuestros hijos.

En lo personal creo que dentro de treinta afios lo
que veremos sera la guadafia de los bonos de
consolidacién que ya se anuncian en el articulo
45, donde se habla genéricamente de bonos a
emitirse. Sinceramente no puedo compartir esto
de ninguna manera. Estoy seguro de que dentro
de treinta afios cuando este sistema empiece a
aplicarse y simultineamente fracase, el Poder
Ejecutivo de entonces nos echara las culpas y los
jubilados nos buscarin en nuestras tumbas y nos
maldeciran. Ya sabemos que las primeras palabras
de todos los discursos politicos hacen hincapié
siempre en las culpas heredadas. La Nacién no
hereda culpas y la actuaciéon de un gobierno carga
sobre sus espaldas las culpas del pasado. No
puede eludirlas; no puede trasladarlas dentro de
treinta aflos. Debe tratar de corregirlas y de
enmendatlas.

Los seflores diputados Fontela y Fescina han
hecho un analisis econémico de este proyecto y el
sefior diputado Martinez Raymonda brind6é un
analisis juridico y filos6fico. No voy a insistir so-
bre esto. Ante las amables risas que se observan
desde la Presidencia me voy a limitar a decir que
este proyecto se define asi: Owmmis calliditas, falatio,
machinatio, ad fallendum alteram ant  decipiendum
adhibita.

Sr. Presidente (Pierti). - Tiene la palabra el seflor
diputado por la Capital.

Sr. Olivera. — Sefior presidente: como en la
conocida pelicula Solos en la madrngada en el dia de
hoy un grupo de diputados escuchamos con
atencién y con indisimulada sorpresa el informe
del bloque Justicialista respecto de la ultima
version del proyecto de ley sobre la reforma
previsional. El mismo proyecto de reforma
previsional sobre el cual se nos dijo en junio del
afio pasado que debfa ser aprobado sin mo-
dificarse una coma.

Escuchamos ayer que las reformas eran cir-
cunstanciales y que se ocupaban de problemas
laterales. No es asi; se estin modificando ejes
centrales del proyecto previsional. Se ha
modificado el critetio de  obligatoriedad
cambiandolo por el de opcionalidad. También se
altera la mezcla de inversiones que pueden
realizar las administradoras de fondos de pension.
Ademas se incorpora un adicional por
permanencia en el régimen estatal y se introduce

un sistema de incentivos fiscales, cuya oscura
redaccion  nos  ha  impedido  evaluatlo
suficientemente.

Por otra parte, y para ser sintéticos, ayer se nos
dijo que no iba a haber modificaciones al articulo
39. Sin embargo, en los diarios de hoy nos
encontramos con declaraciones contrarias a esta
afirmacién por parte de funcionarios publicos de
primer nivel.

Los cambios que se han introducido y se estin
introduciendo a este proyecto hacen que ningin
calculo  actuarial o  econdémico-financiero
realizado hasta la fecha tenga hoy validez.
Anoche recibimos algunas notas por parte del
bloque justicialista informandonos del contenido
de algunas reformas. No obstante, no hemos
recibido ningin analisis sobre las consecuencias
econémico-financieras de esta nueva reforma
adicional. No hemos recibido una reflexién sobre
los efectos de la bipolarizacién que habra de tener
el sistema como consecuencia de las ultimas
modificaciones introducidas.

Tampoco hemos recibido el recalculo del déficit
durante el perfodo de transicién, los calculos
actuariales sobre la viabilidad de los nuevos
regimenes estatal y privado, las nuevas fuentes de
financiacion del déficit fiscal ni la cuantificacion
respecto de la mentada neutralidad fiscal del
sistema de incentivos que ahora se incorpora.

Las ultimas reformas que se han introducido —
no sabemos si efectivamente es asi porque existen
versiones insistentes de que se sigue trabajando
en el proyecto— son confusas y han impedido
una cuantificaciéon de nuestra parte, aunque fuera
superficial, en este breve plazo que ha
transcurrido desde la madrugada de hoy hasta
ahora. Sobre la misma pregunta tributaristas de
reconocido prestigio nos han dado respuestas
distintas. Hsto significa que la confusiéon es
grande. La importancia y complejidad de los
temas exige una reflexién pormenotrizada sobre
estas cuestiones. No se puede construir
seriamente un nuevo sistema previsional sobre las
tinieblas y la incertidumbre. Llamo a la reflexién
al justicialismo sobre la necesidad de encauzar
sensatamente y en el ambito adecuado esta
delicada legislacion. Si faltaba una razén para que
este proyecto vuelva a comision, la reformulacion
que se efectué anoche en su redaccién es mas que
suficiente.

Mas de una vez he escuchado decir que un
caballo dibujado, por una comisién resulta un
camello. ¢Se imaginan, estimados colegas, el tipo
de animal que podria surgir del disefio de
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la Camara en plenario, con 250 diputados y sin
que exista el filtro de las comisiones
especializadas?

Hoy me decfa un distinguido colega que
seguramente de ese trabajo surgirfa un
ornitorrinco. Le pregunté por qué. Y me contestd
que es el tnico mamifero que no nace de un
parto natural, no nace del vientre de su madre
sino de un huevo. Lo unico claro es que a ese
mamifero que habita en Australia y Tasmania
vamos a tener que agregarle el aditamento de
patagonico, porque lo que podemos asegurar es
que ese animal va a ser autéctono. Nuestra gente
no se merece tanta improvisacion.

Mas alld de las reformas que se introdujeron esta
madrugada, pienso que en la discusiéon del
sistema previsional se ha perdido objetividad.
Hemos sido abrumados por una campafia oficial
de prensa y por las continuas dificultades del
oficialismo para lograr consenso en su propuesta.
Entonces, han quedado en la penumbra algunos
puntos basicos que yo llamarfa fundacionales
toda vez que se analiza la cuestion previsional.

A la sociedad le debemos un debate esclarecedor
sobre esta materia. Hay cuestiones sobre las
cuales no ha habido discusién ni debate. No es
que pretenda hablar de la cara oculta de la Luna.
Simplemente deseo referirme a algunos puntos
que estin manifiestamente en la zona de la
penumbra.

En primer lugar, debo manifestar que la opcion,
dado lo limitado de los recursos, es un sesgo del
sistema previsional hacia la universalidad o la
proporcionalidad. En segundo lugar, no se sabe
cudles seran los escenarios de los proximos afios
y su influencia sobre la viabilidad del sistema
previsional que nos ocupa.

También voy a hablar brevemente sobre las
actitudes culturales que prevalecen hoy en la
Argentina y sobre la posibilidad de que con estas
conductas pueda ejercerse efectivamente una
supervision de este sistema.

Por fin, me voy a referir a los mecanismos de
ahorro. Hemos escuchado mucho sobre esta
materia, pero nos olvidamos de lo fundamental:
universalidad o proporcionalidad.

La intervencién del Estado es imprescindible y
constituye una premisa de cualquier sistema
previsional. Es obvio que hay personas previsoras
que pueden ahorrar para la vejez, porque sus
conductas y habitos asi se lo aconsejan.

Ademas, pueden hacerlo porque tienen recursos
suficientes. Pero hay otros grupos de individuos
tan valiosos como los primeros que no estan en
condiciones de ahorrar.

Por ello es indispensable prever la emergencia de
grupos humanos desvalidos en la ancianidad. Es
necesario establecer sistemas que prevengan y
planifiquen la atencién de la vejez. Sin duda, en
este punto hay que preguntarse cual deberia ser la
naturaleza de la intervencion del Estado, y uno
advierte aqui dos orientaciones: la de asegurar la
universalidad o la  de  garantizar la
proporcionalidad cuando estudie los sistemas
previsionales comparados.

La universalidad es pregonada y defendida por
quienes sostienen que hay que rescatar la
dignidad de la persona humana y que la sociedad
en su conjunto debe responder solidariamente
ante las emergencias de aquellos que ya no
pueden trabajar. Por otra parte, la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre dice que
toda persona, como miembro de la sociedad,
tiene derecho a la seguridad social.

La proporcionalidad aspita a que los jubilados
perciban haberes similares o cercanos a los que
estaban acostumbrados a percibir cuando se
desempefiaban en la vida activa.

Nuestro sistema previsional ha hecho una
combinacién de ambos objetivos, y la limitacién
de recursos ha puesto de relieve que no es posible
atender ambos simultaneamente. Asi, hoy nuestro
sistema previsional es bastante universal, pero esa
cobertura amplia significa que gran parte de los
jubilados perciban haberes por debajo de los
niveles de subsistencia.

Entonces -creo que esto deberfa haber formado
parte del debate que no fue-, me pregunto si hay
que optar por la proporcionalidad imposible o
por la universalidad solidaria; si hay que limitar
los beneficios previsionales a los que aportan o si
deben extenderse -por razones que exceden las
meramente econémicas- a todas las personas, y
cémo deberia financiarse este sistema universal.
En este sentido, esta claro que la universalidad no
va de la mano de la financiacién a cargo
exclusivamente de los trabajadores.

También me pregunto algo que no puede
omitirse en un debate sobre el sistema
previsional: si la prestacion debe tender a ser
igualitaria o tiene que ser diferenciada.

Quiero decir dos palabras sobre los escenarios
futuros y la viabilidad de esta reforma. Se nos ha
dicho insistentemente que ésta es impostergable
para recreat el mercado de capitales que motorice
el desarrollo, pero intuyo que se ha alterado el
orden de causalidad. Antes de preguntarnos si
habrd o no crecimiento sin la reforma, la
inquietud, es -si apuntamos a resol-
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ver el problema previsional- esta reforma es
realmente viable en condiciones de baja tasa de
crecimiento econémico.

Sabemos que existird un petiodo de transicién
con un serio desfinanciamiento del Estado. Este
periodo sera tanto mas prolongado en relacion
inversa a la tasa de crecimiento de la economia: a
menor tasa de crecimiento mas dificil sera
financiar la transicion.

Por otra parte, la viabilidad de los sistemas de
capitalizacion depende de una rentabilidad
razonable, la que esta subordinada, entre otras
cosas, a la estabilidad de la economia. Pensemos
qué ocurri6 en la Argentina de no hace muchas
décadas, cuando la inestabilidad produjo serios
desajustes en la financiacion del sistema previ-
sional. Me pregunto si estamos definitivamente
alejados del peligro de un rebrote inflacionario, si
podemos seriamente dar por garantizada la
estabilidad en la Argentina.

Quiero hacer una pequefia reflexién sobre el
contexto ético de la sociedad en la que debera
aplicarse esta reforma previsional. La inquietud
radica en si el contexto de la actual Argentina
contribuye a la viabilidad de esta reforma. Son
demasiados los ejemplos de nuestra historia re-
ciente de conductas antisociales por parte de los
agentes econémicos. Hsas actitudes son, por
supuesto, el reflejo de profundas fallas en nuestra
cultura, pero constituyen también el reflejo de un
Estado débil, con un poder erosionado para
garantizar el cumplimiento de las normas.

Existe aqui una relacién inevitable. A mayor
anomia mayor dificultad por parte del poder
administrador para supervisar y controlar
escrupulosamente el manejo de los fondos de los
cuales depende la tranquilidad de nuestros an-
cianos.

Se afirma insistentemente que es necesatio
reconstruir el Estado. En la eventualidad de que
algunas administradoras tengan dificultades en la
colocacion de los fondos y de ello deriven
incumplimientos a los aportantes, me pregunto si
el Estado podra alegremente desentenderse de la
suerte de las personas que han depositado en ellas
sus ahorros.

También deseo hacer algunas reflexiones sobre el
ahorro. Se dijo que es necesaria la reforma para
estimular la tasa de ahorro en nuestra economia y
financiar el proceso de desarrollo. Quisiera saber
si es cierto que la tnica manera que tenemos los
argentinos para generar un mercado de capitales
aun es a costa de un crecimiento del déficit fiscal,
me pregunto si el Gnico camino para solucionar
los problemas de la Argentina es recurrir a este
tipo de actitudes temerarias que pueden significar
un salto al vacio, o si el camino mas directo no es

adoptar un sistema previsional financieramente
mas viable en el largo plazo y con un costo
menor en el periodo de transicién.

Por otro lado, tengo serias dudas de que esta
clase de regulacién influya seriamente sobre la
decision individual en materia de ahorro. La
decisién de ahorrar en el mercado financiero
argentino, cualquiera sea su expresion, depende
de la reconstruccion de los canales financieros y
fundamentalmente de una perdurable estabilidad
econdémica y juridica pero, por sobre todo, del
respeto a los derechos de propiedad en el marco
del estado de derecho.

Es esencial el respeto a la seguridad juridica, y en
este sentido debo decir que el gobierno ha
adoptado conductas altamente inconvenientes
para la generacién de un mercado de capitales.
Hstas reflexiones me llevan a delinear algunos
aspectos que considero fundamentales para la
definicién de un sistema previsional. Si el Estado
tiene que intervenir en materia previsional, elijo
un sistema estructurado sobre el principio de la
universalidad, aun sacrificando patrcialmente la
proporcionalidad. La realidad de la escasez de los
recursos nos obliga a ello. Por otra parte, cajas o
fondos complementarios pueden atenuar las
deficiencias del sistema.

Si la estabilidad econémica es atn un valor que
debe ser garantizado, elijo para el sistema
previsional una modalidad donde la integridad de
los  aportes  previsionales  esté  menos
comprometida por la suerte de la evolucion
econémica. Si todavia se precisan afios para
cambiar la actitud ético-cultural de los argentinos
y si el poder de supervision es el de un Estado
débil, elijo un sistema donde se minimicen los
riesgos ante conductas antisociales de los agentes
econémicos.

Si es necesario generar ahorro, elijo que ello no
sea a costa de un mayor endeudamiento del
Hstado, sino por medio de un manejo mas
responsable del presupuesto, generando las
condiciones de estabilidad econémica y juridica
que se manifiestan en el respeto escrupuloso de la
ley. De esta manera se contribuira eficazmente a
canalizar el ahorro en nuestra Republica.

Por otra parte, para el sistema previsional elijo
reglas que cumplan escrupulosamente con los
preceptos constitucionales. Los oradores que me
han precedido en el uso de la palabra se han
extendido con mucho conocimiento sobre el ar
ticulo 14 bis de la Constitucién Nacional y lo que
ello significa en términos de encauzar el sistema
previsional. Yo también recuerdo la existencia de
nuestro venerado articulo 14 -el an-
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tiguo y tradicional articulo 14-, que entre otras
cosas consagra el derecho de no asociaciéon a
entidades privadas, segun lo ha interpretado la
jurisprudencia en forma reiterada.

En conclusién, adelanto mi oposicién al proyecto
del oficialismo, reclamando una vez mas que la
iniciativa vuelva a comision, de donde no deberia
haber salido en las condiciones en que lo hizo.
Encuentro que, mas alld de la insensatez de
pretender aprobar hoy las sustanciales reformas
que se introdujeron esta madrugada, los
proyectos presentados por la oposicion procuran
modernizar el sistema de reparto, haciéndolo mas
viable en términos de equidad y desde el punto de
vista financiero. Complementan el sistema estatal
de reparto con regimenes complementarios de
libre eleccion por parte de los trabajadores.

Esas iniciativas opositoras recogen la experiencia
que predomina en el orden internacional y en
paises con sistemas previsionales maduros.
Reformemos el sistema de reparto a efectos de
mejorar su equidad y consistencia financiera.
Avancemos decididamente hacia un sistema que
asegure la universalidad de las prestaciones
previsionales. Analicemos seriamente si no
deberfan tender a emparejarse con un incremento
de los haberes minimos y una limitacién para los
individuos con otros ingresos.

Invito al justicialismo a abandonar el intento de
convertir el proyecto oficial en el mito de la
panacea universal.

Sr. Amadeo. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presidencia?
Sr. Olivera. - No, sefior diputado, porque ya
finalizo mi exposicién.

Todos sabemos que no hay soluciones magicas
para esta cuestion y que es arriesgado someter a la
socliedad a  experimentos sin  viabilidad
previamente verificada. Me preocupa de modo
especial la mitificacion de las soluciones para este
complejo problema de la reforma previsional
impulsada  por  publicidades  costosas e
irresponsables. El presidente Kennedy decia que
a veces el enemigo de la verdad no es la mentira
sino el mito, por su contenido de manipulacién y
engafio y por la inevitable decepcién que trae
aparejada. (Aplansos.)

Sr. Presidente (Pierri). - Corresponde que haga
uso de la palabra el sefior diputado Cafiero pero,
como no esta presente, se continuard con la lista
de oradores.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Topa. - Sefior presidente: durante el
desarrollo del debate se han hecho innumerables
objeciones de fondo y de forma al proyecto
originario y al novisimo texto producto de las

modificaciones presentadas en esta madrugada
por el oficialismo. Quiza sea utépico creer que se
trata de cuestiones salvables; de todas maneras,
en mi humilde concepto, el apartamiento inicial
de las prescripciones del articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional -que no se compatibiliza
en manera alguna con la norma hoy en
tratamiento- torna imposible una discusién pos-
terior ordenada.

Tal vez algin hermeneuta poco ortodoxo intente
explicar que no es tal deber excluyente e
insoslayable de tutelar ordenado al Estado por un
precepto  constitucional. Al respecto, debe
destacarse que esta iniciativa ni siquiera fue remi-
tida para su consideracion a la Comision de
Asuntos Constitucionales a fin de que emitiera un
dictamen previo sobre este punto. De alli en
menos son innumerables las cuestiones de fondo
y de forma que se pueden criticar al proyecto en
consideracién. Otros sefiores diputados que me
han precedido en el uso de la palabra han efec-
tuado esas criticas con mucha mayor enjundia
que la que yo podria tener, de manera que en
virtud de ello adelanto mi voto negativo en ge-
neral y solicito que se inserte en el Diario de
Sesiones el texto completo de mi discurso.

St. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Buenos Aires.

Str. Vazquez (R. H.). — Senor presidente: todos
sabemos que el tema previsional es una deuda
que tiene la sociedad argentina con los jubilados y
consigo misma, en el sentido de que la profunda
crisis que durante mucho tempo ha venido
soportando este sistema debe merecer una
especial atencién, fundamentalmente de los
sectores politicos.

La Unién Civica Radical ya habia advertido
durante su anterior gobierno sobre la necesidad
de decretar la emergencia previsional como una
forma de alertar sobre las consecuencias profun-
das que afectaban el normal funcionamiento de
este sistema.

Todos sabemos que mas alla de los problemas
propios del sistema, también lo afectan
problemas estructurales relacionados con la caida
de la participacién del salario en el producto
bruto interno; con el aumento de la
desocupacién, con el subempleo y con la
creciente situacion de las denominadas economias
informales.

Sin embargo, el propio sistema también fue
afectado por las contradicciones existentes, como
ser el desacompasamiento institucional entre la
realidad econémica, social y politica, y las
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normas que lo rigieron. Todos sabemos que este
problema no fue sélo de la Argentina. Otros
paises que han tenido sistemas de reparto —aun
los mas desarrollados— debieron ajustar en for-
ma periédica este marco institucional para ade-
cuarlo a la realidad de su crecimiento y desarrollo.
Pero podemos precisar -y tenemos la obligacion
de hacerlo- como este sistema agravo la crisis.
Muchas veces el mismo Estado fue artifice del
agravamiento en las condiciones al intentar
resolver el problema de los jubilados. El mismo
Estado instaur6 los famosos pagos no
remunerativos para eludir precisamente las ero-
gaciones necesarias para abastecer el sistema de la
seguridad social. Hoy mismo estamos pre-
senciando el dictado de numerosos decretos que
afectan el funcionamiento de las cajas, no sélo la
de los estatales sino también la de los empleados
de comercio y la de auténomos.

Hace muy poco tiempo -vale la pena recordarlo-
el propio ministro de Trabajo y Seguridad Social
dicté el decreto 333, que exime del pago de los
aportes previsionales a los empresarios, aun
cuando la jurisprudencia en forma reiterada
habfa determinado que se trataba de una
remuneracién y  que  correspondia  en
consecuencia un aporte y contribucién patronal.
Pensemos por ejemplo en la casa habitacién de
los trabajadores, en el beneficio que se les otorga
para que almuercen en el periodo de trabajo o en
los adicionales que se establecen para
determinadas tareas. Todas estas cuestiones
fueron precisamente soslayadas por imperio del
Estado. Mas de veinte incisos demuestran la
contradiccién entre la necesidad de combatir la
evasién y una actitud dispendiosa por parte del
Estado vinculada a fortalecer el sistema
previsional.

También se lo utilizé para resolver problemas de
caracter asistencial mediante el otorgamiento
indiscriminado de las llamadas pensiones
graciables. No estoy denunciando esto como una
forma de negar la realidad social, donde hay
muchos sectores que necesitan del apoyo del
Estado para igualarse en oportunidades. Lo cierto
es que el sistema previsional debe tener la
garantia de que esos fondos forman parte de una
politica social del Estado y provienen, por lo
tanto, de aportes del Tesoro nacional y no de
contribuciones genuinas de los trabajadores y
empleadores.

Entre 1966 y 1983 se sancionaron mas de diez
moratorias, que posibilitaron que centenares de
miles de trabajadores auténomos accediesen a la
jubilacion sin haber aportado nada o casi nada al
sistema. .

De 1.700.000 beneficiarios en 1973 se pasé a
3.350.000 en 1992, mientras que en el mismo
periodo la poblacién econémicamente activa solo
se increment6 en un 20 por ciento. Este desfase
naturalmente ha provocado la crisis grave por la
que atraviesa nuestro sistema previsional.

Es indudable, y en esto todos coincidimos, que la
reforma al sistema era imprescindible. Sin
embargo, ¢cual era la actitud a asumir a partir de
esta realidad? La Unién Civica Radical buscé la
fuente principal de solucién en el articulo 14 bis
de la Constitucién Nacional, que establece la
responsabilidad indelegable del Estado por
aquellas contingencias que podtian sufrir nuestros
mayores y también en los de invalidez o muerte.
Buscamos el necesario consenso que debe tener
toda norma y fundamentalmente la que estamos
tratando, y creo que lo hemos logrado con los
distintos sectores politicos y sociales, con los
pequeflos y medianos empresatrios tanto de la
ciudad como del campo, con los trabajadores y
con las organizaciones de jubilados. Pretendimos
asi satisfacer esa necesidad de consenso, que
también el oficialismo tendra que asumir y que
debe basarse en el respeto de nuestro
ordenamiento constitucional.

Lamentamos que ello no haya ocutrido asi y que
se haya sucedido una serie ininterrumpida de
reuniones de comisiéon que desconocfan las
iniciativas de otros sectores politicos. La Unién
Civica Radical presentdé un proyecto alternativo
en junio de 1992. Pero no tuvimos la oportunidad
de debatirlo en comisién, ni pudimos discutir el
proyecto oficial. Solamente se escucharon
informes para cumplir un ritual que en definitiva
no enriquecio6 la propuesta oficial, que sélo se fue
modificando sucesivamente en los despachos del
Poder Ejecutivo y en reuniones secretas, a punto
tal que hoy no sabemos cual es el texto definitivo
del proyecto que estamos discutiendo.

Nos preguntamos acerca de algunos objetivos
que deberfa perseguir el sistema previsional y si la
reforma propuesta podtia solucionar la afligente
situacion de los jubilados. Y por lo que
conocemos hasta hoy podemos decir que la si-
tuacion de los actuales jubilados no cambiard en
cuanto a los magros ingresos que vienen pet-
cibiendo. Todos conocemos los problemas de las
cajas de jubilados, que apenas cumplen o mal
cumplen lo preceptuado en las leyes 18.037 y
18.038. Nos preguntamos qué pasara cuando el
11 por ciento de aporte del trabajador sea desti-
nado a las administradoras privadas. ¢Quién
financiara el mejoramiento de la situacién de los
actuales jubilados? ¢Cual es la alternativa que se
plantea? Como dijo el sefior diputado
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Olivera, hay que ver cuiles son los calculos del
déficit del Estado que tendrd lugar en la transi-
cion del sistema.

Asimismo nos preguntamos si el sistema va a
beneficiar a los futuros jubilados. Los calculos
actuariales indican que el sistema de capitalizacion
s6lo hara posible un haber del 82 por ciento al
cese a partir de una tasa real de crecimiento del 5
por ciento anual, y no hay ningin pais en el
mundo que haya contabilizado en el largo plazo
una tasa de crecimiento como la que se estd
mencionando; sin embargo, se insiste con este
proyecto. Nada se dice del déficit de mas de
26.000 millones de doélares en los proximos
treinta aflos, como se ha calculado a través del
trabajo realizado por el bloque de la Unién Civica
Radical, o de 48.000 millones de ddlates que
afirman otros sectores.

Sin embatgo, anoche hemos asistido a una nueva
reformulacién que es coherente con la marcha
global del proceso econémico en la Argentina y
con la importante transferencia de ingresos que se
viene produciendo desde los sectores mas
humildes hacia los sectores de capital
concentrado. Entonces, es légico que ahora se
intente inventar un nuevo capitalismo basado no
en el ahorro del empresario sino en el descuento
compulsivo de los haberes de los trabajadores.
Son éstas las preocupaciones de la Unién Civica
Radical. Por ello, a partir de los magros datos que
hemos recibido ayer estamos intentando ver si la
alternativa de una jubilacién optativa puede
significar en el fondo alguna solucién. Segun las
cuentas que hemos hecho, no funcionara ni el
sistema de reparto ni el de capitalizacion.

Todas las dudas que hoy asaltan al Congreso de la
Nacién acerca de un tema que no conocemos y
sobre el que soélo existen suposiciones, hacen
necesario -reitero la posicion de todos mis
compafieros de bloque- que este asunto vuelva a
comisién para ser debatido intensamente, a fin de
que esta ley que merece la Argentina —y que
debe surgir del mayor consenso posible— pueda
tener una flexibilizacion que hoy por hoy
entendemos que no tiene.

En definitiva, debemos tratar que el sistema
jubilatorio y la reforma del régimen vigente sirvan
a los jubilados. Hoy creemos que esto sirve
solamente a las necesidades del ministro Cavallo
para seguir adelante con su plan. El mercado de
capitales no se formara a partir del descuento
compulsivo a los trabajadores sino sobre la base
de las posibilidades reales de inversion de los
propios empresarios argentinos y de aquellos que
quieran invertir en este pafs.

El sistema jubilatorio debe responder a los cri-
terios de universalidad y de integralidad, de los
que hablaba el sefior diputado Olivera.

Nuestro compromiso es con los jubilados, y en
ese sentido vamos a seguir trabajando para llegar
a modificar todo el marco legislativo de tal
manera que podamos saldar la deuda social que
hoy tenemos con todos los argentinos. (Aplausos.)
Str. Presidente (Pierri). Corresponde hacer uso
de la palabra al sefior diputado Brunati, quien no
se encuentra presente en el recinto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Str. Marcd. - Sefior presidente: en oportunidad de
formular la  observacion publicada como
Suplemento N" 78 al orden del dia en
tratamiento, hicimos el cuestionamiento de la
validez del presunto despacho de comisiéon en
analisis. Hste cuestionamiento se vinculaba a
distintas fallas de procedimiento: la forma de
integracion de la comisién por la ausencia de
reemplazo de un legislador lamentablemente
fallecido dias antes de la reunién; el
procedimiento de aprobacién del presunto
dictamen con omisién de la votacién que el
reglamento requiere, y la falta del giro a
comisiones que tienen una indiscutible
competencia en el tema.

Todos estos elementos, que ameritaban la vuelta
a comisién del proyecto de ley en discusion, se
han visto enriquecidos -como reiteradamente se
ha dicho esta tarde- por  mdltiples
improvisaciones y reformas hechas sobre el
pupitre. Esto demuestra que se estd trabajando
sobre un proyecto de ley que ni siquiera estd
terminado, sobre el que no hay datos setios ni
informacion fidedigna y en torno del cual se ha
operado sin  conocer las  verdaderas
consecuencias, que en caso de ser sancionado,
lamentablemente producira sobre la operatividad
futura de la ley.

Decfa hoy un legislador que, gracias a la
oposicién y al reanalisis que se ha efectuado
desde el momento de emisiéon del pretendido
dictamen hasta la fecha, {bamos a tener una ley
mejor, pero dudo que sea asi. Quizds haya
algunas mejoras si tomamos el proyecto de ley
desde el punto de vista de lo que ideolégicamente
o por nuestra forma de pensar hubiéramos
querido. Es evidente que existen en este texto
concesiones que pueden estar mucho mas cerca
de nuestro deseo, peto a la vez estd tan plagado
de improvisaciones que la coherencia interna que
pudo lucir el proyecto original se ha perdido
totalmente
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Ello -como se dijo hasta el cansancio en esta
tarde- amerita que en un rasgo de responsabilidad
la Camara decida que el proyecto sea remitido
nuevamente a las comisiones respectivas para su
analisis.

Quiero referirme en especial a uno de los temas
que motivaban el pedido de vuelta a comision: el
aspecto constitucional, la absoluta falta de
congruencia entre el proyecto en analisis y el
texto constitucional de 1853/60, reformado en
1957. Entiendo que setia redundante pretender la
lectura del texto constitucional porque se supone
que los sefores legisladores aqui presentes lo
deben conocer con total precisiéon. Pero
pareciera, por la simple lectura de ese texto, que
quienes redactaron el proyecto en consideracion
ni siquiera se han tomado el trabajo de repasarlo.
La parte pertinente del articulo 14 bis dice lo
siguiente: "El Estado otorgara los beneficios de la
seguridad social, que tendra caricter de integral e
irrenunciable. En especial, la ley establecera: el
seguro social obligatorio, que estard a cargo de
entidades nacionales o  provinciales con
autonomia financiera y econémica, administradas
por los interesados con participacion del Estado,
sin que pueda existir superposicién de aportes...",
y seguidamente agrega que se debera respetar el
principio de las “jubilaciones y pensiones
moviles™

Este articulo tan flagrantemente contradicho por
el proyecto en andlisis fue incluido por la
Convencién Reformadora de 1957, pero recoge
principios que ya habfa establecido la Cons-
titucion de 1949, la que ponia a cargo del Estado
las prestaciones tendientes a compensar la
pérdida de la capacidad de trabajo de las
personas, ya fuera por vejez, invalidez o muerte,
autorizando al Estado a promover a ese mismo
fin regimenes de ayuda mutua obligatoria.. Es
decir que los textos de la Constitucién de 1949 y
de la reforma de 1957 son perfectamente
congruentes en este aspecto.

En consecuencia, el proyecto en consideracién va
a contramarcha de la obligaciéon, que la
Constituciéon Nacional impone a los legisladores,
de promover un proyecto de seguro social
integral o acercarnos a ello.

Dice Mc Donald, refiriéndose al sistema de
seguridad social argentino, que la diferencia entre
el seguro privado y el social consiste en el
procedimiento adoptado para obtener los
recursos destinados al pago de las prestaciones.
Mientras el sistema privado se basa en la capi-
talizacion de fondos, el seguro social se apoya en
el reparto de una parte del ingreso de la poblacion
hacia sus miembros inactivos. Es claro entonces
que estamos ante un proyecto que va a

contramarcha del camino hacia el seguro social
que nos indica la Constitucion.

Un prohombre del justicialismo, fallecido pocos
dias atras, a quien el presidente de la Republica
visitara en su lecho de enfermo, eminente
constitucionalista, senador de la Nacién vy
constituyente de 1949, como era el doctor Pablo
Ramella, decia que era absurdo el sistema
jubilatorio tendiente a formar un capital con cuya
renta satisfacer las prestaciones, lo que obliga a
los patrones y a los presuntos beneficiarios a
desembolsar cuantiosas sumas mensuales. Lo
légico es que no se descuente sino la cantidad
estrictamente necesaria para  satisfacer las
prestaciones actuales. Eso se conforma con los
principios de la justicia social; y cuando pensamos
en el seguro social no suponemos una inmensa
acumulacion de capitales sino una rapida y eficaz
caja distribuidora de lo que dia a dia se necesita
para satisfacer las necesidades de los asegurados.
Esto dice el doctor Ramella en su Derecho
constitucional, pagina 429 y siguientes.

El  proyecto en consideraciéon contradice el
precepto constitucional de establecer un seguro
social obligatorio; ademas, dicho proyecto, con la
opcion establecida en el articulo 29 bis de esta
reforma apresurada -de la cual tuvimos
conocimiento anoche y que fija la continuidad de
un sistema de reparto sujeta a una opcion
irrevocable por parte del beneficiario-, no se
adapta tampoco, ni aun con este régimen y sus
modificaciones, al concepto de seguridad social,
ya que quiebra los principios de universalidad y
de solidaridad, que son esenciales para que
podamos encontrarnos frente a un verdadero
seguro social como planifica y prevé la
Constitucion.

Es obvio —como se dijo esta tarde— que
quienes tengan mayores ingresos van a emigrar al
sistema de capitalizacion, quedando en el sistema
de reparto sélo aquellos de escasa capacidad
contributiva, aumentando en definitiva las
penurias de estos futuros jubilados.

El proyecto en anilisis afecta ademas el texto
constitucional de 1957 en cuanto da una indebida
intervencion en el manejo del tema de los fondos
de jubilacién y pensién a entidades privadas. Se
contradice expresamente el texto constitucional
que pone en cabeza del Estado la obligacion de
asegurar la asistencia social y establece que
deberan ser entidades nacionales o provinciales
las que tengan a su cargo la institucién de este
seguro. Hste mandato  constitucional es
imperativo, y coincide con el de practicamente
todas las Constituciones latinoameri-
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canas, con la sola excepcion de la Constitucion
chilena, que autoriza la intervenciéon del sector
privado en la administracion del sistema previ-
sional. No casualmente el texto constitucional
chileno, alineado con su legislacion vigente,
establece y contempla esta posibilidad de la
intervencion privada.

En nuestro pafs quienes pretenden imitar el
modelo chileno ni siquiera se tomaron el trabajo
de analizar la viabilidad de esta modificacién ante
el texto vigente de nuestra Constitucion.
Tampoco se cumple el mandato constitucional de
entregar a los interesados la administraciéon de los
fondos reunidos en participacién con el Estado.
Este principio de participacién resulta esencial
para garantizar la fiel aplicacién de los fondos
recaudados.

De ninguna manera puede pretenderse que el
Consejo Nacional de Prevision Social que el
proyecto establece cumpla este requisito de ad-
ministraciéon por parte de los interesados con
participaciéon del Estado. El Consejo Nacional,
por imperativo del articulo 148 del proyecto,
tiene sélo  funciones vinculadas con la
supervision, la planificacién y la sugerencia, pero
de ninguna manera tiene una injerencia directa
sobre la administraciéon y la aplicacién de los
fondos que son de los trabajadores y que se
destinaran ya sea al sistema de reparto, al sistema
de prestacién basica universal, al sistema
compensatorio y muchisimo menos al sistema de
capitalizacion individual.

En un punto se torna gravisima esta incon-
gruencia entre el proyecto en consideracién y el
texto constitucional: es el referido a la movilidad
de las jubilaciones y pensiones, mandato expresa
y taxativamente establecido por el articulo 14 bis
de la Constituciéon. En economias como la
argentina, que han sufrido histéricamente los
embates inflacionarios, la defensa de la intangi-
bilidad de las prestaciones jubilatorias es esencial,
ineludible e irrevocable. Ha sido muy triste en la
historia de nuestro pafs la pérdida -a la que tantas
veces se hizo referencia- de los capitales
acumulados en otros tiempos dentro del sistema
estatal. Paralelamente a este sistema estatal rigié
en la Argentina durante muchos afios un sistema
de ahorro de naturaleza privada, que bastante
parentesco tiene con lo que se esta impulsando a
través de este proyecto de ley y que suftié el
mismo proceso de desvalorizacion.

Cualquiera que tenga algunos afios de vida puede
recordar -y si no, puede hacerlo a través de sus
padres o abuelos- que se pretendia, a través del
sistema de capitalizaciéon y ahorro o a través de
los seguros dotales, garantizar el futuro de su
familia y el de sus hijos.

¢A dénde fueron a parar estos fondos adminis-
trados por empresas privadas? Se evaporaron por
obra de la inflacibn; no por los hechos
dificilmente previsibles, como el "rodrigazo", la
ruptura de las tablitas de Martinez de Hoz, la
hiperinflaciéon de 1989 y de fines de 1990 y
principios de 1991. Se volatilizaron por la infla-
cién normal, pequefia y constante que sufri6 la
economia argentina en los afos 30, 40 y
principios de los 50.

En 1957 ya se tenfa clara conciencia de cual era el
efecto que iba produciendo el fenémeno
inflacionario en los fondos acumulados, y por eso
se Impuso este principio constitucional de la
movilidad de las prestaciones, que por otra parte
esta recogido con absoluta claridad en las
Constituciones de otros paises de América latina.
No puede pretenderse que el sistema de movili-
dad en base a la variacién del aporte medio
previsional pueda satisfacer el requerimiento
constitucional, siendo que esta actualizacion se
refiere sola y unicamente a algunos supuestos
como los de la prestaciéon basica, la prestacion
complementaria o, en el caso de la opcion, la
continuidad del sistema de reparto que impone la
reforma recientemente conocida.

La clausula constitucional requiere que esta
actualizacion se mantenga en linea con las re-
muneraciones de los jubilados cuando estaban en
actividad a fin de que conserven el poder
adquisitivo. Y de ninguna manera esto puede
hacerse a través de un procedimiento que solo
lejanamente refleja el poder adquisitivo del
jubilado y tiende a proteger a las cajas del Estado.
Si ese sistema de movilidad es siempre
insuficiente, la insuficiencia aparece con mayor
razén cuando nos trasladamos al sistema de
capitalizacién individual.

En la Administracién de Fondos de Jubilaciones
y Pensiones del Banco de la Nacion se establece
una garantia que de alguna manera puede
compensar la pérdida de valor de los capitales
acumulados, pero sélo durante la etapa de acu-
mulacién, ya que desde el momento en que esta
cumplimentado el proceso de acumulacion y el de
acceder al beneficio jubilatorio, mediante el
sistema de renta vitalicia o cualquiera de los otros
sistemas como el retiro programado y fraccio-
nado, esta garantia de intangibilidad del capital
podtia evaporarse y desaparecer. En el sector
privado no existe ninguna garantfa de intangibi-

lidad del capital.
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Cuando se incorporé la modificacién del articulo
39, los propios sectores interesados en opetrar
como administradores de fondos de pension
reconocieron que en los largos plazos era imposi-
ble otorgar una garantia de intangibilidad del
capital porque iba a estar sometido a los multiples
avatares de una economia con las debilidades
estructurales que tiene la nuestra.

-Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales
de la Honorable Camara, doctor Hugo
Bartolomé Rodriguez Safiudo.

Sr. Marcé. — Un legislador decia ayer que si
garantizabamos por treinta afios la continuidad
del ministro Cavallo, la relacidén uno a uno entre
el peso y el dolar estarfa asegurada. Tenemos el
deber de evitar que el presidente se ponga celoso;
creo que para lograr eso habria que reformar la
Constitucion  suprimiendo cualquier limitacion
para la reeleccién a fin de garantizar que durante
estos treinta afios esta politica econémica, que no
es del ministro Cavallo sino del presidente
Menem, se mantenga.

Es imposible mantener el poder adquisitivo del
producto del trabajo en un periodo de veinte o
treinta aflos. Es decir, al violarse el principio de la
movilidad, que necesariamente debe entenderse
vinculado a la continuidad de la paridad entre los
ingresos activos y los pasivos, o entre los ingresos
pasivos y los indices de precios, estamos
seguramente violando la mds importante de las
garantfas que la Constitucién establece para
proteger al sector pasivo..

Como es excesivamente larga la lista de oradores,
voy a abreviar mi intervencién. Quiero resaltar
entonces que la contradicciéon entre el texto
propuesto y la normativa constitucional es
flagrante y absolutamente imposible de restafiar.
No existe compatibilidad entre el proyecto po-
litico, de la Constitucién y esta iniciativa que se
pretende plasmar en ley. Esto no solamente tiene
consecuencias tedricas sino que podria tener

consecuencias practicas que resultarian
catastroficas para la estabilidad del sistema.
Para  compatibilizar  todo  esto = —que

evidentemente requiere un cambio sustancial en
la  concepciéon del proyecto en analisis—
entendemos que habria que girarlo a la Comision
de Asuntos Constitucionales para que, junto con
otras comisiones, pueda sanear los déficit que han
existido en la tramitaciéon anterior, a fin de que
con el concurso de todos -especialmente de los
bloques que han hecho un esfuerzo por
consensuar proyectos que sin un 4pice de
demagogia contemplaban con realismo la
situaciéon del sistema y los mejores caminos

respetando  en un todo la  normativa
constitucional- podamos sancionar una norma
que los jubilados presentes y futuros requieren,
respetando las instituciones de la Republica.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). - Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

St. Gauna.- Senor presidente: voy a hacer una
incursién breve en este largo debate, por que me
voy a ceflir estrictamente a una cuestion formal y
procedimental. En el dia de ayer, en una primera
intervencién del sefior presidente del bloque
justicialista, se pretendié apartar de cuajo y
minimizar el planteo de nulidad del dictamen en
consideracion. Se lo hizo sobre la base de que el
pedido de nulidad encubria una chicana politica.
Esto no es asi.

Entonces quiero concretar especificamente ese
planteo de nulidad de este dictamen que esta en
tratamiento para que conste en el Diatio de
Sesiones, ya que todos debemos preservar el
procedimiento y las formas, sin caer en el ritua-
lismo ni pretendiendo que la politica sea encor-
setada en el procedimiento. Pero si la organi-
zacion que surge del poder politico no cumple
con las formas que ella misma se ha dado, sera
imposible detener la arbitrariedad y el atropello,
porque hoy unos pretenden no aplicar el re-
glamento contra otros. Y quizds mafiana otros
quieran aplicar a esos unos la arbitrariedad del
reglamento.

No cabe duda de que todo poder politico pre-
tende ser legitimo; al poder politico no le interesa
mostrarse como un usurpador o como que forma
parte de algo ilegal. Y ese poder politico entonces
segrega un régimen juridico, un sistema de
derecho. Crea un mecanismo juridico donde
pueda funcionar su organizaciéon. Y esa
organizaciéon para funcionar necesita de las for-
mas, porque el derecho, en definitiva, tiene una
propension hacia las formas, como el pato la tie-
ne hacia el agua. El derecho necesita de las for-
mas como un sistema de garantfa para la libertad
y la seguridad de los individuos. Esto es valido
para los procedimientos administrativo y judicial,
pero también lo es para el legislativo, porque esa
garantia que constituye las formas funciona para
preservar la libertad y la seguridad de los bloques.
El procedimiento es una serie de actos enca-
denados o coligados entre si, en el que cuando
uno de los pasos no se cumple caen todos los
posteriores. Esto es lo que ha ocurrido con el
dictamen que nos ocupa. El segundo parrafo del
articulo 92 del reglamento establece cual es el
mecanismo para que un dictamen llegue regular o
legitimamente al seno de este recinto.
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Ese procedimiento parte de un pase de lista pre-
vio para saber si la comision esta funcionando
con el quérum debido. A partir de ah{ se ponen a
disposicién de ella los distintos proyectos para
que se produzca el debate. Una vez que se
produce el debate debe realizarse una votacién
para determinar cudl es el dictamen de mayorfa y
cudl el de minorfa, luego de lo cual se colocan las
firmas en los despachos correspondientes.

Pero ello no ha ocurrido con este dictamen, sefior
presidente. Los que concurrimos a la cuestionada
reunién de las comisiones de Presupuesto y
Hacienda y de Prevision y Seguridad Social
sabemos que mids alla de no haberse pasado lista
—fue una omisién involuntaria— habia quérum,
segun lo dice el presidente del bloque justicialista.
Pero el sefior diputado Matzkin omite decir que
los proyectos no se pusieron en consideracion,
que no hubo debate y que tampoco hubo
votacién, sino que solamente se procedié a la
firma.

Por ende, el procedimiento esta viciado de
nulidad. Solicito que la Camara resuelva esta
cuestion, ya que la nulidad también se aplica al
procedimiento  parlamentario. Asi lo ha
demostrado este cuerpo hace muy poco tiempo,
cuando dejé sin efecto la sesién bochornosa del
26 de marzo de 1992, en la que ocurrié el pro-
blema del diputado intruso.

Tal como lo decidiera la Corte Suprema de
justicia de la Nacién, el sistema de las nulidades
es valido tanto en el derecho publico como en el
privado. Asi lo estableci6 en el caso de los lagos,
en 1941. De manera que —repito— la nulidad
también es valida en materia parlamentaria.

En consecuencia, voy a formular una mocién de
orden en el sentido de que, atento a esta nulidad
absoluta que afecta al dictamen, éste vuelva
obligatoriamente a comisién. Pero como no
quiero perturbar este debate, solicito que esta
mocion se vote en el momento de la votacion en
general del tema en tratamiento, Ademds, quiero
aclarar que no formulo esta mocién por un apego
al ritualismo ciego ni por entender que la politica
debe encorsetarse en las formas, sino porque
considero que si nosotros Mismos NO respetamos
nuestro propio reglamento ni las formas,
quedaremos sumidos en la arbitrariedad y en el
atropello, cosa que no deseo para ningin sector
de esta Camara. (Aplaunsos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Jujuy.
Sr. Alvarez Garcia. — Sefior presidente: voy a

ser breve. Simplemente quiero plantear algunas
dudas que creo son compartidas por la mayoria
de los argentinos, sin que esto signifique jactancia

de intelectual, como dijo un famoso pensador
argentino.

Creo que todos estamos de acuerdo con que es
necesatio mejorar o modificar el régimen pre-
visional. Inclusive, en 1984 el gobierno del doc-
tor Alfonsin decreté una emergencia previsional,
con las légicas respuestas enojadas, de todos los
opositores. Asimismo, en un informe el BID dice
que en un buen nimero de paises los servicios de
seguridad social han experimentado un gradual
deterioro, y habla del caso chileno.

Es imposible analizar este proyecto si no
hablamos del caso chileno, puesto que es el unico
pais en el que esta vigente un régimen como el
que se quiere implantar aqui.

En Chile los trabajadores tenfan la opcién de
permanecer en el sistema publico. Ademas, se
incentivé el pase a la orbita privada con un
aumento para quienes asi lo decidieran. Pero creo
que Chile y la Argentina son dos paises
totalmente diferentes en ese aspecto. Sabemos
cudl fue el resultado de la reforma financiera que
se produjo en la Argentina, pero no se hizo un
estudio sobre cuales fueron los resultados de la
reforma financiera en Chile, si ocuttieron casos
como el del BIR, como el del Banco de Los
Andes, como el del BIBA, de los Bulgheroni, el
del Banco Iguazi, de la familia Figueroa; en los
que miles de argentinos quedaron entrampados
en virtud de que en estos bancos se volatilizaron
sus depositos.

Evidentemente, somos dos paises distintos y es
aqui donde se plantean las dudas, no sélo
nuestras, sino de millones de argentinos. No se ha
hecho un estudio profundo sobre el resultado
futuro de este sistema. Se habla de treinta o
cuarenta afios, pero no hay duda de que se lo
hace con poca seriedad. Creo que sélo se piensa
en las inquietudes empresariales, y de los
banqueros y aseguradores. Solo se dice que hay
importantes fondos y enormes ganancias; pero no
se atienden las inquietudes de los aportantes que
procuran que se les responda si el pais esta en
condiciones de asegurar la colaboraciéon de las
provincias en materia de recaudacién privada y
control legal para que no haya otro Robert
Maxwell, como ocurrié en el pafs primermundista
de Inglaterra, donde miles y miles de aportantes
quedaron defraudados.

Nosotros debemos evitar que los argentinos
corran ese riesgo. Los norteamericanos dicen que
negocios son negocios. Esa puede ser una buena
divisa para los banqueros, pero no para los
aportantes o los trabajadores. La tinica divisa para
ellos debe ser la proteccién social, el resguardo de
su futuro y el de sus hijos.
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Muchas veces se ha aludido en esta Camara a la
maquina de impedir y me considero un miembro
asumido de ella, porque creo que el pueblo nos
ha elegido para impedir que se sancionen leyes
tramposas, mamarrachos de privatizacion,
ampliaciones de la  Corte Suprema vy
privatizaciones como las de Aerolineas Argen-
tinas o Altos Hornos Zapla. Hstamos para
impedir eso porque somos la oposicién. El
pueblo pide porque esta descreido de muchas
cosas, entre las cuales esta el engafio del famoso
salariazo jubilatorio.

De alli que expreso que no sélo estoy dando una
oposicion personal a esta iniciativa, sino que
asumo la de miles de jubilados que en este
momento estan realmente inquietos por su futuro
y la de miles de jévenes que directamente no
pueden pensar en esta jubilacién porque no
tienen trabajo ni pueden conseguitlo, como
ocurre en mi provincia, donde hay miles de
desempleados de los ingenios azucareros, de las
tabacaleras, y de Altos Hornos Zapla.

Por ello reitero que soy miembro declarado de la
maquina de impedir, porque eso es lo que el
pueblo esta esperando, que se lo defienda como
lo esta haciendo en esta oportunidad la Unién
Civica Radical. (Aplansos).

7
MOCION DE ORDEN
Pasa a 7091
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8
SISTEMA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL
(Continuacion)

Str. Presidente (Pierri). - Prosigue la conside-
racion del dictamen sobre modificaciéon del
Sistema Nacional de Prevision Social.
Corresponde que haga uso de la palabra el sefior
diputado Carlos Alberto Alvarez; pero habida
cuenta de que no se halla presente, se continuara
con la lista de oradores.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Seflor presidente:
solicito la insercién en el Diario de Sesiones de
mi discurso y aprovecho esta oportunidad para
convalidar lo expresado hasta el momento por
mis compafieros de bancada y lo que diran hasta
que termine la sesion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierti). - Tiene la palabra el seflor
diputado por la Capital.

St. Bravo. — Seflor presidente: honestamente no
sé como iniciar mi exposicion...

—Varios seitores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia solicita
a los seflores diputados que guarden silencio y
que respeten al orador que esta haciendo uso de
la palabra.

St. Bravo. — Decia que honestamente no sabtia
cémo comenzar mi exposicion y tal vez deberia
hacetlo...

Sr. Carreras. - ¢:Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Bravo. - S, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). - Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Carreras. - Sefior presidente: simplemente
deseaba saber, ya que el oficialismo se negb a
tratar el tema del diputado "trucho", por qué no
consideramos la reincorporacion al cuerpo del ex
diputado Luque.

—Varios seitores diputados hablan a la vez,

St. Presidente (Pierti). Continua en el uso de la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Str. Bravo. - Sefior presidente: estaba diciendo
que me resultaba bastante dificil encontrar la
manera de iniciar mi exposicién. No sé si deberia
referirme a los aspectos técnicos del proyecto de
ley que estamos considerando; aunque
desconocemos su redaccion integral, o si debetia
referirme una vez mas a su nulidad formal. Si lo
hiciera desde un punto de vista técnico, no apot-
tarfa demasiadas precisiones ademas de las que
formularan diputados opositores que me prece-
dieron en el uso de la palabra y que demostraron
todas las falencias que contiene el proyecto. En
cambio, si me ocupara de cuestionar el tramite
seguido en las comisiones, que oportunamente
denunciara, estaria prolongando esta sesion.
Convencido de que ambos procederes resultarian
inatiles para modificar la univoca postura de los
diputados oficialistas, digo que no tengo interés
en utilizarlos.

Por otro lado, es sabido lo dificil que resulta
hacerse oir en esta Camara. Ya la Presidencia

pidi6 silencio en dos o tres oportunidades debido
a la permanente conversacion que mantienen
varios seflores diputados poco acostumbrados a
escuchar y a atender.

Durante el periodo en que me vengo
desempefiando como diputado, he observado
cémo la bancada oficialista le ha dado a las
sesiones una particularidad muy especial: la que
resulta de aplicar una metodologia a la que
considero  perversa 'y que consiste en
preestablecer la  hora de votar. Como
consecuencia de ello, hay diputados que se retiran
del recinto, dejando a las bancadas reducidas a
una minima representacion, para luego retornar y
emitir su voto. Este es el mecanismo de la
maquina de votar, ese aparato, con el cual se
aprueban proyectos y se desvirtia el rol y la
funcién de los legisladores.

Consciente de ello, pido autorizacion a la bancada
oficialista para tomar prestada una expresiéon muy
cara a su sentir partidario: "Quien quiera oir, que
oiga".

Sefior presidente: hoy se cumplen 1.390 dias de la
asuncion presidencial del doctor Carlos Sadl
Menem.  Durante ese  tiempo  fuimos
bombardeados por consignas destinadas a
convencernos de lo buena que resultarfa la
privatizacién del patrimonio nacional, objetivo
que era y es presentado con el pomposo titulo de
"teforma del Estado". Tras esos 1.390 dias, sélo
tenemos ante nuestros ojos el excelente negocio
que hizo el capital monopdlico extranjero,
asociado con quienes aqui se enriquecieron al
amparo de las prebendas que les otorgaba set
parte de la patria contratista y/o de la patria
financiera.

Mientras tanto, el pueblo argentino, presunto
beneficiario del proyecto privatizador, ve cémo se
deterioran los sistemas de salud, de educacion, de
seguridad, de justicia, de previsién social, en fin,
como se deteriora su calidad de vida.

Todos mis colegas recordarin declaraciones de
funcionatios del Ejecutivo y disposiciones de esta
Honorable Camara segin las cuales el dinero que
se obtuviera con estas privatizaciones se
destinarfa a solucionar paulatinamente los graves
problemas que sufren los jubilados, los sectores
de la educacion, de la salud, etcétera. Pero todos
hemos presenciado cémo esos dineros pasaron a
constituir el respaldo que el gobierno necesitaba
para allanarse a las condiciones que le imponian
los acreedores de la malhabida deuda externa; esa
misma deuda externa que el actual ministro de
Economia, doctor Domingo Felipe Cavallo,
engros6 cuando en 1982 presidia el Banco
Central y estatizaba la deuda privada.
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Continuar con los logros que este doblete
constituido por un buen negocio para el capital
monopdlico y por el sometimiento a los
acreedores, es el verdadero objetivo de esta
reforma previsional que hoy se nos propone
aprobar.

Se nos propone privatizar el sistema previsional
argentino y yo le digo rotundamente no a esa
propuesta. Mi rechazo estd avalado por la
voluntad de los ciudadanos y habitantes de esta
Reptblica que, implicita o explicitamente, estan
de acuerdo con los hacedores de su propio
destino.

Mi rechazo se respalda en las firmas que, supe-
rando el millén, han solicitado una consulta po-
pular sobre la cuestién y en las cada vez mas nu-
merosas concentraciones de los miércoles, que ya
suman 55 y que han venido reclamando a este
Congreso. A este Congteso, seflor presidente, al
que las arbitrarias medidas de seguridad
convirtieron en un bunker propio de los
regimenes totalitarios, para los cuales nada
significa la voz del pueblo ni sus inquietudes ni
sus necesidades.

Mi rechazo no ha de sorprender a los sefiores
diputados. En cuanta ocasién tuve, hice puiblica
mi oposicién tanto al contenido del proyecto que
nos remitiera el Ejecutivo, como el tramite an-
tirreglamentario que se le diera en las comisiones
y que impidié el tratamiento y la votacién de
proyectos alternativos. Pero, tal vez, mis colegas
merezcan que les aclare que con la misma fuerza
con que me opuse al proyecto inicial, ese al que -
segun se dice— se le ha introducido un centenar
de reformas, ahora me opongo al que se esta
tratando.

Y me opongo, sefior presidente, de la misma
manera en que lo hice hace un momento cuando
la bancada oficialista y sus aliados con su voto ar-
chivaron el dictamen que sancionaba al respon-
sable de que en esta Camara haya habido un di-
putado "trucho".

Para que no quepan dudas, reafirmo que el
proyecto en consideracion difiere sustancialmente
del anterior y, por lo tanto, segin mi criterio, pesa
sobre ambos nulidad reglamentaria.

Para no extenderme mas en una exposicién de
cuyos efectos dudo, solicito al sefior presidente
que se incluya en el Diario de Sesiones el resto
de mi discurso y dejo un poco librada la angustia
que me suscita este autoritarismo legislativo a la
reflexion de saber qué voy a hacer como diputado
en el dia de mafiana.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el sefior
diputado por San Juan.

Sr. Gargiulo. - Sefor presidente: el bloque de la
democracia cristiana ya ha dejado fijada la
posicion por intermedio del sefior diputado Gatti.
De manera que simplemente voy a solicitar la
insercién de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Str. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Algaba. — Seflor presidente: si bien voy a

solicitar la insercién de mi discurso en el Diario
de Sesiones, quiero hacer algunas reflexiones, ya
que creo que es una obligacién de todos los
miembros de esta Cdmara expresar una opinion vy,
sobre todo, fundamentar su voto.

A través de todos estos meses durante los que
hemos estado debatiendo el tema, aquellos que
no somos especialistas en la materia hemos po-
dido interiorizarnos sobre ciertos aspectos, lo que
ahora nos permite expresarnos.

En primer lugar quiero manifestar que este
proyecto que viene precedido de un tratamiento
totalmente irregular, ya que no se ha puesto en
practica la vocaciéon democratica de consensuarlo
con las minorfas, no es una iniciativa que
genuinamente responda a los intereses del pueblo
de la Nacién Argentina. Se trata de un proyecto
que responde a intereses sectoriales internos y
externos, que no son precisamente coincidentes
con las necesidades del pueblo argentino. El
régimen previsto no va a solucionar el problema
de los jubilados actuales ni el de los futuros; por
el contrario, constituird un verdadero problema
para aquellos que en un momento determinado
puedan depender de este tipo de capitalizaciones
ya que en todo el articulado de la ley no se
manifiestan ~ garantfas  reales  para  las
capitalizaciones que all se ofrecen.

Desde otro punto de vista, es contrario a la
filosoffa de la Unién Civica Radical. Tiene un
sesgo netamente anticonstitucional y estd a
contramano del articulo 14 de la Constitucion
Nacional.

Por estos fundamentos, por los que figuran en el
resto de mi discurso y por los que han mani-
festado y van a manifestar otros miembros de mi
bancada es que voy a votar negativamente este
proyecto.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el sefior
diputado por San Luis.

Sr. Ceballos. - Sefior presidente: la Camara esta
considerando un proyecto que obviamente tiene
expectante a toda la sociedad argentina. Mantiene
expectantes a sectores que tienen intereses
contrapuestos y a aquellos que también tienen
distintas herramientas para poder llevar adelante
una vida con un minimo de calidad.

Tiene expectantes a los operadores bursatiles y a
los lobbies financieros, que obviamente han
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estado presentes al menos en el debate periodis-
tico y también en alguno de los pasillos de la Casa
de Gobierno.

Los tiene expectantes y sensibilizados. Las subas
y las bajas de las acciones estan vinculadas con el
resultado que pueda tener este proyecto mal
llamado de reforma previsional y que bien
especificado es la privatizaciéon del sistema
jubilatotio argentino.

También tiene expectantes a los jubilados y
trabajadores argentinos, quienes en el sentido
social de la prevision estin mucho mas
desprotegidos. Los tiene expectantes
fundamentalmente porque los que ya son
jubilados o los que lo seran en el futuro estin
resolviendo o condenando para siempre sus
posibilidades de supervivencia, su salud y su
alimentacion.

Este proyecto viene precedido de una gran
sospecha social respecto a su debate, porque no
tuvo un tramite regular, porque se origind en una
iniciativa que se presenté como social pero que
solapadamente pretendfa armar sobre la base del
esfuerzo y el futuro de los sectores mas
desprotegidos del salatio un mercado de capitales
al cual, como se dijo, no nos oponemos, pero
respecto al que creemos que el error del gobierno
y del bloque del oficialismo es pretender mezclar
la politica econémica de mercado con la politica
social.

Podemos ir desgranando las conclusiones a partir
de como se inicia el tratamiento de este proyecto
que se presentd a esta Honorable Camara con un
presidente de la Nacién que decia que a esta
norma no se le modificaba ni una coma y resolvia
el problema previsional.

La realidad nos indica que eso no es cierto. El
bloque del oficialismo debi6 realizar un proceso
de travestismo econémico con impacto antisocial
para poder consensuar aun puertas adentro de su
propio bloque, ya que no ha habido otro marco
para poder consensuar —lamentablemente- que no
fuera el proceso de busqueda de ese consenso
para la acumulacion de votos dentro del mismo
bloque.

Asi es como se fue modificando la iniciativa
original y en la reunién de la Comision de Presu-
puesto y Hacienda en conjunto con la de
Previsién y Seguridad Social del 29 de diciembre
del afio pasado, donde todavia las cuentas no
daban para emitir un dictamen favorable, se pidid
una prorroga para la busqueda de consenso.
Luego se emite este despacho tan comentado no
s6lo por los legisladores, sino también por los
medios periodisticos y por los restantes sectores
sociales y gremiales, que tiene como conclusion el
cierre de la posibilidad de encontrar una solucién

a la profunda problematica del sistema
previsional argentino, circunstancia que nadie
desconoce.

Con este tramite y aun después de la sancién de
ese dictamen comenzaron a aparecer las dudas de
los que daban fundamentos para un intento de
discurso con cariz social, dudas sobre si se vetaba
o no el articulo 39, que crea la Administradora de
Fondos de Jubilaciones y Pensiones en el ambito
del Banco de la Nacién Argentina, dudas con
respecto a si se mantienen o no las clausulas de
garantfa para el rendimiento de los depdsitos
realizados en esta administradora, dudas que hoy
subsisten, porque mientras hay diputados del
oficialismo que se rasgan las vestiduras diciendo
que esto se mantiene, mientras hay diputados que
no lograron que el presidente de la Nacién
explicitara que esto no se vetara, hay otros que en
los medios periodisticos de hoy han admitido que
no se sabe si el articulo 39 se mantiene y en qué
condiciones.

Después cabe comentar lo que ocurrié anoche en
este recinto. Se hizo alusiéon a un conjunto de
modificaciones que en definitiva vienen a sacarle
la cateta de cariz social que tiene este proyecto
para intentar venderle a la sociedad lo que se
decia era una solucién al sistema previsional.

En realidad, se trataba del intento de armar una
timba bursatil sobre el esfuerzo de los que menos
tienen. Corren con los riesgos quienes integran el
sector del salario, mientras que quienes
administran los fondos se encargan de la
apropiaciéon de la renta y no asumen ningin
riesgo.

El sistema se hizo optativo. Si no se producia esta
modificaciéon me parece que el proyecto ni
siquiera iba a ser aprobado por la bancada del
oficialismo. ¢Qué se resuelve con el hecho de que
los aportes sean optativos? Entendemos que con
la introducciéon de la opcién en el sistema se
profundiza el déficit del sistema estatal.

En este sentido, estuvimos preguntando qué se
iba a hacer para financiar los tres mil millones de
ddlares originarios que se quitaban al sistema por
la eliminacién de una de sus tres patas de
financiamiento. Nadie contesté a esta pregunta.
Si bien asi se profundiza el déficit, también
reconocemos que se atenia porque  ne-
cesariamente van a quedar en el sistema estatal
los sectores de menores salatios de la Argentina;
los otros, indudablemente, van a pasar a la
capitalizacion privada.

Nadie dice cémo se va a financiar ése déficit.
¢Acaso se estd asumiendo de hecho que el
desfinanciamiento del sistema previsional estatal,
al que estan anclados los jubilados actuales, queda
condenado a la imposibilidad de solucionarse, lo



Abril 29 y 30 de 1993

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 7095

que también ha asumido el conjunto de esta
Camara? Aun con posiciones tomadas, es un
problema que debe solucionarse.

También se han planteado modificaciones que
estan destinadas, segun se dice, a que las
inversiones se dirijan a las economias regionales.
Es inviable y tragicomico que esta iniciativa se
use como fundamento para apoyar las economias
regionales, dado que este programa econémico se
ha caracterizado principalmente por devastar el
conjunto de las economias regionales de la
Argentina. Esto no es lo que dice este legislador
de la oposicion o de la mal llamada maquina de
impedir, sino que se ha manifestado en este
recinto cuando hemos coincidido en la necesidad
de sancionar proyectos de declaracién destinados
a frenar un poco este proceso de devastacion de
las economias regionales, que se expresa en el
tabaco, en el azicar, en la promocién industrial,
en la venta de Yacimientos Carboniferos Fiscales
y en la venta de YPF. En esto hemos coincidido
en el pasado, y ahora me parece que
solapadamente se estd obviando, aun en muchos
colegas de la oposicion, en la toma de posicion
con respecto a este proyecto.

¢Cémo se va a financiar la inversién en las
economias regionales? Sélo se puede direccionar
el crédito del Banco Nacién, porque cuando se
dice que se aumenta el porcentaje destinado a las
economias regionales, me pregunto qué
calificadora de riesgos va a aceptar que los
recursos de la administradora de fondos de
jubilaciones y pensiones vayan a las economias
regionales, que necesitan créditos blandos para
poder desarrollarse.

También se introducen modificaciones al sistema
impositivo  argentino, que  anoche  no
entendfamos. Hoy, en el marco de la celeridad de
esta sesion, las hemos analizado, llegando a la
conclusién de que tornan mucho mas regresivo el
sistema  tributario  argentino, porque  se
disminuyen las escalas de imposicién del im-
puesto a las ganancias, favoreciendo a los sectores
que tienen mayor renta mediante la deduccién
que se establece.

Entonces, este conjunto de modificaciones no
mejora —por el contrario, agrava— el actual
estado del sistema previsional argentino. No se lo
va a hacer a menos que se cambie la propuesta
formulada por el oficialismo. Incluso, si ello se
instrtumentara, se lo harfa a riesgo del
financiamiento futuro del Tesoro nacional,
porque el Banco de la Nacién Argentina no es
mas que el agente financiero del Estado nacional
en el tema de las economias regionales. Pero si se
profundiza la regresividad del sistema tributario,
¢para qué sirven las modificaciones? Yo creo que

estas modificaciones sirven para que los propios
legisladores del oficialismo traten de no seguir
encontrando fundamentos en sus convicciones
para votar en contra de esta iniciativa.

Considero que a esta altura de las circunstancias
se ha defraudado ya hasta el maquiavélico
objetivo original de este proyecto que era crear
un mercado de capitales. Ademads, tampoco se
resuelve el problema del sistema previsional.
Teniendo en cuenta la extensiéon de la lista de
oradores, deseo puntualizar que es necesario que
asumamos la responsabilidad de encontrar las
soluciones que requiere el sistema previsional
estatal. Porque no es cierto que ese sistema no
funciona; tiene vicios que deben corregirse y que
se originaron en las sucesivas irresponsabilidades
politicas de algunos gobiernos, democraticos
algunos y antidemocraticos otros. Pero en modo
alguno se puede convertir al sistema previsional
argentino buscando profundizar el camino hacia
una sociedad que se torna cada dia mas
individualista. Por el contrario, nosotros tenemos
la convicciéon de que los problemas no se
resuelven con politicas de mercado sino
profundizando  la  solidaridad. =~ También
entendemos que es necesario aplicar un
mecanismo de proporcionalidad entre el aporte y
la retribucién de la jubilacién, pero ello debe
hacerse en el marco de la Constitucion, la
solidaridad y la responsabilidad, presentando un
proyecto que realmente atienda el problema de
los jubilados y no el objetivo originario de este
proyecto.

Para finalizar quiero plantear que desconfiamos
del oficialismo por el proceso que se ha seguido
en la consideracion de esta norma, por los
antecedentes que existen en esta Camara del
"diputrucho" y las expresiones de algunos colegas
durante la consideraciéon del proyecto de ley
sobre marco regulatorio para la privatizacién de
YPF, cuando hubo claras denuncias de sefiores
diputados de la Nacién respecto de supuestos
cohechos de algunos legisladores.

Ademais, en este marco todavia no ha sido
disipada la duda en relaciéon con el posible veto
de determinadas disposiciones de esa norma.
Desconfiamos del oficialismo por la aplicacion de
los decretos, de necesidad y urgencia que
terminan desvirtuando el espiritu de las leyes que
sanciona este Parlamento.

En estos términos, planteada la desconfianza no
como una falta de respeto sino en funciéon de
datos de la realidad, llamamos a la reflexién para
que este proyecto vuelva a comision. Alli
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podra encararse en serio la solucién del problema
previsional para que cuando éste se resuelva nos
permita hacer un ahorro, y entonces si podremos
discutir la necesidad de crear un sistema de
capitales, pero no a expensas de los sectores
asalariados.

Los llamamos a la reflexién para no tener que
creer el pensamiento del gran politico inglés
Bedjam, ese tratadista experto en la técnica del
sofisma politico -aquello que pretenden cambiar
con la palabra lo que no se puede hacer en los
hechos-, quien sostuvo que "cuando no se puede
pasar por entero la legislaciéon que se desea, hay
que hacetlo por partes". Quizd después llegara la
desvirtuacién por la via de decretos. Para que
esto no sea asi, para que podamos confiar en que
esto no va a seguir siendo asi, llamo a la reflexién
al oficialismo para que el proyecto vuelva a
comisién. Si asf no se procediera, adelanto mi
voto negativo, sin delegar en modo alguno la
responsabilidad de conjunto de resolver el
problema de las jubilaciones en la Argentina.
(Aplansos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Juan.

Sr. Segui.— Seflor presidente: voy a hacer algunas
reflexiones para demostrar mas o menos el
terreno en el que se van a desenvolver gran parte
de las inversiones de los trabajadores de hoy,
jubilados del mafiana.

Reconozco la necesidad de contar con vigorosos
mercados de capitales; los paises lideres del
mundo tienen desarrollados fuertes mercados de
capitales, pero la concurrencia a ellos es libre y no
compulsiva ni semicompulsiva, como se esta
proyectando en esta norma que estamos
debatiendo.

Es importante sefialar que la inversion bursatil -
como se la prevé en el proyecto- implica un serio
riesgo: riesgo que hubiera sido necesario que
fuera cubierto por alguien, pero es obvio que no
lo quieren afrontar quiénes van a hacer de esto el
mas importante negocio.

En una publicacién de la Fundacién Mediterranea
de septiembre de 1992 se reconoce que éste es un
sistema de alto riesgo. Alll se dice que el
"proyecto pretende estimular la diversidad de
opciones en la composicién de la cartera del fon-
do, minimizando asf el riesgo asociado. A tal efec-
to, se prevé el establecimiento de un amplio
menu de alternativas de inversion, y la fijacion de
porcentajes maximos a la colocacién en un unico
activo. En general, los porcentajes mas altos
corresponden a los activos que en principio
aparecen como de menor tiesgo. La diversidad de

opciones, ademas de minimizar riesgo, pretende
evitar posibles presiones sobre los mercados de
activos financieros, dada la magnitud de los
fondos que se canalizaran hacia ellos."

Es decit que en el pensamiento de quienes
inspiraron este proyecto de ley estuvo impreg-
nado siempre el principio de que los fondos
aportados por los trabajadores de hoy, jubilados
de mafiana, irfan a un campo de alto riesgo; y ese
campo de alto riesgo es nada mas ni nada menos
que los mercados bursatiles, necesatios —vuelvo
a repetit— cuando a ellos se accede libremente
para buscar una especulacién financiera, pero no
en forma forzada.

Maggie Fox, especialista en temas financieros, en
un trabajo publicado el afio pasado sobre el
mercado de capitales de Londres, dijo lo
siguiente: "El espiritu de libre mercado impulsado
durante el gobierno de la ex primera ministra
Margaret  Thatcher estd  cediendo  paso
gradualmente a un estilo mds intervencionista y
estricto. Cada nuevo escandalo provoca
renovados llamamientos en favor de la reforma
del sistema, a pesar de que tiene sélo cuatro afios
de antigiiedad.

"El escandalo de Maxwell ha motivado reformas
en la Organizacién Regulatoria de Administracion
de Inversiones, un organismo que concedi6
licencia a tres firmas de Maxwell, dos de las
cuales manejaban fondos de jubilacién. Los
planes de jubilaciéon de Maxwell fueron saqueados
antes de su muerte.” Ciento ochenta mil
inversores quedaron en la calle.

La cuestion figuré6 nuevamente en los co-
mentarios del mundo financiero de Londres,
cuando nada menos que Mick Newmarch, el
principal  ejecutivo del grupo de seguro
Prudential, propuso que el sistema britinico de
autorregulacién fuera sustituido por un régimen
obligatorio conducido por el gobierno.

En los Estados Unidos de América, en Wall
Street, el indice Dow Jones se multiplicé por tres.
Hubo una verdadera explosion de las finanzas en
el régimen reaganiano, que parece que estamos
copiando como un calco. Fue el triunfo de las
finanzas sobre las industrias. Alli aparecieron las
grandes estrellas del mundo financiero. Vamos a
mencionar algunas de ellas, Michael Milken, el rey
de los junk bonds, los bonos basura, ahora en
prisién con una condena de 10 afios y una gran
cantidad de inversores defraudados. Ivan Boesky,
arbitro de la filial Rolls Royce en Estados Unidos,
ahora condenado a tres afios de prisiéon y 100
millones de délares de multa. Donald Trump, que
construyé un imperio financiado por los junk
bonds, el cual esta
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cayendo estrepitosamente dia a dia. Carl Icahn,
que manipulé las acciones de la TWA -una
compafifa aérea de los Estados Unidos-, termind
posesionandose de ella y luego la desmanteld
haciendo un pingiie negocio que dejé en la calle a
los fondos mutuales de inversion. Muchos
inversores pagaron con su ruina lo que hizo este
mafioso en el hampa de Wall Street.

En esos mercados bursatiles se seflala habi-
tualmente que las ganancias estan mas dadas por
las plusvalias que se obtienen con las sumas en la
cotizacién de las acciones que por los verdaderos
ingresos que generan las empresas que cotizan en
bolsa. Hoy los valores de las acciones estin muy
por encima de lo que valen las empresas.

Sobre Japén un reciente visitante de nuestro pafs,
Donald L. Calvin, en una conferencia que dictd
en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, dijo:
"Las recientes noticias provenientes del Japén
hablan de un proceso recesivo. Si bien las casas
de bolsa..." las administra-doras— "..dieron
ganancias de mas de un billon de ddlares cada
una en 1990, la situacién dio un vuelco en 1991.
“De todas las principales compafifas japonesas
s6lo una no reportd pérdidas en el afio fiscal que
finaliz6 el 31 de marzo, y la Bolsa de Tokyo lleva
perdidos 9 millones de yenes en 1992.

“Todo esto se debe, basicamente, a que la
‘burbuja econémica’ exploté. Las acciones habian
subido mucho, pero los bienes raices y el capital
eran baratos. Hace dos afios el Banco de Japon
comenzd un programa para aumentar las tasas de
interés, lo que ha provocado que se rompa un
ciclo en la 'burbuja’ de crecimiento bursatil."

Este fenémeno también se da en Chile. Hernan
Biichi, inspitador de los fondos privados de
inversion en Chile, se manifesté preocupado por
el tema de la inflacién. Sefaldé que en la reforma
previsional argentina hay que cuidar este tema y
que, aunque es cierto que se ha hecho un
tremendo esfuerzo por la estabilidad econémica,
desde que se estableci6 la convertibilidad hasta la
fecha hemos tenido una inflacién del 23 por
ciento. Mirada desde adentro ésta es una tasa
pequena de inflacién. Pero sefial6 que es una
inflacién en délares. Entre los afios 1980 y 1992
los Estados Unidos de América tuvieron una
inflacién del 21 por ciento en ddlares. Esto es lo
que hace que Hernian Bichi, refiriéndose a
nuestro proyecto, manifieste: "No sé si estin
confiando para siempre en la. convertibilidad,
pero me parece que en la reforma previsional hay
que cuidar este tema porque he visto que el
sistema de fondos de pension no esta exento de
ser expropiado por la inflacién”. Naturalmente, se
muestra favorable a dar solucién a la crisis del
sistema estatal de jubilaciéon a través de los

fondos privados de pensién. Pero dijo que el
sistema tendtria que prever alguna defensa contra
la inflacién, y este proyecto no prevé abso-
lutamente ninguna defensa contra ella.

El mercado de valores de nuestro pafs también ha
sufrido estrepitosas subas y bajas. Por ejemplo, en
noviembre de 1991 el indice Merval fue 840; en
diciembre de 1992 cerré a 360. El indice general,
que en noviembre de 1991 fue de 1.500, en
octubre de 1992 llegd a 2.500 y en diciembre de
ese afio bajo a 1200. Y qué decir de las acciones
telefonicas. Por ejemplo, Telefénica de Argentina
en mayo de 1992 cotiz6 a 4,70, y en diciembre de
ese mismo afio a 1,50. Quedd el tendal de
perdedores; hoy hubieran sido perdedores los
fondos de las administradoras de pensiéon. En
mayo de 1992 Telecom marcaba en pizarra 4,50,
y en diciembre, con una disminucién de
aproximadamente el 50 por ciento; se ubicé en
2,20,

Esta caida de la bolsa ha sido analizada como
realmente estrepitosa, aunque 10 cONOCEMOS coN
exactitud su dimension. Era  una irrealidad;
habfamos hecho una publicidad en el sentido de
que venian capitales del mundo a invertir, pero
eran capitales pasajeros, "golondrina’. Como
vinieron se fueron, pero provocaron una pérdida
espectacular. Voy a sefialar algunas cifras que se
relacionan con lo que sucedio.

Antes del "desplume" la Bolsa alcanzé un volu-
men de 35.000 millones de ddlares, pero luego
bajé a 14.000 millones de la misma moneda, lo
que equivale —dicho esto por financistas que
estudiaron el sistema— al total de las inversiones
brutas del pafs en un afio, a una cantidad mayor
que la exportacién anual y al 10 por ciento del
producto bruto interno. Y qué fue estor Esto no
fue, como dijo el seflor Martin Redrado en el
diario "Clarin" del 16 de agosto de 1992, el
“efecto Perot”, sino que obedeci6 a que se operd
irresponsable y enloquecidamente: se otorgaron
préstamos en los bancos para comprar acciones,
se opetd de pase y de caucion, pero luego salieron
a decir que la bolsa es asi, que unos ganan y otros
pierden.

Me pregunto en qué lugar van a estar los fondos
de pension, porque quienes los administren siem-
pre van a ganar la comisién, el problema lo ten-
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dran los titulares de esos valores. A través de ese
mundo va a transitar gran patte de la inversion de
los trabajadores argentinos, que seran los jubi-
lados del mafana. Por ello, solicito que reflexio-
nemos un poco mas acerca de este tema y lo
analicemos con mayor tranquilidad. No nos de-
jemos llevar apresuradamente por los que esperan
con los brazos abiertos una gran afluencia de
capitales al mercado. Los que se estan preparando
para esa afluencia que va a hacer subir
estrepitosamente los valores que se cotizan en
bolsa, los haran bajar de la misma manera. Es
importante que analicemos cémo invierten los
chilenos, que se estin alejando del sistema de
inversion en bolsa para volcarla sobre los bancos
y letras hipotecarias porque no quieren correr
estos riesgos.

El radicalismo no ha sido una maquina de im-
pedir sino, en definitiva, una maquina de refle-
xionar y valorar la labor del legislador. (Aplausos).
Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el sefior
diputado por Rio Negro.

Sr. Rodrigo. — Seflor presidente: todos los que
de alguna manera fuimos siguiendo el proceso de
esta iniciativa que hoy estamos tratando,
podernos dar testimonio -a esta altura toda la
sociedad puede ser testigo- de que desde que el
gobierno propuso la reforma previsional se
alzaron muchas voces coincidentes -creo que
todas- que seflalaban que sélo se podia conseguir
un régimen de seguridad social como fruto de un
acuerdo politico y social. Y esas voces venian del
oficialismo, del gobierno, de la oposicién y de los
distintos sectores sociales. En muchos casos
aparecieron en estos ultimos los primeros
nubarrones y esas voces ya venfan con un tono de
suplica.

Es mas, nuestro miembro informante ya sefiald
con bastante claridad lo que fue esa mesa de
didlogo politico convocada por el gobierno hacia
fines del afio pasado. Se lograron importantes
coincidencias en esta comision especifica
encargada de llevar a cabo la reforma de la seguri-
dad social. Estas coincidencias se expresaban muy
claramente y lo decfamos con algin grado de sa-
tisfaccion.

Estamos convencidos de que, un afio atras, la
premisa del consenso era la verdadera vocacién
del gobierno. Si alguna sospecha podia caber —
que podria ser légica frente a los antecedentes de
la oposicién en la Argentina— debia partir del
gobierno hacia la oposicion, que en nombre de
las coincidencias podtia estar ocultando actitudes
obstruccionistas. Podemos citar como an-
tecedentes algunos gobiernos que llevaron

adelante propuestas que fueron negadas y hasta
boicoteadas cuando a sus miembros les tocod
desempefiar la responsabilidad de la oposicion.
Sin embargo, para esta oportunidad —y frente a
lo que estamos comentando de lo que fue ese
didlogo politico— valia la pena, y mucho, un acta
de fe porque habia un hecho nuevo.

Estos acuerdos que se estaban logrando en la
mesa del didlogo politico no fueron conformados
por dirigentes que jugaban con cartas marcadas
sino, que todo salfa a la luz del dia y eran
expresiones claras, sin ambages, que venian de los
dos lados del mostrador: tanto del oficialismo
como de la oposicion.

Yo tengo memoria y alguna experiencia de lo que
ha sucedido cuando la oposicién pagd costos
politicos junto con el gobierno, cosa que se da
habitualmente en administraciones de Estados
mas chicos como las provincias. Lo que no
conocfa —o, por lo menos, no estaba registrado
en mis libros— era que con tanta antelacién la
oposicion pudiera comenzar a pagan costos
politicos a cuenta de lo que podtia venir.
Nosotros no dudamos en anticipar nuestras
posiciones al explicat, por ejemplo, que ibamos a
aumentar la edad de retiro. Se imaginan lo que
era para nosotros, opositores, llegar a nuestros
pueblos un afio antes, de tratarse el proyecto en
este recinto para decitle a esa franja de
trabajadores que ya tenfan cercana y programada
su jubilacién, que se les iba a modificar la edad de
retito y que nosotros fbamos a votar esa
modificacion junto al oficialismo.

Tenfamos que explicar todo lo referido al
incremento de la expectativa de vida y a la
disminucién de la pirdimide poblacional. Es decir,
tenfamos que dar una serie de explicaciones.
Pero los que tenfan armada su jubilacion difi-
cilmente nos entenderfan.

También deciamos que {bamos a votar junto con
el oficialismo para que se determinara el calculo
del haber jubilatorio de una manera distinta, a fin
de que fuera mas equitativa y mas justa; que no se
tomaran los ultimos afios y que si se tomara una
especie de haber técnico en funcién de los
aportes realizados.

A su vez decfamos que a través de una ley muy
rigurosa ibamos a impedir el aflojamiento de las
exigencias para el otorgamiento de las
jubilaciones por invalidez, las de oficio y las
jubilaciones casi sin aportes previos, como ocu-
r1i6 en el caso de los auténomos. Asimismo
sostenfamos que {bamos a impedir que se utilizara
el sistema para la promocién de actividades
artisticas, culturales, cientificas. Decifamos que
darfamos herramientas muy rigurosas para el
control y para la recaudacion.
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Todo esto estd volcado en la propuesta que hizo
la Unién Civica Radical y en las de distintos
partidos o diputados en forma individual.

Quiere decir que ibamos a poner toda la fuerza
de la oposicion convencida y dispuesta a
acompafiar al gobierno en el intento de despojar a
este sistema, que tanto éxito tiene en el mundo,
de todos los vicios y de todas las iniquidades que
impiden alcanzatlo en la Argentina y convertitlo
en la mejor herramienta de integracién que existe
en el pafs.

La sancién de una ley en estos términos, con
semejante contenido social, utilizando todos los
cafiones del oficialismo y de la oposicién, vol-
teando facilismos que desvirtian el sistema,
ademas de lograr un objetivo que se estd bus-
cando desde hace mucho tiempo se convertiria de
esta manera en una plataforma para una nueva
cultura argentina capaz de resolver los grandes
problemas nacionales.

Luego vinieron las dificultades. El gobierno se
aferraba a una propuesta que nosotros habjamos
desechado desde el comienzo. Pero nuevamente
nos sentimos alentados cuando a fines del afio
pasado las autoridades de las comisiones de
Previsién y Seguridad Social y de Presupuesto y
hacienda nos propusieron una tregua, procurando
el logro de esa coincidencia a fin de que la ley -
ademas de la legalidad que seguramente tendra
ahora- tuviera la legitimidad que solamente otorga
el consenso.

Tiempo después nos encontramos con que esto
ya no era posible y esta diferencia evidentemente
llev6 a la existencia de dos proyectos: uno que
pretendia producir -como lo habfamos marcado
antes- una profunda transformacién en el sistema
de la seguridad social, que debe seguir basandose
en el principio fundamental de la solidaridad, y
otro —que fue rechazado por los organismos
rectores en materia de seguridad social— cuyo
objetivo era reactivar un mercado de capitales y,
en nombre de la seguridad social, obtener una
fuente de ahorro para financiar inversiones,
reconversiones, déficit fiscales, etcétera.

Estos regimenes financieros de ahorro individual
capitalizado se convirtieron en un condicionante,
como en todo proyecto inspirado desde afuera.

Y este proyecto fue el que de alguna manera llevé
al embajador de los Estados Unidos a saludar la
reforma que se estaba implementando en el
Estado porque estaba alentada por lo que se dio
en llamar la Iniciativa para las Américas,
propuesta por el ex presidente Bush para toda
Latinoamérica.

Pero éste no ha sido el tnico condicionante, ya
que empezaron las presiones que han sido
alentadas, incluso en el ambito de las comisiones,

por aquellos intereses poderosos vinculados a la
patria financiera que de ninguna manera han
desaparecido. Es justo reconocer acciones
positivas del gobierno frente a algunos embates
de la patria financiera; pero equivocados estan los
que piensan que ha desaparecido. En estos
ultimos dias hemos notado que ha estado agaza-
pada, porque apenas los diputados justicialistas
hicieron publica una propuesta que podia afectar
sus programas de ganancias, la patria financiera
pegd el grito porque no querfa que se le
modificara ni una sola coma a dicho programa de
ganancias. Me estoy refiriendo a la famosa
modificacion del articulo 39, que si bien no altera
demasiado, si modifica las ganancias de estos
sectores.

La desesperacion los llevé a reclamar al gobierno
que sancionara un decreto, porque segun dicen
"es preferible un buen decreto a una mala ley".
Los defensores de la patria financiera siguieron
gritando; hay declaraciones de los banqueros que
sostenfan que la modificaciéon del articulo 39
propuesta por el peronismo elimina las
posibilidades del negocio en escala. Utilizaron
esta expresion para amortiguar ese duro golpe al
nucleo del predicado que es el negocio. Se estaba
hablando del sistema previsional y de la seguridad
social, pero aqui se mostraba el negocio, y ademas
lo querfan hacer de una manera amortiguada,
como acabo de sefialar. También sostenfan que
esto dejaba en manos de cuatro o cinco
funcionarios la decision de las inversiones, como
si esto fuera un pecado. ;Como se le va a ocurrir
al Estado orientar las inversiones? Esto, con un
tono de amenaza, puede desembocar en
conductas especulativas. Cuando el Estado
interviene y orienta a los poderosos de las
finanzas, todo se convierte en acciones especu-
lativas.

Hstamos tratando un proyecto que, como se ha
dicho, contempla compromisos que vienen de
afuera, creando no solamente para la Argentina
sino para América un mercado de capitales con
parte del salario de los trabajadores, para satis-
facer las apetencias de estos grupos econémicos
concentrados que manejan las finanzas. Se
excluye, pese a la opiniéon de algin sefior
diputado que me antecedié en el uso de la
palabra, a los actuales jubilados y se los condena a
enterrar sus expectativas de mejores condiciones
de vida. Y esto es asi porque con la sanciéon de
este proyecto de ley se sacara del sistema el
aporte que
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hasta ahora han venido realizando los
trabajadores, muchos de los cuales quedaran en la
incertidumbre.

Habria que releer las expresiones del seflor
diputado Segui para darnos cuenta de que si del
10 por ciento que aportan los trabajadores, las
financieras se van a manotear un 30 por ciento,
dificilmente a un trabajador que haya aportado
durante 50 afios le va a alcanzar su renta por
mucho tiempo si no es mayor del 80 por ciento
de lo que estaba cobrando al cese de su actividad.
Se excluye y se deja sin norma legal a una legién
de trabajadores que son los rurales, quienes estin
incluidos en lo que hoy se ha dado en llamar un
convenio de corresponsabilidad, que no cuenta
con el aporte del trabajador ni con la
contribuciéon patronal y que se financia con im-
puestos especificos aplicados al agro. De sancio-
narse este proyecto de ley, les tendremos que de-
cir a esos trabajadores que ese convenio no rige
mas y que van a tener que empezar a aportar,
aunque no surja con claridad cémo deberan ha-
cerlo.

Tampoco se ha explicado cémo se van a im-
plementar los convenios de reciprocidad que exis-
ten con las cajas que continan con el sistema de
reparto como base ni qué va a pasar con las cajas
provinciales.

Podria sefalar otras dudas como las que ha
mencionado el sefior diputado Ceballos y que
posiblemente en lo que resta del debate tendran
alguna aclaracién. Pese a todo soy un integrante
mas de este Parlamento que va a batir un récord:
va a set el primer Parlamento del mundo que va a
votar un sistema compulsivo o semicompulsivo
de capitalizacion individual conformado con una
parte del salario de los trabajadores. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el sefior
diputado por Misiones.

Sr. Koth. — Sefior presidente: hace un afio y
medio que he llegado a este Parlamento arras-
trando muchas ilusiones. Decfa en mi provincia
que iba a llegar al Patlamento nacional, que es
una de las células de la democracia, el templo de
la democracia.

Crei que los 257 diputados éramos los repre-
sentantes de los 33 millones de habitantes de esta
querida Nacién Argentina. Pero estaba equi-
vocado; en esta instancia no somos los represen-
tantes de los 33 millones de habitantes de nuestro
pais, porque han existido un millén de firmas y
les hemos dicho que no.

Ni siquiera hemos intentado ver qué se podia
hacer con esto. A lo mejor estoy equivocado,
sefior presidente, pero creo que es mas fuerte un
grupo de aseguradores de bancos que ese millén
de firmas que ha llegado a este Parlamento para

que nosotros, los diputados, estudiemos y sancio-
nemos una ley previsional para los préximos
treinta afios.

Ayer, cuando se empez6 a debatir el tema, se dijo
que ya hubo mas de cien reformas al articulado
de este proyecto; posteriormente, a la madrugada,
llegaron mas reformas, y en el dia de hoy nos
enteramos de otras.

Se dice, por ejemplo, que tendremos capitales
para las economias regionales, las que realmente
estan atravesando una situacién bastante dificil.
En este sentido voy a citar lo que ocurre en mi
provincia: en la ciudad de Posadas, que tiene
doscientos mil habitantes, desde el afio 1991
hasta la fecha se han cerrado 4.850 negocios,
Ademis, en el dia de hoy me he enterado por
medio de la prensa de que el sefior ministro de
Economia dijo que también se retirarfa del
sistema el Banco de la Nacién Argentina.

Por eso, soy muy escéptico cuando escucho decir
que con este proyecto se va a ayudar a las
economias regionales. ¢Quién va otorgar créditos
a dichas economias, en las que los obreros ac-
tualmente  no tienen  trabajo?  Hstan
desapareciendo las papeleras, la industria
yerbatera, la celulésica, etcétera. Por ello -repito-
soy escéptico en el sentido de que con esta
reforma previsional se pueda ayudar a las
economias regionales.

Creo que los diputados tenemos que reflexionar y
pensar en nuestras respectivas provincias y no en
nuestros partidos politicos. En mi provincia la
gente me preguntaba si era cierto que hubo
"aptiete” para conseguir el quérum y poder iniciar
el debate de esta ley, a lo que yo respondi que no
crefa que eso fuera cierto. Personalmente, no creo
que en el Parlamento argentino ocurran estas
cosas.

Por eso ruego a los sefiores diputados que
reflexionemos, que aprobemos la vuelta a
comisién de esta iniciativa y que consensuemos
entre todos una ley para los préximos treinta
afios, o quizas mas.

jQué lindo hubiera sido que hoy nuestro
Parlamento se hubiera engalanado con Ia
presencia de los jubilados en los palcos bandejal,
pero estan ausentes. ¢Por qué? sAcaso tenemos
miedo de que los jubilados estén presentes y nos
digan. algo? ¢No estamos haciendo para ellos esta
ley?

Una vez mas llamo a la reflexion a mis pares para
que votemos una ley acorde con las necesidades
del pueblo argentino. Sé que se hicieron muchas
cosas y que esto se ha hecho con mucha
habilidad. Se ha traido a figuras mundiales para
hacer propaganda; a algunos se les pagd con
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ddlares, a otros se les concedido la Orden de
Mayo.

Por eso, seflores diputados, soy escéptico acerca
de que esta ley sirva para treinta afios y por lo
tanto voy a votar en contra. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Raimundi. — Seflor presidente: creo que

estamos proximos a que las cartas estén definiti-
vamente echadas, de manera que haré uso de la
palabra sin ningin tipo de especulacion politica y
con la mano en el corazén, porque en los tres
afios y pico que tengo como legislador nacional
esta es mi segunda noche triste.

La primera fue cuando se consider6 el aumento
de integrantes de la Corte Suprema, porque
percibi que se eliminaba la principal garantia de
imparcialidad juridica que debe guardar el Poder
Judicial y que es propia del sistema republicano.
La segunda sera seguramente esta noche, porque
puede llegar a coronarse un modelo que junto
con la transferencia de los recursos energéticos
del pafs termine de cerrar un traspaso de ingresos
realmente extraordinario hacia los sectores mas
concentrados del poder econémico.

Ese era el sentido de lo que hemos tratado de
impedir. No querfamos impedir por haraganeria
sino que pensiabamos que el proyecto que nos
ocupa defiende determinados intereses que no
son precisamente los de los sectores sociales que
han votado por los partidos mayoritarios.

Por eso quiero despejar en primer lugar ese
interrogante. No es que de un lado esté la ma-
quina burocratica de impedir sino que del otro
lado estd la maquina autoritaria de imponer,
porque cuando el bloque mayoritario tuvo que
impedir, también lo hizo; se postergaron cuartos
intermedios, se levantaron de sus bancas algunos
legisladores para que no hubiera quérum,
etcétera, es decir, todo lo necesario para llegar a
imponer esa mayoria parlamentaria que le puede
dar legalidad formal al proyecto pero que no
cubrira las expectativas vinculadas a su
legitimidad moral.

Se ha dicho que debemos dejar de perder tiempo
en lo accesorio para discutir lo principal. Reitero
que todos los mecanismos que permite el
reglamento, todas las situaciones legislativas que
se vivieron y que se podran seguir viviendo hasta
la culminacién de esta sesion, todos los pedidos
de vuelta a comision, mociones de orden o
cuestiones de privilegio han tenido como objetivo
no precisamente privilegiar lo accesorio sino
impedir que se sancione lo principal, que son los
efectos econémicos y politicos que tendra a partir
del mediano plazo la iniciativa que se apruebe.

Los objetivos que encierra un proyecto no
dependen unicamente de su contenido o de las
intervenciones de los legisladores para asumir su
defensa sino del marco conceptual y politico en el
que se esté desarrollando el debate.

No nos podemos desligar del hecho de que no
s6lo lo econémico estd guiado por la ideologia de
mercado. Lamentablemente, hora tras hora y
minuto tras minuto me confirman que la propia
politica desarrollada por el oficialismo esta
impregnada por la ideologia del mercado. Por
definicién, un mercado es un espacio donde se
compra y se vendo y donde no importan los
principios sino la capacidad de acumular fuerza a
cualquier precio. Asi se llega a un recinto para
imponer la fuerza acumulada, donde no es
necesario escucharse ni estar abierto para
convencer o set convencido. Sélo se trata de utili-
zar el espacio de la politica para imponer un
criterio sobre la base de haber acumulado fuerzas
en defensa de determinados intereses.

El propio procedimiento de esta Camara
confirma lo que he expresado. Aqui no importd
que lo que ocurrié anoche fue un papelén. Por
ejemplo, se hicieron circular fotocopias que ni
siquiera tenfan el texto definitivo de las reformas
que se proponian, se hablé en tiempos verbales
potenciales y se derivaron explicaciones a las
exposiciones que luego harfan otros legisladores
durante el debate. Asi se iban creando sobre la
marcha los argumentos para defender el proyecto
que se estaba improvisando.

Todo ese mecanismo justificaba plenamente los
fundamentos de quienes solicitibamos que el
proyecto fuese girado nuevamente a comision;
cuando se tiene tal grado de incertidumbre sobre
el texto definitivo de un proyecto y cuando se le
introducen modificaciones que sus propios
defensores califican como sustanciales, a partir de
un proceso que se habfa iniciado en las dltimas
horas, queda justificado que el mecanismo a
utilizarse es el ambito en el que las iniciativas
pueden debatirse a fondo, donde se pueden
dilucidar con los sectores involucrados y donde
se puede invitar a debatir a los propios autores.
Ese ambito, precisamente, es la comisién
respectiva y  no  este  recinto,  que
improvisadamente y de hecho se ha constituido
en comision.

Aqui no importa si los argumentos son mejores
de un lado o de otro. Aqui no importan los
principios, a pesar de que un legislador preo-
pinante dijo que seguia legislando sobre la base
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de la conviccion y de los principios.
Sinceramente, no le creo. No puede ser que un
legislador o un pufiado de ellos, que responden a
un determinado sector politico y que sostienen
una cantidad de principios antes de hablar con un
ministro o con un secretario de la Presidencia,
luego  sostienen  principios  completamente
distintos cuando salen de la reunién con esos
funcionarios. (Aplausos.)

Seguramente, aqui no estin jugando tanto los
principios sino algin otro tipo de interés eco-
némico o de transaccién, por no utilizar otras
palabras mas duras; no quiero correr el riesgo de
usarlas ya que no tengo pruebas juridicas para
sostenerlas, aunque aqui no se trata de las pruebas
juridicas sino de la demostracién politica y de la
ilegitimidad moral que tiene todo un proceso al
cabo del cual se puede llegar a aprobar este
proyecto.

La tergiversacion de la verdad y la falsedad con
las que se han argumentado las bases de esta
iniciativa también forman parte de un concepto
muy amplio de corrupcién. No podemos
detenernos en la frialdad de introducir un
discurso en un Diario de Sesiones sin sacarnos de
adentro lo que realmente sentimos.

Sélo faltan pocas horas para que venza el plazo
para tratar un hecho delictivo en el que esta
intimamente involucrada esta Camara; no toda
ella porque no todos tenemos la misma responsa-
bilidad aunque sf la Camara como cuerpo legis-
lativo que estd brindando una imagen a la socie-
dad. Sin embargo, se estd impidiendo tratar
definitivamente el problema, suscitado un afio
atras, del diputado fraudulento, con tal de
aprobar este proyecto de ley en el que se estin
jugando muchos intereses econémicos muy
fuertes.

Si esta iniciativa se sanciona no tendrd la
legitimidad que se reclama porque, como ya se ha
sefialado insistentemente, se trata de un tema que
tendra vigencia por lo menos en los préximos 50
afios en nuestro pafs. No se puede improvisar un
sistema jubilatorio y cambiatlo en muy poco
tiempo. Un proyecto que debe tener vigencia por
semejante cantidad de tiempo y que es de tal
envergadura que involucra nada menos que los
intereses del conjunto de la poblacién econémi-
camente activa de un pafs, tiene dos alternativas
para convertirse en un proyecto legitimo. Tal le-
gitimidad se logra por el consenso de las mayorias
populares en el ambito natural del Parlamento, y
si ello no es posible, debe derivarse el logro del
consenso al debate popular sobre los alcances de
ese proyecto. Ni una cosa ni la otra fueron
permitidas por el bloque oficialista porque la

aprobacién resulta mas sencilla cuanto mas
cerrados son los ambitos de debate. Cuanto mas
cerrado es el debate mayor es la posibilidad de
imponer una mayorfa numérica sin atender a la
legitimidad y la veracidad de los argumentos.
Aqui se ha expresado que se trata de un régimen
integrado por un sistema de capitalizacién
individual y por uno de reparto solidario.
Queremos hacer hincapié en esto porque no es
una capitalizacién a secas por un lado ni un
sistema de reparto a secas por el otro. Es
necesario destacar los adjetivos que acompafian a
uno y otro sistema. El primero es el de
capitalizaciéon individual, en el que la relacién
entre el aportante y su jubilacién es mera y
exclusivamente individual, como puede llegar a
ser individual el resultado de los convenios en
materia de derecho laboral si llegara a prosperar
el espiritu de cierta filosoffa de las préximas
reformas laborales que se pretenden concretar.
Esto también confirma que el marco conceptual
que gufa al proyecto del oficialismo es el de la
ideologia del mercado, porque se intenta reem-
plazar por un sistema individual el sistema de
reparto solidatio -distinto desde el punto de vista
filoséfico- que esta en quiebra, que no funciona,
que tiene fallas y que es necesario modificar
estructuralmente.

Pero lo que no se puede modificar estructu-
ralmente es el cardcter solidario del sistema de
reparto porque es lo que provoca ese pacto intet-
generacional en el que los hijos aportan para que
se jubilen los padres, del mismo modo que los
padres aportaron para que se jubilaran los abue-
los. Eso es lo que da continuidad moral a una
nacién que quiere preciarse de tal, y no de ser una
sumatoria de relaciones individuales, que es lo
que propone la l6gica del mercado.

Seguramente alguien dird aqui que el sistema de
reparto solidario no desaparece porque figura
como optativo, como escuché decir a la mayotria
de los legisladores oficialistas no sélo en este
recinto sino también en los distintos medios de
comunicacion: es decir, se ha dicho que se da la
opcion a la gente. Pero no es asf; este sistema, tal
cual esta planteado, tiene un efecto. El proyecto
original conseguia ese efecto inmediato, que era la
capitalizaciéon obligatoria. Este proyecto, asi
modificado, posterga los efectos buscados pero
no los elimina.

La crisis por la que atraviesa el sistema de reparto
del Estado no se modifica sino que se profundiza.
La crisis del sistema es de legitimidad, porque la
gente no cree en él. Es una crisis de
financiamiento porque no esta capitalizado lo su-
ficiente como para responder a las demandas de
los jubilados actuales y futuros.
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También es una crisis de gestién, porque la
propia gestiéon administrativa del sistema le im-
pide desarrollarse en funcién de sus objetivos.

Me pregunto si este sistema que esta en crisis va a
sufrir una mayor descapitalizacién porque van a
ser cada vez menos los que aporten en él. ¢Se va a
morigerar esta crisis de desfinanciamiento o se va
a profundizar? ¢Un sistema que estd en crisis
puede dar opcién a la gente? ¢Quiénes van a ser
los que no tendran mas remedio que ir al Estado?
Acudiran a él los que tengan menor poder
adquisitivo, los que tengan menor poder de
capitalizaciéon. El resto de la gente ird a los
sistemas de capitalizacién privada que, como in-
dican los ejemplos internacionales, en una prime-
ra etapa, como son sélo de capitalizacién y no de
prestacién, ofrecen siempre las mejores posi-
bilidades, con lo cual se va a seguir ampliando la
brecha.

Los mas pobres van a someterse al sistema de
reparto estatal, que al mismo tiempo serd cada
vez mas pobre, mientras que el otro sistema sera
cada vez mas rico. Entonces, se profundizara
cada vez mas la brecha social que ya esta
planteada como consecuencia de las primeras eta-
pas de este modelo de politica econémica que se
impulsa desde el gobierno. En sintesis se va a
profundizar la transferencia de recursos.

Lo que nosotros queremos impedir —si es que
todavia quedan posibilidades después de todas las
barbaridades que se han aprobado en esta Ca-
mara— es que un pufiado de sectores econémi-
cos, que son los mas concentrados, se quede con
una friolera de miles de millones de ddlares.

La participaciéon del Banco de la Nacién no
impide esto, porque si dicho banco oficial no es
lo suficientemente competitivo, ¢qué costara den-
tro de dos afios privatizar la cartera de aportes a
la administradora de fondos de pensién del
Banco de la Nacion, si total la primera etapa de
este proyecto ya se habrd cumplimentado?, ¢qué
costard después privatizar la dltima etapa del
sistema y terminar cumpliendo en el mediano
plazo con lo previsto en el proyecto original para
el corto plazo? Esto es lo unico que se consiguié
con la modificacién introducida.

Este sistema no ha prosperado en ninguna parte
del mundo; ya ha sido eliminado de todas partes
desde hace 20 afios. En Chile consiguié aumentar
el déficit estatal, y paradéjicamente el sector que
impulsé la capitalizaciéon privada —que tanto se
pone aqui como ejemplo— fue el de las fuerzas
armadas, que permanece sometida al sistema
estatal y no al que ellos mismos impulsaron.

Se ha dicho que ésta es una reforma estructura
del sistema jubilatorio. También esto es falso. No
es una reforma estructural sino un mecanismo

para permitir la creacién de un mercado de
capitales, (Enhorabuenal Todos los pafses setios y
desarrollados pretenden tener un mercado de
capitales. Pero estamos en desacuerdo en que el
mercado de capitales se forme con el aporte de
quienes no poseen mas que su fuerza de trabajo y
sélo tienen el 24 por ciento de la riqueza
nacional, en lugar de formarse con el aporte de
quienes concentran los capitales y poseen el 75
por ciento del ingreso nacional.

Comprendemos la necesidad de crear un mercado
de capitales, pero ese objetivo no implica una
transformacién estructural. Lo que importa es si
los capitales acumulados se canalizaran luego a la
inversién productiva. La politica impositiva que
acompafia esta reforma tampoco induce a esa
canalizacién sino a continuar en la especulacién,
la fuga de capitales y el mantenimiento de un
sistema de acumulacién de rentas. Ademis,
teniendo en cuenta que la Argentina se ha
comprometido a pagar puntualmente 3.200
millones de ddlares por el Plan Brady, y que para
lo que resta de 1993 se pronostica un déficit en
nuestra balanza comercial de 5.000 millones de
délares, es logico que el oficialismo necesite
constituir un mercado de capitales; pero
hubiéramos preferido estar discutiendo aqui la
esencia de una reforma estructural que parta de la
base de subsanar ese déficit con mecanismos
productivos y no con mecanismos financieros.
Por esa razén apelo una vez mas a la reflexion de
todos los sefiores diputados. Es cierto que
tratamos de impedir. Mas aun, si en el resto de la
jornada o en el dia de mafiana tuviéramos la
posibilidad de impedir que se sancione este
proyecto, y de lograr que regrese a su ambito
natural para que lo sigamos estudiando, no
dudarfamos en valernos de esa posibilidad, y
echarfamos mano de todos los mecanismos a
nuestro alcance para obtener tal objetivo, no por
haraganerfa ni para escondernos detras de la
cortina, sino para impedir que votemos contra
NOSOtros mMismos.

Porque estos grupos econdémicos que van a
absorber la friolera de muchos millones de do-
lares, que significa la acumulacién del 11 por
ciento del salario de cada trabajador argentino,
controlaran asf un gran poder de renta con el que
podrian nombrar al presidente de la Nacion, elegir
a sus ministros y también a 108 legisladores.
Como queremos seguir siendo representantes del
pueblo, vamos a tratar con todo
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nuestro fervor que no se sancione este
bochornoso y terrible proyecto que tal vez
estemos en visperas de sancionar. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Pierri): - Tiene la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.
Sr. Bisciotti. — Sefior presidente: voy a pedir
que se inserten en el Diario de Sesiones las ob-
servaciones puntuales que hemos realizado a este
proyecto!. Simplemente voy a expresar algunas
reflexiones de tipo politico que, por razones de
serenidad espiritual, no puedo dejar de hacer en
esta sesion.
Mi capacidad de asombro no tiene limites. No
logro explicarme cémo es posible que los /bbies
de esta nueva patria financiera que viene en-
tronizandose en nuestro pais tengan una
influencia capaz de conseguir otra marca histo-
rica. En diez afios de vida parlamentaria nunca
pude ver en ese tablero 244 diputados; ni cuando
se debatieron cuestiones trascendentales que
afectaban el interés del pueblo, relacionadas con
temas como la salud, la economia, la guerra del
Golfo, la cuestion Malvinas o el tema de los
hielos continentales patagénicos, que no llegé al
plenario de esta Camara. ¢Qué razén poderosa
puede haber influido para lograr quebrar esa
resistencia que fue casi mayoritaria en la votacién
de ayer, que sélo por casualidad arrojo el
resultado de 123 votos para seguir la considera-
ciéon y 119 votos para que el asunto volviese a
Comision?
Sr. Manny.— :Me permite una interrupcion,
seflor diputado, con la venia de la Presidencia?
Sr. Bisciotti. — Si, sefior diputado.
Str. Presidente (Pierri). - Para una interrupciéon
tiene la palabra el sefior diputado por la Capital.
Sr. Manny.- Sefior presidente: hace muchos afios
que nos conocemos con el sefior diputado por
Buenos Aires, y creo que hemos tenido mucha
identidad de miras. En lo que a nosotros respecta,
descarte que estemos sentados aqui por influencia
de algan /lobby. Eso lo digo sinceramente por la
amistad que me une con el sefior diputado.
Sr. Presidente (Pierri). - Continda en el uso de la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Bisciotti. — Seflor presidente: me alegra
enormemente lo manifestado por el sefior dipu-
tado, pero no sé si todos podrin decir lo mismo.
—Varios seitores diputados hablan a la vez.
Sr. Bisciotti- Me refiero a la resistencia a los
lobbies. ;Coémo se va a explicar al pueblo argentino
este cambio de posicién?

| ., ..
Véase el texto de la observacion en el Diario de

Sesiones del 28 y 29 de abril de 1993, pagina 8907.

Sr. Presidente (Pierri). - El sefior diputado
Corchuelo Blasco le solicita una interrupcién por
intermedio de esta Presidencia, sefior diputado.
Sr. Bisciotti— No permitiré interrupciones
porque mi discurso sera breve.
Sr. Presidente (Pierri). — Seflor diputado:
también le estin solicitando que retire el
concepto.
Sr. Bisciotti. - ;Que concepto? ¢Los lobbies? ;Por
qué no voy a hablar de la influencia de los
lobbies...?

—Varios seitores diputados hablan a la vez.
Sr. Presidente (Pierri). — Seflor diputado
Corchuelo Blasco: el diputado por Buenos Aires
no le ha permitido la interrupcion.
Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.
Sr. Bisciotti. Sefior presidente: scoémo va a poder
explicar la bancada oficialista al pueblo argentino
esta vuelta de campana, este giro para justificar la
aprobacién del proyecto de ley? j;Uno no puede
salir de su asombro! Yo quisiera saber cémo van
a hacer los representantes gremiales, que son los
defensores de la clase activa y de la pasiva, para
explicar que han abandonado a sus patrocinados.
¢Qué va a decir, por ejemplo, la CGT?
Sr. Borda. - Le vamos a preguntar a Bisciotti
Sr. Bisciotti. ¢Y las 62 Organizaciones? Solicito
la insercién en el Diario de Sesiones de la
Declaraciéon del Congreso Nacional de las 62
Organizaciones que apareciera publicada el dia 23
de febrero del corriente afio. En el punto 3 se
declara la necesidad de "impedir que el sistema
previsional se transforme en otro 'gran negocio'
de grupos privilegiados y que la ley garantice
jubilaciones y pensiones como un derecho de
toda saciedad moderna, que a través del Estado
no puede desentenderse de sus mayores”, ni de
sus menotes ni de sus nifios, porque aqui se va a
desentender de todo. Esto lleva la firma de Sadl
Ubaldini y de Lorenzo Miguel.
Me imagino, cuando esta noche salga para mi
casa, a Lorenzo Miguel y Saul Ubaldini en la plaza
del Congreso dando marcha atrds luego de
haberse rasgado las vestiduras en esa gran
manifestacién de los jubilados en rechazo de la
sanciéon de este proyecto de ley. Es dificil
entenderlo, como tampoco se puede entender
que Pedraza tal vez esté descorchando la botella
de champan frente a las sepulturas y epitafios que
estan escribiendo de 15.000 ferrovia-
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rios. Esto es muy dificil. Yo, que soy, un hombre
que me manejo con respeto, digo que no se
puede tensar tanto la soga porque llega un
momento en que ésta se corta. No se puede
presionar tanto.

¢Qué le van a decir al futuro argentino cuando el
desmantelado aparato de la solidaridad social, que
por la Constitucién Nacional es facultad vy
obligacién del Estado, caiga en manos de lo que
van a ser las administradoras priva das de fondos
de jubilaciones y pensiones?

Usted, sefior presidente, no estaba presidiendo la
sesion cuando el sefior diputado Andrés Fescina
pronuncié su brillante discurso, oportunidad en la
que dijo que las administradoras de los fondos de
jubilaciones y pensiones van a ser los nuevos
"gigolé" de la Argentina. Van a ser nuestros
"cafishios" porque nos van a explotar; van a
manejar 4.000 millones de ddlares por afio; se van
a enriquecer. ¢Por qué creen que juegan esta
apuesta fuerte? Porque este negocio es mejor que
la venta de Gas del Estado y de YPF; es un
negocio redondo para la Bolsa; entramos en la
especulacion, en la timba  financiera.
Lamentablemente habfa muy poca gente en el
recinto cuando el sefior diputado Fescina pro-
nuncié su discurso, pero va a quedar registrado
en el Diario de Sesiones.

Entonces, ¢por qué esta claudicacion? ¢Por qué
esta entrega? ¢Por qué vamos a aceptar que se
abandone este negocio en manos de los capitales
privados que no garantizan ni la seguridad ni la
mejora ni el reaseguro permanente? ¢Qué les van
a decir los amigos justicialistas a los futuros o
actuales jubilados cuando alguna de las
administradoras quiebre o invierta sus fondos en
una forma no rentable o asegurable? ;Qué les van
a decir cuando dentro de unos afios el Estado
argentino tenga un endeudamiento de 20.000
millones de dolares? ¢Cémo van a responder
cuando estemos tomando a las administradoras
de fondos la misma plata que el trabajador
argentino -no el empresario- estd depositando en
estas arcas?

Esta es una auténtica claudicaciéon. Estamos
sepultando una etapa de la vida argentina que
podiamos haber encauzado -como muy bien dijo
el sefior diputado Raimundi- con una ley bien
implementada, aunque se diga que el sistema es
malo. Pero este proyecto de ley es un verdadero
mamarracho; ni siquiera estd articulado en su
conjunto. ¢Cual serd entonces su tesultado?
¢Adonde nos va a llevar?

Frente a esto digo lo siguiente: cuidado con
llevar....

Sr. Bordin Carosio. ¢Me permite una
interrupcion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?
St. Bisciotti. — No, seflor diputado; ya
concluyo.
Decfa que tengamos cuidado con tanto des-
mantelamiento, tanta entrega, tanto vaciamiento
del patrimonio nacional. ¢Por qué razén los
amigos gremialistas no se paran, como lo hacian
antes en la Comisién de Legislacién del Trabajo,
cuando no reincorporabamos a un cesanteado de
la época de la dictadura y nos hacian paro?
¢Doénde estan los defensores de los trabajadores?
¢Dénde dejaron su vieja investidura?
St. Bordin Carosio. - ;Siento vergilienza ajenal
—Varios seitores diputados hablan a la vez,.

Sr. Presidente (Pierri).- Ruego a los sefiores
diputados que guarden silencio.
Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.
Sr. Bisciotti. — Sefior presidente: creo que de-
berfamos propiciar que antes de que la Camara
vote esta iniciativa haga un retiro espiritual para
que la bancada justicialista analice seriamente la
raz6n de sus dichos y su proceder, porque si no,
la conciencia les va a remorder y esto es terrible.
Van a pensar tanto que no lo van a poder olvidar
nunca. La serenidad de espiritu durante el retiro
espiritual...  (Aplausos.)... va a permitir que
reflexionen y asf pueden cambiar el sentido de la
votacién y volver a ser los viejos defensores de
los trabajadores. ¢Por qué no?
No se pongan del lado de la entrega; no des-
truyan el patrimonio nacional; no desmantelen el
pais. Hace unos minutos recordaba el libro
fantastico de Gabriel Garcia Marquez Cien asios de
soledad, donde el autor decia algo muy importante
que yo rescato para los amigos justicialistas.. .
--Varios sentores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pierri)— Dirfjase a la Pre-
sidencia, sefior diputado.

Sr. Bisciotti. - Lo estoy haciendo, sefior pre-
sidente.

Como en el Senado de la Nacién se prendieron
los verdes que indican un paso favorable a una
relacién institucional, nosotros hacemos un
saludo venturoso a lo que estd ocurriendo, asi
como saludamos a un ministro de Economia que
enfrenta a un vergonzante fiscal que quie-
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re utilizar la Justicia para intentar aplicar san-
ciones que verdaderamente son una vergiienza.
-Varios seiores diputados hablan a la vez,

Sr. Bisciotti. — En el dia de ayer, cuando en esta
Camara se pretendia hacer estirar el reglamento
como un chicle, la Presidencia actuando con tino,
con serenidad y en forma reflexiva dio muestras
de su capacidad, y en ese sentido tengo que
felicitar al sefior presidente porque actud
verdaderamente como corresponde al titular de la
Camara de Diputados de la Nacién. El sefior
presidente mostré serenidad, racionalidad y
ecuanimidad. Pienso que ésta va a ser la actitud
de la Presidencia de aqui en adelante. Tengo que
confesar que a veces lo he criticado y que no sé si
en realidad la actual actitud del sefior presidente
no se debe al hecho de que se perfila como
primer candidato a diputado nacional, o porque
quizas se cay6 la postulacion del doctor Menem y
entonces se estd candidateando para otro cargo
para 1995. No sé cudl sera la razén, pero por lo
pronto las cosas vienen asi. (Aplausos.)

Y termino con Cien afios de soledad: se lo digo a los
justicialistas, no vaya a ser que un dia estén
parados en la puerta de vuestras casas y por haber
tensado tanto la soga vean pasar su propio
entierro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). Corresponde a con-
tinuacion dar el uso de la palabra a la sefiora
diputada Guzman, quien no se encuentra en este
momento en el recinto.

Sr. Puricelli. - Pido la palabra para una
aclaracion.

St. Presidente (Pierri). - Para una aclaracién
tiene la palabra el sefor diputado por Santa Cruz.
Sr. Puricelli. — Sefior presidente: solicito que en
uso de sus atribuciones y fundamentalmente
teniendo en cuenta lo prescrito por el articulo 165
del reglamento -que dice que "son absolutamente
prohibidas las alusiones irrespetuosas y las
comparaciones de mala intencién o de moviles
ilegitimos hacia las Camaras del Congreso y sus
miembros"- ordene testar del Diatio de Sesiones
las imputaciones que se hicieron a quienes hoy
con toda honradez y sinceridad venimos a dar
quérum, y que no somos objeto de manipulacion
de ningin /lobby ni de ningln interés que no sean
aquellos que pretendemos defender —y que de
hecho lo hacemos—: los de los trabajadores.

Por eso solicito a la Presidencia que disponga
testar esas imputaciones.

Sr. Presidente (Pierri). - La Presidencia entiende
que en lugar de aplicar el articulo 165 del
reglamento, el sefior diputado Bisciotti puede
acceder a testar las expresiones por las que se

siente agraviado el legislador del bloque
Justicialista. Se me ocurre que es preferible que
sea por la propia voluntad del sefior diputado
Bisciotti que resuelva la situacion.

Sr. Bisciotti.. Seflor presidente: sélo me he
interrogado qué poderoso factor ejerce tanta
influencia para que la Camara de Diputados
pueda tener 244 miembros en el recinto. Yo no
he dicho que algin sefior diputado peronista haya
venido por haber recibido alguna suma de dinero.
Pregunto donde estid el agravio y ademds me
extrafia la actitud del sefior diputado Puricelli,
quien después de no haber sido aceptada la
propuesta de considerar el tema del diputado
"trucho” pretende hacer una cuestién de tipo
ético. (Aplansos.)

Sr. Presidente (Pierri). Tiene la palabra el sefior
diputado por Tucuman.

Sr. Guerrero (A. 1). — Seflor presidente: en
realidad estaba dispuesto a solicitar la insercién
en el Diario de Sesiones de un trabajo que realicé
hace mucho tiempo, cuando comenzé Ia
discusién de este proyecto Voy a tratar de ser
breve, pero los dos sefiores diputados
preopinantes me llevan a tener que hacer algunas
consideraciones, si bien no me siento tocado por
sus expresiones.

Como bien dijo el sefior diputado Bisciotti,
siempre existio el trabajo de los /lbbies; ahora se
los llama asi y antes eran corporaciones in-
teresadas sobre determinados temas.

Estamos conscientes y tranquilos por haber
trabajado en este proyecto con absoluta
conviccion, algo que por lo menos quien habla lo
ha manifestado desde un comienzo.

De todas maneras la reflexion del sefior diputado
Bisciotti me hace acordar de algo que sufri
intimamente cuando mi partido no era gobierno.
Debo recordar que quien habla fue diputado
hasta 1976 y que luego sufrié tres afios y dos
meses de carcel tras el derrocamiento de aquel
gobierno. Mis tarde en forma esperanzada
acompafié el esfuerzo del pueblo argentino para
la reinstalacién de la democracia. Me doli6
bastante cuando un buen dfa el Parlamento
aprob6 la Ley de Punto Final. Yo tampoco
aprobé que /lobbies extranos hubiesen influido
sobre el Congreso para que con la democracia se
tomara esa actitud. Yo sufri en carne propia ese
cambio. Sin duda alguna, son las circunstancias
del hombre los que hacen que se decida sobre
cada situacion.
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Creo que la que estamos tratando hoy
obviamente es wuna ley trascendental que
conocemos perfectamente bien. Sabemos muy
bien qué es lo que estamos haciendo: acompafiar
lo que nosotros consideramos una
transformacién que otros gobiernos no tuvieron
el coraje de encarar. Felizmente hemos coincidido
con la Confederaciéon General del Trabajo, lo cual
para nosotros no es extrafio sino histérico. Una
vez mas hemos coincidido; es cierto que ello im-
plica un acuerdo que pudimos lograr y por eso
estamos sentados aqui en nuestras bancas y
somos mayorfa. Naturalmente no creo que
estemos haciendo algo inconsciente; todos los
aqui presentes tenemos algunas historias en las
cuales nos sostenemos, que van al compds de esta
Argentina contradictoria a la que algunos ven de
una manera y otros de otra.

Apostamos a la transformacién de la Republica
Argentina que queremos concretar con coraje.
Por lo tanto, lo que he escuchado de los sefiores
diputados preopinantes es un tema bastante
controvertido. Quien tenga la conciencia trans-
parente y limpia -muchos creen tenerla— que
arroje la primera piedra.

Para finalizar solicito que se inserte en el Diario
de Sesiones el trabajo pormenotrizado que
realizara para el analisis del proyecto que estamos
considerando.

Sr. Raimundi. - Por haber sido aludido pido la

palabra.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Cruz.

St. Puricelli. — Seflor presidente: voy a solicitar

que se inserte en el Diario de Sesiones mi
discurso sobre el tema en tratamiento. Pero no
puedo dejar pasar por alto las graves imputacio-
nes que se han hecho a todos los miembros de mi
bancada, en orden a que hemos sido objeto de
manipulaciones de /bbies de distinta naturaleza
para sancionar este proyecto. Aquellos que tienen
miedo a quienes puedan manejar los fondos de
pensién, porque pueden perder sus bancas o los
espacios de poder politico, les decfamos que
dichos ambitos de poder politico se ganan con
cosas concretas que resuelven los problemas de la
gente, mucho mds que con manipulaciones de
leyes. También les decimos que no se ganan
espacios de poder politico si se pierde el tiempo
en indecisiones que llevan al pais al nivel de
desastre en el que estaba en 1989. No se ganan
espacios de poder politico ni se dejan consolidar
corporaciones, lobbies o grupos de poder
econémico si no se tiene la valentia de tomar las
decisiones que la Argentina requiere.

Sr. Presidente (Pierri). - Sefior diputado Pu-
ricelli: los sefiores diputados Di Tulio y Baylac le
solicitan sendas interrupciones.

St. Puricelli. - No voy a conceder ninguna
interrupcién como no me han sido concedidas en
otras oportunidades.

Decfa que no se ganan espacios de poder politico
cuando no se tiene el valor de tomar las
determinaciones, que corresponden. Nosotros
hemos venido acompafiando medidas
trascendentales en la transformacion del pais que
nos ha hecho llegar el Poder Ejecutivo.
Precisamente una de ellas es este proyecto de
reforma del sistema previsional. No queremos
mas un sistema previsional que no da respuestas a
los jubilados, como ocutre en la actualidad.
Tampoco nos vamos a detener en vacilaciones o
discusiones de semanas, meses o aflos, que
ponen a los jubilados cada vez mas lejos de la
posibilidad de recibir lo que han aportado a lo
largo de su vida. Las administradoras de fondos
de pensién van a administrar los fondos de los
trabajadores. Si es cierto que el Estado tiene que
pedir plata a las administradoras, va a tener que
pagar por eso, para poder garantizar a quienes
mas aportan, que son los trabajadores: ése es el
aporte que les va a dar una rentabilidad final.

iSe terminé el jolgorio de la Argentina de la
politica facil y del manipuleo de los presupuestos
para las campafas eclectorales en el comité!
jQueremos una Argentina genuina que se cimente
en la produccién y en el trabajo! Entendemos que
el ahorro que se va a generar a través de estos
aportes posibilitara el desarrollo de la produccién
y del trabajo.

Ademas va a haber alguien que administre estos
fondos, que puede no tener nada que ver con el
Banco de la Nacioén Argentina; seran los propios
jubilados los que decidirin quienes van a
administrar esos fondos.

No estamos para hacer rico a nadie, porque no
hemos claudicado en nuestra postura de distribuir
el 50 por ciento del producto bruto para el capital
y el otro 50 por ciento para el trabajo. Pero el pafs
que nos dejaron es el del cero por ciento, y
queremos transformarlo en un pais del ciento por
ciento. Para  ello  deseamos  sentirnos
acompafiados por el pueblo, para decitle desde
estas bancas que cuando se reconstruya la riqueza
el 50 por ciento correspondera al trabajo.

Esas y otras son las motivaciones que nos han
llevado a estar sentados aqui. Nosotros venimos
de muchos afios de militancia y de trabajo en la
politica, mas alld de los cargos y de las po-
sibilidades que tengamos de definir el destino del
pais. Muchos compafieros han sufrido car-
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cel en nombre de la defensa de ideas que hoy no
estamos trifando.
Nosotros queremos construir una Argentina
grande, y si algo nos ha dado el peronismo es la
capacidad de transformacién a la que no vamos a
renunciar, porque serfa algo asf como renunciar a
nuestra propia naturaleza. No tenemos miedo de
que el capital trabaje y crezca, porque estamos
convencidos de sentit el calor del pueblo a
nuestro lado. Estamos dispuestos a decir a ese
capital que venga a contribuir con su riqueza...
—Varios sesores diputados hablan a la veg.
Sra. Piccinini. - jA ese pueblo le ponen la
policial
Sr. Presidente (Pierri). —La Presidencia ruega a
la sefiora diputada por Rio Negro que respete al
orador.
Sra. Piccinini. — No tienen verguenzal ;Se trata
de ancianos y les ponen la policial
Sr. Romero (C. A).- jAhora se ocupan de los
viejos!
Sra. Piccinini. -jNo estin presentes porque no
los dejan entrat!
Sr. Presidente (Pierri). - Una vez mas la
Presidencia se ve en la obligacién de solicitar a
los sefiores diputados que respeten al orador.
Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por Santa Cruz.
Sr. Puricelli. — Sefior presidente nosotros es-
cuchamos los gritos que han proferido algunos
sefiores diputados porque no pueden entender
nuestra conducta y nuestra actitud: no pueden
comprender que estemos acompafiando este
proceso de transformacién. Esa es la razén por la
cual los ayer 245 diputados no nos pusimos de
acuerdo. Realmente los justicialistas, mas alld de
opinar como opinemos, estamos decididos a
transformar esta Argentina. Lo vamos a hacer
porque es el Gnico camino para que realmente a
nuestros ancianos se les pueda pagar su jubi-
lacién.
Ojala que nunca tengamos un pais que impida a
sus ciudadanos disfrutar los beneficios obtenidos
después de afios de esfuerzos y trabajo.
Estamos aqui precisamente para garantizar que
sean los propios trabajadores los que definan si
quieren que este 11 por ciento siga siendo
administrado por el Estado en el sistema de
reparto. Si no prefieren esto dltimo, tienen la po-
sibilidad de la capitalizacién, que podra estar en
manos del Estado o de las empresas privadas.
Entonces confiemos en la gente y dejémosla
elegir.
Nosotros debemos cumplir con nuestro deber de
sancionar una ley que transforme el sistema

previsional para evitar que nos pase lo que ocu-
rrfa en 1989, cuando cada jubilado podia elegir
entre obtener a lo sumo veinte ddlares o asaltar
un supermercado.
St. Presidente (Pierri); - Tiene la palabra el sefior
diputado por Cérdoba.
Sr. Raimundi. - ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidenciar?
St. Parola.- Si, sefior diputado.
Sr. Presidente (Pierri,). - Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.
Sr. Raimundi. — Sefior presidente: he solicitado
una interrupcién por haber sido aludido.
Lamento que se haya desvirtuado el curso del
debate, pero dado que el diputado Guerrero se
refirié en su exposicion a los dos diputados pre-
opinantes quiero hacer uso de mi facultad parla-
mentaria para poder contestatle.
El sefior diputado Guerrero dijo que actda con
absoluta conviccion. Creo que nosotros no he-
mos utilizado ningin término agraviante; sim-
plemente describimos la realidad y nos remitirnos
a las noticias de los diarios. Hemos leido que un
grupo de legisladores de extraccién sindical se
reuni6 con la cupula de la CGT —después de que
ésta se reuniera con los ministros de Trabajo y de
Economia, a raiz de lo cual tuvo la posibilidad de
insertar una propuesta— y que el presidente de la
Nacién se reunié con representantes de algunos
partidos provinciales frecuentemente aliados con
el oficialismo en las votaciones.
Esto justifica que algunos funcionarios estén en
los cargos tan importantes que ocupan, ya que
realmente tienen una extraordinaria capacidad de
conviccién. Digo esto porque primero plantean
una realidad, y después de hablar con ellos,
plantean otra. Esto es de dominio publico y no es
agraviante.
St. Amadeo. - Esas son las cosas que preocupan
a los oligarcas, diputado.

-Varios seiiores diputados hablan a la vez.

St. Raimundi. — Solicito a la Presidencia que
llame al orden a los sefiores diputados a fin de
que me permitan hacer uso de la palabra.
Nosotros nos referfamos a ciertos hechos que
son exclusivamente datos de la realidad.

Una ley de esta naturaleza tendria que haber sido
celebrada por el pueblo argentino, tal como debi6
haber ocurrido una semana atras con la sancién
de la Ley de Educacion, la que surgi6 del voto de
la mitad de la Camara y no del conjunto de las
mayorias populares que desde
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hace mas de 100 afios no tienen una ley de
educacion.

Por otra parte, el diputado Guertrero hablé de la
necesidad de tener coraje. Estoy de acuerdo en
que en politica hay que tener coraje, pero se
refiri6 a un tema que a mi juicio era el menos
indicado para exponer como sefial de coraje: la
comparacién entre la politica de derechos huma-
nos de una época y otra. Quiero aclarar al sefior
diputado por Tucumain que si bien a él le doli6
que se hayan sancionado las leyes de punto final y
de obediencia debida, a mi también me dolid
profundamente. Ademds, como presidente de la
Juventud Radical en la Convenciéon donde se
aprobé finalmente la sancién del punto final por
parte de nuestro partido, fui uno de los encar-
gados de levantar la voz opositora a ese proyecto
y luego hicimos lo propio con el tema de la
obediencia debida.

Pero si tengo que comparar en lo que a coraje se
refiere dirfa que el gobierno iniciado en 1983, en
la mayor parte de los casos con aprobacién del
bloque justicialista, cre6 una comisién nacional
para el estudio del problema de las personas
desaparecidas, modific6 el Coédigo de Justicia
Militar e identificé la pena del torturador con la
del homicida en el Cédigo Penal; y hoy estamos a
un paso de que sea propuesto como candidato a
diputado por la provincia de Buenos Aires en un
determinado partido un hombre que ha
confesado publicamente que torturd para poder
dilucidar un delito. Fijense qué diferencial
Porque es factible que esa persona integre un
bloque que en lo que le resta de gestién al actual
gobierno vote frecuentemente siguiendo el crite-
rio del sector oficialista.

Nosotros vemos muchas cosas que se pasaban
por television. Le pido al sefior diputado Gue-
rrero que recuerde cuando estuvo preso. Tuve la
fortuna de no haber pasado por esa situacion;
pero tengo amigos que si han estado presos y
algunos de los que figuran en la foto del colegio
secundario ya no estan. Todo eso me duele.
Como dije, hemos visto por television restos de
los lugares donde hombres como el sefior dipu-
tado y tantos otros estuvieron presos, tratando
con esas imdgenes de crear una conciencia po-
pular sobre lo que habfa sucedido en materia de
derechos humanos. Por eso también ratificamos
la adscripcion de la Republica Argentina al Pacto
de San José de Costa Rica.

Quiere decir que si comparo el dolor de la
obediencia debida y el punto final con el coraje
de un conjunto de medidas que crearon una
conciencia popular para hacer irreversible el
respeto por los derechos humanos, con el dolor y

la falta de coraje para dictar las medidas mas
inmorales que recuerde la historia por parte de
este gobierno, como fueron los indultos de los
mismos comandantes que el gobierno radical
habfa mandado a juzgar... (Aplausos.)... me parece
que no era aquél el ejemplo mas indicado para ha-
blar del coraje que se debe tener en materia
politica.

Ademis esto no es parte del pasado, no se hizo
para pacificar al pais...

St. Presidente (Pierri). — El sefior diputado no
esta contestando la alusién del sefior diputado
Guerrero, sino que esta efectuando un nuevo
discurso.

Sr. Raimundi. — He sido aludido respecto a
determinados puntos, tal como consta en la ver-
sién taquigrafica.

St. Presidente (Pierri). — El sefior diputado
debe hacer referencia a lo expuesto por el sefior
diputado Guetrero.

Str. Raimundi. - Es lo que estoy haciendo, sefior
presidente. Estoy hablando del coraje y de la
politica en materia de derechos humanos.

Luego hablé el sefior diputado Puricelli diciendo
que no se podian realizar discursos como
producto de las indecisiones. La Unién Civica
Radical ha presentado un proyecto en octubre de
1992. Y si nos ponemos a hablar de indecisiones
y analizamos a partir de cudndo esta impreso el
Otden del Dia N” 922 y cuanto tiene de fresca...
St. Presidente (Pierri). - El sefior diputado ya ha
respondido la alusién por la que pidié la in-
terrupcion.

St. Raimundi. — Seflor presidente: estoy ha-
ciendo uso de las facultades que me otorga el
reglamento para contestar cada uno de los puntos
en los que fui aludido.

Sr. Presidente (Pierri). - Por haber sido aludido
dispone de un breve término para responder,
pero no para introducir un discurso.

Str. Raimundi.- S6lo quedan dos puntos mas por
responder y concluyo. Resumiendo, debo decir
que con relacién a los diputados que gozan del
calor del pueblo...

Sr. Presidente (Pierri). - El sefior diputado
Guerrero no dijo eso.

Sr. Raimundi. — Lo dijo el sefior diputado Pu-
ricelli.

Sr. Presidente (Pierri). - El sefior diputado no
puede responder respecto a lo que dijo el sefior
diputado Puricelli, sino sélo sobre aquello que
motivé el pedido de interrupcién y que fue la
alusion efectuada por el sefior diputado Guerrero.
Sr. Raimundi.- El sefior diputado Puricelli djjo...
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Sr. Presidente (Pierri). — Continta en el uso de
la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Raimundi. — :Me permite una interrupcion,
sefior diputado Parola?

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia no lo
autoriza, seflor diputado.

Sr. Raimundi. - Es una facultad del orador
conceder o no la interrupcién referida..

St. Parola. - Concedo la interrupcién, seflor
presidente.
Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia no la

autoriza, sefior diputado, y le ruega que comience
su exposicion.
Sr. Parola. — Sefior presidente: las ultimas
modificaciones efectuadas al proyecto y el hecho
de que algunas de ellas llegaran hace pocas horas
nos llevan a expresarnos con cierta precaucion
sobre la iniciativa, ya que no se nos ha permitido
discutirla en comisién, como hubiésemos
querido.
De todos modos hay ciertas partes de este
proyecto que nos permiten aseverar -ademas de
que se lo trata de imponer por la fuerza de los
numeros y no de la razén- que avasallan la norma
madre y fundamental de los argentinos, como
bien fundamenté recientemente el sefior
diputado Marcé.
El articulo 14 bis de la Constitucién Nacional nos
manda crear un seguro social integral e
irrenunciable, administrado por sus propios
interesados con la participaciéon del Estado.
Estamos hablando de la seguridad social, que es
un concepto amplio, abarcativo y enunciativo de
cual ha sido la verdadera intencién del cons-
tituyente.
Hablamos de la seguridad social bajo la luz de un
precepto constitucional, donde el Estado no debe
perder la oportunidad de brindarsela a sus
ciudadanos desde el ambito de la prevision social.
Mientras esta norma fundamental no se reforme,
su mandato es claro y concluyente. Debemos
mantener la  responsabilidad del Estado,
introduciendo  las  correcciones que  sean
necesarias, pero respetando los principios de
solidaridad, integralidad y universalidad que la
conforman.
Por eso hemos tratado durante estos meses y
estas ultimas horas de hacer un aporte setio y
responsable, introduciendo las correcciones que
fuesen menester, pero respetando ciertos
principios fundamentales, de los cuales sélo voy a
mencionar a algunos por consideracion a los
demas oradores.
Entre ecllos se encuentra: mantener el sistema
contributivo y solidario administrado por el

Estado, profundizando el pacto intergeneracional
y equitativo; controlar estrictamente la evasion,
aplicando a ella mecanismos actuariales y
computarizados que incorporen tecnologia y
métodos no tradicionales; poner en vigencia la ley
penal tributaria para los deudores previsionales;
aumentar progresivamente la edad jubilatoria,
atendiendo al aumento de la expectativa de vida;
asegurar la universalidad del sistema, limitando
los egresos bajo pautas estrictas de control de
aportes y contribuciones; ajustar los mecanismos
de otorgamiento de las jubilaciones por invalidez
y evitar la acumulacién de beneficios.
Reconocemos las multiples causas que han
tornado  deficitario el régimen previsional
argentino. Muchas de ellas estin estrechamente
vinculadas con la realidad politica econémica,
social y demografica. Pero también sostenemos
que la decisiéon politica a adoptar para modificar
el régimen vigente debe garantizar la suficiencia
de las prestaciones a un costo razonable para la
comunidad, atendiendo dos puntos insoslayables:
contribuir al crecimiento econémico de toda la
sociedad argentina y no privar de la proteccion a
quienes mas necesitan de ella.

Consideramos que los problemas que afectan a
este sistema no se resuelven solamente
cambiando de régimen financiero. Creemos que
en el actual sistema el sector dependiente puede
autofinanciarse y que ajustando sus mecanismos
de fiscalizacion posee los medios para lograr la
proteccion social. Si sostenemos que se debe
disefiar un régimen de financiacién diverso para
el sector de auténomos.

Porque creemos que este sistema de reparto
basado en el principio de la solidaridad es pet-
fectible, propiciamos su mantenimiento y
entendemos que no se debe cambiar por un
régimen de capitalizacion que hasta pocas horas
atrds era compulsivo y ahora es optativo,
inducido por desgravaciones que calificamos de
perversas e injustas.

Como este régimen de capitalizacién que
pretende impulsar el Poder Ejecutivo nacional
crea un seguro privado que viola el principio de la
seguridad social y de las prestaciones definidas,
que es lo recomendado por todos los convenios
de la Organizacién Internacional del Trabajo,
hemos arribado a las siguientes conclusiones.
Este proyecto no cumple con los preceptos por
los cuales fuimos convocados ya que no
soluciona la angustiosa situacién de los actuales
jubilados; no achica el Estado ni elimina
organismos burocraticos sino que por el contrario
los agranda; parte del aporte de
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nuestros obreros, en lugar de ir a la capitalizacion,
se destinard a pagar costos administrativos; no
ofrece garantias totales a las generaciones futuras
-muchos miembros del Poder Ejecutivo han
anunciado que se vetara el articulo 39, que es la
unica garantia cierta de esta norma-, y nos aleja
del Primer Mundo, pues no se aplica en ningin
pais desarrollado y termina por tresponder al
interés de los poderosos, la banca, la Comisién
Nacional de Valores, las compaififas de seguros, la
Bolsa de Comercio, etcétera, o sea, la patria
financiera, que no corre riesgo alguno. El tnico
que corre un riesgo cierto es el pobre trabajador
al cual tan solo le debe quedar la ayuda piadosa de
Dios.

Por lo tanto, en una apretada sintesis de las
conclusiones a las que hemos arribado, muchas
de las cuales han sido perfectamente
fundamentadas por los miembros de mi bancada
que me precedieron en el uso de la palabra, diré
que no nos queda en claro que este régimen
financiero que se trata de impulsar -para reactivar
el mercado de capitales y apuntalar el plan de
ajuste- sea verdaderamente un  régimen
previsional.

Tampoco nos queda en claro que se diga que va a
contribuir al crecimiento de la sociedad en su
conjunto. Lo que si estd claro para nosotros y
para la sociedad es que este régimen financiero
que se trata de impulsar va a sacrificar en el altar
de la economia de mercado la seguridad social de
las generaciones futuras argentinas. Si este
régimen financiero se materializa, para estas
generaciones la  seguridad social serd wuna
verdadera utopia en lugar de un instrumento de
politica social para combatir la pobreza vy
garantizar la paz del pais.

Algunos consideramos que hay dos formas de
hacer politica: la mas facil pasa por abrazarse al
poder y al dinero; la otra, la més dificil, pero la
mas loable, por abrazarse con la causa del pueblo.
Como los radicales hemos elegido este ultimo
camino, abrazados con nuestro pueblo diremos
que "no" al mercado de capitales que se piensa
forjar con el salario de los trabajadores, con el
sudor, lagrimas y frustraciones de la familia
obrera argentina. Votaremos por la solidaridad,
por la justicia social y por el bienestar de los
jubilados y trabajadores argentinos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seflor diputado por Buenos Aires,

Sr. Green.- Seflor presidente: solicito auto-
rizacién para insertar en el Diario de Sesiones la
parte de mi discurso que se refiere a las garantias
propuestas en el articulo 39 del proyecto y a la
participacién del Banco de la Naciéon Argentina

como administrador de fondos de jubilaciones y
pensiones.

Estoy convencido de que estamos frente un
proyecto de ley transformador que lleva insertas
las garantfas solicitadas por el conjunto de la
sociedad. Se busca obtener un sistema previsional
que atienda el hoy y el mafiana de nuestro sector
pasivo y que conlleve la posibilidad seria y
concreta de conformar un fondo de capital de
inversion que permita el crecimiento de la
economia a través del crédito justo y equilibrado.

Por un problema de conciencia no podria irme
esta noche sin dejar asentado que no tengo temor
alguno ante las acusaciones falsas y vacuas de una
oposicion que, dia a dfa, se diluye en un discurso
de desesperanza y resentimiento que la aleja cada
vez mas de nuestro pueblo. Y si algin temor
pudiera poseerme es que ese discurso, de falsa
democracia que significa querer imponer una
voluntad de minorfas que se creen ilustradas,
pueda algin dfa desplazar a nuestra propuesta
creadora y de crecimiento, volviendo a vivir los
aciagos difas de la hiperinflacion, de los saqueos a
los supermercados y de las asonadas carapintadas.
Todo eso hoy nos parece muy lejano. Pero no
nos equivoquemos; fue ayer, cuando gobernaba la
Unién Civica Radical -la oposiciéon de hoy- que
no pudo o no supo resolver este gran tema
nacional, como tampoco no supo o no pudo
resolver los grandes temas nacionales que todavia
aquejan a nuestro pueblo. (Aplausos).

St. Presidente (Pierri). — La Presidencia exhorta
a los sefiores diputados a abreviar sus discursos,
ya que son muchos los anotados en la lista de
oradores.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.,

Str. Sodero Nievas. - Sefior presidente: nuestra
participacién se va a adecuar a su pedido, toda
vez que la fundamentacién politica ya sido
suficientemente expuesta a esta altura de debate.
Quiero rescatar dos cosas. En primer lugar, el
avance que tiene este proyecto en cuanto al
caracter optativo que nos permite reivindicar para
los trabajadores la libertad la independencia de
decisién. No creo que la subestimacion de los
trabajadores contribuya absolutamente a nada.
Hay que dejar que ellos a conciencia decidan qué
es lo que les conviene y dénde van a invertir sus
ahorros.

En segundo lugar, quiero destacar nuestra
colaboracién en el perfeccionamiento de normas
centrales, entre ellas las relativas al menu de
inversiones, como la incorporaciéon de un
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nuevo inciso que faculta a la administradora
Banco Nacién a invertir en "obras publicas de
interés nacional o regional, de infraestructura y
servicios publicos, de utilizacién de mano de obra
intensiva o que promuevan el desarrollo de
actividades productivas a largo plazo, tengan
asegurada suficientemente las restituciéon y como
minimo las garantias de intangibilidad vy
rentabilidad previstas en el articulo 39". Esto
permitira librar al proyecto de la critica
generalizada e infundada de que se dirige
exclusivamente al mercado de capitales, porque
muestra que estd al servicio del pafs, de las
economias regionales y de la integraciéon de todo
el pueblo.
—Ocupa la Presidencia el. sefior presidente de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda,
doctor Oscar Santiago Lamberto.

Sr. Sodero Nievas. — En estos dos conceptos
fundamentales, la libertad de decidir y el destino
de las inversiones, dejo  fundamentada
brevemente nuestra posicién en general, aunque
voy a pedir la insercion de un trabajo que se
divide en 16 capitulos y tiene 155 paginas, que
justifica esa posicion, reservandome el derecho de
intervenir en la discusion en particular. (Aplansos.)
Sr. Presidente (Lamberto). - Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Castillo (J. L.). - Sefior presidente: sin co-
nocer la razén aunque imaginindola, los
dirigentes sindicales que tenemos el honor de
ocupar bancas de diputado nacional estamos
convirtiéndonos en el centro de atencién por
acompafar la reforma del régimen previsional.
Antes de fijar cual es la posiciéon de estos
dirigentes sindicales, quisiera dar mi opinién
sobre lo que estd pasando en esta discusion. Por
primera vez observo que en la Cimara nos
faltamos el respeto y veo que diputados que
ocupan un espacio en la televisién -no sé si
cedido gratuitamente o porque tienen dinero- se
dan el lujo de tergiversar la verdad, sin decir lo
que aqui se discute y propone. No sé si por una
subida del colesterol o por falta de circulacién en
sus arterias, estos diputados no son capaces de
averiguar ni de conocer lo que estamos
discutiendo. (Aplansos.)

En el dia de la fecha, he escuchado decir a un
diputado —que cuando nosotros estaibamos pre-
sos era embajador del proceso militar— que la
CGT se hizo presente en el Congreso para
proponer que no se pague la pensioén a la viuda.
Eso es una mentira total. Como legislador asumo
la responsabilidad de decir que ese diputado que
us6 un medio televisivo en un horario de mucha
audiencia mintié; y asumo la responsabilidad de

llamarlo mentiroso, porque no se pueden captar
los votos del pueblo mintiendo a la gente. No
puede uno convertirse en defensor de los
jubilados por una necesidad de votos. Uno de-
fiende a los jubilados y a los trabajadores porque
lo lleva adentro y lo siente; en caso contrario, es
un impostor; y acd hay impostores de ideas y
también de posiciones que no se sostienen luego
cuando se habla mano a mano. O acaso nos
olvidamos que ese mismo diputado dijo que no
quetia ser usado como profilactico, cuando aca se
quiere dar el lujo de usar como profilacticos a los
jubilados que tienen necesidades en la Republica
Argentina. (Aplausos.)

He escuchado en esta Camara la siguiente
pregunta: ¢por qué esta entrega? Preguntaria al
diputado que formulé ese interrogante si leyo este
proyecto de ley. Si aqui hubo /lobbies, estos cayeron
de a uno. Vamos a entrar a analizarlo.

Cuando vino el proyecto se nos acusaba de que la
iniciativa era para la banca privada; cuando
incluimos al Banco de la Nacién Argentina, se
nos dijo que ello estaba bien pero que el
presidente lo iba a vetar; cuando logramos que el
seflor presidente de la Nacién puablica mente se
comprometiera a no vetar, nos dijeron que el
sistema era obligatorio, y cuando ahora
eliminamos la obligatoriedad, se nos dice que es
inducida: |No hay nada que les venga bien sefior
presidente! (Risas y aplansos.)

Hay diputados que en el fondo son honestos con
su pensamiento. No diré quién fue, pero recién
escuché a un diputado joven que se animé a decir
cudl es el fondo de la cuestién. Dijo: nosotros nos
oponemos a la discusién de esta ley porque no
queremos el mercado de capitales. Ese es el
fondo del asunto. Es mentira que quisieron
discutir este proyecto articulo por articulo,
porque cada vez que lo planteamos en la
comisiéon nos decfan que no querfan la capi-
talizacion.

Sr. Moure. — Efectivamente.

Sr. Castillo (J.L.). — Entonces, que asuman que
no quieren que el pafs crezca.

Cuando nosotros decimos que queremos que ello
suceda con el ahorro de los trabajadores nos
dicen que somos estipidos porque les sacamos el
dinero a esos trabajadores para apostarlo al pafs;
pero se olvidan que nuestro jefe, el creador de
nuestro movimiento, dijo que primero estd la
Patria, después el movimiento y por ultimo los
hombres. (Aplausos.)

Con esto los trabajadores, que no tenemos for-
macién universitaria, que no usamos palabras di-
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ficiles, que no nos convertimos en maestros
“ciruela” para decir dénde esta la equivocacion de
un punto y una coma, lo unico que hemos hecho
en la Comisiéon de Previsién y Seguridad Social,
presidida por un dirigente gremial, ha sido
trabajar, y aqui hay alrededor de cien mo-
dificaciones. El 80 por ciento de ellas ha sido
propuesto por el movimiento obrero. Lo digo
con mucho orgullo. Y si las modificaciones a este
proyecto de ley nos hacen pender nuestro puesto
en el sindicato, bienvenido sea el sacrificio por el
pais. Esto es lo que ponemos aca. (Aplansos.)
Nosotros no somos diputados que tenemos que
andar haciendo rosca cada afio para que nos vo-
ten; nuestros compaferos nos votan y eligen cada
dos afios; y si tenemos que quedar en el camino
por un principio y un ideal, ése es el sacrificio que
hacemos por la patria, y asi hay que aceptatlo.
Esto es lo que venimos a decir esta noche,
porque estoy cansado que cada vez que votamos
una ley enviada por el gobierno se diga que el
movimiento obrero se entrega. Nosotros hemos
venido a proponer que este sistema sea optativo;
no dijimos nada mas, y eso es lo que hemos
conseguido de este bloque.

Entonces, no se puede hablar de que estamos
preparando esto para otorgar poder econémico a
grupos concentrados. ¢Quiénes son los grupos
concentrados? ¢Los sindicatos, las mutuales, las
cooperativas y los colegios profesionales? No;
éstos son los que quieren asumir el compromiso
de defender al pais y de tener voz en el mismo.
¢Acaso nos olvidamos de que cuando gobernaban
otros colores politicos nos querfan cambiar la ley
de asociaciones sindicales para sacarnos poder de
decisién y de participacion politica? (Aplansos.)
Suelo hablar muy poco en éste recinto, pero no
queria dejar pasar esta oportunidad sin expresar la
opinién de muchos trabajadores que este afio
dejan la Camara y estin haciendo un aporte
fundamental. De una vez por todas debe dejar de
decirse que el dirigente gremial se estd
entregando. Recuerdo que cuando gobernaba el
doctor Alfonsin, lo que nos pedia a los dirigentes
era que moderniziramos nuestros pensamientos
porque habifa que cambiar la estructura
econémica del pais. Ahora, porque somos go-
bierno, porque somos peronistas, porque estamos
comprometidos con el futuro, porque queremos
cambiar el pafs, nos dicen que somos en-
treguistas. |Bienvenida sea esta entrega si sirve
para salvar a la Nacién! (Aplausos. Varios seriores
diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Lamberto).- Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Baylac. - Seflor presidente: jqué lindo serfa
que en la Camara tuviéramos la posibilidad de
contar con un recurso tecnolégico que nos
permitiera visualizar los dos pafses que se dis-
cuten en el dia de hoy! Me refiero a la Argentina
de ayer, la de hace pocos afios, y la de hoy, es
decir, la del coraje, la de las maravillosas
transformaciones, la del valor de las decisiones y
la de los cambios que se hacen en nombre del
movimiento, de la patria y de la historia. Sin duda,
la Argentina que hoy vivimos esta cambiando.

Si contiramos con ese recurso tecnolégico hu-
biéramos tenido la posibilidad de hacer, como en
television, el replay, o sea, volver a ver la jugada.
jComo me gustarfa que por un instante las
pasiones de los aqui presentes permitieran que
cada uno se reencontrara con su propio espiritu y
viera como era la Argentina de hace pocos afios,
la que segun fuera definida por el sefior diputado
Green -representante de Buenos Aires que
entonces era intendente-, era la Argentina de los
saqueos y de la hiperinflacién, mientras que la
Argentina de hoy, es la de la estabilidad y la baja
inflacién.

Si hubiera tenido ese recurso tecnolégico pro-
bablemente le habrfa tenido que aconsejar al
doctor Radl Alfonsin —entonces presidente de
los argentinos— que era facil arreglar la Argen-
tina. Y entonces, por ejemplo, para resolver el
problema de los ferrocarriles, bastaba con decidir
que no hubiera mas ferrocarriles; de este modo
quedarfan 15 mil trabajadores en la calle, y
entregarfamos la posibilidad de la explotacién a
los sectores de la concentraciéon econdmica
monopolica y sanseacabd.

Yo no sabia que para arreglar Hipasam habia que
eliminar un pueblo, porque en ese caso se lo
hubiera dicho a Alfonsin y entonces nos
habrfamos evitado las consecuencias de aquella
Argentina de la hiperinflacién. Yo no sabia que
tenfa que haber corrido detras de Alfonsin y
decirle que habia que cerrar Altos Hornos Zapla
porque era facil. Eso era lo que habfa que hacer,
en la Argentina de Alfonsin, en la de la falsa
democracia, en la de los intelectuales, en aquella
en la que habia que reconstruir nada menos que la
solidaridad social, la convivencia entre todos los
argentinos, la civilizacién y la cultura del esfuerzo,
en una patria que habia sido socavada por la
dictadura militar.

Habia que hacer prevalecer la norma juridica
sobre la anomia para reconstruir un pais que
habfa sido lacerado Pero entonces, ¢qué hacen
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los argentinos de hoy que le dicen a Menem que
esta teniendo coraje para transformar el pafs? En
aquella época nos hicieron trece paros generales
por mantener la fuente de trabajo de miles de
hombres y mujeres empleados en Hipasam.
También nos hicieron paros generales por
mantener en funcionamiento Altos Hornos Zapla
o SOMISA en manos del Estado, para buscar
mejores oportunidades a la actividad. econémica
argentina.
jQué facil tener coraje para entregar todo! jQué
facil ser el abogado de quienes estdbamos
endeudados y quebrados en 1983 y en lugar de
pelear un concurso civil llegar a la quiebra del
patrimonio familiar! (Aplansos.) |Qué sencillo es
quebrarle el espiritu al desesperanzado y decir que
aqui se termind la Argentina del jolgotio!l Es
cierto: viene la Argentina de la pobreza y la
miseria, la Argentina que esta perdiendo la
esperanza en su futuro. . .

-Varios seriores diputados hablan a la vez.

Sr. Baylac. - Basta andar por la Argentina...
-Varios seiores diputados hablan a la vez

Sr. Baylac. -Yo tuve la suerte de adquirir cierta
notoriedad gracias a Menem y Sofovich y de
recorrer el pafs. He ido a la Argentina menemista
de Palito Ortega, como nunca llena de villas
miseria...

—Varios seitores diputados hablan a la vez.

Sr. Baylac. — He ido a la Argentina de Menem
en La Rioja y ahf vi como los tomeros hacen
huelga de hambre porque no pueden defender
sus derechos. Me han contado cémo han crecido
los padecimientos de estos trabajadores en esa
provincia.

Sr. Romero (C. A.). - Por eso sac6 el 70 por
ciento de los votos Menem en La Rioja. Sr.
Baylac. - Escuchi, infeliz!

-V arios seiores diputados hablan a la vez,.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente 1°
de la Honorable Camara, don Luis Alberto Martinez

Sr. Presidente (Martinez). - Seflor diputado
Baylac: la Presidencia...
Sr. Baylac. — Seflor presidente: antes de que

proceda a reconvenirme, retiro el término
"infeliz". Voy a decir simplemente: hombre feliz
de estar entregando el pafs.

Yo no sabia que a Alfonsin le tenfa que aconsejar
que para poder mantener la patria, el territotio
nacional y la soberania no habia que ir a los
Estados Unidos a cantarle cuatro frescas a
Reagan sino sacarse una foto con Bush para salir

en los grandes diarios y luego condecorar a los
que son jefes de la banca extranjera, que viene a
expoliar con el ajuste a los hombres y mujeres de
mi patria. Tampoco sabia que para ayudar a la
Argentina, del coraje y de los cambios tenfa que
dejar de cantar las marchas que habfan gobernado
la historia de los ultimos 30 afios defendiendo un
proyecto nacional.

iNo se animan a cantar como antes "combatiendo
al capital"l {Le estin haciendo el juego al capital
financiero que es precisamente el mas
improductivo que tiene una nacién cuando se
juegan como ahora los destinos del pais y de los
jubilados!

No sabfa que si hubiera tenido ese recurso
tecnologico del replay y pudiera utilizarlo tenfa que
decitle a Ubaldini, cuando convocaba a los
trabajadores a defender sus derechos sociales y la
Ley Sindical, que permanecieran por dos afios los
dirigentes  votados en las  federaciones,
confederaciones y sindicatos como ahora ocurre.
No sabia que lo que habia que hacer era convocar
a la CGT para que nos diera estos argumentos
que ahora le dan la bienvenida a la entrega.
Recuerdo que en aquella Argentina estaba el plan
de los treinta puntos de la CGT. !Esos si eran
anacronismos y no modernizacién! Nosotros
buscabamos la privatizacion y la transformacion
del pafs, jclaro que sil Buscdbamos la
modernizacién de la Argentina, jclaro que si!

Por supuesto que recuerdo también algunos
debates que aparecen por ahi como en chiste en
la televisién, en esto de "Las patas de la mentira
2", donde se ve al vicepresidente de la Republica,
Eduardo Menem, decir que iban a transformar la
Argentina pero nunca para entregar el patrimonio
nacional de los argentinos. (Aplausos.) Y la gente
lo toma a risa, pero claro, les va bien. En la
Argentina del presente, a los que desarrollan este
argumento les va bien. Si no, miremos lo que
pas6 con Hipasam, en donde quedaron cinco mil
trabajadores y siguen con el bombo combatiendo
el capital. Hipasam ya desapareci6 y tuvo que salir
un gobernador como Horacio Masacessi,
poniendo lo que hay que poner, para salvar a esa
gente, que si no me falla la memoria sigue siendo
un buen radical que va a defender la fuente de
trabajo y la solidaridad social.

Pero les va bien, ¢y saben por qué? Porque
triunfa la tesis de los medios de comunicacion en
el sentido de que hay que profundizar el in-
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dividualismo en la sociedad, y hacer una apuesta
individual con el futuro. Se terminaron las
apuestas colectivas y solidarias con los grandes
valores de la Nacién. Ahora hay una apuesta
individual: mi destino me lo juego solo, y si le sale
bien al "turco", en una de ésas zafo. Vamos a
quedarnos donde estamos, no hay problema,
sigamos, en una de ésas zafamos. Y asi van
pasando los meses y los dias.

Yo hablo mucho, porque me gusta, con mis
amigos los compafieros justicialistas de las bases y
les pregunto: "¢Cémo votds a Menem vos que
creés en un proyecto colectivo, en un proyecto
nacional, en un proyecto de soberania?", y me
contestan: "Porque por ahi le sale bien".
Entonces empecé a hurgar como era que este
gobierno habia conseguido semejante cosa en la
sociedad, como habia conseguido desmotivar los
brazos de una sociedad para movilizarse por esos
valores comunes, y cémo habia conseguido
desmotivar en la Argentina a una patria para
defender los argumentos que no son comunes
como proyecto de pafs. Esto se habia conseguido
a través de los medios de comunicacién social. El
principal medio es ATC, donde hay mecanismos
de comunicacién que han transformado los
valores que venfan de nuestros abuelos a los
abuelos.

Recuerdo que de chico me declan "estudid,
trabajd, ahorrd y tendras horizonte social en la
Argentina”. No entendfa por qué razén en ATC
se le decfa a la gente "timbed, jodé y tendris
posibilidades de ser un hombre importante en la
Argentina”. Era porque habia que implantar en la
conciencia del pueblo argentino la dadiva por un
lado y por otro la apuesta individual por el azar
en el destino del pais; era el triunfo de un pais
que esta mecanizado precisamente para las
desmotivaciones y las desmovilizaciones. No
solamente las barras, los policias y las vallas son
los que impiden llegar a los jubilados. Es la
tortura de wuna sociedad. con testimonios
permanentes de que para reclamar sus derechos la
gente termina peleando, tiraindose en el piso y
golpeandose, como ocurre casi todos los
miércoles. Siempre un incidente, y arriba de esa
casa que estd en la esquina del Congreso una
camara de television que sélo se dedica a filmar la
angustia y la esperanza de los pobres jubilados
cuando por allf algunos se enfrentan con otros.
Incluso, se infiltran en el movimiento de los
jubilados para generar una actitud que desmotive
a esa viejita y a ese viejito que con muchas ganas
y garra vendrian a defender sus derechos frente al
Congtreso.

Por eso le rompimos la primera pata cuando
buscamos las firmas. Se conmovieron ese
momento el menemismo y el poder! No podian
impedir que la gente practicara una especie de
votacién al adherir con su firma al reclamo le-
gitimo de los jubilados!
No tenfan alternativa alguna, porque los partidos
populares y los sectores del frente popular habian
salido a la calle a juntar la voluntad del pueblo
expresada en mas de un millén de firmas, para
que se replanteara una entrega innecesaria del
futuro del pafs.
Sin embargo, no los paré una movilizacién de
sectores; no los pard una actitud como la de estar
detras de las cortinas aguardando que no logren
quérum. Yo estuve detras de las cortinas y
lamento que hoy no esté aqui Julio Ramos para
sacarme una foto en mi banca. jEstoy aqui
testimoniando el "no", al desastre que estan
haciendo al entregar el futuro del pais!
iEstoy testimoniando el "si" a la Argentina de la
verdad y no a la Argentina de la mentiral Estoy
con la Argentina de. la verdad en la que el
hombre y la mujer del comun utilizan su trabajo,
esfuerzo e inteligencia. [No estoy con la
Argentina de la timba, la joda y las minas como
pretende este gobiernol (Aplausos.)

-Varios seiiores diputados hablan a la vez.

Str. Baylac. — Estamos atravesando por un mo-
mento en el que las grandezas no importan. No
busco la reeleccion como algunos. ...

St. Ayala. — ;No le da para la reeleccién!

Sr. Baylac. - Volveré en 1995...

Sr. Ayala. — ;Y sera millones!

St. Baylac. — Por supuesto que seré millones.
Sr. Presidente (Martinez). — La Presidencia

solicita a los seflores diputados que eviten toda
referencia personal.

Continda en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

St. Baylac. — Seflor presidente: ¢qué ha pasado
en la Argentina de hoy? Existen 250.000 obreros
menos en el sector publico, no hay trenes, no hay
aviones, no hay transporte, y no hay rutas, salvo
las que consiguieron con Dromi y Barra en los
intersticios del entonces Ministerio de Obras y
Servicios ~ Publicos. |No hay produccion!
{Tenemos un déficit comercial de tres mil
millones de doélares! {Importamos caca, huevos,
pollos, calzoncillos usados, gomas usadas y todo
tipo de porquerias!

Varios sefiores diputados. — También pollos.
Sr. Baylac— {Qué facil es gobernar en la
Argentina de hoyl! ¢Sera por eso que el presidente
Menem puede jugar al golf y puede arreglar-
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se el cabello durante una hora y mediar ¢Puede
ser que sea tan brillante para los ojos de pocos y
ofrezca tanta tristeza para el corazén y el sen-
timiento de la mayorfa del pueblo argentino?
(Aplausos.)
Aun en la pasién, aun en el grito destemplado
siempre guardo en mi corazén un viejo testi
monio que aprendi de un gran lider de mi partido:
Ricardo Balbin. En un momento de la historia
Balbin se abrazé con Perén no para convalidar
una entrega del patrimonio nacional sino para
consolidar un proyecto de la mayorfa al servicio
de la causa del pueblo.
Me voy a seguir abrazando al justicialista que es
hombre de mi tierra y que piensa en su historia,
que defiende su patria, pero que sigue al servicio
de la causa del pueblo que nunca debemos
abandonar.
Por un minuto les pido que le pongan al pre-
sidente de la Republica una remera que se ha
hecho popular por su leyenda: "Menem 1995".
Pero lo unico que les tengo que pedir es que
cambien la leyenda y le pongan: "Mienten 1995",
porque esta Argentina es la Argentina de la
mentira y no la de la verdad. Es la Argentina que
ni siquiera permite gozar del privilegio de
conseguir con el trabajo y el esfuerzo diario un
horizonte social mejor. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Martinez). - Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
Str. Durafiona y Vedia. - Sefior presidente: si hay
algo que causa admiracién y merece ponderacion
es el esfuerzo fisico que han hecho los dos
ultimos oradores. (Risas.)
Sr. Canata. — Ahora va a dar la bendicién...
Sr. Durafiona y Vedia. - Ademas, bendigo al
sefior diputado Canata todas las veces que quiera
porque bien lo necesita.
Sr. Presidente (Martinez). — La Presidencia
ruega al seflor diputado que no dialogue con sus
colegas.

—Varios seitores diputados hablan a la vez.
St. Durafiona y Vedia. — De acuerdo, sefior
presidente; de ahora en mas me voy a dirigir a la
Presidencia.
Una vez mas se cumple una vieja tradicion de esta
Camara que tiene que ver con el tiempo que
llevamos sesionando, lo avanzado de la hora y la
proximidad de la votacién. En todos los grandes
debates de los ultimos afios ocurrié lo mismo:
desaparece el tema que estd en consideraciéon y
surge una especie de debate politico enconado,
lleno de reminiscencias, en el que los oradores se
desgafiitan, hacen toda clase de piruetas fisicas en
sus bancas y quieren pasar revista -sucintamente y
en forma acalorada- a toda una serie de episodios

donde todos hemos tenido alguna participacién y
responsabilidad.

Pero asi como me ha impresionado mucho la
expresion fisica, dirfa que no me han conmovido
en absoluto los argumentos vertidos, pues se trata
de una reiteraciéon. Basta leer los Diarios de
Sesiones del afio 1983 en adelante, por ejemplo,
para comprobar que este debate siempre se ha
reproducido con similares caracteristicas. La
diferencia estd en que a veces han sido mayorfa
los diputados que ahora estin a mi izquierda -sin
que esto tenga connotacién politica- y otras los
que estan a mi derecha.

Str. Presidente (Martinez). - Con todo respeto,
sefior diputado, esta Presidencia le va a formular
dos preguntas. La primera de ellas es si va a
conceder interrupciones, y la segunda, si se va a
atener al tema en debate.

Sr. Durafiona y Vedia. - Seflor presidente:
considero impertinente —en el sentido castizo
del término— su segunda pregunta, porque
estamos en un debate libre, y como hombre libre
voy a hacer ejercicio de los mismos derechos de
que gozaron quienes me antecedieron en el uso

de la palabra.

Sr. Presidente (Martinez); — ¢Va a conceder
interrupciones, sefior diputado?

Str. Durafiona y Vedia. — Si, seflor presidente,
porque ésa es mi costumbre.

Sr. Gonzalez (L. M.). — :Me permite una in-

terrupcion, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

Sr. Durafiona y Vedia. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Martinez).- Para una interrupcién
tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
St. Gonzalez (L. M.) .- Seflor presidente: esta
Céamara sabe del respeto que siento por quien he
propuesto sea el control de calidad de este cuerpo
-proposicién que ha sido aceptada-, pero a pocos
meses de terminar mi mandato tengo miedo de
que el control de calidad se nos muera esta noche
de un ataque de importancia. Entonces, le pedirfa
que modere sus exptresiones tan importantes
porque me llena de congoja pensar en la
posibilidad de que eso hecho se produzca.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Martinez). - Esa es la causa por la
cual la Presidencia le hizo la segunda pregunta,
sefior diputado Durafiona y Vedia.

Sr. Durafiona y Vedia. — Pero precisamente
esta causa es lo que motiva que sigamos con lo
que estamos haciendo, porque, asi se pone ameno
el debate a esta hora de la noche. Llegué a las 10
de la mafiana, de manera que me parece
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que podemos tener un momento de esparci-
miento.

No sé si alguna vez estuve cerca de un ataque de
importancia. Puede ser desde que el sefior
diputado Luis Gonzalez me ha calificado en la
forma que ahora acaba de hacerlo, lo cual me
llena de orgullo y regocijo, pero si reconozco que
muchas veces he estado cerca de morir de un
ataque de risa por las expresiones con que nos
regala asiduamente el seflor diputado por Santa
Fe. (Risas y aplansos.)

Continio con mi exposicion, y espero que el
sefior presidente no se impaciente porque seré
breve. Decfa que no me conmueve este espec-
taculo que acabamos de presenciar, porque sa-
bemos muy bien que después, a horas mas avan-
zadas, se despierta alguna vena sensible en los
partidos mayoritarios que terminan recordando
sus abrazos histéricos y haciendo alusion a todas
las veces que han trabajado por este pafs y por la
democracia. Muchas veces hemos tenido en este
recinto las muy gratas palabras, que siempre
recordaré con todo gusto, del entonces diputado
Juan Carlos Pugliese cuando decia: sefiores
diputados de las expresiones populares,
lleguemos a un punto de referencia, no dejemos
que se metan entre nosotros los liberales malin-
tencionados; y siempre hacfa un himno a la
expresion mayoritaria de los partidos.

También me sumo a eso porque reconozco que
hace 50 afios que el Partido Justicialista y la
Unién Civica Radical son los mayoritarios en la
Argentina y por ello hice revista a este pasado
reciente. Cuando el radicalismo ha estado en el
gobierno, el justicialismo ejercié en ocasiones un
accionar muy parecido al que utiliza hoy la Unién
Civica Radical, siendo gobierno el justicialismo, y
asi podemos seguir hablando sobre las distintas
etapas de la vida institucional.

Recuerdo también cuando en los afios 1988/
1989 eran tratados los paquetazos impositivos
que llegaban cada dos meses porque era necesatio
tapar rapidamente los agujeros que provocaba el
gasto y que generaban la hiperinflacién. Muchas
veces me he retirado del recinto porque se
cerraba el debate y no se permitia hablar respecto
de determinadas iniciativas que dieron lugar a
toda clase de injusticias.

Recuerdo asimismo cuando fue tratado un de-
creto que determinaba que los jubilados no tenfan
derecho a hacer juicio para que se les
reconocieran sus acreencias en los tribunales,
aunque también este Congreso dejé sin efecto
dicho decreto, incluso con el voto de la Unién
Civica Radical.

Quiero sefialar que en estos dias se han festejado,
se han conmemorado los diez afios de ejetcicio

democratico, porque es cierto que cuando la
intransigencia, la intolerancia, la obstruccién, la
oposicion sistematica alcanzaron en la vida ar-
gentina a alguno de estos partidos mayoritarios
cuando fueron oposicién, eso costd horas muy
amargas. Entonces, me parece que no hay dere-
cho a crear un sistema que permita el resurgi-
miento entre nosotros de esas épocas de
antagonismos estériles. Entiendo que estos
debates, esta profusion, son mas bien el producto
de un ademan teatral.

Hay que tener un poco mas de respeto por el
pueblo que representamos, y no hacer de esta
opinién un artificio incomprensible, que sélo se
entiende dentro de estas paredes y afuera no lo
comprende nadie. Estamos cundiendo el despres-
tigio de la actividad politica, del Congreso y de la
tarea en la que hemos puesto nuestra vida,
nuestro trabajo, nuestro esfuerzo y nuestro co-
razon.

Por eso creo que hay que abandonar estas
practicas. La Unién Civica Radical favorecié e
hizo posible el gobierno del justicialismo. Asi lo
ha dicho muchas veces el ex diputado
Jaroslavsky, expresando que no podia poner
piedras en el camino de quien gobierna, cuando
ni siquiera, tenfa quizas un proyecto alternativo.
En estas bancas el ex diputado Jaroslavskv dijo
que el gobierno iba a tener el numero que el
pueblo habfa acordado en una eleccién para no
impedir su tarea. Asi se dictaron las leyes de
emergencia econémica y de reforma del Estado.
De ese modo se pudieron hacer las
privatizaciones. Entonces, scomo vamos a creer
ahora que la Unién Civica Radical entiende que
hay una entrega del pafs y un desmoronamiento
de todor Si asf fuera, un partido de ese arraigo y
tradicion jamas habria facilitado o promovido que
se dictaran esas leyes; tampoco habria permitido
que se hicieran posibles esas medidas de go-
bierno.

Entonces, debe existir un poco mas de seriedad,
reconociéndose esos hechos, nuestra democracia
y lo que son las mayorfas. Es necesario tener un
poco mas de respeto por nuestra propia funcion.
Yo mismo, por respeto a ella, voy a dejar de hacer
uso de la palabra.

Queria referirme a graves aspectos que presenta
esta iniciativa en materia del régimen patrimonial
de los fondos de administracion, que es extrafio a
nuestro derecho. Incluso, la norma da una
solucién peligrosa pata el futuro de esos fondos.
De todos modos, voy a dejar el tema para la
discusion en particular.

Deseo que mi palabra sirva -sencillamente y sin
ataques de importancia- para que la Camara
vuelva al curso normal de las cosas. Quiero que
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los partidos mayoritarios concreten entre ellos el
hecho que significa representar al pueblo en la
magnitud en que ellos lo hacen. Desde mi po-
sicién politica considero que desde esa base es
posible cimentar el futuro y la grandeza de nues-
tra patria, a que se referfa el sefior diputado Cas-
tillo, escribiendo entre todos la historia de un
destino comun. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra. la
sefiora diputada por la Capital.

Sra. Kelly. — Seflor presidente: hoy me ditijo a
esta Honorable Camara por primera vez para
intervenir en este debate, que por su importancia
marcard una divisoria de aguas en la historia
politica de nuestro pafs.

Se trata no sélo de un debate que pone al
descubierto intereses sectoriales de una magnitud
que raramente tienen la posibilidad de enfrentarse
publicamente, sino que constituye una discusion
sobre ideas trascendentes, que contribuirin a
establecer las bases fundamentales de la
convivencia social en la Argentina.

Se trata —ni mas ni menos— del debate de uno
de los elementos mas importantes del nuevo
contrato social. Me refiero al concepto rous
seauneano que lentamente va conformandose a
medida que avanza el juego institucional de la
democracia.

Existen dos modelos de contrato. En uno de
ellos el Estado desaparece ante la demanda de
justicia social y deja librado al mercado la
resolucion del conflicto de intereses. El otro, al
que adhiero, implica que el Estado tiene una
presencia irrenunciable para garantizar la vigencia
y cumplimiento de los derechos sociales. Por ello
es necesario que este debate no se trivialice dando
a esta iniciativa el caracter de un proyecto de ley
como cualquier otro, como pareciera es el espiritu
que anima al menos a numerosos diputados y no
al oficialismo en bloque.

No en vano la Asamblea Constituyente de 1957
incluyé como una de las responsabilidades mas
importantes del Estado proveer a la seguridad
social de nuestro pueblo, en un mismo pie de
igualdad que su obligaciéon de garantizar la
administracion de justicia, la defensa, la educacion
y tantas otras obligaciones alli definidas como
propias de lo que ahora llamamos el rol del
Estado.

Este debate, ya muy degradado habida cuenta del
procedimiento antirreglamentario con que se
manejé el oficialismo para su tratamiento en
comisién, se esta dando ahora en el marco de un
didlogo de sordos, teniendo en cuenta el
abroquelamiento del gobierno en sostener cueste
lo que cueste una privatizacion -la mayor de ellas-

que constituye un verdadero salto hacia el vacio
en el campo previsional.

Nadie niega al oficialismo su papel en el fun-
cionamiento de la democracia argentina en su
caracter de bloque mayoritario, pero lo que estd
en discusion es un proyecto de ley de una impor-
tancia singular que no sélo requiere el apoyo del
justicialismo —dudo aun que todos sus
miembros estén de acuerdo con él en el fondo de
su corazén—, sino también un consenso indis-
pensable en este recinto y en el Senado de la
Nacioén, pero asimismo en la sociedad, donde
obviamente no se registra, tal como lo demues-
tran las mas de un millén de firmas pidiendo una
consulta popular para frenar la iniciativa del
gobierno del presidente Menem.

No puede haber fisuras que dividan practi-
camente por mitades a quienes estamos en contra
de la privatizacion de aquellos que estin a favor
de ella. Esto no constituye una base sélida para
asentar el funcionamiento de un sistema de
prevision social.

Se trata ademads de asegurar el destino de una
enorme masa de dinero —no quiero ahora aven-
turar cifras, pero se cuentan por decenas de miles
de millones de ddlares en los préoximos 20 afios—
que constituye ademds la casi totalidad del ahorro
interno dada la crisis econémica estructural que
soporta nuestro pais desde fines de la década del
70.

Considero que el gobierno se ha embarcado en
esta aventura con una frivolidad considerable.
Uno tiene la sensacion de que se ha abrazado a
esta privatizacién como una tabla de salvacion,
poniendo dudas a la credibilidad de su politica
econdmica, como si no se estuviesen obteniendo
los resultados esperados. Esta impresion se
agrava cuando los funcionarios del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos explican
que es el Fondo Monetario Internacional el que
establecié la necesidad de la privatizacién del
sistema previsional, poniendo un velo de
despersonalizaciéon para la discusiéon de esto
problema. Serfa algo as{ como decir: no soy yo
quien lo dice, es el gran rey de Borgofia. Se
induce al principio de autoridad para afianzar su
intento de terminar con la era de la prevision
social y comenzar la era del mercado de capitales.
En esta encrucijada uno puede imaginar al
Ministerio de Economia intentando zanjar el en-
frentamiento entre los sectores interesados en
esta reforma para resolver favorablemente a juicio
del Ejecutivo los graves problemas econdémicos
inmediatos que debe afrontar esto gobierno hasta
el afio 1995.
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Nosotros, que constituimos casi la otra mitad de
esta Camara, que no compartimos esta forma
trivial de resolver los grandes problemas del pafs,
nos preguntamos doéonde queda situada la
prevision y seguridad social. Esta ni siquiera es la
politica del pan para hoy y hambre para mafiana.
Es la politica del hambre para hoy y del hambre
para mafiana. Es la politica del "después de mi, el
diluvio".

La prevision y la seguridad social estan
consagradas como derechos inalienables de los
ciudadanos en el articulo 14 bis de nuestra
Constitucion Nacional. ¢En qué jerarquia queda
situada nuestra Carta Magna? Ya sabemos cual es
el valor que el Poder Ejecutivo nacional otorga a
las normas constitucionales. Por eso es necesario
alegar aqui que con este proyecto se viola el
articulo 14 bis.

Me parece muy importante recordar que la
naturaleza del sistema previsional ya estd definida
por nuestra Constitucién y ninguna ley puede
alterarla. Dice el articulo 14 bis de la Constitucion
Nacional: "...el Estado otorgara los beneficios de
la seguridad social, que tendra caracter de integral
e irrenunciable. En especial, la ley establecera: el
seguro social obligatorio, que estard a cargo de
entidades nacionales o  provinciales con
autonomia financiera y econémica, administradas
por los interesados, sin que pueda existir
supetposicién de aportes... ".

Ninguna de estas condiciones es cumplida por el
proyecto. Bien dice el sefior diputado Olivera que
este proyecto también viola el articulo 14 de
nuestra Carta Magna, que protege a los habitantes
de toda norma emanada de cualquier autoridad
—incluso de nosotros— tendiente a obligarlos a
asociarse con entidades privadas. Remarcé el
sefior diputado Olivera que en tal sentido existe
una constante y pacifica jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la. Nacién.

La materia de la que trata este proyecto -previsién
y seguridad social- no debe ser presa facil de los
sectores econdémicos -del gran poder econémico-
que intentan siempre manejar los hilos del poder
politico en nuestro pafs, que ahora se escudan
detras del oficialismo para privar a los hombres
pequeflos como NOsOtros, que No tenemos ese
poder, de todo beneficio de seguridad integral,
irrenunciable y garantizado por el Estado.

Puedo imaginar el hervidero de dudas e incet-
tidumbres que se generaran con este proyecto de
ley. Si uno de los objetivos del gobierno es la
estabilidad econdémica, este instrumento legal
generara una gran inseguridad juridica de dificil

definicién, una nueva vuelta de tuerca a la tan
precaria seguridad juridica general.

La letra y el espiritu de la norma constitucional
son claros y dificiles de torcer. Alli afuera, la
mayorfa estd con nosotros y muchos comenzaran
una movilizacién con los mecanismos legales y
constitucionales, a su alcance para impedir la
concrecion de esta nueva frustracion de las clases
populares de este pafs, a quienes representamos
por medio de un mandato cuyo cumplimiento es
sagrado,

A propésito de este tema del mandato existen
quienes creen que el pueblo les ha otorgado con
su voto un cheque en blanco y se ufanan
proclamando que en sus campanas politicas no
dicen la verdad de cuales seran las politicas que
aplicaran si ganan las elecciones porque si las
hubieran dicho el pueblo no los habrfa votado.
Nosotros no votaremos favorablemente este
proyecto porque pensamos que €s inconstitu-
cional e impopular, porque es violatorio de la
Constitucion y contrario a los intereses populares.
(Aplausos.)

Ya lo dijeron otros miembros prestigiosos de esta
Camara, muchos pertenecientes a otros bloques,
como los diputados Fontela, Estévez Boero,
Bravo, Lopez de Zavalfa, Martin de De Nardo,
Martinez ~ Raymonda, y  tantos otros
pertenecientes a la bancada radical, como los
diputados Moure, Olivera, Ricardo Héctor
Vazquez y Ceballos: esta Camara deberia
abocarse a sancionar un proyecto que tienda a
resolver los problemas que presenta el actual
sistema previsional para que el sistema de reparto
y de universalidad, fundado en la solidaridad, se
convierta en un sistema eficiente para lograr los
fines de la prevision y la seguridad social.

El sefior diputado Moure aludié al éxito del
gobierno en convertir a la DGI en una agencia
recaudadora eficiente, y afirmé que el Estado
posee los medios para garantizar la eficacia re-
caudadora de la que hace gala y que yo celebro.
St. Presidente (Martinez). - La Presidencia
advierte que hard desalojar el palco bandeja si
vuelve a advertir molestias para el normal de-
sarrollo de la sesion.

Sra. Kelly. — Por su parte decia el sefior
diputado Olivera que se puede conseguir un mer
cado de capitales sin extinguir para siempre —
como seguramente ocurrird si se sanciona este
proyecto— el sistema previsional. Puntualizaba
Olivera. que ello puede lograrse con medidas
tendientes a aumentar la credibilidad de nuestro
pais, desterrando la inseguridad juridica y
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asegurando la estabilidad econémica con un
crecimiento del sector productivo.
Quisiera referirme al esfuerzo de algunos dipu-
tados que antes se oponian al proyecto oficialista
y ahora se han adherido a la posiciéon de la
bancada mayoritaria. Las enmiendas presentadas
por el sefior diputado Gonzilez Gaviola
introducen elementos de confusién y dudas muy
grandes. En primer lugar, la forma de su pre-
sentaciéon se presta a las dudas propias de su
estado: no se sabe si cuentan o no con el apoyo
del bloque mayoritario. Se trata de enmiendas que
tienen poca credibilidad porque se suceden las
versiones sobre el veto presidencial. Pero lo mas
importante es que las enmiendas introducen
variantes que desnaturalizan tanto el sistema
privado contenido en el proyecto del Poder
Ejecutivo nacional como el sistema vigente que
debe modificarse pero de una manera coherente
con el sistema estatal.
Pienso que es poco serio que estemos discutiendo
el proyecto presentado por el Poder Ejecutivo
por un lado y por el otro un conjunto de
enmiendas incompatibles con él y que reflejan
claramente la accién de un lobby activo unido a
las contradicciones propias de quienes en el
bloque mayoritario y en silencio no apoyan el
proyecto.
Por todo eso insto a los sefiores diputados del
oficialismo a que declinen su actitud de imponer
por un voto escasamente mayoritario esta ley
inicua y perversa, y a que acepten el regreso a
comisién del proyecto. De no ser asi, desde ya
adelanto mi voto negativo. (Aplausos.)
St. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Gonzalez (L. M.). - Sefior presidente: voy a.
Ser breve en mis expresiones.
Reiterando algunas opiniones que ayer verti en las
explicaciones del articulo que hace referencia a la
cartera...

—Varios seitores diputados hablan a la vez.

Sr. Gonzalez (L. M.). - Sefiores diputados: a mi
me enseflaron que los descamisados son los que
estan junto al pueblo, y yo trato de estarlo.
Ademas, todavia no tengo Movicom ni acepto
que me lo quieran prestar. Usted, sefior diputado
Cabrera, a pesar de ser miembro informante del
dictamen no ha tenido éxito con el “Lole”. Si
usted quiere, le puedo dar una mano, pues yo soy
de Santa Fe y lo conozco del Lawn Tennis y del
Jockey Club. Si me dejan hablar minimamente,
voy a explicar lo que ayer tratamos de decir
cuando se hizo referencia a las modificaciones

introducidas en relacién con las carteras que se
permiten a los fondos de pensién.
Tenemos que analizar el tema de los jubilados
desde la logica interna del mercado de capitales.
Resulta ser que la mayor expectativa alrededor del
sistema jubilatorio reside en dotar a la economia
argentina de un mercado de capitales dinamico.
Yo decfa ayer que cuando se disminuye el
porcentaje de titulos publicos del 80 al 30 por
ciento, que algunos lo han reivindicado como una
cuestion sana, lo que en realidad se esta haciendo
es disminuir la capacidad de endeudamiento del
Estado para poder pagar o para mantener el
sistema actual de jubilaciones; el grueso de los
titulos va a ser tenido en las carteras de los
fondos de pension y el Estado va a tener que
pagar religiosamente los cupones de amortizacién
y los intereses. Es decit que se perjudica la
posibilidad de endeudamiento del Estado.
Por otro lado, al aumentarse la posibilidad de
tener en la canasta de los fondos de pension el 20
por ciento de certificados a plazo fijo en tanto y
en cuanto esos fondos sean volcados a las
economias regionales, se esta desconociendo que
éstas no pueden depender, en esta instancia de
crisis, de las reglas del mercado. Como bien
sefial6 la sefiora diputada Troyano, la reactivacion
de las economias regionales requiere de subsidios
por parte del Estado, y el mercado no puede
otorgarlos. En consecuencia, creer que el
alimento de ese porcentaje va a beneficiar a las
provincias, es una equivocacion. Ello no favorece
ni al Estado ni a las economias regionales ni a las
empresas privadas emisoras de acciones en el
mercado de capitales,
-Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Relaciones Exteriores y Culto,
doctor Catlos Federico Ruckauf.

Sr. Gonzalez (L. M.). - Nadie que tenga
conocimientos minimos sobre el funcionamiento
del sistema financiero vinculado con el proceso
de "securitizacion" -es decit, de la utilizacion de
las técnicas del mercado de capitales en el sistema
financiero- puede ignorar que no existe
posibilidad alguna de que las empresas puedan
emitir acciones u obligaciones negociables en el
volumen sustitutivo de la disminucién de los
titulos publicos en la medida en que se producitia
un  crecimiento  del  capital  financiero
desvinculado del capital productivo. Esto
provocarfa lo que ocurrié hace poco en la Bolsa
de Comercio, que es la pinchadura de la burbuja
elaborada a través de las cauciones, pases y
operaciones a cinco dias que llevaron al boom de la
Bolsa; a Martin Redrado, a ser primera
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estrella de la politica argentina; al presidente
Menem, a comprat cinco mil ddlares en acciones
de la empresa telefénica; a los bancos, a prestar
dinero a los pequefios ahotristas para que
compren acciones que hoy valen la mitad
respecto de aquel momento y que le costd la pér
dida de dos acciones del mercado de valores a
uno de los mas expertos operadores de Bolsa de
la Argentina que propiciara la ley de fondos
comunes de inversién, el sefior Castro Cotbat, o
sea que tampoco beneficia a las sociedades
an6nimas emisoras de titulos. Al crearse una
canasta o cartera que pone como tope un 30 por
ciento para los titulos publicos, se estin
violentando normas minimas de seguridad vy
utilidad de los fondos.
Yo pregunto a cualquiera de los sefiores que usan
Movicom y tienen acciones en la Bolsa —y que a
veces hacen las operaciones desde el mismo
comedor de nuestra Camara de Diputados— en
qué fondo comun de inversién que autolimite su
cartera de titulos puablicos en un 30 por ciento
invertirfan. Estoy a disposiciéon de quien quiera
contestar esta pregunta.
Es decir que este toque, retoque y recontratoque
de la ley esta produciendo ...
Por favor, sefior presidente, solicito que la gente
que esta en el palco bandeja no interrumpa.
Decia que el toque y retoque de esta ley esta
llegando a términos de irracionalidad desde la
logica propia del mercado de capitales porque
quienes van a invertir en los fondos son aquellos
pequenos ahorristas que ...

—Varios seitores diputados pronuncian palabras gue no se

alcanzan a percibir.

Sr. Gonzalez (L. M.). — Si, fue asesor de nues-
tro gobierno y tiene trabajos escritos con un
amigo mio de Santa Fe que nada tiene que ver
con lo que estamos haciendo aca: el doctor
Schulthess, de Marcos Judrez.
La légica interna de la economia de mercado esta
siendo violentada en términos tales de perjudicar
al inversor. Todo el sistema de la ley 17.811, que
regula el mercado de capitales, tiene como bien
juridico protegido la buena fe del ahorrista en la
oferta publica, y cuando desde una ley se estd
violentando al mercado lo que se estd haciendo es
perjudicar las posibilidades de rentabilidad de los
fondos que van a aportar los futuros jubilados.
Me duele enormemente que esta noche tenga que
hablar en términos técnicos sobre el tema del
mercado de capitales porque aqui se ha
producido una absurda tergiversacion del debate.
Mientras los jubilados quieren soluciones al
prtoblema previsional y los que no somos
jubilados queremos previsiones para el futuro, los
operadores econdémicos que también usan Movi-

com se comunican permanentemente con esta
Camara para saber si el proyecto va a salir
sancionado.

iComo no va a tener usted Movicom diputado
Piotti, si es el arquetipo del Movicom en la Ar-
gentinal Y yo no estarfa tan orgulloso de andar
mostrandolo porque en realidad siempre digo que
hay mucha gente a la que la prefiero con un
revolver y no con un Movicom.

Desde la 16gica interna del mercado de capitales
se produce la insensibilidad. Cuando se discute el
tema del sistema de reparto o del sistema de
capitalizacién, lo que se estd discutiendo en
realidad es si estamos en el campo de la prevision
social o de las finanzas.

Entonces, y para terminar... (Aplausos.) Entonces
no voy a terminar porque cuando ustedes me
aplauden es que estoy mal.

Sr. Presidente (Ruckauf). - La Presidencia
solicita a los seflores diputados que respeten al
orador.

Sr. Gonzalez (L. M.). - Tanta chichara, tantas
nubes de Ubeda, tanta confusion de confusiones
como se llama un libro de cabecera que tienen
todos los operadores de bolsa, cuya lectura
recomiendo a los sefiores legisladores que tan
preocupados estin por el mercado de capitales -
iMongo mercado de capitales!-, s6lo sirven para
ocultar lo que en realidad esta en juego aqui, es
decir, quién va a administrar el ahorro de los
pobres en la Argentina, porque los que ahorran
en nuestro pais no son los que usan Movicom
sino los que estan pensando en su futuro.
Precisamente de ellos se llen6 la plaza 25 de
Mayo de La Rioja por la huelga de los
trabajadores del Estado y la convocatoria de la
CGT en una multitudinaria movilizacién, donde
se pidi6 al gobernador de La Rioja que se dirigiera
al Congreso para que no sancionara el proyecto
oficial.

Por un lado estan los grupos econémicos que se
aprestan a apropiarse del ahorro publico y por el
otro los humildes trabajadores de La Rioja.
Quiero decir, que si bien los operadores
economicos son muy inteligentes el pueblo de La
Rioja es sabio, pero no es del Partido Blanco de
los jubilados.

Sr. Presidente (Ruckauf). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendoza.

Str. Baglini. - Seflor presidente: probablemente
estamos discutiendo aqui el tema mas
preocupante de nuestra agenda social. En la
Argentina de hoy los mayores de 65 afios son el 9
por ciento de la poblacién, es decir que algo mas
de tres millones de personas son los que cobran
Ju-
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bilaciones o pensiones. También los pensionados
son casi un 5 por ciento de la sociedad. Esta
gente estd percibiendo actualmente haberes
minimos del orden de los 150 pesos, llegando,
algunos de ellos a los 200 si se consideran los
subsidios, con un haber promedio de 230 pesos.
Esta gente se enfrenta todos los dias con una
canasta familiar que en la mas moderada de las
estimaciones ronda los mil pesos para cubrir las
necesidades minimas de consumo. Esto es lo que
precisamente estamos discutiendo: una de las
facetas de la pobreza de la sociedad argentina.

La mayoria de los jubilados son pobres, y
también una porcién importante de los pobres de
la Argentina son jubilados. En esta clasificacién
que nadie quiere sostener hay dos tipos de
pobres, dos tipos de catenciados: los pobres
estructurales y los que han venido a ser nuevos
pobres. Los pobres estructurales son los que
nunca han accedido ni han tenido la posibilidad
de disponer de alguno o todos los servicios
basicos que debe ofrecerles una sociedad
moderna; éstos son los verdaderos carenciados.
Por otra parte, los nuevos pobres son aquellos
que habiendo tenido acceso a estos servicios
basicos que les brinda la sociedad moderna hoy
se encuentran con que sus ingresos no les
garantizan cubrir los minimos de subsistencia. No
hay duda de que casi todos los jubilados estan en
estas  condiciones, es decir, son fun-
damentalmente nuevos pobres.

Este tema de la pobreza de nuestros ancianos y
de las dificultades para resolver sus problemas no
es un asunto que lo estd discutiendo sélo la
Argentina. En nuestro pafs, como en otros paises
de América latina y varios de la periferia, la
discusion alcanza un tono dramatico. Sin
embargo, aun alejandose de la periferia hay una
discusion cada vez mads creciente acerca de como
enfrentar este problema que tienen las sociedades
mas evolucionadas como las europeas o incluso la
americana.

Hay dos fenémenos que comienzan a incidir en
los sistemas previsionales —que se han men-
cionado reiteradamente a lo largo del debate— y
que  modifican las  tendencias de su
funcionamiento. Son las tendencias demograficas
de la poblacion y las condiciones de
desenvolvimiento de la economia mundial. En
las sociedades capitalistas modernas hay dos
fenémenos fundamentalmente determinantes: en
una sociedad capitalista cada persona le vende al
mercado una forma especializada o simple de
trabajo, y toma del mercado lo que necesita para
consumir. Por eso en este tipo de sociedades no
hay autosuficiencia individual. Por otro lado, serfa

inconveniente ir hacia esa autosuficiencia
individual cuando se buscan fenémenos
colectivos para mejorar la productividad y el
estandar de vida de esta sociedad. Sin embargo,
este fenémeno tan particular de tener que vender
trabajo y recibir bienes es un fenémeno muy
grave para los desposeidos porque ellos son los
que no tienen otra oportunidad de poseer otros
ingresos que no sean los de la venta de su trabajo
para adquirir los elementos minimos para la
subsistencia.

La gente sélo puede trabajar en determinada
etapa de su vida. No me refiero desde luego a
quienes tienen la fortuna de poseer patrimonios,
ser terratenientes y que no necesitan recurrir a su
trabajo para sostenerse en la nifiez o en la vejez.
Pero ésta lamentablemente es la situacién de los
menos. La situacién de los mas es la de los
trabajadores comunes, que las sociedades tienen
que ir resolviendo. Frente a esto hay multiples
vias de ataque del problema que responden a
razones culturales, econdémicas y de distinta
indole. Hay sociedades como la japonesa donde
el sostenimiento de los ancianos es una tarea que
corresponde fundamentalmente a los jévenes de
la familia.

Hay sociedades, como la de los Estados Unidos
de América, donde el sostenimiento de la vejez
encuentra fundamentalmente su asiento en la
capacidad de ahorro de la poblacién —ahotro
personal o ahorro familiar—, que induce a que
un individuo tenga la posibilidad de generar para
su vejez un mejor pasar invirtiendo en
propiedades, ahorrando en titulos o realizando
inversiones financieras.

Otros paises —casi todos los eutopeos y muchos
de nuestra América— estan adheridos a sistemas
previsionales fundamentalmente publicos que les
garantizan una vejez mas o menos digna a los que
no pueden ahorrar. En general se trata de un
sistema publico basado en un principio que se ha
citado muchas veces en el debate: el de reparto,
donde todo trabajador aporta una parte de su
ingreso para sostener a aquellos que ya no estan
en el tramo de la vida activa, posibilitando de esta
manera a quienes no tienen trabajo en el mercado
un ingreso minimo para su subsistencia.

Frente a este sistema se alza el otro sistema, que
es de ahorro y capitalizacién, donde no ya un
conjunto de hombres y mujeres solidariamente
unidos realizan el esfuerzo de aportar para
quienes abandonaron la vida activa, sino que cada
uno de los trabajadores individualmente ahorra
para tener la posibilidad de una renta en su vejez.

Lo primero que hay que preguntarse cuando se
trata de decidir por qué sistema optar es,
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precisamente, cual es la capacidad de ahorro que
tienen los sujetos a los que se dirige el sistema,
porque de lo contrario esto puede ser un estéril
combate teérico que no nos conduzca a ninguna
parte. Fijense que donde los ingresos son
extremadamente bajos ya ni siquiera se piensa en
la vejez. Es lo que pasé con los "tigres asidticos”
en su primera etapa de formacién, cuando la
gente era tan pobre que no tenfa siquiera
capacidad de ahorro, lo que le impedia pensar en
instaurar un sistema previsional de reparto y
mucho menos de capitalizacion. Esto queda para
paises con cierto grado de desarrollo; pero en
esos pafses mucho mas pobres el sostenimiento
de la vejez se reduce al auxilio de la familia.
Cuando pensamos en los sistemas de ahotro, que
tanto han ocupado a la Argentina en los ultimos
tiempos e impregnado a los proyectos oficialistas,
se ingresa en un terreno en el que es facil sufrir de
ilusiones opticas. Hay que pensar que un hombre
o una mujer tienen 40 o 45 afios de vida activa y
pueden tener de diez a quince afos de vida
pasiva. Por lo tanto, en cada uno de esos
extremos -40 o 45 afios de vida para el activo y 10
o 15 afios para el pasivo- se quiere resolver todo
mediante el ahorro. Para atender su vejez una
persona tendria que ahorrar entre el 19 y el 32
por ciento de su salario. Pero para ello deberia
contar con una varita magica que le posibilite que
el ahorro de esos 40 a 45 afios mantenga un valor
real. De esa forma, durante los diez o quince afios
de vida pasiva, podra tener una jubilacién que
equivalga al 85 por ciento de los ingresos que
tuvo mientras estaba en actividad. Esto es asi
porque, si bien en la Argentina la esperanza de
vida al nacer es de 68 afios para los varones y de
74 para las mujeres, cuando se llega a los 65 afios
la esperanza de vida es de 14 afios mas para los
hombres y de 17 mas para las mujeres.

Es decir que la esperanza de vida que se tiene al
nacer -aqui hay que tener en cuenta que se debe
atravesar la etapa en que se produce una gran
mortalidad infantil- es distinta a la de la persona
que llega a los 65 afios, con lo cual en materia de
ahorro siempre estamos cerca de la hipdtesis mas
desfavorable, tanto en cuanto al plazo de vida
activa como al de vida pasiva.

Para decitlo de un modo mas claro, sefior pre-
sidente, si yo trabajara cuarenta afios de mi vida y
decidiera retener el 8 por ciento de mi sueldo, al
final de mi vida activa acumularfa 42 salarios. Si
luego de jubilarme viviera 10 afios -no 15- y
quisiera cobrar durante esos 10 afios el 80 por
ciento del salario que percibia mientras estaba en
actividad, tendrfa que juntar 108 salatios. Pero

acumulando el 8 por ciento apenas he juntado 42,
por lo que me faltarfan 66 salarios para cubrir
nada mas que los 10 afios.

En el proyecto del gobierno esa diferencia la
cubre virtualmente en forma central un milagro
llamado capitalizaciéon. Y hay ejemplos bien
graficos al respecto. Si yo estuviera obligado
durante cuarenta afios de mi vida activa a ahorrar
el 10 por ciento de la sal que consumo, juntatia
nada mas que 4 afios de sal, pero necesitarfa que
esa sal se multiplicara milagrosamente para cubrir
no ya 4 afios sino los 10 afios de mi hipétesis.
Aqui entra en escena el sistema de capitalizacién
que, a semejanza del relato biblico, setfa capaz de
multiplicar los panes y los peces.

Sin embargo, seflor presidente, el sistema de
capitalizacién es de una gigantesca incertidumbre,
porque es extremadamente sensible a un factor
muy volatil, fluctuante y dificil de determinar,
cual es la tasa de interés; mucho mais cuando el
ejercicio de determinacién no es de corto plazo
sino que pretende anticipar lo que va a ocurrir, no
ya durante uno o dos afios sino durante 40 o 45.
La tasa de interés de largo plazo es la mas dificil
de calcular para hacer un ejercicio de simulacién
de como funciona en el largo alcance un sistema
de capitalizaciéon. Nosotros hemos hecho algunas
simulaciones matematicas y hemos llegado a la
siguiente conclusiéon. Si uno pretendiera con el
sistema de capitalizacién resolver los problemas
de la vida pasiva de un trabajador, con 40 afios de
aportes y una tasa de interés situada entre el 0 por
ciento -es decir, una tasa neutra que preserva los
ahorros de la inflacién- y un 2 por ciento real -
esto significa que hay un rendimiento del 2 por
ciento sobre la inflacion-, resulta que para
alcanzar una jubilacién del 80 por ciento del
sueldo en actividad necesitarfa entre un 24 y un
44 por ciento de aportes sobre su salario; esto
depende de si la tasa es neutra o si se trata de una
tasa real del 2 por ciento sobre la inflacién.

Ahora pensemos en nuestro pafs para ubicarnos
en el contexto de a quiénes obligamos a hacer
ahorro y dentro de qué sistema. En nuestro pais
el salario promedio es de alrededor de 500 pesos,
con canastas minimas de consumo de mil pesos
en la mas favorable de las hipoétesis; es decir, si
quisiéramos resolverlo por la capitaliza-
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cién le tendrfamos que pedir a alguien que no
tiene capacidad de cubrir su consumo minimo,
que esta en la mitad de su consumo -ése es el
promedio en la Argentina—, que ahorre entre el
24 y el 44 por ciento de su salario, lo que aparece
a primera vista como un desproposito.

Cuando tomamos tasas del 2 por ciento, que no
coinciden con estudios -que muchos de los
sefiores diputados habran visto- hechos al 3, al 5,
o al 7 por ciento, lo que pretendemos es reflejar
las tasas que la ciencia actuarial recomienda para
el largo plazo. Lo ha dicho en el seno de las
comisiones de Presupuesto y Hacienda y de
Previsién y Seguridad Social un actuario de je-
rarqufa internacional como el doctor Somoza.
Pero fijense que el gobierno nos ha enviado hace
poco tiempo una proyeccién que tiene mas o
menos el mismo sentido.

A raiz de la. batahola por el famoso articulo 39,
cuyo humo no termina de esclarecerse, el
secretario de Seguridad Social envié a muchos de
los diputados que integramos aquellas comisiones
un trabajo encargado a un doctor, el consultor
Martin Navarro, por intermedio de un organismo
multilateral.

En ese trabajo el consultor expresa que, a raiz de
que el Banco de la Naciéon Argentina ofrecerfa
una garantfa semejante al interés que fija la Caja
de Ahortro, esa tasa en la Argentina ha sido neutra
o levemente negativa y, lo que es mas importante,
que ese también puede ser su comportamiento
futuro.

Dice en su trabajo que esta tasa de interés es la
que pueden obtener las administradoras de
fondos de pensién que actien con eficiencia, y
que dicha tasa es probablemente igual al piso del
70 por ciento del promedio del sistema de las
administradoras de fondos de pension, que es lo
que fija el minimo que cualquier administradora
esta obligada a ofrecer.

Para completar una interesante conclusion, el
trabajo habla de otra gama de inversiones que no
se rigen directamente por la tasa de interés. Las
acciones son descartables como inversiéon que
busca beneficios seguros precisamente por su alta
volatilidad. Es decir, con la tasa neutra que
menciona el trabajo de Martin Navarro y 40 afios
de aportes al sistema de capitalizacion, el
trabajador sélo recibira el 18 por ciento del
salario que cobraba al cese de su vida activa,
siempre que uno considere la capitalizacion
exclusivamente.

He aqui el primer problema. El fuerte ahorro que
hay que realizar para sostenerse en la vejez no
puede ser afrontado por los sectores de menores

ingresos. Esto es lo que justifica en gran parte la
evasion previsional, que segun los propios
funcionarios del gobierno todavia ronda el 40 o
50 por ciento de los actuales aportantes.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, don Alberto Reinaldo Pierri.

Sr. Baglini. —FI sector de mas bajos ingresos ni
siquiera puede aportar el 11 por ciento que
reclama el actual sistema basado en la solidaridad,
y prefiere exigirle al patréon que le dé salario y
empleo antes que cumplir con las obligaciones
previsionales. Esto se va a dar en cualquier
sistema: en el de repatto o en el de capitalizacion,
Voy a volver al argumento de que es imposible
pedir a un trabajador que resuelva el problema de
su vejez teniendo que aportar exclusivamente a
un sistema de capitalizacién una tasa monstruosa
que variard entre el 24 y el 44 por ciento de sus
ingresos segun se adopte una tasa de interés
neutra o de apenas el 2 por ciento. Justamente
porque es imposible solicitarselo, la mayor parte
de los sistemas previsionales del mundo
compensa este problema haciendo que los
sistemas sean de reparto y exigiendo una
contribucién patronal que complemente la escasa
posibilidad que tiene el trabajador de diferir sus
ingresos.

En los sistemas mas avanzados la tercera pata
esta constituida por el Estado, que tiende a
solventar el sistema previsional mediante im-
puestos especificos. De no existir el aporte pa-
tronal se cree —esta es la idea que anida en algin
articulo del proyecto— que esa plata se destinaria
a mejoras salariales. Ello implica no conocer el
mercado de trabajo y menos el que existe hoy en
la Argentina, que presenta una alta desocupacion.
En nuestro pafs se tiran los salarios para abajo, en
virtud de lo cual la eliminacién de los aportes
patronales sélo tenderfa a mejorar los margenes
de ganancia del patrén antes que a aumentar el
salario de los trabajadores. De no ser asi, nos
preguntamos a doénde va el 40 por ciento de
evasiéon que hoy existe en la Argentina. ¢Qué
estan haciendo con ella los empleadores? ¢Le
estan pagando mejores salarios al obrero o estan
mejorando su propio margen de ganancia?

Si todos los sistemas, tanto el de reparto como el
de capitalizacion, tienen dificultades, hay que
dilucidar por qué es asi y cuales son las soluciones
posibles. Ya dijimos que los dos problemas
centrales son la tendencia del crecimiento
demogtrafico y la forma de crecimiento
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econémico de largo plazo que hoy tiene la hu-
manidad.

La actual tendencia del crecimiento econémico
lleva a un constante ahorro de mano de obra,
donde el operario es sustituido por maquinaria y
tecnologia. Esto ocurre en la Argentina y en los
paises desarrollados y se observa con claridad
cuando se analizan ejemplos sobre como
evoluciona el empleo, el producto y la pro-
ductividad industrial.

Entre 1970 y 1989, el volumen de producciéon
industrial fue constante en la Argentina. Sin
embargo, los obreros ocupados se redujeron en
un 44 por ciento, la productividad media por
obrero se increment6 en un 50 por ciento y la
productividad media por hora trabajada, en un 74
por ciento.

En el mismo perfodo en Brasil el producto
industrial se incrementé en un 185 por ciento,
pero el empleo sélo aument6 el 100 por ciento.
En los Estados Unidos el producto industrial
subi6 un 45 por ciento, pero el empleo disminuyé
un 8 por ciento en el mismo periodo. En
Alemania el producto industrial creci6 el 20 por
ciento, mientras que el empleo bajé un 22 por
ciento.

Es decir que el crecimiento sin empleo es una de
las dificultades mas serias que tienen que afrontar
los sectores desposeidos de la poblacién. Desde
luego, esto ocasiona problemas al sistema de
reparto y constituye un tema sobre el que se ha
batido el parche hasta el cansancio en foros,
conferencias y publicaciones. Si un sistema de
reparto quiere pagar a los jubilados el 80 por
ciento del salario medio y desea establecer un
aporte medianamente razonable, necesita una
proporciéon muy alta de activos con respecto a
pasivos. Si es posible, cinco aportantes por cada
jubilado; en este caso, el aporte sera cercano al 15
por ciento. Si la relacion es de dos aportantes por
cada jubilado nos acercarfamos a un aporte
superior al 40 por ciento. Pero, tal como se esta
enfocando la discusién previsional en la
Argentina, serfa absurdo creer que estos dos
problemas sélo afectan al sistema de reparto.
También ponen un palo en la rueda al sistema de
capitalizacién, porque mientras éste es fresco y
nuevo recibe el flujo de aportantes y no tiene
quienes retiten pensiones o jubilaciones. El
ahorro de los activos es mayor que la suma de la
que el sistema de capitalizacion necesita
desprenderse para pagar las jubilaciones o las
pensiones, y por lo tanto en esa primera etapa no
necesita deshacerse de activos financieros
importantes para pagar a los pasivos.

Sin embargo, a medida que va transcurriendo el
tiempo y la relacién se invierte, sucede lo mismo
con el sistema de capitalizacion: para sostenerse
necesita tasas reales de interés cada vez mas
elevadas. Asimismo necesita pensar qué pasa
cuando una administradora de fondos de pension
debe empezar a liquidar activos financieros de
importancia en la plaza para asumir sus
obligaciones.

Este serd un marco en el cual los rendimientos
financieros irdn bajando, y el hecho de que las
administradoras tengan que desprenderse de acti-
vos financieros importantes potencia aun mas la
caida de los rendimientos. Esta es entonces una
de las dificultades comunes al sistema de reparto
y al de capitalizacion.

El segundo problema es el demografico. Cier-
tamente en el mundo se registra una tendencia a
disminuir la tasa de reproduccién o de fecun-
didad. El problema no radica en que todos nos
estamos poniendo mas viejos con sociedades mas
longevas. La cuestion es que antes por cada mujer
habfa dos hijas mujeres; es decir que el coeficiente
de fertilidad, que precisamente se mide sobre las
mujeres, iba en aumento. Yo he hecho un aporte
en ese sentido porque tengo cuatro mocosas,
pero no alcanza a nivelar un coeficiente de
reproduccién que disminuye en la Argentina y en
el mundo.

Los estudios analizados en esas muy parciales
consultas de la Comisién de Prevision y
Seguridad Social demostraron que con una tasa
de reproduccién de niveles altos -dos mujeres por
cada mujer- aunque la poblacién pasara a ser mas
longeva no se requerirfan muchos mas aportes
para sostener el sistema. Si en este caso la
esperanza de vida aumentara 30 afios y pasara de
47 a 77 anos, el aporte de los trabajadores para
sostener el sistema —segin el doctor Somoza—
s6lo habria tenido que aumentar del 12 al 14 por
ciento. Pero si la tasa de reproduccién disminuye
medio punto, del 1,5 al 1, el aporte de los
trabajadores deberfa elevarse 10 puntos para
sostener el sistema. En la Argentina tenemos una
tasa de reproduccion decreciente.

Frente a los problemas comunes que afectan
tanto al sistema de reparto como al de
capitalizacién, debemos preguntarnos cuales son
los criterios, las argumentaciones y los contenidos
filos6ficos que se esconden detrds de uno y de
otro.

Aqui hay una tema importante que no puede ser
soslayado y es que en el sistema de reparto las
generaciones actuales...
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Sr. Amadeo. - ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presidencia?
Sr. Baglini. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). - La Presidencia advierte
al seflor diputado por Mendoza que ha terminado
el tiempo de que disponia para hacer uso de la
palabra, de manera que le ruega que redondee su
exposicion.

Para una interrupcién tiene la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Amadeo. — Seflor presidente: cuando en la
Europa posnapoleénica se discutfa en un
congreso celebrado en Viena el futuro de la
integracion de Francia derrotada frente a una
Europa victoriosa, hablé un abogado del
separatismo, el duque de Clignancourt, quien
tenfa enfrente al genial Talleyrand, al que aquél
ponia muy nervioso porque era un brillante
orador. Talleyrand dijo en ese momento del
duque que era tan buen decidor que era capaz de
esconder sus falsedades en su discurso, de
manera que simplemente parecieran las estrofas
de un bello poema. Cuando lo escucho al sefior
diputado Baglini recuerdo aquella frase, porque
creo que mi colega también esconde tras su
discurso un magnifico sofisma.

Por eso esta interrupcion, para que cuando em-
piece a plantear sus soluciones recuerde dos
aspectos de su sofisma. Nos planteé un modelo
estatico de un pals que no crece, donde la
introduccién de un modelo nuevo de
acumulacién de capital no producird ningin
efecto. Esta guardado en el tiempo y sélo servira
para que la gente esté peor. Y en segundo lugar,
nos ha planteado un modelo donde no hay caida
de la evasion, donde todo sigue igual y, por lo
tanto, todo va peor.

En consecuencia, como el sefior diputado Baglini
esta por arribar a sus conclusiones, quisiera que
sea tan amable de introducir una parte de mi
modelo entre las bellas estrofas de su poema.

Sr. Presidente (Pierri). — Continta en el uso de
la palabra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. - Sefior presidente: precisamente los
ejemplos que he dado estin tomados de una
Argentina cuyos trabajadores tienen la suerte de
arrancar con un salario medio de 500 pesos
mensuales, y al cabo de 40 o 45 afios de vida
activa, llegar a 1.000 pesos. Es decir, es una eco-
nomia que crece al 2,5 por ciento, donde no hay
oscilaciones financieras y donde se dan tasas de
interés neutras o del 2 por ciento, que correspon-
den a paises desarrollados como Japén o algunos
de Europa. De manera que no estamos hablando
de una economfia estatica.

La discusion que hoy se da en nuestro pais
soslaya cuestiones filoséficas que estan detrds del
sistema de reparto y del de capitalizacién; es
decir, hasta donde se justifica obligar a ahorrar a
alguien cuyo ingreso no cubre el 50 por ciento de
sus necesidades.

La tunica justificacion hasta ahora ha sido la
solidaridad. Dificil es encontrarla en un sistema
individual. Pero aqui se ha hablado durante dece-
nas de horas y se ha sostenido que este problema
hay que solucionarlo como lo propone el
gobierno, porque necesitamos ahorro; y el pro-
blema de la Argentina no pasa por el volumen de
ahorro sino por el destino que se le da.

En la década pasada se ha invertido en promedio
el 22 por ciento del ingreso, que es una cifra
bastante alta; en 1990, el 12 por ciento y ahora
debemos andar cerca del 20 por ciento. Hay
numerosos ejemplos de esto, que como los
seflores diputados saben es un problema real que
todos hemos vivido.

Entre 1984 y 1990 el pafs acumulé un excedente
de su balanza comercial de 28.000 millones de
ddlares. A la Argentina no le faltaba ahorro y sin
embargo tuvimos 14.000 millones de dolares
fugados del pais. Reitero que el problema no es
falta de ahorro sino a donde va.

Tengo sobre mi banca la ley 23.758, cuyo autor es
el seflor diputado Matzkin, que cre6 en la
Argentina los dep6sitos en dodlares. Esos depo-
sitos estaban prioritariamente destinados por la
ley para financiar exportaciones. El ultimo
informe del Banco Central -que es de diciembre
de 1992- dice que a esa altura, de los 10.900
millones de ddlares en depdsitos que habia en el
pafs, s6lo se canalizaron 772 millones para la
exportacion. Es decir, el 7 por ciento.

En abril de este afio los depdsitos en dolares
llegan a 12.733 millones y aunque no hay un
informe del Banco Central que diga cuanto se
canalizé en exportaciones, dudo mucho que esto
se haya modificado.

Otro ejemplo, en cuanto a las obligaciones
negociables, esta misma Camara generd hace dos
afios un sistema impositivo especial de gigantesco
incentivo para que se emitieran papeles por las
empresas privadas que les permitieran desarrollar
nuevos proyectos de inversion. Se dijo entonces
en este recinto que ese ahorro rapidamente iba a
llegar a las empresas pequefias y privadas Hay
3.000 millones de dodlares de obligaciones
negociables girando en la Argentina y en el
mundo. ¢Qué empresa pequefia y mediana ha
tenido acceso a esos fondos? ¢Cuales
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son los proyectos de inversién? Entonces, aqui
no se trata de generar mds ahorro sino de
destinatlo productivamente a la inversion.

Y ahi aparecen las ilusiones 6pticas de la mo-
dificaciéon del articulo 73. Con un menu que es
facultativo, donde el inversor puede decidir o no
poner la plata, se dice que serd posible invertir
hasta el 40 por ciento —en lugar del 30 por cien-
to fijado en el proyecto original— en depésitos a
plazo fijo siempre que los recursos se destinen a
producciones regionales, o hasta el 30 por ciento
en obras publicas de recupero seguro. Y aqui
muchas veces se ha preguntado qué se va hacer,
¢Vamos a financiar el peaje con la plata de los
jubilados? ¢Vamos a garantizar que ese aporte no
tendra tal destino? Sera dificil.

Bajo el argumento de que hay que generar mas
ahorro se han hecho cambios desacertados en
épocas pasadas, y voy a citar uno.

Sr. Presidente (Pierri). — Como ha vencido su
término, la Presidencia le solicita que redondee su
exposicion.

Sr. Baglini. — El caso que cito es la licuacion de
pasivos de la década del 80, cuando el doctor
Cavallo no era ministro sino presidente del Banco
Central. Dijo que los ahorristas que tenfan
depésitos en el sistema financiero tenfan que
contribuir con sus riquezas para que las industrias
del pafs pudieran reducir sus pasivos y de esta
manera pudieran iniciar el camino de la inversion,
la creacion de fuentes de trabajo y de riqueza. Se
cumplié sélo la primera parte. Los ahorristas se
quedaron sin sus recursos, es decir, el gobierno se
qued6 con la riqueza del presente y nosotros nos
quedamos con las promesas de inversion que
nunca se cumplieron.

¢Para qué hablar de las cifras del Banco Central?
Su presidente, el doctor Roque Fernandez, en un
discurso pronunciado en ADEBA hace dos afios,
hablé de 67 mil millones de dolares de pérdida
del Banco Central, parte de los cuales comprende
la licuacién de los pasivos. ¢Para qué mencionar
la opinién de un economista, Manuel Solanet, tan
distante de nuestra posicion? Dijo que a la
Argentina no le falta ahorro sino planes de
inversion; no le falta financiamiento sino pro-
yectos de inversion en serio que le permitan
superar el estancamiento..

Aqui se da una paradoja. Para crear el mercado de
capitales, se dice que hay que quitar plata a los
trabajadores. sNo serfa mejor evitar este by pass?
Si pensamos que realmente se pueden recaudar
3.000 millones de pesos, ¢no serfa mejor evitar el
costo de intermediacién monumental de las
administradoras? Parece que el gobierno ha
descubierto que puede volcar 3.000 millones de

pesos anuales al mercado financiero sin generar
sobresaltos o, suponiendo  que  habri
opcionalidad entre el sistema publico y el sistema
de capitalizacién y que sélo el 50 por ciento de
los  trabajadores elegirda el sistema de
capitalizacién, que puede volcar 1.500 millones
sin conmover el esquema econémico. En lugar de
sacar esa plata a los jubilados, ¢por qué no
bajamos el encaje técnico de los bancos, de modo
de liberar 1.500 millones de délares y de canalizar
ese ahotro a la inversién productiva? Pero se dice
que eso no se puede hacer porque crearia presion
monetaria sobre un tipo de cambio fijo o sobre
los precios...
Sr. Presidente (Pierri). El sefior diputado
Ceballos le solicita una interrupcién por
intermedio de esta Presidencia, sefior diputado.
De todas formas, le informo que ya ha vencido el
tiempo del que disponfa para hacer uso de la
palabra.
Sr. Baglini .- Concedo la interrupcién, sefior
presidente.
St. Presidente (Pierri). — Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por San Luis.
St. Ceballos. - Seflor presidente: teniendo en
cuenta que éste es un tema sobre el que cada uno
legitimamente debe explayarse en sus posiciones
fundamentalmente en términos de bloque y no
cabiéndome la menor duda de que también a los
miembros del bloque oficialista que aun no han
hecho uso de la palabra el término reglamentario
puede llegar a resultarles corto, voy a solicitar a la
Camara, por su intermedio y fundamentalmente a
aquellos que estin convencidos de que es
necesario debatir en el Parlamento —que tiene la
misioén esencial de patlar para poder discutir y
fijar posiciones—, que se amplie el término
reglamentario para que lo oradores puedan
profundizar en el debate que hoy nos ocupa.
Sr. Presidente (Pierri). - ¢Cuantos minutos
estima el seflor diputado por Mendoza que
requerird para concluir su exposicién?
Sr. Baglini. - Calculo que seran quince minutos,
seflor presidente.
Sr. Presidente (Pierri). Si hubiere asentimiento
de la Camara, se extenderi a diez minutos el
tiempo del que dispone el senor diputado para
hacer uso de la palabra.

—Asentimiento.

St. Presidente (Pierri). - Continua en el uso de la
palabra el sefior diputado por Mendoza

St. Baglini. — Seflor presidente: el problema
central del sistema previsional que tenemos, es de
recursos, En algin momento las cajas fue-
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ron ricas. En oportunidad del segundo Plan
Quinquenal tuvimos que financiar obras de
infraestructura a través de las cajas: se
construyeron puentes, escuelas, caminos y obras
que estan por allf.

El Estado, que utiliza estos recursos, se siente
obligado no desde ahora sino desde hace muchos
afios a pagar la deuda que tiene con los jubilados,
y para hacerlo busca obtener mds recursos.
Nosotros lo hicimos inicialmente mediante un
impuesto sobre los pulsos telefénicos —que
luego se derogé—, que hoy permitirfa recaudar
600 millones de pesos. Después lo hicieron este
gobierno y este Parlamento: le mandamos una
porcién del IVA y un impuesto —el denominado
impuesto  Matzkin—  sobre  los  bienes
productivos, que recién estd empezando a
cobrarse y que viene recaudando entre 60 y 70
millones de pesos. Las provincias hicieron un
esfuerzo para con la Nacién y le destinaron el 15
por ciento de la recaudacién; ademis, el
Parlamento le  envi6é recursos de las
privatizaciones. Entonces, si el problema es de
recursos, parece exagerado que nosotros ahora
encontremos la solucién precisamente en desviar
recursos de las cajas para solucionat el problema
de los actuales y los futuros jubilados. Ello serfa
excesivo, porque si el problema es de recursos
pareciera que tuviéramos que preguntarnos por
qué restarselos.

Esta reforma que se estd proponiendo, en lugar
de mejorar el perfil fiscal de la Argentina va a
generar un déficit en un area que el gobierno
considera equilibrada. Las estimaciones del sefior
secretario de Seguridad Social, a las que aqui se
hizo mencién, respecto del proyecto que
tenfamos en tratamiento hasta anoche, llegaban a
una deuda de 22.000 millones de pesos en el afio
2013. Mientras el Estado acumula 22.000
millones de pesos de deuda, para ese afio las
administradoras de  fondos de  pension
acumularan 8.000 millones de pesos en concepto
de comisiones. Voy a pedir que se inserte en el
Diario de Sesiones, porque son muy interesantes,
las  expresiones del licenciado Gerchunoff
vertidas en oportunidad de la presentacion de un
libro sobre la reforma previsional, que
demuestran que, incluso al terminar el episodio
de transicién del régimen, el Estado todavia sigue
enfrentando dificultades fiscales.

Entonces, preguntémonos por qué hemos
cambiado de estrategia. En vez de buscar, como
todos juntos lo hemos hecho hasta ahora,
inyectar recursos al sistema, lo que estamos
tratando de hacer en este proyecto es poner un
techo y pagar menos a los jubilados. Esto se

desprende claramente del monto que cobrarin
los jubilados segun las estimaciones que se hacen
sobre el nuevo sistema.

Veamos qué nos dicen nuestros calculos
conforme a una planilla cuya insercién en el Dia-
rio de Sesiones solicito. Supongamos el caso de
un joven que ingresa al sistema y elige la opcién
publica: comienza a trabajar a los 20 afos y se
jubila a los 65 con 45 afios de aporte. Ima-
ginemos que sélo vive 15 afios como jubilado y
que ha hecho todos los aportes al nuevo sistema;
que su salario inicial fue de 500 pesos y que en los
ultimos 15 afios ascendié a 1.000 pesos —es decir
que hubo un incremento salarial— y que la tasa
de interés haya sido neutra para todo el periodo.
Esta persona va a juntar entre la prestacion.
bésica universal -200 pesos- y lo que corresponde
en concepto de adicional por permanencia —que
aparecié anoche en el dictamen—, 225 pesos, o
sea, el 42,5 por ciento del salario, segin surge, si
no me equivoco, de los calculos que hizo el sefior
diputado Martinez Raymonda.

En cuanto a la opcién de la capitalizacién -ya no
la publica-, es mas o menos lo mismo: 200 pesos
de prestacion basica universal con la garantia
incluida en el proyecto y 210 pesos de
capitalizacion, o sea, el 41 por ciento del salatio.
Entonces, si triplicando la burocracia actual y
generando desfinanciamiento al Estado llegamos
a este resultado, tenemos el derecho de pensar
que hay que hacer otra cosa.

Dedicaré ahora un par de minutos al famoso
tema de que hemos llegado —como se dijo
aqui— a un esquema voluntario en el cual cada
trabajador decide. Yo me pregunto hasta donde el
esquema es voluntario. Si se mantienen los
articulos impositivos que estan diseflados en el
proyecto, existe un incentivo fiscal que consiste
en transformar lo que era el revélver en la cabeza
que estaba en la ley previsional obligando a ir a
ese sistema en ya no un revolver pero por lo
menos una honda de caricter impositivo que dice
que es mejor entrar en el sistema de capi-
talizacion.

Debemos advertir que la prestacion publica esta
cambiada en el proyecto del gobierno; no va a
llegar al 82 por ciento mitico que los jubilados
piensan que tendrfan derecho a percibir.

Si va a llegar al 41 por ciento, dado que es muy
probable que todos opten por el sistema de
capitalizaciéon pensando que con este techo tan
bajo no hay futuro; si ademads se enteran de que
las movilidades en el sector puablico de
prestaciones se cambian, pues segin el articulo
24 del proyecto ya no se van a regir por el sa-
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lario medio, como hasta ahora, sino por un indice
que se va a construir de acuerdo con la
reglamentacién; si ademas estamos en un pais
donde hay ilusién financiera de las tasas de
interés, es decir que la gente no se termina de
acostumbrar a la estabilidad y le siguen
retumbando en los oidos las tasas de interés del
pasado o las que les dicen que ha tenido Chile,
del 11, 12 0 13 por ciento anual; si a esto se suma
la publicidad del gobierno y un ministro de
Trabajo —que ya no esti— que dice que el
sistema publico no se encuentra en crisis sino
irremisiblemente muerto, y esto se dice todos los
dias, yo pregunto hasta donde existe
efectivamente esta voluntariedad de opcion.

La gente esta fuertemente inducida para que no
haya tal voluntariedad sino una induccién mas
que sesgada hacia el sistema de capitalizacién. Y
digo esto sin abrir juicio sobre qué ocurre con el
famoso articulo 39, con referencia al cual el sefior
diputado Gonzalez Gaviola ayer dijo que se
mantienen el Banco de la Nacién Argentina y las
dos garantias.

Esta mafiana los sefiores diputados Amadeo y
Lamberto discutfan por radio si hay que sostener
o no al Banco de la Nacién dentro de un sistema
voluntario, y este es un secreto a voces dentro del
gobierno. Ademas, el propio ministro de
Economia lo dijo en una conferencia llevada cabo
en el Instituto de Ejecutivos de Finanzas en el dia
de ayer.

En sintesis, nosotros lamentamos que en un tema
de esta envergadura no se haya corregido el
sistema de calculos del haber sino la sumatoria -
yo dirfa la yuxtaposicion- de los intereses de los
sectores, que es otra cosa totalmente diferente.
Que se haya rechazado la voz de la calle y la de
las firmas que piden mas consultas y analisis; que
se haya rechazado el consenso que ofrecimos
nosotros, que advierto no era para hacer
demagogia porque -como bien han dicho algunos
sefiores diputados de nuestro bloque- proponer la
elevacion de la edad para las jubilaciones, cambiar
el sistema de calculos del haber —medidas todas
con las que las cajas de jubilaciones actuales
mejoran automdticamente sus finanzas y facilitan
pagar mejores prestaciones a los jubilados— no
son medidas agradables ni demagogicas.

No se trata de venir a decir: jubilemos a las amas
de casa sin haber hecho los aportes corres-
pondientes. Se trata de una propuesta seria y
lamentamos que el gobierno haya girado siempre
sobre un mismo eje: capitalizacion sustitutiva del
sistema publico, que en un momento fue
obligatoria y ahora se dice que es voluntaria. Y
esto lo digo entre comillas.

Este es el actor central de la escena y seguira
siendo el mismo. No es, como dijo el sefior
diputado Lamberto, que nos ofrecieron un helado
y después pedimos crema y tras la crema, las
frutillas. Efectivamente pedimos la crema y tam-
bién las frutillas, y cuando revisamos el helado
nos encontrarnos con que abajo habia vidrio y no
helado. Ese es el problema.

Lamentamos que no se haya reparado en el
procedimiento, que haya habido publicidad ses-
gada, que hayan existido instituciones de la
envergadura de la Organizacion Internacional del
Trabajo o de la  Superintendencia de
Administradoras de Fondos de Pension de Chile
que no hayan pasado aunque fuera dos minutos
por las comisiones para exponer sus experiencias
sobre la cuestién.

Aqui puedo recordar una expresién de Perén
para decir que este proyecto termina siendo ahora
por la yuxtaposicién de intereses, como un
gigantesco sofacama que no sirve ni para sentarse
ni para acostarse -hoy, que estamos en la época
de las transgresiones, podemos agregar que
ademds de no servir para sentarse o para
acostarse- tampoco sirve para hacer el amor.
(Aplausos.)

Nuestro partido no es la maquina de impedir
incluso le presenté al oficialismo un proyecto de
ley alternativo de reforma del Estado. Ademas le
voté la ley penal tributaria que el entonces
justicialismo en la oposicion no nos quiso
aprobar. Asimismo este partido posibilité que en
las dos Camaras del Congreso se tratara -aun con
las disidencias sobre el fondo- en quince dias el
primer paquete impositivo del ministro Cavallo
en febrero del '91, y en seis dfas el plan de
convertibilidad. A su vez se ha prestado a una
discusion seria y honesta sobre la consolidacion
de pasivos; ha generado propuestas sobre el
régimen de promocion industrial, que el gobierno
resistié dos afios y después termind adoptando.
En definitiva, en todas y cada una de las medidas
hemos tratado de contribuir de la mejor forma
posible al progreso de las acciones de gobierno,
procurando evitar errores irreparables.
Lamentamos profundamente hoy que tengamos
que decit a quienes han puesto en
funcionamiento la maquina de imponer
voluntades, que tendran que hacerse responsables
para asegurar una votacién en un tema que no
querfamos que llegara a votacién como si fuera
un partido River-Boca, que se define por un gol
de diferencia.

Esto no era lo que querfamos porque ésta no es la
ley ni de ustedes ni de nosotros. Es la ley de
nuestros padres, de nuestros abuelos y de
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nuestros hijos. Lo han querido las circunstancias
y nosotros lo lamentamos profundamente.
(Aplaunsos.)
Sr. Presidente (Pierri). —Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Santin. - Sefior presidente: muy pocas cosas
quedan para decir después de la brillante
exposicion del seflor diputado Baglini. Pero
aquellos que hemos intentado trabajar en el
proyecto previsional desde su primer dia, aquellos
que hemos asistido a cada una de las reuniones
que las comisiones de Prevision y Seguridad
Social y de Presupuesto y Hacienda han
convocado, tenemos casi la obligaciéon de hacer
algunas reflexiones sobre el final de este debate.
Debate que no pudimos tener en la comision ni
tampoco hoy en este recinto, ya que se ha
convertido casi en un mondlogo de cada uno de
los legisladores.
Lamentablemente no  hemos tenido la
oportunidad de que ningin diputado del
oficialismo nos explique especificamente cual es
el proyecto que estamos discutiendo.

—Varios seitores diputados hablan a la vez,

Sr. Santin. — Un proyecto previsional no es una
suma de voluntarismos. Un proyecto previsional
que es una ley que nos va a regir a los argentinos
en los préximos cuarenta o cincuenta afios, no se
resuelve simplemente con decir que el déficit del
Estado se va canalizar porque el ministro de
Economia dijo que la plata le va a alcanzar,

Un régimen previsional merece un estudio
absolutamente serio, merece discutir las tablas
demograficas y también cémo se va a comportar
ese mecanismo en los préximos afios.

Partimos de la coincidencia elemental de que un
régimen previsional no se puede mantener tal
cual estd porque todos somos conscientes de que
hay mas de dos millones de jubilados que ganan
menos de 200 pesos. Todos somos conscientes
de que en la actualidad el sistema no tiene
incentivos para que un joven de 25 afios se
incorpore y aporte con vision de futuro. Todos
somos conscientes de que el aporte que el Estado
esta haciendo a través de los impuestos es una
carga altisima que necesitarfa garantizar los
mecanismos de la educacién, de la salud, y poner
en marcha el aparato productivo. Pero éstas
condiciones no las tenemos en ninguna de las
bases filosoficas que el proyecto oficial esta
planteando, porque con vergiienza el oficialismo,
que empez6 trabajando con un sistema de
capitalizacion, traté de ir convirtiéndolo en un
proyecto de reparto. Por supuesto que no lo
logté, v a la suma de cosas "truchas" que se
vienen generando en la Argentina hoy podemos

agregar -lo vamos a inaugurar con ese nombre- el
sistema previsional de reparto "trucho". Esto lo
digo porque estamos generando como opcion
para aquél que se quiere quedar en el Estado, que
después de 40 afios de aportes va a cobrar el 20
por ciento de su salario. Por lo tanto, ese sistema
viene a frustrar a los actuales jubilados que van a
ver como los aportes de los trabajadores activos
dia a dia van a ir al sistema privado, el que va a
contar con toda la propaganda y con los
mecanismos de marketing frente a un sistema
estatal que el propio oficialismo ha ayudado a
desprestigiar.

Esos tres mil millones de dodlares anuales se
perdieron de las cajas de los actuales jubilados.
Ademas se esta condenando a nuestros padres y
abuelos a que nunca mas suefien con la posi-
bilidad de tener un aumento de habetes. Pero a lo
mejor el oficialismo crey6 que con esto {bamos a
seducir a los jévenes de 20 a 25 afios para que
vayan a capitalizar sus aportes al sistema privado.
Pero esos jovenes, como dice la propaganda
oficial, se van a encontrar en el primer mes con
su libretita y ahf van a tener la primera sorpresa
porque van a apreciar que en el correspondiente
recibo le descontaron el 11 por ciento y que en
esa libreta apatece que se capitaliza solamente
poco menos que el 8 %. Ya le rapifiaron la
primera parte del famoso ahorro con el cual va a
estar generando su futuro, y al mismo tiempo le
van a decir: seflor, si usted tiene suerte y a ese
personaje que puso para administrar su dinero le
va bien, a lo mejor puede tener un futuro digno,
pero si le va mal, como dirfan los chicos es casi
"pelito para la vieja".

Debo decir que este sistema viene a privatizar
especificamente el déficit del Estado. Mucho
trabajamos aqui para mantener equilibradas las
cuentas fiscales mucho trabaja la ciudadanfa para
tener que bancarse una situacién como ésta: sin
escuelas, sin salud, sin caminos y sin obras
publicas.

Ahora venimos a generar un sistema que en los
proximos veinte afios nos va a provocar un
déficit -segin las cifras oficiales- de 23.000
millones de délares. Es exactamente la misma
cifra que acaba de renegociar el pafs con el Plan
Brady, que nos trajo como consecuencia el cierre
de los ferrocarriles, la transferencia de las escuelas
y la transferencia de los hospitales.

Este sudor que estd sufriendo el trabajador se va
a volver a generar cuando tengamos que pa-
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gar el Plan Brady y comencemos una nueva
renegociacion de la deuda externa. Por ello noso-
tros querfamos trabajar sobre una serie de puntos
consensuados que tenfan que ver con la edad, que
tenfan que ver con un monto jubilatorio final
relacionado con los aportes, que tenfan que ver
con el calculo del haber, que tenfan que ver con el
cierre de los grifos de un sistema en el cual casi
un tercio son jubilados sin haber generado
aportes en el pasado.
Frente a esa situacién no sélo ofrecimos un
proyecto sino también todas las tablas y todos los
calculos para poder discutir. Pero ese debate
nunca pudimos hacerlo ya que prevalecid el
voluntarismo del gobierno, es decir, la decision
politica de privatizar el sistema para generar un
mercado de capitales.
Ese mercado de capitales que en el mejor de los
casos va a generar el ahorro privado, provocara al
mismo tiempo un desahorro publico, el que se
pagara con la educacién, con la salud o con mas
Impuestos.
Esta casa sirvi6 para rematar los bienes del
Estado -me refiero al remate de YPF, de SEGBA,
de la Caja Nacional de Ahorro y Seguro,
etcétera—, y ahora venimos a rematar la ilusién
que tienen los jubilados argentinos, de vivir un
poco mejor.
Teniamos la oportunidad de dar el debate, ya que
muchos miembros del bloque oficialista
demostraron a través de sus proyectos que
tenfamos coincidencias para hacerlo. Pero desde
el oficialismo se decidié apretar las clavijas y
servir a los mandatos del capitalismo interna-
cional.
De modo que perdimos una nueva oportunidad.
Pero lo que no podemos perder es la capacidad
de reflexionar y la posibilidad de que algun dia
construyamos una Argentina mejor. Nosotros
hemos solicitado una y mil veces que trabajemos
por el consenso, pero ustedes prefirieron un
triunfo a lo Pirro, y en definitiva este triunfo va a
hacer que cada uno de ustedes se convierta en
responsable de que los jubilados actuales vy
futuros de la Argentina no tengan destino.
(Aplausos.)
Sr. Presidente (Pierri.).- Tiene la palabra el sefior
diputado por Mendoza.
Sr. Gonzalez Gaviola. — Sefior presidente: en
primer lugar quiero pedir disculpas por no estar
en las mejores condiciones para exponer, ya que
me encuentro afectado por una laringitis. De
todos modos, dentro de tales dificultades, trataré
de poner todas las ganas posibles para hacerlo
bien.

-Varios seiores diputados hablan a la vez,.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia solicita
al sefior diputado que se limite al discurso que
pensaba realizar y trate de evitar toda con-
frontacién dado que todavia quedan anotados
varios seflores diputados en la lista de oradores.
St. Gonzalez Gaviola. — Mas alla del desgano
que me provoca el estado gripal que estoy pa-
deciendo, procuraré lograr fuerza suficiente como
para revertit la sensacion de pesimismo que
parece imperar en el animo de los sefiores
diputados luego de las tltimas exposiciones.

Es importante que el analisis que efectuemos de
esta reforma previsional sea encarado no desde el
marco estrictamente académico, de una foto
estatica o desde el blanco y negro que muchas
veces sirve para dar brillo a la oratoria pero
esconde detras la indefinicién de una realidad
mas compleja.

Quienes ocupamos una banca en este recinto,
somos politicos y nos debemos a la necesidad de
construir el poder. Por eso creemos que debemos
contemplar el contexto como algo dindmico
porque no estamos tratando la reforma del
régimen previsional en cualquier momento de
nuestro pafs.

Como argentinos debemos reconocer que
venimos de una situacién de dolorosa derrota
nacional, luego de décadas de ejercer un modelo
que fracas6, un modelo de capitalismo
prebendario donde los grupos organizados
obtenfan privilegios para si en perjuicio de la
gente mediante la pérdida de vidas, la de la
libertad y la de la democracia, en una Argentina
humillada y derrotada incluso en el ambito
militar.

Después de una década hemos construido un
poco de poder tras de esta humillaciéon. Parece
que nuestro mayor patrimonio es haber
recuperado la libertad, la democracia y la
estabilidad. Esto es producto del trabajo del
conjunto de los argentinos y en este contexto de
pais debilitado que puja por tener mas poder es
que venimos realizando un tremendo esfuerzo
para salir de desorden que como gobierno
heredamos. Con este ajuste hemos alcanzado la
estabilidad y debemos continuar con la reforma
del Estado ofreciendo a las futuras generaciones
de argentinos un régimen previsional mejor que el
que deben soportar los actuales jubilados. De alli
la importancia de analizar el momento que se esta
definiendo y qué es lo que pretendemos hacer
con este patrimonio basico de libertad,
democracia y estabilidad. Hoy se plantea una seria
discusién en nuestro pais en donde conviven la
Argentina que se murié pero que todavia tiene
algunas manifestaciones de pesimismo y la
Argentina que pretende un mejoramiento.
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Es una discusion de modelos en un mundo
donde no hay respuestas magicas. Hace dos aflos,
ante la caida del muro de Berlin, algunos que
estan con las modas ideoldgicas vinieron a
pregonar la caida del paraiso comunista y que
aqui se acababa la historia —al decir de Francis
Fukuyama— para iniciarse una nueva etapa del
paraiso mercadista. Dos afios después de estas
premoniciones advertimos que los paises
ordenados incluso dentro del marco del
capitalismo sufren severos problemas, porque
pareciera que el mercado no es tampoco la
solucion magica de las cuestiones fundamentales
que hoy aquejan a la humanidad.

Podemos citar la incorporaciéon del fendmeno de
la revolucién cientifico-tecnolégica al mercado de
trabajo, que produce en los paises centrales altas
masas de desocupacion; la hiperconcentracion de
riqueza, la contaminacién del medio ambiente,
que no va acompafiada de los mecanismos de
recuperaciéon y prevencion necesarios, y las
politicas insuficientes para el crecimiento
demografico; pero parece que el parafso
mercadista tampoco da respuesta a este tipo de
cosas.

Los paises que siguiendo esta moda optaron por
el Estado ausente y dejaron que las politicas
sociales las hiciera el mercado terminaron con
tremendos fracasos que ahora estan tratando de
revertir, como ocurre en FEstados Unidos e
Inglaterra, donde se deterioraron los sistemas de
salud y de educacién y disminuy6 la
productividad en la economfia, incrementandose
el déficit fiscal.

Estos son los elementos que estain dando el
matco necesatio a la discusién que hoy se tiene
que dar en nuestro pals y que se esta produciendo
dentro del oficialismo, que ha asumido con
valentfa la alternativa de volver a capitanear el
ritmo de la historia como siempre lo ha hecho el
justicialismo, que siempre tuvo como objetivo
producir cambios y fue un ejecutor de politicas
que ademds siempre planteamos en democracia.
Es por eso que en esta discusion, mas que obrar
como miembro informante de un proyecto de ley
enviado por el Poder Ejecutivo —que todos
sabemos que critiqué severamente—, vengo a
contar el proceso y a tratar de explicar por qué
hoy me siento sumamente orgulloso de ser miem-
bro de este Parlamento e integrante de este blo-
que Justicialista.

La discusién, la basqueda de consenso y el
trabajo que se ha realizado en este afio tiene po-
cos parangones en la tarea parlamentaria. Ello ha
permitido demostrar como funciona la divisién
de poderes y que el peronismo -lejos de lo que
dicen algunos de sus detractores- no es un

movimiento de gente sumisa y 'levantamanos",
sino un partido donde se practica la democracia
interna, se discuten ideas y surgen opiniones
constructivas, alcanzandose el consenso que pet
mite superar las dificultades.

Esta es la historia que ha tenido la iniciativa.
Aquellos que digan que no ha habido consenso o
discusién estan evitando la verdad. Aqui ha
habido debate y busqueda de acuerdo. No sélo
ello ha ocurrido en la sala de las comisiones, sino
que también nos hemos cruzado en centenares de
programas de radio y television y en
innumerables mesas redondas, donde se
adoptaron posturas diferentes. La iniciativa que
estamos tratando no guarda ninguna relacién con
el proyecto que ingres6 hace un afio al
Parlamento.

Por eso también es importante ver como dentro
de este contexto fundamental —donde se
recuper6 la democracia, la libertad y la estabili-
dad— tenemos el gran desafio de definir entre
todos los argentinos cudl es el modelo de pais que
debemos construir. ¢Cudl es el rol que
corresponde al Estado y al mercado? No
debemos mirar ni al Estado ni al mercado que
tuvimos, porque si hacemos eso encontraremos
que cada uno fue peor que el otro.

Hay algunos que sélo miran para atras y en-
cuentran al Estado como culpable, olvidindose
de las barbaridades que concreté el mercado en
este pais, que fue responsable de la corrupcion
del Estado y el depositario de las prebendas de un
capitalismo deformado, que se sitviéo de aquél.
Por otro lado, creo que volver a pensatr en un
Estado nostélgico y benefactor, que ha fracasado
en el mundo, serfa someter a nuestro pais a
tremendos errores.

Dentro de este contexto en el que hoy se
rediscute cudl es el rol del Estado y el del
mercado, la primera discusion que se dio aqui es
la valoracién que otorgamos a las politicas
sociales. ¢Cudl es la responsabilidad del Estado
ante ellas? El primer punto que se plante6 fue si
el Estado es o no responsable de ser el artifice de
las prestaciones sociales.

Creemos que la politica estd por encima de la
economia. Pero no se puede hacer politica sin
economia; si no, es demagogia pura. Primero estd
la voluntad politica y después se construye la
economia para servirla. Nuestra comunidad -por
cultura, solidaridad e historia- ha definido que
una de las politicas sociales basicas es dar
prestaciones a los sectores vulnerables, como es
el constituido por nuestros ancianos. Entonces,
esto  lo hacemos como  responsabilidad
indelegable de la comunidad, que utiliza al Estado
como un instrumento de ella.
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La primera discusién fue de quién era la res-
ponsabilidad. Habia dudas en el texto originario
sobre si el Estado debfa asumir la responsabilidad
de todo o de parte del sistema previsional. ¢El
Estado no se desligaba peligrosamente de su
obligacién? Este debate fue saldado dentro del
bloque Justicialista y con todos aquellos que
quisieron concurrir a la discusion.

Hoy, en la iniciativa que estamos considerando, el
Estado es absolutamente responsable de las
prestaciones previsionales, tanto en el sistema
basico de reparto como en el de capitalizacion.
No solo es responsable, sino que se fijan
garantias. De modo que si los mecanismos para el
pago de esas prestaciones fracasan, el Estado
tendrd que sacar recursos de otro lado, para que
el hilo no se corte por lo mas fino, o sea, por los
jubilados. Tendrd que cortarse por otras areas
menos vulnerables.

La segunda discusiéon es no confundir una
cuestion que si esta vinculada con la filosofia y la
solidaridad. ¢Cuales son los instrumentos con los
cuales brindaremos la prestacion? Hoy en el
mundo existen tres herramientas para otorgar
prestaciones previsionales: aquellas que se
financian mediante un régimen de reparto, con
aportes y contribuciones que surgen de la masa
salarial; aquellas que implican un sistema de
capitalizaciéon que se financia con el ahorro pre-
vio de los trabajadores activos, buscando que esa
plata se multiplique y pueda ser repartida en la
etapa de pasividad; finalmente, existe el
financiamiento por medio de impuestos simples a
cargo del Estado. Este no es un invento de nadie
y, ni siquiera, es nuevo. Estos tres sistemas
existen desde hace mucho tiempo en el mundo;
han funcionado bien y han funcionado mal, en
distintos momentos histéricos y en una misma
época. Hoy estamos asistiendo a la  débacle del
sistema de capitalizaciéon en paifses del Primer
Mundo como los Estados Unidos, en donde
desde el Estado tienen que rescatarse las
garantfas.

Sin entrar a opinar sobre el resto de las im-
plicancias, cabe mencionar que el régimen chileno
se da en el marco de una economia joven que ha
crecido vertiginosamente hasta alcanzar su meseta
en los dltimos diez afios y ha tenido altas tasas de
rendimiento.

Se observa también que los regimenes de reparto
se ven afectados seriamente por la desocupacion,
que pateciera ser uno de los problemas
fundamentales de los paises centrales.

Estos sistemas entran en crisis en algunos paises y
en el nuestro por motivos que no se refieren sélo
a la estructura del sistema sino también al mal

manejo y al tipo de economia en la que estan
insertos.

Nosotros estamos utilizando una serie de he-
rramientas a las que no tenemos que dar una
connotacién ideoldgica. Algunos amigos dicen
por alli: "Yo estoy en contra de la capitalizacién",
como si alguien pudiera estar en contra del
sistema de reparto. El reparto y la capitalizacion
no son ni buenos ni malos en si mismos; son
métodos con determinadas virtudes y ventajas. La
posibilidad de tener un buen régimen previsional
depende de que esos sistemas se puedan aplicar
puros o combinados, pero en la forma adecuada.
Una vez que hemos definido quién es el res-
ponsable y cudles son las estrategias o
metodologias para constituir las prestaciones,
debemos definir cuiles son los riesgos que tiene
el sistema en movimiento. Si hay riesgos hay que
dotarlo de mecanismos de seguridad y de las
garantias pertinentes. De alli la gran lucha que
hemos dado en este Congtreso, por el consenso,
por las garantias. En un sistema de reparto que
igualaba para abajo y que daba una prestacion
basica totalmente insuficiente para los recursos de
que se nutria, hemos elevado esa prestacién a un
minimo del 40 por ciento. En el articulo 124
hemos establecido una garantia de prestacién
minima de la que se hace responsable el Estado,
por lo cual la prestacion basica nunca sera
inferior al 40 por ciento del salario medio de la
economia.

La discusién sobre la obligatoriedad o no del
régimen de capitalizacién nunca fue el eje central
de nuestros planteos. Lo que si sosteniamos es
que el régimen de capitalizacién no podfa ser
obligatorio sin tener garantias de que por lo
menos se devolveria a la gente la plata que se le
hacfa aportar de modo obligatorio. Alli surgio
otra de las grandes discusiones y la busqueda del
consenso, que logramos generando también
dentro del sistema de capitalizacién una empresa
estatal que actuara como testigo y pusiera un piso
de garantia, a fin de no entregar, como sucedia en
el texto originario, o los aportantes al régimen
jubilatorio atados de pies y manos a un
capitalismo que no querfa asumir el riesgo sino las
prebendas, Por el mal funcionamiento del Estado
se entregaba un mercado cautivo; pero esto
también lo modificamos. No es casual que
algunos sectores afectados estén "apretando” 'y
haciendo lobby para lograr la eliminacién de
algunos articulos que benefician a los futuros
jubilados.

También es cierto que al perfeccionar un pro-
yecto de ley estamos definiendo nada mas que las
normas de juego y no el resultado del partido.
Por eso tan importante como nuestra res-
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ponsabilidad  al  legislar  serd  nuestra
responsabilidad de controlar el funcionamiento
del sistema e introducir las correcciones
necesarias en una norma que tenga la
correspondiente flexibilidad y que se amolde a las
situaciones de incertidumbre que hoy padecemos.
Nadie puede asegurar en este recinto qué va a
pasar con un régimen de capitalizacién dentro de
40 afios, pero tampoco nadie puede asegurar qué
sucedera con un sistema de reparto dentro de 40
afios, cuando se observa que la tendencia
universal es que la participacién de la masa
salarial en el crecimiento econémico de un pafs,
en los modelos capitalistas, progresivamente se
esta restringiendo.

Esperamos que la Argentina. entre en un modelo
de crecimiento. Somos optimistas para que ello
ocurra. Tenemos la legitimidad necesaria para
generar el marco global adecuado, porque somos
el partido mayoritario y porque venimos de una
experiencia de haber revertido una situacién de
desorden absoluto, en donde la administracion de
otro partido probd, no pudo, y nosotros, aun
con muchas dificultades, probamos y a veces
pudimos y deseamos seguir pudiendo. (Aplausos.)
Estamos apostando a una receta que debe
atender los problemas estructurales de la crisis. Si
queremos cambiar el sistema previsional es por
varias razones. Hay mas de 2 millones de
argentinos que con la ley vigente estin cobrando
menos de 200 pesos mensuales. Entones, la culpa
no estd en un mal manejo del sistema, sino en el
régimen previsional y en el tipo de economia que
tenemos, que al haber tenido un escaso
crecimiento en los ultimos 25 afios -aunque un
poco mejor en estos tres udltimos afios-, ha
generado subempleo, economia informal e
insuficiencia salarial.

Estas condiciones estructurales han hecho
fracasar el sistema de reparto. La mala
administracion interna también hizo lo propio;
aquella hizo que con los aportes de los que
contribuyeron se pagase jubilaciones a los que no
los hicieron.

Entonces, toda reforma debe tender, por lo
menos, a mejorar la situacién aunque sea de los
mas vulnerables. Hoy estamos ante la ficcion de
una legislaciéon de 30 afios de data, que es
incumplida.

El partido oficialista asumié el gobierno y se
encontré con cuatro problemas fundamentales
con los jubilados; los encaré a todos y les dio
respuestas parciales. El primer problema que
tenfan los jubilados era que tenfan que pagar el
impuesto mas regresivo que se conoce, el
hiperinflacionario. A partir de la estabilidad que
hemos conseguido logramos paliat esa situacion.

Y aqui se nos presenta otro problema, ya que
dentro de este marco de estabilidad las cosas no
corren parejas para todos y a algunos les empieza
a ir peor que a otros. Por eso es que tenemos que
devolver a los jubilados la movilidad que
perdieron en sus haberes con la sancion de la ley
de convertibilidad, lo que constituye una gran
injusticia porque todos sabemos que tienen sus
ingresos congelados.

A este tema de la hiperinflacién el partido oficial
le puso fuerza, ganas y estrategia. Hoy no son los
trabajadores y los jubilados los que pagan ese
impuesto.

Otro elemento a tener en cuenta es que a
nuestros jubilados no se les reconocié en forma
adecuada en los gobiernos anteriores la deuda que
el sistema previsional mantenfa con ellos por el
no pago de los porcentajes previstos en la ley.

En la busqueda de todas estas estrategias serfa
bueno que logremos consenso. Pero tenemos que
ser honestos: en la busqueda de la estabilidad no
fuimos acompafiados por nuestros hermanos
radicales; en la busqueda de la consolidacién de
deuda, tampoco lo fuimos; en la busqueda de
tratar de pagar el 82 por ciento en un acuerdo
con las provincias —donde conseguimos 3 mil
millones de ddélates—, tampoco fuimos
acompafiados por nuestros colegas radicales.

Por eso queremos que en esta nueva oportunidad
en que tenemos que tratar de resolver el
problema de los futuros jubilados, nos acom-
pafien. Les vuelvo a pedir que reflexionen,
porque después de mas de 180 muestras de flexi-
bilidad por parte nuestra, el radicalismo no ha
mostrado ni una sola. Lo tnico que asi se ha
logrado es que el justicialismo demorase el pro-
yecto base a partir del cual en el bloque con-
sensuamos el acuerdo. jQué bueno serfa que
ustedes, seflores diputados de la oposicion,
hubiesen seguido el mismo camino!

Hs por eso que creo que hoy estamos definiendo
un nuevo régimen que tiene redes de seguridad y
también riesgos que debimos saber asumir. Pero
debemos  hacer un  esfuerzo  porque
desgraciadamente la  ciudadanfa esta mal
informada en este tema. Estd nutrida de medias
verdades que hemos escuchado muchas veces, y
la suma de medias verdades frecuentemente da
grandes mentiras.

Hoy patece jugarse con el cuco de que esta ley va
a privatizar las jubilaciones y quiero reiterar que
esta ley no privatiza las jubilaciones.
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Esta no es una ley de jubilaciones privadas. Abre
la posibilidad de que la gente tenga mas libertades
dentro de un marco regulatorio en el que el
Estado esta presente. Posibilita que una parte de
la jubilacién sea administrada, pero no lleva atado
de pies y manos a nadie. No discrimina entre
mayores y menores de 45 afios. Tiene todas las
garantias necesarias, que son incluso superadoras
de las garantias que brinda el sistema vigente.
Creo que debemos explicar con orgullo al resto
de la ciudadania por qué los justicialistas estamos
dispuestos a votar esta ley después de un largo
debate. En primer lugar, porque el Estado no se
desentiende de la responsabilidad de la politica
social. En segundo lugar, porque protegemos a
todos aquellos trabajadores que tengan salatios
inferiores al medio de la economia, generando un
sistema de reparto que serd mucho mds solidario
que el que tenemos actualmente, ya que se
reconocerd una prestaciéon basica universal -que
en algunos casos sera equivalente al ciento por
ciento del salario aportado- a las personas que
perciban un salario inferior al ~ promedio de la
economfia.

También votamos esta ley porque mejoramos el
régimen de capitalizacion al darle las garantias
necesarias y hacerlo mas competitivo. El Banco
de la Nacién Argentina sélo podra cobrar gastos
administrativos a partir de que la administracion
de los fondos confiados dé ganancias a aquellos
que lo elijan como administradora. A partir de la
creacion de la administradora Banco Nacion,
intentamos  resolver el problema de Ia
concentracién econémica generando un me-
canismo para devolver poder econémico a la
democracia, que es la tnica que puede contrarres-
tar el poder de la concentracién econémica y
aplicar una politica redistributiva a la riqueza del
pais. Mas alld del sarcasmo de algunos que no se
han acercado para mejorar con su sapiencia el
sistema, generamos incentivos dentro del
portfolio. Y cuando recibimos la critica de que
era muy grande el porcentaje de inversion en
titulos publicos -lo cual iba a provocar que todo
el endeudamiento se pagara en tales titulos-,
bajamos ese porcentaje; pero esto tampoco gusto,
en una suerte de "gataflorismo".

Con las modificaciones que hemos introducido
esta ley tiene mecanismos para bajar el costo la-
boral, que  permitirin = mejorar  nuestra
competitividad y dar a nuestro perfil fiscal una
mayor equidad.

Votamos el proyecto de ley porque también
mejoramos el portfolio de inversiones de manera
de priorizar el impacto social y una mayor
distribucion de los capitales que se acumulen;
porque protegemos a las provincias preservando

sus recursos coparticipables; porque generamos
mecanismos para que el mercado compita con un
Estado eficiente y desarmamos un mecanismo de
capitalismo asistido.

Los peronistas no tenemos miedo a los negocios
y no queremos ser socios de negociados; pero
sabemos que en este pafs la unica via para
distribuir riqueza es el crecimiento. Entonces,
¢cual es nuestro compromiso?

Mediante esta ley garantizamos los derechos
adquiridos de los actuales jubilados, y les
devolvemos la movilidad. Con ello también
estamos dando un mensaje.

Este es un proyecto ambicioso pero con riesgos;
por ello, ésta no es una ley para archivarla luego
de ser sancionada; es una ley para aprobatla y
controlarla. Su desafio es el de mejorar la
capacidad recaudadora para poder llenar el hueco
que significa el costo de la transicién. El desafio
de esta ley es que los capitales que aporten los
trabajadores para mejorar el ahorro institucional
en el pafs no pueden ni deben ser el centro del
crecimiento econémico y de la capitalizacién del
pais no pueden ni deben ser los trabajadores sino
los capitalistas en la Argentina. Si esto no es asi,
esta ley no sitve.

Por otro lado, el desafio de esta ley consiste en
superar las experiencias del pasado y ser a la vez
capaces de construir en el futuro un Estado y un
mercado que sean eficientes y no corruptos; que
las inversiones que hagan los trabajadores se
queden en el palfs y que no sean alambicadas por
otros mecanismos hacia el extranjero.

Nuestro desaffio es el desaffo del pais:
reconstruirlo con un Estado y un mercado como
el que nos merecemos. Hoy estamos aqui para
ejercer uno de los poderes. Ello, en un momento
en que en el pafs hay puja de poderes sectoriales,
donde cada uno quiere tirar de la camiseta para
llevarse un pedazo mas grande que el que le
corresponde. Entonces, ejerzamos con
responsabilidad nuestro poder de representantes,
cual es el de legislar, para que cada sector se
quede nada mas que con el espacio que le
corresponde. (Aplausos prolongados. V arios sernores
diputados rodean y felicitan al orador.)

St. Presidente (Pierri). — No habiendo mas
sefiores diputados anotados para hacer uso de la
palabra, corresponde en primer término que la
Honorable Camara se pronuncie con respecto a
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la mocién formulada por el seflor diputado
Gauna en el sentido de que el dictamen vuelva a
comision.
Se va a votar.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pierri). —Queda rechazada la
mocién.

Se va a votar en general el dictamen de las
Comisiones de Prevision y Seguridad Social y de
Presupuesto y Hacienda recaido en el proyecto de
ley del Poder Ejecutivo por el que se modifica el
Sistema Nacional de Previsioén Social.

- Resulta afirmativa. (Aplausos.)

St Presidente (Pierti). — En uso de las
facultades que el articulo 157 del reglamento
confiere a esta Presidencia, invito al cuerpo a
pasar a cuarto intermedio hasta el préximo
miércoles a la hora 14 y 30

-Se pasa a cuarto intermedio a la hora 1

y 55 del dia 30.

FULVIO F. RAMOS
Director del Cuerpo de Taquigrafos.



