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DEL 10

Fin Buenog Alres, 4 10 do
Octubre de 1862) reunidogen
susala de Sesiones, los Sves
Diputados (del mirgen) el Sr.
Presidente proclamd abiorta
La sesion.  Teida, aprobada y
firmada ¢l neta de lananterior
se did cnenta de dog nobag
dol Senado  comunicando [
adopeion de las reformas he-
chag & los proyectos sobre
guhsidios 4 las Provincius y
puertos de Santa-Fé que se
destinaron al arehivo; y otra
nota del mismo remiticndo
¢l proyecto de deunda, insis-
tiendo en su sancion. Se des-
tind 4 la Comision de Ha.
cienda.  So pusd 4 la Grden
del din y se puso 4 considera,
cion el proyocto sobre justi-
cia fedoral,

Sr. Garcia (1. 1)—Iay
Comisiones de Tejislacion y
Negocios Constitucionales e
han encargado informar 4 ta
Tlonorable Camara de las va-
vones que han tenido para
aconsejar (o adopeion  del
proyecto en discusion, remi-

- tido porel Senado con lus

modificaciones propuestas.

Tias Comisiones han consagrado 4 este asunto
tode el tiempo de que les ha sido dado disponer.
Bien se deja ver que cllag han estado muwy lejos
de profundizar esta grave materia y & su nom-
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bre debo decir que ellas no plensan que este pro-
yecbo del Senado sea perfecto, mueho le falta
para ello, & mas propianmente no le cs dado in-
formar con aplomo y seguridad hasta donde og
brueno 6 malo. Noj puedo sin embargo pros-
cindir de esponer 4 la Ilonorable Cdmara que
las Comisieneg han ereido encontrar en el pro-
yeeto en disension nlganos defectos que pudie-
ran sor corregidos, pero la falta de tiompo le
ha imposibilitado de corregivlos sino en algnu
punto muy eseneial quo ge rosaba con un arti-
culo Constitueienal. PPor ofra parte, esos dofoe-
tos que tenia el proyecto del Senado, cuales-
quicra que sean no benian grande importancia
ato la necesidad muy vital de dar al pais el
bercer, poder guoe o talta.

Lil Congreso Sefior Presidente no puede pros-
cindir absolutamento do dar esta loy para conr
pletar ¢l Gobierno Nacional.  Tenemos el 1o-
doer Lejislativo y Kjecutivo, falta ahora el toreer
poder qus lu Counstitucion ha creado para garan.
tin del pueblo Argentino. En una palabra
Seiior Presidente, fa mision del Poder Judicial
cs tan importante ¢ indispensable que sin su
existencin desuparece la garantia que la Consti-
tueion ha consagrado cn sus articulos en henefi-
cios del tntercs piblico ¥y partiealar.  Bien sce
deja ver que ¢l proyoecto quo la Comision aconse-
jano es mas que para suplir 4 necesidades del
momento, solo para plantcar el poder judicial
que falta, quemas tarde cuando esta ley se pon.
ga en prictica, cuande esta nos dé algnnag
lecciones cntonces entrarémos 4 corvegirlo, con
mas tlempo y mas elomentos de los que por
ahora podemos disponer.  Bin embago la Comi-
sion ha creido no deber pasar en silencio un
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punto del proyeeto del Benado gue, i s juis
clo, cstaba en contrudiceion con un artieulo
Clonstitnicional,  Me refiero al articulo 7.9 1l
art. 72 el Proyecto del Senado dice: la Cor.
te Supreme conoee, prinero, originavia yeselu.
sivamente de inferesen
Timbejadores, Ministros, Cousules, Viee-Gonsu.
fes . i esto el proyecto del Senads so ha
ajustacdo 4 un articulo Constitueional, 1oL
pero v was adelante.  Fno s inelso 2,2 dice :
porahora y hasta (ue se organicon los Teibunu.
jos superiores lint primoen
ingtancia de las causas i,
deelr invievte ol drden estableeido en el artienlo
1071 y deapues do dar i a CortoSuprent el cono.
elmiento dc las causas que Lo pertenceen origi-
nariamente, conocard oraaellag que el mismo
articnlo 101 di 4 los poderes inferiores de la
Nacion. It artienlo 100 de la Constibneion
cstabloce una general y diee: tales y euales co-
sag corvesponden al conoclmicnto de Ta Covte
Suproma e Justicin y & los Tribunales nlerio-
res de ln Nacton, v en el 101 pasa 4 hacer Lo dis
tribucion do esas enltades,

Soetior, hizo on ol seno de la
(JOIH[)H]H ensu primera veunion.  Iolhi no quiso
decidir LL cuestion de pronto nivariarel artleulo
g resolvio fener nna conforencia con la Gomision
del Seoado alin de tomar algunas esplicaciones.,
Tilfoetivamente asi se hizo, pero desgraciadamen,
(o las esplivaciones dadus por la Comision dey
Senado, annqne fueron muy  honinosas bajo
otros aspectos, no sabisfucicron lay objeciones

s causus e quoe se

rito, en

(UG B VErsen 8ot

do CONOCR
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osla oi)lu fo se

opuestas 4 este articulo g entonces lu Comision
de Lejisbicion tuvo que entear & vaviar Ta redae
clon como se ve en las enmiendas propuestas
Otras de lus enmiendas que hacreido deber b
w lo relevente 4 los sneldos do
los Jaeees de ln Corte Bupremay de los de Sec-

cor lo Comision

Tios privicros tendan antes por el pmyc!r-t'n
200
cabienmiconda

Yo ellos
il

ontbes para Cs0s

eion.
Aol Senade 0O
Se ha deetdido I;L Comision 4 hacer

PS03 NIenst ales Y fos obros ¢
dospues de tomar wlounos indornes,
resilinn que os imposible, & almenos wuy
cucoubiar fiowbres

il campels

Tribunales =inuna dotacion como ta gne se e
tablecr, oo (hw:ir, SO0y 280 pesos para lus Jue-
oo doe Receion,

[0} Presidente del Superior Tribuual de disti,
cin de 1o Provinela de Buenos Aldres, nos ha da-
do algunos datos sobre esto. foy mismo se
encuentra en lu imposibilidad de nombrar un
Juez para Han cont una dotaeion igual
4l que estableee Ju Comisivn para los Jueees

\‘; i([lJlEl‘.'-)
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e T dicho

Tas dillendtades

f\"u;;

(iU.O coeurren

seccion, grie son iguales
cadiv ver que fuuy
una vaeantc de estos empleos yoante esta consi-
cdervacion, ln Coniision ha ereido que debia refor-
mar el articulo, i (e
primitivanente se asignaron por el Senado.

Serior, enando fa Comislon se ha cencontrado
que los principales hombres del Senado,
suimamente competentes, relrocedieron
difieultades que presenta arave
matéria, cuande se ha encontrado sin el tiempo
bastunte para estudiarla, cuando por {in, cree
que es indispensable plantear el poder . mh(:l;z]_
do la Nacion, no ha trepidado en pediv 4 la Tlo-
norable (/.HHL o un vobo de confinuza on favor
del proyecto.  Ahora, si conkbralos descos de (8
Comision se hicleren algunas observaciones 4 la
ley, procuvard satisfacorlas,

Be aprobd el proyecto en general por
fiva general: en discusion el articulo 2.

Sr. CGorosticge (1. 6.)-=Yo voy & pormibie-
me hacer una mocion, Yo propondrin d 1o Glina |
v e conbrajdsemos o discusion en pavticular
solamente & las enmiendas que propone la
mizion y que sobre Tos

restableciendo lus sueldos

con
hombres

anle o esba,

afirma-

Jo-
demas puntos o Gdmara
procediose acovdando wn voto de confianza 8 ose
proyecto. 51 fuese apoyado.

( Apoyado.)

Sr. dldrmot—O que so tomen en eonsidora-
cion aquelios artieulos sobre los que tengan algu-
1nis (i.uc as algunos Sedores Diputedos,

Sr. Gorostiaga (. 0y i tambicn,
por quae no es el objebo suprimir la diseusion

Sre Clarela (D, J0 A)--Yo sciior Pregidente
no he do por la moeion quo se acaba de
Clonsidero que ta ley de Justicia Federal
es una ley  densiado lmportante pava que pue-

sclior,

volat
hueor.

da votarse de oska manern y 4 poco que rellecio

ne la Cimara, verd quecsta s la verdad., Ta

Juvisdiceion de lu Justicia Federal; Seror {2vesi-
4

4 abrazar east Lo totalidud de lag
seoversan ante

dente, va HIIERE

(e actualimente los Tribunalos
[y parte do

por su naturaleza, denbro domuy pocs ticmpo

de Provinei. mayor bodas elhus,
van ser juzgadas por o Corte Houpremas y por
fos Teibunales vy Juzeados o J -
tiein ederal. estan
eadosd
clon que e de procedimicoto ha ido
lentamente progresando hasta Hegar, ol menos
en o provineia de Duenos Adves, 4 un estado que
east satiface lag La loy
e Justicin Federal que seunos presenta por [a
Comnision tracvia un canbiv profundo seerea de

inforiores de

Mientras exo sucede L

olras por Tn Lejishacion existents, legisla

teseberic

aspiraciones de todos,
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toda esa materia importunte de procedimicnto
y sin embargo es necesario ue estd reglunentas
da y determinada por el Congreso, por el Poder
Lejislativo dnico que tiene autoridad para se
mejunte cosa,  Iin wmateria tan importante de”
bicra tratarse muy despacio en este Congreso y
que es necesaria
que se tome,

de toda la

dizcutirse con toda la calma
desde que con la resolucion
se van 4 afectar
soeiedad.

Tin los Estados Unidos, Sefior Presidente, la
Justicia Federal, no afecta 4 la universalidad
dolos individuos,  Solo clertos y determinados
negocios son log ne entran en la jurisdiceion de
la Justicia Federal, los demas son juzgados por
log Fribunales de los Iistados y solo en raros
casod, on casos muy mareados, son juzgados por
los Tribunales [Pederales.  Poro enfre nosotros
no sucede asi.  Elarvticulo de la Constitucion
Argentina declava: que pertencee 4 lag atribu-
ciones de I Justicia Iederal todas las causas en
quese trate de puntos regidos por la Constitucion
O por las leyes Nucionales.  Pero hay una dife-
renela eatre el sistenma puh’llcc) establecido on log
Estados Unidos de Norte Amdrica y el dola
Repdbliea Argentina y es que alli las loyes de
Hrden, comnn los Codigos ()I'dl[ldll()ﬂ, son dictados
por los Lstados separadamente, micntras que
por nuestra Constitucion esos cbdigos son dicta-
dos csclusivamente por el Congreso, ¢l cual ha
sancionado yo el de comercio,

Sr. Zavaleta-—--DProguntard al Seifor Diputado
st crée que sancionados los Codigos no queda
jurisdiccion al poder Judicial Provineial y que
importa entonees las palabras de la Constitu-
cion con las reservas del inclso 11 del articulo
67 que dicer dictar los Codegos civily comercial,
b b,

Sr Garcie (D.J. A)y—No comprendo donde
vd con la obicclion.

Spr. Zewabete—Yoy 4 que pucsto que ¢l Con-
greso dicta el Codigo de comercio; no ticnen que
ir lus causas comerciales 4 la Justicia Federal.

Sr. Garcie (D, /0 #)—8e trata. de leyeg
goeunerales dictadas por el Congrezo cuya splica-
¢ion corvesponde esclusivamente @ los Tribuna-
les Federales, nowmbrados por el Gobierno Na-
cional que son los que aplican la jurispradencia
cotnun gue debe ser uniforme cn todas las Pro-
vincias y que para ese objeto, para que los jueees
sean responsables ante lns autoridades Provineia.
les y Nacionales, deben ser Tribunales
capeciales los que apliquen esas leyes:

Sr. Lorrent—1: un ervor fundamental

los intercses

los
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Se. Garcie (D, J. 4.)—Dbe parece que no.

Sr. llorostiage (D, B)--Seiior Presidente
creo que la mocion que he heeho dd lagar 4 que
se pierda nucho tiempo, la retivo y pediria al
Serior Presidente que pusicera 4 diseusion ol arti-
culo 1. @

Sr. LPresidente—Asise hard,

Se leyd el articulo . @

Sr. Zuvirvia (D. 10)-—Doscaria que el Setor
micmbro informantoese sirva decirme por que
ms bien no se ha puesto, la Corte Federal enten,
derd en los asuntos que se registran en los articu-
los tales y cuales.

Sr. Gaveia [D. P.]—Por que se ha puesto
en otra parte,

Sr. Garcia [D. . AJ—Desearia que ¢l Se-
nor miembro tmformante me coutestase como
procederia la Justicla Nacional cuando la ley
Nucional, 6 la Constitucion, no fuernn egpresas,
sobre 11:, causas de quo se grata, por que aqui
hay una disposicion preceptiva que dice: proce-
derdgiompre apticando la Constitueion y las leyes
Nucionales ;v cuando la Constituelon y las leyess
Nucionales hayan cellado sobre 1as causzas de que
sc trata?

Sr. Gaveia [D. P]—AW estd ol Poder Ju-
dicial para decidir el punto.

Sr- Vedez—Verdsi alecta 4 log derechos y ahi
estan lus leyes comunes.

Sr. Gearele (D, J. 4. )—Lntonces podein
borrarse la palabra sicipre.

Or. Gaireia (D, J. A)—El lejislador es el que
debe satstacer estas dudas. _

Sr. Velez —Pero el milsmo Seiior Diputado
las satisfhec.

Spo CGurcin (0.0 A)—lLo quo yo digo s
como procederd [n Justicla Nucional acerea de
aquellos puntossobre los que nohaya disposicion
espresa nioen fa Constitucion ni on las leyes
Nucionales.

Sro Turrené—Iba § decir contestando & lug
dudas manifestadas por el Sefior Diputado por
Buenos Adres que fa diterencin do Lo logislacion,

S mas bien que las leyes o la Constitucion no
SCAN CSProsas Cnun casy que se presente, lo de,
cidind la Corte Suprema con arreglo 4 los prine
cipios wencrales.  Si de ellos resulta ue
causa corresponde al conocimiento. de los Teilu-
nales de Provinela, asi se hard,  Sipor el contra
rio, del espivitu de las mismas leyes resultare que
corresponde d la decisionde los Tribunales Fede-
rales, estos resolverin con arreglo 4 los princi-
pios genernles de donde han derivado les otros,
Sr. Garela [0 70 A )—FEL Seiior Micimbro

la
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de la Comision no huw comprendido mi pregunta
No me reflero 4 aquellos casos en que haya du
das que st las causas de que se trata correspon-
den O no & Ta Justicla Vederal,  Idstoy hablardo
de un caso cu que no haya duda de que corres.
ponde 4 la Justicia Federal, no por razon de la
materia, por cjemple, sind por razon de las
personas que intervienen enel juicio.  Fintonecs
procederd la Justicia Federal aplicando In Gons-
titaeion y las leyes Nacionales si estas tienen dis-
posiciones esprosas sobre la materta. Pero si
enla Constitucion v las leyes Nucionales, como
o8 posible, como es hasta probable no hay dispo-
gieion esprosa sobre la materia de que se trata,
entonees procederd por lag otras leyes, que no
son leyes Nacionales.

8p. Zorrent—~Longa un cgjemplo el Serior
Diputado. '

Sr. Garcie (D, P.]—ILa eausa cofre un eiv-
daduno y una Lrovincia, la de un vecino y
cindadano estrangero. . ..

Spr. Velez—Tstd determinado ese punto.

Sr. Gureiw [ D, J. A]—Son causas que corres-
ponden 4 la Justicia Foderal y que sin embargo
no van 4 ser juzgadas por las loyes Naciouales
ni por la Consbitucion.  TLa Justicia Federal vi
4 aplicar otros principios que ne son lug leyes
Nacionales y la Constitucion; luego eatonees no
v & proceder siempre aplicando In Gonstitucion
y lasleyes Naclonales.

Sr. Garcie (D. )—Iay una cscopeion mas
adelante.

Sr. Garcia (D. J. d)-—3Me hace el favor ol
Seftor Diputado dedecirme donde es eso?

Sy, Lowiz Horeno—11 Setior Diputado
gunta si se han de aplicar las siete partidas,

Sr. Gareiw (D, Jo 4)—No pregunto eso por
que no uecesito preguntarlo.
toes.. ..

Sr. Garcie [D. P.]—Le contesto al Sefor
Diputado que hay und cscepeion en la misma
ley.

Sr. Gareio (D. J. A)—~Digame donde estd
ln escepcion,

Sro Velez—-1ijesc ol Serior Diputado que mas
adelante dice las leyes Nuclonales,

pre-

Lo que pregun

Sr. Garciw [ D, J. A —;Cuales son esas leyes
Nucionales? ‘

Sr. Velez—Tas que ha dado este mismo Con-
greso: el Codigo de comercio, las sicte partidas.

Se. Garcie (D. J. A.)—Las sicte partidas no
son leyes Naclonales.

Sr. Velez—Rigen, s sefior.

Sr. Garcia (D, J. A)—No es eso o que se
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Uama leyes Naclonales ; esas son las loyes do
Orden comun que vigen en cada una de las Pro,
vineiag on virtwd de o jurisprudencia existente
antes de zu reuniou en Nacton.  Asi pues hoy
que estd funcionando el Congreso y que es of
finico que puede dar leyes Nacionales, que no
pueden ser itocadas por las Lejislaturas de las
UProvincias, y sin ombureo cualesquicra de ellas
derogaria las leyes que le pareeicra,

Sr. Velez—ylintonees erbe el Seior Diputado
que no se pueden aplicar las sicte partidas?

Sr. Garcia (D, J. 4.y—Si setior, pero crev
queno son leyes Nacionales.

Sr. Velez —Las leyes Nacionales son las dicta-
das por los Gongresos.  Pero, se pueden llamar
Nacionales 4 las siote partidas cuando agui en
Duenos  Aires; como en Juajuy son aplicables 4
Tos delitos eomunes.

S Zorrent—En el articulo 4. © vience larego-
lucion.

Sr. Dz Moreno--Puede proponer.cl Sefior
Diputado Ta mocion que quiera.

Sro Qareie (D . A4)-—Que se suprima la
palabra stempre.

Sr. Dorrent—TIn [a Comision no se hizo csa
supresion por no cutrar en wmodificaciones tan su-
balternas y tambien por que en ¢l articulo 4. ©
se establece la escepelon. ‘

Sr. Clwreie (D, S0 A)—IEL 42 es induil

Sr. Torrent—-Ll artienlo 4.2 dice: conoce y
decide en todoy los asuntos regidos por la Cons?
titncion &a. &a, Iste es el caso enque la Corte
Suprema pueda juzgar con aveeglo § las leyes, y
conto lu eseepeion tnica quo pudiera presens
tarse.. ...

Sr. Gurcia [, J. A —No hay cscepoion
unlcit,

S Marmol-—3Log asuntos entre un estrange.
ro residente en Buenos Alves y un Argentinoe
residente tambicn alli; van 4 la Corte de Jus-
ticia.

S Glerelo [ L. . A }—Y 0 sostengo que si.

Sro Marmod—yTa pleito sobre inquilinato?

Sr. Carcie (D. . A)y—Perdoneme ¢l Seiior
Diputado, voy 4 contestarle, aposar que log Be-
neres de ln Comision serian los gue debicran
esplicar el punto.

Jon arveglos 4 mis tdeas en esta materia, digo
al Sefior Diputado que creco que efectivamente
esas caasas en principio corresponden 4 la Jus--

ticia PFederal, y punedo eitar en este caso las opi-

niones de un hombre que coalesqnicra que sean
gus idens solire politica, es muy competente en
esta materia, tal es Alberdi; y tanto su opinion
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como In de todos los autores que han cserito
sobre este punto, comentande la Constitucion
Norte Americans, dicen: que asi convicne por
que de los pleitos que pueda tener un ciudadano
cstrangero so originard dudas con las Naciones
estrangeras y que entonees conviene que sean los
Tribunales IFederales- los que sc ocupen de deri.
mirlos. Este es cl espirite de la Constitucion
Norte Americana,

Sr. Zavalia—Voy & hacer una ligera esplica
cien, No cs esc el espiritu del articalo de la
Coustitucion. Realmente son de la jurisdiccion
Nacional esas causas, pero no lo son esclusiva-
meute y no ha de suceder lo que t2me un Seciiol
Diputado gue en ese caso han de ir todas 4 la
jurisdiceion Federal. Iran 41a de Provincia tam_
bien, por que una y otra jurisdiccion son com
petentos. Es un caso do jurisdiceion concurrente
en que el actor puede elegir nno i otro poder,

Sr. Gareia [D. J. d.]—Permitame que lo
interrumpa; ese es un principio nuevo,

Sr. Zavalia— Yoy & csplicarle al Seilor Dipu,
tado. Deeia que eran jurisdiceiones coneurren .
tes cu caso que el actor eligicra la jurisdiccion
Proviueial, tieno el recurso de apelacion anto
la Corte Suprema.

Sr. Gareia [ D. P.]--Sefor Presidente, nos
estamos apartando del articulo.

Sp, Mdrmol—Sin embargo, ol Sefior Miembro
de la Comiston sc hace una pregunta, y no por
que tenga la misma intencion de entrar en una
discusion para la que estoy muy lcjos de tener
los conocimientos de jurispradencia nccesarios,
Yo he liecho esa pregunta [y e8 una cuestion so-
bre la que desde ta Convencion estoy oyondo 4 los
abogados que no tienen dos opiniones confor.
mes| y sin embargo, en una ciudad de tantos
estrangeros merecerin la pena que los abogados
que dan lag leyes nos dijeran su pensamiento,
base clara, para ¢ue no nos sucedic-

dejando una
decir lo que en el afio 26 dijo un

ra tener quoe
Liombre aqui: no nes entendeinos; para eso hemog
venido, contestd otro.  Iin materia de jurispru-
dencia loa abogados son los que deben dejar ¢la-
ro estas cosas. .

S Gurein [ D0 22)~—Y0o ya he contestado.

Sy, Velez—Yo creo gue laletra y espiritu
del articulo de la Constitucion, dice claramente
4 quien corresponde esa jurisdiceion en los easos
de que se ha hablado. '

8Sr. Zavabio—Is precise que se comprenda
que en la mayor parte de los casos que habla la
Constitucion, la jurisdiccion es concurrente, la
Nacional con la Provineinl. ’

a5y

Se. Quedntana (1. A )—Ta institucion de la
Justicia Federal vd 4 producir en nuestro siste-
wa judicial una revolucion cuya importancia y
alcance, sobre todo, no somos capuces de medir
hoytJa practica nos ha de decir la dltima pala-
bra sobre esto. Ahora mismo se estd viendo,
las dificultades gne se promueven sobre un pun-
to tan claro y sencillo, como ha dicho muy bien
el Senior Diputade por Corrientes. La preguun-
ta hecha por el Serior Marmol estd espresawmente
contestada por el articuloe 100 de la Constita-
cion Nacional, y por mas perjudicial que me pa.
rezea esto, la verdad es que la Constitncion lo
Lo decidido asi.

Sr. Gavela (D, J. A.)—Yo he dicho enal cs
la jurisprudenciacn los Tistados Unidos.

Sr. Quintana (D. M )y—Is una razon que
hace su fuerza; para mi no es tan poderosa como
para otros,

Sobre lo que quicro Hamar 1a atencion es go-
bre esa tooria de la jurisdiceion concurtento. No
la enticnde, y no la entiendo por que no estd es-
presa on la Constitueion, donde no hay una sola
palabra que los antorice 4 pensar que Liaya dos
Jurisdiceiones sobre la misma causa. Ta Consti-
tucion ha dicho con todo el imperio do una
Counstitucion.  Que las causas de que se hubla
corvesponden & la justicia Federal v desde en-
tonces ealla la jurisdicion Provincial. Fsto lo
dice la Constitucion terminantemcente y yo no
encuentro una sola eoma que dé lagar 4 la erea-
cion de esa jurisdiceion concurrente.

Sr. Gurcie [ D. L.]—Diréd dos palubrasg
para contestar al Serfior Diputado.  Voy 4 mal
nitestarle que hay una palabra ¢ue indica la ju-
risdiceion concurrente en ese mismo articulo 100,
lu palabra causus. Es menester estudiar esa
palabra en su accpeion veridica.  La palabra
causa quicre deeir, proceso, es decir, que un
punto de ese negocio no vi 4 ser inicindo en un
Tribunal Nuclonal, sind que s iniciativa la tie-
ne ante los Tribunales de Proviveia, y euando
se ha formado el proceso, entonces vi 4 los
Tribunales Federales. oo oo oo oo oL

Sro Gorostivya | D, B F—-Seior, 1o s¢ que
ticne que ver esto con la discusion del articulo
1.2, Nos desviunos completumente,

Dado el punto por sulicientemente discutido
dijo cl:

Sr. Garcie (1. J. A.)—Yo desearia mani-
festar que voto en contra, por que ereo que debe
suprimirse la palabra siempie.

Sr. Gurostiage [ D, B.1—Esa palabra estd
toamada de la ley orgdnica de la justicia Fe-
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doval .o e e e e Nohe querido hacer un reproche 4 la (o -

Varios Seiiores—Istd cerrade o diseusion,

Aprobado el articulo 1.2 por alirmativa con-
bra ok, lo fueron tambien ¢l 2.2 y el 3,2
diseusion et 4.2

Sr. Garcew (DS Av |—Iescaria que el
Senor mientbro informante me manitestase con

e

arreplo 4 que ley juzgn las eansas entre un ve-
cino de una Provinela y un eindadano estran-
gero,

Sp. Gareia| Do D) El easo que
Seitor Diputado que aceba do hablarqueda com
prendido en la regla general, puesto que no, {t-
pura on la cseopeion.

Sy, Luiz Moreno—Antes de entrar 4 Ly dis
cusion de este eapitulo desco que ol Hro mismbro
de la Comision espliquce un punto que ha owiti-
do cstn loy,  gLas causas politicas donde se han
de juzgart 100 artienlo 102 que se reliore & los
juicios erbininales dice: que se han de Lerminar
por jurados, fuego que estén establecidos en o
Micubras queno se hace esto ydondo

1

Repibliea.
e van § juzgard ISsto’es en prinmer lugar; alora
on cunnto 4o segunda parte, donde se han de
juzgnr los delitos cometidos contea ¢l derecho
e geotes.

S Gaveia [ D0 Al—-Yo he dao proponer
entonees s¢ adicionie este articulo diciendo que
cuando so trafa de lag causas de un cludadano de
las Provinciag y un estrangoro, que se juzge con
arreglo 4 las leyes de aguelln Provinein. Mo
parece que entramos cn ol espiviti e la escop-
clon (quué La presto of avticulo 4. amplidndolo.

Aprobado el articulo 4.2 por afiirmativa con-
tra tres, lo fud tambien el 8.2, en discusion
el 6.7

Sr. Garcin (D, P —La Comision no ha te-
nido la pretension de presentar unaley completa.
9o ha limitade Guicamente 4 ln organizacion
del Tricunal y 4 dar alguna forma al procedi-
miento.
niuehoy puatos que aguedan en blanco, uadn se
T dicho del Tribunad de apelaciones, nada de
}mw\m ni e otras tramitaciones indispensables

Por el proyecto de la Comision hay

en ol juicio, [leos puntos que acaba de toear ol
Seqor Diputido han quedado en el misino cuso,
N tarde vendent ana ey del Gongreso quie
proveerd 4 ello. ...

Sp. Presidente——-Estd en discusion el arti
cako 6.9 T

S, Rwlz Moreno-—Yo puedo proponer un
articulo ab final del eapltulo anterior; es por exo
(que pedi Ta palabra cuando entrd 4 discusion el

» s
avticulo 6.

propone el

sion, por (ue cotnprendo que ha faltado el tiempe
neeesario, pero logpuntos indicados son de suma
necesidad.

Sr. Gorostiega [ L. £2.)—1cro esa mocion no
fia sido apoyada.

Sr, L2wiz Boreno--Creo que son puntos que
no se¢ deben dejar para despues, pero no insistiré,

Se puso & votacion el articulo 6.° que fud
aprobado por alivmativa contra dos, entrando
enseguida & discusion ol 7.2

8r. Gareie 1D, P.]—Birvase el Senor Secre-
tario haeer unu pequeria correceion en la redac-
cion del articulo 7.2 antes de tlegar al primer
inciso :

[Dietd.]

Sr. Marmol—istoy oyendo con asoinbro que
no fw habido tiempo ni para hocer regulne osta
ley.

Sr. fdizalde—No s una ley enteramente
completa que lije todos los proceditmicutos, pero
como ley de organizacion de Tribunales lo es,

Sr. Marmot—FEstoy oyendo deeir & los abo-
gados qiee e una ley niregular siquicra, y luego
cuaundo st hueo wloguna observacion muy razonus-
ble, como la del Scrior Diputado por Kintre-1Kios,
tenomos que hacerla de priva. ‘

Sr. Glorostiage [ D, L. |—3Por que no apoyo
esn indicacion?  Como nadio lo hdelora, yo pedi
adelante,

Sy, Gorostiage (D L.)Y—Yo propongo una
modilieacion al incise 2.9 de este articnto, don-
de dicer en grado de apslacion dnulidad de lus
cansas que, conmarreglo & la Constitucion, cor-
vespondun 4 los juzgadoes de seccion.  Lise con
wrreglo & la consticwcion, no ey cserito; seria
exacto con arreglo wl witivulo veinte y dos.

Sy, Flizalde—Pucde poncrse juzgados @nfe-
PLOres,

Sr. Gorostiage [ 0. K. ]—Yo dirta mas: en
grados de apelacion 6 ndidad, en les cowses
gus con arreglo al wrticulo veinte y  dos corres
ponden @ los jurgados de seceion. -

Como ol articulo 28
eapresa Lo Coustilucion, pareee que lu redaccion
queda bien usl.

Se. Garete [ D0 P 1Yo no tengo inconve-
niente en aceptar
notado yo eso mismo,

Sr. Meirmot—Toenga Tn bondad, Sefior Seere-
tavio, de leer el articulo 100 de ta Constituclon.

[ Se leyd. )

Sy, Corostiaga [D. B, }——Propongo  todaviy
otra cumicnda & este articulo, que me pareeo

(e siguicsemos

s reffere 4 las cansus que

s wodiliencion; ya hubin
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que Ta ha olvidado Ta Comizion al relormar cl
articulo 7.2 del prevecto del Benado.  Segun
el artfculo 23 conoce tambicen en los grados de
apelacion de todas Tas cansas que vayan de los
tribunales superiores de lag Provineias, por que
dice el articulo 23: cuando en un juzgado de
Provineia, hublera duda & cucstion sobre si ¢l
asunto de que se trata, debe ser rejido solamen-
te por las leyes Provinciales, y se decidiese en
este sentido el agraviado podrd apelar por ante
la Corte Suprema. '

8Sp. Gareiae [ D. .- Ta Comision ha creido
que no es necesario poner en este artfeulo lo que
acaba de deciv ¢l Sertor Diputado, por que ya
esta en el articulo 28 que acaba de leer.

Sr. Gorostiage | L. 5.]—Como en este inciso
se estan cnumerando  cuales son lag causas quoe
conoce la Corte Suprema cn grados de apelacion
debe ponerse todo aqui.

Sr. Garcie [ D. £.]—51 se quicre hacer asi,
no hay inconvenionte.

Sr. Gorostiage [ D, B.]—lintonces debe po-
nersc: en grado de apelucion de Lay cawsas gue
con arreglo al articuto 29 corvesponden d los
Juzgados de seceion—y en bas que vayan de los
Juzgados de provineiu con arreglo al aréleulo 23,
cont tanta mas razon, cuanto que asi ha venido
en el proyecto det Senado, y no hay razon para
que se suprina,

Agrogose la modifieacion propnesta por ol Se-
fior Crorostinga, y seleyd el articulo asi modifi-
cado,

Sr. Gareia (D, J. A)—TIay que vobar prime

ro el artlenlo como lo ha propuesto Ia Comision,
H - I}
sc ha sentado la teovin de que no se puede reti’

e un avtionto de Ia Comision.

S, Glorosteage (0. B)—-Son eucstiones de
palabras, nadamas, en el fondo no hay variacion
ninguna,

Sp. Garein (D, J0 A)—=Yo veenerdo 4 1a
Cawara 1o que ha sucedido ¢l otro dia,

Sr. (ranel-—1so es cnando se opone algulen;
8ino, si todos aeeptan lo modilieacion, puede
vatarsn el articulo con ella.

S Presidente—Intonces 30 va 4 votar el
artienlo tal cual Te sido redactado Wtintamente.

Sp. Oblégudo (1. .
previenc eso, . :

Sr. Gorostiagae (. B.)-—-Bien, que se vote
entonees ¢l artfculo de la Comision,

Sr. Presidente—Se va d votar si se aprueba b
no el articulo 7. < de la Comision,

il veglamento no

Se votd y resultd negativa general,
GPsegiida el argienly modificado.

Se leyd
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e Obligade (D, A, C')--Creo que el articu.
lo o estit bien redactado, porque el artienlo 23
no dice que sean los tribunales superiores de
provincin, sind en los juzpgados de provincin,
sean superiores O inferiores,

Sr. Llizalde-——Tuede ponerse entonces: de los
Juzgados de provineia, en vez de tribunales-

{Aslse hizo.)

8r. Gorostiaga (D. B)—8c¢ empleabn la
palabra #rmbunales superiores, por que por cl
articulo 21 se dice que los juzeados do geccion
pueden conoeer en grados de apelacion, de los
fallos y resoluciones de log juzendos ituterioves
de provineia.  Como estamos hablando de las
eausas de eompetencia de In Corte Snprema de
Justicia deeimos: y conoco tambien en grados
de apelacion do las cansas que vayan cn los
tribuanales inferiores, por (ue ante los teilbunales
inferiores tambicn hay apelacion.

8. Obligado (1. A. C)--Pero no para juz.
gar de o competencia,

Sr. Gorostiagn (. BY—Vealo que dice oy
articnlo 21, y verd como hay apelacion de los
fillos y resoluciores de los tribunales inferioves,
micutras que luapelacion de que habla ¢l arti-
culo 948, debescr dedos juzgados superiores de
P]'O\'I.HCHL.

Sr. Velez—Siempre que el agraviado no pre-
flora ocurrir al tribunal superior de la proviueia,
diec el artienlo.

Sy Gorostiage (D, BY—Ts que cstamos la-
blando de los asuntos que vayan de los tribuna-
les superiores de las provincias £ Ia corte BUPLE-
ma de la nacion.

Sr, Obligado (1. A ¢ )—DParcce que es dar
4 wna Jurisdiceion inferior la competencia,

Sp. Corostinga (Do B)—Sirvase leor ¢l arti-
culo 7.2, y verd como son las mistias palabrag
con quie presentd el Senado este avticulo L ape-
lngion de los tribunales” inferiores, es pard los
juzgades de sceciones, por que & ta corte supre.
i no pueden iv en apelacion sine de los fallos
de los tribunales superiores de provineia.

S Velez—Qne se vole, Seiior,

Sr. Corostiayn (L. BH)- Yo mantengo la
redaseion que propuse.

Sro Garcde (00 23— Yo he de mantener las
pulabras trchunales superioves, por que cstan de
acuerdo por el inciso que hemos votado.

Se leyd el artienlo conla modilicacion propues-
ta por el Bertor Gorostiaga,

Sy, Dresidente—Se vii 4 votar i se acepta
este articulo conforme se La leido.

Se votd y vesultd aprobado por afirmativy
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conbra 1. seenida se votavon y lueron
Lados suecsivamente los aveiealos 8.7 y 4.

Tt en diseusion el avtieulo 10O,

Npn uirel e (/). /’_),,.,_.}1}[
veforoncia que se haee ol ineiso b2

Sp, Presgidento—Se v volar sl ose
5 1o este articulo.

Se vold vy resultd aprobado por alivmativa

EL))I'L)«
o
3.7, es una

ieiso ;

;1prm:l i

gencral, b mismo que o fud en seguida el arti-
culg Ll Tontrd en diseusion el artienlo 12

S ddszre—Lido Lo padabra selamente pata
deciv que votard en contra de esta dolucion por

(ue erco muy sulicienteln dotacion de 00 pesos
que fijaba el Senado.
Sr. Volez— Yo tambien he de votar en contfra,

por que abrigo b conviceion de que es ncho,
Sro Zwvalin— o volard por

que creo que os ol nienor sucldo

el awento, poy
(ue pucde tener
wn jucs.

Sr. Obligudo | Do 2] —Yo he de vobar en con-
tra,como votosicipre en contra de esbus exesivos
atntentos, miontras o se conozean oy recursios
¢on que cuenta la Nacion.  liste es wu tribunal
que seoun la ercacion que haee esta loy, puede
sor que tenga mucho que hacer & muy poco.
despues de wnado de soere
De
consignicnte, no ge que rzon hay para exagerar

Cuando
cion, o8 pml)ztbln que no tenga que hacer,

DIC0Y,

tante los: 11(\H<)s de esle tribunal, eunedo en el
tribunal superior de justicia de Ta provineia do
Buenos Adres, que tiene bastante trabajo; la o~
tacion o pasa de 6000 pesos moensuales,  Por la
sancion deb Senado, logSelivres qre compongan
Lo cortesupremade jnsticia, ticnen 8,600 pesos
)’ creo (]U.(} cRbn el '])‘(L‘.':l',‘dl!i}c (f(JIHl)l?”i‘&il(iil)ll P(_ll'
anola, . li, S oA@eLnte GLL O COLQZCHLITILOHB

{ Mus adelunte, cunndo conozeaos
15 son los recursos de la Nacion, y cuales sou los

Gl

(ue haeeres y fatigus que se les van 4 imponer 4

este tribundl, entonees podrémos sumentar estos
stcldos st se creyera conveniente,
Sp. Glarcie | D0 P —8utes de ahor, he

apuntado una de bis razones que la Contdslon e

teuide para :L('()l]ﬁL‘j:Ll‘ el aunento de sueldo 4

lu;i

iy exaeto o que ncabu de deciy el benor Dipu-

queces de o corte supremn

tudo por Buenus Adres,
covte suprenst no Lo de teser mcho que hacer.
Yo creo por el contravio, que en los primeros
tierpos han de tener mucho trabajo; ticnen que
principiar por estudiar las matering gque no co-
nocen, y scunivin proponiendo preyectos part
ovewnizar el mismo tribunal; que estard incom-
pleto guizd,

hunul cla Comision haereido que d este supo-

Nu e pareee |

que los rienbros de !

DE

OCTUBRE DIS 1862,

rior tribunal de justicta, deben Heearse 1os prin.

cipides abogudos de ta Repahlica, g os por cso
que no ha trepldado en acordarles ¢f sueldo do
HOU pesos. Iy menester que tanto el Poder
Fjecutive como ol Penado les presten su acuerdo
lijancdose e que sino sellevan desta corte los
lwnibres ns iaportantes por sus uces y porsu
talento, el tribunal de la Nacion no prestard los
servicios que de ¢ esperanmos.

Felando T vista sobre los principales aboga-
dos que hay en la provinela de Boenos Adres, la
Comision ha ereido que cada uno de cllos,

reficro 4 los principales,

me
dejard sn ]_)i()t(/bl()ll pov
rd ocupar un puesto en lu corte suprema por el

sueldo de 400 pesos mensuales. Poco mas 6
nienos, 4 uno de los principales abogados de Bue-
nos Adves, st prolesion le produce 13 6 20,000

pusos mensuales; ¥ us mencster que cll;mtl() un
A.i)()g’ wo de estos tengn que abandonar su pm -
ston, so le reconpense, ya que no el todo, siquicra
una parte de fo quesu profesion Lo produce. Lo

gne digo de los jucees de la corte suprema os

completunente aphicable 4 log jucees de seecion
e qpie mas adelante nos vamos 4 ocupar,

Sro dbdsine- Yo be de nsistir, Soior Presi-
dente, por que no e convencen las razonoes del
Sefior Diputado.  Sobre todo, reconozeo qne e
tedo debe haber Wgien, Uy Brigadier General,
que es uno de los priiaeros rangos oinive nosoltros
ticne un sueldo mezquino, que no llega 4 la
mitad del de un canarista, y seviae poeo decoro-
so para la Nacion, ljarle el sueldo de 500 pesos.
plata & esos abogados,

Sro Gareiu (/) /’) -lo
annentar 4 tos Crenerales

DS

Sr. Zavadeta-- Creo que se sienta mal esta

mismo o hetos de

Alséne-—Pera vo se o ley numen G,

cuestion.

Seoddsina-—Drvbéolo, pero no siento esas-
absolutas, .

Sr. Zwvalcle —FL Seior Diputado es quien

lebe probar que habed abogados que degempe-
fien este puesto por H00 posos.

Sr. ¥ abopgados sn-
pertores; eso 1o necesita proeba,

Alsine—1ues no, Beiior,

Lantre tato

es precizo e sconos ogieos y nos fijemos en

el suchkdo de los crapleados en general y prinel-

}mllm,nln el de os wilitaves,
&ro Aorrent—No veo o logica (e vimaoes A
puardar entre el sucldo de los Generales vy de log
abogados.
Seocldslce T lo posilile, Serior; no vamos 4
hacer una [0gied mutenitica,

See Pedez -

-Los mizmos abogados que sostic-
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aen que deben aumentarse los sueldos; dieen
que un abogado de Buenos Alves gunn 15 b
20,000 pesos, Nosotros colocamos cn el
férmino medio, no le vamaos 4 hacer gruar mus,
pero lo damos un suckdo con el cual puede man-

s necesario ademas

HOs

fenerse en esa posicion.
tener en vistn que es una posicion honorifica, y
para mantenerla decorosumnente, crce que es
bastnute con 400 pesos plata.

Sp. Presidente—Se va 4 votar si se aprueba
6 no el articulo en discusion.

Se votd y resultd aprobado por afirmativa de
8 votos eoutra L6

Se. Obligado [ Do A C]—Pareee que el Se-
fior Seerotario se ha equivocado en la votacion.

Sr. Seercterto—Son 3 los Setores presentes.

Sr. LPresidende—Si Lo Cdmara quicre se pue-
de vectificar la votacion.

Sr. Alsine—Y o creo que estd empatada,

Sr. Obligudo [ . A, C]—Yo- pido que se
rectitique.

Se volvid 4 volar y did el mismo rusultado
(que la votacion auterior.

in seguida se pasd i cuarto intermedio.

Vueltos d sala los Sedores Diputados, se leyo
el articulo 18 del capitulo 3.2, el cusl se votd
y fué aprobado por atirmative general.

Tontrd en discusion ol articulo 14

S Obligade | D, £2.]--Coma creo quese e
ne laidea o modificar esto articulo, si esasi, yo
propongo (ite estassecciones  fucsen compuestus
de dos O tres provineias, segun la estension qug
tenga el territorio, 4 fin de que estas sceciones
fucsen servidos por un juez.

S, CGaredin | D, £]--Beior, nose euales sean
tus razones que puedon aducicse en tavor de o
mocion que acaba de hacerse. T Comision ha
creido que era indispensable poner un juez en
cadn povineln, banto mas, cianto que se hano.
dificado un artieulo por el cual se ha recargado
el trabajo de los jucees scecionales.

Para hueer un juzgado de dos O tres provin-
deta-

i

provincta :

¢ins, necesiturinmos tener infores muy
Hados sobre la distancia que hay de
provineiag y sl las distancis son nuy largas, no
pudrin el gobicrno ir o prestar auxilio desos
juzgados  por razon de Tas Largas diztancias,
Cuando el Congreso tenga los datos sulicientes
4 ewte respecto, centonees se verast conviene 0
no hacer alguna reforma sobre el particular, pero
nesotres procederiamos completamente 4 elegas,
Por consiguicnte, la Comision eree que el articu-
lo que se discute Hena Jas exigereins del momen

to, aun cuande pueda reformarse mas tarde.
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Yo no estard, pues, por la mocion que acabu

i dehacerel Beror Diputado, por que el Seiiov
Diputado vo ha dado, y es muy difieil que se
den, datos sobre el particular, para ver si con-
viene 6 no hacer de dus & tres provincias una
sola svecion.

Sr. dguirre—Tle acnerdo con el Serior miem
bre iwmformante, cambiando los téviines eon
que ¢lse hia espresado, yo divé que por ahora de-
be formarse una seecion provincial de dog 6 tres
provineias, y cuando el Poder Ejoentivo tenga
los datos suficientes para informar al (Jongl'c‘su
de Tanecesidad que haya de que cuda proﬁnc_:iu
forme una seccion judicial, entonces el Congre-
so verd stoconviene O no formar uno 6 dos dis-
britos de cada provineda,

T vazon que tengo para creer que esto os
nias conveniente por ahora, es quoe porlo pronte

no hemos de encontrar hombres competentes para
(quo puedan descmperiar en cada provineia un
wreo de tanta importaneia.

Como estaes un ley provisoria que ticne que
revisarse ci el afo entrante, YO Creoque esime-
jor esperar d que el Poder Tijeeutivo prosente
los datos sulicientes.  Lintonees se verd si hay
neeesidad de que eada provincia forme vua see
cion, 0 s hay ol nfunero de personas saficiente-
para el desewperio do este cargo,

Fstas son lus razones que he tenido para apo-
yar o mocion del Seror I,')jputw_'lo por Buenos
Adres.

Sr. Auvirie | D, L --Como ha sido apoyada
laindicacion dol Sefior Diputado por Buenos
Adres, yo le pediria que formuldea la moeion en
otros términos, 4 fin de que dejarn 4 juieio dol
Poder Fjecutivo tormar lag sceciones segan o
conveniente.  Comuesta ley vad
tenet poen duracion, puesto que va & retormarze
el ano que viene, podriamos poner Ia redaccion
del modo que he indicado, es deeir, agregar:
formard uno 6 mus juzgados scecionales, 4 jui-
cio del Poder Ejecutivo: de esta manera, queds
el Poder Ijecutivo en wctitud  de poner un juz-
gado en cada provincia, y de poner un juzgado
un s convenga,

se. Clorostiage {1 B—Yo he de sostener
Setior Presidente, la redaceion del articulo 11
tal como estd en el proyecto de ley del Senado,
yeomo lo ha presentado In Comision,

Entiendo, Sefior Presidente, que la organiza-

ore }‘OS Qomas

RIS

para tos O Lres, gog

]{

cionde ln justicin tederal que hacemos por esta
ley, es lo mas madica posibles Lo uienos que
suede Lacerse para que haya justicia federal)
s establecer un juez en cada provineia. Iin el
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proyocto del Senado, en el articulo segundo,
g por el avticulo 7.7 que T sido veformado, ya
so provee el establocimicnto para mas tarde de
Jas cortes de distrito) tales como  estan estableei-
dos en los Bstados Unides, v tales como se esta-
blecicron desde el principio cuando se diseutio
la ley ovgdnica de o justicin federal, Al orga-
nizar, pucs, lu corte suprema de justicia nacio-
nul y las cortes de distrito, To menos que pode-
mos hacer, cs formar de eada provincia una
geccion,y poner un juez en cadn una do cllas,

Nombrar nn juez para eada scecion, y hacer
una seceion de tres O cuatro de nuestras provin-
elng quo ocupan un territorio inmenso, imporka
tanbo como negar Lo justicia foderal, mucho mas
desdo que 4 los tribunales de seceion, se lus
atribuye el conoeimiento on primers instancia
do Jas causas mas frecientes y mas comunes,
como son. todas las eansas que enumera el arti-
eulo 100, y desile que & la covte suprema solo
le corvesponde tomar conocimicnto de csas causas
en grados de apelacion. Iis imposible, pues,
fue la justicia pueda ser bien adminisbrada sine
by en cada provineia, cuando menos, un juez
federal.

Al tratar de este articulo, e ha creido que
era insuficicute nn jues federal para eada pro-
yinein y por ego se dice: cada provincia formard
enando menos, un juzeado de seccion. Puede
sor que aya algunas provineing en que un juex
de seecion no baste,
vincia de Duenog Aldres,
socelon no bastard para el conocimiento de todas
[2g cansas que cen primern instanetn tendvd gue
conocer el jues de scccion.  Dejomos, pues, ol
articulo tal como estd, por qua st la veforma so
admitiese, importaria tanto como negar Ia justi-
cin federal en el tervitorio arpentino.

S

catas mukeriag

Por ¢jemplo, oen o pro-
¥O creo que un jues de

Nuiz Moreno— Yo respoto mucho en
la opinion del Seftor Diputado
ue acaba de hablar, pero veo que algunos jue-
cos de seoclon van A esbac 4 Drazos cruzndos
ITay algunos que vo tendedn nada que hacop
por cjeplo, los de la provineia de San s,

Sr. Clovostioya V0O B )= Por que no han de
tener nadun que hacer?  ;lsa provineia no ticne
Lhabitantos?

Spo Luiz Moreno—Si) tiene habitantes, pero
no hay casi pleitos.

S, Gorostiage [ Do £.]—Tn una provincia
que tienc 38,000 habitantes, no puede dejar de
hiaber pleitos,

oo Iwiz Moreno-—Ilabra 106 L8
anuales, y el juez que no tiene 50 espedientes

pivitos
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Yo

creo gque para 100 12 pleitos, no debe estable-

Len s juzgade, no ticne nada que hacer,

cerse wn juzgado;

gue esa provincia debe agre.
gurse 4 la de Cordoba 0 otra.

Sry Corostiaye (1. L) --ay 130 leguas i
Cordoba, '

Sr. Luiz Moreno—LPero 1o s
feguag, SI bien es clorto que de
vineias puede formarse un solo juzgado desce
cion, abi estd la reforma propuesta por el Sedior
Diputado por Cordoba, os decir, .ponganse log
Juzgados que sean necesarvios, 4 juicio del Poder

mide por las
algunas pro-

Ljecutivo. Tl por eso que yo habia apoyado
exa ocion, sin cquerer ofender 4 la provineia de
San Luis,

Sr. Zuwvaleta—Yo creo como ha dicho el Se-
for Diputado por Santiugo, que aceptar la re-

forma que se proponga, valo banto como supri-
mir las jusbicias foderales.  La justicia debe
estar al aleance de todos, y es preciso proporeio-
narse todas Loy facilidades posibles
todoy

, dfin de que

Log aorayimdos

ann aquellos que no ten
OUIL TCCUIBOS Pt moverse, lengan una anto.
ridad ante quicn gaejarse de los agravios que
Micentras  tanto lu (He se
propone importaria  dejar Gmpunes todas los
atentados que o comoetan contra las personus

3

reciban, reforma

Dodria condenar
sodo i preso A la pena de azoles, y ese proso

¥ los hicnes en las provineias,

tendrin que sufrir los azotes sin poderir 4 recla-
mar 4 150 leguas de distanein por ne tener abso-
lutamiente medios para hacerlo,

S, fludz Horeno—Lowmismo le pecarian log
azotes habiendo juezen Lo provineia,

Sr. Zewvalelo-—En los Vstados Unidos e reco-
noeld tanto esta necesidad, que se pidio que o
corte suprema resubiorn on varios distritos de la
uiion, para oo asise pudiera apelar con mas
fucilidad 4 Ta corte saprema.

S Ludz Moveno—Poro vea que atinero do
Labitantes habin entonees en eads uno de los
Fstados Tidos,

Sr. Zanalele —No por que haya poeas causas
aqui, hemos de privar 4 las Provineias de la
Jusiicia,

Sr. Velez--Yo creo, Seiior, al contrario do lo
(e b dicho el seior Diputado, que Ta justicia,
debemos Hoevarla precisamente 4 los [)uul)h'm,‘nrl
[os euales no hpera sind la iersa bruta, come
por cjemplo 4 la Ricja donde estd ol Chacho.
lin esos pueblos, ol Tribanel Pederal serd la
fnicn garantia que habrd para los intereses y lug
personas, y os alll donde precisamente debe He-

varse la justicla, esto no viene 4 consulbore los,
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astintos que haya, y os por eso que yo estard por
el establecimiento de an Juez en cada Provineia,
principalmente en aguellas Provineias mas leja-
nag, mueho mas cuando la inmigracion ird hasta
el altimo dngulo de la Repiblica Argentina.
Por estas razones, yo he de estar por el avticulo
del proyeeto tal cunl estd redactado.

Sr. Obligado [ D. £ ]—Todo el diseurso del
Sefior Diputado se ha reducido & probar una
sola cosa, os deeir, la necesidad de que se es-
tablezea un juzgado en cada Provincia con el
objeto de fivorecer al estrangero.  Pero es que
precismmente los estrangeros son los que estdn
mas garantidos; y la prueba es que en todas
nuoslma gucrrag, los estrangeros son los anicos
gue han t(,ludo derecho de reclamar hasta el
itimo perjuicio que han snfrido.  Asi es que lo
que se debo procutar, cs tener garantia para los
hi;os del pais, poro no d los estrangeros que
estin fuera do este caso.

Sr. Obligado .D. A. ¢.]—Yo iba 4 hincer una
obscrvacion sobre este articulo, muy distinta de
Ia que ha propuesto el ‘nuxor Diputado. Il
Diputado propone que ol nimero do tribunales
seeclonales que se cstablezca, se deje 4 juicio
del Poder Kjeentivoy pore yo desearia queno se
Segun el ineiso 17 del avtieulo 61 de la
es una de las atribucioncs del
tribunales inferiores,

dajara.
Constitneion,
Congreso  establecer
por que dice asi: [leyd.]

Me parece, pucs, que soria mejor que la ley

fijara el ntmero de los tribunales, ya fuera un
tribunal por eada provinein, ya fueran dos, y no
que sc dejara 4 juicio del Poder Itlecutivo la
facultad de establecer tribunales de 'justicift De
consiguiente, 4 mi me parece que si se cree que
e neeesario cstablecer un tribunal en cada pro.
vincia, debe estableeerse ast en la ley, pero no
dejar 4 voluntad del Poder Iijeeutivo el estable-
cimicnto do tribunales, porque os una atribuelon
el Congreso de lan eunl no poede despren.
derse,

Sioel Cougresn con esta, 0 con cualquiera
otra ley, encontrase dificultades en su ejecu-

los

vion, por ¢jemplo, ue no se pudiera establecer
tribunal en algunas provincias, no se eslablece-
rian de como sucede con toda ley ecuya
- ejecncion s completamente timposible.  Mien-
tras tanto, yo creo que el Congreso no tiene fu-
cultad para desprenderse de las atribuciones que
lo confiere ta Coustitucion, y no habiendo incon-
veniente, como parcce, en fijar el ndmero de
fos tribunales, yo creo que la Clmara debe

hcdm,

Lhacerlo,
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Sr, Franel—El articuto establece log tribu-
nales, pero deja i juicio del Poder Ejentivo esta-
blecer uno 6 dos en eada provineia, segun lo
crea conventente,

Sr. Obligado [D. A, ¢{]—Yo erco que eso
no debedejarse 4 diserecion del Poder Ejeeutivo
por que esa o5 una facultad del Congreso que no
pucde de legarla.

Sr. Velez—Los establece el Congreso, por
que dd la facuitad para establecer,

Sr. Obligado [ D. A, C.1—~Por ese sistena,
s irin despojande el Congreso de sus atribneio-
neg; aqul, ya dejn 4 juicio del Poder lijecutivo
establecer o & mas tribunales de justieia,

Sr. Oareia [ D, P.)-Fl
no dd facnitad al Poder Ijecutivo para estuble-
cer juzgados, sind que los establece, ¢ hmporta
deeir que, por lo menos, habrd un juzgado cn
cada Provineia-

articulo en discusion,

Se. Obligado—No dice por lo menos.

Sre Gareia [ D, P, ]—Quiere decir que el
Poder Iijecutivo ticne necesarinmente quo esta-
blecer un juzgado en cada rovinciay si en al-
gunas cs necesario establecer dos 6 tres, lo hard,
La Comision no ha querido vaviar esto por que
no ticne datos bastantes; por que no sabe cunntos
Juzgados necesitard cada Provineia, y ha creido
mas conveniente dejar esto 4 juicio del Poder
Kjecutivo; tanto mas enanto que el afio que /le-
ne puuh' perleccionarse esta ley con los datos
que reeoju ol Toder Ejecutivo.

Sp. Cabral—I1do Ta palabra para decir ni-
camente (ue votaré por el articulo en discusion
por considerarlo de evidente justicia. Y pediria
(ue se vetase.

S
estaban completamente garantidos en las DPro-
vinclas; no es tun cierto, Serior; y lu fulta de la
5 1o que ha dado Lugny

Velez—Se ha dicho que los estrangeoros

Justicia que ha habido,
A que los estrangeros hayan venido 4 cada puso
L dia que haya tribu-
nales federales, cedfrin de venir diarinmente

4 quejarse 4 1o Nacion.

estas quejas, y oste os el ohjeto de esta ley.
Seo Zyviria [0 70]-- 1L articulo tal cual lo
fibin propuesto vo, siguicndo o wmente del
Serior Diputado por BDuenos Adres,
absolutamente decir quel el gobierno esté obli-
gado & establecer para cada dos provincias, un
juzgado scecional.  No sefior: votaria yo contra
el artienlo si tal cosa ordenara, Kl Sefior Dipu-
tado por Santizgo, ha dicho que cn la provin-
cla de Buenos  Adres no hastard un juzgado sec-
IEntonees se nombrardn  tres, pero eso

no qguiere

cional,

.
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no se opone en maners alguna 4 fa modificacion

que he propucsto,

Sr. Alorostiaga (1. £ —La cuestion cs st
sepone eomo maximun un juzeads on eada pro-
vinein, osi ¢l Poder Fjecutivo segan las neeesi-
dades quo cncuentre, podrd cstablocer may de
La reforma quese ha
djecutivo pueda

uno on cada provin(:in.
propuesto, es pura que el Poder
estublecer dos O tres juzgados en eada provineia,
segun se erea conveniente,

Sro Zwwerie (D, fl— Sise me consultase mi
voluntad, yo diria quese estableciora un jusga-
do en cada provinein; no por las razones ue un
Serior Diputado ha dado, sino por que desearia
ue con el alicionte de estos mnplr‘c)s fueran 4 Iag
provineiag algunas personas inteligentes; pero la
modifieacion no dice que se nowbre un juzgado
e cada provineing sino que do una & mas provin-
cias ¢ haga o G mas juzgados. Ast es que no
lo o)hnmm)" al Poder Ifjecutivo & hacer ni una
cosi, 1 otra, por que bien puede ser que le im-
pongawes ung obligacion gue no la padicra
cumplir,

S, Govostiage [ . B —Ta
cu que yo me fundo para spoyar ol articuio tal
como se ha presentado, es deecir, que enando
Zen un g LlZg-\.d() on (H.ll].i]. ])1‘()\"111"

raxon prineipal

wenos seestable
eln, oy por que quicro que en un pais democrdti-
co como el nnestro, lu justicis sea barata y prou-
tu. ste principio nos Hevaria, si posible fuera,
4 establecer un juzgado en cada centro de pobla-
cion de cada una de los provineiag.

Buenos Alres, despues de la caida de Rosas,
pu dilatada u'unpm‘m, tenian que ro-
W instuncia que resi-

vih que de
currir 4 log juzgados de L.
dinn en la capital, y muy prongo comprendid ia
noecesidad de establecer Juzgados de campaia
para b justicin ertninel, juzgudos 4 quienes no
so log a .nbuye gierta jurisdiceion de ln justicia
civil, ‘Tambien consignd el prineipio de que
habiendo un juez en cadw eentro de poblacion,
stavian las neeesidades atepdidas Inmediata-
mente; y esto ¢s lo uenos podemos hacor
provincias queocupan

(que
nosotrus én estas eatoree
cate tereitorio inmenso que se Hama Repablices
Argentina, A
lus poblaciones nuas de las otras, darles un jues

distancin de clentos de leguas
secciolid que conored e prinm o instancia de
todos aquelios asuntos  federales [
Constitucion y por esta ley se les atribuaye, te.
nicndo todavia gue venir en grados e apelacion
A la Corte Buprema,
Buenos

(ue por

desde los zonhines de la

Repdblica 4 Adres, de ese muodo, solo

estublecerinmos Lo justicla (wderal para los hom-
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Cbires quo tavieran lrtana para sostencr sus deve-
chos, y o mayorln de los pueblos quedaria sin
Justicla.

Sro Zuvdrie | D)1
es lnque as tiene gue hacer.

S Cubrad -Hago nwoelon para que o
L discusion.

I Apoyado. ]

Sro Dyvesidente—Se
estd sulicientemente discutido & no,

Bo voto y vesultd alivinative gencrel.
guida se votd el articuls cn
aprobado por afimativa contra cuntro votos.

Puesto 4 votacion ¢l articulo 5.2 fu¢ apro-
hado por afivnativa general,

T discusion ol articulo 16,

Sr. Buwiz Horeno-—Yo creo quo lo mas natu.
ral es que el nombramiento de esto juez lo haga
la Corte Suproma de Justiciu.

Sr. Gorostiage [ L2 5. ]-—1ero ey que por la
Constitucion corresponde de este nombramiento
al Poder Kjecutivo.

Sr. Careie [ 1. D010 eslo que se ha teni-
do en vista.

Sr. Zwveria (D0 F]--Creo que tambien hay
otra, razon para sostener csta disposicion y es
que siendo recusado  un juez pareceria que ol
nombramiento no Hevaria todo el sello de bn-
e el tribu-
Casn que se ob-

4 justicia ordinaria

cierre

A4 votar stoel punto

Iin ge-
,hh(,lih],t)n, y resultd

purcialidad requerido desde tuese
nal cuien hiciera fa cleecion.
tendria con que of Poder Ejecutivo fuese el
encargado de hacer el nombramiento.

Iin seguida se aprobo el ardeulo 16

mafiva goeneral lo mismo que ¢l (7, 18 y 10 en

por alir-

discusion el 20.

Sr. Gorostiage [ D
ligera enmienda. Parcce que por osta ley so
antendiose que la escepeion hechn en este articn
lo fueso 4 virtud del artzeulo 100, y de todes
modos me pareee (que habrin mas exactitud sl se

B Propondria una

dijora sin incluir en ellas lag osceptuaduy por el
articnlo 101 dela Coustitueion.

Spo Gavcie [0, - -Me parece mejor,

Teido ast el artfeudo quedd aprobudo per alir-
mativa general, o fueron tambien el 21 99 y 93
el discusion el 2l

e Alsinag—Yo crev que este articulo puede
suprimirse.  Toda esta ley tiende dorganizar la
Corte de Justicin y Tribunales, y elaro ¢s que no
se puede dejar de hucor

Sp. Gareda | D D]
re decir que esta ley noose pondrd en prictica
sind cuando eské establecida la Corte Suprema
y Juzgados inferioves, para provenir el caso de

ene su objeto, Quie-
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(que pueda funcionar la Corte de justicia sin los
juzeados inferiores y viceversa.

Sp. Alsina—Tntonces ¢l articulo debia decir
lo contrarie,

Sec Itwiz Horeno——Yo apoyo ln mocion,

Puesto 4 volacien el articulo y habiéndoge
suscitado dudas sobrelella, screctificd y resnltan-
do 22 votos por la aflvmativa y 9 por la negati-
vay en discusion ¢l 24,

Sr. Alsina—Este tambien no significa nada.

Sr. Gorostiaga [ D. B. ]— Puede suprimirse.

Sr. CGareia [ D P ]-—No tengo inconvenien-
te; ta Comision lo aceptd por no introducir mo-
difieaciones. ‘

Iin seguida o aprobaron los demas articulos
del proyecto.

S, Gorestiage [ 1. B.]—En la sesion de es-

te dia se ha dado cuonta de la ley que ha pasa-
do el Benado insistiendo en su proyecto sobre
pago de deuds consolidada.  Como hace pocos
dias que esta Cdmara ha discutido el mismo
asunto que hoy se ha pasado 4 Gomision, yo ha-
ria mocion, para que ge considerara sin mas tra-
mites este negoceio.  La Comision no tiene nada
mas que deelr sobre €l Podia fijarlo el Sehior
Presidente pava la orden del dia para la proxi-
ma sesion,

Sr. Hlizalde—No hay inconveniente.

Sr. Alsina—Quien sabe.

Puesta & votacion la proposicion hecha por
el Scrior Gorestiaga (D, B.) tud aprobada por
2% votos contra 12.

Sr. Presidente—La proxima sesion serit el
Lanes.

Se levantd 1a sesion.





