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‘Sesion del 31 de Julio de 1863.
PRESIDENCIA DEL §' URIBURU.

En Buenos Alresd 81 de
Julio de 1868, reunidos en
il Saln de sesiones, con asis-
tenecia dol seftor Ministro do

" ‘Justicia, Onlto & Instruccion

Pablica, los sefiores Diputa-
dos (al mdrjen), el sefior Pre-
rovlamé abierta la
gesion, Leida, aprobada y fir-
mada el acta dela anterior se
di6 cuenta de una solicitud
del sefior Linch proponiendo
la construccion de un puerto;
de otra de D. Linis Oastro pi-
diendo no se le comprenda

. en lasolicitud del sefior As-

piazt por haberle retirado ol
poder y otra delos Doctores
Soler y Pardo pidiendn el
ago do nnos docuinentos que
es dio el Gobierno Nacional
por sus servicios cuando el
tervomoto de Mendoza, Las
dos primeras pasaron 4 la
Comision de Ilacienda y la
tercera & la de Peticiones.

Be entrd 4 la 6rden del dia
leyéndose el proyecto sobre
organizacion de los tribuna-
les de Justicia Federal.

8r, Presidente—La Comi-
sion de Lejislacion pide la
aprobacion dé log seis pro-
yectos que se han presentado
por la Clunara de Senadorcs
relativos 4 la organizacion

BIN - AYISO.
Del Rio.

del P. J. de la Nacion.
Entiendo la Cédmara
debe considerar en jeneral g his proyectos

proyecto organizando los Tribunales de Justicla.
Federal,

veanidos y hacer comprensiva & todos ellos la
aprobacion jeneral,

Por esta razon ereo deber ponor & discusion
en jenoral los diversos proyectos de Ia Comision.

8r. Quintana—Selior Presidente: la Republi-
ea no puede decirse definitivamente organizada
mientras no funcione con toda regularidad uno
de los tres altos Poderes del Estado en que el
pueblo arjentino ha delegado ol ejercicio de sn
soberania ordinuria. Siel P, L. es la cabeza que
dicta las loyes; sf el P. E. cs el brazo vigoroso
que las ejecuta, el . J. es ol que pone en juego
esa eficaz combinacion que la humanidad ha ela-
borado al traves de los siglos, bajo ol nombroe de
moderno sistema 1 epublicano. El mismo siste-
ma mondrquico 4 pesar de reconocer comno prin-
cipio fundamenta: ol absurdo que consagra la in-
violabilidad dela jersona del Jofe del Estado,
lojos do escluir cousagra tambien la existencia
del . J., en términos. ecuya amplitud depende
del cardcter mas 6 monos templado, quela mo-
narquia inviste. Las libertades todas que la hu-
manidad ha eonquistado 4 fuerza de tantos y tan
inmensos sacrificios, serian vanas 6 ilusorias, fal-
tando los tribunales que hubieran de aplicarlas
4 los casos ocarrentes, Laley que garante el P,
J. Nacional, no es asi un simple instrumento de
buen Gobierno, sino que es nna condicion indis-
pensable para la estahilidad y desarrollo de una
sociedud organizada, 4 fin deresolver en ia prée-
tica ese gran problema de coneiliar la seguridad
de todos con la mas dmplia libertad de cada
uno.
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Imbuida lIn Comision en estas ideas, no puede
menos de prestar su caloroso apoye 4 cualguier
proyecto tendente i imprimir la vida 6 csa ins-
titneion muerta hasta ahora entre uosotros y cu-
ya existoncin durante los ltimos dies sfios de-
biera haber ahorrado muchosde los  cseandalo-
gos abusos cuyns fatales consecuencias deplora
mos nin,

Muy lejos estd la Comision de Lejislacion de
abrigar la idea de qne los proyectos cuya san-
.cion aconsejn & la Cdmara, sean In espresion de
la porfectibilidad ¢n estn inaterin, no obstante lu
competencia de las personas ¢ne los han forma.
do, i pesar del exdmen hecho por el P. E. f pe-
sar da In sancion de la Cdmara de Senadores y
de Ins h]crn,s modificaciones que la Comision
aconsejd.  Lero sf eree la Comision quelos pro-
‘yectos tales como los presentasatistucen c.umph-
damente las exijencias del momento, gne la os-
poriencin propia sord ¢l mejor medlo de apre-
ciar sus ventajas y que este afio lajislativo habria
concluido, sin que los tribunales foderales fan-
cionaran si clla se hubiera contraido 4 nn estn-
dio tan detenido, como o requiercuna materia
tan ardan y espinosa, Es necosario no olvidar,
geflor Presidonte, quo so trata do proyectos que
abrazan diversos ramos do la lajislacion civil,
penal y de procedimien tos, do proyectos que por
su estension cquivalen u un Codigo completo;
de proyectos en fin, que por su tr asuundcnuw ¥
oscases de antecedentes, son mucho mas dificiles
-que cualgniera de los otros Codigos que el Con-
greso debe dictar y cuya confeccion le cstd on-
comendada,  Cowmo lo indica el sefior Presiden-
te doln Cdmara de Senadoros en la nota  do re-

mision, ¢l proyecto nitm, 12 so refiere i In com- |

petencia y jurisdiceion delos tribunales federa-
les; ol 2 deelurn  erimenes’ ecnyo juzgamiento
compote & dichos tribunales y establece su pena-
lidad; el proyecto ntim, 3 regla los procedimien-
tos judiciales de estos tribunales; el 42 estable-
co el arancel; ol 3° organiza los juzgados do
Seccion, y el 62 versu sobre la autenticacion
de los actos publicos.

Estas simples indicacicenes 4 las que por aliorn
8¢ limita la Comnision, son suficientes, 4 su jui-
cio, paraque ln Cdmara respondiendo 4 una de
las nccesidades mas apremiantes de la situacion
actual, sancione con su voto undnime los pro-
yectos que estan on discusion,

[Puesto & votacion en jeneral los proyectos,
fucron aprobados por afirmativa jencral].
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Sr. Presidente—Observando la manera de dis-

cutir.que so ha tenido ¢n el Senado y las indica- -

ciones de algunos Sres, Diputados, entiendo que™ -
Ia discusion en particular debe hacerse por titu- _ .

los, someticndo 4 una discusion especial aquelloa.
articulos que den Ingar f algunas observaciones,

Sr. Garcia {D. P )-~En ese caso so pondré 1
disension el primer proyccto.,

Sr. Presidente—8i sefior, el quo ])01' su esten-
gion equivale 4 uno do lus htulos do los otroa.

(Se principié 4 leer el proyecto niimero 19,

Sr. Ministro del Culto—Mo parece que puede
suspenderse la lecturs, como so hizo en ol Sena- ’
do. Todos los Sres. Diputados han leido -estos
proycctos los que siendo tan estensos, su lectura -
puede quitarnos mucho tiempo, qne cs neceaario
para las observacionos quo so quicran hacer.

Sr. Moreno—Me opondré 4 la indicacion del

r. Ministro. No es posiblo toner en-la memoria
todos los articulos sobre los quo cada Diputado
quiora hacer alguna observacion; asi s que la
lectura es indispensable. 18n nna sesion pueden
sancionarse und O dos proyectos,

Sr. Elizalde—Iis mejor,

Sr. Ministro del Ouwlto—TYo invooaba sola-
mente el procedimiento que se ha seguido en la
Qimara de Senadores, pero do ningnna manera
puedo oponerme 4 la lectura,

[Se continud leyendo].

8r. Horeno—DPido In palabra para hacer una
observacion 4 cste articulo. _

8r. Presidente—Seria mejor que concluyera la
lectura y despues de ella hiciera el Sr, Dipuntado
sus obsorvaciones. [Se prosiguié la lectura].

8r. Zavalia—Bion & mi pesar voy 4 promover
una discusion sobre uno de los articulos de esta
ley que bubiera sido de desear no se hubiora for- .
mulado por los nombres de Ias personas, muy
competentes por cierto, gue la han conteecionado.
Sin embargo clla contience una doctrina abterta.
mente contraria 4 mis convicciones sobre la ju-
visdiceion federnl; 'y voy 4 dar los fundamentos
de mi voto negativo al inciso 7° del art. 19, que
creo se ha leido como 6°, ., .

Sr. Elizalde—Ls 6° porgue se na suprimido el
segundo.

Sr. Zavalia—Este inciso parece eatatmr, Sr.
Presxdcnte, que los Tribunales Nacionales solo
so Lian ¢stablecido para que la Nacion entable
una aceion contra sus deudores, 6 contra aque-
llos gne se niggan al enmplimiento de sus obliga-
ciones, y no! 1 garantir los derechos de los



S¥XSION DEL'8L DE JULIO DE 1863.

particulares en el caso gue tengan que hneer re-
clamos contra el Gobierno. Tsta disposicion no
df jurisdiccion £ los Tribnnales Nacionales en
los casos en que In Nacion sea parte demandada,
Creo que esta doctrina es abiertamento contraria
f In Constitucion, E! articulo de esta dico sim-
ploinente: Iajurisdiceion federal se estionde 4 las
contiendas en gne la Nacion sea parte, y con cllo
no 8o ha hecho mas que copiar In Constitucion de
los Estados Unidos, la qne establece que la juris.
diceion Nucional se estiende 4 todos los cnsos 6
enestiones, en que la Nacion sea parte. Por la
intorpretacion que se ha dado 4 la palabra parte
so hn disminvido la mitad de Ia jurisdiccion de
los Tribunnles Nacionales limiténdola & solc
aquellos casos en quo la Nacion se presento como
actor,

No comprendo franceamente comno se deduce
somejanto doctrina, A cstar & la opinion do
Story, natoridad verdadoeramento respetable ‘en
eata matorin, ln palabra; purte se. ontiende ennn,
~~do In Nacion se presentu- ante log Iribunnles ya

son demandando 6 vespondiendo. . En derecho co-
mun os ose tambien ¢l verdadero sentido y.sig-
uificado do luw pulubra; y no ol limitado que se
ha dado por la Qowision y- por los autores del
proyecto en disedsion, = 7 7 o

El Poder Judicial como lo ha dicho muy bien

el Sr. Miembro informante, viene 4 completar ¢l
“sistema de Gobierno Ropublicano estableciendo
un contrapeso & los Poderes Ejocutiveo y Lejisla
tivo, Es &l el que viene 4 wmoderar los avances do
uno y otro poder, sin lo cual podria cstablecerse
una tivanfa de las mas terribles, A esto poder
ostd veservada la facnltad de juzgar los actos
piblicos dol Gobierno y del Congreso, Siempro
que este dicte una ley inconstitucional § que el
primero espida un decreto del mismo enrdcter,
eg ¢l Poder Judicial quien esti oncargado de ro-
mediar ¢l dufio dejando sin cjecucion la ley 6 el
decrcto. :

- Esto nose v4 4 conseguir si se deja la juris.
diceion limitada al caso solo en que la Nacion
BoA parte actora. .

Es muy sencillo por un ejemplo hacer ver la
inconstitucionulidad de esta disposicion.

Quiero suponer qne el Copgreso dicta una ley
inconstitucionsl lo cnal 6s may factible; que el
P. E. 1o ponga el ctimplase; quo sus ajentes la
ejecutan; que en cumplimiento de ella los bienes
do algunos ciudadanos han sido embargados; qué
medios tienen de pedir su devolucion? Entablan

demanda 4 1a Nacion, no 4 la entidad moral,
sino il esa entidad ropresentada por sus njentes y
en cste caso Ia Nacion ¢s reo en In cnestion, y
sin embargo por la doctrina de esta ley ningun
cindadano puede pedir el desagravio do su cfen-
sa, Mafiana nismo puede sucoder que coneln-
yendo el plazo fijado por la Constitucion para el
cobro de los derechios de esportacion,fel Congreso
diga: siganso cobrando, lo que importaria i
ley inconstitueional; K St
Yo dusenrin que el sefior miombro informante
de la Comision e esplicase el aleance de esta
disposicion, porque talvez estoy equivoendo.
¢ 8, Elizalde—El Sr. Diputado por Cordoba
ha venido 4 promover una cuestion que la Comi-
sion ha discutido Jargamente cn gn seno, ¥
despues del eximon que hizo de clla, ecreyd que.
no debia alterar on nada la sancion que vino da-
In Cémara do Senadores, R S
Esta cuestion, que el Sr. Dipatado presents
hoy de una mansra tan - soncilla, - es 4 mi juicio;:
8r.. Presidente;. unn . de las.mag:graves g
hmeden ofrecol en ‘este dsunto; Porqueiai- In idea
del Sr, Diputado hubiers de ;admitirse, vendria
4 roraperse todo el “equilibrio” constitucional en
quo estdn basados los tres Poderes publicos, < on

que ostd dividida la soberania popular,~*

. 33

El 8r. Diputado no solamente sostiene quo

de los actosdel I, K. se puede demandaral P;
E. N. sino mas aun, quo se puede demandar 4 In -
Nacion, y ahi indudablemonte tione que legar
para sostener sus opiniones.
. Yo ontiendo, 8r, Presidente, quo dada nues-
tra organizacion politica, ninguno de los po-
deres del Hstado on que estd dividida la so-
berania popular puede ser juzgado por otro de
csos Poderes. El P. L. dando leyes, ‘sl P. E,
administrando, el P, J. haciendo cumplir nque-
llas disposiciones, no estdn sometidos ¢n la 4r-
bita de sus atribuciones, § ningan otro Poder,
sino en aquellos espresos casos que ta Constitu-
cion desigpa,

El Sr. Diputado sosticne que la Nacion pue-
de ser demandada; es decir, que tanto ¢l Con-
greso cnando niegue el pago de una denda, por
gjemplo, como ol Gobierno cuando niegue el
cumplimiento de un contrato, pueden eer lleva-
dos ante el P. J. Supongo que estas son las ides
del Sr. Diputado? ‘

8r. Zavalia—Si sefior.

Sr. Elizalde—Yo le digo ehtonces que hard

imposible el ejercicio de un Poder ptblico, El

£t
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Senado ha noegado el pago de una deuda que
algun cindadano reclamaba, de mancra que se-
gun la opinion del Sr. Diputado, el Congreso 6
la Cimara de Senadores podia ser demandada
ante la Corte Suprema de Justicia.

8Sr. Zavalia—No es el Senado, sino el Fisco ol
demandado.

Sr, Blizalde—Es decir que el P. L. do 1a Na-
cion que en uso de las atribuciones constitucio-

nales niega una cosa, vendria 4 ser juzgado por.

un Poder igual, por el P. J.

Sr. Zavalia—LEse es el sistoma,

Sr. Elizalde—Entbnces yo digo al Sr. Dipu-
tado que ol equilibrio vendria 4 romperse. No
olvide ol Sr. Diputado que el P, J. so compone
de cinco jucces que son lnamowbles, gque una
mayoris do ese Tribunal de tres jneces hace re-
solncion y enténees vendria 4 suceder que f-ovas

,- 7’7‘7'3tres personas estarian sometidos ol P. L.y el
P, E.de la Nacion: esto seria gravisimo.

Seftor, la Qomision ha estudiado mucho este
~--asunto, ha conferencindo detenidamente con el
Presidente y ol Fiscal de la Suprema Corte do
Justicia y estos safiores eran undnimes en la
opinion-de quelaNacion no podia sor demandada,

La. prictica de otras naciones viene en
" apoyo do las idens do la Comision. En los: Esta-
dos Unidos cunnde ol P. K. dé una resolucion

o ':_que pel_]udma 4 los derechos particnlares, el Uon-

greso no juzgn ol caso, sino que vota una indem-
" nizacion, cuando eree que ha sido perjudicado
ol particalar. En otros paises como Infrla.teua,
- ouando un particular es perjudicado no juzge el

-~ P. J. sino ol Tribunal de Oancillerin, quo es un

ramal dol P, Administrativo, Lo mismo sncede
~en Francia, -Allf osns cuestionos las decide el
QOonscjo de Estado, rama del P. Adninistrativo.
- En Espafia, sefior, las decidan los bonsejos Roa-
les nombrados por In Reinn, os domr, slempre es
ol P. Administrative del Pais quien vieno 4
iuzgarlog, pero jamis un Poder se pone’ bajo la
-dependonsin do otro.

-Estas gon las razones on joneral quo ha toni-
do In Qomision para no aceptar lus idens del
St. Dipuatado, Aliora rospecto al caso quo ha
puesto, cunndo ol Congreso sancionara une ley
estableciendo derechos de esportacion, por cjem-
plo, despues del término que la Constitucion ha
fijado, por su estincion, indudablomente que
el P.Judicial no la aplicaria, como no-apliea-
ria ninguna que sbiertamente violase la Consti-
tucien. Si el Br. Diputado se . pone on el caso

SESION DEL 381 DE JULIO DE 1863.

‘estromo, es claro que esa dlspoe:cmn no- puedg
ser loy, pues la Constitucion 4 esto respecto es
terminante.

grave.

La objecion mas séria, al parecer, que ha he-
cho ol Sr. Diputado 4 mis observaciones es la
suparioridad que parece que se dd al P. Judi-
cial sobre los demds poderes de la Nacmn, pero
esta superioridad, si'como tal se comprende, se
la dé de una manera terminante la Constitucion
confidndole el poder de interpretar en definitiva
la Constitucion y de aplicar las layes de la Na-
cion 6 oualosqniera modidas dictadas por el
Oongreso, Esta es la mision importants que
tiene el P, J. y que no tiene la Administracion
de Justicia ni en Francis, ni‘en Inglaterra,

Lo que se guiere hacer en este caso es dismi-

{[nuir en la mitad la importancia del P, Judicial

y no sé como el Miembro Informante de la Co-
mision podria justificar esa limitacion.

}Qué se euntiende por partet 3Solo en' el - caso
de actor? No sefior; ¢cnando sea demandante 6
demandada; asflo entiende la Constitueion de los
Estados Unidos y la nuestra tambien,

Permitasome leer unas pocas palabras dol Co-
mentador Story enyas opiniones repito, son muy
respetables. (Leyd.)

8r. Zavaleta—Sr. Prosidente: una de las ven-
tajas do haber adoptado entre nosotros el sisterna
federal, tal como se ha adoptado en la union
Norte-Americana, o8, s¢ puede decir, haber in-
corporadoen cierto mode en nuestra Constitucion
In jurisprudencia que allf so signe en materias
constitncionales. Kl articulo de la nuestra, que
ha organizado el P. J. de la Nacion, estd tes-
tuslimento tomado dela de Estados Unidos, pue-
de decirse quo no hay laminima diferencia, y de-
bemos por esta razon entenderlo, coino lo entien-

‘den alli, donde se han tocado todas estas cues-

tiones. Se hn tratado de si la Nacion podia ser
demandada; sl los Estados podian serlo igual-
mente y la Jurisprudencia de la Corte Suprema
ha sido constantemente uniforme, y ha consa.
grado la doetrina de que la Nacion no podia ser
demandada, y sf los Estados particulares. Tanto
es asf, Sr. Presidente, que en un folleto que se
ha publicade hace poco, del Dr. Garcin, hablan-
do del caso, dice que el interesado tiene que
ocurrir al Congreso para poder ser atendido en

sus dercchos, Asi pues, aunque la Constitucion

Sr. Zavalia—Siento entrar 4 esta cuestion sin—==
la preparacion necesaria, porque ella es muy. .
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nga solo Ia palabra parte, no quicro decir que
ha de ser en los dos casos sino tUnicamente
oen los que puedo serlo. Entre los que ha pro-
puesto ¢l Sr. Diputado, que ha hecho oposicion
d este articulo hablando do un caso de contra-
bdndo,é cuando la Adunana decomisara merea-
dorias, porgue no pagaran derechos de esporta-
cion en la époea en que la Constitucion ya no
lo permite, mo parece quo se ha contestado él
mismo, Esces un caso de contrabando, en el
que tiene que entender la Justicin Federal, y en
ol cnal no so trata de demaundar 4 la Nacion,
gino de no pagar lo que no se debe 4 la Nacion,
)'r que sus empleados cobran indebidamente.

Sr. Zavalia—Luego le pondré otro ejomplo.

Sr. Zavalota -~E1 P, J. pavaser un verdadero
Podur necosita toner todus las atribuciones que
en todas partes tiene. EL . J. que debe juzgar
¥ que no tiene los medios de hacer ejecutar sus
sontencias, no ea P. J. propinmente hablando, y
4 este resultado llegariamos si establocemos que

1a Nucion puedo ser demandada.  Una sentencia |

pronunciada por-in Cérte Suprema de Justicia
mandando pagar 10,000 ps. duros por ¢jomplo,
no seria ojecutada, y ontdnces la sentencia seria
ilnsoria; solo produncivia un mal estar en 1a admi-
nistracion do la Nacion, gastando uno de sus
resortes, La Corte de Justicia no puede dispo-
ner do las rentas que por las leyes del Congroso
estén afoctas 4 otros objetos 'y el P. E. no pue-
de entrar 4 disponer de fondos sino para los ob-
Jjetos que estuviese compotentemente autorizado,
¥ las resoluciones del P. J, vendrian f choear
con este escollo constitucional.

Ilaré presente tambion al 8r. Diputado que
aunquae ciee ln Gonstitucion que el P. J. conoce
las causus que versen sobre puntos rejidos por
los tratados celobrados con las potencins eatran-
jerns; sin embargo, es doctrina constante en los
Estados Unidos que hay muchos casos rejidos
por los tratados que no son decididos por ol P.
Judicial sino por el Ejecutivo. Por ejemplo un
casus belli no es el P. Judicial sino ol Ejecutivo
el que decidird si es llegado 6 nd, y asi hay otros
mas que no puedo recordar on este momento, y
que los trac ol Sr. Garcia en ol folloto & que me
he referido.
~ Creo que esto satisfard 4 los Sres. Diputados
que hacen oposicion a}urticulo,

8r. Garcia (D, J, 4.)y—Yo no voy & hacer

un largo discurso, porque aungue la materia uie-
. Tece tratarse con todw detencion, falta para ello
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el tiempo necesario. Iero voy 4 hacer presente-, g
fila Cdmara algunas consideraciones apoy;md“
la mocion del Sr, Diputado por Cordoba. .,
Lios Sres. miembros de la Comision defienden=.-=
el articulo tal como viene x'eda.ctado, lo sostienen
con el ejemplo do varios paises europeos, donde
las causas en quo estd interesado el Gobicrno &
el Fisco, son juzgadas por Tribunales depen-
dientes del I. E. y diden; seria monstruosa, Ia
teorin que los actos de uno. do los pnderes pabli-
cos fuesen Jllzwados por otros poderes. Efectivas
mente, sefior, en Inglaterra como on Francia y
en Eapafia los Oonseios de Estado, cuyo nombra-
miento es doe orijen real son los qne conocen en
traslado y apelacion, do aquollas causas en que
el intords particular estd en contradivcion con
los del Fisco. Perose vé desde lnego,que aun en
0808 Paiges, rejidos por el sistema mondrquico;.
on que se declara que la soberania es deJerecho,
dwmo, el I’. K. se lia sepurado de la atribucion,
de juzgar en csos asuntos para cntregarlos & Tri-
buneales que no dependen inmediatamento de él,
Peroon la Comision de Negoclos OUnstltuuona'
les de csta Qfmars lhay abogados. de Buenos Ai-
res que no puoden haber olvidado que la misma
Provmcm , por e emp]o, siguiendo ol sistema qné
debo er|1' en todo pais 1‘e~publlcuno, ha estable-
¢ido nna cosa muy diferents y muy bcuéﬁca &,
los mtcresos doe los particnlares, ‘ o

Despucs do varias. discnsiones temdas acerea
de cee proyectu, se ha ostablecido que en. todos
los asuntos on lo contencioso administrativo, y
en quo un particular se cree perjudicado, pnede
apelar al Superior Tribunal de Justicia, cosa que
tiene lugur todos los dias, en quo los aatos del
P. E. sun confirmados oravocados, déndoles uns
grande antoridad moral, 6 reparando los dafios
qno involuntariamente pudmmn causarse, por
crroves de derecho que todos los hombres pneden.
cometer, Iisto es el tnico sistoma' que ha esta-
blecido la Constitucion cuando on ol articnlo
100 he dicho: corresponde 4 la Corte Suprems y -
4 loa Tribunales inferiores do la Nacion el cono-
cimiento y decision de todas las causas que ver-,
sen sobre puntos rejidos por la, Constitucion
&a. &a. &a. La Constitucion no , ha hecho dis-
tincion alguna; no ha dicho si ;podrzi ser parte
actora y demandada la Nacion, yyno nos tucs &, -
nosotros, miembros del Congresgl, interpretar la
Constitueion, limiténdola en eg¥o articulo, Seria
solamente la alta Corte de Jpsticia que es ¢l inj4

co poder que puede interpretar la Constitucion,




1a ‘que interpretaria el artfenlo de que tratamos.
-La pretension de los que quieren someter 4 1a
~QOorte Federal, todos los asuntos en que el P. E,
~ ~sos parte, ya actora, ya demandando, no es aten.
tatoria al 6rden piblico. La Corte Snprema de
- Justicia podria hasta ne dar cumplimiento § una
ley que el Congreso dictars, si fuera contraria 4
la Oonastitucion.

Hace un momento que se rechazaba un ejem-
plo-que puso un Sr, Diputado por Cérdoba. Yo
me voy & permitir tratar de otro que cité ol Sr.
miembro informante de In Comision para esta-
blecer con él la gran conveniencia que hay en
que la Corte Suprema, como lo establece la Cons-
titucion, pueda entender en los casos en quo la
Nacion ses parte aetora 6 demandante,

- Decia el 8r. Diputado por Buenos Aires que
liace dos dias que el Congreso ha negado el pago
~do una deuda, y que el interesado podia deman-
dar ante los Tribunales Federales al Senado 6 4
la Nacion, porque han negado el pago de osa
denda. Sf, sefior, esn es la buona doctrina.
Si el Congreso niega ol pago de una deuds, 6
dieta una loy negando el pago de una deuda, la
buena doctrina es que el interesado pueda ir 4
los Tribunales nacionales.4 demandar al Fisco,
sobre el pago da la deuds; y los Tribunales en
@30 caso, verdn ante todo si el Congreso ha podi-
do dictar esa ley; si ers 6 no contraria & la Cons-
titncion. 8i la ley no ern contraria 4 la Cons-
titucion, los Tribunales Federales aoatardn la
ley. del- Congreso; pero si la ley fuese contraria 4
la Constitucion, no la obedecerdn, y resolverin
como corresponde, porque la Counstitucion es la
primera ley & que deben atenerse todos los pode-
res. Por consiguiente, el intoresado on aste ca-
80 debe tener derechio de ir & los Tribunales Fo-
derales; y los Tribunales Federales, respetando
gomo deben respetar las leyes del Congreso, ve-
rén ante todo & la Constitucion ha sido 4 nv
violada. Esta ¢s la teoria mas conforme con los
‘principios‘que, deben rejir on nn pais republica-
ho: eolo aceptando esta teoria, es que se puede

decir que el deor Judicial es la salvaguardia’

de las garantiag y de.los derechos dal ciudadano.
ELP, J. como gsth constitnido por ese articulo,
no es'sino un eldmento para que el Fisco pueda
-entablar su acciPn contra los particulares; no es
-la sulvaguardia &l cindadano para gue pueda ir
4 buscar la protacKion y ol amparo de sus dere-
-chios. Para no prolowgar cata discusion, me limi-
40 4 estas observacion
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8r. Zawalie—Algo se ha adelantado, ‘soffoi

gun el significado legal dela palabra parte, ella
designa ya al actor, ya al reo compareciendo sn -
juicio. Quiere decir, pnes, que cuando la Cong:
titucion dice—%“en todos los casos en que la Na-
cion sea parte.”—debe entenderse en que sea
parte actora 6 demandada. La objecion mas
séria quese ha hecho 4 la doctrina, que yo sow
tengo, es que los tribunales no tendrdnlos me-
dios suficientes para hacer ojecntarcsa accion
cuando fuese contra el Fisco, es decir, cuando 1a
Neacion fuese demandada.

En verdad, sefior Presidente, que, como. la
fuerza plblica de quo en filtimo caso hacen uso los
tribunales para hacer ejecutar sus resoluciones,
In presta el Gobierno, resultaria una anomalia
de que esa fnerza piblica pueda ser reguerida
contra el mismo Gobierno; pero no es as, si se
tiene en vista una cireunstancia, y os que hasta
allf-nose estiende la jurisdiccion de los™ tribuna-
les federales,

Los tribunales federales, sefior, lo mismo que
los tribunales ordinarios, siempro qué juzguen
en causa del fisco, su jurisdiccion se limita 4 una
declaracion de derechos; nunea se lleva la juris-
diceion hasta llevar 4 juicio al P, E.; pero I sen-
tencia del tribunal declara el derecho, y esn sen-
tencia viene 4 ejecutarse con el acatamiento que
el Gobierno debe prestarlo.

Con esto queda desvanecida la objecion del se-
fior Dipntado, porque ya no habrd que emploar
la fuerza de la Nacion contra la Nacion, y mien-
tragtanto el derecho quedard declarado por au-
toridad competente.

Be ha confesado tambien en la discusion que
ol fisco cs demandable, no solo en los paises re-
jidos por instittciones como las nuestras, sino
eir paises rejidos por Gobiernos absolutos, Re.
sulta, pucs, la anomalfa de que ennn pais don-
de impern I libertad eir todos sentidos y donde.
la ignaldad esls base de todoslos derechos, el
fisco no puedeser demandado, cusndo en Espafia
puede serlo, ' :

A esto 8o objeta que esto es asf alli, porque los
tribunales son nombrados per el P. E. y no me-
recen la respetabilidad que les da 41os nuestros
Ia Constitucion. Esta sefior, no es razon, por
que apesar de que las causas del fisco puedan ser

[inzgadas en Espafia por el Consejo de Estado, el -

Presidente, con la discusion. El sefior miembgé -
informnante de la Comision ha confesado que gé-
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‘Conseju de Estado es un tribunal bastante res-

* ‘petable.
Al terminar, sefior Presidente, hago mocion

-'para quo so suprima la palabra actora, y sedeje

¢l inciso como estaba,

8. Elizalde ~Voy 4 contestar las observacio®

nes que ha hecho el sefior Diputado por Buenos

Aires que hablé dltimamente:—&l ha recor-

dddo lo que ha pasado en la Provincia de Bue-

nos Aires; péro yo creo que el séfior Diputads ho

é8 foliz en sus recuerdos.

En la Provincia de Buenos Aires por 1a Cons-
titucion que la rije, se ordenaba gne las causas
dontenciosas administrativas, serian decidida®
por un tribunal que se crearia por una ley espe-
cisl, Ese tribunal nunca se cred, porque aun-
qne hubo varias tentativas para crearlo, fra-
chsaron en las Cdmaras. De consigniente, el
Goblemo ha conitinuado conociendo de esas cai-
sas, EI Goblerno de Buenos Aires conocia de
ellag como podm conocer el Poder Judicial, es
decn'; ddiiocia'de ellng ol ‘intendente de provin-
cia, en 'duyas atrxbuclones se snbrogd y de la
résolucion del Gobisino como poder adininistra-
iivo, ha.bla apelaclon al tribunal de Justicia. Pe-
ro' esto erd Anicamente en aquellas cnilsas en que
é Gob:erno tenia Jul"fsdlvcxotl Judxcml como por
ejempIo en lds cuéstiones de tierras, que son ver.
daderamente contenciosas administrativas, en
que 80 versan dereohos de particulares y del fls-
co. Asios que el Gobierno de Buenos Aires
ha continuado como- estaba antes, con Jas atri-
buclones de los intendentes de provincia. Pero
€510 €8 umy distinto de lo quo pasnen la Nacion.
El sefior Diputado, aludiendo al easo que yo ha-
bm utado por e]emplo, que cuando el CO!IngBO
mega. ol pago de na deuda, no podia ser derhan-
dada la Nacion ante ol P, J., el sefior Diputado
ba sosténido que esto padrin hacelse Yo Jedi-
go al sefor Dipatado que si esa idea se llevara 4
-efecto, trueria.las maus funestns congecuencias;
porqno quieriéndose huir de los perjuicios que su-
fren los particulares, llegariamos 4 la tirania del
P. J, que es la peor de las tiranias puesno hay
4'quien reclamar, Si el P. J. condena nun hom-
bre 4 muerte, que cs lo mas grave, no hay 4

tien reclamar. Lo que los tribunales dicen es
ﬁ; suprema verdad, y esto hace comprender lo
delxcado que os darles una omnipotencia mayor
que la que tiencn. Por consiguiente, las pre-
cauciones que se quioron tomar contra el P, E,
¥ contra el P. L., debemos tomarlas tamnbien
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con mucha mas razen contra el P. J. que 89
compone de una mayoria de' tres hombres que
duran toda la vida, y bajo la dependencia de esas
tres personas vendria 4 quedar tantoel P, E
como el P. L. de Ia Nacion. e

Yo digo que cusudo la Oonstltncmn lm. d1-
cho clara y- terminantemente:. el Congreso fea
quien resuelva las cuestiones sobre deuda pibli-
ea, por gjomplo, no se puede venir 4 sostener:qiie
el P, J. tiene derecho de destruir una sanecion
del Congreso dada  en virtud de las  atribucio-
nes quola Constitucion le dd: nose pnede sin
rebajar la dignidad del Congreso, decir que el
P. J. es juez de los actos del . L.  Se quiere es-
tablecer la garantia de los cindadanos contra el
P. E. y contra el P. L., y se cria la tirania del
P.J. jPor donde ha de ofrecer mayor garsntia
una resolucion del P. J. que la de c,u'a.lqniem de
los otros de los dos poderest No, sefior, ni-* pue-
de sostenersd semejante cosa bajoel punto de -
vista de las garantias constitucionales, ~Ademas;
sefior: si se le dierial P, J. el .dereclio de juzgar:
todos los actos de! Gobierno y delP: Liporqué
un particular cunlquiera deeae que se habian:
violado sus derechos, 86 le darin al P: J. el dere-
chv de entrometerse en los aguntos que la OODS-
titncion le niega. ' SREE

Yo pregunto como le ordenaria el Poder Ju-
dicial al Gobiérno, por ejemplo, que pagaae tal
donda—ol Gobierno no puede gastar sino'lo qué
el presipiiesto le ordona, y i el Poder Judicial
le ordenara gue pagase tal suma fiora del preeu-
puesto jeon gue paoaba el Gobierno? gOémo gele
compeha? y #si sin embargo tendria que ser sx se
le asxgna el rol de demandado.

Yo creo, sefior, que la Odmsra débe ﬁJarso
mucho en esto, porque es una cuestion de mucha
trascendencia. En el seno de la Comision, todos
los sefiores que componen la s. U de J., 1 nos han
pedido que discutamos mucho este asunto y qne
hagamos presentes todos los mconvementes que
puedo traer, Por consrgmente, yo creo que ]a.
Céimara, antes de accoder 4 1a ided del Sr. Dlpn-
tado, debe ﬁjarse micho en las consccuencias”
que esto puede traer,

Sr. Gorostiaga (D, B)-—wEl Gobidtno federal
organizado por los estados dé Aménca en 17 87
fué efectivamente nn grande aconteclmlento, un
nuavo desenbrimiento en'Ia ciencia politica,’ I.a
organizacion del Poder JJ udicial bajo este sxstoma
de Gobicrno, fué una ma.yor novedad, Nosotms

hemos copindo nuestra Constitucion de &quelll

~
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Constitucion. No cs de estrafiarse, por tanto, Sr.
Presidente, que nos encontremos desacordes en
la apreciacion de las medidas orgdnicas del Po.
der Judicial establocidas por nuestra Constitu.
cion, organizacion que se ha tomado de la Qons-
titucion de los Estados Unidos.

Euntiendo, Sr. Presidente, que el arifculo que
est4 en disension ostd bien como estd, El princi-
pio fundamental es Ia soparacion de los podores
plblicos,. del Ejecutivo y del Judicial. De ahi
rosults que ol Poder Lejislativo, es soberanc on
aus nctos lejislativos; el gjecutivo en lo adminis-
trativo y el judicial en los juicios,

En los Estados Unidos, os incuestionable que
la Naucion no puede ser. arrastrada delante do nin-
gun tribunal, 4 tal punto, ique cuando alguniin-
dividuo se encnentra damnificado per algnn acto
de ]a adminiatracion, reeurre ‘al Congreso recla-
mando indemnizacion. El Congreso do log Esta-
dos Unidos se ha visto embarazadisimo,  porque
congtantemente recurrian alli los particulares
quejindose de perjuicios que decian hapor snfri-
do por !a administracion, pidiendo indemniza
cion,

., Entiendo que né haco mas de 15 6 186 afios que
el Congreso de los Estados Unidos, para libravae
de los inconvenicentes de estas reclamaciones, or-
ganizd un tribnual con el nombre de tribunal do
reclamos, que es al quo se pasan todus esas reclu-
maciones. .Los mismos autores de esa Constitu-
cion cnando sancionada en la convencion que la
prepard y pasade ul exdimen de las diversas con-
venciones gne so furmaron en los estados para su
aceptacion, ellos mmismos ya entendieron que la
Nacion no podia ser demandada.

Tengo aqui las palabras que he copiado del
“Fodernlista” escritas por HMamilton, quien ha-
blando de esto dice: “por la naturaleza de la so-
berania, los que estin rovestidos de ella, no pue-
den ser llevados ante ningun tribunal de justicia
gin su consentimicnto. Los econtratos cntre la
Nacion y un individuo, no ligan sino la con-
ciencia del soberano; no puedon autorizar el uso
de una fuerza coercitiva, ni dan dereche 4 una
accion independiente de la voluntad soberans.
El Poder Lejislativo no puede ser demandade
ante ¢l Poder Judicial de la Nacion, ni tampo-
co pnede ser demandado ol P, E., sea quo se trate
dela constitucionalidad de un acto lejislativo &
de un acto cjecutivo.” En esta cucstion vd en-
vne]tn In aplicacacion de esa ley 6 de esa medida;
pero no es la Nacion la demandada, sino que con
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motivo de la aplicacion de una loy 6 de un trats-

de ls medida.
Por una y otra Constitucion, la corte suprema

de justicia es la encargada de deo]arm‘ la incons--

titncionalidad del acto. Pondré un e¢jemplo: una
provincia establece .dercchos de esportacion; se
trata de hacer efectivo el pago de ese derecho
estublecido; el cindado 4 quien se lo quiere exijir
estn contribucion, dice: no pago; o8 inconstitu

cional, ninguna proviueia pueds imponer dere-
chos do esportacion. Sin embargo, el fiscal de
provinein, ante los tribuuales de provincin, exije.
¢l cumplimiento de la ley de la provineia; el ciu-
dadano es embargndo en sus bienes y obligado 4
pagar. | j0udl es el derecho que tendria este ciu:

dadano en upc.lnuon del proceso seguido alh?'

yVendria | nntc la C. de J. d:mendo' Seﬁor 80 me
ha obllgado 4 pagnr derechos | que no estoy obli,
gado 4 pnrrm' por lu Constitugion, y el Tribunal

de Justicia,” en eso caso parsicular, decidiria’ de'

la LOHbtltHClOI]ﬂ.]Jdﬂd 6 mconstltnclonalxdad de
]a ey quego ejecutu en aquella pvovmcla.
Pondié otro caso distinto: Actualmente ge
ostd dxsputando por el Gobierno de la provineia
de San Juan, si la declaracion de estado de sitio
corresponde al Gobierno Nacional & si tamblen
corresponde al Gobierne de provincia.. El Go-

bierno de Sun Juan, creyendo que cs de la com.
petencia del Gobierno de la Provineia dar ese

decreto declarando el estado de sitio, y usando de -

Ias facultades que la Constitucion permite en el
estado de sitio, manda poner presos 4 algunos
individuos, y remneve 4 otros de un punto 4 otro
del territorio. 3Qué recurso tendrdn estos indiyi-
duos? Dirdn que es un acto inconstitucional, y
veudrdn en apelacion del proceso quo s les ha-
bin seguido alll por el fiseal & ol ajente del Go.
bierno de la provineia, & quejarse de la: incons-
titucionalidad de la medida. En cse caso, la
Corto Federal juzgando este caso particular, dird

si era inconstitucional 6 no Ia medida., Estoes lo

quoe entiendo yo que debe hacerse bajo el imperio
do la Constitucion que nos 1ije.
En otros paises, aun en aguellos que estan re.

jidos por otra forma de Gobierno, esta vuestion
ha sido muy debatida; ha sido muy debahda Ia
cuostion de si en la administracion, el Goblemo_.

debia ser el tinico juez de los actos adxmmstmt&

ivos. Yo no conozco muchos paises donde hayan
existido tribunales especmlos, como mandaba ls
constitucion de In provincia .de Buenos Aircs

-~

do, surje la cuestion sobre la constxtnuonahdad; .
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para juzgar do lo contencioso adininistrativo,

En Ias monarquias constitucionales, no ha ha-
bido tribunales especinles; ha sido la misma ad-
ministracion la que ha juzgado, jeneralmente
por medio de un consejo de estado, O por medid
de un conscjo de Ministros; pero siempre In ad-

ministrucion es juez do sus propios actos. De
otra manera, Insoherania de los tres poderes pi-
blicos, quoedarin completamente confundida: y
por una pendiente futal, inevitable, llevariamos &
los dos poderes piblicos, el Lgjislutivo y el Eje-
cativo, 4 someterlos enteramente al Poder Judi-
cial. Lntonces so acabaria la division de los po-
deres, caerin o base fundamental de nnestra
Constitucion, y podrinmos decir que todas las li-
bertudes que la Constitucion cousigna, habrian
dosaparecido, Iastd Dbien, pucs, el articulo tal
como ostd y ho do votar por él.

8Sr. Mdrmol—Entiendo, Sr. Presidente, que
parn salvar fo mejor posible esta cuestion, lo quo
deberia lacerse es veductar ol articnlo como lo
ha propueste ¢l Sr. Diputado por Cordoba, usan-
do los inismos términos do la Constitucion; y la
Corte I'edoral, que por 1a Constitucion es la en-
cargada de interpretar la constitucionalidad do
lna lpyes, sabrd interprotar esta ley que damos
Entonces la Corte decidird si enande In Qonsti”
tucion emplea la palabra parte, significa parte
actora solamente, 0 significa tambien parte de-
mandada, En Glkimo caso la Corte serd qaien
docida; pero yo creo que parte pucdo sor tanto e}
~ demandado coine ol demandante. Los abogados
saben mny bion lo que esta palabra guicre du.n
¥ ya lo han declarado.

Sin embargo, sefior, yo veo que la Comision
quita & esta palabra’parte, como ha dicho muy
bien un sefior Diputado, la mitad de su impor-
tancia, Yo repito, sefier, por tercora vez guo do.
jomos ests ley con las palabras de la Constitu-
cion, y el podor encargado do interpretarla doci-
dird si es purte domandanto 6 parte demandada,
O ambaad In vez,

Yo divd, sefior, que no solamente es este el
eamino gquo aconsejn lan prudencia, sino tambien
la regla de conducta que debemos seguir imitan-
do los buenos modelos que nos hemos propnesto
imitar; pero hay gue tener presente una cosa, ¥
es que nunguo nuestyas institnciones son node-
Indas en lns de los Estados Unidos, lus hombres

“que las cjeentan no son modelndos alli,

Yo sicmpre me he hecho esta reflexion enando

Lie visto esta imitacion servil de todo lo gno se

relaciona con los Estados Unudos: nesotros imj-
tamos las layes federaler, pero no imitamos 4 led
hombres federales, Yo pongo por ejemplo este
caso prictico que con frecuencia suele tener Iu-
gar entre nosotros; hay un contrato de abasto.
entre el P, E. Nacwnal y un particular, yel P.
E, Nacional no lo paga porque el particular cs
federal, por ejemplo, 6 porque ha descubierto
que no ¢s amigo de la sitnacion—palabras usua-
les en nuestro du.uonano politico. .

No me refioro al Gobierno actual, Imblo en
sentido jeneral, mo refiero d-cualquier gobierno
i quien rocurra este particular; pero hard otra
observadion,

A cada momento, sefior, estamos haciendo
contratos con cstranjeros; y desgracindamento,
por «ausa de nuestro 6rden social, los estranje-
ros gozan de privilejies de quo no gozamos Jog
hijos del pais, porquoe los gobiernes de csos os-
tranjeros tionon tratudos con el nuestro para
someter las cucstiones de sus stbditos 4 las leyes.
del pais. Nosotros decimos ahora quo no hay le-
yes del pais para juzgar Ias: cuestiones por con-
tratos entre ol Gobierno y log estranjeros, Es -
decir que si ol Gobierno no quiere pagarles, el
estranjero tione que oenrriv al Congrese, y una
de dos: 6 el Congroso se con vnu'to en tribnnal
para juzgar los actos del T .4 el. Congreso es
arbitrario. , i

Iistas (50[1“1(1(.1!1(..1011(,1:, que podrian tracrnos
muchos otros mas, son In qne mo inducen 4 adop-
tar la idon del Sr. Diputado por Cordoba, de-
jando que la Corto Tedoral decida este punto,
porque quedando la ley con las palabras testua-
les de In Constitucion, la Corte dird si es consti-
tucional 6 no.

Sr. Llizalde —Voy 4 contestar muy lijeramen-
te al Sr. Diputado. i Sr. Dipatado considora
que basta poner agui las palabrasde la Constitu-
cion; pero para eso, no nos hubleramos puesto 4
confeccionar estas leyes, Ll S, Diputado debe
comprender que las loyes que estamos discutien-

{do, son reglamentarias de la Constitucion, y que
es para complementar el pensamicnto de Ja Cons-
titucion que se han formado cstas leyes.  La cor-
te suprema ha formulado estos proyoctos decla-
rando que la Nacion no puedesor demandada; ¢l
Grobierno ha nceptado lu idea y ol Senndo tam-
bien; paso luegn 4 1a Comision, y In Comision en-
enentra que suprimiv esta palabra, importaria el
rechazo de la iden aceptada por la corte. Despnes

el Sr. Diputado se preocopn solamente del P.E.;
76



“fijese quo 80 trata do los tres poderes  piblicos.

__ELS8r.D..ha dichoquo la Nacion puede ser de-

i mandada anto la_c?o;teSupromn,é que’el Senado
S s e demandado. ...

o —‘m%%g:??:rgia [D.J. A.J—Hea dicho quo el fisco

“puede-ser demnudado.' .

=~ gp. Mdrmol—En primer lugar, ol Senado no

ha negadoel pago de ninguna douds; se ha ne-

gado & consolidar una denda. '

" 8. Elizalde—Supongamos quo Ias dos Ciing-

rag, nieguen el pago de una denda, y que el

. Congroso puede ser ‘demandado ante el Tribu.-
nal. '

Sp. Zavalia—No ezel Congreso, os cl fisco.

S, Elizalde—Es gque el fisco estd representa-

euno de los tres poderes, ,
dog,?r ?;;raia [D.J. 4.]—8ihay alguna accion
que deducir contre el estado, se demandn al fisco
representado en el ﬁaca.'l. .

Sy, Flizalde—Es decir, que un  partienlar, 4

quien so lo niega ol pago de una deuda, puedo
demandar al fiseal del estado.
! .15'7’. Ruiz Moreno—Se estd confundiendo ol
arreglo del pagode nna deuda con la'declaracion
do si cs dendor el Estado. Elarticulo 4 que se
ha roferido ol Sr. Diputado, es relativoal arre-
glo de una denda gueocl P. E.es guien: debo re-
.gonocer, y e si el P. . no reconoco, puedo sor
demandado. Deotro maodo es introdueir la tira-
nin en cl sistoma democritico.

Sy Flizalde—La cuestion de si el Gobierna
reconoce las dendas 0 es ¢l Congreso, es una enes-
tion muy distinta. Ahora voy 4 contestard la
Gltima observacion del Sr. Dipntado que ha dicho
que debomos tener presente la espocinlidad de
nuestro | pais. Precisamente esa cs una " do las
razones que deben obrar en el dninwe del Sr. Di-

putado paramantener el articulo como estd, Ll

cuerpo lejislativo y el Gobierno, se renuevan en
. periodes determinados porla Constitucion. Unus
veees, [a soberania del pais es representada por
unos hombres, obras  veces es representada por
~otrog; pero el Poder Judicial dura toda la vida,
miontras no &0 mueran sus miembros, Por con-
giguientc., cse tambion es un argumento contra
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vestnarios, armamentos, ete. y no cumplo ‘este.. -
eontrato. . . . : . R
Sr. Elizalde—En "primer lugar el particular. =
ocarre al Gabierno, lo natural, es suponer que el
Gobierno haga justicia, pero supongamoes que no
la hace. Entoncesese individuo, hace lo que. so
hace en los Estados Unidos; se presenta al Con-
greso, y entonces el Congreso, como gran jurado
que es de ia Nacion, entiende de la cansa. Si ve
que el Gobierno ha cometido una injusticia, sin .

-decir siha hecho bien ¢ mal, vota una indemni-

zacion por loz dafios cansados 4 aquel individno
pero nosomete el otro poder & su jurisdiccion,

Sr. Mdrmol—Yo quisiera que el Sr, Diputado
Ino conveneiera, porque no‘tengo niugun motivo
paraser tonaz on esta cuestion. Qué hace el Con-
greso cuando examina ese reclamo?

Sr, Elizalde—Examina ol asunto.

8r. Mdrmol—Juzga, 3

Sr. Elizalde—Nojuzga, vota una indemniza-
cion sinentrar 4 clasificar los actos del Gobier-
no. Iijess e] Sr. Diputado enlo que importa so-
moter el Gobieruo ylos Diputados al Poder Ju-
dicial, '

Sp. Mdrmol—Yo le digo gque 6l Congreso al
tomar en consideracion ese reclamo osté juzgan-
do al Gobierno. '

8Sr. Elizalde—Indirectameonte.

8r. Mdrmol—Sord como lo guniera ol Sr,. Di-
putado, pero lo juzga.

Sp, Llizald¢—No lo juzgu; deelara que es lle-
gado el caso de la indemnizacion. '
- S Mdrmol—Yo digo que si el Congreso
mandara pagar una denda que ¢l Gobierno. no -
ha querido reconocer, le dice al Gobierno que -
no hia cumplido consu deber, ‘

Sp. Llizalde—Iiso no es juzgar, scfior.

Sr, Mirmol—No serd juzgar con escribano,
pero s juzgar. Yo le digo que es completamen-
te romper la arnonin “entre los poderes phibli-
cos dejar quo el Cungrero Juzgue un caso  parti-
cular entre el Gobierno y un individuo, porque
eso es mucho mas peligroso que dejar esa facnl-
tad en lIn Corte Suprema. El Congreso puede
inzgar de una maners apasionada, porque fre-

producente, puesto que Lajo la dependencia dei cuentemente hay cuando menos una minoria -

Yos miemnbros del Tribunal de Justicia, se van 4.

~ poner todes los otros poderes,

rdo oposicion, y aun enando no fuera por oposi- -
Laion podrin Hegur el coso de que el Congreso

- » A . ! . .
Sy, Miérmol—Eso ca para Ias demandas; no se! declararso que un particular tenta mas derecho

van 4 poner bajo la dependencia dol P, J. los
demas podercs. En los easos en que el P, E. es
‘persona civil on que contrata con un particular

que el Gobierno.
Sr. Elizalde— ;Por qué se poneen cnsos estre-
mos ¢l Br. Diputado? Yo le digo que coando el




Gobierno cometa un acto de-arbitrariedad, ol ||
Congreso hara muy bien en votar una indemni-
zacion; pero sin juzgar los actos del Gobierno,
8r, Mirmol--Cnando sc discutia esto, el go-
fior Diputado ha de recordar que yo pedien el
Senado de Buenos Aires la formacion del tribun-
nal que entendiera en lo contencioso-adminis-
trativo; entonces se dijo que cepecinlmente ¢n
nuestro pais, donde eran tan freenentes los con-
tratos entre particulares y ol Gobierno, en que
el Gobierno procedia cn calidad do persona ci-
vil, se dijo, repito, que debia haber un tercer po.
«dor que juzgara cn ostos contratos. Sea ot Con-
greso, sea un tribunal especial [quo es ol Conse-
Jjo de Estado on otras partes]. sea ol tribunal fo-
deral, algunien ha de juzgar en estas caneas. Ll
mismo sefior Diputado ha dicho que en las mo-
narquiag constitucionales, en Inglaterra, @n Ba-
pafa, en Francia, hay un podor que entiende de
1as cansas entro los particulares y el Gobierno,
8r. Elizaldi—~Entre nosotros es lo mismo; es
el congejo de- Ministros presidido poreol Presi-

“dente de la: Reptblica, ‘

" Si Mdrmol—Entro nosotros no hny consejo
+de Ministros, porguo los Ministros sou secreta-
rios dal Presidente, y no se haco siempre lo que
~--1os Ministros aconsejan, |

Sr. Llizalds—Se resuelve bajo la I'Lsponsu.bi-
Yidad del Presidento y de los Ministros; viene 4
ser lo mismo.

87, Marmol— Yo ereo que es mas desventajo-
80 para la armonia de los poderes pltblicos, trace
al conovimiento de lag Glaras Jos litijios on-
tre el Gobierno y los particulares; lo cunsidero
mus peligroso que llevarlus 4 1a Corte Suprema,
Por cenes quo, respetando profundamente la
opinion «e los sefiores que hian sostenido ln doe-
trina  contrarin, creo que debemos dejur cste
punto para que.lointerprete In Corte IFederal.
Hechn esta manifestacion, no tomard mas Ia
palabra,

Sr. Luiz Moreno—Voy & hacer una mocion,
‘Uomo el punto o8 shmamentes grave, yo ereo gue
o es posible resolverlo acertadamente en esta
sesion. Todriamos seguir diseutiendo los de-

aas articulos que no ofreecen dificnltad, y sus-i

. pender la sancion de este articnJo hasta la se-
aion proxismn. Tal vez algnnos de los sefiores

Diputados no han venido bien preparados sobre|

-este punto, puesto que han tenido que estudiar
todos los demas proyectos que son muy largos.
Sy, Presidente ~No ha' sido wﬁcmntemente

solverse. DPor estn razon yoinsisto en gne no
L suprimalapulabm actores, porque si se su- . .
prime, sea en la mtch]enua de qua la Nacion
puede ger demandada & no,yo creo quo ha de.
traer graves inconvenientns. :

A mi me parece, seflor Presidente, que el pun-
to hasido bastante dilucidado. Los sefiores Di-
putados que han sostenido el articulo del pro-
yecto comolo propone la Oomision, han demos-
trado, 4 mijuicio, suficientemncnte los inconve-
nientos qne habria en que la Nacion fuera de-
mandada, lo mismo gue los incénvenientes que
babria aun despues de la sentencia del tribu-
nal federal, Yo 1o me deterdrd mucho sobre
este punto, ysolamente haré algnnas considora-
cioncs basddas on la osenein de nuestro siste-
ma, para traer, me pareee, la conviceion 4 la Ci-
mare, acerca do qu. la Nacion no puede serde-
mandada como lo nconsgjn ol proyecto presen-
tndo, Se ha aducido como cjemplo lo que su-
cede en otros paises, Se ha dicho que en Fran-
cia, on Inglaterra y en Eespafia, 1a Nacion pnede
s2r.demandada; pero baste hacer notar lijeramen-
te la diferencia que existe entro el sistema mo-
ndrguico y el sistema que nosotros liemos adap-
tado. :

En las monarquias, sefior, el rey es la fuente
de toda antoridad; él es ¢l quo juzga, ¢l que le-
ijieln, el que administra, Ln el sistema constitu-
cional que se ha ndoptado despnes, no se ha he-
cho sing establecer el gran principio que sirve’
de base 4 la democracia: quo todn nutoridad na-
“eedel pueblo.  Asf, pues, aungne en TFrancia,
llen Inglaterra y on Iispailn, el gne manda es el
Egmy so someten cstas cansas al Consejo de Ksta-
Ido; poro cs sicmpre el rey el que manda y el que
jviere & juzgar delos actos de esed cualquier otro
a.tubun.;l, quo no son mas que una  delegacion.
|En ol sistema representativo, sabe bicen la C4-
|marn, In soberania .sedivide en tres poderes, cl
rlejislativo, el Judicial y el administrative. Ade- .
mas, re ha creido que era indispensable para que
ino pchgn{u-uu lus libertades piblicas, qne estos

ftres poderes fueran eompletamente independion-

prpmovxdo ostar cuestion, creo que no seria opor-
tuno aceptar lamdlcacwn que ha hecho el sefior
Diputado gue me ha precedido cu la palabra.
Sometidad la Cimara In cuestion de si ¢l Gobier--
no pnede 6 no ser demandado antolos tribnna-
les fedorales, me parece que la cuestion debe ro-
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tes en Ia orbita de las atribuciones quo g log
marcado. ElP.E., en el sistema qug e osotros
hemos adoptado, aduunlstJ 1, el Le]nslntwo 10113.
la y el Judicial juzga. Cada uno do gggos pode-
res en In Orbita de sus atribuciones, og_jndepen-
diente de los otros poderes. De otrg manern,
siel I, J, entrirad lejislar, por ejemplo, habrix
contusion de poderes y esto condneipia induda-
blemente 4 la pérdida de Ins libertades puabli-
cas. 7
So dird que puede lmbel"peligm en esta inde-
pendencia de los podorcs, ‘desde gque no hay otro
poder mas arriba  que juzgue sus actos, puesto
que los ciudanos pueden ser perjudieados.  In-
dudablemente, sefior, esto cstd en ln naturale-
za humany, porquo nadie es infulible, . El P, L
puede abusnr do sus facnltades; pero es solamen-
. terésponsable ante el pueblo: ui el I, i, ninin-
. gun otro poder, puede pedirle cnenta desus ac-
tos, ni ceo es compntlb]o con nuestras institucio-
nes, ni con lo que han consagrado los puéblos
en la Constitncion. s cierto quo ln Constitu-
cion establece que ¢l Poder administrativo pne-
deser sometido al juicio del P J.; pero la Cons-
titucion ha determinade tambien el modo como
pueden reparsrso los agravios que pudieran ori-
jinar estos podercs. KL Toder administrativo
puede sor acusudo antoel P, L., y el I>. J,, pue-
de ser tambien acnsado.  De manepa que siuno
i otro se escedinn cn sus facultades, los malos
que hubieran podide inferiv & los cindadanos, po-
dian ser fucilmente reparados. Comoel I L
es renovado periddicamente, los males que éi
Lnbiern podido inferir dictando leyes contrarias

a ‘derecho do contmrmn]o? 5801‘1:\ posxble la_

“del Poder administrativo de esta ma-
que es perfectamento

‘exigtencin
néin? Yo creo, seffor,

conforme al espiritu de nuestras institneiones, 4

su esencia misma, el articulo talcomo lo ha pro-
puesto la Corto de Jnsticia, como lo ha aceptado
el Gobierno y como lo lia propnestola Coml-
sion, .

DPor cstus consideraciones, yo vreo gnela Cf-
mara debe aceptar el articulo en discusion,

Sr.. Torrent--Voy i decir algo, seflor, para
tundar el voto que pienso daren esta cnestion
lmminosamente debatida, en gune las razones do
una y otrn parte vertidus sobre este dificil pun.

te han abareado. todos los puntos que podrian

tm,zu'st., pero ereo guo aun falta un punto por to-
car; y quizd, sino me equivoco, se habri allana-

tdo la principul _di_ﬁcult;id‘q‘uo so ha encontrado.

Si ol P I8 pdministrando perjudicn los inteveses

(de un mdlvuluo ¢l P, E. es justicinhle ¥y debe
La consé-,

cuenciy, en mi concepto violontp que seha de-

sor juzgado por 1a."Corto Snplmna

ducido, me parece que ha ‘aido particndode la
baso de quo el I’ E. es justiciable por sns actos.
Debemos observar que si el P, E. administran-
do trao perjuicio d log intereses de los partmula-

8, el medio do subsanar eatos perjuidios, estd

en lu. responsabilidad quo ticnen los funciona-

al interds do los pueblos, estos males podrian ser

facilmento reparades por medio de lu renova-||
les la dificnltad principal que puedo obstar al

fexdmen

cion periddica,
. Creo sefior, que estas lijeras observaciones,
convencerdn 4 la Cdmara que no habrin conve-
niencia alguna en borrar esa palabra, que contra-
ria la esencin de nuestro sistema.
Los actos del Poder administrativo,
queser independientes de lus otros poderes pi-

tienen !

sen desembarazads, y no podria tener este de-
sembarazo, situviern gue someter sus actos al P,

rios de los poderes pliblicos. El P, I faltando

d sus deberes, es acusable ante la Cdmara do Di-

putados; y por conseccuencia ¢l recurso que le

queda, la jestion tnica que debo hacer este indi-
viduo particular dumnificado, es pedir la indem-

Fclones que s0
blicos, porque tieno necesidad de qno su uceion [fuicio, enno lus que se rvefieven al ncto del jui-
feiu, todus estas disposiciones, serian aplicables 4

‘este caso,

J. Hay ciertas ogasiones en que ¢l P. By nece-
sitn proceder ejecntivamente; y si ennlquier otro
poder tuviera tacultad de intervenir ensns ac-

tos, muy preunto se veria en situacion de no po-|
[dafos guelos intereses  de un particular hayan

der wmarchar,

$Qué eerin, sefior, del P, 1,51 4 cada resolu-

m/uuon

3Quien puede acordar la im‘lemnfzacion, cual

delos derechos do esto individuo, y
guien tiene el dorecho do votar fondos para in-
demnizucian? Ksto derecho solo le asiste al P. L,;

pero sinosotros declaramos que ¢ . E. es acu-
rsable ante la Corte Suprema todas  las disposi-

refieren 4 e tramitacion de un

Es decir que harinmos descender al

1. I dol rango on que la Constitucion lo ha co-

i

locado, de no ser juzgado sino por las C.imal'fw,

ly lo ovariamos ante ¢l P. J. Poresta razon

yo divé, sefior, que para lo quo es indeminizar los

irecibido por un acto ilejitimo del Gobierno, so-
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bran las garantias delos derechos de ese parti-
cular que In  Counstitucion le acuerda. Desde
que el cuerpo lejislativo tenga facultad de acor-
dar indemnizaciones por intereses que hayan si-
do damnificados, todas las exijencias de la justi-
cia quedan salvadas con solo esta garantia. Na-
da mas 4 mi juicio hay que pedir, porque si hn-
biera alge mas, seria la respousabilidad del fun-
cionario,y esta ya sabemos como se hace efectiva,

Sr. Zavalia—YVeo que el sefior Diputado ¢ne
~dejala palabra hace nna confusion entre el jui-
cio politico y el jnicio contencioso. El juicio
politicode las personas que componen el P.
E. y de las persouas  que componen el
Congreso, 1o es unyumo que deba tener lu-
gor en desagravio de las injurias & por indemni-
zacion da los perjuicios ocasionados 4 un particu-
lar. Yo oreo quo ol sefior Diputado ha partido
de una base falsa cnando ha creido que con ese
remedio bastaba para garantir los derechos del
cindadano, Pero como veo que se va prolon-
gando esta cuestion, voy 4 concluir con una de-
claracion, Los tros poderes piblicos de [a Na-
cion, representan las tros facultades osenciales
del hombre, esa trinidad simbllica do poderes,
sefior, representa; una deellas, ¢l P. L., la inte-
lijencia; ol P, K., la voluntad; el P."J., 1a con-
ciencin, Mucho se'ha insistido aqui diciendo
quo el mayor inconveniente que hay para soino-
ter los actos del I, E. y del I’. L, & la decision
del P. J., esatribuirlo una superioridad al P, J.
No hay tal superioridad en este caso, como no
hay superioridad en los grados de ln. coneiensia

y de laintelijencia.

Sr. Velez—La objecion capital que se ha he-
cho por los ¢na gosticnen el articulo del proyec-
to, tal como ha sido pasado por el Senado, os
que si 8e le did al Poder Judicial el derecho de
decidir en las cacstiones que ocurren entre un
particular y la Nacion, cuando ella fucre parte,
ge le dd al Poder Judlunl una facultad superior,
¥y quo vondrin do esto modo 4 juzgar, 4 la vez,
los actos de todos los demas poderes quo existen
en el Gobicrno republicano. Yo creo que los
c(ue sostienen csto, lo hacen porquo no tienen cn
consideracion la manern como ¢l Poder Judicial
resuclve estas cucstiones, El Poder Judicial en
los Estados Unidos, cs, digamos asf, un poder es-
pecial, como debe serlo entre nosotros. Cuando
juzga sobre la constitucionalidad de un acto
cusalquiera, indudablemente puede decirse que es
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superior al Congreso, puesto que tiene la facal-+
tad de declarar, por ejemplo, que tal ley dictada,
por el Congreso es contra lu Constitucion. . En .
ese caso, cs superior al Congreso, puesto que
viene & hacer ineficaz una ley del Congreso,
Pero. cuando resuelve la 8, Corte, como cuando:
resuelven los.tribunales federales, no resuelve
diciendo que la ley es inconstitucional, sino que
resuclve solamente sobre un acto particular; asi
es que, apesar de esa gran facultad, el Poder Ju-
dicial no llega 4 hacerse superior 4 los demas.
poderes. Lo mismo sucede cuando se presenta
una cnestion, juzgande aquel caso particular-
perc no como un poder superior al P. E.

Es asi, Sr. Presidente, como yo entiendo la
cuestion y como, es fuera de duda, es entendida en
108 Estados Unidos. Todos los comentadores de
la Constitucion de los Estados Unidos, dicen que
el Poder Judicial viene 4 ser un poder politico
desconocido de todos los demas poderes dela Na-
cion como.so sostiene; eso es, quo s un poder uni»
co que solo existe en los Estados Unidos. .

Sr. G’arastaaga—-ﬁn los: Eatadoa Umdos no es
demandada la Nacion, .

8r. Velez—Es cierto-que no os demandada. lo
Nacion; pero osto hia provenido & mas bien fun-
diidose en razones especinies. En esa época en
que e consignd la roforma de que hace mencion el
Sr. Diputado, los Estados Unidos se hallaban
con deudas enormes, & favor de muchos particu-
lares, y csa fud la razon especial que hubo para
que se decidiera que los Estados no podmn ser
demandados por los particulares; y de aqui ha
resultado que tampoco pueda ser demandada la
Nacion. Iste principio no se ha negado por no
sor conforme con los dictados de la ciencia consti-
tucional, 8ino por no ser conforme con las conve.
niencias de la politica, Yo quiero ajustur esto 4
los principios de la ciencie que rijen en el mun-
do, bajo el punto de vista de los cuales, no viene
4 ser superior en manera alguna el Poder Judi-
cial cnando declara que una ley es inconstitucio-
nal, puesto que no resuelve sino sobre un caso
pavtieulur De csta manera indirecta, os como
viene 4 tener nn poder superior al Congreso. Y
esto tambion hard que no haya ni pueda haber
jamas ol peligro que temen los que se oponen'd
la modifieacion que se trata de introducir,

‘Por estas razones, y como yo no temo, asi,:la
superioridad, si s que la hay en ol Poder Judi-
cial de la Nacion, he de estar por el rechazo del
articulo tal como ha sido redactado.

7
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Sr. Mdarmol—jLos estados pueden ser deman-
dados por esta ley?

Sr. Velez—Si, senior; pueden sor demandados,

Sr. Garcia [D. P.}~—Como dijo ¢l miembro
informante de In Comision, no todos los que Ia
componen hemos estado do acucrdo en cada uno
de Ins puntos que abraza cste proyecto. In el
articulo que se discute no hemos podido absolu-
tamente convenirnos. Iloe creide yo y creo aun
apesar de haber oido 1a larga discusion que se ha
suscitado, que el articulo tal como figura en ol
proyecto esinsostenible. e notado que al tratar
del articulo en discusion se Je ha mirado bajo el
punto de vista de la conveniencia, Se dice, quo
no habia utilidad & conveniencia alguna en dar
al particular accion contra el fisco. Se ha demos-
trado de gontrario gue ‘el testo esproso de la
Conetitucion no pnede limitarse pucs gue enal-
quier oscepcion vendria d falsearlo completa-
mente. So ha demostrado tambien que 1n Cons-
titucion da el nombre do parte tanto al deman-
dante como al demandado. Hablando ya do. ls
‘Nacion, ya'do las Provincias, so ha citado 4
Story y Story dice quo es parte aquel quo por la
citacion es demandante 6 demandado, de modo
que bnjo ese ponto do vista es absolutamente in-
soptenible el inciso,- Pero al rocurrir, Sr. Presi-
dente, 4 los precedentes ‘do log Eatndos Unidos
todos' los autores norte-americanos estan de
acuerdo en sostener que no pueden secr ollos con-
siderados, sino romontdndoso al orfjen de las doc-
trinas que con mayor & menor inndamento se
sostionen porlos tratadistas,

En nuestro caso es csto indispensable, quizd
mas necesario que en los Estados Unidos.

Sefior, antes de la enmienda undéeima de la
Constitucion do los Estados Unidos existian en
ella dos puntos: el uno decia: toda cansa en que
la Nacion sea parte corresponde 4 los tribunales
inforioves; ol otro, toda causa en que un estado
sea parte, corresponde orijinariamente 4 la Corte
Suprema de la Union. Se suscita entonces la
cuestion de sl una causa en que un estado cs
demandado por un particnlar, pneda ser llovada
4 la Corte Suprema; se negaba la competencia
de esta, para entender en csas cuestiones. De-
mandados algunos Estados, desconocian la com-
petencia de la Corte: decian; el articulo consti-
tucional no nos comprende; pues que no podemos
ser cjecutados: 4 esto agregaban otras razones
menos atendibles aun. Pero no eran estas las

. caunsas; noera este ¢l verdadero mévil de ese

procedimiento; cra que csos Estados estaban car:

gados de dendas que no podian 6 no que:‘-iinir '
pagar: era que temian una ejecucion, que se con—-‘{*
sideraba quizd vejatoria para cllos. -

Gsta su jurisdiceion: dijo que los Estados podian
ser demandados por particulares: el articulo de
la Constitucion los comprende: tal es su verdade-
‘ra intelijenciea,

La cuestion era la misina respecto de las can-
sas on que la Nacion es parte; pues que ol artf-
culo constitucional relativo 4 esta estaba conce-
bido en losmismos términos que el que so referia
4 los Estados antes do lo enmienda de la Consti-
tucion Norte-Americana,

Pero unn vez que la cuestion fué 1'esnelta. res-
pecto de las demandas contra los Estados, estaa-
do 4 los antecedentes qne he recordndo, apenns
o8’ necosario agregar que esa resolucion de la
Corte comprendia implicita, pero evidentemente
el caso en que la Nacion es demandada.

Poro viene la enmienda de la Constitucion, y
dice: los Hstados no pnedon ser domandados: la
justicin foderalno les aleanza. :

Intonces, tomando, esto por base, algnunoes es-
critoros.dicen: pues ei los Estados no pueden ser
demandedos por particulares, tampoco estos po
drdn demandar & la Nacion: con mayor razon no
podrd ésta ser llevada ante los Tribuneles.

Esto s el orijen dela doctrina Norte Ame-
ricana; pere ol Sr. Diputado por Santiago en la
larga esposicion que ha hecho dice: todos los co-
mentadores norte-americanos estan de acuerdo.
en sostener quo los Jistados Unidos no puedon
ger citados por los particnlares y llovados 4 jui-
cio. Voy 4 permitirime leer unas palabras del
Dr, Garcia [D. Manuel R.] quetrae una obrita
recientémento publicada;

“Inttil es insistir relativamente al alcance ju-
ridico dela phlabra parie;baste decir quo es apli-
cable tanto al demandante, como al demandado.
Asi lo entendio la Corte Suprema, decidiendo en
el cago de Chrisholim, que la constitucion la au-
torizaba 4 conocer en las demandas deducidas
por cindadanog de un Estado, contra otro Esta-
do de la Union. La cnmienda 11* vino 4
abrogar esta porcion del poder judicial nacional.
Los Estadoes no pueden ser demandados ante las
Cortes Iederales por particular algano. Nues-
tra constitucion no ha aceptade tal limitacion,
y esta es otra discrepancia importante entre
nuestro testo politico y el americano.

Llevada la causa 4 Ia Corte Suprema, sostuvoe



noonvenientes so oponen zi esta doctrina
‘del foro americano. Segun lo afirma el comenta-
“dov oitado (Story) la lejislacion de los Estados
‘nidos flaquea en esta parte, y ofrece pocas ga-
rantias 4 los acreedores del Gobierno ! Nacional.
“«Bajo cste punto de vista,los fucros del ciuda-
~ dano americano van muy en zaga i los-del stb-
* dito ingles, 4 quien incwnbe derccho do deman-
dar 4 la corona sin recurrir al parlamento, auto-
rizfindolo al efecto el b¢f do derechos, mientras
que en la América del Norte, ¢l lejislativo es el
unico poder que puede dar acceso 4 una accion
euya eficacia depende de la discrecion del Con-
0‘1‘&80.” .

Y aunquo de todo esto resulto que la Corte
Suprema de los Estados Unidos resolvid el asun-
to cnfavor do la Nacion, tenemos en nueatro fa-
vor una autoridad muy respotable: 14 autoridad
del comentador Story.

Veanse los ataques quo este dirije 41a deuswn

=3

de la Corte: véase cuau sanos, cuan obvios, cnan -
claros son los principiosen quo se apoya para re-
chazar'una doetrina quo echa por tierra los dove-"
chos mas indisputables, derechos que no han si-
do jamas desconocidos por lejislacion alguna.

Ahora; sise pone. un poco de atencion, se
comprenderd perfectamente gue la base que al-
gunos estritores norte-americanos tuvieron para
sostencr una doctrina semejante, no existe para
nosotros. No existe dio'o, Por que nuestra consti-
tucion dice quelas provincias pueden ser deman-
dadas; no existe, porque faltdndonos este antece-
dents, no podemos decir que las caunsas contra
la Nacion vienen 4 formar una cscepeion.

Creo, pues, Sr. Presidente, que no podemos,
no doebemos aceptar el incigo tal como osté en ol
proyecto.

Para el caso en quo 61 sca rechazado, voy 4
propener otro que le reemplace.

Sfrvase Sr.8ecretario, escribir lo que voy zi '
dictarloe. _

(Aqui elinciso propuesto.)

Habiendo pasado 4 un cuarto intermedio, se
levanté la sesion 4 las cuatro y media do la
tarde. - '

.
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