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Presidencia del sefior PAZ

Ministro presente: de justicia, culto ¢ instruecién piibliea.
Senadores presentes: Alsina, Béveena, Correa, Cullen, Darvact, Davila, Eliay, Frias, Gallo,
Gémez, Laspiur, Lucero, Madariaga, Moreno, Navarro, Palma, Pifiero, Posse, Uri-
- buru, Yega y Villafafie.
‘Senadores ausentes, con aviso: Bustamante, Ferrd, Fragueiro, Gonzélez y Vietorica.

SUMARIO dos observaciones heehas por dos sefiores se-
nadores, uno por Buenos Aires y otro por .lia
Rioja, que guedaron en presentar sus ideas:

1. —Terminacién del de rticul e ol . -
erminacién d ,d bate en particular sobre o Sr. Secretario. — Lo han hecho.
proyeeto de loy nimere 2 quo define Yos crimenes
cuyo 11|ygamienta nl\mpetq a log tribunsales fads —8~a lgvm'nn

rales y establece su penalidad,
2.—Aprobacién en particular, por medio de una sola

votacién, de log proyectos de ley: niimero 8, que TITULO -\‘-‘-E:v{r‘%()
regla los procedimientos do los tribunples fede-
rales; niimero 4, que estableco ol arancel de costas De la cons'p'irm:-idn

v derechos judiciales; ntmero 5, quo organiza los '
Juzgados de seccién; y ¢l nfimero 6, que trata de Arvticulo 30. — Se ineurre en delito de cons-
la autenticacién de los actos piblicos y procedi- | Piracion reuniéndose y combindndose clandesti-
mientos judiciales, ) namente en eunalquier ntunero de personas, con-
certando planes y medidas, y efectuando o tra-
— : tando de efeetuar la adquisicién de hombres,
dinero, armas y de cunlquier objeto hilico, con
la mira de hacer estallar ulteriormente alguna.

rebelibn o sedieion.
Art. 31, — Los autores o promotores princi- -
y sefiores semadores arriba inseriptos, con | Dales de alguna conspiracién, sufrirdn la pena
de uno a ecineo afios de extrafiamiente, y los

inasistencin de los sefiores Bustamante, Fra- P X N .
gueiro, Forré, Gonzfler y Vietorien con avi. | demds complicados en ella una pena diserecio-
11“! kl]gl]'ﬂ anuun ]'1U ﬂlT'ﬂ]‘J)’\L‘"'\Y\nlflL’ r]r\‘ HGaoen

80, 8¢ declard abiertn la sesidn, concurrien- | ¢ Lintadvian ubl o tdsb
do a ella el sefior ministro de justicin, I"ﬂ" armay, dinero y todo objeto que se hub cre
acopiado, pertenceerdn al Estado.

Art. 32, — Se incurre fa_m_buln en delito de
conspiracién, negoeiando o provocando oeulta-
1 mente a una potencia extranjera, a declarar la

guerra a la Nacion Argentina. Quien lo come-
tiese serd condenado a e\trauanuento por cinco

a <icz anos,

—ku Buenos Adres, a los dos ding dol
mes de Julio del afio del Seflor de mil gcho-
cientos scsentn y tres, reunidos en su sala
de sesiones el sefior presidente det Senado

Se leyd y aprohd el aeta de la anterior
del treinta de Junio (19* erdinaria),

Sr. Presidente. — Se ‘seguird la discusidn
pendiente. Se habia aprobado en la sesion ante-
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«La falta de cumplimiento del requisito que
estableee el articulo 18 de la Constitucién para
los easos de prision, serd castigado en el mero
ejeentor con frabajos forzados de cuatro a doce
meses, o con una multa de doselentos a seiscien-
tos pesos fuertes, o ocon una v otra conjunta-
mente, ¥ en el mandante con doble pena.

«kn el mismo caso, si el agredido resistiere y
e 1o resisteneln resultasen heridas, tanto el
ejeeitor como ¢l mandante Ineurriran en doble
pena, v osi la muerte, serdn procesados v easti-
gados como reos del delito de homieidio.»

8r. Alsina. — Diré solamente, sefior presi-
dente, que reconocida la necesidad de adoptar
algo mis preeiso acerea del delito de conspi-
racion, que generalmente preceden a los de
sedicién y rebelion, euyo ecardeter distintivo
es el seereto; sin ningiin heeho manifestado
pablicamente, pues entonces es, o sedicién o
vebelidn; veconocida esta necesidad, digo, he
redactado lo que se ha leido, consultando con
los seiiores de la Comisidén, que me pareee
estan de acuerdo.

8r. Navarro. — La Comisidon estd conforme,
sefior presidente, en que se aflada ese articuloe
al proyecto, a que se establezea una penalidad
para la conspiracion; pero, por mi parte, no

estoy conforme con el 1ltimo  articulo que
dice que también cs conspirar, provoecar a

una nacion extrafin a que deelare la guerra
al pais. Iiso no pertencee a la definicion de
lo que se lama eonspiracién. Conspiracion se
ltamga complotarse dos o mis personas para
cometer un delito. Ahora, si un solo individuo
provoca a una nacién extraiia a deelarar la
guerra a la Argentina sélo puede haber cons-
piracidn, cuando hubiere concierto entre el
individuo y la nacion extraiia,

Lliminando esta parte estoy econforme con
lo demds, y ereo que la Comision lo estard
tambidn,

Por otra parte, ese delito heelio en pais
extraiio escapa a la jurisdiceion de nuestros
t!'i!)‘lmztles, de manera que es indtil la dispo-
sieidn,

Sr, Algina. — Ilabia comprendido que toda
la Comisidn estaba de acucrdo, porque se ha
hablado bastante; pero puesto gue uno de los
seifiores dice no estarlo acerea de un .articulo,
theame observar que el delito de conspiracion
puede fener lugar de distintas maneras. Asi
es que no se debe sentar que conspirar sea solo
el hacer tal o cual cosa precisamente; no se
puede hacer argumento y decir: eso no es
conspirar, porque conspirar es esto otro, pues

pucde haber ofra cosa que también lo sea.
Indiqué antes que lo es todo manejo con
mira criminal, todo conecierte obrado clandes-
tinamente; no en pablica laz, porque nadie
habrd tan insensato que saliera propalando
SUs NManejos v opropositos; v osioalgune lo -
eiera, ese ya no seria mero conspirador, sino
abierto v declarado  sedicioso, o rebelde, o
traidor, etedtera. Se obra, pues. seeretamente;
se ohra buseandn prosélitos, haciendo ofertas,
contrayendo compromisos, ofreciendo contri-
buir a la empresa si el enemigo se resnelve
a cmprenderla; eseribiendo a sus parveiales y
combindandose con ellos, etedtera, Fsto eos lo
que hacia en Europa, Almonte vy demis, que
procuraban Ilevar la guerra a Mdjico, A mi
ver, no eabe duda ninguna,

Decir que conspirar es sdla tal cosa, ¥ no
la ofra, no e, pues, exacto; eso yuerrd deeir,
a lo més, que hav varias definiciones de la
palabra, No veo, pues, cudl es la dificultad,
ni en cuanto a la naturaleza del delito, ni en
cuanto a la pena. Pero, en fin, si ¢l ejercer
esos actos 10 es conspirar, es preciso que el
seiior senador diga en gud otra parte del pro-
yveeto se ha de coloear el delito de provocar
a una nacidon extranjera a declarar la guerra
a la Argentina. Kl articulo que lo clasificaba
de traieién fud suprimido a peticidn mia, para
gser coleeado en otro lugar. Yo he ercido que
tal delito es el de eonspiraeion, y que su lugar
es aqui. Sioel seflor senador juzga otra cosa,
¢l dird lo que es, y le dara coloeacion,

Sr. Navarro. — El delito de provocaeidn
ne cs precisamente conspiracion. Hs preciso
tener presente que la mayor parte de estos
articulos estin eopiados casi a la letra, del
moderno cdédigo espafiol del ano 48, En &1,
el delito a que se refiere ese artienlo estd
clasificado como tentativa de traicion, y eso
es precisamente lo que importa. Clonspiracion

no puede existivr sino cuando se conglertan
dos 0o mas personay — como dice el articulo
presentado — para comceter un delito, Nerfa

preeiso deeir en qué consiste, ..

Sr. Algina, — Ya lo dice: provocar a un
gohicrno extranjero a tracr la guerra al pais.

Sr, Navarro. — No ¢x preeiso deciv qué im-
porta esa preveneion; sioes rebelion o trai-
cion, L conspiracion es delito cuando tiene
por objeto conteterlo. (Y cudl es esa? Lia ten-
tativa de traicion; asi la elasifica el eddigo
espaiiol.

8r, Algina, -~ Ne ¢s un mero intento de
conspivar lo que hizo el general Almonte.
Conspirar es trabajar a fin de levar la guerra
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4 su pais. guerry en ol caso de AMbjico,
al [in se produgo,
Sr. Navarro. — la

que un intento

Sr. Algina. — Tradueido

8r. Navarro. — Desde yue enmpleza o pro-
cederse, a darse cumplimiento a la conspira-
cidn, ya no es tal, sino sedieion o revolueion,
C'onspiracion es s6lo ¢l concierto. ..

8r, Alsina. — Esos son hechos, no inteneién,
Asi todo lo que este proveeto diee, no es in-
teneidn sino que importa reunir armas, cted-
tera, De manera que el seitor senador no se
ha fijado en lo que =xe ha leido. BEs reunirse
clandestinamente; adguirir o procurar adqui-
rir armas, dinero, eteétera. Esto no es intento
sino hechos, Bien, sefior; se puede votar,

Sr. Palma. — La mayoria de la (lomisién
estad conforme con ¢l titulo gque ha presentado
el seftor senador por Buenos Aires. Desde ue
se suprimié parte de un inciso c¢n el articulo
que habla de la  traicién, es indispensable
darle una colocaciéon, La diseusion, pues, versa
solamente sobre si ciertas aeciones se¢ han de
reputar conspiracion o sedicidn, De consiguicen-
te, viene a ser mias hien, de nombre y no de
hechos, Istoy de aeuerdo con la opinion del
sciior scnador autor del articulo, porque creo
que realmente es un delito de rebelidn, como
el que acaba de deeir del general Almonte. Pero
se dice que el que comete un delito de esta
clase en pais extraiio, no pucde ser castigado
en el lugar donde tuvo origen. Las leves han
previsto ¢l caso. Por cjomplo, la Republica
Oviental, deelara la guerra a la Argentina, a
consceuceneia de sugestiones de un argentino;
tacilita armas a sus enemigos; aquél haee re-
uniones de gontes, eteltera, Todo os conspirar,
todo esto es un delito, Ids verdad que el delin-
cuente no puede scr juzgado en Ll Repiiblica
Argentina por que no estd aqui, pero eso no
obsta a que se proceda a levantar un proecso
como reo ausente, ¥ cuando &1 llegue a la Re-
piblica puede ser condenado v castigado. Tia
Comision se hace un deber en asegurar que
estd conforme con ol titulo que se ha presen
tado; digo, su mavoria,

8r. Madariaga. — [ la sesion anterior hice
notar que la palabra provocar, tiene diferentes
sentidos y que convendria cambiarla,

que

conspiracion no es mas

por hechos,

Sr. Alsina, — [is la palabra que trae el pro-
vecto de la Comision.

- 8r. Madariaga. — Me parcee mejor emplear
otra cualquiera. .

Sr. de la Vega. — Podria leerse el iitulo; no
se ha hecho mas que una vez

—Np ey,

—Puestos a4 voetaeion los articulos pro-

prestos por vl sciior senador, menos el 31,

fueron aprobados  por at rmativa general,

8r. Villafafie. — Ahi dice: el que provocase
ocultamente; ;¥ el que lo hiciese en alta voz?
Don Nicolds Calvo, por ejemplo, como lo hace
ahora por la prensa. '

8r, Algina, —— Iiso no e conspirar; seria otra
cosa cualquiera. La conspiracion ha de ser en
actos seeretos, ocultos. Cuando se manifiesta al

pitblico va toma otro cardcter.

8r. Villafafie. — Pero no por eso deja de sov
culpable.

Sr. Alsina., — Adicione ol sefior senador vl
articulo,

8r. Villafafie. — Quitar el adverbio «oeulta-
niente»,

—Leido y pueste a votacidn on seguida
el articulo 31, fué aprobado.

. Navarro. — Hago mocion para ¢ue se
agregue un articulo a.ese titulo, que es muy con-
ducente eon la materia de quo trata: que se dig
que «se exime de toda pena por la c.nn:-.pu--_leum»
revelando v dando parte a la autoridad com-
petente del plan y de los medios de ejecieion. .

8r. Uriburu. — ITay una disposicion en el
proyecto, tal como lo indiea el sefior senador.
(ne hace intitil Ta agregacion,

—Kn sepulda se Jexé v puso a diseusion
la redaeein propuesta por ol seiior senmdot

por Lo Rioja.

Sr. de la Vega. — En la sesidn anterior ha-
bia manifestado ya la necesidad e introducir
estos articulos en el proyecto que se mmamnn
Agrvegaré ahora que es tanto mas necesario con-
sionar aqui, en esta ley, una disposicion seme-
jante, cuanto gue se mhmmm con las demds que,
(hhm copsivnadas va. Para un caso de resis-
tencia a la autoridad, habrd cicntos de prisiones
ilegitimas, en contravencion a las preseripeiones
de la Constitucion. _

Lias penas son las gque en mi eoncepto deben
aplicarse; sin embargo, no pretendo hacer ma-
forio de dehate, de ese punto, Sise ereyera mis
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conveniente disminuirlas o awmentarlas,

conformard,
8r. Ministro de Culto

articuln otra vez,

Yo e

— DPodiia Teerse el

—--Be ey,

Sr. Navarro, — No hay duda que parcee que
en algunos casos seria muy justo establecer una
penalidad parva esas ordenes arbitravias de pri-
sion, de que no se quiere dejar constaneia, dan-
dolas verbahnente.

Creo que ese os el objeto del sefior senador,
que se {.‘:HPRIIT!L(‘ al ciudadano. de sufrir una pri-
sion injusta, mostrandole una orden par
o, que establezea una 1'c~,|mn\nl)1ltd(ul reciproea.
Pero puede suceder en nuestro pals que venga

Ayt
LOrel 0 O By

a producir un ineonveniente muy grave, 1llay
jueces de paz que no saben escribir, pueden

enconirarse en situacidn de tener ue prender
a un criminal y no poderlo hacer por esa falta.
Me parece que esta materia debe dejarse para
un codigo penal mejor meditado que lo que pue-
de establecerse por ahora. Esta es mi opinidn,
sin dejar de reconocer el loable objeio que se
propene el sefior senador. Me parece (ue las

4

« Lun.stdnuas no son favorables para esa dis

8r. Uriburu. — Ademds de lo que ha ox-
puesto el sefior senador, temo que introducien-
do aul nroveeto gue se digente muchas modifi
cactones, vengamos a recargarle con tantos de-
talles y disposiciones que, andando el tiempo,
eatlsen  una positiva  difienltad pava la fieil
inteligeneia y aplicacidon de las que ¢l contiene.
Una de las ventajas que tiene el proyveeto de
ley que ha sancionado el Senade, es de ser muy
coneiso, definiendo algunos de los erimenes que
pucden perpetravse contra la Naeidn y estable.
ver In ]u'tmh(lad 111(11\])(!11\'; h]v en el interds de
' inente, en und mate-
rin tan grave como nueva. Por esto erco que las
modificaciones que se discuten son de un ca-
defer puramente reglamentario, propias de un
eodigo en lo vrimina], pero no para una ley
orgdnica (ue tiene objetos muy determinados,
Por otra parte, sefior, erco que seria mas
propia esta wmodificacion en los reglamentos de
Fa administracion de justicia de las provineias,
norque si no recuerdo mal, el seflor senador ue
la ha propuesto se ha referido a actos de arbi-
traviedad que se cometan en las provineias, An-
tes de todo tiene que peurrirse a ellos y reeidn

«

[

eiunido o 0w - e \ i
ndo en a sentencia que den se cometa una

injusticia, entonees cenrrird- a la justicia fede-
ral. No podemos detenernos sobre materias que
son de cardeter rigurosamente reglamentario,

CA\[ARA DE ‘%I‘\TADORE%
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sobre disposiciones gue van a afeetar la juris-
diceion de las provinelas, Es wmateria muy gra-
ve, muy delicada. Vamos a establecer una ju-
riscliceion naeional dentro de la jurisdieeidn
provineial., v sioentramos a sancionar disposi-
clones qile son propias «de un eddigo, quizis
bagamos dificiles ambas  administraciones de
justicia, la naclonal ¥ la provineial.

Por estas razones yo esfard en
los articulos propucestos.

8r, de la Vcga. — En cuanto a la observa-
cion que se ha hecho referente a ¢ue los jueces
de paz no saben eseribir, entiendo que es muy
déhil, :
Dificilmente habrd un puoblo en la Repiabli-
ca en que falta quidn sepa leer ¥ eseribir, v no
cs raro encontrar hombres honrvados y capaces
para el desempeiio de esos puestos. Sin embar™
go, aunque el jues de paz no sepa eseribir, ¢l
ha de tener su escribiente, v 105([0 que sepa

oposicion

3 ;
fecr es lo hastante, par:

a F p
sus obligaciones. De la 10‘nm'anua do ln ley na
die estd excusado, sino que por el contrario el
gue la infringe se¢ supone que lo hace a sa-
biendas; esto es un prineipio invariable en la
jurisprudencia vigente.

Con respecto o lo que ha dicho otro seiior
senador, cponiéudese a los artieulos propues-
tos, entiendo que tode va montadoe sobre una
1)clbt cquivoed, v oes que loy jueces federales no
tienen jurisdiceidn para entender en los asun-
tos a que se refieren los expresados articeulos.

Habido es, sefior, que la jurisdiecion federal
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fiene por principal ohjoto ¢l muntener
mes las preseripeiones de la Constitueion. Cuan-
do un ciudadano ha sido vielentado en su pro-
piedad, tiene derecho 2 quejarse ante la justicia
federal, porgue la Constitucion ha sido infrin-
rida, St las garantias acordadas a su persona
han sido atacadas por un funelonario pitblico,
con mas razin todavia tiene derceho de v af
Juez Federal, sin neeesidad de pasar por los tri-
bhunales ordinavios de la provinein, porque no
comprendo qud tramitacion es esi que se nos
indica,
Sehor,
osta adicion; por ol contrario, cntiendo yue es
muy oportuna v de suma necesidad hacerla,

. 41 .
RS P
LItcuL -

no ¢reo Yo que sea inoportuno hacev

Necimponen petas al que resista o una auto-

I B DT T
¢ O e,

ridad legitima, ¥
pues, senor,

penas muy 8 ;
ese funeionario pablico que violan-
do lax leyves ultraja también las garantias con:
sagradas a la persona del eludadano, ha de que-
dar sin pena determinada?

Si el mul que quiero se evite, no luera tan
eronico ¥ permancnte en nuestra sociedad. me



232

CONGRESO NACIONAL

Julio 2 de 1863

CAMARA DE SENADORES

250 Reunidn, 208 Sesion ordinaria

habria abstenido de presentar los articulos en
disension; pero eomo conozeo v cs notorio que
a cada paso ocurre, no he podido preseindir de
hacerlo. Por un easo que se pueda presentar
de resistencia o o avtoridad, habrd eientos de
prisiones degitinas,

Steonsudtando la coneision no se quiere poner
en la ley la disposicion que propongo. consul-
tando tambidn esa convision, no se debe poner
en ella lo rebativo a la resistencia a la autoridad,
porque un delito tiene intima relacion eon el
otro.

51 no ponemos una ¥ ootra disposicion; si no
hacemos gue tanto los eivdadanos como losy fun
cionavios piblicos cumplan con su deber, se-
guird el mal como hasta aqui; seguiri el cinda-
dano siendo vietima de las arbitraviedades del
mando y de las pdsimas practicas que nos han
dejado las administraciones pasadas.

Por fin, seiior, no veo dificultad en que se
agregue un articulo mis a la ley, cuando acaba
de agregarse un titulo que se ereyd nceesario,

Sr, Ministro de Culto. — Yo opino, sefior
presidente, como los wiembros de la Comisidn,
gue oste articulo no debe introducirse en la ley
que se diseute. Para mi la preseripeion eonsti-
tueional que dice que ningin ciudadano puede
ser arrestado sin orden eserita de juez compe-
tente, es de aquellas disposiciones que deben
ser reglamentadas. Lin la provineia de Buenos
Alres, existe esta misma preseripeion y legd
ol easo de ser indispensable que fuera reglamen-
tada. Iay casos ¥ graves en que ¢s imposible
cumplir esta disposicion, PPor ejemplo, en un
delito in fraganti, entonces la autoridad enear-
gada de velar por la conservacién del orden
piiblico ho deberd proceder a la prision del de-
lineuente sin orden eserita de juez competente,
y esto todos los dias se hace sin Hevar cse re-
quisito. B! gque cemete un delito es arvestado
tnmediatamente por la autoridad policial més
inmediata, sin que preceda orden ninguna. Se
ve, pues, que esta preseripeion debe ser estu-
diada muy despacio y que es materia de regla-
mentacion, Parcee, entonces, que el artfculo que
s¢ propone, ¥ que viene a establecer nuevas pe-
nas, es mas serio de lo que a primera vista pa-
Fee, ¥ (ue por consecneneia serd mejor dejarlo
para estudiarlo mas despacio.

Sr. de la Vega. — Lia veglamentaeion que ol
sefior ministro hechia de menos, estd establecida
en esta misma ley. En ella se imponen penas
al qur resista al funcionarvio,que va a prender
a un individuo tomado en flagrante delito. De
Mmanera que esti salvado el temor que indieca
el sefior minisiro. De manera también gue todo

lo que talta o lo que se deja de prever, es sola-
mente al caso en que el ciudadano es atacado
en la garantia de su persona; por lo que me
aftrmo en creer que es de tode punto indis-
pensable la saneion de fos articulos que trae
el proveceto,

8r. Alsina. -~ ;Se sirve leer el sefior.scere-
tario ofra vez! '

—8e leyo.

8r. Alsina.—In general, yo estoy con la idea
del proyecto, pero me parege ¢ile su Ultima dis-
posieidon no es arveglada, Desde yue la Constitu-
eion ha dieho terminantemente: nadie puede ser
arvestado sin ovden eserita de autoridad compe-
tente, es evidente que aquél (ue contra esto pro-
cgflu, es delincuente, pues (uebanta la Constitus
cion, y como tal, pena debe tener. Yo apoyaria
la idea de que la autoridad que en cso faltase,
se le aplicase tal o cual pena, pero nada mis;
y no apoyaria aquella parte que es concernien-
te a quien ejecute la orden: Téngase pregentoe
que muchas veees quien la ejecuta et un hom-
bre rudo, ignorante; que no hace gino obedecer
a sus jefes. La polieia, por ejemplo, tiene mu-
chas veees que dar drdenes a sus vigilantes,
de modo que tendriamos que dar a esos vigi-
lantes de policia.cel derecho de que antes de
cumplirlas pudicran examinar si el jefe de po-
licia es o no autoridad competente pava librar-
la, a fin de que no quedaran cllos expuestos.a
sulrir la pena. Hsto seria trabar ol cjercicio
de la autoridad y subordinar el superior al
inferior, Algo mds. La preseripeién de la Cons-
titneion contiene dos partes ¥y de dos modos
puede faltarse a ella: primera, ecnando una au-
toridad, aunque competente, ordena la prision,”
sin dar una orden por ceserito; v segundo,
cuando da la orden ceserita una autoridad que
no es la competente. Son cosas muy distintas,
y que deben ciertamente distinguirse, Por todo
esto, yvo juzgo que ¢l proyecto, sin hablar del
ejecutor, debe limitar su disposieion a los dos
casos que acabo de indicar, ¥ hablar, en gene-
al, del que ordene una prision sin los requisitos
gue preseribe el articulo tal de la Constitueion.
De este modo se habrd obtenido el prineipal
objeto que se propone el seitor senador, ¥y que |
¢s ¢l poner eoto, en lo posible, a las arbitrarie-
dades, que segiin asegura son tan frecuentes.
Lo que dispone la Constitucion, es: primero,
que yuien libre tal orden, tenga facultad para
hacerlo; v segundo, que sea orden escrita. Ga-
antizado esto, que es lo que debe y puede hacer
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el Congreso, me parcee que todo lo demds debe
dejarse mis bien para otra ley parvticular.

Sr. de la Vega, — (‘omo he dieho antes, no
liardé materia de debate de esta cuestion pero
manifestard at senor senador que acaba de
hablar, que quizd no he expresado bien mi pen-
samiento. Yo he hecho una distineién., ..

Sr. Ministro de Culto. — Permitame que le
observe que Ta Constitueion exige los dos re-
quisitos: orden eserita y de antoridad compe-
tente,

Sr. de la Vega. — Bstoy de acuerdo con el
sefior ministro,

5l seiior senador por Buenos Airves ha heeho
muy hien Ia distineion; la falta de orden eseri-
ta vonstituye un delito; v lo mismo aunque
medie orden eserita, no siendo emanada de
antoridad competente,

Mi objeto fué garantir al eiudadano contra
esa falta de orden eserita, no al otro caso. Por
esto es que he heeho esta distineién y esta ha
sicdlo mi mente,

Sr. Alsina, — Bl articulo que se ha leido,
habla de aquel que proeede on contraveneién
del articulo 18 de la Constitueién, y como ese
artienlo exige las dos cosas, yo erei que ol sefior
senador se ponia en los dos casos,

Sr, de la Vega. — Conlicso que he ineurrido
en impropiedad en la redaecion, pero desde
que el prineipio que me ha guiado ey el que
he manifestado, se puede variar la redaedion,

Sr. Presidente, — Puede dictar ol sefior se-
nador, '

Sr. Alsina. — Puede haecerse en nun cuarto
infermedio.

—He pasdé o cuarte intermedio,

—Vueltos o la sala los sefiores senadores
se leyeron los dos articulos siguientey dietu-
thos por el sefior de 1o Vegn, en substitueion
de los anteriores,

«Articulo 1% — Bl que expida orden de pri-
sin o arresto sin cumpliv los requisitos (ue
preseribe el articulo 18 de la Constitueién, serd
eastigado con la pena de prisién de seis a die-
ciocho meses, o con una multa de treseientos
a ochoelentos pesos fuertes o con una v otra
uun,juntnme‘ntc.

«Art. 20 — Tl que cjeeute una prisién o arres-
to sin orden eserita de su superior, incurrird
en la pena de prisién de uno a seis meses o de
nna multa equivalente.» )

Sr. de la Vega.—Desearia, seiior presidente,
fque se pusieran a diseusion los dos articulos
por separado.
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Sr. Presidente. — Iistd bien; se volard siel
punto estd suficientemente diseutido o no.

—8e vold vy oresultd afivmativa general, Fin
seguida se votd el primer articulo propuoesto
por ol sefior de la Vega v resultd aprobido
por atfirmativie de 15 votos contra b, pasin-

dose a diseutir el otry articenlo,

Sr. de la Vega, -— Aqui s preciso agregar:
«o con una multa equivalentes, '

Sr, Cullen, — De acucrdo como he estado
con que se imponga una pena al juez gue falte
a los requisitos del articulo 18 de 1a Constitu-
cion, no lo estoy ignalmente povyue se imponga
también una pena al mero vjecutor. Sabido es,
sefior, quicnes son los ejecutores de estas drde-
nes; sonn agentes de poliela, ignorantes por
regla general o soldados de los jucees de paz.
Yo erco ue no podemos exigiv que esta clage
de subalternos esté al eabo de las leyes y de
tos mandatos constitucionales, y por esto mé
he de oponer a la pena que estableee ese av-
ticulo.

Sr. de la Vega. — Nunca debe suponerse una
completa ignorancia de la ley, particularmente
en los funcionarios que estan encargados de
cumplirla y hacerla cumplir: el que acepta un
puesto ptiblico, acepta también todas las res-
ponsabilidades que ese puesto le impone. Si esto
no fuera asi, serin impoxible hacer pricticas
las loyes y lay garantias que ella acunerda al
ciudadano. Asi, pues, el que va a ejecutar una
prisidn siin ovden eserita de su respeetivo supe-
rior, debe saber que va a cometer una falta.

No se deja tampoco aqui a los gendarmes
de policia la faenltad de medir las atribueio-
nes de suosuperior; so6lo se leg exige el acto
material de la orden eserita, ¥ esto deben sa-
herlo todos, Cuando una persona que se va @
aprisionar, reelama la orden eserita y no se le
presenta, sueede muchas veees que resista, o
que a lo menos manifieste su repugnancia a
obedecer a la prisidn que se le intima; en tal
caso, la ignoraneia picvde hasta la razdn de ser;
y castigar al mandante y al ejecutor, es un
medio de entrar ya a moralizar la adninistra-
cion publica.

51 sdlo se penara al mandante, dejando al
ejeeutor sin castigo, vendria a ser IHusoria la
garantia concebida en ¢l articulo anterior., I8l
juez o superior daria la orden eserita a su in-
ferior; éste ejecutaria la prision y quedarvia ast
cunmplido el requisito a que se refiere el articulo
que se ha sancionade ya, Pero como uo {enien-
do responsabilidad alguna ¢l ejeentor no Iv
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interesaria conscervar ese doeumento, sucederia
que fiacilmente se habria de desprender de é1;
¥y entonees el cindadano gue habia sido maltra-
tado por los caprichos de un hombre revestido
de poder, vendria o quedar privade del prin-
cipal de los justificativos que deben servirle
en el reclamo de sus derechos contra el que
ordend la prision. Entiendo, pues, que el ar-
ticulo en diseusion es una consceueneia que
se desprende del que se acaba de sancionar.

8r. Palma., — Yo estard por la opinién del
seftor senador que opind en contra de este ar-
ticulo, ¥ al dar los fundamentos de mi vato,
diré que es porque tengo la concienein de que
e¢sta orden serd inaplicable en la prictica, o
en la mayor parte de los casos; porque siendo
esta una ley que va a regiv en toda la Repi-
blica, donde se sabe que la mayor ]mrtc de las
personas a quien se cometen estas drdenes, son
hombres ignorantes ue no saben lecr, que no
conoeen las leyes ni 1o Constitueion, erco que
cs demasiada exageraeién imponer esa pena a
hombres idiotas que no entienden su deber, ni
que hay posibilidad de haedrselo entender. De
consgiguiente, vo ereo que no debe ser penado
el inferior que va a ejecutar una orden de sn
superior, y que no tiene que entrar en disputa
con 6l acerea de su legalidad o ilegalidad,
porque se expone a ser reprendido injustamen-
te. Asl es que el que tiene la responsabilidad
verdaderamente es el mandante, no ox ¢l ¢je-
entor. Si los cjecutores fueran personas que
entendieran ¢l derecho, en horabuena que sa-
fricra Ia pena; pero lo.s delitos que se cometen
por ignorancia del derecho, esta no perjudica
al que los comete. Por eonsecueneia, yo estard
contra csa pena al mandatavio ignorante que
obedece ])m' habito de sumision, impulsado tal

vez por la edueacion militar que reeiben nues-

tros hombres de la campafia. I8l dia que consi-
gamos civilizar cstas masas, entonees serd la
époea oportuna de exigir del hombre vilgar
o del puceblo, ¢l cumplimicento exacto de sus
deberes en sociedad.

Sr. de la Vega—Iin mi concepto, sentar en
principio que el que manda es el Minico responsa-
ble ¥ no el que ejecnta, es sentar un principio
altamente inmoral. Es sabido que tanto el que
manda como el que ejeeuta son responsables
desus actos; ¥ esto por un prineipio inviolable
del derceho, reconocido hasta por las legisla-
clones méis antiguas del orbe, que estableeen
la responsabilidad de todo funcionario piiblico
en la Orbita de las atribuciones gque ejeree. Se-
gln este prineipio, que nadie pue de negar sin
injusticia, es innegable que el juez que manda
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ultrapasandoe la drbita de sus atribueiones, es
responsable de la arbitrariedad que comete;
como también es una verdad que los agentoes
cue obedecen a las drdenes que su snperior ox-
pide ultrapasando sus atribuciones, incwrren en
una falta punible. Sin embargo, no he querido
hacer Hegar hasta aqui la redaceion del articu-
lo, ¥ no he gquerido hacerlo por la razdn de que,
u'vnvl'llnwntv son ignorantes los ejeeutores de
esas ordenes. No he querido haeer llegar hasta
aqui la redaceién del artieulo, porgque no he
yuerido que se establezea pena mis que por la
falta de eumplimiento de un acto material, que-
estd al aleanee de todos, como es la m(lvn 08
crita. Iisto no o8 sino para haeer conocer, como
he dicho antes, que no se puede ejecutar una
prision sin levar orden por eserito del supe.
rior,

Pero voy a colocarme en otro easo: suponga-
mos que un jefe de policia manda dar muerte
a un cindadano, Yo pregunto si los ecjecntares
de esta orden son o no responsables del asesi-
nato; indudablemente que si, porque los cje-
cutores de la orden deben saber que su supe-
rior el jefe de polieia, no tiene faeultad para
expedir ordenes de semejante eardeter,

Para csto no cereo que sea neeesario tener
perfeeto conoeimiento del dervecho, sina que
bhasta comprender los deberes inherentes al car-
20 que se ejerce; basta que el funeionario sepa
qué no debe obedecer a ciegas a su supcerior;
basta. que sepan log vigilantes que no son viles
esbirros del poder absoluto.

Para morvalizar la administraciéon, para pa-
rantir al cindadano contra los avances del po-
der, es preeiso que los ejecutores tengan tam-
hidn una pena. Tanto es asi, tanto son responsa-
bles tunto el inferior como el mandante, que hasta
por el texto de algumas constitueiones de las
provineias argentinas, se hace responsable al
ejecutor por faltas de esta naturalesa, cualquie-
ra (e 2ed su 0'1'1(1() Si no estoy equivoeado, es
In Constitueion de la provineia de Santa e,
gue ha legislado para agentes, también igno-
antes, porque 1o puede tener la pretension de
estur a mavor grado de enltura que lay demds,
sus hermanas, la que ha establecido penas con-
tra los ejecutores de la elase de los que he men-
cionado, Pero, repito, no ha sido mi animo dar
tunta amplitud al articulo en diseusién, sino
Limitarme al acto material de la orden eserita.

8r. Alsina. — Yo no veo difienltad alguna
en la adopeion de este articulo, IBn el proyecto
anterior del sefior senador se confundia al que
daba la orden, con aquel que la ejecutaba, y
se daba asi, tdceitamente, al ejecutante la facul-
tad e averiguar y deeidir si quien libraba la
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orden era a no gutoridad competente, Todo eso
ha sido eliminade, v hemos aprobado un ar-
ticulo que establece lo Nnico que dehe estable-
cerse v ogue se limita al gue libre una orden
sin que sea por eserito o sin tener facultad
para librarvla, sujetdndolo @ tal pena, Ahora
se lrata de proveer a otra cosa, respeeto del
ejecutor. Segiin lo que se propone, un ejeeutor,
por torpe, por rudo que sea, entiende perfee-
tamente la que aqui se ordena. El no tiene mis
que saber sino que se le debe poner en la mano
una crden euando se le manda que vayva a pren-
der a fulano; nada mis. El no tiene que ver
si ella es justa o noj; ¢l no tiene que ver si quien
In libra os competente o no, sine inicamente
s es 0 no superior suyo, v oesto bien lo sabe;
su responsabilidad queda salvada con tenep de
&l una orvden escrita. Esto, pues, es cosa muy
diferente de lo que antes se proponia, La dis-
posieién, por otra parte, de que ¢l ejecutor
tenga orden eserita, 1o es mas que una repe-
tieion del articnlo constitucional, ¢ue se pro-
puso aumentar asi la seguridad y proteceién
que las leyes deben dar a los derechos indivi-
duales. Muchas veees sucederd también gque un
subalterno, a (uien no se le impusiera una pe-
na por obrar sin orden escrita, osara proceder,
ya por su sola voluntad o ya por sugestién aje-
na, a la prisién de un hombre. By cierto que al
fin seria puesto en libertad el preso v tendria
el derceho de reclamar por sus perjuicios y su-
frimientos, pero de nada le sirve tal derecho
contra esa clase de gente, que siempre es insol-
vente, Por todo esto erceo que el establecer que
¢l subalterno que vaya a ejecutar una prision
tiene que levar una orden en la mano de su
jele, no sé6lo es justo v conveniente sino ade-
mas muy realizable. Ast es que yo estaré por
¢l articulo.

Sr. Presidente. — Se¢ va a votar si el punto
extd sulieientemente diseutido o no.

—S¢ votd y resulté afirmativa general, T
segitida se votd el segundo articulo presenta-
do por el sefior senndor e I Vega, ¥ resulld
aprobado por afirmativa de 10 votos contra 9,

2

Sr. Navarro, — Habicendo consepuido saneio-
nar toda In materia penal de este proyecto, vo
hago moeidn para que el Senado proceda a darv
un voto de confianza a todos los demés pro-
veetos, salvo solamente algunas observaciones
fundamentales, muy importantes, que los se-
nores senadores tengan que hacer a algunos
de esos articulos, tanto mis enanto que los dos

“ha diseutido

proyeetos que e han saneionado son los més
importantes. El primero que eontiene ¢l deslin-
de de la Jurisdiceion naeional v provinetal, ma-
teria nueva de grande importaneia; 3 el se-
gundo, que contiene la materia penal ¥ gne se
con bastante detencion, Los de-
mds son materias reglamentavias muy conoei-
das, porque como han visto los seitares senado-
res, esos proyveetos no hacen sino reprodueir
casi textualmente lo que yva estd dispuesto por
las leyes generates de todas las provineias, haee
muchos aflos, Cualquiera imperfeeeidn, que ha-
ya en el texto, producird, como ha dicho la Co-
misién en su informe eserito, un mal mueho
menor que el que resultaria de la demora de
este negoeio. Por consiguiente, ereo que pode-
mos dar un voto de confianza ¥ sancionar to-
dos estos proyeetos en globo, porque ademis
la Corte Suprema queda eneargada de notar
las imperfeceiones que sc encuentren en la
prictiea, inconvenientes gue en la diseusion
particular, por méas detenida que fuese, po-
drian pasar algunos sin repave, pero en la prie-
tica es donde resaltan mis esas cosas. Por con-
siguiente, hago moceién para que se déun voto
de confianza a todos los proyectos que faltan
diseutir.

—Apoyado,

8r. Presidente, — Iistd en discusion la mo-
cibn. : '
Sr, Alsina. — Iabia pensado oponerme a la

moeién porque no considero que haya una ne-
cesidad absoluta de aligerar esta discusion y
menos cuando la que ha habido, ha sido bien
ligera y abreviada, relativamente a lo que de-
biera ser, pues de intento se acordd separarnos
del método ecomiin de considerar articulo por
artienlo, adoptando ¢l de que cada senador
observase indistintamente sobre todos los ar-
ticulos lo que tuviera cque observar, A pesar
de todo, aliora se propone que por un vote
ciepo sean aprobados los proveetos, No habri
resistencia a ello por mi parte, aungque no sea
eso de mi agrado.

PPero, scfior, al ser yo deferente con esa mo-
¢ién, en obsequio de la brevedad, debo decla-
wr que aunque prescinda en su virtud de mu-
chos puntos, algunoy de importaneia, sobre los
cuales pensaba hacer observaciones, no puede
preseindir de hacerlas, bien que sucintamente,
acerca de dos de ellos al menos, eon ¢l Minico
objeto de que quede consignado que yo no lo
apruebo, a pesar de que votaré por los pro-
vectos. Uno de los puntos a que me refiero,
es el que suprime los traslados con entrega de
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los autos originales. Me parcee que los auto-
res del proyecto se equivoean grandisimamen-
te cuando creen consultar la mayvor bhrevedad
de los juicios, haciendo asi revivir ol antiqui-
simo sistema de las coplas, Al contrario, esto
va a producir mayop demora ¥ un aumento muy
considerable, no sdlo en las costas sino tam-
bién en los honorarios de los abogados, cuyo
frabajo se reearga mucho con ol sacar coping
y el ir a cada paso a las eseribanias a tomar
apuntes; recargo de trabajo que lo han de
fener gue pagar las partes,

El otro punto, sefior, ex la disposiciéon de que
sean los jueees los que Formen los interrogato-
rios, pues no importa otra cosa el tener los jue-
ces que marcar los hechos sobre los que ellos
se han de versar. 50 vaa tfracr una inneeesari-
sima demora y ademés, gran responsabilidad y
un recargo indebido a las fatigas comuncs de
los jueees. Y st un intervogatorio es deficiente,
por no haberse maveado todos los hechos debi-
dos, pqué se hace? Todo eso va a dar lugar o
confusiones y a muchos reclamos,

Pero, en fin; acerca de estos dos puntos, es
yue quiero gue quede constaneia de que no han
tenido mi aprobacién, sin que por eso, atento
a lo que dije al prineipio, yo intente promover
ahora una discusién sobre ellos, ni proponer
due se suprima fal cosa o que se adopte tal
otra, una vez que se erce tan neeesaria la ma-
vor hrevedad en la marcha de este negocio,

8r. Navarro, — Respeeto de la primera ob-
jeeldon que acaba de hacer el sefior senador,
annque diee que no hard materia de diseusidn,
proeurare satisfacerlo del mejor modo posible.

8r. Alsina. — No tiene objeto la explicacion.
8r, Navarro. — Voy a dceirle. ..

Ar. Alsina. — s que si me contesta ol sefior
senador, replicard,

Sr. Navarro, — Voy a decir que con respeeto
a las copias, ¢l proyecto dispone que el deman-
dante, no el demandado, presente la copia pa-
ra darsela a la parte demandada; eso no im-
porta demora, :

Sr. Alsina. —- Lo dispone de todos los trasla-
dos ¥ no de s6lo el de la demanda,

Sr. Navarro, — Iin cuante a que el juez ha
de formar los interrogatorios, no es absoluta-
,lente exacto, porque ol wrtieulo 118 dice. . .
(Leyd).

Esto es; porque en la demanda se establece
que en el eserito han de ir enumerados posi-
tiva v claramente todos los hechos, con con-
cepto a gue sobre ellos ha de ‘recaer la prucha,
De manera, que ¢l juez no tiene que ver sino
aquellos hechos gue no han side constatados
por la parte demandada, v esto ex muy féeil.
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Sr. Alsina., — Iay eosas que dichas parecen
faciles, ¥ que sin embargo no lo son en Ia
practica. El juez que, para no dafiar el dere-
cho de ninguna de las partes, tenga que re-
volver los autos para ver los diferentes hechos
que al principio se hayan alegado, los aifiadi-
dos despuds, los que neeesitan prueba, cteéte-
W, forzosamente tendra que paralizar entre
tanto la marcha del proceso... Pero no quiero
promover debate;, he guerido tinicamente ma-
nifestar que yo no aprobaria nunea estas dis-
posiciones.

Sr. Ministro de Justicia. — Sin que mi ob-
Jjeto sea promover una disensién, auiero agre-
gar algo a lo gue ha dicho el sefior miemhbro
informante para desvanceer la mala impresion
que ha podido causar In palabra autorizada
del sefior senador por Bnenos Alres. Sefior:
para mi, y también para la Comisidn, ha sido
un paso muy adelantado ¢l que ha dado la
(orte Suprema, tanto en suprimir los trans-
lndos, como al establecer que la prueba en Iax
eausas fuera de muy distinto modo del que
habia side hasta ahora, es deeir, que el juez
la tomard y no el exeribano, Bl suprimir los
traslados, tiene dos grandes objetos: el pri-
mero, o8 cvitar la freeuente pérdida de los
autos, de que hay tan repetidos ejemplos, To-
dos los que tienen algiin econtacto con ol foro,
saben que sin que sea posible averiguar edmo
desaparecen los autos, suelen desaparecer con
Frecueneia, Bsto trac grandes complicaciones
v morosidad en las causas, En adelante, los
autos gquedaran en poder del eseribano; v s
Hegan a perderse, entonees ol eseribano  es
responsable,

En enanto al reeargo que pueden tracr las
Copins, Yo erco (ue serd poco, porque no seré
sino de un eserito mias o menos, y esto noco
puede importar. KBl otro objeto que tlene esta
disposician, es que no sajgan los autos de 1a
oficina, ¥ esto es de grande hnportancia pare
los casos en que se acusa rebeldin. HWs sabido
que los esevibanos, en los casos de rebeldia,
no dan cuenta del resultado; asi es ‘que los
autos suelen pasar en Ia oficina 15 6 20 dias.
Mienfras tanto, el juez que no tiene los autos,
no puede fallar en adelante; ¥ bastaria este
grande inconveniente para adoptar esta .dis-
posicion. Me pareee que los inconvenientes
que prdiera haber con el mayor reeargo de
las costas, ¢std mas que suficientemente com-
pensado con la ventaja del procedimiento que
SO HCONNCJi,

Ahora, en enanto a la manera de reeibir la
priueba, todos saben lo que es la prucba entre
nosotros, Yo puedo eitar un ecaso muy notable,
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1 que los testigos declaran lo que la parte
ulere, ¥ no saben muchas veces lo gue decla-
n; Asi es que la prueba testimonial, entre
posotres, no ofrece garantia ninguna. Y he
sto- mas de cien expedientes de Azul en que
fodas las declavaciones eran iguales; habia
por deeirlo asi, un juego de 8 6 10 testigos
que figuraban en todos los expedientes, donde
odas las declaraciones cran iguales jQué fe
puede merecer una prueba semejante, cuando
o deelara con las mismas palabras, cuando
08 misnlos testigos que figuran en un expe-
diente, figuran en todos los deméds? Aqui no
ia. habido mas que un individuo o juez de paz
(_‘iue presentaba un interrogatorvio, y los testi-
gos decia 51 0 no; pero esta prueba estd ente.
ramente desacreditada. Asl es que para que
1 juez pueda forma conciencia de ln verdad
@ los hechos, es preciso que ¢l mismo lame
a los testigos, los interrogue, y forme juicio
yeerea de la verdad. De otra manera, refirién-
dose & lo que haga el cseribano, puede decirse
gue ¢l perjuicio estd a merced de lo que haga
8r, Alsina. — No he hablado del punto re-
Jative a la conveniencia de que sea el juez
quien tome las declaraciones, sino del relativo
-al de que ha de ser el juez quien, propiamente
ha de formar cl interrogatorio.
. 8r, Ministro de Justicia. — Il juez que va

s

T"a, interrogar a los testigos, es el que ha de

- formar ¢l interrogatorio; pero no insistivé
mis, seiior presidente.

Br. Alsina. — Tal vez pueda ilustrase un
poco la conciencia del Senado eon poeas pa-
““labras, sin gue por ¢so yo intente que se vote
nada, Creo que la mayor parte de lo que ha
- «dieho ¢l sefior ministro, no se refiere a lo que

yo he manifestado. Por mi parte, si me pro-

Pusiera tratar este punto, me parcee que no
—gerla muy difieil mostrar los graves inconve-

nientes que tiene el sistema de las copias;

sistema que estd abolido hace algunos siglos,

Y que ahora se restablece.

Sefior: las antiguas leyes mandaban que se
hiciera eso, mis o menos; esto es, que presen-
tada una demanda, el eseribano sacara un
traslado o copia de ella, pasandola al deman-
dado, ¥y gnedando en la oficina el original;
pero habiendo mostrado el tiempo los graves
inconvenientes que ese método trafa en la
prictica, sc abolié, y ontonees se introdujo

It costumbre de pasar los originales, sentan-
dose en ellos sélo la voz «traslados, que fué
conservada. ste es el origen de la palabra
atraslado» qne se usa hasta ahora y que por
5L no quiere deeir nada. Semejante sistema,

"

abandonado haee mueho tiempo, aliora se res-
tablece, porque se diee que traerd alguna
utilidad,

Puede ser; pero era preciso cotejar esa nti-
lidad con los inconvenientes gue van a pro-
ducirse. Fn fin, como la cxperiencia nos ha
de enseflar accrea de esto, ¥ yo puedo estav
muy equivocado, vamos a ensavarlo. Lo mis-
mo digo del recargo que se impone a los jue.
ces de dar casi hechos los interrogatorios, Sélo
afiadiré sobre este punto que eso de que hay
preguntas impertinentes o inconducentes, no
es muy exacto en muchos casos. Para el juez
serd quizds inconducente que yo averigue tal
heeho; pero ni el juez ni nadie sabe la conse-
cuencia, relativa a o euestion, que yvo medite
sucar de eierto hecho que quiero probar, Ade-
més, el articule no provee al caso que el juex
omita hechos, que las partes juzguen necesario
justificar... Pero conozeco que me salgo de
mi ohjeto.

Sr. Navarro. — Yo desearia que el sefior
senador me indicase cl artienlo en que ostd la
disposicién que censura.

Sr, Alsina. — Pucde ser que yo haya leido
mal y lo sentiria mucho, Yo he leido en ol pro-
yeeto que en el auto de prueba, el juez detalla
los hechios quie se probardan; y csto os sithstan-
cialmente haccr el interrogatorio, menos la
forma: pero puedo haberme equivocatdo,

8r, Navarro. — Hs el articulo 18, que dice. ..
{Leyd).

Sr. Elias, — Veo que salimos de la cuestion
que se ha promovido con la mocidn que ha
hecho ¢l sefior miembro informante. Iisto estd
probando la necesidad de entrar a diseutir los
proyecetos. Yo no trato de hacer oposieidn a
la moeidn que se acaba de hacer; y sin cm-
bargo de que no estoy de acuerdo eon ella,
votaré en su favor porque el orvden irrvegular,
diréd asi, que hemos adoptado para ln digseu-
516n de estos importantes proyectos, permita-
me la CAmara que lo diga, no estd conforme
con la dignidad de la Camara, ni con lo que
prescribe el reglamento. La fuerte razon que
he oido gencralmente para sostencr la moeidn
que ahora se ha hecho para que la Cdmara san-
¢lone por un voto de confianza estos proyectos,
es la neeesidad de sancionarlos eunanio antes
v de abreviar el tiempo. -

Yo no quiere que esto sirva de antecedente
para que en adelante se hagan en la Cawmara
iguales mociones. Maflana puede veilr el pre-
supuesto gencral, y lacerse mocion también
para sancionarlo por un voto de confianza. Lista
es llna prictica muy irregular; aqui estamos
cengregados, seiior presidente,  para diseutir
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coneienzudamente y con toda la detencién po-
sible todes los proyectos, todos log articulos;
Y con sentimiento he visto que se ha disentido

de una manera muy irregular; que se han he-

cho algunas observaciones sin ligacién, sin co-
herencia, que ningin  resultado han dado.
Mientras tanto las observaciones que acaba de
‘hacer el sefior senador por Buenos Aires, ha-
cen ver la necesidad que hay de diseutir los
proyectos, considerandolos detenidamente. Por
consiguiente, yo he de votar por la moeidn, por
que ya hemos venido a este terreno; pero de-
searia que esto no sirviera de precedente para
hacer mociones de esta naturaleza.

8r. Madariaga. — Para satisfacer las equi.
vocadas apreciaciones del seflor senador, diré
que a la CAmara no le falta dignidad nuneca;
(ue el proceder de todos los parlamentos del
mundo adoptan en estos casos, en el mismo que
nosotros hemos adoptado. El sefior senador no
me citard un solo caso de que ningiin parlamen-
to se haya ocupado de diseutir artieulo por
articulo, los cédigos por ejemplo. El Cédigo
‘de Comercio que se mandé promulgar en toda
la Repiiblica, fué sancionado por una votacién
en globo. Digo esto solamente para manifestar
que este proceder no ofende la dignidad de la
Camara, y que tal vez muchos mis beneficios
se habrian reportado con no diseutir ostos pe-
quefios proyectos, que no son mis que provi-
soriamente, hasta que los mismos tribunales
lo hayan perfeccionado, Como ha dicho la Co-
misién cn su informe, la prictica ensciiard las
imperfecciones que esto pueda tener. Aunque
lego, porque no soy abogado, yo también ha-
bia encontrado reparos que hacer, observacio-
nes de muy alta monta, por ejemplo, respecto
(e las recusaciones, que se consigna que el mis-
mo juez ha-de ontender de las recusaciones.
Cuando el tribunal se haya puesto en ejercicio,
estoy seguro que el mismo o el Congreso ten-
drd que dietar alguna providencia para que se
modifique esta disposieién. Pero mi objeto ha
sido no dejar pasar inapercibido lo que ha di-
cho el sefior senador, puesto que los eddigos
mas grandes del mundo han sido sancionados
por un voto de confianza, Un eddigo que con-
tiene 3 6 4.000 articulos, no se sancionaria en
un afio ni en dos si fuera a diseutirse articulo
por articulo.

8r. de la Vega. — Como voy a votar en con-
tra de la moeidn que se ha hecho, no quiero
hacerlo en silencio. Yo no ereo que todo debe
sacrificarse en obsequio a la brevedad, porque
acaso no pasard de cuatro a ocho dias la san-
cién de estos proyectos, mientras que las obser-
vaciones que pueden hacerse con el objeto de

mejorarlos, pueden ser de alta importancia; g
sen importantes, ta CAmara las atenderi, ¥ sing -+
las desecharé y aceptard los proyectos taleg

como estin, Seis u ocho dias de demora, no

pueden traer perjuicios de tanta importancia .

ecomo se quicre hacer entender.

Un sefior senador,. oponiéndose a igual jn. =

dieacién que se hizo anteriormente, dijo va, v
en mi conecepto muy bien, que la premura de la
sancién de esta ley, no debia lievarse a los rx.
tremos, puesto que, aungune la sancionaramoy
hoy, no podria ponerse desde ya en prictica,

Yo, por mi parte, tengo que hacer algunas
observaciones por sobre las cuales no puedo
pasar.

El sefior senador que ha dejado la palabra,
ha indicado ya el punto de las recusaciones;
y cs efectivamente demasiado serio dar al mis-
mo juez recusado la facultad de fallar, tanto
porque pugna con las garantias que el deve-
cho de la natural defensa requiere, como por-
que sobre su propia recusacién, puede llegar
hasta reduecir al mismo juez a situaciones muy
difieiles,

Todo juez que no Inspira confianza, habiendo
fundamentos legales para ello, puede ser re-
cusado; y ese mismo juez a quien la parte
considera perjudicial para el deslinde de sus
derechos, es el que tiene facultad para fallar
sobre la recusacién. 8i la parte que lo ha recu-
sado, expone como causales faltas conocida-
mente inmorales, el juez no puede admitirlas
Jamas como verdaderas y legftimas aceptando
la recusacidn, .

Para demostrar cudn peligrosa seria para
el mismo juez el sistema que uno de log proyec-
tos propone para los casos de recusacién, mo
colocaré en tres casos que hardn sentir mas
la necesidad de reformar, cuando menos, ol
titulo referente a las recusaciones de log jueces
secceionales. _ ,

Il soborno, sefior, es una causal lepitima (e
recusacion, como lo dispone el mismo proyeeto
a que aludo; y lo son también la calumnia que
el juez infiere a alguno de los litigantes y el
acto de recibir el juez didivas o regalos de
eualesquicra de ellos. ‘ ‘

En todos estos casos y en otros que podria
citar, la situacién del juez seria terrible, par-
ticularmente si llegase a probarse la justicia
de la recusacion, .

Supongamos que un litigante dijera- al juez:
lo recuso porque usted me ha calumniado. JQué
haria el juez entonces? Rechazaria la recusi-
¢ién para que esa calumnia quedara cncubier-
ta, puesto que se le concede la facultad de fa-
llar sin apelacién sobre la clasificacién de lus

;_____,
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causales de rccusacion. Pero vamos adelante:
supongamos que aceptando como legitima la
causal, 1a reciba a prueba, y que la parte prue-
ba gue cfectivamente le habia calumniado el
juez jqué haria éste en tal caso! iConfesaria
su propia infamia? ;Confesaria que realmente
habia calumniado declarando justa la recusa-
¢ibn, o cometeria la torpe injusticia de recha-
zarla? Se ha'laria, pues, colocado entre la es-
pada y la pared, teniendo por una parte la
justieia, y por otra, su amor proplo comprome-
tido. -
Otro tanto puede decirse del caso en que la
parte reeuse al juez por haber sido cohechado.
s Aceptaria la recusacién? ;Confesaria asi tan
feo crimen por su propia boéa, o rechazaria
la recusacién cometiendo una injusticia fla-
grante?
En el tercer caso sucederia lo mismo: acep-
tando la recusacidn,,confesaria el juez que ha-
bia admitido obsequios que.la ley le prohibe
recibir; y rechazdndola cometeria necesaria-
mente una injustieia.
Yo creo, seitor, que tal sistema puede colo-
car al juez frecuentemente en posiciones ecomo
las que he mencionado; y no puedo pasar por-
que se cstablezean antecedentes que forzosa-
mente han de producirlas, Iisto es demasiado
serio, seflor, tanto mis cuanto que el expediente
que impugno no es el tnico medic de salvar
los males que se guicren evitar, y que sirven
de objeto a las bases todas que contiene el ti-
tulo de las recusaciones, a gue me refiero. 1i-
go, seflor, que no es ¢l 1inico medio de salvar
los males, porque podria, por ejemplo, esta-
blecerse tribunales accidentales, con el tinico
objeto de conocer de las recusaciones que ocu-
rran, disponiendo que para cada caso de recu-
sacién, se forme por insaculaeion un jury que lo
entienda y resuelva. Hste o cualquier otro medio
que foera menos discordante con las miximas
invariables de equidad y justicia, seria en mi
concepto preferible al que el proyecto contiene.

Pasando ahora a otro punto del juicio eivil
ordinario veo, por cjemplo, que las excepeio-
nes dilatoriag se enecuentran limitadas por el
proyecto, y abrigo conviceiéon intima de que
toda limitacién de esta clase nunca puede de-
jar de tener lesién conveniente. Veo también
que la excepeién de tiempo no determinado,
no estd comprendida entre las excepciones di-
latorias, sin embargo de que la primera, qie
hasta los causantes de derecho conocen como
tal, estd de plazo no cumplide. Veo, por fin,
que las exeepeciones mixtas que pueden tam-
bién oponerse como dilatorias, tampoco estin
admitidas en calidad de tales.

-

Pasando al juieio ejecutive, observo que en
ol procedimiento de apremio se admiten las
transaceiones como cxeepelones legales; mien-
tras que del juicio ejecutivo que es mucho me-
nos violento que aquel, estin exeluidas. Obser-
vo también que la excepeidén de factor de no
pedir y otras gue es muy justo admitir en el
juicio ejecutivo, viemen a quedar suprimidas
por el silencio del proyecto y la disposicién
limitativa que contiene.

Todos estos puntos son para mi ofros tantos
obstdculos que no me es dado atravesar silen-
ciosamente para llegar pronto al término que
el sefior senador mocionante se propoue, pov-
que, como he dicho antes, la urgencia no es
tan grande gue nos obligue a pasar con preeipi-
tacién por sobre todo, puesto que, aun consagran-
do mds tiempo y atencién a tan importantes
trabajos, pueden muy bien estar concluidos pa-
ra cuando el Poder Kjecutivo se encuontre .en
aptitud de poner en ejecueion las leyes que se
van a dar por resultado.

8r. Palma. — Contestaré dos palabras al se-
fior senador por Ia Rioja; el sefior senador no
se ha fijado cn los términos como se ha hecho
la moecién. La moeidn se ha hecho para que se
d6 un voto de confianza a estos proyectos, sin
perjuicio de que quede libre el derecho a los
seifores senadores que quieran hacer algunas
observaciones fundamentales de alta importan-
cia. De consiguiente, la excepeién establecida,
salva los casos que ha apuntado el seflor sena-
dor, que sin embargo de poder dar el voto de
confianza, puede hacer los reparos que crea”
convenientes.

Bl sefior senador se ha fijado en el articuio
que trata de las recusaciones. Iise articulo a
gue ha aludido el sefior senador, es un articulo
que realmente ha llamado la atencion de la
Comisién, y sobre el cual estd dispuesta a ad-
mitir 1as reformas que se propongan, siempre
que scan aceptables.

Se ha fijado también en el articulo que ha-
bla de las excepeiones dilatorias. Iis verdad que
el proyecto determina algunas excepeiones di-
latorias; pero esto no quita que todos aquellos
casos que no estin especificados por esta ley,
puedan ponerse en prictica, puesto que por nn
articulo de este proyecto, se haece una declara-
eidon general a cse respecto.

8r. de la Vega, — Es gue la disposicién
del proyecto es limitativa, y por eso excluye
todas las demds.

Sr. Palma. — También ha observado algo
sobre la via de apremio; pero eso es solamente
el modo de empezar la tramitacién de los jui-
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cios ejecutivos; no es un juicio espeeial, que
tenga una denominaeion aparte. En fin, todas

estas observaciones podra hacerias el sefior se-
nador, cuando entremos a diseutir ese prayee-
to. Mi objeto era hacerle notar vnicamente al

10 en ha hoanhn
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wior sanadore
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SeNor senaaor,

no exeluye, en manera a]n'una ninguna de las
ohscrvaciones que tenga que hacer, siendo fun-
damcntales.

Ahora, respecto al modo de proceder del Se-
nado, creo que debe tenerse presente que este
es el inico modo de votar las leyes de esta na-
turaleza; porqgue, como ha dicho muy, bien el
setior aenador por Corrientes, los provectos de
cOodigos no. se sancionan leyendo articulo por
articulo, sino votidndose por aclamacién o por
un voto de confianza; poryue ese modo de ir
sancionando articulo por arvticulo es capaz de
hacer ineurrir cn ervores de mucha monta, y
ademas no se puede guardar la relacion inme-
diata que tiene un artieulo con otro.

Asi es que en estos easos, siempre se nom-
bran comisiones compuc:gtﬂs de hombres e

cieneia y de concienecin para que redacten esos
proyeetoa, para somcterlos al Congreso. Hn-

tences éste los aprueba por un voto de con-
fianza, como asi lo hizo el afio pasado, en su
ley de Octubre, y con el Cddigo de (“omercm
que hoy es ley de 1a Repniblica.

Ademiy si se reconoce gue hay dehcmncla
tiempo hay de llenar sus vacios y corregir sus

Tiraon a11a agtag canm woanannnida PR
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lu prictica, y como esta no es una ley permanen-
~te sino gue estd sujeta a correcciones, la Corte
Suprema queda encargada de presentar las ro-
formas que sea neccesario introducir, Por aho-
ra No es mas que un simple ensayo, porque o
se ha pretendido hacer una cosa completa; pero
los inconvenientes se irdn corrigiondo a meo-
dida que surjan de la prictica. Creo haber con-
testado a las observaciones que ha hecho ol
sefior senador.

Sr. de la Vega, — Yo entvndm que ¢l voto
de conhcm/n que se pedm II!l])Oltdbcl que una
V7 uctuu, l[‘ﬁﬁtl(um, sancionada toda la ng, por-
que no sé que sancién puede scr aquella que
deja la puerta abicrta a nuevas observaciones.
Tna vez hecha la sanciom a todo el nroveeto,
ya no hay que diseutir ni observar nada. Por
eso he dicho qite me opondré a la moeion, por-
que de lo contrario la que ha propuesto el sefior

- miembro informante, vendria a quedar reduci-
da a lo que estamos haciendo. Lo que estamos
haciendo es observar aquellos articulos, en los
que c¢reo que hay error, o deficiencia; y por
consecuencia no tiene obhjeto la indicaeidn,
puesto que el sefior senador dice gue, a pesar
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da libre la diseusién;
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de la sancion, queda la puerta abierta para ha-
cer observaciones sobre los puntos de mis im-
portanecia y fue se¢ crean convenientes.

Si se hubiera discutido articulo por artieulo
ne habriamos sancionado m e} pmmel proyecta,
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en la redaceidn.

Asi, yo creo, que se conseguird el objeto, si-
:_:uuz.n,do en el modo que hasta alora hemos se-
guido,

8r. Madariaga. — No crco que esté declara-
se debe votar,

8r. Eliag. — Estamos extraviados. Un sefior
senador hizo moeidn -para que se sancionase el
proyeeto, por un voto de confianza. Iil otro se-
flor senador que pertencee a la misma Comision,
ha dicho mis y es que el voto de confianza se
entiendce para todo el proyeeto, sin podcr ha-
cer modificacién algiina; de mancra que n
lo que vamos a votar.

Sr. Navarro, — Si es admitida la mocién, ya
queda sancionado el proyeeto.

Sr, Algina, — De tal modo, que después no
se puede hablar ya sobre ningin punta. Lo di-
go esto porque uno de los sefiores micmbros
de la Comisién ha propuesto asi, y otro al con-

trario.

—Tuesta a votacién I siguiente proposi-
sibn: si se daban por saneionados los pro-
.6, fué aprobada

yeetos nfimeros 3, 4, 5 ¥
on w1 0Y Aban aAv .4-. A aguodanda anheinmnm-
IIUI 40 VOLos8 ¢onwvi Ty {fRLUaniiy Ll
dos log proyectos on la siguiente forma:
Ntim. 3.
Procedimiento de los tribunales
PROYECTO DIf LEY
T Sonada 1 Odntara de Divitados. ote
dVE DCTLQLG I O ILATE LG a7 e litiisy,y Gol.

TITULO T
Disposiciones comunes a todos los juicios

Articulo 1¢ — La jurisdiccién de los tribu-
nales y juzgados nacionales, determinada por
la Constitueién, mo es prorrogable sobre per-
sonas y cosas ajenas de ella, aun cuando lay
partes litigantes convengan en la prorrogacidn,

Art. 20 — Siempre que un eindadano deman-
de a un extranjero, o un extranjero demande
a un ciudadano, o el vecino de una provineia
demande al vecino de otra, el demandante debe-
14 presentar con la demanda, documentos o





