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61a SESIO N ORDINARIA DEL 18 DE SETIEMBRE DE 1856

En el Paraná, Capital provisoria de la Con-
federacion Argentina, reunidos en su Sala de
Sesiones los señores diputados LUCERO, AL-
VAREZ, TORRENT, PARDO, NAVARRO (D. MA-

NUEL JOSÉ) , CABRAL, FEUóo, GORDILLO (DON

VICENTE), PIZARRO, URIBURU, PUENTE, Fu-
NES, RIUS, GONZALEZ (D. CALISTO), RUEDA,

ARAOZ, OLAECHEA, QUESADA, GONZALEZ (DON

LúcAS), DO GRATI, Posse, (D. FILEMON), VIC-

TORICA, ACHAVAL, NAVARRO (D. RAMON GIL),

GORDILLO (D. JosÉ), LASPIUR, con inasisten-
cia de los señores CHENAUT Y PossE (D. JosÉ),
con aviso, y el señor CÁCERES con licencia; el
señor Presidente proclamó abierta la sesion,
y se leyó el acta de la anterior que puesta en
observacion, se aprobó y firmó.

Se leyó el dictámen de la Comision de Ne-
gocios Constitucionales y Legislacion, sobre
las modificaciones introducidas por el Hono-
rable Senado en el proyecto de ley aprobato-
ria de la Constitucion de San Juan, aconse-
jando á la Honorable Cámara aceptase la
modificacion contraida á desaprobar el inciso
z° del art. zS en la parte que prohibe el que
se verifique la sesion en que se ha de elegir
Gobernador, sin la asistencia de todos los miem-
bros del Cuerpo Legislativo.

Aconsejando insista la Honorable Cámara
en su primera sancion respecto á la z' modifi-
cacion hecha por el Honorable Senado relati-
va al inciso zs del artículo zf por el cual se
acuerda á la Legislatura la facultad de conce-
der indultos y amnistías por delitos políticos
cometidos en la Provincia y con tendencia á
ella, sino estuviesen aún sometidos á los Tri-
bunales Nacionales.

La aceptacion de la modificacion hecha en
el inciso 27 del mismo artículo, por el cual se
faculta á la Legislatura para autorizar la reu-
nion de las milicias de la Provincia en los
casos que designa, usando de la atribucion 26
del Congreso Federal, limitándose á desapro-
bar esta cláusula, dejando subsistente en lo
demás dicho inciso.

La insistencia por parte de la Honorable
Cámara en la supresion del inciso ;o del mis-
mo artículo, por el que se autoriza á la Legis-
latura para acusar al Gobernador de la Pro-
vincia ante la Cámara de Diputados de la
Nacion y para juzgar á ciertos funcionarios
por el delito de traicion.

La aceptacion de los incisos 9 y i; del ar-
tículo 42.

Presidencia del señor Sanchez

La supresion de la ley de elecciones puesta
como apéndice á dicha Constitucion.

El senor Lucero adujo algunas observacio-
nes esplicando este dictámen.

Se puso en discusion la atribucion 2a del
artículo 25.

El sehor Lucero emitió algunas observacio-
nes en l .ivor de ella.

Los señores Cabral y Funes manifestaron
su adhesion á esta modificacion; se sometió
á votaci,m y fué aprobada por unanimidad.

El senor Lucero esposo: Que la segunda
modificacion hecha por la Honorable Cámara
de Senadores era la relativa a aprobar el inciso
25 del artículo 25 que la de Diputados habia
suprimido, y puesta en discusion dicha modi-
ficacion, el señor diputado adelantó algunas
observaciones en favor del dictámen de la
Comision, deslindando la jurisdiccion nacio-
nal y provincial, y demostrando los inconve-
nientes que traerla el juzgamiento de delitos
políticos por parte de la jurisdiccion provincial.

El se iior Rawsoc manifestó que habia estado
en desacuerdo con la mayoria de la Comision
respecto á la supresion del inciso 25 delartfcu-
lo 25, fundándose principalmente en que
era conveniente dejar subsistente como una
disposicion transitoria la contenida en aquel,
porque no estando instalados los Tribunales
Federales que segun la Constitucion Nacional
debian juzgar los delitos políticos, suprimién-
dose dicho inciso se estableceria la impunidad
de esos delitos, y teniendo en vista que esta-
blecidos los Tribunales Federales quedaria
derogada por la ley orgánica de estos la dispo-
sicion contenida en dicho inciso, y que si
insistia la Honorable Cámara en la supresion
de él tal vez no se despacharia en el presente
año la Constitucion de que se trataba.

El senor Lucero rebatió las ideas emitidas
por el señor diputado preopinante esponiendo:
Que desde que el inciso citado estuviese en
pugna con la Carta Nacional, como el señor
diputado lo declaraba, el Congreso no podria
prescindir de desaprobarlo, y adujo algunas
observaciones mas sobre los inconvenientes
que resultarian en la práctica de dejar á la
jurisdiccion provincial el juzgamiento de los
delitos políticos.

Se procedió á votar sobre si insistia la
Honorable Cámara en la supresion del inciso
25, articulo 25, y resultó la afirmativa por
mayoria.
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El señor Lucero espuso: Que la tercera incisos 9 y 13 del artículo 42 que la Honora
modificacion hecha por el Honorable Senado ble Cámara suprimia, y que la Comision
consistía en que este habia suprimido la atri- aconsejaba á ésta no insistir en la supresion
bucion 27, artículo 25, solo en la parte que de aquellos, porque en cuanto al contenido
decia «usando para este caso de la atribuclon del inciso go ya se habia espedido de acuerdo
26 del Congreso Nacional», y la Honorable con el sentir del Honorable Senado al apro-
Cámara la habia suprimido en el todo; pero bar otra Constitucion de Provincia que habia
que á juicio de la Comision debia aceptarse sido elevada al conocimiento del Congreso, y
esta modificacion, puesto que al desaprobar
la Honorable Cámara la disposicion contenida
en dicho inciso, lo hizo por la inconstitucio-
nalidad que envolvía la cláusula que se supri-
mía por el Honorable Senado.

Despues de esto se procedió á votar sobre si
se aprobaba 6 no la modificacion relativa al
inciso 27 del artículo 25 de la Constitucion
de San Juan, y fué aprobada.

El señor Lucero espuso: Que la cuarta
modificacion consistía en que el Honorable
Senado había aprobado el inciso 3o del mis-
mo artículo que la Honorable Cámara desa-
probó, y que la Comision aconsejaba á esta
insistiese en la supresion de aquel porque en él
se autorizaba á la Legislatura de Provincia pa
ra acusar al Gobernador de la Provincia ante
la Cámara de Diputados de la Nacion, confi-
riéndose aquella una atribucion que era pura-
mente de esta, y principalmente porque en el
inciso espresado le conferia á la Legislatura
la facultad de juzgar los delitos de traicion,
atribucion que por su naturaleza era esclusi-
vamente del fuero federal.

Puesta en discusion esta modificacion, el se-
ñor Pardo espuso: Que estarla por la supresion
de las palabras «delito de traicion», no por la
del inciso ;o, porque debia comprenderse que
al decirse en este «acusar al Gobernador», ha-
bia querido decirse denunciar; atribucion que
competía á las Legislaturas de Provincia,
porque ellas eran los fiscales que tenían los
Gobernadores.

El señor Lucero : Que lo que se reprobaba
era la idea de que la Legislatura pudiese acu-
sar, atribucion que solo competia á la Cáma-
ra de Diputados, y adujo algunas otras obser-
vaciones.

El señor Torrent espuso: Que la Comision
no eliminaba el inciso 30 por el defecto de la
palabra acusar, sino solo porque en él se
conferia á la Legislatura la facultad de juzgar
por los delitos de traicion al fuero federal,
pues que en cuanto á la palabra acusar se limi-
taba á apuntar la impropiedad con que se ha-
bia empleado.

Despues de esto, se procedió á votar sobro,
si inslstla 6 no la Honorable Cámara en la
supresion del inciso 3o del artículo 25 y
resultó la afirmativa por mayoria.

El señor Lucero espuso : Que la otra modi-
ficacion consistía en que el Honorable Sena-
do no había prestado su aprobacion á los

respecto al inciso 13, porque ella habla opina-
do siempre que debia aprobarse , pues que él
fué suprimido , no porque la Comision aconse-
jase su supresion , sino por una mocion que
tuvo lugar en una de las sesiones en que se
trató de la Constitucion de que se ocupaba al
presente la Honorable Cámara.

Se procedió á votar sobre si se aprobaban
6 no los incisos 9 y 13 del artículo 42, y fue-
ron aprobados por mayoria.

El señor Lucero espuso : Que la última mo-
dificacion consistía en que el Honorable Se-
nado habia suprimido la seccion 11 que con-
tenia la ley electoral de la Provincia de
Corrientes , y que la Comision aconsejaba la
adopcion de aquella, porque la Honorable
Cámara se habia pronunciado de acuerdo con
el Honorable Senado en otras Constituciones
de Provincia que motivaron esta misma cues-
tion.

Despues de esto se procedió á votar sobre
si se aprobaba 6 no la seccion ti, y fue apro-
bada por mayoría.

El señor Aran hizo mocion para que se
reconsiderase el artículo adicional á la ley ge-
neral del presupuesto que se sancionó en la
sesion anterior , por el que los artefactos gra-
vados con un 36 por loo ad valorern , quedaban
reducidos al derecho ordinario de un diez y
ocho por ciento, fundándose en que varios se-
ñores diputados hablan votado en favor de
él por equivocacion , comprendiendo que la re-
baja de derechos que en él se hacia era solo
estensiva á los muebles , y en que la disposi-
cien contenida en él atacaba varias industrias
del país, y era opuesta á la ley sobre dere-
chos diferenciales y se habia adoptado con
precipitacion , no debiendo suceder así por re-
ferirse á asuntos muy importantes y que mere-
cen un detenido estudio . Fué suficientemente
apoyada la mocion.

El señor Pardo espuso: Que él tambien
apoyaba la mocion con la condicion de que el
señor Ministro del ramo concurriese á la se-
sion, porque consideraba necesaria su pre-
sencia para tratar de este asunto.

Fué apoyada esta indicacion. Se procedió á
votar sobre si se consideraba 6 no el artículo
á que se referia la mocion del señor Araoz, y
resultó la afirmativa por mayoría.

El señor Pardo espuso : Que debia lla-
marse al señor Ministro , pues que él, y tal
vez algunos otros señores diputados , habian
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apoyado la mocion en el concepto de que él
concurriria á la sesion , y defiriéndose á esta
indicacion , se hizo un cuarto intermedio.

Vueltos los señores diputados á sus asien-
tos, el señor Presidente espuso: Que el señor
Ministro habia dado aviso de no poder asistir
á la sesion por hallarse indispuesto, y obser-
vando algunos señores diputados que debia
deferirse la consideracion de este asunto hasta
la sesion inmediata á que el señor Ministro
podria concurrir, la Honorable Cámara de-
firió al efecto.

El señor Presidente espuso: Que debia tra-
tarse en la presente sesion del proyecto rela-
tivo á cuatro colegios nacionales en las capi-
tales de las Provincias de Mendoza, Salta,
Tucuman y Catamarca, y defiriéndose á esta
indicacion, se leyó el dictámen de la Comi-
sion del Culto é Instruccion Pública aconse-
jando la sancion del proyecto presentado por
varios señores diputados con la reduccion á
uno solo de los artículos 4° y 5° del proyecto;
su tenor es el siguiente:

El Senado y Cámara de Diputados de la Confedera-
cien Argentina, reunidos en Congreso, sancionan con
fuerza de

LEY

Articulo 1° Establéeense cuatro colegios nacionales
de enseñanza elemental y superior en las capitales de
las Provincias de Mendoza, Salta, Tueuman y Cata-
marca.

Art 2° El Ejecutivo Nacional solicitará al objeto es-
presado en el articulo anterior los locales adecuados
que posean las referidas Provincias, y los fondos desti-
nados al mismo fin.

Art. 3° Para cubrir el déficit que resulte, autorizase
al Gobierno Nacional á invertir la suma de cinco mil
pesos anuales en cada uno de aquellos establecimientos.

Art. 4° En cada uno de estos colegios se recibirán
para educarse en ellos un número igual de jóvenes de
las otras Provincias donde no existan establecimientos
nacionales de esta clase.

Art. 5° El Gobierno Nacional designará el número
total de jóvenes que habrán de educarse en cada uno de
los colegios de que habla la presente ley. La ense-
ñanza para éstos, as¡ como el alimento, serán gratuitos.
Art. 6° Todos los colegios nacionales creados por la

presente ley admitirán pensionistas internos y estemos
en la forma que lo establezcan sus respectivos regla-
mentos.
Art. 7° El plan de enseñanza en estos colegios será

el mismo que el de los otros nacionales.
Art. 8° Comuniquese.

Paraná, Agosto 26 de 1856.

Lucas Gmazaiez.-Pedro A. Parlo.
-Pedro Gnburu.-Genaro Pei-
,eo.-JoséPoese.-Darnáel Araos.
-P. Olaeehea.

Puesto á discusion en general este proyec-
to, el señor Feijóo como miembro informante,
lo fundó aduciendo algunas observaciones al
objeto de manifestar la necesidad yconve-
niencia de la medida que en él se proponía y
la posibilidad de llevarla á cabo.

El señor Funes espuso: Que sin estar dis-
conforme con el pensamiento que contenia el
proyecto de la Comision, si fuese posible optar
entre el establecimiento de escuelas de ense-
ñanza primaria y el de los colegios que se

499

proponian, él se decidirla en favor de aque-
llas, porque el establecimiento de estos podrá
considerarse lujo, no habiendo en la Confe-
racion las escuelas necesarias de enseñanza
primaria,

Los señores Gonzalez (D. Lucas), FeiJóo,
Lucero, Pardo y Gonzalez (D. Calisto), Se
contrajeron á demostrar detenidamente que
era, no de lujo sino de imperiosa necesidad, el
establecimiento de los colegios que se propo-
nian, yámanifestarlasventajas quede élrepor-
taria el país.

Despues de esto, se sometió á votacion el
proyecto en general, y fué aprobado por ma-
yoria.

Se puso en discusion el artículo lo.
El señor Funes espuso: Que en el seno de

la Comision habla manifestado estar en opo-
sicion á este artículo, no porque no estuviese
conforme con la idea de establecer colegios en
las capitales de las Provincias de Mendoza,
Salta, Tucuman y Catamarca, sino porque
esa medida no se hacia estensiva á Corrientes.

Los señores Cabral y Quesada pidieron
se comprendiese en el artículo en discusion
á la capital de Corrientes, esponiendo que
en esta habla un colegio que con una peque-
ña subvencion de parte del Gobierno Nacio-
nal podria sostenerse; adujeron algunas ob-
servaciones en apoyo de la adicion propuesta,
y manifestaron que si esta no era admitida
por la Comision, votarian sin embargo en
favor del artículo en discusion.

El Señor Rius defirió, como miembro de la
Comision, á la adicion que se proponia.

Loo señores FeiJóo y Pardo se opusieron á
la adicion propuesta, fundándose principal-
mente en que al proponerse el establecimien-
to de cuatro colegios en las Provincias de
Mendoza, Salta, Tucuman y Calamares, se
habian propuesto que cada uno de ellos sir-
viese á dos Provincias, y que si se estable-
cía colegio nacional en Corrientes, se rom-
pería la igualdad que se quería observar en
el proyecto, puesto que el colegio de Cor-
rientes serviria esclusivamente á esta Pro-
vincia, observando tambien que los jóvenes
de Corrientes se educarian en el colegio del
Uruguay; y esponiendo el señor Pardo que
votaíia por la subvencion que pedian los
señores diputados por Corrientes en favor
del colegio de esta ciudad, si se proponia
que ella se votase en el presupuesto.

Despues de esto, el señor Funes adujo al-
gunas observaciones en favor de la adicion
propuesta. Se sometió á votacion el artículo
i° fué aprobado por mayoria.

Sr puso en discusion el artículo 2°, y des-
pues de algunas esplicaciones dadas sobre
él por los señores Pardo y Laspiur, se some-
tió á votacion y fué aprobado por mayoria.

cscarlato.dip
LEYEstabléeense cuatro
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Puesto á discusion y sucesivamente á vo
tacion el artículo 3- fué igualmente aprobado.

Se leyó el artículo 40.
El señor Feijóo espuso: Que la Comision

proponía se redujese este artículo y el i° á
uno solo del tenor siguiente:

Articulo 4° En cada uno de estos colegios se recibi-
rán para educarse en ellos, el número de jóvenes de
las otras provincias donde no existan establecimientos
de esta clase, que designe el Gobierno Nacional; la en-
seitanza para estos, así como los alimentos, serán gra-
tuitos.

Puesto en discusion este articulo.
Los señores Funes y Rius espusieron: Que

debia espresarse en el artículo que los jóvenes
á que él se refería debian tener la calidad de
pobres, contrayéndose detenidamente á fundar
la adicion propuesta.

El señor Gonzalez (D. Lucas) esposo: Que
creia mejor dejará la reglamentamos de lajey
de que se trataba, fijar las condiciones que
debían tener los jóvenes que se educasen en
dichos colegios de las Provincias donde no
los hubiese, porque no podía fijarse donde
principiaba la pobreza ni la riqueza.

Se hizo un cuarto intermedio.
Vueltos los señores diputados á sus asien-

tos, se leyó el siguiente artículo 4° propuesto
por la Comision:
Artículo 4° En cada uno de estos colegios se recibi-

rán para educarse el número de jóvenes pobres de las
otras Provincias donde no existan establecimientos de
esta clase , que designe el Gobierno Nacional.

El alimento para estos será gratuito.

Puesto en discusion este artículo.
El señor Funes esposo: Que debla decirse

en él: a el alimento y vestido serán de un j6-
ven en el colegio s, y que si en el proyecto se
disponía que á esos jóvenes se les diese tam-
bien el vestido por el erario nacional, se gra-

solo diese á cada uno de los colegios espresados
uda subvencion de cinco mil pesos.

El señor Araoz manifestó que estaba en
oposicion del artículo en discusion, fundándo-
se con especialidad en que si se fijaba en los
jóvenes que habian de educarse en dichos
colegios la calidad de pobreza, debian tam-
bien fijarse las de capacidad y moralidad que
eran indispensables, y en que para la educa-
cien de esos jóvenes debian fijarse las mismas
condiciones, cantidades y proporciones que
se habian fijado respecto á los que se educa=
han en el Colegio del Uruguay 6 en el de
Córdobapor cuenta dela Nacion, para proce-
der con equidad y justicia y no establecer
restricciones que falseasen completamente la
base ya admitida y sancionada en leyes que
no habian mucho tiempo se habian dado.

El señor Rawson esposo: Que no habiendo
podido ocuparse los señores diputados con la
detencion precisa del asunto de que se trata-
ba por no haberse pasado como cuestion de
orden, creia conveniente se suspendiese la
discusion hasta la sesion próxima, para que
aquellos pudieran ocuparse de él con mas
detencion; que por lo tanto hacia mocion para
que se levantase la sesion.

Fué apoyada esta mocion y la Honorable
Cámara defirió á ella.

Se designó como orden del dia para la se-
sion próxima el proyecto de ley sobre contra-
bando y el referente á las modificaciones he-
c:has por el Honorable Senado en el proyecto
relativo á papel sellado, y se levantó la pre-
sente á las cinco de la tarde.

BALTASAR SÁNCHEZ,

Presidente.

Benjamin de Igarzabal,varia á éste, siendo así que la mente del pro-
yecto habla sido que el Gobierno de la Nacion
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Secretario.

58a SESION ORDINARIA DEL 15 DE SETIEMBRE DE 1856
Presidencia del señor Sanchez

En el Paraná, Capital provisoria de la Con-
ederacion Argentina, reunidos en su Sala de
Sesiones los señores diputados LUCERO, ToR-
RENT , RAWSON, PARDO, NAVARRO ( D. MA-
NUEL), PUENTE, Rius, GORDILLO (D. VICENTE),

GORDILLO ( D. JosE), LASPIUR, PIZARRO, FEI-

760, GONZÁLEZ , RUEDA , Du GRATI, ACHAVAL,

POSEE (D. FILEMON), FUNES , VICTORICA, NA-

VARRO (D.RAMON GIL), CABRAL, con inasis-
tencia de los señores QUESADA Y PossE (DON'
JosÉ), sin aviso, CHENAUT con él y CÁCERES:

con licencia; el señor Presidente proclamó
abierta la sesion y se leyó el acta de la agite«
rior, que puesta en observacion se aprobó y,
firmó.

El señor Presidente espuso: Que varios:se•

ñores ..habiaw pi
putados por la Pro~j

El señor Nsrra(Dx;1
clon para que seocupasedj
del diploma presentado;.po
E. Navarro, esponiendoW
la antesala con el objeta 1

Fué apoyada la mocior
mara defirió á ella y se:h
medio al objeto de que a
sion respectiva.

Vueltos los señores di¡
tos, se leyó el dictámen
Negocios Constitucionale
bacion del siguiente

PROYECTO DE

Artículo lo HAse por bastant
al Congreso Legislativo Nacio,
Dr. D. Domingo E. Navarro por
del Estero.

Art. 2° Archívese.

Lucero-Go
Gordillo.

Puesto sucesivamente
cion en general y particul
aprobado por unanimidad

El señor Navarro se in
rable Cámara prestando e

Despues de esto se ley
del corriente, del Excmo.
Confederacion, á que adj
de ley por el que se autor
tivo para acordar algunas
de una empresa que se p
vegacion del Rio Berm
documentos á la Comisi
Negocios Estranjeros.

,- teyóse otra nota del m
en que pedía reconsidera
de la ley sancionada por i
Constitucion de San Jual
zones que le habian decid
Pasó esta nota á la Con
Constitucionales.

Leyóse despues otra no
del señor Presidente del
en que comunicaba al del
que aquel habia tomado
Presupuesto del Departan
habia tenido á bien aprob
cationes con que le fué p
Pasó esta nota al Archivo.

El señor Ministro de 1
sesion.

Se leyó y puso en discu
cional á la ley general de
reconsideracion se acorde
tenor.

El señor Araoz espuso
de la mocion que se habia
reconsiderase el artículo qu



osespresados
)S.
e estaba en
1, fundándo_
fijaba en los

en dichos
lebian tam-
oralidad que
ra la educa-
^ las mismas
rciones que
e se educa-
6 en el de

para proce-
establecer

tamente la
leyes que

dado.
o habiendo
dos con la
le se trata-
uestion de
endiese la

para que
con mas

)Cien para

lonorable

ara la se-
e contra-
ones be-
proyecto
5 la pre-

EZ,

al,

856

inasis-
(DON

CERES

clamó
ante-
obó y

os se-
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ñores habían presentado sus diplomas de di-
putados por la Provincia de Santiago.

El señor Navarro (D. Ramon Gil) hizo mo-
cion para que se ocupase la Honorable Cámara
del diploma presentado por el Dr. D. Domingo
E. Navarro, esponiendo que éste se hallaba en
la antesala con el objeto de incorporarse.

Fué apoyada la mocion ; la Honorable Cá-
mara defirió á*ella y se hizo un cuarto inter-
medio al objeto de que se espidiese la Comi-
sion respectiva.

Vueltos los señores diputados á sus asien-
tos, se leyó el dictánien de la Comision de
Negocios Constitucionales aconsejando la apro-
bacion del siguiente

PROYECTO DE DECRETO

Artículo 1° Háse por bastante el diploma de diputado
al Congreso Legislativo Nacional que ha presentado el
Dr. D. Domingo E. Navarro por la Provincia de Santiago
del Estero.

Art. 2° Archívese.

Soy

creia necesario reproducir las razones que lo
hablan decidido á pedir su reconsideracion.
Que ese artículo comprendia disposiciones de
bastante importancia que afectaban directa-
mente varias industrias del país que serian per-
judicadas: que se refería á las telas que se fa-
bricaban en las Provincias de Calamares, San-
tiago, Córdoba, San Luis y otras, las cuales
no podrian competir con las que introducia el
extranjero , si el derecho impuesto á estas se
reducia al 18 °/°: que á mas dicho artículo anu-
laba el artículo anterior de la ley general del
presupuesto, y era tambien opuesto á la ley de
derechos diferenciales; que estas consideracio-
nes y la conviccion de que debia tratarse de
él con un detenido estudio, puesto que se re-
feria á objetos importantes, lo habian impul-
sado á pedir su reconsideracion; y que habien-
do un señor diputado manifestado que el
señor Ministro estaba conforme con las ten-
dencias económicas de dicho artículo, deseaba
que el señor Ministro manifestase las opiniones
del Gobierno sobre este punto, así como sobre
la di, minucion de entradas al erario nacional,
que indudablemente produciria la admision de
dicho artículo.

El señor ministro esposo: Que con razon
se habla referido un señor diputado á sus opi-
niones privadas, pues que era exacto que él
estaba siempre porque se acordasen franqui-
cias al comercio; pero que como Ministro de
Hacienda que habla presentado un presupuesto
y cálculo de registro basado sobre las leyes de
Impuestos vigentes, no podria asentir á la me-
dida que envolvía el proyecto en discusion,
porque no sabia hasta que punto alterarla ella
los ingresos con que contaba el erario; que
sin embargo, la adopcion de dicho artículo en
las presentes circustancias seria una esperi-
mentacion peligrosa. Que tratándose de una
ley aduanera, el Gobierno no podria asentir á
ella sin datos; que por los que habla tomado
de la Aduana habla obtenido el conocimiento
de que era tan considerable la introduccion y
consumo de telas estranjeras, con especialidad
de la de ponchos, que casi no se trabajaban
estos en el país, y por consiguiente la medida
contenida en el artículo en discusion produ-
ciría tal vez un considerable déficit en el cál-
culo de recursos; que consideraba pues, este
asunto grave, y no creia conveniente adoptar
dicha medida sin datos: que otra cuestion era
la de si debia 6 no alentarse los artefactos
nacionales estableciendo entre los artefactos
estranjeros y los demás artículos de ultramar
derechos diferenciales, -y esta debia tambien
resolverse con un detenido estudio. Que por
estas consideraciones deseaba que los señores
diputados aplazasen la disposicion contenida
en el artículo en discusion hasta el año próxi-
mo, en que el Gobierno podria presentar los

Lucero-Gonzalez- Terrent-Ra,,Son-
Gordillo.

Puesto sucesivamente á discusion y vota-
cien en general y particular este proyecto, fué
aprobado por unanimidad.

El señor Navarro se incorporó á la Hono-
rable Cámara prestando el juramento de ley.

Despues de esto se leyó una nota fecha 18
del corriente, del Excmo. Sr. Presidente de la
Confederacion, á que adjuntaba un proyecto
de ley por el que se autoriza al Poder Ejecu-
tivo para acordar algunas concesiones á favor
de una empresa que se propone hacer la na-
vegacion del Rio Bermejo; pasaron estos
documentos á la Comision de Peticiones y
Negocios Estranjeros.
r'-Leyóse otra nota del mismo Sr. Presidente

yen que pedía reconsideracion del artículo 2°
de la ley sancionada por el Congreso sobre la
Constitucion de San Juan, aduciendo las ra-
zones que le hablan decidido á dar este paso.
Pasó esta nota á la Comision de Negocios
Constitucionales.

Leyóse despues otra nota de la misma fecha
del señor Presidente del Honorable Senado,
en que comunicaba al de la Honorable Cámara
que aquel habla tomado en consideracion el
Presupuesto del Departamento de Hacienda y
habia tenido á bien aprobarlo con las modifi-
caciones con que le fué pasado en revision.
Pasó esta nota al Archivo.

El señor Ministro de Hacienda entró á la
sesion.

Se leyó y puso en discusion el artículo adi-
cional á la ley general del presupuesto, cuya
reconsideracion se acordó en la sesion an-
terior.

El señor Araoz esposo: Que como autor
de la mocion que se habia hecho para que se
reconsiderase €I artículo que acababa de leerse,
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datos necesarios para juzgar de su conve-
niencia , puesto que no era posible hacerlo en
el presente , por estar tan próxima la clausura
de las sesiones.

Que por otra parte, este artículo que conte-
nia una disposicion perpétua, no debia con-
signarse en la ley del presupuesto que era de
un carácter transitorio, puesto que ella era
votada solo por un año.

El señor Pardo espuso: Que como autor
del artículo en discusion, Creia preciso esponer
que se habla decidido á presentarlo porque
Creia conveniente al país la medida que él
contenía y habia oído opinar al señor Minis-
tro en favor de ella: que no juzgó que esta
produciria un déficit en el presupuesto, por-
que habla oído tambien al mismo señor Mi-
nistro que era muy pequeña la cantidad que
ingresaba al erario con el derecho de los
artículos gravados con un ;6 °/e ad valorem;
pero que puesto que el señor Ministro juzgaba
que él produciria un déficit en el cálculo de
recursos, no insistia en esa medida, porque tlo
quería que si ese déficit tenia lugar se le in-
culpase ese mal; y agregó: que un señor diputa-
do habla dicho «que el espresado artículo esta-
ba en oposicion á la ley de derechos diferencia-
les», y que al objeto de alejar la idea de que
pudiera concebirse que al presente aquel
habia tenido la mira de contravenir á esta ley,
á que habia estado en oposicion, protestaba
que no le habia ocurrido siquiera la idea de
que pudiera oponerse á ella la medida pro-
puesta en el artículo en discusion.

El señor Ministro : Que habiendo tenido
razon el señor diputado para referirse á sus
opiniones privadas, porque en tésis general
estaba conforme con las que le habian de(-i-
dido á presentar el artículo en discusion, pero
que como los efectos gravados con ese seis
por ciento adicional eran voluminosos y de
mucho peso, se contrabandeaban; y si por
consiguiente á aquellos se les reducía al dere-
cho ordinario habría tal vez un considerable
déficit en el cálculo de recursos, porque
como habia yaespuesto, por datos de la Adua-
na habia visto que era grande el consumo de
algunos de ellos: que el Gobierno en el cálcu-
lo de recursos presentaba un sobrante de
doscientos treinta mil pesos sobre las necesi-
dades ordinarias de la Confederacion, y estaba
empeñado en hacer efectivo ese sobrante,
porque si esto no sucedia aparecerla en de-
saire como que no habia sabido hacer el cál-
culo de recursos; que estas consideraciones
pues, le impulsaban á pedir que se aplazara la
medida contenida en el artículo en discu-
sion: que repetia que el señor diputado habia
tenido razon para referirse á sus ideas, pues
que él estaba siempre por las franquicias
mercantiles ; pero que el temor de que hubiese

un déficit en el presupuesto le hacia pedir el
aplazamiento de esta medida.

El señor Pardo manifestó nuevamente que
no insistia en ésta por cierto carácter político
que se le daba á esta cuestion.

El señor Ministro dijo: Que se llenaba de
satisfaccion al ver el buen sentido en que
estaban dispuestos los señores diputados y
senadores, y los sentimientos que les ani-
maban en favor del país, y que de legisladores
tan patriotas mucho bien podría prometerse
aquel.

El señor Araoz espuso: Q ue cuando enun-
ciólosmotivos que le habian ecidido á pedirla
reconsideracion de dicho artículo, dijo tam-
bien que tendía á derogar en parte la ley de
derechos diferenciales; que al decir esto, se
habla referido á su juicio particular, y no ha-
bia juzgado que el señor diputado se hubiese
propuesto destruir dicha ley; que esperaba
pues, que con esta esposicion quedase satisfe-
cho, y concluyó manifestando que escusaba,
por su parte, contestar ciertas alusiones y pro-
longar mas la discusion.

Despues de esto se sometió á votacion di-
cho artículo y fué desechado.

Se puso en discusion el proyecto relativo á
cuatro colegios cuya consideracion se suspen-
dió en la sesion anterior.

El señor Feijóo espuso: Que la Comision,
conformándose con las opiniones emitidas por
algunos de los señores diputados que en la
sesion anterior se habian opuesto al artículo
4° que ella propuso, habia tenido á bien modi-
ficarle reduciéndole á los términos de un otro
artículo que habia presentado en Secretaría,
y que pedía se leyese.

Se leyó este; su tenor es el siguiente:

Articulo 4° En cada uno de los colegios se recibirán
para educarse, el número de jóvenes pobres de las otras
provincias donde no existan establecimientos de esta
clase, que designe el Gobierno Nacional. El alimento y
la enseñanza para estos, serán gratuitos.

Puesto en discusion este artículo, el señor
Araoz adujo algunas observaciones contra él
en el mismo sentido de las que emitió en la
sesion anterior, y dijo que insistia en que
se fijasen cuarenta mil pesos en vez de los 20
mil propuestos por la Comision; pero que sin
embargo votara en favor del artículo pro-
puesto, aunque creía insuficiente esta última
cantidad si no se aceptaba la primera.

El señor Gonzalez (Don Lúcas) impugné
las opiniones emitidas por el señor diputado
preopinante.

El señor P4esidente espuso: Que parecia
que no habia motivo de cuestion, y que por
consiguiente debia procederse á votar el
artículo.

Defiriéndose á esta indicacion se sometió
á votacion aquel, y fué aprobado por ma-
yoría.
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artículou6 del proyecto;
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Se puso en discusion bajo el número S el
artículo 6° del proyecto; no se hizo observa-
cion á él, y sometido á votacion fué aprobado.

Se puso en discusion bajo el número 6 el
artículo 7° del proyecto, y observando algunos
señores diputados que debla suprimirse aquel
por ser innecesario , los señores de la Comi-
sion defirieron al efecto , y procediéndose á
votar sobre si se suprimía 6 no dicho artículo,
resultó la afirmativa general.

Se leyó bajo el núm. 7° el artículo 8e del
proyecto , y siendo de fórmula se dió por
aprobado.

Despues de esto el señor Navarro (D. Ra-
mos Gil) espuso : Que habiendo presentado
el señor du Grati el diploma de diputado por
la Provincia de Santiago , y no habiendo aun
resuelto la Honorable Cámara sobre el pro-
yecto relativo á su solicitud para que se le
declarase ciudadano argentino , pasado en re-
vision por el Honorable Senado, y sobre el
que se habia ya espedido la Comision respec-
tiva, creia necesario resolverse en la presente
sesion, y que por lo tanto hacia mocion al efecto.

Fué suficientemente apoyada la mocion, y
sometida á votacion fué aprobada por mayoría.

Se hizo un cuarto intermedio.
Vueltos los señores diputados á sus asien-

tos, se leyó el dictámen de la Comision de Ne-
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Bocios Constitucionales y Legislacion aconse-
jando la sancion del proyecto pasado en rey¡-
sien por el Honorable Senado. Su tenor es
el siguiente:

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados, cte.
Articulo 1° Declarase al Coronel don Alfredo M. Dn

Grati, ciudadano de la Confederacion Argentina con el
goce y ejercicio de los derechos de tal, desde el 15 de
Junio de 1850, en qua tomó servicio en la Provincia de
Entre-Ríos.
Art. 20 Comunique.e al Poder Ejecutivo.

,losi L. Acevedo-Cárlos M. Saracia, Se-
cretario.

Se puso en discusion general este proyecto;
el señor Rawson lo fund6 detenidamente, y
se inició un prolongado debate entre el mismo
señor diputado y los señores Gordillo (D. Vi-
cente) y Rius, que se adhirieron al proyecto, y
los señores Navarro (D. Ramon Gil) y Gon-
zalez (D. Calisto) que lo rebatieron, despues
de lo que el señor Presidente propuso se le-
vantase la sesion, y defiriéndose á esta indi-
cacion se levantó aquella á las cuatro y media
de la tarde.

BALTASAR SANCHEZ,

Presidente.

Benjamin de Igarzabal,

Secretario.

SESION ORDINARIA DEL 20 DE SETI EMBRE DE 1856

Presidencia del señor Sanchez

En el Paraná , Capital provisoria de la Con-
federacion Argentina , reunidos en su Sala de
Sesiones los señores diputados LUCERO, AL-
VAREZ, TORRENT, RAWSON, PARDO, NAVARRO

D. MIGUEL), PUENTE, LASPIUR, PIZARRO,

GoRDILLO (D. José), URIBURU, FEUdo, RIUS,
GONZALEZ ( D. CALISTO ,, RUEDA , ARAOZ,

NAVARRO (D. RAMON),
NAVARRO (D. DOMIN-

GO), OLAECHEA , GONZALEZ (D. LÚCAS), VIC-

TORICA, POSEE (D. FILEMON), ACHAYAL, FUNES

y CABRAL, con inasistencia de los señores

CHENAUT, GORDILLO (D. VICENTE), QUESADA

y Du GRATI , con aviso, CÁCERES y PossE
(D. JosE ), con licencia, el señor Presidente
proclamó abierta la sesion, y se leyó el acta
de la anterior que se puso en observacion.

El señor Rius espuso : Que deseaba se con-
asignasen en ella las razones que él habia emi-

tido en la sesion anterior en favor del proyecto

sancionado por el Honorable Senado sobre la
solicitud del señor du Grati.

El señor Navarro espuso: Que hacia po-
cos dias que la Honorable Cámara habla
acordado que ern las actas no se presentase
otra cosa que las sanciones , teniendo en vista
que en sesiones diarias la Secretaría no po-
dría detenerse en su redaccion ; que estrañaba
por consiguiente que el señor diputado pi-
diese que su discurso se consignase en el
acta, tanto rosa cuanto que consignándose
este en ella seria preciso consignar tambien
los que habian emitido los demás señores
diputados , y concluyó esponiendo: Que si
algunos señores diputados querian que se
consignasen sus discursos, podian hacerlo por
la prensa que estaba dispuesta á publicarlos.

El señor Pardo espuso : Que como habia
de pedir que constase en el acta las observa-
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