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61> SESION ORDINARIA DEL

|8 DE SETIEMBRE DE 1856

Presidencia del sefior Sanchez

En el Parand, Capital provisoria de la Con-
federacion Argentina, reunidos en su Sala de
Sesiones los sefiores diputados Lucero, Ar-
VAREZ, ToRRENT, ParRDo, Navarro (D. Ma-
~ueL Jose), Casrav, Feudo, GorbiLLo (Don
Vicente), Pizarro, Urieury, Puewte, Fu-
nes, Rius, Gonzavez (D. Cavisto), Ruepa,
Araoz, OLaEcHEA, QuEsapa, GonzaLez (Don
L:cas), pu Grami, Posss, (D. FiLemon), Vic-
TORICA, ACHAVAL, Navarro (D. Ramon Giv),
Gorpirro (D. Josg), Laspiur, con inasisten-
cia de los sefores CuenauTy Posse (D. Josg),
con aviso, y el sefior CAceres con licencia; el
seflor Presidente proclamd abierta la sesion,
y se ley6 el acta de la anterior que puesia en
observacion, se aprobé y firmé.

Se leyé el dictdmen de la Comision de Ne-
gocios gonstitucionales y Legislacion, sobre
las modificaciones introducidas por el Hono-
rable Senado en el proyecto de ley aprobato-
ria de la Constitucion” de San Juan, aconse-
jando & la Honorable CAmara aceptase la
modificacion contraida 4 desaprobar el inciso
2% del art, zlg en la parte que prohibe el que
se verifigue |2 sesion en que se ha de elegir
Gobernadar, sin la asistencia de todos los miem-
bros del Cuerpo Legisiativo.

Aconsejando insista la Honotable Camara
€n su primera sancion respecto 4 la 2* modifi-
cacion hecha por el Honorable Senado relati-
va al inciso 25 del articulo 25 por el cual se
acuerda 4 la Legislatura la facultad de conce-
der indultos y amnistias por delitos politicos
cometidos en la Provincia y con tendencia 4
ella, sino estuviesen atn sometidos 4 los Tri-
bunales Nacicnales.

La aceptacion de la modificacion hecha en
el inciso 27 del mismo articulo, por el cual se
faculta 4 la Legislatura para autorizar la reu-
nion de ias milicias de la Provincia en los
¢asos que designa, usando de la atribucion 26
del Corgreso Federal, limitandose 4 desapro-
bar esta cldusula, dejando subsistente en lo
demds dicho inciso.

La insistencia por parte dela Honorable
Cémara en la supresion del inciso 30 del mis-
mo articulo, por el que se autoriza 4 la Legis-
latura para acusar al Gobernador de la Pro-
vincia ante Ja Cémara de Diputados de la
Nacion y para juzgar 4 ciertos funcionarios
por el delito de traicion,

Lia aceptacion de los incisos 9 y 13 del ar-
ticulo 42.

Lasupresion de la ley de elecciones puesta
como apéndice 4 dicha Constitucion. .

El senor Lucero adujo algunas observacio-
nes esplicando este dictdmen. L

Se puso en discusion la atribucion 2* del
articulo 2. ]

El sehor Lucere emiti6 algunas observacio-
nes en {avor de ella.

Los senores Cabral y Funes manifestaron
su adhesjon 4 esta modificacion; se someti6
4 votacion y fué aprobada por unanimidad.

El senor Lucero espuso: Que la segunda
modificacion hecha por la Honorable Camara
de Senadores era la relativa 4 aprobar el inciso
2§ del articulo 2§ que la de Diputados habia
suprimido, y puesta en discusion dicha modi-
ficacion, el sefior diputado adelanté algunas
observaciones en favor del dictémen de la
Comision, destindando la jurisdiccion nacio-
nal y provincial, y demostrande los inconve-
nientes jue traeria el juzgamiento de delitos
politicas por parte de lajurisdiccion provincial.

El seiior Rawsor: manifesté que habia estado
en desacuerdo con la mayoria de la Comision
respecto 4 lasupresion delinciso 2§ delarticu-
lo 25, fundandose principalmente en que
era conveniente dejar subsistente  como una
disposicion transitoria la contenida_en aquel,
porque no estando instalados los Tribunales
Federales que segun ia Constitucion Nacional
debian juzgar los delitos polticos, suprimién-
dose dicho inciso se estableceria la impunidad
de esos delitos, y teniendo en vista que esta-
blecidos los Tribunales Federales quedaria
derogada por la ley orgdnica de estos la dispo-
sicion contenida en dicho incise, v que si
insistia la Honorable Camara en la supresion
de €] tal vez no se despacharia en el presente
afo la Clonstitucion de que se Lrataba,

El senor Lucero rebatid. las ideas emitidas
por e: seior diputado preopinante esponiendo:
Que desde que el inciso citade estuviese en
pugna con la Carta Nacional,como el sefior
diputade lo declaraba, el Congreso no- podria
prescindir de desaprobarlo, y .adujo algunas
observaciones mas sobre los inconvenientes
que resultarian en la prictica de dejar 4 la
jurisdiccion provincial el juzgamiento de los
delitos politicos. L

Se procedié 4 votar sobre si insistia la
Honorable Cimara en la supresion del inciso
24, articulo 2%,y resulté la .afirmativa por
mayotia.
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El sefior Lucero espuso: Que la tercera
modificacion hecha por el Honorable Senado
consistia en que este habia suprimido la atri-
bucion 27, articulo 25, solo en la parte que
decia «usando para este caso de la atribucion
26 del Congreso Nacionals, y la Honorable
Cdmara la habia suprimide en el todo; pero
que 4 juicio de la Comision debia aceptarse
esta meodificacion, puesio que al desaprobar
la Honorable Cdmarala disposicion contenida
en dicho inciso, lo hizo por la inconstitucio-
nalidad que envolvia la cliusula que se supri-
mia por €l Honorable Senado.

Despues de esto se procedié & votar sobre si
se aprobaba 6 no la meodificacion relativa al
inciso 27 del articulo 25 de la Constitucion
de San Juan, y fué aprobada.

El sefior Lucero espuso: Que la cuarta
madificacion consistia en que el Honorable
Senado habia aprobado el inciso 30 del mis-
mo articulo que la Honorable Cdmara desa-
probd, y que ia Comision aconsejaba 4 esta
insistiese en la supresion de aquel porque en él
se autorizaba 4 la Legislatura de Provincia pa-
ra acusar al Gobernador de la Provincia ante
la Cémara de Diputados de la Nacion, confi-
riéndose aquella una atribucion que era pura-
mente de esta, y principalmente porque en el
inciso espresado Ye conferia 4 la Legislatura
la facultad de juzgar los delitos de traicion,
atribucion t}ue por su naturaleza era esclusi-
vamente del fuero {ederal.

Puesta en discusion estamodificacion, el se~
fior Pardo espuso: Queestaria porlasupresion
de las palabras «delito de traicion», no por la
del inciso 30, porque debia comprenderse que
al decirse en este <acusar al Gobernadors, ha-
bia querido decirse denunciar; atribucion que
competia 4 las Legislaturas de Provincia,
‘porque ellas eran los fiscales que tenian los
Gobernadores.

El sefior Lucero: Que lo que s¢ reprababa
era la idea de que la Legisiatura pudiese acu-
sar, atribucion que solo competia 4 la Céma-
ra de Diputados, y adujo algunas otras obser-
vaciones,

El sefior Torrent espuso: Que la Comision
no eliminaba el inciso 30 por el defecto de la
palabra acusar, sino solo porque en él sc
conferia 4 la Legislatura la facultad de juzgar
por los delitos de traicion al fuero federal,
pues que en cuanto 4 la palabra acusar se limi~
taba 4 apuntar [a impropiedad con que se ha-
bia empleado.

Despuex de esto, se procedié 4 votar sobre
si insistia-6 no la Honorable Cimara en la
supresion del inciso 3o del artlculo 25 y
resulté la afirmativa por mayoria.

El sefior Lucero espuso: Que la otra modi-
ficacion consistia en que el Honorable Sena~
do no habia prestado su aprobacion & los

incisos o y 13 del artfculo 42 que [a Honora-.
ible Cémara suprimia, y que la Comision
aconsejaba 4 ésta no insistir en la supresion
de aquellos, porque en cuante al contenido
. del inciso 9° ya se habia espedido de acuerdo
, con ¢l sentir del Honorable Senado al apro-
 bar otra Constitucion de Provincia que habia
| sido elevada al conocimiento del Congreso, y
respecto al inciso 13, porque ella habia opina-
do siempre que debia aprobarse, pues que él
fué suprimido, no porque la Comision aconse-
jase su supresion, 8ino por una mocion que
tavo lugar en una de las sesiones en que se
traté de la Constitucion de que se acupaba al
presente la Honorable Camara.

Se procedié 4 votar sobre si se aprobaban
6 no los incisos 9 y 13 del articulo 42, y fue-
ron aprobados por mayoria.

El sefior Lucero espuso: Que la titima mo-
dificacion consistia en que el Honorable Se-
nado habia suprimido la seccion 11 que con-
tenia la ley electoral de la Provincia de
Corrientes, y que Ja Comision aconsejaba la
adopcion de aquella, porque la Honorable
C4mara se habia pronunciado de acuerde con
el Honorable Senado en otras Constituciones
de Provincia que motivaron esta misma cues-
tion.

Despues de esto se procedié 4 votar sobre
si se aprobaba 6 no la seccion 11, y fue apro~
bada por mayoria.

E!l sefior Araoz hizo mocion para que se
reconsiderase el articulo adicional 4 Ia ley ge-
neral del presupuesto que se sanciond en la
sesion anterior, por el que los artefactos gra-
vados con un 36 por 100 ad valorem, quedaban
reducidos al derecha ordinario de un diez y
ocho por ciento, fundindose en que varios se-
fiores diputados habian votado en favor de
&l por equivocacion, comprendiendo que la re-
baja de derechos que en él se hacia era solo
estensiva 4 los muebles, y en que la disposi-
cion contenida en ¢l atacaba varias industrias
del pals, y era opuesta 3 ia ley sobre dere-
chos diferenciales y se habia adoptado con
precipitacion, no debiendo suceder asi por re-
ferirse 4 asuntos muy importantes y que mere-
cen un detenido estudio, Fué suficientemente
apoyada la mocion.

| sefior Pardo espuso: Que €] tambien
apoyaba [a mocion con la condicion de que el
seitor Ministro del ramo concurriese 4 la se~
sion, porque consideraba necesaria su pre-
sencia para tratar de este asunto.

Fué apoyada esta indicacion. Se procedi6 4
votar sobre sise consideraba 6 no el articulo
4 que se referia la mocion del sehor Araoz, y
result6 la afirmativa por mayoria.

El sefior Pardo espuso: Que debia lla-
marse al senor Ministro, pues que él, y tal
vez algunos otros sefiores diputados, habian
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apoyado la mocion en el concepto de que €l
concurriria 2 la sesion, y defiriéndose 4 esta
indicacion, se hizo un cuarto intermedio.

Vueltos los sefiores diputados &4 sus asien-
tos, el sefior Presidente espuso: Que el seilor
Ministro habia dado aviso de no poder asistir
4la sesion por hallarse indispuesto, y obser-
vando algunos sefiores diputados que debia
deferirse 1a consideracion de este asunto hasta
la sesion inmediata 4 que el sefior Ministro
podria concurrir, la Honorable Cdmara de-
firié al efecto.

Elsefior Presidente espuso: Que debia tra-
tarse en la presente sesion del proyecto rela-
tivo 4 cuatro colegios nacionales en las capi-
tales de las Provincias de Mendoza, Salta,
Tucuman y Catamarca, y defiriéndose & esta
indicacion, se leyé el dictdmen de la Comi-
sion del Culto € Instruccion Pablica aconse-
jando la sancion del proyecto presentado por
varios sefiores diputados con la reduccion 4
uno solo de los articulos 4° y §° del proyecto;
su tenor es el siguiente:

El Senado vy Cémara de Diputades de la Confedera-

cion Arfeut-ina, reunidos en Congreso, sancionan con
fuerza de

LEY

Articnlo 1¢ Establécense cuatro colegios pacionales
de ensefianza elemental y superior en las capitales de
las Provincias de Mendoza, Salta, Tucuman y Cata-

marca,

Art, 20 El Ejecutivo Nacional golicitara al objeto es-
presado en el articulo anterior los locales adecuados
que posean las referidas Provincias, y los fondos desti-
nades al mismo fin.

Art, 30 Para cubrir el déficit ciue resulte, autorizase
3] Gobierno Nacional 4 invertir la suma de cinco mil
pesos anuales en cada uno de aquellos establecimientos.

Art. 40 En cada unro de estos colegios se recibivdn

ara educarze en ellos un nfmerc ignal de jévenes de

as otras Provincias donde no existan establecimientos
nacionales de esta clase.

Art. 5o El Gobierno Nacional desigmari el nfunero
total de jovenes que habran de educarse en cadauno de
los colegios de que habla la presente ley. La ense-
flanza para éstos, asi como el alimento, seran gratuitos.

Art. 80 Todos 1os colegios pacionales creados por la
presente ley admitiran pensionistas internos v esternos
en la forma que lo establezcan sus respectivos regla-
mehntos.

Art, 7o El plan de ensefanza en esios colegios serd
el mismo queé el de los otres nacionalss.

Art, B0 Comuniguese.

Parand, Agosto 26 de 1896,

Luyeas Gonzalez.— Pedrg A, Parle.

— Pedrp Urihru.—Genaro Fei-

jag.—José Posse.—Dande! Avaoz.
—P. Olagchea.

Puesto 4 discusion en general este proyec-
10, el sefior Feijéo como miembro inlormante,
lo fundd aduciendo algunas observaciones al
objeto de manifestar la necesidad yconve-
niencia de la medida que en €l se proponiay
la posibilidad de llevarla 4 cabo.

El sefior Funes espuso: Que sin estar dis-
conforme con el pensamiento gue contenia el
proyecto de la Comision, sifuese posible optar
entre el establecimiento de escuelas de ense-
flanza primaria y el de los colegios que se

proponian, él se decidiria en favor de aque-
ilas, porque el establecimiento de estos podré
considerarse lujo, no habiendo en la Confe-
racion las escuelas rpecesarias de ensefianza
primaria,

L.0s sefiores Gonzalez (D. Lucas), Feijoo,
Lucero, Pardo y Gonzalez (D. Calisto), se
contrajeron 4 demostrar detenidamente que
era, no de lujosino de imperiosa necesidad, ef
establecimiento de log colegios que se propo-
nian, y Amanifestar las ventajas quede élrepor-
taria ¢l pafs. S

Despues de esto, se sometié 4 votacion el
proyecto en general, y fué aprobado por ma-
yoria,

Se puso en discusion el articulo 1°.

El seior Funes espuso: Qge en el seno de
la Comision habia manifestado estar en opo-
sicion 4 este artfculo, no porque no estuviese
confornie con la idea de establecer colegiosen
las capitales de las Provincias de Mendoza,
Salta, Tucuman y Catamarca, sino porque
esa medida no se hacia estensiva 4 Corrientes.

Los sefiores Cabral y Quesada pidieron
se comprendiese en el articulo en discusion
4la capital de Corrientes, esponiendo que
en ests habia un colegio que con una peque-
fiz subwvencion de parte dgl Gobierno Nacio-
nal podria sostenerse; adujeron algunas ob-
servacipnes en apoye de la adicion propuesta,
y manifestaron que si esta no era admitida
por la Comision, votarian sin embargo en
favor del articulo en discusien.

Ei sefior Rins defirid, como miembro de la
Comision, 4 la adicion que se proponia.

Los senores Feijoo y Fardo se opusieron 4
la adicion propuesta, fundindose principal~
mente en que al proponerse ¢l establecimien-
to de cuatro colegios en las Provincias de
Mendoza, Salta, Tucuman y Catamarca, se
habian propuesto que cada uno de ellos sir-
viese 4 dos Provincias, y que si se estable-
cia colegio nacional en Corrientes, se rom-
peria la igualdad que se queria observar en
el proyecto, puesto que el colegio de Cor-
rientes serviria esclusivamente 4 esta Pro-
vincia, observando tambien que los jdvenes
de Corrientes se educarian en et colegio del
Uruguay; v esponiendo el sefior Parde que
votania por la subvencion que pedian los
sefiores diputados por Corrientes en favor
del colegio de esta ciudad, si se proponia
que ella se votase en el presupuesto.

Despues de esto, el sefior Funes adujo al-
gunas observaciones en favor de la adicion
propuesta. Se sometid 4 votacion el articulo
1° y fué aprobade por mayeria.

gg puso en discusion el articulo 2°, y des-
pues de algunas esplicaciones dadas sobre
él por los senores Pardo y Laspiur, s¢ some-
1i6 4 votacion y fué aprobade por mayoria.


cscarlato.dip
LEY
Establéeense cuatro


500 CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

Puesto 4 discusion y sucesivamente 4 vo-
tacion el articulo 3° fué igualmente aprobado.

Se ley6 el artfculo 4°.

El sefior Feijéo espuso: Que la Comision
proponia se redujese este articulo y el §° &
uno solo del tenor siguiente:

Articulo 4¢ En cada uno de estos colegios se recibi-
ran para educarse en ellos, el numero de jovenes de
1as otras provincias donde no existan establecimientos
de esta clase, que designe el Gobierne Nacional; la en-
sefianza para estos, asi como los alimentos, serfn gra-
tuitos.

Puesto en discusion este articulo.

Los sefiores Funes y Rius espusieron: Que
debia espresarse en el articulo que los jévenes
& cLue ¢l se referia debian tener la calidad de
pobres, contrayéndose detenidamente 4 fundar
la adicion propuesta.

El sefior Gonzalez (D. Lucas) espuso: q_y_e
creia mejor dejar 4 la reglamentacion de la ley
de que se trataba, fijar las condiciones que
debian tener los jévenes que se educasen en
dichos colegios de las Provincias donde no
los hubiese, porque no podia fijarse donde
principiaba la pobreza ni la rigueza.

Se hizo un cuarto intermedio.

Vueltos los sefiores diputados & sus asien-
tos, se leyd el siguiente articulo 4° propuesto
por la Comision:

Axticulo 4o En cada uno de estos colegios se recibi-
ran para educarse el nimero de jovenes pobres de las
otras Provineias donde no exisian establecimientos de
esta clase, gue designe el Gobierno Nacional.

El alimento para estos serd gratuito.

Puesto en discusion este articulo.

El sefior Funes espuso: Que debia decirse
en él: «el alimento y vestido serdn de un j6-
ven en el colegio», y que si en el proyecto se
disponia que 4 esos jévenes se les diese tam-~
bien el vestido por el erario nacionzl, se gra-
varia 4 éste, siendo asf que la mente del pro-
yecto habia sido que el Gobierno de la Nacion

b
hae SESlON.ORDlNARIA DEL

Presidencia del

En el Parang, Capital provisoria de [a Con.
ederacion Argentina, reunidos en su Sala de
Sesiones los senores diputados Lucero, Tor-
RENT, Rawson, Paroo, Navarro (D. Ma-
vueL), Puente, Rivs, GorbiLro (D. Vicente),
GorpiLLo (D, Josk), Laspiur, Pizarro, Fer-
160, GonzaLez, Ruepa, Du GraTi, AcHAVAL,

Posse (D. Fiemon), Funes, Vicrorica, Na-

solo diese 4 cada uno de los colegios espresados
ufa subvencion de cinco mil pesos.

El sefior Aracz manifestd que estaba en
oposicion del articulo en discusion, funddndo-
se con especialidad en que si se fijaba en los
jovenes que habian de educarse en dichos

colegios la calidad de pobreza, debian tam~

bien fijarse fas de capacidad y moralidad que
eran indispensables, y en que para la educa-
cion de esos jévenes debian fijarse las mismas
condiciones, cantidades y proporciones que
s habian fijado respecto 4 los que se educa=
ban en e Colegio del Uruguay ¢ enel de
(.6rdobapor cuenta dela Nacion, para proce-
der con equidad y justicia y no establecer
restricciones que falseasen completamente la
base ya admitda y sancionada en leyes que
no hacian mucho tiempo se habian dade.

Ei sefior Rawson espusa: Que no habiendo
podido ocuparse los sefores diputades con la
detencion precisa del asunto de que se trata-
ba por no haberse pasade como cuestion de
orden, creia conveniente se suspendiese la
discusion hasta la sesion préxima, para que
aquellos pudieran ocuparse de él con mas
detencion; que por lo tanto hacia mocion para
que sc levantase la sesion.

Fué apoyada esta mocion y la Honorable
(C4mara defirié 4 ella.

Se designd como érden del dia para la se-
»ion préxima el proyecto de ley sobre contra-
bando y el referente 4 las modificaciones he-
chas por el Honorable Senado en el proyecto
relativo 4 papel sellado, y se levant6 la pre-
sente 4 las cinco de la tarde.

BaLTASAR SANCHEZ,
Presidente.

Benjamin de [garzabal,

Secretario.

{5 DE SETIEMBRE DE 1856

sefior Sanchez

varro (D. Ramon Giv), CABRAL, con inasis+
tencia de los seiiores Quesapa y Posse (Don
Jose), sin aviso, Cuenaur con él y CAceres
con licencia; el sefior Presidente proclamé
abierta la sesion y se leyd el acta de Ja ante«

rior, que puesta en observacion se aprobé yv
firmg.

El sefior Presidente espuso: Que varios:se:.
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fiores-habian presentado sus diplomas de di-
putados por la Provincia de Santiago.

El sefior Navarre (D. Ramon Gil) hizo mo-
cion para que se ocupase la Honorable C4mara
del diploma presentado por el Dr.D.Domingo
E.Navarro,esponiendo que éste se hallaba en
la antesala con el objeto de incorporarse,

Fué apoyada la mocion; la Honorable Ca-
mara defirié d%ella y se hizo un cuartd inter-
medio al objeto de que se espidiese la Comi-
sion respectiva. :

Vueltos los sefiores diputados 4 sus asien-
tos, se ley6 el dictdmen de la Comision de
Negocios Constitucionales aconsejando laapro-
bacion del siguiente

PROYECTO DE DECRETO

Articulo 10 Hése por bastante el diploma de diputado
al Congreso Legislative Nacional que ha presentado el
Dr. D. Domingo E. Navarro porla Provineia de Santiago
del Estero.

Art. 20 Archivese.

Lucero—Gonzalez—Torrent—Ramwson—
Gordillo.

Puesto sucesivamente 4 discusion y vota-
cion en general y particular este proyecto, fué
aprobade por uranimidad.

Ei sefior Navarre se incorpord 4 la Hono-
rable Cdmara prestando el juramento de ley.

Despues de esto se ley6 una nota fecha 18
del corriente, del Exemo. Sr. Presidente de la
Confederacion, 4 que adjuntaba un proyecto
de ley por el que se autoriza al Poder Eyecu-
tivo para acordar algunas concesiones 4 favor
de una empresa que se propone hacer a na-
vegacion del Rio Bermejo; pasaren estos
documentos 4 la Comision de Peticiones y
Negocios Estranjeros.

#Leydse otra nota del mismo Sr. Presidente
/en que pedia reconsideracion del artfculo 2°
de la ley sancionada por ef Congreso sobre Ia
Constitucion de San Juan, aduciendo las ra-
zones que le habian decidide 4 dar este paso.
Pasd esta nota 4 [a Comision de Negocios
Constitucionales.
~ Ley6se despues otra nota de ]a misma fecha
del sefior Presidente del Honorable Senado,
en que comunicaba al de la Honorable Cdmara
%ue aquel habia tomado en consideracion el

resupuesto del Departamento de Hacienda y
habia tenido 4 bien aprobarlo con las modifi-
caciones con gue le fué pasado en revision.
Pasg esta nota al Archivo.

El sefior Ministro de Hacienda entr6 4 la
sesion.

Se ley6 y puso en discusion el articulo adi-
cional 4 la ley general del presupuesto, cuya
reconsideracion se acordé en la sesion an-
terior,

El sefior Araoz espuso: Que como autor
de lamocion que se habia hecho para que se
reconsiderase g] articulo que acababa de leerse,

creia necesario reproducir las razones que lo
habian deeidido 4 pedir su reconsideracion.
Que ese artfculo comprendia_disposiciones de
bastapte importancia que afectaban directa-
mente varias industrias del pais que serian per-
judicadas: que se referia 4 las telas que se fa-
bricaban en las Proviricias de Catamarca, San~
tiago, Cérdoba, San Luis y otras, las cuales
no podrian competir con las que introducia el
estranjero, si el derecho impuesto 4 estas se
reducia al 18 9%, que 4 mas dicho artfculo anu~
laba el articulo anterior de la ley general del
presupuesto, ¥ era tambien opuesto  la ley de
derechos diferenciales; que estas consideracio-
nes y la conviccion de que debia tratarse de
él con un detenido estudio, puesto que se re-
feria 4 objetos importantes, o habian impul-
sado 4 pedir su reconsideracion; y que habien-
do un sefior diputade manifestado que el
sefio; Ministro estaba conforme con las. ten-
dencias econémicas de dicho articulv, deseaba
ue el sefior Ministro manifestase las opiniones
3el Gobierno sobre este punto, asi como sobre
la disminucion de entradas al erario nacional,
ue indudablemente produciria la admision de
icho articulo.

El sefior Ministro espuso: Que con razon
se habia referido un senor diputado 4 sus opi-
niones privadas, pues que era exacto que él
estaba siempre porque se acordasen franqui-
cias al comercio; pero que como Ministro de
Hacienda que habia presentado un presupuesio

calculo de registro basado sobre las leyes de
impuestos vigentes, no podria asentir 4 la me-
dida que envolvia el proyecto en discusion,
porque no sabia hasta que punto alteraria ella
los ingresos con que contaba el erario; que
sin embargo, la adopcion de dicho articulo en
las presentes circustancias seria una esperi-
mentacion peligrosa. Que tratdndose de una
ley aduanera, el Gobierno no podria asentir 4
ella sin datos; que por los que habia tomado
de la Aduzna habia obtenido el conocimiento
de que era tan considerable la introduccion y
consumo de telas estranjeras, con especialidad
de 1a de ponchos, que casi no se trabajaban
estos en el pais, y por consiguiente la medida
contenida en el articulo en discusion produ-
ciria tal vez un considerable déficiten el cal-
culode recursos; que consideraba pues, este
asunto grave, y no creia conveniente adoptar
dicha medida sin datos: que otra cuestion era
la de si debia 6 no alentarse los artefactos
nacionales estableciendo entre los artefactos
estranjeros y los demds articulos de ultramar
derechos diferenciales, "y esia debia  tambien
resolverse con un detenido estudio. Que por
estas consideraciones deseaba que los senores
diputados aplazasen la disposicion contenida

en ¢l articulo en discusion hasta el aio préxi-

mo, en que el Gobierno podria presentar los
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datos necesarios para juzgar de su conve-
niencia, puesto que no era posible hacerlo en
el presente, por estar tan préxima la clausura
de las sesiones.

. Que por otra parte, este articulo que conte-
nia una disposicion perpétua, no debia con~
signarse en la ley del presupuesto que era de
un cardcter transitorio, puesto que ella era
votada soloe por un afio.

El sefior Pardo espuso: Que como autor
del artfculo en discusion, creia preciso esponer
que se habia decidido 4 presentarlo porque
creia convenieate al pais la medida que él
contenia y habia oido opinar al sefior Minis-
tro en favor de ella: que no juzgd que esta
produciria un déficit en el presupuesto, por-
que habia oido tambien al mismo sefior Mi-
nistro que era muy pequefia la cantidad que
ingresaba al erario con el derecho de los
articulos gravados con un 36 °/, ad valorem;
pero quepuesto que el sefior Ministro juzgaba
que €| produciria un déficit en el cdiculo de
recursos, no insistia en esa medida, porque no
quetia que si ese déficit tenia lugar se lein-
culpase ese mal;y agregé: queun seior diputa-
do habia diche «que e} espresado articulo esta-
ba en oposicion 4 laley de derechos diferencia-
les», ¥ que 2l objeto de alejar la idea de que
}?udiera concebirse que al presente aguel

abia tenido la mira de contravenir 4 esta ley,
4 que habia estado en oposicion, protestaba
que no le habia ocurrido siquiera la idea de
que pudiera oponerse 4 ella la medida pro-
puesta en el articulo en discusion.

El sefior Ministro: Que habiendo tenido
razon el sefior diputade para referirse 4 sus
opiniones privadas, porque en tésis general
estaba conforme con las que le habian deci-
dido & presentar el articulo en discusion, pero
que como los efectos gravados con ese seis
por ciento adicional eran voluminosos y de
mucho peso, se contrabandeaban; y si por
consiguiente 4 aquellos se lesreducia al dere-
cho ordinario habria tal vez un considerable
déficit en el cileulo de recursos, porque

como habia ya espuesto, por datos de la Adua—

na habia visto que era grande el consumo de
algunos de ellos: que el Gobierno en el calcu-
lo de recursos presentaba un sobrante de
doscientos treinta mil pesos sobre las necesi-
dades ordinarias de ia Confederacion, y estaba
empefado en hacer eflective ese sobrante,
porque si esto no sucedia apareceria en de-
salre como que no habia sabido hacer el cil-
culo de recursos; que estas consideraciones
pues, le impulsaban 4 pedir que se aplazarala
medida contenida en el articulo en discu-
ston: que repetia que el sefior diputado habia
tenido razon para referirse 4 sus ideas, pues
que €l estaba siempre por las {ranquicias
mercantiles; pero que el temor de que hubiese

un déficit en el presupuesto le hacia pedir el
aplazamiento de esta medida.

El sefior Pardo manifesté nuevamente que
no insistia en ésta por cierto cardcter politico
que se le daba 4 esta cuestion.

El sefior Ministro dijo: Que se Ilenaba de
satisfaccion al ver el buen sentido en que
estaban dispuestos los sefiores diputados y
senadores, y los sentimientos que les ani-
maban en favor del pais, y que de legisladores
tan patriotas mucho bien podria prometerse
aque{).

El sefior Araoz espuso: (%Je cuando enun-
ci6 losmotivos que le habian decidido 4 pediria
reconsideracion de dicho articulo, dijo tam-
bien que tendia 4 derogar en parte la ley de
derechos diferenciales; que al decir esto, se
habia referido 4 su juicio particular, y no ha-
bia juzgado que el senior diputade se hubiese
propuesto destruir dicha ley; que esperaba
pues, que con esta esposicion quedase satisfe-
cho, y concluyé manifestando que escusaba,
por su parte, contestar ciertas alusiones y pro-
longar mas la discusion.

Despues de esto se sometié 4 votacion di-
cho articulo y {ué desechado. .

Se puso en discusion el proyecto relativo 4
cuatro colegios cuya consideracion se suspen-
dié en la sesion anterior,

El sefior Feijoo espuso: Que la Comision,
conformdndose con las opiniones emitidas por
algunos de los senores diputades que en la
sesion anterior se habian opuestoal articulo
4° que ella propuso, habia tenido 4 bien modi-
ficarle reduciéndole 4 los términos de un otro
articulo que habia presentade en Secretaria,
y que pedia se leyese,

¢ levd este; su tenor es el siguiente:

Articulo 40 En cada uno de los colegios se recibiran
para educarse, el nimero de jovenespobres delas otras
provincias donde no existan establecimientos de esta
clase, que designe el Gobierno Nacional. Elalimento y
la ensefianze para estos, serfn grataitos.

Puesto en discusion este articulo, el sedor
Araoz adujo algunas observaciones contra éi
en el mismo sentido de fas que emitié en la
sesion anterior, y dijo que insistia en que
se fijasen cuarenta mil pesos en vez de los zo
mil propuestos por la Comision; pero que sin
embargo votaria en favor del articulo pro-
puesto, aunque creia insuficiente esta dltima
cantidad si no se aceptaba la primera.

El sefior Gonzalez (Don Lucas) impugné
las opiniones emitidas por el senor diputado
preopinante. i

El senor Presidente espuse: Que parecia
que n0 habia motivo de cuestion, y que por
consiguiente debia procederse i votar el
articulo. .

Defiriéndose 4 esta indicacion se sometié
4 votacion aquel, y fué aprobado por ma-
yoria.
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Se puso en discusion bajo el nimero § el
artfenlo 6° del proyecto; no se hizo observa-
cion 4 él, y sometido 4 votacion fué aprobado.

Se puso en discusion bajo el ndmero Gel
articulo 7¢ del proyecto, y observandoalgunos
sefiores diputados que debia suprimirse aquel
por ser innecesario, los sefiores de la Comi-
sion defirieron al efecto, ¥ procediéndose 4
votar sobre si se suprimia 6 no dicho articulo,
resulté la afirmativa general.

Se ley6 bajo el nim. 7° ¢l articulo 8° del
proyecto, y siende de {6rmula se dié por
aprobado.

Despues de esto el sefior Navarre (D. Ra-
mon Gil) espuso: Que habiendo presentado
el seior du Grati el diploma de diputado por
la Provincia de Santiago, y no habiendo aun
resuelto la Honorable Cdmara sobre el pro-
yecto relativo 4 su solicitud para que se le
declarase ciudadano argentino, pasado en re-
vision por el Honorable Senado, ysobre el
que se habia ya espedido la Comision respec-
tiva, creia necesarloresolverse en la presente
sesion, y que por lotanto hacia mocion alefecto.

Fué suficientemente apoyada la mocion, y
sometida 4 votacion fué aprabada por mayoria.

Se hizo un cuarto intermedio.

Vaueltos los sehores diputados 4 sus asien-
tos, s¢ leyd el dictdmen de la Comision de Ne-

.§oce y ejercicio de los devechos de tal,

gocios Constitucionalesy Legislacion aconse-
jando la sancion del proyecto pasado en revi-
sion por ¢l Honorable Senado. Su tenor es
el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Kl Senado y Camara e Diputados, ete.

Articulo 1¢ Declarase al Coronel don Alfredo M. Dm
Grati, cindadano de te Confederacion Argentinacon el
esde el 15 de

unio de 1850, en que tomo servieio en la Provincia de
Entre-Rios.

Art. 20 Comuniquede al Poder Ejecativo.

Jusé L. Acevedo—Cdrios M. Saravia, Se-
cretario.

Se puso en discusion general este proyecto;
el sefior Rawson lo fundé detenidamente, y
se inicié un prolengado debate entre el mismo
sefior diputado y los sefiores Gordille (D. Vi-
cente) y Rius, que se adhirieron al proyecto, y
los sefores Navarro (D. Ramon Gil) y Gon-
zalez (D, Calista} que lo rebatieron, despues
de lo que el sefior Presidente propuso se- le-
vantase la sesion, y defiriéndose 4 esta indi-
cacion se levantg aquella 4 las cuatro y media

de la tarde.

BaLTasar Sancagz,
Presidente.

Benjamin de Igarzabal,
Secretario.
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