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2@* Sesion ordinaria det 11 de Julio de 1886

Presidencia del Dr. Navarro Viola
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de Instruccion Publica, etc., en el proyecto de ley sobre instruccion primaria.

PRESENTES

Presidente
Achaval Rodriguez
Acufa
Albarrracin
Alvear

Araujo

Arigos

Arjento
Astigueta
Avellaneda
Balsa

Benitez

Benitez
Bougquet
Caceres

Calvo

Cano

Cavia
Chavarria
Centeno

Civit

Coquet
Corvalan

Costa

Dantas
Darquier

Davila

Demaria

Enciso

Febre
Fernandez
Figueroa, (F. C.)
Figueroa, (F. J.)
Fines

Galindez

Gallo (D.)

Gallo (P.)
Gilbert

Goyena

Gliemes
Herrera

Lagos Garcia
Lahitte
Leguizamon (L.)
Leguizamon (0.)
Lopez

Lugones
Madariaga
Ocampo
Palacio

En Buenos Aires, 4 11de Juliode 1883,
reunidos en su Sala de Sesiones los se—
fiores Diputados inscriptos al mdrgen, el
sefior Presidente declara abierta la sesion.

ACTA

—Se lee y aprueba sin observacion la de
la sesion anterior,

ASUNTOS ENTRADOS
Conrunicaciones Oficiales

—El sefior Presidente del H. Sena—
do remite, en revision, un proyecto. de
ley acordando pension graciable 4 los
sefiores José Romulo, Guillermo y Cdr—
los Crouzeilles, hermanos de los capita~
nes Pedro y Emilio Crouzeilles.

—A la Comision de Guerra.

Legislatura de la Provincia de Santiago
del Estero.

Santiago del Estero, Julio 2 de 1883.

Al sefior Presidente de la H. Cdmara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de remitird V. H.
copia del acta levantada por la Junta
creada por el art. 3° de la ley nacional
de elecciones, en la que consta haber
sido proclamado Diputado electo el ciu—
dadano don Genaro Martinez.

Dios guarde 4 V. H.

Lino BELTRAN.
Tomds R. Sanchez.

Secretario de J. N.
—A la Comision de Poderes.
DESPACHOS DE LAS COMISIONES

—La de Guerra se ha espedido en
los proyectos det Senado acordando pre—
mios 4 la 2° Division del Ejército; y
mandando abonar los haberes devenga—
dos 4 fas pensionistas Dolores y Antonia
Rodriguez.

—La misma en las solicitudes de D*-
Manuela Casal, Lucila Perez, Isidora
Garcia, Juana y Elvira Sullivan, Maria,
Susana y Cdrmen Gutierrez, de don Pa-
blo Peiré y de don Cipriano Mird.

—La Inmigracion, Colonizacion, etc.,
en el proyecto del Poder Ejecutivo sobre
instalacion en la Comisaria General de
Inmigracion en Europa, de una esposi~
cion de productos agricolas de la Re-
publica.

—La de Peticiones en las siguientes
solicitudes: Alberto Peralta Iramain, J.
Rossi, L. Jacobsen, C. M. Fernandez,
Igon Hnos., Rafael Barreda, Cdrmen G.
de Prado, Antonio Luna, Juan Goyena,
Christiano Junior, Salvador Negrotto,

Paz Rosa M. de Puigdemasa, Martina Brund,

Peii Amalia Danel, Florentino Mufoz, Fran—
ena cisca C. de Area, JuanaD. de Martinez y

Pizarro M. Gentile.

Puebla —La de Obras Pablicas enlos proyec—

Qui tos del Senado, cspropiando los terrenos
uintana que separan la Plaza Victoria de la del 2

Reyna de Mayo; y de construccion de telégra—

Rojas (Ab.) fos en la Reptiblica.

Rojas (A. D.) —Ala 6rden del dia.

Romeére

Ruiz de los Llanos PETICIONES PARTICULARES

Solari —Varios maestros de escuela de la

Sosa Capital solicitan se apruebe el proyecto

Tagle de ley sobre educacion, presentado en

sustitucion del de la Comision de Ins—

Tamays truccion Publica.

Torrent

Vega, (A.) ~ —A la Secretaria.

Vieyra —Los sefiores Salvatierra, Ford y C*.

Yofre proponen la construccion de un camino

Zavalia carretero en el Chaco.

Zeballos —A la Comision de Obras Pablicas.

D. José Fernandez, ex—Sargento 1° de
AUSENTES; CON LICENCIA Policia, solicita pension graciable en
mérito de 28 afios de servicios.

;l;sl:::mnte —A la Comision de Peticiones.
Mendo:a ORDEN DEL DIA
CoN AVISO EDUCACION COMUN
Araoz Sr. Presidente—Se v
De laFuente 4 pasar 4la Orden del Dia.
Garcia Quedd con la palabra el
Pereira sefior Diputado Civit.
Posse Sr. Civit—Despuesdelos
\SIZ::Y“:) bellisimos discursos que la
P Honorable Camara ha escu-
SN AVISO chado, no es sin temor, se
) fior Presidente, que me atre-
Diaz vo 4 tomar Ia palabra enes-
zi't'i’:d" ta cuestion, que ha sido tra-
Solier tada con tanta ilustracion y

con tanta elocuencia porlos
sefiores Diputados que me han precedido; y
mis temores son tanto mas fundados, cuanto
que no tongo costumbres ni habitos parla-
mentarios, yme considero la parte mas débil
de todos los que impugnan, el proyecto de la
Comision.
Pero ante mis creencias y los dictados de
mi conciencia, he debido sobreponerme &
ellos, y fundar cuando menos mi voto en la



510

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

cuestion que se debate, aun cuando me vea
en la dura necesidad de combatir ideas ma-
nifestadas por Diputados 4 los cuales debo
todo género de consideraciones, y muy espe-
cialmente respecto del sefior Diputado por
Buenos Aires, que se sienta en frente, cuya
sinceridad de creencias religiosas soy el pri-
mero en reconocer, y al cual me unen senti-
mientos de amistad y de carifio, que 1naes-
tros como el doctor Goyena, saben inspirar
en el corazon de los que hemos tenidy la
suerte de ser sus discipulos.

Pienso, sefior Presidente, como el s«fior
Diputado 4 que acabo de referirme, que toda
la gravedad, que toda la importancia dela
cuestion, no estad en las diversas prescripcio-
nes que contiene el proyecto de la Comi+ion,
sino como la misma discusion lo ha demnos-
trado ya, en la disposicion que se reficre 2
la ensefianza de la religion en las escuelus.

Yo aplaudi la franqueza del sefior Diputa-
do, al declararlo asi en la sesion anterior, y
la aplaudo aun, & pesar de no pensar ¢omo
él, que el proyecto de la Comision d¢ Ins-
truccion Pdblica, en esta parte, esti de
acuerdo con nuestras tradiciones historicas
y con nuestros antecedentes institucionales.

Yo he estudiado historia argentina eu los
libros de eminentes pensadores como Iopez,
como Gutierrez, como Mitre; he estudiado
historia patria y derecho constitucional en
los libros y en la catedra de un profesor, cu-
ya ilustracion tiene fama nacional, cuy» ins-
pirada palabra es escuchada con entusiasmo,
de un profesor en fin, que es amado por la
juventud, que solo lamenta que una inteli-
gencio tan vigorosa como la suya, esté amar-
rada 4 los viejos y carcomidos dogmas del
catolicismo! Me refiero & José Manue!l Es-
trada.

Y en nombre de lo que he aprendido en
esos sabios libros, en esas catedras, no he
podido menos de recoger las palabras de los
sefiores Diputados por Buenos Aires, porla
Capital y por Cérdoba; porque creo, =efior
Presidente, que el proyecto de la Comvsion,
estableciendo la ensefianza de la religion en
las escuelas, es contrario 4 nuestros antece-
dentes historicos y es contrario 4 las dispo-
siciones de nuestra Constitucion. Es countra-
rio, porque el pueblo argentino, dado su
desenvolvimiento, dadas su evolucion y su
organizacion social, ha manifestado desde
sus origenes marcadas tendencias & la liber-
tad de conciencia; porque el pueblo argenti-
no, como los demas de esta parte de la Amé-
rica, no fueron preparados por la conquista,
como voy 4 demostrarlo, para recibir con
agrado el catolicismo; por el contrario, los
medios que se emplearon eran destinados &

producir contrarios efectos, y contrarios re-
sultados.

La conquista venia representada por la
cruz y por la espada: por el fanatismoy por
la fuerza brutal; no por la paz y la concordia
cristiana. La cruz y la espada presentdbanse
unidas, creyendo que juntas deberian luchar,
que juntas debian vencer ¢ ser vencidas.

La lucha en el terreno de la fuerza no po-
dia ser dudosa: la conquista triunf6 en esa
parte, no por el nimero de sus guerreros,
sino por los mejores elementos de destruc-
cion de que disponia. La América fué domi-
nada, diezmados sus habitantes; y los que
escaparon a la destruccion general se some-
tieron por el terror, pero maldiciendo en si-
lencio, alla en el fondo de suconciencia, alld
en lo intimo de su corazonm, ese yugo que se
les imponia, esa conquista que en cada hogar
habia sacrificado un miembro querido,—un
padre, un esposo, un hermano,—esa conquis-
ta que solo buscaba la dominacion de Amé-
rica, no para civilizarla, sino para esplotarla
en provecho de la metrépoli y de los con-
quistadores, porque la Europa, como dice el
historiador, jamas miréd 4 la América sino
con ojos de mercader!

La religion, como he dicho, venia unida
con la fuerza; y tenia por consiguiente que
soportar, forzosa y necesariamente, todas las
consecuencias y todas las odiosidades que
aquella habia creado.

La religion, cuyas armas deben ser la pie-
dad, la bondad, la caridad; que debe conven-
cer por la virtud y por el ejemplo; que debe
tocar el sentimiento, el corazon, la inteligen-
cia,—no revistié en la conquista aquellos
caractéres; no empled esos medios para atraer
& los naturales! «Y pensar,—dice el profesor
Estrada,—qué horrores, cual ninguna con-
quista pudo superar, se cometieron en nom-
bre del Altisimo, y por descreidos ambiciosos
que vendian 4 la mejor postura su mision de
propagandistas cristianos!»

La religion triunfé tambien; pero triunfd
en las formas esternas en que se manifiesta;
no se infiltrd en el corazon del indigena, que
no podia tener fé, que no podia amar 4 un
Dios, en cuyo nombre se le oprimia, en cuyo
nombre se le martirizaba y se le destruia su
hogar,'y tenia que rechazar esa religion,
porque un hombre, por mas limitada que sea
su inteligencia, por mas pobre que sea el me-
dio social enque vive, no puede comprender

‘que aquello que se le presenta como fuente

inagotable de bondades, sea la causa de to-
das sus desgracias y de todos sus sufri-
mientos. .

Tenia razon, sefior Presidente, el indio del
Perd, por ejemplo, alld en lo primitivo de
su civilizacion y en la simplicidad de su inte-
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ligencia, para adoptar con fé al Sol, que
cuando menos calentaba sus miembros ateri-
dos y hacia germinar la semilla arrojada por
los campos,—en oposicion & ese nuevo Dios
que era parte de él, Dios de violencia, Dios
de imposicion! Tenia razon tambien, cuando,
mostrandole el sacerdote la bienaventuranza
de la otra vida, se resistia 4 entrar en el rei-
no de los cielos, al saber que tambien los
conquistadores tenian derecho & él!

Yo no quiero juzgar la conquista, ni quiero
tampoco ser severo con ella, porque recuer-
do perfectamente el siglo en que se realizé y
el grado de adelanto que habia en aquella
épocaen la madre padre patria. Yo no com-
bato la religion catblica, ni quiero tampoco
entrar & juzgar sus principios ni sus dogmas.
Apunto simplemente hechos histdricos, de los
que la ilustracion y el buen criterio de mis
honorables colegas, sabrd sacar las conse-
cuencias.

Pero yo pienso que la religion catdlica
perdié terreno en la conquista, aparte de
consideraciones que 4 ella misma se refieren,
porque sus ministros, porque los encargados
de propagarlas, no la colocaron en el lugar
en que debieron.

De manera, pues, que si la propaganda re-
ligiosa en América, algo formd, formo cristia-
nos, unicamente porque el agua bautismal
habia caido sobre la cabeza de cada uno;
pero no formé catélicos, sino devotos.

Y para probarlo no seria necesario sindre-
cordar los horrores de la. conquista misma,
recordar la sublevacion de Tupac Amary, por
ejemplo, en que los indios tan diestros ya en-
tonces en la mimica esterior del culto, come-
tieron toda clase de atrocidades, porque los
principios que el Evangelio recomienda 4 sus
creyentes, eran letra muerta para su espiri-
tu.—Eran devotos consumados; pero no cris-
tianos.

No deseo ocuparme tampoco de la mision,
delasfunciones que desempefiaban enla Amé-
rica los sectarios de Ignacio de Loyola, por
mas que hayan ejercido una influencia perni-
cioso para la fé catdlica entre nosotros. Para
pintar aquel gobierno, que en la sesion ante-
rior el sefior Diputado por Cérdoba nos pre-
sentaba como envidiable y como el mejor 4
que una sociedad puede aspirar; para demos-
trar sus abusos, su inmoralidad y sus incon-
venientes, yo no tendria siné que leer las
disposiciones de Carlos III, espusandolos de
sus dominios; las disposiciones del papa Cle-
mente XIV, estinguiendo porfin la Compaiiia.
No tendria siné que leer algunas brillantes
paginas del catélico profesor Estrada, en que
108 muestra aquel gobierno teocratico, que no
respetaba siquiera los misterios del hogar do-
méstico ; aquel gobierno en que el sacerdote

hacia servir la misma campana con que lla-
maba 4los fieles 4 orar al templo, paraindicar
la.hora, para sefialar el momento en que el
hombre yla mujer debian entregarse 4 las fun-
ciones de la generacion, para la propagacion
de la especie humanal.....

* Yo no me esplico, sefior Presidente, como
una persona del talento, de la ilustracion del
sefior Diputado por Cordoba, pueda citar ese
gobierno como un gobierno moral, como un
gobierno digno de imitarse......

§r. Yofre—Me permite ?

Tn reinvindicacion de la inteligencia y an-
tecedentes del sefior Diputado por Cérdoba &
quien estd refiriendose, debo afirmar, —ha-
biendo oido con toda atencion su discurso,—
que no ha dicho nada que se parezea 4 las
ideas que el sefior Diputado le atribuye.

§r. Civit—Continto.

No hago un cargo al sefior Diputado por
Cérdoba; yo tambien he oido perfectamente
lo que nos decia en la sesion anterior, y he
tomado notas de su discurso, 2 medida que
hablaba en esta Cdmara. Kl manifestaba que
un gobierno que emanaba de la autoridad di-
vina, que un gobierno que procediaen nombre
del Altisimo, era el mejor de los gobiernos;y
la consecuencia que yo saco es logica, desde
que los jesuitas en sus Misiones se decian re-
preutantes de Dios enla tierra y como obrando
en nombre de su autoridad.

No hago un cargo al sefior Diputado, por-
que ¢l es duefio de profesarlasideas que quiera,
—que yo respeto,—y estd en su perfecto de-
recho al apreciar los hechos que hayan tenido
lugar, como mejor le parezca.

No hablaré tampoco, sefior Presidente, aun
cuando haya tenidoinfluencia contraria al ca-
tolicismo, de cual fué la actitud de los sacer-
dotes catélicos en América, durante la revo-
lucion de 1810. No leeré tampoco las enci-
clicas de Pio VII y Leon XII, en las que
condenaban la revolucion como una plaga, y
la declaraban un castigo del Eterno.

Yero si es verdad que los obispos y arzo--
bispos de América y todos los sacerdotes de
origen espafiol, que eran los mas, y que resi-
dian en este continente, camplieron las pres-
cripeiones y aceptaron las recomendaciones
de los Soberanos Pontifices, propendiendo al
sostenimiento del gobierno peninsular; en el
vireynato del Rio de la Plata, en la colonia
que trataba de emanciparse, existian tambien
entonces nobles sacerdotes, dignos prelados
que combatieron las enciclicas 4 que mehe
referido, fundando, en unapalabra, desde en-
tonces, la verdadera Iglesia argentina.

Yo no combatiria este proyecto, no temeria
tanto por su sancion, si viese actualmente
hombres como Zavaleta, como Agiiero, como
Funes; Lafinur y Gomez, como tantos sacer-



512

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

dotes virtuosisimos, para dar la ¢ducacion re-l Solo citaré la memoria con que el virey

ligiosa en las escuelas; pero dirijo mis mira-
das 4 todo el territorio de la Repiblica, y solo
encuentro un Achaval, un Reta, un Araoz, y
dos 6 tres mas. Y ante cuadro tan triste, se-
fior Presidente, veo peligros en que se sancio-
ne un proyecto, como el que la Comision de
Tnstruccion Piblica nos presenta.

Si bien es cierto,segun queda domostrado,
que por una parte la conquista procuraba
imponer la religion catélica creando solo de-
votos, por otra lo es tambien, que losreyes de
Espafia trataban por especula¢ion, de man-
tener en el mayor atraso intelectual 4 los pue-
blos en que dominaban. Las escuelas no
existian, loslibros de ensefianza cstaban pros-
criptos, y era muy dificil obtenerlos en Amé-
rica, porquela prohibicion que ¢stabaestable-
cida era absoluta. Pero esto no podia durar.
Si los reyes de Espafia nos enviaban gobier-
nos y vireyes atrasados, ignorautes y enemi-
gos de la educacion, una reforma tenia que
operarse cuando un reyliberal ¢ ilustrado su-
biese al trono espaifiol.

Felizmente esa reforma llegd, y tuvimos un
virey que, tal vez por ser de origen ameri-
cano y por haber sido nombrado por un mo-
narca de la elevada talla de Carlos IH, fun-
délaEscuelay el Colegio, enla antigua colonia.
—Hablo del virey americano Vertiz.

El sefior Vertiz era catdlico sincero, pero
no podia transijir con ciertas idcas atrasadas,
con ciertas ideas retrégadas que otros soste-
nian y que dominaban en la Mutrépoli y en
el Rio de la Plata.

El sefior Vertiz hizo importantes mejoras
en la ciudad de Buenos Aires, tundé un tea-
tro y permitié los bailes de mdscaras apesar
de los denuestos que desde el pulpito lanzd
un fraile franciscano, establecit el alumbrado
en las calles, introdujolaimprenta y por dlti-
mo realizé la mas importante de todas: la
fundacion del Colegio de San (arlos, en ho-
nor del Rey Carlos IIL; aplicando para soste-
nerlo los bienes de los jesuitas, que habian
sido espulsados por elmismo rey en el afio
1767, haciendo caso omiso de las agriasy
destempladas protestas de Clemente XIII, en
su breve de 16 de Abril, que segun opinion
de los tedlogos y jurisconsultos espafioles de
la época, debia haberse devuelto al Papa y
no admitirse en adelante otro :emejante.

La educacion prosperé en ol Colejio de
San Carlos bajo 1a proteccion del noble Virey
y ‘ensefidse filosofia, aun cuando se opusieron
tenazmente todos los sacerdotes existentes en
el vireynato. ‘ .

Yo no referiré, seiior Presidente, porque
seria demasiado largo, cual era la ensefanza
que daban Lavarden, Juanzaras, Chorroarin
y Basavilbaso. :

Vertiz hizo entrega del Gobierno 4 su suce-
sor, el Marqués de Loreto, porque esa memo-
ria muestra claramente, cual era la natura-
leza de la educacion que en esa épocase daba
4 la juventud; y voy & permitirme leer 4 la
Cdmara algunos parrafos que 4 ella se re-
fieren.

Decia el Virey Vertiz hablando del Cole-
gio de San Carlos:

« Un establecimiento no solo conveniente 4 muchos fines pi-
blicos que se aseguren con la buena educacion del ciudadano, sino
aun necesario en esta capital para refrenar los desconciertos de la

primera edad y recojer su juventud dotada jeneralmente de claro
entendimiento. »

Se referia, pues, 4 la educacion moral, y
como para que esto no ofreciera duda dice
despues lo siguiente:

« Y si aquellos insinuados motivos que con-
«ciernen 4 la comun utilidad, hacen tan re-
« comendable este establecimiento y deben
«influir en todos para apoyarle y protejerle,
«en V.E. concurre el particular de su dedica-
«cion 4 las letras, y cuyos adquiridos cono-
« cimientos contribuiran » (fijese la Camara)
< para arreglar una ensefianza utily libre de
« PreoCUPactones. »

No podian ser mas claros, el pensamiento
é ideas del sefior Vertiz.

Recuerdo tambien, con este motivo, las di-
ficultades con que tropezd el rey Carlos III
en Kspafia, para modificar el sistema de la
ensefianza de la Filosofia, en la Universidad
de Salamanca, por cuanto todo nuevo sistema
que se tratase de implantar se oponia 4 las
ideas religiosas dominantes en esa época en
la madre patria.

Sin embargo, sefior Presidente, lo que el rey
Cérlos IIT no pudo conseguir en su patria, 1o
obtuvo en la Colonia, ayudado eficazmente
por el Virey Vertiz, y en el Colegio de San
Carlos no se sefialé texto alguno,ni se indicéd
al profesor un sistema determinado para la
ensefianza de la Filosofia, que como se sabe,
en mucho se opone 4 la Iglesia Catdlica.

El Colegio de San Carlos decayé poco
despues; y yo recuerdo una memoria de don
Mariano Moreno, publicada en Léndres por
el afio 1812, en que, haciendo la critico del
estado de ese establecimiento, decia: que
habia decaido por el caracter religioso que
se habia dado 4 la ensefianza, por cuanto se
educaba alli 4 los jovenes para frailes, para
clérigos, y no para cindadanos.

El Colegio de San Carlos, decayé tambien,
seflor Presidente, por las ideas del Virey
Marqués de Loreto, el cual persiguié 4 Ma-
ciel y 4 varios otros de los que habian dado
una ensefianza liberal en tiempo de su ante-
cesor. Decay6 tambien por las invasiones in-
glesas y por el movimiento revolucionario
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del afio 1810, tanto que La Gaceta de Se-
tiembre de ese afio, (el diario oficial de la
Junta Gubernativa) trato de que se estable-
ciera algun Colegio, en el cual, como decia
el mismo periédico «se formase un plantel
que produjera algun dia hombres que fuesen
el honor de la patria.»

No se referia para nada 4 la formacion del
caracter de los hombres, por la ensefianza de
la religion, como dice el proyecto de la Co-
mision.

Pero nada se hizo sobre esto hasta 1821,
en que, normalizada al parecer la marcha del
pais, pudo el gobierno del General Rodri-
guez entregarse de lleno 4 las tareas admi-
nistrativas con el Ministerio de Rivadavia.

El afio 1821 fundé la Universidad y dicté-
se tambien en ella la clase de Filosofia.

Para mostrar cuan liberal era la ensefian-
za que se alli se daba, Y0 no tendria sino que
recordar el nombre de Lafinur y el nombre
de D. Juan Manuel Fernandez de Agiiero,
que en 1822 entré & reemplazar al anterior;
yo no tendria que hablar sino de un libro
que llamé mucho la atencion en esa época:
los «Principios de Ideologia», en los cuales
el Sr. Agiiero, despues de largos afios de es-
tudio, despues de prolongadas luchas entre
su inteligencia, su razon. y su conciencia, con
muchos principios erréneos sostenidos te-
nazmente por la Iglesia, 4 que como sacer-
dote pertenecia, llegd entre otras, & estas
conclusiones que muestran toda la valentia
de su espiritu:—comparaba 4 Jesu-Cristo con
Platon y con Sécrates, y lo llamaba el fildso-
fo de Nazaret; ponia en duda la autenticidad
de los Evangelios, y declaraba inutiles ¢ in-
sultantes & la divinidad las practicas del cul-
to esterior. .

Sr. Argento—Era un apdstata.

Sr. Civit—Verdad es que ideas tan avan-
zadas entonces, y sostener, como lo hacia el
Sr. Agtiero, la mas amplia libertad de con-
ciencia y de ensefianza, tenian que ser consi-
deradas como herejias y producir graves con-
flictos; y en 1824 el Rector de la Universidad
mando cerrar la citedra.

El profesor protesté de esta resolucion; y
el Gobierno lo repuso en su puesto. El Rec-
tor reuni6 entonces 4 la Sala de Doctores, le
sometié el caso ocurrente y aquella, en vez
de resolver como pedia el Rector de la Uni-
versidad, impuso una multa al Fiscal Uni-
versitario, porque se habia estralimitado en
la defensa y mand6 que continuase el sefior
Agiiero en su citedra.

Poco despues, en 1826, el Sr. Rivadavia
fundo el colegio llamado de «Ciencias Mora-
les»; y para mostrar cual era la ensefianza
adoptada en ese establecimiento, no voy 4
tener necesidad de leer sino un parrafo de un

I.

discurso del Rector Irigoyen. Decia, refirién-
dose & los jovenes:

« Se les educa con el mayor esmero, se les trata con delicadeza
) han desaparecido del Colegio aun los vestijios de aquellas ma—
~unas, que lejos de civilizar, sirven solo para mantener en la
tynorancia d la juventud.—Formados POR LOS PRINCIPIOS REPG~—
ELICANDS, su corazon estd lieno de virtudes y saben desde sutierna

e.lad, que para hacer felices 4 los pueblos la igualdad de derechos
e. un sagrado que no puede atacarse sin cometer un sacrilegio.

No hablaba, pues, para nada de la ense-
fianza religiosa.

El Gobierno de Rivadavia cayd, sefior Pre-
sidente. Sucedidle el Coronel Dorrego y aun-
que disimulada é indirectamente hostilizd
este la educacion que se daba, (no precisa-
mente porque €l fuera contrario 4 los princi-
pios que se enseflaban, sino por antagonismo
politico con su antecesor), sin embargo, sefior .
Presidente, no hizo ningun acto que pudiera
declararse manifiestamente hostil, 4 los siste-
nias establecidos, durante el gobierno del
Srv. Rivadavia.

Pero lo que no hizo Dorrego lo hizo Ro-
sus. La primera medida de este fué devolver
¢l convento de Santo Domingo 4 los sacer-
dotes que antes lo ocupaban, en el Gobierno
de Rivadavia, arrojando & la calle el Labo-
ratorio de Quimica, el Gabinete de Fisica y
el Observatorio que dirijia el sdbio profesor
Mossoti.

Y para que se vea cual era el espiritu de
Rosas en materia religiosa 6 de ensefianza,
recordaré el decreto que espidio en 1835.

Decia asi: s

- Deseando cl gobierno reparar los males causados 4 la relijion,
dlumoral y 4la Republica en generaly muy particularmente 4 esta
Previncia »..... disponia que se trajesen frailes de Cordoba para
dora convenientemente el convento—« bajo el concepto (agregaba
Ro.ss) que deben necesariamente reunir la calidad de adictos, fie—

( les s pronuuciados decididamente porla causa nacional de la fede—

rac vn. »

lisa era la religion que se ensefiaba du-
rante la tirania.

I’ero hay mas todavia, sefior Presidente,
que pinta perfectamente esa época que ahora
quicre rehabilitasse.

e examinado unlibro que se imprimid por
cl ano 1843 respecto 4 examenes escolares;
pero antes quisiera llamar la atencion sobre
otro antecedente que olvidaba.

Despues de arrojado el Laboratorio de
Quimica y el Gabinete de Fisica del conven-
to dominicano, el tirano tenia forzosamente
que alejar la juventud de la Universidad,
porque aquella se mantenia todavia liberal.
Estuba ahi, entre otros, dando clases el pro-
fesor Alcorta.

Y ¢qué hizo Rosas?

1.amé 4 1os jesuitas que habian sido espul-
sados desde el tiempo de Carlos IIL, y les en-
tregi la educacion de la juventud. Los claus-
tros y aulas universitarias fueron abandona-

65
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dos; y la enseflanza que empezd 4 darse estd | resultados que produjo esa actitud reaccio-
perfectamente bien retratada en lossiguientes naria.

pérrafos que he tomado del libro 4 que antes
hacia referencia.

Kl afio 1843, el director de uno de esos

colegios fundados por Rosas, decia:

« Los deseos de V. E. han sido siemgre el que se proporcion’
4 los argentinos una solida educacion religiosa, patrictica federal .
tal es tambien el distintivo de este colegio, »

Y como si eso no fuera suficiente, se decia
tambien en 1845:

« Patriotismo federal, religion catélica, ilustracion sélida, b
sido y serd siempre la base de educacion de este establecimiente
argentino. —

;Rara circunstancia, sefior Presidente! Il
despacho de la Comision de Instruccion P
blica viene 4 cohonestar una idea con otra
diametralmente opuesta. En tiempo de Riva-
davia se educaba 4 la juventud en los princi-
pios republicanos; en tiempo de Rosas se
ensefiaba 4 la juventud en los principios o
la religion catdlica, patridtica-federal, y cl
proyecto de la Comision contiene precisa-
mente esas dos partes: la parte de la educa-
cion en tiempo de Rivadavia,y la parte e
la educacion en la época de Rosas.

Yo no hablaré, sefior Presidente, de lo qne
ha sido la educacion posteriormente. La épo-
ca es reciente y todo el mundo lo sabe; pero
si contestaré 4 una observacion de mi ilus-
trado amigo, el miembro informante de la
Comision, que nos decia—y tal vez ha sido
el argumento de mas peso que ha hecho en
esta cuestion:—¢Por qué quereis modificar
el articulo gqne la Comision propone, cuando
é] estd calcado sobre la disposicion vigente
en la Provincia de Buenos Aires?

Pero el sefior Diputado por la Capital, no
podia citarnos ese antecedente.

Tres reacciones se han operado en materia
de educacion religiosa en la Republica: la
primera el afio 18335,1a segunda en 1841, vo-
bernando Rosas, y la tercera en 1875;y vo
debo 4 la amabilidad del sefior Diputado el
siguiente dato, que me sirve para conteslar
perfectamente su argumento.

El me decia particularmente, que esa ley
de Buenos Aires habia sido discutida en las
Camaras provinciales en el afio 1874 y pro-
mulgada en 1875. '

Solo debo recordar, sefior Presidente, para

comprobar la espresion que he vertido al|

clasificar esa ley de reaccionaria, un antece-
dente: las notas que pasd e) Arzobispo Avei-

Sr. Argento—Hace bien.

Sr. Civit—No los referiré, porque, como
el sefior Diputado que me interrumpe <n
este momento, condeno los actos de barba
rie que se cometieron en el Colegio del Sal-
vador. ’

Pero el Arzobispo Aneiros fué el causante
de ellos y la ley que se dicté en la Provincia
de Buenos Aires, entre 1874 y 1875, tuvo
que obedecer, légica y naturalmente, al espi-
ritu reaccionario que trataba de implantarse.

Sr. Demaria—No dira eso el sefior Mi-
nistro del Culto, que tomé parte en la con-
feccion de esa ley.

Sr. Civit—No sé lo que dira el sefior Mi-
nistro; tal vez lo sepa despues, cuando haga
uso de la palabra y nos manifieste sus opi-
niones.

Deseo councluir, sefior Presidente; pero an-
tes quiero hacerme cargo de algunas de las
observaciones que hacia en la sesion anterior
el sefior Diputado por Cordoba, que feliz-
mente se encuentra presente en este momen-
to, porque creo que no daré motivo & la ree-
tificacion que infundadamente me hizo mi
otro honorable colega, por Cérdoba tambien.

El sefior Diputado decia que habia esclu-
sivismo oficial en materia de ensefianza, por-
que el Estado sefialase libros para la educa-
cion.

Contestaria al seiior Diputado por Cérdo-
ba, si no temiese abusar de la bondad de la
Camara, leyendo un precioso articulo de
Charles Bigot apropdsito de la escuela neu-
tra y de una frase mas ¢ menos semejante
pronunciada hace un mes, en las Camaras
francesas, por el duque de Broglie. El duque
de Broglie, decia: Todo libro donde no se
encuentra la idea religiosa, es un libro ateo;
¢y cudntos libros ateos, sefior Presidente, se-
ria necesario alejar de las escuelas si siguié-
semos la férmula del duque de Broglie? No
escaparia ni la geometria ni la aritmética!

Esta opinion que indicaba el sefior Dipu-
tado por Cérdoba, de que hay esclusivismo
porque se sefialen libros de texto en las es-
cuelas me hace suponer..........

Sr. Achival Rodriguez—:En qué es
cuelas? ) :

Sr. Civit—En cualquiera; para lo que voy
4 decir es 1o mismo.

8r. Achdval Rodriguez—Yo hablé de
las escuelas particulares.

Sr. Civit—Me concretaré a la observacion

ros al Ministro del Culto é Instruccion Pg- | del sefior Diputado por Cérdoba.

blica pidiendo el convento de las Mercedes |

y el de San Ignacio, para devolvérselos 4 los
jesuitas.

El sefior Diputado decia tambien, con este
motivo, y aqui voy 4 contestar las dos obser-
vaciones,—que el Estado no debe entrome-

No haré la historia, ni me referiré & los!meterse en la educacion que se dé en las
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escuelas particulares, aun cuando se suminis- | pais catolico, no puede ser la religion de una

trase veneno 4 la juventud y aun cuando se
ensefiase el unitarismo.

Sr. Achéval Rodriguez—No he dicho |
tanto como eso,

Sr. Civit—He tomado los apuntes & me-~
dida que hablada el sefior Diputado.

Sr. Achdval Rodriguez— Quiere el se-
fior Diputado que le repita mis palabras.

Sr. Civit—Seguiré contestando & otros
puntos, pues no deseo hacer cuestion de silo
dijo 6 no. °

Sr. Achdval Rodriguez—Le repitiré en
muy pocas palabras lo que he dicho.

E! Estado no debe intervenir en las escue- |
las particulares para dirigir la ensefianza,
suministrando testos, estableciendo asignatu-
ras, etc., etc., abocandose la ensehanza en las
escuelas partlculares suprimiendo asfla cldu-
sula constitucional que establece la libertad
de la ensefianza primaria; mas esto no quiere
decir que si en una escuela particular se co-
mete un acto penado por la ley civil, que
encierre un delito, el Estado no deba ir alli
con todos sus recursos para reprimirlo.

Sr. Civit—Cambia completamente, sefior
Presidente, la opinion del sefior Diputado,
tal cual la habia oido en la sesion anterior.
El argumento se refiere, entonces, principal-
mente, 4 la intervencion del Estado en mate-
ria de educacion particular.

Segulre adelante. !

El sefior Diputado decia tambien que Ia |
Constitucion habia sido dictada para un pais
catdlico, que declara la religion catdlica, como
la mejor, la sostiene y la proteje.

El orfjen de este articulo es bien conocido.
El articulo constitucional es bien claro: 6l
declara que el Estado sostiene el culto catd-
lico. Pero ¢porque lo sostiene? Porque el
gobierno de Rivadaviatomo todos los bienes,
todos los recursos y todas las entradas de
que disponian las comunidades religiosas; y
para evitarme entrar en otras consideracio-
nes, y como talvez no fuese suficientemente
autorizada para la Cidmara una opinion mia,
voy 4 citar las del sefior Frias, que no pueden
ser dudosas en esta cuestion, para el senor
Diputado, 4 quien contesto.

El sefior Frias decia lo siguiente, en la Con-
vencion de 1860, revisora de la Constitucion
de 1853:

Yo hatria procurado yroberos que despues de las lecciones de
la esperiencia y delas calamidades que hemes sufrido, era tiempo
de ofrecer 4 la relijion de} pueblo, mayores y mcjores homenajes
que los que esta Constitucion les tributa.—; Cual es el presente
hecho por ella 4la relijion delos argentinos —Un salario y el pa~
tronato reai, que hace 4 la Iglesia mas esclava en una Republica
que lo que lo es en Rusia.

Luego una iglesia, una religion que es es-
clava no puede ser una religion del Estado,

no puede ser la religion decretada para un

constitucion catélica; y 4 una religion que no
se le rinden los homenajes que deseaba el
sefior Frias, no podia considerarse por los
convencionales la mejor de las religiones.

El profesor Estrada estd de acucrdo y sos-
tiene las mismas ideas que el sefior Frias, y
no las leeré 4 la Cdmara, por no fatigarla.

Y tun exacto es lo que digo, que recuerdo
que ¢l sefior Frias, cuando se revisaba la
Constitucion del afio 53, proponia un articulo
que terminantemente declaraba la religion
catdlica, como religion del Estado, y ese arti-
culo fué rechazado por la Convencion.

Fl seiior Diputado sostenia ademas que €l
sentimiento religioso era el que animé 4 los
patriotas del afio 10, & fundar la republica y
la democracia, porque la religion catélica es
protectora de todas las libertades.

Voy 4 contestar tambien al sefior Diputado
con opiniones del catdlico sefior Frias. El
sefior I'rias decia:

Desde «f primer dia de nuestra emancipacion, se establecid entre
nosotros ¢l divorcio entre la relijion y la libertad.—La libertad es
en la Ameiica del Norte hija del cristianismo, en la del Sud ¢s hija
de la Revelucion.~-Y si lo dudais, fijad la vista en este gorro colo—
rado que adorna las armas de nuestra patria, como ias “de todas 6
casi toda- las Reptblicas de Sud~America.

Las mismas opiniones, las mismas ideas
sostiene el sefior Estrada; y no tendré nece-
sidad sino de recordar la vida de Newton, de
Galileo, de Kepler, el nombre de Torquemada,
¥ la noche de San Bartolomé, para probar lo
contrario de lo que decia el sefior Diputado
por Cérdoba, para demostrar que la religion
catélic.. es enemiga y combate todas las liber-
tades.

Sostepia el sefior Diputado que no ense-
flandose la religion en las escuelas, no se po-
dria ensefiar moral. Yo le contestaré con
Guizot que no era ni siquiera unlibre pensa-
dor,—«ne la filosofia demuestra que la moral
existe independientemente de las ideas reli-
giosas, (ue la distincion entre el bien y el mal
moral, ia distincion entre hacer el bien y el
mal es una ley de la naturaleza misma del
hombre. Contestaria tambien al sefior Dipu-
tado por Cordoba que los principios morales
son anteriores 4 la religion de Jesu Cristo:
ellos no» vienen desde la India, desde la China,
y si Jesu Cristo los aceptd y los introdujo en
su relijion, fué porque los consideré funda-
mentales.

Pero yo apuraria mas todawa la contesta-
cion y le diria con Paul Bert:— En uns escuela
en donde no se ensefia religion, se puede en-
sefiar 1a moral.

El muestro diria, por ejemplo, al discipulo:
—T1 no mentirds en nombre de tu dignidad,
porque la mentira te degradaria ante tus pro-
pios ojos y ante la opinion de tus semejantes.
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El sacerdote diria 4 su vez al discipulo: Ti
no mentirds porque Dios lo ha prohibido,
porque se lo entrego asi escrito & Moisés en
las tablas de la ley, porque si mientes serds
condenado, etc., etc.

Voy concluir, sefior Presidente; pero antes
contestaré al seiior Diputado por Buenos Ai-
res, que nos decia, aun cuando no doy impor-
tancia al argumento, que el general Belgran,
y el general San Martin eran catolicos.

No negaré, porque el hecho es exacto, qne
el general Belgrano entregd su baston & Ia
Virgen de las Mercedes, en Tucuman; per)
en oposicion 4 ese hecho, llevado 4 cabo por
Belgrano, poco antes de su muerte, opondré
otros antecedentes histéricos al sefior Dipu-
tado. No niego que el general Belgrano fuera
catdlico; pero era regalista, no era papista,
como ha querido hacerlo el sefior Diputado
por Buenos Aires.

No citaria, sefior Presidente, para contes-
tar, sind la resolucion de la Junta Guberna-
tiva del afio 10, que llevala firma de Belgrano,
espulsando el obispo Liie de la ciudad de
Buenos Aires y nombrando provisor al can-
nigo Zavaleta. No opondré 4 la cita del sefior
Diputado por Buenos Aires, sino la espulsien
del Obispo, hecha en Salta, por el mismo g»-
neral Belgrano; no opondré 4 la cita del sefior
Diputado, sino las instrucciones que la Junta
de 1810 trasmitié al general Ocampo, cuando
fué 4 Cérdoba, 4 sofocar el movimientuv reac-
cionario encabezado por Liniers y el obispo
Orellana, y esas instrucciones, que llevaban
la firma del general Belgrano, condenaban &
muerte, no solo al general Liniers, sino tamn-
bien al obispo Orellana.

El sefior Diputado por Buenos Aires, nos
decia tambien que el general San Martin era
catélico. jEl gengeral volteriano, como lellama
el historiador Mitre!-— Yo deploro sincera-
mente que el sefior Diputado me ponga en
la necesidad de rectificarle de una manecra
que 1o deje lugar 4 duda.

El general San Martin no era catélico.

Fl sefior Diputado nos citaba, en apoyo de
su afirmacion, el hecho de haber regalado su
baston, no sé & que Virgen cn Mendoza. Prvo
esto no prueba nada. El general San Martin
era un hdbil militar y un politico diestro y
astuto. ¢ Con que intenciones, que propdsifos
ocultos tendria al llevar & cabo ese acto? No
lo sé; pero, para mi, tiene la misma impor-
tancia.....Veo que el sefior Diputado sesonrie;
pero pronto verd como puedo demostrar lo
que acabo de afirmar..... Ese acto, digo, ticne
para mila misma importancia que lo que deeia
410s batallones de negros en Mendoza: «Ten-
go cartas de los espaiioles, en los bolsilios,
en que aseguran que, cuando ellos vuelvan 4
dominar la América, ustedes seran esclavos,»

¢Cual era entonces el propdsito del general
San Martin al afirmar un hecho inexacto?
Hacerlos pelear con mas entusiasmo por la
libertad de la patria.

Yo no me referiré tampoco 4 una supuesta
enfermedad del general San Martin, en Men-
doza, en que se hizo llevar el Viatico bajo
palio, y momentos despues montaba en una
mula y salia 4 ponerse al frente del ejéreito
patriota en marcha ya para Chile.

Pero voy 4 contestar de otra manera.

Tengo aqui original, una carta del general
San Martin, que debo 4 la amabilidad del
ilustrado doctor Lopez, cuyas investigaciones
y escritos historicos tienen el gran mérito de
la verdad y de la imparcialidad. Y que decia
el general San Martin? Voy 4 leer esa carta,
que es dirigida & don Juan Martin Pueyrredon,
con motivo del motin revolucionario del 8 de
Octubre de 1812, en que el triunvirato presi-
dido por Pueyrredon fué derrocado.

Dice asi:

«Muy sefior mio, de todo mi respeto: Nada hay tan sensible,
para todo hombre, como ser acusado de hechos que no ha come-
tido, asi es que habiendo sabido extrajudiciaimente, que mec

creiausted el promotor del incidente de su hermano, y busca e
usted la noche del 8, hallegado al colmo mi sentimiento ».

Se refiere al asalto de la casa del hermano de
Pueyrredon; rompieron vidrios ¢ hicieron otras
cosas por el estilo. Continda San Martin:
«Firme en mis principios, ni atn la misma muerte me haria
negar este hecho, silo hubiese cometido; bien al contrario cs
bien notorioque 4 mi llegada 4 la plaza, se habia ya ejecutado, y
que lo desaprobé, Mi honor y mi delicadeza exigen que, tanto 4
usted como al resto del pueblo, que esté en esta creencia, les dé

una satisfaccion : yo cumplo con hacerlo».
Soy con la mayor consideracion etc.

El sefior Pueyrredon contestd de la estan-
cia de Arrecifes donde se habia refugiado,—
con fecha 26 de Noviembre de 1812, lo si-
guiente:

«Muy scior mio: Creaque muy retardada recibi, antes de ayer,
la estimable de Vd. sin fecha, que con otras me {ué remitida por
un pasagero desde la posta inmediata 4 mi destino ».

Coniieso que he leido con placer la satisfaccion que clla con—
tiene ...

y sigue hablando del incidente en términos
sumamente cordiales; debiéndose notar que
San Martin y Pueyrredon, en esa época, no
eran amigos politicos ni personales siquiera.

Continda Pueyrredon y termina asf:

«Me he dilatado mas de lo que pedia la
« materia de mi contestacion; pero es tambien
porque escribo & Vd.» (fijese la Camara)
«( quien por lo que es» (los signos maséni-
cos) «y por la familia d que pertenece» apre-
cia con verdad su muy atento y afectisimo.»
ete.

i Estd claro! <& quien por lo que es», y en
seguida los signos masdnicos, quiere decir,
mason, hermano mason, pues! «Por la tamilia
4 que pertenece», la familia masonica! porque
entonces el General San Martin no era casa-
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do, esto pasaba en 1812, y sus antecesores
eran godos, establecidos en Espaifia; y esa es-
presion de la carta no podia referirse 4 ellos.

Por otra parte, tengo delante un articulo
de «La Union», que se sabe es redactada por
los sefiores Diputados por Cérdoba y Buenos
Aires, y que es el representante mas caracte-
rizado del catolicismo, en Buenos Aires; v
como si no fuera suficiente lo que habia dicho
el sefior Diputado por Buenos Aires en la
Cdmara, insiste «La Union» en que el Gene
ral San Martin era catdlico, «como con mu-
cha verdad lo afirmé el Dr. Goyena, en el
debate », y entra en seguida 4 ocuparse dela
16jia Lautaro. Pero esta carta no puede re-
ferirse.,tampoco 4 la 16jia Lautaro.

En 1812, la 16jia Lautaro no existia; se
fundé el afio 13, con la Asamblea de ese afio;
16jia 4 que, ademas, no entré Pueyrredon sino
en 1816, cuando cayo el general Alvear.

Es cosa sabida sefior Presidente, y la his-
toria lo comprueba, gue San Martin, Pueyr-
redon, Zapiola, D. Antonio Balcarce y mu-
chos otros argentinos se iniciaron, en Cadiz,
enla 16jia masodnica de San Juan de Latran
cuya divisa 6 simbolo secreto era «Juan de
Padilla'y Juan de Lanuza », las dos victimas
mas notables del liberalismo revolucionarin
espafiol; y, segun el general Mitre, San Martin
se afilié 4 ella en Cadiz, conjuntamente con
Bolivar.

De manera, pues, que San Martin era ma-
son, y de la lojia de San Juan de Latran, v
no catolico como ha querido hacerlo el sefior
Diputado.

San Juan de Latran ha permanecido, en el
simbolismo masdnico, como uno de los nom-
bres predilectos, por el caracter liberal y an-
tipapista de los concilios que tuvieron lugar
en esa ciudad; y para dar una pequefia idea
de ellos, es suficiente recordar que el Papa
Pascual II, tuvo que arrodillarse, en plena
sesion, pidiendo se rogase & Dios por los
grandes pecados que habia cometido!

Dejo, pues, asi contestada laargumentacion
que, vuelvo 4 decir, deploro haya sido hecha
en esta Camara, por el sefior Diputado por
Buenos Aires, tomando incidentes aislados,
que quien sabe con qué objeto realizd el ge-
neral San Martin, y que nada prueban en
esta cuestion

El sefior Diputado por Cérdoba terminabsa
su discurso, haciéndonos una indicacion con
el aire mas candoroso que es posible, lo mas
insinuante, lo mas suave, para ocultar habi
mente todas las consecuencias que esa indi
cacion encerraba.

¢Porqué os oponeis, nos decia, al proyecto
de la Comision? ¢porque no lo votamos ey
general, para despues entrar 4 ocuparnos de!

articulo 30, que es el que trata de la ense-
fianza religiosa?

Si notiene tanta importancia, y sin embargo
lo habia ya discutido!

Yo creo que debemos rechazar el despacho
de la Comision, por que un proyecto que con-
tenga una cldusula como la’de que me he
ocupado, no puede recibir una sancion en
general de esta Camara; ese articulo est4 en
oposicion 4 nuestros antecedentes histéricos
y educacionales; 4las disposiciones claras de
nuestra Constitucion.

Se ha dicho con verdad, que la Constitu-
cion Argentina proteje y ampara todas las
libertades, y ese proyecto empieza, sefior
Presidente, por matar la libertad de concien-
cia! Rechacémoslo, porque sin libertad de
conciencia, no hay libertad de pensar, no hay
libertad politica ni libertad social.

—Los senores Diputados Gallo (D.) Goyena y
Alvear piden la palabra.

Sr. Goyena—Creo que he pedido la pa-
labra antes que el sefior Diputado Alvear.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el se-
fior Diputado por Buenos Aires, Doctor Go-
yena.

Sr. Gallo (D.)—Yo tambien la he pe-
dido.

Sr. Enciso—Cuando piden lapalabra dos
6 mas sefiores Diputados, por el Reglamento,
el Presidente tiene que darsela al que toda-
via no ha hecho uso de ella.

Sr. Goyena—Pero yo recuerdo haberla
pedido antes que el sefior Diputado Alvear.

Sr. Gallo (D.)—Yo recuerdo tambien
haberla pedido al mismo tiempo que el sefior
Diputado, pero se la cedo con muche gusto.

Sr. Goyena—Sr. Presidente: mi tarea es
mucho mas engorrosa, por la oportunidad
del debate en que tomo nuevamente la pala-
bra; y si no me he mostrado muy condescen-
diente, en el incidente que acaba de produ-
cirse, es porque preveo que, hablando mas
tarde, esa tarea seria mas fatigosa todavia
para: mi y para los que tuvieran la bondad
de escucharme.

No quiero, por otra parte, que pase mu-
cho tiempo sobre el discurso que me habia
propuesto refutar en la presente sesion; me
refiero al pronunciado en la anterior por el
sefior Diputado Lagos Garcia.

Pero habiendo escuchado hoy la Cémara
el laborioso y meditado discurso del sefior
Diputado por Mendoza, yo creo que, antes
de entrar en aquella refutacion, debo tomar
en cuenta las observaciones histéricas es-
puestas por él.

Comenzaré manifestando piblicamente que
correspondo, con toda sinceridad y con todo
calor, & los sentimientos afectuosos que él
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me profesa. Siempre los he tenido muy «or-
diales para el sefior Diputado; y solo debo
agregar, en este momento, cuan lisongero,
cuan agradable me hubiera sido que, asi
como me favorece con tales sentimientos, tu-
viera algunos otros, ya que no de simpatia,
de respeto y de consideracion por aquellos
dogmas que ha tratado inconvenientemente,
Ilamandolos viejos y carcomidos, y que for-
man el objeto supremo de mis creencias. de
mi amor y sincera veneracion.

—Aplausos.

Sr. Presidente—Prevengo 4 labarra que
no es permitida ninguna manifestacion.

Sr. Goyena—Se concibe que no se¢ en-
cuentra el que habla rebatiendo un discurso
histérico, en las condiciones mas ventajosas,
cuando toma la palabra para hacerlo en el
mismo momento en que concluye la esposi-
cion que se ha de refutar. Sin embargo, se
trata de hechos tan interesantes para ‘todos
nosotros, se trata de puntos de nuestra his-
toria tan ligados con losintereses fundamen-
tales del pais, que ningun argentino de me-
diana ilustracion se halla inhabilitado para
entrar en la apreciacion de esos hechos, y
considerarlos bajo el punto de vista de su
propio criterio.

Para metodizar la réplica que me propon-
go hacer al discurso del sefior Diputado por
Mendoza, quisiera yo agrupar los hechos que
ha tomado en consideracion.

Creo que su discurso puede dividirse de la
manera siguiente : la Conquista; la Colonia,
bajo el punto de vista de la influencia civili-
zadora y educacional; y en cuanto 4 historia
propiamente argentina : la época de la Rovo-
lucion, la época del sefior Rivadavia, laépoca
de Rosas y la época actual.

Sefior, la Conquista es una materia muy
trillada por todos, por los creyentes y por
los que no creen.

Hay respecto de ella observaciones y re-
sultados generales en que concuerdan pen-
sadores que se hallan en la mas radical opo-
sicion en otro género de cuestianes sociules.
Cualquiera que sea la opinion que se tcnga
sobre la gravedad de las irregularidades, de
los abusos, de los exesos en que los con-
quistadores incurrieron, la verdad es quo no
hay un solo pensador digno de tal nombre,
que niegue el hecho de haber ellos abiorto
el nuevo mundo 4 la accion transformadora
del progreso; y que todos esos exesos, todos
€s0s abusos, no serian en ningun caso com-
parables 4 la gran fatalidad histérica de que
el continente americano estuviera todavia
sumergido en la inercia y las tinieblas de la
barbarie.

Es una ley general de la historia humana,

4 cuyo imperio no pudo escapar la conquista
de América, el que juntamente con el bien
que un gran acontecimiento produce, vengan
aparejados males y desgracias. Por eso fué
que al mismo tiempo que el principio de la
paz, de la grandeza y de la justicia alboreaba
en ¢l Nuevo Mundo, la sangre se derramaba
y la violencia se ejercia en las mas odiosas y
repugnantes formas.

¢ Quien puede negar que muchas veces im-
peraron la codicia y la crueldad?

Pero ¢acaso porque aparezcan en la Con-
quista hombres dominados por pasiones gro-
seras, hombres que deshonraron su espada,
echaremos en olvido que con el soldado ra-
paz y sanguinario, vinieron tambien el sacer-
dote y la cruz? ¢Dirémos que la religion ca-
télica ha sido una gran desgracia en la Amé-
rica, ¥ que la Conquista es un argumento

'para decidir al Congreso Argentino & borrar

del programa de la ensefianza, el estudio de
la religion en las escuelas piblicas?

De ninguna manera, sefior Presidente.

Todos los historiadores, hasta los historia-
dores protestantes, reconocen que si algo
dulcificd la Conquista, que si alguna voz se
levanté en favor de los oprimidos, que si
alguien pugné por quitarle su cardcter bar-
baro y violento, esa voz y esa defensa par-
tieron del seno del catolicismo. Asi vemos
que en medio de los mandones v delos espo-
liadores, surge la figura venerable de Barto-
lomé de las Casas, el fraile lleno de dulzura
v caridad para los indios, y cuya noble con-
ducta se inspird en esos dogmas que tante -
desdeiia el sefior Diputado por Mendoza! Y
en la tierra argentina, en nuestra patria,
¢quien fué el que propagd las ideas de civi-
lizacion, sino un Francisco Solano, el aroma

ide cuyas virtudes perfuma todavia las Pro-

vincias de Santiago y Tucuman?

Tistas son las glorias del catalicismo, sefior
Presidente; estos son los ejemplos que la
historia recoje en él, siempre que la guia
un espiritu imparcial. Lios hombres pueden
presentarse dominados por pasiones conde-
nables; pero sus vicios y sus delitos no afec-
tan la pureza de la religion, ni pueden invo-
carse contra ella. Y aqui, sefior, debo hacer
justicia al sefior Diputado por Mendoza, que
decia: yo no ataco la religion; yo ataco solo
4 aquellos individuos que «no supieron colo-
carla en el lugar en que debia estar colocada,
en el lugar que merece.» jNotable declara-
cion, sefiores, que importa reconocer la sani-
dad de la doctrina catdlica, la pureza de su
moral, y que solo hiere 4 los que, diciéndose
religiosos, violaron los preceptos de la reli-
gion!

Fué la Conquista un gran acontecimiento,

Yapesar de todos sus desérdenes; y la influen-
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cia que se hizo sentir en ella, procedente de
los dogmas, procedente de la moral de la
Iglesia, fué una influencia bienhechora, fué
una influencia de progreso y de civilizacion.

Vengamos 4 la Colonia.

No entraré en los detalles de la educacion
colonial, no haré su apologia; no diré que
fué completa; pero hay un hecho que el se-
fior Diputado no pondra en duda; imperfecta
la ensefianza de la Colonia, como tenia nece-
sariamente que serlo, dependiendo estos pai-
ses de una metrépoli que no gozaba ella mis-
ma de una situacion favorable,—no puede
negarse que asi, deficiente como era, formo
en sus escuelas loshombres dela Revolucion,
los grandes patricios que salieron de Cor-
_doba ¢ de Charcas 4 figurar en las asambleas,
en la milicia, en la prensa, en la diplomacia,
en todas partes,—los hombres que presenta-
ron al mundo, como una primicia de este si-
glo, la «nueva y gloriosa nacion», cantada en
Versos que nunca morirdn.

Esos hombres no surgieron por encanto;
no cayeron del espacio como un aerolito;
esos hombres tenian una tradicion, esos hom-
bres salian de las modestas escuelas de la
Colonia, que, apesar de todas las citas del
sefior Diputado, estaban inspiradas del senti-
miento religioso, floreciente en la América
espafiola por aquellos tiempos.

Viene la Revolucion, y esos hombresactian
en la vida publica.

Se sabe, sefiores, 1o que es un movimiento
de ese género; se sabe lo que es un movi-
miento revolucionario: é1 no se produce como
un hecho ordinario y regular; no tiene un de-
sarrollo fijado de antemano, en condiciones
determinadas de tiempo y espacio: un movi
miento revolucionario es de suyo tumultuoso,
es de suyo anormal.

Sin duda que los revolurionarios argenti-
nos no estuvieron libres de las exajeraciones,
. de las intemperancias que ajitan & los hom-
bres en esos dias de profunda y terrible con-
mocion. Pero ¢cual era el sentimiento de la
sociedad? ¢cudl era el caracter de las resolu-
ciones oficiales?

Se traté mal 4 tal 6 cual Obispo por sus
tendencias politicas; pero ¢la Revolucion se
declard atea, se declard anti-cristiana, se de-
clard por fin anti-catélica? No, sefior Presi-
dente; absolutamente no.

He citado en la sesion anterior los prime-
ros ensayos constitucionales del pais, y en
ellos se reconoce siempre no solamente la
Divinidad, como inspiradora y protectora de
los pueblos, sino tambien la religion catélica,
apostolica, romana, como religion nacional.

¢Cudl fué la religion de nuestros primeros
hombres y de ese mismo Moreno que se pre-

cion y ayudadebié Moreno el desenvolvimien-
to de su inteligencia, para llegar 4 ponerse
en aplitud de ser una de las glorias mas lu-
mino-sas del pais en aquella época? Al fraile
humilde, cuyo elogio ha hecho uno de los es-
critores mas conocidos en la Repiblica: &
fray (ayetano Rodriguez, cuyos rasgos bio-
grafiros ha escrito don Juan Maria Gutierrez.
El puso 4 disposicion de Moreuo la bibliote-
ca del convento de Buenos Aires, facilitando
asi 4 la inteligencia del jéven estudiante, del
futuro patricio. los medios de desarrollarse,
en diversas direcciones, para hacer de é] un
homlye pdblico de la altura, de la importan-
cia y de la trascendencia que todos le reco-
nocen, ‘

La carta de San Martin, que se ha publica-
do en los diarios y cuya autenticidad no ha
puesto en duda el sefior Diputado por Men-
doza. queda intacta, como un testimonio irre-
cusable de la fé6 de nuestro gran capitan.

'Y ¢l sefior Diputado que con tanta seguri-
dad, --apesar desus pocos afios,—condujo su
discurso en las diversas partes que abrazo,
al lleyar 4 este punto principal, dado el ca-
récter histérico de la esposicion, vacilaba y
no s« mantenia ya enlas mismas condiciones
de aplomo. ¢Porqué? Porque en presencia de
esa carta, cuya autenticidad no puede negar-
se, y cuyo texto es una manifestacion espli-
cita ¢ intergiversable de adhesion al culto
cat6lico, un acto fervoroso en su obsequio,—
hay que declararse vencido, sino se llega
hasta colocar al autor de ese documento en
una situacion en que, francamente, seria siem-
pre dificil para un argentino, eolocarlo, cual-
quiera que sea la delicadeza y flexibilidad de
la palabra, cualesquiera que sean los proce-
dimicntos de la dialéctica, pues que, en defi-
nitiva, se vendria 4 afirmar que ese acto me-
morahle no fué sincero.

¢Sc vali6 de supercherias el general San
Martin para engafiar 4 los morenos de Men-
doza? Es preciso convenir en que un -proce-
der secmejante no es conciliable con su cardc-
ter clevado, porque tal proceder importaria
una burla de cosas tan respetables como son
las creencias religiosas del hombre.

Atribuir al general San Martin semejante
conducta, seria, no ya reconocerle habilidad
politica y conocimiento del corazon humano,
sino sentimientos irreverentes respecto de las
ideas mas sublimes que pueden elevar el es-
piritu del hombre, dignificar su vida, inspirar-
le nobles y generosas pasiones; porque, no
debenos olvidarlo, en todos los tiempos y en
todos. los paises, la religi n es el rasgo, el
caracter superior de la humanidad, el gran
preservativo contra la disolucion social, la
mas hermosa perspectiva de consuelo y es-

senta como liberal? ¢A qué género de protec- ' peranza para el dolor y el infortunio!
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La religion es un asunto cuya trascenden-
cia nadie puede desconocer y ante cuya o-
lemnidad es necesario inclinarse. Lo prueba
esta misma Asamblea, el interés extraordina-
rio suscitado por el debate & que asistimos.

Ahi queda la carta de San Martin! Eso me
basta!

¢Pertenecié San Martin 4 la Sociedad Lau-
taro, simplemente? (Estuvo alguna vez afilia-
do en las l6gias masénicas?

Yo no entraré en los detalles minucicsos
que revelan tan curiosa informacion en el se-
fior Diputado....

Sr. Civit—Si yo no soy mason!

Sr. Goyena—No me detendré en las par-
ticularidades en que se ha internado el sefior
Diputado por Mendoza, ostentando un lujo
de pormenores que yo nunca podré tencr en
la materia.—(Risas).

Me basta observar que el sefior Dipntado
afirmé quela Sociedad de Lautaro era tenida,
por nuestras autoridades, como una sociedad
eminentemente politica; y que los restos mis-
mos‘que de ella quedaron en nuestro pais, el
general Zapiola, por ejemplo, edificaban en
sus ultimos afios, por su piedad y sentimien-
tos cristianos, afiadiendo asi al prestigio de
su valor y patriotismo probado, la fidelidad 4
la tradicion religiosa de sus padres y ¢l ho-
menage al culto que fué siempre la religion
nacional.

Sr. Civit—.Y la sociedad de San Juan de
Letran?

Sr. Goyena—Repito al sefior Diputado
que no estoy muy al corriente de los detalles
mas6nicos. Pero ahi estd la carta de San
Martin, la carta de 1818, seis afios posterior
4 la fecha que el sefior Diputado asigvaba al
masonismo del general.

¢No era sincero cuando la escribia?

Yo, como argentino, como hombre (ue te
me avanzar un gravisimo error, no me atrevo
4 poner en duda la sinceridad del gran capi-
tan y del gran ciudadano, cuya gloria es el
legitimo orgullo de su pétria.

¢Qué se ha dicho sobre la época de Riva-
davia?

Se hizo un ligero estudio sobre el caracter
de la enseiianza dada en aquel tiempo; se ci-
taron las opiniones de Lafinur y de Wernan-
dez Agiiero, autor de un Tratado de Ideologia,
que bien sabe el sefior Diputado conozco yo
tambien; y se terminé con algunas palabras
del sefior Irigoyen, Rector del Colegio de
Ciencias Morales, para establecer que en esa
época jamas se hablé de religion.

Pero los tiros de mi honorable colega no
han tocado el blanco.

Lo pertinente para llegar al objeto que él
se propone, hubiera sido mostrar alcuna dis-
posicion legislativa, algun reglamento de la

época 4 que se hace referencia, y que dijera
o contrario de lo que dice el proyecto; que
dijera: no se ensefiard moral y religion en las
escuelas publicas. Pero nada parecido 4 esto
podré exhibirse, sefior Presidente.

Los hechos que cit6 el sefior Diputado por
Mendoza, muestran cémo el sentimiento y
las creencias del pueblo, en aquella época,
no estaban de acuerdo con Lafinur y con
Agiiero. Lafinur no pudo continuar su ense-
fianza, porque ella era umn escdndalo social.
Agiiero tuvo que pasar por todas esas peri-
pecias que se han referido, por las mismas
razones que impidieron 4 su colega Lafinur
proseguir en su lamentable propaganda.
Agiiero ensefiaba en la Universidad de Bue-
nos Aires, 1a doctrina de Condillac, doctrina
materialista, como lo dice acertadamente el
Doctor Alberdi. :

En cuanto é 1a ensefianza del derecho, se
tuvo que reaccionar, abandonando el utilita-
rismo, la doctrina de Bentham, la mas estre-
cha y perversora de todas, aun cuando fuera
profesada en la catedra por un hombre esti-
mable.

Fl sensualismo, es decir, una filosofia sin
altura, sin horizonte, y el utilitarismo, toma-
do por eriterio de la jurisprudencia, dejando
4 un lado el concepto superior de la justicia,
dejando 4 un lado las instituciones del dere-
cho romano, el derecho histdrico, los prinei-
pios mas elevados de la ciencia juridica,—
eso es lo que viene 4 preconizar aqui, eomo
la espresion de un liberalismo laudable, el
jéven Diputado por Mendoza.

No nos ha traido los resultados de un es-
tudio profundo de las condiciones y espiritu
de una buena ensefianza universitaria; no ha
podido destacar de los antecedentes libera-
les que pretendia enaltecer, una idea Tumi-
nosa, una concepcion original y fecunda.

Llego 4 la época de Rosas, y & los ojos del
observador superficial, parecerd talvez que,
rebatiendo al sefior Diputado en ese terreno,
mi empefio es de una dificultad que se con-
funde con lo imposible; parecerd talvez ue
la réplica debe deslizarse y esquivar la ob-
jecion, como si fuera ella abrumadora y deci-
siva.

No, sefior Presidente: si hay alguna época
en la cual pueda estudiarse la influencia de
las ideas morales, la influencia de las ideas
religiosas, es precisamente aquella época
sangrienta, aquella época abominable de
nuestra historia. .

El pafs estaba conturbado por la mas tu-
multuosa anarquia; borrabase la imdgen de
1a patria comun; los caractéres se aflojaban;
los hombres mas eminentes por su saber, ce-
diendo precisamente 4 las inspiraciones de
un liberalismo infatuado, habian errado en
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la manera de dirigir los negocios de la Na-'l nia, abominables fueron sus .escesos; pero &

cion, y se habian puesto en pugna con las
masas populares; pensadores sinceros, pero
no exentos de vanidad, querian amoldarlas &
formas politicas preconcebidas; y las masas
se agitaron en confuso torbellino, hasta que
el barbaro caudillo, astuto para halagarlas,
se impuso 4 todos y fundé su horrible dicta-
dura.

Los ilusos estadistas fueron & estudiar des-
de lejos la historia de su patria, y al volver
4 ella, despues de largo y penoso destierro,
dijeron: es preciso proceder de otra manera,
—y se avinieron con las masas y surgi6 esa
Coanstitucion del! afio 52, que es la represen-
tacion del pensamiento argentino, en lo que
tiene de mas elevado, y de los sentimientos
¢ instintos del pueblo, en lo que tienen de
" mas genuino, de mas sincero y espontineo;
de esos instintos y sentimientos que no se
desdefian sino 4 condicion de gobernar desde
las nubes, es decir, imaginariamente, 4 lo
Platon.

La ciudad tiranizada & que aludia el poeta,
diciendo: no es esa Buenos Airesla de tus
glorias, no, la ciudad entristecida y agobia-
da por la dictadura, guardaba sin embargo,
para el proscripto ausente en lejanas tierras
6 en solitarios mares, la pureza inmaculada
del hogar.

¢Y cémo se conservé esa pureza? jy por
qué no desaparecieron las virtudes privadas,
que hacen posible siempre el mejoramiento
politico y social? La esplicacion de esto se
halla en la ensefianza religiosa, que no faltd
jamas, quelas madres nos daban en el hogar,
que los maestros nos daban en la escuela.
Yo no recuerdo haber oido en mi infancia
sino consejos de la mas pura moral; pasaron
los afios, me ilustré, estudié la filosofia, ocu-

pé una catedra universitaria; y despues de’

ello, puedo sinceramente declarar que no
hallé en ninguna aula, en ningun autor, en~
seflanza mas alta, mas fecunda para mi cora-
zon, mas confortante para mi vida, que las
lecciones de la Doctrina Cristiana, recibidas
en el seno de mi familia y en la escuela de
don Juan Andrés Pefia!

Si el hogar se mantuvo honrado, si el pros-
crito encontrd 4 la esposa respetable v 4 las
hijas vestidas con las galas de la inocencia,
¢por qué fué sino porque no se apagd esa
antorcha luminosa, porque no se extinguié
esa fuente de virtudes que se Hama religion?

¢Qué habria sucedido si 4 las iniquidades
de la tirania, si 4 todas las calamitosas cir-
cunstancias de la época, se hubiera agregado
cl eclipse de la fé, la estincion de las creen-
cias? ;No hay palabras para pintar el cuadro
sombrio, horroroso, que habria presentado
entonces la sociedad! Tremenda fué la tira-

pesar de ello, gracias 4 la influencia de la
religion, la sociedad no se hallé corrompida
en su raiz, como se ha visto desgraciadamen-
te en otros pueblos!

No desaparecié tampoco la ensefianza uni-
versitaria en la época de Rosas; limitada &
condiciones reducidas, ella continud sin in-
terrupeion, y no pocos de los hombres que
han figurado despues en el foro y en la poli-
tica, le deben su carrera y su notoriedad;
daban aquella enseiianza dos catélicos: el
doctor ('asajemas y el clérigo Banegas.

Todo« sabemos lo que fué despuesla Uni-
versidad: se ha ensefiado alli la filosofia espi-
ritualista. He sido alumno, y tambien profe-
sor, en vse establecimiento; he recibido alli
lecciones muy diferentes de las que daban
Lafinur y don Juan Manuel Fernandez Agtie-
ro; y en cuanto 4 las doctrinas que modesta-
mente profesara yo, bien se sospecha que
han de haber sido acordes con mis creencias.

Si en tiempos posteriores, otras doctrinas
se introdujeron, no se ha visto, bajo su in-
fluencia, florecer los estudios, ni subir el
nivel universitario.

¢Qué rueda del discurso del sefior Dipu-
tado?

Yo creia que é] se detuviera especialmente
en la época de Rivadavia, sobre el cual se
vuelve sjempre y & quien se presenta como
el alma el liberalismo argentino. No lo ha
hecho, siu embargo. .

Rivadavia po era un incrédulo, sefior Pre-
sidente. }in medio delos errores de su escue-
la politica, en medio de los errores de su
tiempo y profesando doctrinas estraviadas
acerca de¢ las relaciones de la Iglesia con el
Estado, no habia perdido la fé de sus ma-
yores,'y a4 mencs de hacer de ¢l lo que re-
sultaria ¢l general San Martin,—si se sofis-
ticara el ducumento citado,—un hombre nada
sincero,— no se esplicaria que el sefior Riva-
davia, cuy« rectitud de caracter nadie niega,
se ostentara detrds del Santisimo Sacramen-
to, en la plaza de la Victoria, con un cirio
en'la mano, rindiendo pdblico homenaje 4
los dogmas, 4 los misterios del catolicismo!
¢Era un farsante 6 era uncreyente? Sefiores,
yO creo que era un creyente!

—Aplausos.

La tradicion rivadaviana, & la cual se ad-
herian errures poiiticos que provenian, en
gran parte. del desden por los elementos po-
pulares; la tradicion de Rivadavia, que habia
sido temerario reformista en materia. ecle-
sidstica, temerario y perjudicial reformista,
como los hechos lo han demostrado,—habia
dejado en lu Republica, dos hombres distin-
guidos, do« ancianos que han vivido hasta
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ayer, que fueron nuestros cottemporianeos
como lo fueron de aquel. Eran dos eminen-
cias argentinas, por sus talentos y su ilustra-
cion: el Doctor Velez Sarsfield ¥ Don Salva-
dor Maria del Carril, Vamos 4 ver cémo se
condujeron esos hombres, en la edad madura,
al tratar cuestiones de cardcter religioso.

El sefior Carril fué al Congreso Constitu-
vente del 53; era el alma de aquella corpo-
racion memorable en los fastes de nuestra
historia; imprimia privadamente direccion &
los debates; recordaba los antecedentes pro-
pios y estrafios; todos le comsnltaban y res-
petaban como al Nestor de la Asamblea; se
admiraba la prudencia, la sabiduria, la larga
esperiencia .de aquel anciano. Y bien gese
hombre se opuso, en el Congreso Constitu-
yente, 4 1a clausula contra la cual tienen que
bregar tanto y tan indtilmente los sefiores
Diputados de la oposicion? ;pretendid que
aquellos que en todo le seguian, eliminaran
la religion de nuestra ley fundamental, laiei-
zaran, para hablar 4 la moderus, la Consti-
tucion Argentina? No, sefior, @bsolutamen-
te no.

Ese hombre respetd las crecucias religio-
sas de su pais,y asi como decia: hemos erra-
do en la gran cuestion politica; docia tambien:
no contrariemos lo que estd en la sangre de
esta sociedad, en sus sentimientos mas pro-
fundos: esta sociedad es catoélica; el catolicis-
mo es el culto que debemos sostener!

Su muerte es bien conocida de todos en
Buenos Aires; fué una muerte cristiana; y el
sefior Carril murié en la plenitnd de sus fa-
cultades mentales.

¢Qué prueba esto? Que 4 pesar de la tra-
dicion rivadaviana, 4 la cual se ligaban erro-
res gravisimos en materias couexas con la
religion, no se habia extinguide del todo la
fé en los mas distinguidos reprvsentantes de
aquella tradicion, y que, en la soledad de su
pensamiento, en los afios supremos de la
vida, se sintieren poseidos de la verdad y
murieron como creyentes.

El Doctor Velez lleg6 4 ser el representan-
te mas alto de la ciencia juridica, no solo en
la Republica, sino en toda la América latina.
No habia, en la época en que escribib su Cé-
digo, un hombre mas versado ¢n el derecho
historico, ni con un criterio mas seguro en
materias de la legislacion, ni con un conoci-
miento mas amplio de las relaciones del de-
recho y las demds ciencias sociales.

El Doctor Velez tuvo que escribir sobre 1a
constitucion de la familia; tuvo que escribir
un titulo sobre el matrimonio. Yalas noveda-
des del liberalismo se hacian sentir en Bue-
nos Aires, y se manifestaban, por diversos
drganos, pretendiendo influenciar al codifi-
cador. ;Cémo propuso el doctor Velez legis-

lar sobre el matrimonio? ¢proyecté el matri-
monio civil? No, sefior Presidente: segun el
Doctor Velez, el matrimonio debe ser religio-
so: un matrimonio puramente legal solo pue-
de satisfacer 4 los que no tienen creencias,
4 los que no profesan culto alguno; y nuestro
codificador los consideraba como una escep-
cion tan rara, comeo una irregularidad tan
extraordinaria y perjudicial, que los dejo
fuera de la institucion proyectada y feliz-
mente convertida en ley.

Hay, pues, algo innegable en la sociedad
argentina, que se opone & las novedades del
liberalismo; son las creencias tradicionales a
que debemos no haber caido en la disolucion,
v que llegan 4 condensarse, como en nicleos
luminosos, en las cabezas de nuestros grandes
pensadores!

—Aplausas.

Me parece que puedo haber omitido algu-
nos detalles; pero la esposicion que acabo de
hacer, muestra 4 la Cdmara cuan inexecto es
afirmar que la tradicion religiosa de la socie-
dad argentina no se encuentra reflejada ni en
sus leyes, ni en sus hombres eminentes, ni en
la enseflanza oficial. .

Me siento algo fatigado; pediria al sefior
Presidente el reposo de un cuarto intermedio.

—Asi se procede.
—Vuelven 4 sus asientos los sefiores Diputados,
y continta la sesion.

Sefior Presidente—Continua con la pa-
labra el sefior Diputado por Buenos Aires.

Sr. Goyena—Dije, sefior Presidente, al
comenzar, que el objeto que me preocupaba,
al tomar la palabra en la sesion de hoy, era
refutar el discurso que en la sesion anterior
pronuncié el sefior Diputado por Buenos Ai-
res, contestando algunas de las observaciones
espuestas por mi en aquella oportunidad.

Voy 4 entrar en esta tarea, pidiendo 4 la
Camara me disculpe si soy estenso, porque el
cardcter minucioso de aquel discurso, me obli-
ga & seguir 4 mi honorable colega y amigo,
en diversos argumentos y & entrar, por lo
mismo, en diversas consideraciones.

Yo le agradezco cordialmente las muy bené-
volas espresiones con que se sirvié designarme
en aquella sesion. Reconozeo la sinceridad
de aquellos elogios, pero los encuentro inne-
recidos; v si no se tratara de una intencion
tan ingénua y tan insospechable para mi, los
consideraria hasta peligrosos, porque el seflor
Diputado me presenté ante mis honorables
colegas, como un artista de la palabra, (creo
qué fué la espresion de que se valio), y cali-
ficando, del punto de vista literario, muy favo-
rablemente mi discurso, llegé, sin embargo,
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hasta decir que todo él no era mas que lujo
estéril de la inteligencia.

El, con modestia exagerada, se asignaba la

situacion de un artesano que solo trabajacon
escoplo. La obra del artesano suele ser mucho
mas solida que la del artista. Yo creo que el
-seflor Diputado sabe hacer obra de artista ¢
de artesano, segun los casos. Lo tengo por
an habil abogado de las causas 4 cuya defensa
se consagra; pero en esta ocasion, asi como
4] me encontraba vacio, debo decir que lo he
encontrado ineficaz.

Espero demostrar esto 4 1a Honorable Ca-
mara.

Yo procederé en cuanto al discurso del
sefior Diputado, de una manera andloga, para
facilitar la réplica, 4 la que adopté para con-
siderar el del sefior Diputado por Mendoza:
y, apesar de los pormenores de su argumen-
tacion, me propongo reflejar en su conjunto
aquel discurso, de modo que la Cdmara tenga
una idea de sus lineamientos generales, y
pueda asi darse cuenta de la réplica 4 que
pienso contraerme.

Si mis recuerdos no son infieles, el sefior
Diputado por Buenos Aises tratd la cuestion
sometida & la deliberacion de la Camara, ocu-
pindose, en primer término, de los antece-
dentes constitucionales que yo invoqué para
mostrar como, no siendo el Estado Argentino
neutro en las cuestiones religiosas, las escue-
las, constitucionalmente establecidas por el
Congreso, no podrian ser tampoco neutras;
cémo este caracter de neutralidad, de lai-
cismo, en el sentido que los liberales le atri-
buyen, no podria ser el cardcter distintivo de
nuestra legislacion sobre esta materia. En
seguida, el sefior Diputado se propuso demos-
trar (lo que desde el principio parecia ser el
punto principal de su discurso) esta proposi-
cion: la ensefianza, tal cual nuestras institu-
ciones la exijen, es inconciliable con las doc-
trinas del catolicismo,—para deducir de ahi
que la escuela argentina no debe ser catdlica.
Despues de la cita y glosa de los textos que
adujo para ese proposito, entré en conside-
raciones que, segun él, derivaban de algunos
de aquellos textos, y en otras consideraciones
complementarias,—para terminar manifestan-
do que, en su concepto, era inaceptable el
proyecto de la Comision.

Yo habia dicho, tratando la cuestion cons-
titucional: la ley fundamental de la Repi-
blica Argentina estda muy lejos de presentar
un Estado completamente desvinculado de
todo principio religioso, un Estado tal como
lo entiende y desea el liberalismo de nuestros
dias; y cité las cldusulas de la Constitucion
que me parecieron mas conducentes para
establecer la verdad de mi afirmacion.
de ellas debia ser, naturalmente, el articulo

Una

20, pur el cual se declara que el Gobierno
Federal sostiene el culto catdlico, apostélico,
romano.

El sefior Diputado por Buenos Aires, al
ocuparse de este articulo, dijo: no se trata,
segun la disposicion constitucional, de soste-
ner una religion; no se trata de reconocer en
su caracter de conjunto de dogmas, de prin-
cipios, de doctrinas morales, una religion
cualquiera; la palabra culto, en el articulo
citado, se refiere & la parte material de la
religion, vy en este sentido, esclusivamente,
designa la Constitucion el culto catélico, apos-
télico, romano.

Yo encuentro, sefior Presidente, de todo
punto infundada, de todo punto insubsistente,
la ohservacion del sefior Diputado por Bue-
nos \ires.

Lo palabra culto, 1a palabra culfos, en el
lenguaje juridico, en la terminalogia del de-
recho constitucional, es perfectamente sino-
mma de la palabra religion, religiones. Liber-
tad de cultos se dice: no refiriéndose tnica-
mente 4 la materialidad de las ceremonias
religiosas, sino tambien 4 los dogmas, 4 las
doctrinas que se permite profesar y defender.
La historia y el vocabulario de los tratadistas
no dejan lugar 4 duda algura sobre este punto.

Congruente con el articulo constitucional
que establece que las autoridades publicas
sostienen el culto catodlico, apostélico,romano,
la legislacion argentina obliga al Estado &
costear establecimientos de educacion supe-
rioy, como son los seminarios, donde se ensefia
el dogma y la moral catélicos, donde se ensefia
la teologia y el derecho candnico, con suje-
cion 4 lo que profesa y estatuye la Iglesia de
Jesueristo.

&iinterpretaramos al articulo 20de la Cons-
titucion, en el sentido de que solo se refiere
4 1a parte material del culto, la consecuencia
logica y ridicula & la vez, de semejante inter-
pretacion, seria que el Congreso no deberia
votur fondos sino para pagar 4 los sacristanes,
4 lus que encienden las luces en los templos.
No se podria, segun ella, votar asignaciones
para los obispos, para los canénigos, para los
catedraticos de los seminarios, para el fomento
de estas casas de educacion. Sin embargo,
nadie ha reclamado hasta ahora, ni reclama-
rin sériamente de la inconstitucionalidad de
est: aplicacion prictica del articulo citado.

si es constitucional la ensefianza de lareli-
gion en los seminarios, costeada con las ren-
tas nacionales; si la Constitucion, lejos de ser
un obstdculo para ello, obliga 4 los poderes
publieos 4 sostener tal enseflanza, no hay ra-
zon para decir que el Congreso debe supri-
mirla de las escuelas primarias, por inconsti-
tucional.

Ocupéndose de otro articulo de la Consti-
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tucion, citado tambien por mi, aquel en que
se declara que una de las calidades que debe
reunir el Presidente de la Republica, es la
de pertenecer 4 }a comunion catdlica, el sefior
Diputado decia: no puedo menos de recono-
cer que por la Constitucion, el Presidente de
la Reptublica tiene que ser catélico, apostd-
lico, romano. Y como esta es la verdad y
como la redaccion de la cldusula constitucio-
naly el conjunto de articulos que con ella se
ligan, establecen de una manera perentoria
esa condicion, que es intergiversable,—el se-
flor Diputado se me escapaba (usaré esta
espresion vulgar) del argumento, agregando,
por su cuenta, una palabra que no contiene
el texto de la Constitucion; y decia: si, debe
ser catdlico, apostdlico, romano, constitucio-
nal!

Sefior, con un texto preparado al efecto, es
facil deducir consecuencias halagiiefias. La
Constitucion dice simplemente: catdlico, apos-
télico, romano. Estas espresiones tienen en
la doctrina, estas espresiones tienen en la
historia, un caracter bien significativo y pre-
ciso: no hay ni puede haber dos maneras de
ser catolico. Sise reconoce que el Presidente
de la Repiblica debe sevlo, el Presidente de
la Reptblica tiene que serlo como todos los
demsds catolicos del mundo.

Se ha notado muchas veces la pretension
de crear diferentes matices en el catolicismo;
se ha tratado muchas veces, desnaturalizando
las cuestiones, de persuadir a los catdlicos,
de que pueden continuar permaneciendo ta-
les, no obstante profesar ciertas doctrinas en
el 6rden politico, cientifico 6 social, que son
contradictorias de la mision y derechos de la
Iglesia. Ese trabajo de seduccion habia ade-
lantado mucho en los dltimos tiempos; y la
Iglesia, con su indefectible sabiduria, catalogd
esmeradamente aquellas doctrinas, las carac-
terizé con perfecta claridad y las condend
solemnemente, para mantener, como siempre,
la unidad en las cosas necesarias.

Las doctrinas designadas con el nombre de
catolicismo liberal han sido condenadas. No
puede haber dentro de la Iglesia catélicos

liberales, catdlicos que pospongan la ense-

fianza y los derechos de esta 4 la idolatria
del Estado; y es un catélico de esa clase, un
catdlico que considere el Estado superior 4
la religion, lo que el sefior Diputado quiere
hacer del Presidente, al llamarlo catdlico cons-
titucional.

¥l propésito del sefior Diputado, inconci-
liable con la ortodojia, estd contrariado por
nuestro mismo Cédigo fundamental; este dice
que el Presidente ha de pertenecer 4 la co-
munion catdlica, es decir, 4 1a Iglesia catélica.
lo que importa estar sujeto 4 su divino magis-
terio, profesar todo 1o que ella profesa y en-

sefia: la Constitucion no le exije otra teologia,
otra moral quela teologia, la moral catélicas ;
ne le exige una teologia, una moral argentina
¢ constitucional, para hablar en el estilo de
mi honorable célega.

Y si algo ha de observarse respecto del
Presidente de la Republica,—bajo el punto
de vista de la religion, es que 61 debe estar
realmente animado del espiritu del catolicis-
mo, tener amor y respecto sincero por él, en
atencion 4 las funciones de patrono que ejerce
y que la Constitucion le atribuye para des-
empefiarlas bona fide, como un hijo de la
lglesia, no con propdsitos de hostilidad y
animadversion hacia ella, que serian repug-
nantes con aquel caracter.

Pero, saliendo de las cldusulas de nuestra
(‘onstitucion y viniendo 4 la parte del discurso
del sefior Diputado por Buenos Aires, en que
afirmé que no se pueden conciliar nuestros
principios politicos, nuestras libertades, con
¢l catolicismo, con el reconocimiento de sus
dogmas........

Sr. Lagos Garcia—En lo referente 4 la
politica temporal.

Sr. Goyena—Se entiende; hablo de doe-
frinas, de principios politicos; la Constitucion
vs una ley politica fundamental.

Sr. Lagos Garcia—No me refiero 4 los
Jdogmas que no son relativos 4 la politica
temporal de la Iglesia.

Sr. Goyena—Para seguir el plan de mi
esposicion, rogaria al sefior Diputado que no
me interrumpiera. Yo le he escuchado con
toda atencion......

Sr. Liagos Garcia—Lo hacia para acor-
tar, porque seria initil que yo contestase de
nuevo. ’

Sr. Goyena—Cuando se habla de dogmas
no hay distincion; los dogmas tienen todos el
mismo cardcter; se ataca 4 la Iglesia cuando
se ataca cualquiera de ellos.

Pero entrando en el terreno en que voy &
seguir al sefior Diputado, no habra dificultad
respecto al punto de partida, porque discur-
rimos sobre los mismos textos: dos proposi-
ciones del Syllabus y la Enciclica Mirari vos
de Gregorio XVI, en la parte relativa ala li-
bertad de imprenta; esas proposiciénes son
las 45 y 80 del catdlogo de errores condena-
dos por la Iglesia en 1864.

La primera de ellas es como sigue:

« Todo e} régimen de las escuelas pablicas, en las que se ins—
truye la juventud de un pafs cristiano, puede y debe corresponder
4 la autoridad civil, de tal modo gue no se reconozca en ninguna
otra autoridad, sea cual fuere, el derecho de inmiscuirse cn la disci—
plina de estas escuelas, enel reglamento de los estudios, en la co-
lacion de los grados, en la cleccion 6 aprobacion de los maestros.»

La segunda estd concebida asi:

« El Romano Pontifice puede y debe reconciliarse y transigir
con el progreso, el liberalismo y la civilizacion moderna. »
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Como se vé,la primera de estas proposi-
ciones condenadas por la Iglesia, tiene un
caracter determinado, concreto: se refiere al
régimen de las escuelas. ,

La otra tiene un cardcter mucho mas dm-
plio, y se refiere 4 la posicion que el Ponti-
fice Romano ha de asumir respecto del pro-
greso, del liberalismo y de la civilizacion
moderna, en lo que se comprende, como re-
sulta de la mera lectura, el conjunto de las
relaciones de la-Iglesia con el Estado.

Hay, no obstante su diversa estension, algo
comun en las dos proposiciones citadas. Lo
que la Iglesia condena, tanto en la una como
en la otra, es cierta manera de concebir el
Estado y sus facultades.

Voy 4 entrar en el estudio de estas propo-

* siciones.

Ya en la sesion anterior, el sefior Diputa-
do por Cérdoba, aunque ligeramente, porgue
no tenia el texto 4 la mano, contestaba en
esta parte el discurso del sefior Diputado por
Buenos Aires; v decia que & pesar de lo que
se habia manifestado contra la doctrina de la
Iglesia, segun la cual no debe pertenecer es-
clusivamente al Estado el régimen de las
escuelas,—él hallaba que esa doctrina era la
verdaderamente liberal.

La doctrina contenida en la proposicion
45 es aquella segun la cual el Estado es el
iinico que tiene facultad para ensefiar, para
elegir los maestros, para designar las mate-
rias de ensefanza, para determinar cudles
han de ser los métodos, el rumbo, el espiritu
de la educacion dada 4 la juventud.

Y bien: esto es de todo punto inadmisible.

Y tan es asi, que ya se ha pronunciado 4
este respecto la division entre los mismos
sefiores Diputados firmantes del proyecto
presentado en oposicion al que actualmente
se discute.

En efecto, sefior Presidente, ¢qué significa,
decir: solo el Estado tiene la facultad de en-
sefiar?

En primer lugar, significa desconocer el
derecho del padre de familia, fundado en la
naturaleza y apoyado en los principios reli-
giosos,—para desenvolver esa entidad inte-
lectual ¥ moral, que se llama el nifio.

No es solo el desenvolmiento fisico del
nifio lo que estd confiado al padre: es su de-
senvolvimiento moral, la educacion de una
personalidad que nadie mas que la familia
estd interesado en que se desarrolle en las
mejores condiciones de inteligencia y mora-
lidad.

El padre se esmera,—es sudeber y su de-
recho,—en que el nifio se habilite para ser
un hombre bueno, un hombre ilustrado, un
hombre capaz de llenar su mision social y al-
canzar su destino supremo.

Confiar al Estado, esclusivamente, la forma-
cion delniin enla escuela, seria hacer de esta
una fabrica de individuos calcados sobre el
modelo que conviniera al representante del
mismo Estado, es decir, al gobernante; seria
quitar todo cardcter de espontaneidad y de
independeucia al ciudadano futuro; seria for-
mar un conjunto de elementos mecdnicos. de
seres 4 quicnes faltarian las altas inspiracio-
nes que el padre de familia quiere que reci-
ban sus hijos, cuando busca anheloso una es-
cuela donde el maestro les comunique esas.
nociones, sublimes y sencillas 4 la vez, que
son luz pars la mente, fortaleza para la vo-
luntad, baisamo para el corazon; donde el
maestro les ensefie que la ley suprema es la
ley de Dios, de Dios que nos ayuda en el
tiempo y nus premia en la eternidad!

No se concibe, sefior Presidente, sind enla
época de Svlon ¢ de Licurgo, de la antigua y
barbara Esparta, una facultad tan absorvente
en favor del Estado, la facultad de modelar
los ciudadanos segun los designios del gober-
nante.

No ha condenado, pues,la Iglesia una doc-
trina aceptable, sino que ha dicho bien cuando
ha dicho: hay otras autoridades que deben
intervenir ¢n la educacion de la juventud; v
esas autoridades son la autoridad de la Igle-
sia, de la lglesia, sefior Presidente. con Ia
cual no puede negarse que tienen relaciones
oficiales los. poderes publicos argentinos.

Cuando s¢ dice que hay obispos, cuando se
reconoce la existencia de estos prelados en
la Republics Argentina, cuando se les asigna
dotaciones, no seles reconoce en tal caracter,
ni se les provee de recursos, para que estén
encerrados entre los muros del templo; seles
reconoce con toda la amplitud de funciones
que su dignidad comporta. KEsas funciones
estan bien «eterminadas en el derecho v son
bien conocidas en la historia. Reconocer un
obispo para que esté orando en el templo,
sin permitirle ejercer en la sociedad lamision
docente que la Iglesia le confia y 4 la cualla
Iglesia no puede renunciar, seria ciertamente
hacer una burla grosera, una farsa repugnante.

Nuestra Constitucion reconoce el derecho
del padre d« familia para educar 4 sus hijos;
reconoce 4 los habitantes del pais el derecho
de ensefiar en establecimientos particulares;
reconoce la inision docente de la Iglesia, y,
por lo misinu, su derecho de intervenir en la
educacion de la juventud. Asi, pues, la con-
denacion de la doctrina que atribuye esclu-
sivamente al Estado todo el régimen de las
escuelas, que prescinde en estas de los padres,
que prescinde de la Iglesia, estd de acuerdo
con nuestra Constitucion.

Voy & ocuparme ahora de la segunda pro-
posicion condenada en el Syllabus.
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Yo discutia, sefior Presidente, hace diez
ailos, con un amigo, algunas cuestiones cone-
xas con la religion. Defendia aquellas insti-
tuciones que considero convenientes en mi
pais; me espresaba, plenamente convencido,
sobre la materia, declarandome, desde luego,
al par que decidido catdlico, partidario del
progreso y de la civilizacion. Y en aquel mo-
mento, mi amigo me interrumpia, diciéndome:

!

|

—No! 4 usted le estd vedado sostener seme-

jantes ideas; usted no puede ser partidario
del progreso y de la civilizacion; usted no
puede desear la vida activa de la comuna, de
la sociedad; debe amar la inercia y el quie-
tismo ; no puede abrigar ideas de adelanto y
prépositos de reforma, en presencia del Sylla-
bus que ha dicho: el Papa no debe reconci-
liarse con el progreso, con el liberalismo ni
con la civilizacion.

Yo confieso que me escandalicé ante aque-
lla cita: me escandalicé, porque no la enten-
dia bien; y veo que todavia el esciandalo s¢
produce en alguno de mis honorables cole-
gas.

¢ Cudl es el progreso, cual es el liberalismo,
cual esla civilizacion que el Syllabus condena,
al decir que el Pontéfice Romano no pueds
ni debe transigir con ellos?

Sefior: el liberalismo que se condena es In
que en nuestros dias se entiende por tal, ha-
biéndose tomado como etiqueta una palabra
engafiosa por su analogia con la libertad, v
que encubre precisamente lo contrario ‘e
ella; el liberalismo que se condena es la
idolatria del Estado.
~ El liberalismo envuelve un concepto ol
Estado, segun el cual puede este legilar con
entera prescindencia de la idea de Dios y de
toda nocion religiosa.

El liberalismo es un modo de concebir la
vida social, la administracion, el gobierno,
completamente desvinculados de la religjvn.

De ahi surge un sistema de legislacion, un
conjunto de leyes de que el proyecto que se
presenta, en reemplazo del aconsejado por la
Comision, seria uno de los movimientos pre-
cursores. :

Cuando el Estado es concebido como una
entidad superior 4 los derechos individusles,
que no respeta el deber y la facultad del pa-
dre de familia como educador de sus hijos,—
que no respeta 4 la Iglesia en su mision do-
cente, que no respeta el principio religivso,
— ;qué es lo que sucede? El Estado lo llena
todo; mata toda iniciativa; y orgulloso de su
predominio, con el deseo de conservarlo. le-
gisla de esta manera:

Nace un nifio: no hay para qué buscar el
sacerdote que lo bantice; basta que se inscriba
en el registro que lleva un oficial civil.

El nifio crece; llega la edad de educurlo:

vaya 4 unaescuela donde ni siquiera se pro-
nuncia el nombre de Dios.

Kl se ha echo hombre; va 4 ser padre de
familia; se trata de su matrimonio: nada de
ritos ni ceremonias religiosas; nada de vin-
culos sagrados, nada de promesas solemnes
contraidas bajo la invocacion de Dios;—que
1o case el Juez de Paz; que se estienda un
simple contrato.

Muere el hombre: el cementerio no es un
lugar religioso, como lo era hasta para los
paganos; ahi estd el enterratorio municipal:
es un depdsito de basura, en ciertas condi-

. ciones de ornato y en ciertas condiciones de

higiene!

Tal es el liberalismo condenado por la
Iglesia. Esuna aplicacion del materialismo,
del ateismo 4 la vida civil, 4 las funciones
del Estado.

El liberalismo, sefior, es el Estado ateo,
es el Estado sustituyéndose 4 Dios; es el
Estado que mata la iniciativa particular, que
viola las conciencias, que se sobrepone &
todo v atodos. Esta es la doctrina sostenida
hoy dia con mas fatua vanidad que la de
aquel griego famoso, que, despues de formu-
lar sus leyes, se alejaba de Esparta y se
perdia en lo desconocido, exigiendo 4 sus
compatriotas el juramento de no cambiarlas
en suausencia, para hacerlas eternas:—ilocu-
ra vanidosa de que muy luegoel tiempo se
burlo!

Varios seilores Diputados—Bien!

Sefior Goyena—Pero se dice: la Iglesia
no solo condena el liberalismo: jcondena el
Y
se agrega: jaqui de los catdlicos! jaqui de las
creencias! jaqui la fé debe zozobrar! jaqui
estamos ya en el absurdo!

No, sefior Presidente.

Es el progreso moderno, es la civilizacion
moderna, que significa en el fondoigualcosa
que ese liberalismo de que acabo de hablar,
1o condenado en el Sgllabus por la Iglesia.

¢Qué es la civilizacion sino el perfecciona-
namiento de 1a sociedad, producido por el
perfecionamiento de los individuos, bajo las
diversas fases en quela personalidad humana
puede desarrollarse? ¢Qué es la civilizacion
sino el progreso material , intelectual y moral,
de una manera armoniosa; de un modo tal
que los diversos elementos constitutivos de
la sociedad. se desenvuelvan segun su drden
gerarquico; de un modo tal que el hombre,
conquistando en la tierra todo aquello nece-
sario para el bienestar, se eleve tambien &
las regiones del espiritu, conozca las verda-
des superiores, robustezea su caracter v lo-
gre que sus sentimientos sean cadavez mas’
nobles y mas puros?

Hé ahi la civilizacion: el desarrallo de la
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sociedad bajo el aspecto material, bajo el as-
pecto moral!

" Pero ¢es esta la civilizacion moderna? Ah!
gefiores, no, mil veces no; todos lo sabemos;
liberales y no liberales, creyentes y no creyen
tes, todos podemos dar testimonio del espec-
taculo de la vida & que asistimos y en que nos
mezcelamos como actores !

Contemplad la civilizacion moderna. ¢Que
ella es sino el predominio absorvente de los
intereses materiales? ¢ Es cierto, acaso, que
en medio dela pompade las artes, que en me-
dio de la riquezayla abundancia, se haya de-
senvuelto satisfactoriamente el hombre como
ser intelectual y moral? La respuestano pue-
de ser afirmativa. Si es cierto que el hombre
ha progresado materialmente, no es cierto que
brille por el esplendor de sus virtudes.

La ciencia, 4 la que jamds la Iglesia fué
hostil, ha tomado una direecion extraviada,
por la influencia de un orgullo insensato Los
hombres que penetran en los arcanos del
mundo ; que se lanzan al espacio aéreo y na-
vegan alli, esforzandose por burlar las cor-
rientes adversas; que recorren los mares y la
tierra con la velocidad del vapor; que man-
dan con mayor velocidad todavia, no ya el
signo mudo del pensamiento, sino la palabra

vibrante en los hiios del teléfono ; que pintan
con pinceles de pura luz, desconocidos 4 los
antiguos, como decia un orador argentino ;
que analizan los astros lejanos; que descu-
bren la vida en organismos ignorados por su
pequefiez,—los hombres que realizan tales
maravillas, no son por eso mas leales, no son
mas abnegados que en otros tiempos de la
" historia; su egoismo, por el contrario, se re-
fina y se hace mas poderoso; y las socieda-
" des contemporaneas ofrecen un desnivel cho-
cante entre su grandeza material y la exigiii-
dad, la pobreza,.la debilidad de sus elemen-
tos morales!

iFenémeno sorprendente, donde aparece
la dualidad humana'!—Nunca es mas grande
el hombre, se diria, que en el siglo XIX, go-
bernando la materia, dominando la natura-
leza que parece ya obedecerle servilmente.
Pero no es asi. El1 hombre es 4 su vez reba-
jado, por su orgulio, hasta esa misma materia
cuya docilidad se creeria una horrible perfi-
dia; y el alma suspira aprisionada en vinculos
estrechos; el cielo no tiene promesas parala
esperanza; el astro brillante no simboliza 1a
fe; la mirada no descubre sino lo que es 1til
y aprovechable para una existencia efimera
y fugaz. El horizonte se reduce; el hombre se
empequeiiece y se degrada!

Las doctrinas, el progreso, la civilizacion
que 4 tan lamentables resultados conducen,
—es0 es 1o que el Syllabus, eso es lo que la

Iglesia ha condenado; y bien clara se ve ahora
la justicia de tal condenacion.

Il sefior Diputado, despues de hablar sobre
el Syllabus, nos decia: la politica que sigue la
Ielesia en nuestros dias, de acuerdo con las
condenaciones pronunciadas en aquel docu-
mento, es un gran peligro para los poderes
civiles, es un gran peligro para la sociedad
politica. _

Entraba en el estudio de algunas cldusulas
del Concordato con el Austria; se referia 4
los Concordatos celebrados con el Ecuador,
con Nicaragua, y alguna otra Repiblica sud-
anericana; y yo esperaba algo que, 4 primera
vista siquiera, esplicdra las alarmas de mi
honorable colega.

Pero nada citd de extraordinario, aunque
fuese en apariencia: nada sino aplicaciones
de la doctrina invariable de la Iglesia. Kl
Syllabus mismo no es en el fondo una novedad.
Cundena errores de la época, errores nuevos;
pero los condena en nombre de verdades que
no cambian.

Si se habla en las Enciclicas contempora-
n-as, de la imprenta, por ejemplo, no es que
s doctrina de la Iglesia haya variado, sino
quese la aplica 4 situaciones y 4 casos que
no se habian producido todavia. Antes de
descubrirse la imprenta, no se podia hablar
de imprenta, como lo hace la Enciclica de
Gregorio XVI y los Concordatos 4 que aludia
el sefior Diputado. .

Los Concordatos citados son la aplicacion
de la doctrina de la Iglesia entodos los tiem-
pus, doctrina segun la cual donde el Estado
se halla en buenas relaciones con la Iglesia,
donde la sociedad es catdlica, —los obispos
han de tener intervencion oficial enla educa-
cwn de la juventud. Esto eslo justo, esto es
lo racional.

Asi sucede entre nosotros que los obispos
designan los textos de teologia paralos semi-
narios; y seria contrario 4 los derechos dela
Islesia y contrario 4 la Constitucion, que el
Ministro del Culto dijera: ha de ensefiarse la
teologia por tal autor, el derecho candmnico
por tal otro. Esa intervencion de la Iglesia
¢s 1o que se ha establecido en el Concordato
de Austria, que es igual 4 los celebrados con
las Republicas sud-americanas, mencionados
V.

La Enciclica & que hizo referencie el sefior
Diputado en su esposicion, es muy anterior
a1 Syllabus y estd citada entre los anteceden-
tes de este documento, como otras muchas
que dicen lo mismo que el Syllabus; porque,
cuando se trata de algo fundamental, se puede
remontar desde una declaracion de Leon XIIT
¢ de Pio IX, hallando el mismo concepto, en
las diversas épocas hasta llegar al Apoéstol
San Pedro.



528

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

¢Qué dice la Enciclica de Gregorio XVI,
fecha 15 de Agosto de 18327 —Habla de la
indiferencia religiosa; se refiere 4 los errores
del liberalismo, que habian de acentuarse dada
vez mas, motivando la publicacion de la
Enciclica Quanta cura y del Syllabus; con-
dena aquella indiferencia; condena la errenea
nocion del Estado; y contrayéndose luego &
las publicaciones inmorales y perversoras, 4
Jos abusos escandalosos de la libertad de im-
prenta, dice realmente: nunquam satis ex-
secranda et detestabilis libertas artis librayice
ad scripta queelibet edenda invulgus, Hibertad
de imprenta, jamés bastante execranday de-
testable, para publicar cualquiera clasc de
escritos.

Nada hay en ello de asombroso, nadx de
chocante; sino por el contrario, muche de
saludable y moralizador. Si comparamos la
Enciclica con la legislacion de todos los paises
cultos, con la nuestra propia, encontrarcmos
en una y en otras, el mismo espiritu de pre-
servacion social.

Sefior Presidente: ¢hay  acaso, pais enlto,
desde el descubrimiento de la imprenta. que
haya renunciado 4 poner coto, de una mane-
ra 6 de otra, 4 los males, 4 los escandalos que
puede producir la publicidad en sus diversas
formas? Absolutamente, no. Un pais que hu-
biera renunciado 4 ello, seria tn pais inde-
fenso, seria un pais donde el desorden y la
depravacion de las costumbres, traerian irre-
mediablemente la disolucion de la socicdad.

¢Qué encontramos 4 este respecto en la le-
gislacion de los pueblos?

En unos, leyes de imprenta con la enume-
racion mas 6 menos prolija de los delitos que
pueden cometerse por ella. En otros, 4 falta
de una enumeracion de casos, de definiciones
de delitos de imprenta, la institucion drl ju-
rado. Pero la impunidad, la declaracion de
que cada uno escriba sin responsabilidad, lo
que se le antoje; que insulte, caluianie, pro-
voque 4 la sedicion, confunda todas las no-
ciones morales, estimule todas las pasiones
malas, suscite todo género de iniquidades;
eso nose halla en ningun pueblo medianamen-
te organizado.

Es imposible que no haya legislacion penal
respecto de imprenta; es imposible que, en
una forma 6 en otra, no se establezca alguna
jurisdiccion sobre ella.

La impunidad, que parece ser la tésis de
los liberales de hoy dia, es completamente
inadmisible, porque importaria abrir de par
en par las puertas 4 la inmoralidad, permitir
el contagio de los vicios, y, como dice Iu En-
cielica citada, dejar esparcir venenos, vender-
los, trasportarlos publicamente y llegar hasta
tomarlos, dando por razon que hay en ellos

un remedio tal que los que lo usan suelen &
veces escapar de la muerte.

No ha habido ninguna conquista del espi-
ritu humano, en el drden cientifico, en el or-
den social, que haya sido desconocida 6 re-
chazada porla Iglesia.

Nadie podr4 afirmar, si recorre la historia.
que la Iglesia ha sido contraria 4 la luz y al
vuelo de la inteligencia.

No! Ella salvdlas adquisiciones intelectua-
les de la antigiiedad y las trasmitié, por la
edad media, 4 los hombres dela edad moder-
na; ella guardd, 4 la vez que los tesoros de
la virtud cristiana, las bellezas literarias del
paganismo ; ella inspiré en las artes, maravi-
llas que los antiguos no sospecharon;y entre
los hombres célebres en la historia dela cien-
cia, Newton, Copérnico, Euloro, Volta, Fara-
day, Ampere, Arago, Secchi, algunos han sido
miembros de la Iglesia docente, y todos ellos
respetuosos del cristianismo como verdad y
ley suprema del género humano. Ser civiliza-
do, en el sentido noble de la espresion, es ser
cristiano ; la historia nospresenta los mas no-
tables adelantos de la ciencia y de la socie-
dad, produciéndose bajo la influencia y el
amparo de la Iglesia, de esa Iglesia 4 la que
se pretende calificar de enemiga de la ilus-
tracion y la prosperidad de los pueblos!

Llego ahora, sefior Presidente, siguiendo 4
mi honorable colega por Buenos Aires, 4 lo
que &1 llama la cuestion en concreto, la mate-
ria especial del debate, cayas vinculaciones
principales acabo de examinar.

En algo estamos conformes: lo estamos en
que, al ocuparnos de la faz del proyecto so-
bre que versa la discusion, debatimos una
gran cuestion social, una cuestion que no solo
es de 1a Repiiblica Argentina, una cuestion
que es del mundo, que es de la humanidad.
como sucede siempre que se trata de la reli-
gion y la moral.

Llego 4 la escuela. Me encuentro en pre-
sencia de dos proyectos que legislan sobre el
mismo punto.

Uno establece que debe ensefiarse la reli-
gion y la moral, que el cardcter del nifio debe
formarse en los principios religiosos y en el
conocimiento de nuestras instituciones poli-
ticas; exonerando 4los padres de familia, que
no profesen el catolicismo, de la obligacion
de enviar sus hijos para ser instruidos en esta
religion.

El otro proyecto, calcado en la ley belga
de 1879, escluye de los ramos de ensefianza
oficial, la religion, limitandose & permitir que
los ministros de las diversas comuniones, an-
tes 6 despues de las horas de clase, asistan &
la escuela para dar la enseilanza de su doc-
trina respectiva.

Sefior Presidente: en la altura 4 que ha lle



SESION DEL 11 DE JULIO DE 1883

529 °

gado el debate, hay algo que estd fuera de‘ley moral; consideremos su existencia tal

toda duda.

La escuela sin religion, la escuela de la
cual se proscribe la nocion de Dios, Ia escue-
la donde su nombre no se invoca iamas, esa

como es, algo innegable, algo superior 4lo
transitorio, 4 lo contingente; y convendremos
en que esta ley suprema, de Ia cual son apli-
caciones las buenas leyes humanas, no puede

escuela estd condenada y nadie la defiende | carecer de sancion,porque la idea de un pre-

ya directa y abiertamente.

La escuela debe ser religiosa; y yo digo:
bastaria que se hubiera admitido que debe
haber en ella ensefianza moral, para que se
hubiera reconocido por lo mismo que debe
haber ensefianza religiosa.

Nadie puede pretender sensatamente que
siendo el hombre un ser moral, un ser desti-
nado 4 realizar el bien de una manera cons-
ciente y libre, 4 luchar del mismo modo contra
el mal,—no deba ser ilustrado y fortalecido,
desde el principio de suexistencia, para cum-
plir esa noble y dificil mision; nadie puede
pretender sensatamente que no convenga
inspirarle desde temprano el sentimiento del
deber; que no convenga acostumbrarle a
practicar la virtud, en esos primeros afios de
la vida, en que el alma recibe con mas facili-
dad la impresion de la verdad y puede ad-
quirir bos habitos que deciden del porvenir.

Pero ¢es posible una moral sin religion?

Algunos Diputados insinuaban,—el sefior
Diputado por Mendoza, hoy, y, si no estoy
equivocado, otro de mis honorables colegas,
en la sesion anterior,—que puede haber una
moral sin religion, una moral independiente,
la moral de Paul Bert.

No, sefior! en filosofia esto es inaceptable.
No me coloco en el punto de vista catdlico;
me coloco en el punto de vista pura y esclu-
sivamente filosofico, y digo: sise admite que
hay una ley moral, es necesario admitir que
su fundamento se halla en la existencia de
Dios.

Desde la mas remota antigiiedad se ha re-
conocido universalmente una ley estable, un
concepto de lo justo,de lo bueno, que nosolo
alumbra el entendimiento, sino que se impo-
ne con caricter imperativo 4 la voluntad hu-
mana.

Los mas grandes filésofos y jurisconsultos
de todos los tiempos, dicen: hay antes delas
leyes positivas, antes de la legislacion esta-
blecida por los hombres, una ley escrita con
signos inborrables en la conciencia humana,
una ley jamds derogada, que rige en todas
las latitudes y en todos los siglos, que todos
conocen y cuyo caricter eterno confiesan los
mismos que la violan.

Esa ley supone un autor, y su autor no es
el hombre. Esa ley es eterna; la fuente de
que se deriva, el legislador de que procede,
debe ser eterno como ella; el autor de esa
ley es y no puedo ser sino el mismo Dios.

No consideremos ya la procedencia de la

T. I

mio se liga necesariamente en nuestro espi-
ritu 4 los actos realizados con sacrificio en su
cumplimiento, como la idea de un castigo se
liga 4 los actos realizados en su violacion.

La esperiencia de todos los dias nos mues-
tra que la sancion de la ley moral no se rea-
liza en el mundo; vemos hombres honrados,
y hombres justos, entregados al dolor y ala
persecusion ; malvados que nadanen la abun-
dancia, viven en el placer y logran 4 veces
yozar hasta de la consideracion publica; en
presencia de esto, es necesario admitir que
la sancion de la ley moral se cumple en otra
vida, y que no es la autoridad humana, sino
ios quien la realiza.

Esa ley supone & Dios en su origen, lo su-
pone en su sancion; hablar de moral es ha-
har de Dios, y si se admite que en la escuela
w¢ ha de ensefiar la moral, se roconoce inelu- -
diblemente que se ha de ensefiar la religion.

Pero ¢qué religion? La respuesta es muy
sencilla : la religion catdlica, la religion na-
¢ional.

Ni podria ser de otra manera: los argen-
tinos son catdlicos, y si algunos han abando-
nado la fé de sus mayores, no se han hecho
Interanos ¢ calvinistas, no han adherido 4
ninguna secta protestante, 4 ninguna religion
positiva ; profesan... j.qué sé yo lo que profe-
san! estdn por la religion natural, por un fi-
Insofismo inconsciente y veleidoso, porgue
nuestros liberales no han inventado ni adop-
tado un sistema especial, y solo se hallan
conformes en hacer guerra 4 la Iglesia de Je-
sucristo. '

Se ensefiard, pues, la religion nacional, se
eusefiar la religion que sostiene la Consti-
tucion de la Repiblica, s€ ensefiard esa reli-
gion de la cual dice Lord Macaulay que exis--
tiva todavia en el mundo, sin disminuir su
vigor, cuando algun viajero de la Nueva Ze-
landa se pare en medio de una vastasoledad,
bajo un arco roto del puente de Londres, a
bosquejar las ruinas de San Pablo.

Pero dirdn los Diputados opositores al
proyecto de la Comision: nos haceis una im-
putacion infundada, cuando afirmais que tra-
tainos de plantear la escuela sin Dios: nos-
otros no proponemos una escuela irreligiosa,
porque permitimos 4 los ministros de las
diversas comuniones, profesar alli su respec-
tiva doctrina.

Algun espiritu irreflexivo podria dejarse
alucinar por estas declaraciones, y entender
que es aceptable la escuela en las condicio-

67
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nes enunciadas. Pero no es asi, sefior Presi-
dente. El proyecto de los sefiores Diputados
4 quienes me refiero, es inaceptable de) pun-
to de vista doctrinario y lo es tambien del
punto de vista practico.

Es inaceptable del punto de vista doctrina-
rio, porque el hecho de escluir la religion
del nimero de materias cuyo estudio se exije
como obligatorio, permitiendo solo su ruse-
fianza, fuera de las horas oficiales de clase,
—importa considerar la religion como algo
fiitil, como algo innecesario, y desligar de
ella la escuela piblica, por una dispos:icion
legal.

Es inaceptable igualmente el proyecto. por-
que el hecho de nivelar en un permiso comun
la ensefianza de las diversas religiones. solo
se esplica por el concepto de que para el
Estado todas ellas son iguales;y como es
absurdo que todas sean verdaderas, importa
colocar en la misma categoria de las falsas
religiones, aquella que los poderes puhlicos
deben sostener de acuerdo con lo estableci-
do en la Constitucion Nacional.

El proyecto de los sefiores Diputados peca,
pues, por inconstitucional, envuelve una in-
juria grav1sxma, contra la religion catdlica y
es el primer paso para implantar una legis-
lacion irreligiosa, en las variadas relaciones
de la vida civil.

Se empieza por esta desvmculacmn de la
escuela, respecto del principio religioso; se
dedlara en la ley que al Estado le basta que
el nifio, el futuro ciudadano, sepa leer y es-
cribir, gramatica, historia y geograﬁa annque
ignore sus deberas para con Dios; y logica-
mente se llegara mafiana, como lo obser vaba

- hace algunos momentos, 3 decir: para ¢l Es-
tado la base de la familia es un simple con-
trato, celebrado ante el funciomario civil; si
se quiere afiadir una ceremonia religiosa, si
se quiere afiadir el sacramento del matrimo-
nio,—sea—4 mi nada me importa; la fuente
de los derechos y las obligaciones es fnica-
mente el contrato.

Veamos ahora cuales serian los resultados
del proyecto de los opositores al presentado
por la Comision.

He tocado ya el punto, la primer: vez
que tuve ocasion de hablar en este debate.

Siendo nuestro clero tan reducido, relati-
vamente 4 la poblacion, serd imposible que
los sacerdotes den la ensefianza religiosa 4
un gran mimero de nifios, llenando al mismo
tiempo los otros deberes de su ministerio,
sobre todo si se tieme en cuenta que esos
nifios no estardn proparados por el conoci-
miento del Catecismo, adquirido en Ia es-
cuela.

Estas no son vanas aprehensiones, son he-
chos que estan al alcance de todos; y 4 pesar

de ser estos los hechos, se crea legalmente
la imposibilidad de que los nifios sean ins-
truidos por el maestro, en los elementos de
la religion.

Mas todavia. Si el proyecto de los sefiores
Diputados se convirtiera en ley y fuera pues-
to en practica por individuos, por maestros
hostiles al sacerdocio catdlico, suposicion
que nada tiene de avanzada, conocido el es-
piritu de la ley misma,—no seria estrafio que
se pusiera & los sacerdotes dificultades para
usar el recinto de la escuela en la ensefianza
de la religion, 6 que se combinase el horario
de modo que esa ensefianza fuera impracti-
cable.

Se esqulva la ensefiansa relijiosa, por el
proyecto 4 que me refiero; se la limita en los
que han de darla, en el local, en las horas en
que sela puede recibir, apesar dela necesidad
evidente de facilitarla bajo todo respecto y
hacer de ella un objeto de constante interés.

A este respecto puedo invocar la opinion
de Guisot, quien decia en un debate anilogo
al presente: la ensefianza moral, la ensefian-
sa relijiosa, si ha de ser eficaz, no puede cir-
cunscribirse 4 tiempo y lugar determinados;
no se moralizan 4 tan bajo precio y en con-
diciones tan faciles, las generaciones que for-
man un pueblo. No; aquella ensefianza debe
ser de todos los momentosy detodos los luga-
res: debe ser como una atmdéfera que envuelva
siempre al nifio; solo asi ejerce sobre el alma
y sobre la vida, toda su soludable accion.

Eso decia Guizot; y esla doctrina acepta-
da, la leccion dela esperiencia en este asunto
de vital importancia para la Nacion.

Me encuentra algo fatigado, y voy 4 con-

cluir.

Pero deseo someter 4 la Camara algunas
breves reflexiones.

Sefior Presidente: algo hay en el espiritu
del padre de familia, aun cuando sus creencias
se hayan borrado, aun cuando el sentimiento
religioso no florezca ya en su corazon,—algo
hay que le inspira una solicitud anhelosa para
fortalecer con'la fé y la esperanza cristiana,
4 los hijos tiernos todavia, que entrardn luego
en las rudas batallas de la vida. Ese padre
que no tiene en la lucha diaria, mas Iuz que
la luz de la razon, mas amparo que los me-
dios humanos, sabe cuan vacilante es aquella
luz, cuan débil este amparo, y teme que los
seres queridos de su alma caigan vencidos y
perezcan en el supremo combate.

El hombre, dice Quatrefages, es un animal
religioso. Rarisima vez este cardcter de la
religiosidad se pierde completamente en é1;
y si vemos que aun caido en el escepticismo,
al tratarse de sus hijos, de los seres que lle-
van su sangre y van 4 perpetuarlo en el tiem-
po, se conduce como si conservara vivas las



531

SESION DEL 1 DE JULIO DE 1883

creencias que fueron su guia y consueln y
les procura una educacion religiosa; ¢ poryue
privariamos de esta educacion quehasta los
incrédulos desean para sus hijos, 4 los nifios
cuyos padres no pueden proporcionarsela por
su probreza y falta de ilustracion?

Sefiores: mafiana regresareis 4las Provin-
cias que os enviaran 4 esta Cdmara. Alli, donde
la fé se conserva, os preguntardn cudl es el
principal trabajo legislativo del afio. Hemos
descristianizado la escuela,— serd la res-
puesta si prevalece el proyecto de los sefiores
Diputados. Imaginad el efecto de esa noti-
cia en el seno de las familias; y no olvideis
que en estos asuntos debemos legislar inspi-
randonos en las tradiciones del pueblo y sin-
tiendo las palpitaciones de su corazon!

He dicho.

—Aplausos.

Sr. Presidente— Sirvase el sefior Secre-
tario leer los articulos del Reglaménto rela-
tivos 4 la barra.

—El sefior Secretario lee los articulos 169,
170 y 171 delReglamento. .

Sr. Presidente— La barra queda preve-

nida por ultima vez.

- 8r. Gallo (D.)—Pido la palabra.
Sr.. Leguizamon(X..)—La pido tambien,

[ para hacer una mocion previa.

Mas bien, quiero hacer una simple indica-
cion; si no fuera aceptada sin objecion, no
insistiria.

El debate ha sido largo, y promete por las
notas que toman algunos sefiores’ Diputados,
alargarse mucho mas. Las sesiones del Se-
nado terminan siempre muy temprano. Po-
driamos entonces, mientras dure la discusion
de este asunto, tener sesiones diarias, solici-
tando del Honorable Senado el recinto si no
tuviese algun asunto muy interesante.

Aun en ese ultimo caso, podriamos entrar
4 las tres de Ja tarde, puesto que no tiene
Orden del Dia.

~—Apoyado. .

—Se vota sin discusion si se solicita 6 né del
Honorable Senado el recinto en los términos pro—
puestos por el sefior Diputado por Entre-Rios,
y resulta afirmativa.

Sr. Enciso—Hago mocion para que se
levante la sesion. .
—Apoyado.

—Se vota esta mocion y resulta afirmativa.
—Se levanta la sesion @ las § y 30 p. m.
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