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—Suficientemente apoyada esta shocion, se vota
y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Se votard si se aprueba
4 po el préyecto de resolucion, presentado
por el sefior Diputado por la Capital, Dr.
Navarro Viola.

—Se vota y resulta negativa de 27 votos con—
tra 20.

ORDEN DEL DIA

EDUCACION COMUN

Capituio V. «Tesoro comun de las escuelas.~~Fondo escolar
permanente.»

Sr. Figueroa (F. C.)—Creo que debe
votarse inciso por inciso, leyéndose ahora
todo el articulo.

Sr. Gilbert—Tengo que hacer observa-
ciones 4 varios de estos incisosy no quisiera
estar renovando la discusion en cada uno de
ellos, puesto que son de la misma naturaleza,
porque forman el tesoro comun de las escue-
las, y quisiera hablar de una vez sobre todos
ellos, 4 fin deno estar molestando la atencion
de la Camara.

Sr. Presidente—¢Aceptaria el sefior Di-
putado que se diera lectura de todos los
incisos, para despues votar los que él indi-
que?

Sr. Gilbert—Si, sefior.

—Se d4 lectura del articulo 42.

Sr. Gilbert—Voy 4 empezar sefior Pre-
sidente, por el inciso 1o del articnlo en dis-
cusion.

Creo que hay conveniencia, y esto respon-
de 4 una buena administracion, en que trate-
mos de dirijir la inversion dela renta piblica,
de manera que proporcione medidas faciles
de administracion.

Tenemos que el establecimiento de la Ca-
pital definitiva dela Repiblica, la adquisicion
de nuevos territorios nacionales, han venido
4 presentarnos una nueva faz de administra-
cion, en que hay conveniencia en que todos
los pasos que demos sean tendentes al arre-
glo de la administracion de la Capital y de
esos territorios nacionales.

Estamos discutiendo una ley de¢ educacion
que v4 4 rejir en la Capital de la Repiblica
y en los territorios nacionales.

Opino que debemos tratar de que la Capital
de la Repiblica se sostenga satisfaciendo to-
das sus necesidades con la renta que ella pro-
duce, de manera que la administracion se fa-
cilite en esta parte y podamos poner el Tesoro
General, que est llamado 4 satisfacer lasne-
cesidades de toda la Repiblica, ¢n una cor-
riente distinta y conveniente,y que, como digo,
responda 4 la buena administracion del pais.

Por el inciso 1 ©, veo que se proyecta des-
tinar un cincuenta por ciento de Ja venta de

tierras publicas, para formar el tesoro comun
de las escuelas, y al mismo tiempo se deja
subsistente una parte de la contribucion di-
recta, por ejemplo, que produce la Capital,
para destinarla 4 otros fines de administracion
que son de caricter general.

Creo de acuerdo con la idea que acabo de
manisfestar, que debemos tratar de que todos
esos impuestos que pagan los habitantes de
la Capital de la Republica, sea en forma de
contribucion directa, 6 sea en forma de im-
puestos de tal 6 cual clase, se destinen para
satisfacer las necesidades de este primer
centro de poblacion de la Republica tratando
tambien que desde ya alcance la Capital, con
sus rentas propias, 4 atender sus servicios
municipales, sus escuelas, sus ¢arceles, ete.

De esta manera me parece que armoniza-
riamos mejor esta parte de la administracion;
mucho mas si se tiene en cuenta que los ter-
ritorios nacionales, deben tener tambien su
cuerpo legislativo, que debe dictar sus medi-
das para la localidad, y que hay conveniencia
que tengan tambien sus recursos inmediatos y
especiales por decirlo asi, para esas necesida-
des, especiales tambien.

Debemos tratar de enagenar las tierras na-
cionales, para mejorar sus condiciones; para
poner ahi ferro-carriles, afectando su produ-
cido 4 los empréstitos que se hagan con ese
objeto; para poblarlas, para cultivarlas; en
una palabra, para hacerlas cambiar deaspecto,
convirtiéndolas en centros de civilizacion. .

Esto no importa imprimir un sello de loca-
lismo 41as cosas, sino que es una buena regla
de administracion que facilitaria la contabili-
dad del pais.

Ahora mismo tenemos varios proyectos de

ferro-carriles que se piensa establecer em -

esos territorios nacionales; tenemos empre-
sas de navegacion que tratan de ir 4 los puer-
tos de nuestras costas no pobladas.

Entonces, pues, lo mas oportuno seria ha-
cer producir esos territorios, de manera que
atiendan ellos mismos 4 sus necesidades, de-
jando & la Capital sus rentas propias.

Como no tengo el propdsito de disminuir
los elementos que se quiere dar, me voy &
permitir proponerla supresion del inciso 1o,
en la forma en que esta, y poner el inciso 3°
como lo diciendo: Inciso 1°: La contribu-
cion directa de la Capital, de los territorios y
de las colonias nacionales.» De esta manera,
tendriamos toda la contribucion directa de la
Capital para formar el fondo comun de las
escuelas.

Esto en cuanto 4 los incisos 1oy 3°. En
cuanto al inciso 10 tambien voy 4 permi-
tirme hacer una observacion, tendente 4 pe-
dir susupresion.

Dice: »El cinco por ciento de toda suce-
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sion entre colaterales, con escepcion de her-
manos »

Creo que este inciso debe ser suprimido
de la.ley, puesto que, segun mi opinion. él
importa arrebatar la propiedad privada de los
individuos en una forma que no es la esta-
blecida por nuestras leyes, ni por la Consti-
tucion. Prevengo, para que to se me haga el
argumento, que yo no voy 4 sostener que la
Camara no tiene facultad de dictarleyes, con
esta ocasion, que pueden modificar las dispo-
siciones de nuestro Cédigo Civil. Sin embargo,
ahora voy 4 traer, como corroboracion de mis
ideas, las disposiciones del Codigo Civil so-
bre esta materia, y tambien.las disposiciones
de la Constitucion sobre la misma.

Por nuestra Constitucion se establece que
todo habitante de la Repiblica es duefio de
disponer de su propiedad, en la forma que
crea mas conveniente, y que nadie puede ser
privado dg ella, sino por causa de utilidad pi-
blica, prévia indemnizacion de su justo pre-
cio. En este caso se priva 4 los verdaderos
y legitimos tenedores de una cosa, sinningun
género de remuneracion,y sin ninguna razon
legitima ni 1til tampoco,dire asi, de quepue-
dan disponer libremente de su propiedad.

Todo habitante de la Republica puede ser
perfectamente constituido en propietario de
una cosa, por medio de un testamento, como
1o establece nuestra legislacion civil; en este
caso estd reconocido ya como heredero, en los
términos que lo establece unc de los articu-
los respecto 4 las sucesiones entre parientes,
que incluye 4 todos los parientes, ademas de
los hermanos.

Entonces, tenemos que vamos & privar de
su propiedad 4 aquellos que legitimamente la

han adquirido, y que legitimamente pueden.

disponer de ella.

El articulo 1o, titulo 11, libro 4 del Co-
digo Civil, dice: «Toda persona moral ¢ fi-
sicamente capaz de tener una voluntad y de
manifestarla, tiene la facultad de disponer de
sus biemes por testamento, con arreglo 4 las
disposiciones de este Codigo, sea bajo eltitu-
1o deinstitucion de herederos, 6 bajo el titulo
de legados, 6 bajo cualquier otra denomina-
cion propia para espresar su voluntad.»

Este principlo de jurisprudencia no hasido
modificado tltimamente por la sancion de las
Cémaras nacionales, puesto que lo ha ratifi-
cado, cambiando unicamente laprimera parte,
en esta forma: en lugar de «toda persona
moral 6 fisicamente capaz de tener una vo-
luntad», se ha puesto: toda personalegalmen-
te capaz de temer volumtad. Luego el Con-
greso ha repetido, diré asi, el principio, al
ocuparse dela correccion del Cédigo.

Por este articulo del Codigo se vé, pues,
que puede cualquier persona dispomer de

sus bienes en el sentido que 1o he indicado:
mientras tanto,se establece, por el inciso 1°
de! articulo en discucion, un impuesto que im-
porta privar 4 una persona de una cosa que
legitimamente le pertenece, contrariando las
disposiciones de la Constitucion y el principio
que acabo de indicar, establecido en nuestro
Codigo Civil. :

Il inciso 11 contiene el mismo inconve-
niente. Dice:

-1l diez por ciento de toda herencia 6 legado entre estrafios,
coins de toda institucton 4 favor del alma ¢ de establecimientos
reli.;i0s0s, siempre que en los dos incisos anteriores la sucesion

excda de mil pesos moneda nacional y sea abierta en la juris~
dic.on de la Capital, terrirorios y colonias nacionales.»

[iste inciso tiene las mismas dificultades
legales que el anterior, con una circunstancia
agravante que v4 hasta despojar 4 los po-
bres de las limosnas que les dejan los que
muaeren; puesto que es seguro que éstas dis-
pusiciones se aplicaran & los testamentos de
las personas, tambien en la parte de los bie-
nes, que dejen para hacer limosnas.

Atenta ignalmente, repito, & esa disposi-
cion del Codigo Civil, cuando dice el inciso:
<como toda institucion 4 favor del alma de
establecimientos religiosos, etcétera.»

Como he dicho antes, cada uno es duefio
de su propiedad; y en virtud de la facultad
que le acuerda la legislacion civil, tiene el
derecho de dejarla cuando y como crea
conveniente. Y creo que la ley no puede
venir 4 chocar esa voluntad, ni 4 despojar 4
aquellos que reciben un beneficio por testa-
mento.

'Tenemos esta otra disposicion, en el Cédi-
go Civil.  El articulo 13, titulo 14, libro 40
dice:

«La institucion de herederos 4 los pobres, 6 al alma del tes—
tacur, importa, en el primer caso, solo un legado 4 los pobres

de pueblo de su residencia, y en el segundo, ia aplicacion que
se debe hacer en safragios ¢ limosnas.»

[uego, pues, dada la disposicion del in-
cisn 10 y la interpretacion:que hace el Co-
digo Civil 4 este medio de legar bienes, re-
sulta que tendra siempre como consecuencia
inmediata la privacion de las limosnas 4 los
puvbres. Y siyo, como los autores del pro-
yecto, estamos interesados en que haya un
fondo comun de escuelas, creo que nuestros
deseos no deben ir hasta el estremo de pri-
var 4 los pobres de las limosnas que se les
haga.

[istas son las razones que tengo para pe-
dir las modificaciones que he apuntado; y
pido que se vote cada uno de los incisos, pa-~
ra que en oportunidad entren esas modifi-
caciones, si fuese rechazado lo que propone
la Comision.

Sr. Demaria—Yo espero que el autor del
proyecto en discusion, ha de dar todas las
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esplicaciones que sean necesarias al sefior
Diputado, sobre los incisos que se han leido;
y 4 fin de que tenga en cuenta tambien mis
observaciones, es que voy & tomar la pa-
labra.

Voy 4 proponer que se introduzea en este
articulo un nuevo inciso, que diga: FE/ quin-
ce por ciento de las rentas y entradas mu-
nicipales. Este recurso lo tienen actualmen-
te las escuelas publicas de la Capital, y as-
ciende 4 la suma de doscientos cuarenta mil
fuertes.

Sr. Leguizamon (O.)—Me parece que el
sefior Secretario, lo ha leido.

Sr. Presidente —Ha tomado nota de él.

Sr. Leguizamon (0.)—No se ha inclui-
do por inadvertencia.

Sr. Demaria—El sefior Secretario uo ha
podido - leerlo, porque no estd en el pro-
yecto.

Sr. Leguizamon (0.)—De todos modos
tengo encargo de los sefiores Diputados
que firman conmigo este proyecto, de acep-
tar del sefior Diputado Demaria esta indica-
cion: porque nunca fué nuestro propdsito
suprimir este recurso, sino, al contrariv, in-
cluirlo; solamente por inadvertencia ul re-
dactar el proyecto, se ha eliminado.

Sr. Demaria—No tengo, por mi parte,

ninguna otra observacion que hacer.

Sr. Figueroa (¥. C.)—Adhiriéndome por
completo 4 las ideas del sefior Diputado por
Entre-Rios, que ha pedido la supresion del
inciso que establece el 50 00 del producido
de las tierras publicas, declaro que yo tam-
bien iba & manifestarme en el mismo sentido
combatiendo ese inciso.

Ahora, despues de haber hablado el +efior
Diputado por Entre-Rios, me limitaré 4 ob-
servar la sustitucion que é1 ha indicado.

El seflor Diputado queria suprimir esta
parte y establecer que la totalidad de la con-
tribucion directa fuera destinada para las
escuelas. Por este medio, sefior Presidente,
se obtendria el siguiente resultado:—quelas
rentas de aduana serian absorvidas, en su
mayor parte, por los servicios de cardcter
municipal que hace la Nacion, enla Capital,
puesto que el importante recurso de la con-
tribucion directa, quedaria suprimido.

Como se sabe, sefior Presidente, la Na-
cion tiene 4 su cargo los establecimiéntos
de beneficencia, existentes en esta civdad y
departamento de policia, que gasta 306 36
millones de pesos moneda corriente, que
son un millon doscientos mil 6 un millon
trescientos mil pesos fuertes.

Para sufragar estos gastos, la tdnica en-
trada importante que tiene la Nacion ¢n la
Capital, esla contribucion directa.

Ahora, si todavia 4 este recurso que uie-

re dar el sefior Diputado para las escuelas,
se agrega el 15 0[0 de las patentes de la
Capital,—recurso con el que no cuenta la
educacion en la actualidad,—se compren-
derd que, abandonando tales recursos 4 la
eduncacion, dejariamos al Tesoro Nacional
sin mas rentas que las de la aduana, para
sufragar todos los gastos originados en la
Capital.

Respecto al 50 00 de la venta de las
tierras publicas, debe tenerse en considera~
cion lo siguiente: que las tierras publicas de
la Nacion son muy estensas, que el recurso
que de ellas se obtendria seria considerable,
siendo cada vez mas importante para el
porvenir.

Téngase presente, por consiguiente, que
importando esas tierras un valor que no ba-
ja de treinta 4 cuarenta millones de pataco-
nes, no es propio deshacerse de la mitad
de esta suma, para entregdrsela & las es-
cuelas.

Por estas razones, pienso que, tratdndose
de un recurso especial, como es el dela
venta de las tierras publicas, debemos dejar-
lo mas bien para fomentar la colonizacion 6
para construir ferro-carriles, cosas de evi-
dente utilidad y que para nuestro pais tienen
un caracter de mnecesidad imprescindible,
que no podemos perder de vista ni por un
momento.

Sr. Leguizamon (0.)—Pido la palabra.

Sr. Bouquet—DPido la palabra.

Sr. Leguizamon (0.)—;La pide el se-
fior Diputado para hablar en el mismo sen-
tido de las observaciones hechas por los
sefiores Diputados por Entre-Rios y Cata-
marca? '

Sr. Bouquet—=Si, sefior.

Sr. Leguizamon (O.)—En ese caso le
dejo la palabra, para contestar despues 4 los.
tres.

Sr. Bouquet—DPerfectamente.

Sefior Presidente: me parece que no de-
bemos hacer para las escuelas una situacion
tan exesivamente privilegiada.

Desde luego, si bien convengo en que se
les dé todas las rentas necesarias para que
subsistan, debo hacer notar que se trata
aqui de destinar un fondo general para una
administracion especial, hecho que no se:
justifica, por cierto, en un pais que paga
religiosamente todos sus servicios piblicos.

Si es conveniente, si es necesario educar,
es bueno y conveniente pagar los servicios
indispensables 4 1a vida social. Por consi-
guiente, todos los servicios que tienen por
objeto garantir la vida, la propiedad, asegu-
rar la justicia, deben ser tan religiosamente:
pagados como las escuelas.

Digo esto, sefior Presidente, sin que ello:
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importe oponerme & la idea en el fondo.

Pero si bien admito la conveniencia de
atender la educacion, debo hacer presente
que el servicio de esta debe solo tener
destinada la renta que necesite, né6 una
renta exajerada.

Asi, pues, me parece que cuando trata-
mos de votar fondos para escuelas, debe-
mos saber cuales son los gastos que ellas
tienen.

Creo que el hecho se puede constatar.

Sabemos, segun esta memoria, el nime-
ro de nifios que hay que educar en el Mu-
nicipio de la Capital. Se sabe perfecta-
mente esto, y por consiguiente, se puede
calcular la cantidad que importard el sos-
" tenimiento de las escuelas.

Veo aqui, por la memoria que acaba de
publicar la Direccion de la Educacion Co-
mun, que se ha gastado al aflo quinientos
trece mil pesos fuertes en la educacion, y
que el producido de las entradas ha sido
de seiscientos cincuenta mil pesos fuertes.

Las contribuciones que se destinan por
este proyecto, indudablemente representan
mas que el doble ¢ triple, tal vez, de la
suma necesaria; y es por este motivo que
he dicho que no debe quedar esta reparti-
cion con recursos exesivos, dejando & las
demas con deficiencias.

Veo, por ejemplo, destinados por el arti-
culo en discusion los siguientes recursos,
(ademds del 50 ojo de la venta de las tier-
ras publicas), que calcularé segun los datos
que tengo:

50 ofo de los depésitos judiciales. pf. 50000
40 id. de la contribucion directa

de la Capital. . . . . ... ... « 400000
15 ojo de las patentes. . . . . . . « 90000
15 id. que da la Municipalidad. . « 200000

(Advirtiendo que este iltimo recurso ha
producido 215,000 y pico de pesos fuertes.)

Estas solas partidas importan 740,000 ps.
fuertes.

Viene despues otro gran numero de re-
cursos, que me abstengo de enumerar.

Resulta, entonces, que las escuelas ten-
dran para atender sus gastos no menos de
740,000 pfs.

Seria un recurso mas que suficiente.

Ahora, si se agregara todavia el 50 ofo
de la venta de las tierras publicas, ¢4 cuanto
subiria la suma? No puedo saberla precisa-
mente, pero si calcularla mas 6 menos.

La Nacion tiene cuarenta 6 cincuenta mil
leguas de tierras publicas. La ley de tier-
ras autoriza & vender mil leguas anuales;y
el Congreso puede autorizar, cuando quiera,
la venta de cuatro 6 seis mil leguas. La
base de la venta es de mil patacones por

cuatro, cinco 4 seis mil patacones, segun
lo acreditan las ultimas ventas hechas.

Quiere decir que el 50 ojo de la venta
de tierras publicas importard dos o tres
millones de patacones.

Sr. Lagos Garcia—Entiendo que la
base de venta es quinienios patacones por
legua.

Sr. Bouquet—Mil patacones.
verificarlo con ver la ley.

Sr. Lagos Garcia—Yo tenia una ligera
idea de que era quinientos patacones.

Sr. Bouquet—No, sefior.

Esas tierras, que se ha vendido antes de
ahora 4 cuatrocientos pesos fuertes, se ven-
den ahora ficilmente, como se sabe, 4 cua-
tro, cinco ¢ seis mil pesos fuertes.

Entonces, pues, no es nada exajerado el
decir que las mil leguas de tierra, que se
puede vender en este afio 6 en el proximo,
importaran por lo menos cuatro ¢ seis mi-
llones de duros.

Resultaria, pues, que las escuelas de la
Capital tendrian, ademas de los recursos
que he enumerado, dos ¢ tres millones de
pusos fuertes, por la venta de la tierra pu-

Podemos

‘blica.

Vendria entonces !o que he insinuado:
la provision exesiva de recursos para una
sola reparticion, con perjuicio de muchos y
muy importantes servicios pablicos.

Despues, ofrece otro inconveniente este
recurso, y es la misma inseguridad de su
producido. ¢A cuanto sube? No se sabe.
Si mafiana el Congreso dice: «No se venda
mas tierra publica», el recurso habrd desa-
parecido por completo, y entonces todas las
previsiones de la ley serian ilusorias.

Sr. Lagos Garecia—Eso no podria ha-
cerse, desde que por esta ley se fijara tal
1¢CUrso.

Sr. Bouquet—Si, sefior, podria hacerse,
porque esta disposicion es_accidental. Dice:
¢l 50 oo de lo que produzca la tierra pu-
hlica.

Por consiguiente, 1a base es insegura.

Creo, pues, sefior Presidente, que cuando
1a educacion tiene ya afcctados como recur-
sos cerca de ochocientos mil patacones, se-
gun lo he demostrado, no hay necesidad de
tocar la tierra publica; y por lo tanto, he
de votar en contra de este 50 o]0, reservan-
dome ‘proponer en oportunidad, como medio
(l¢ asegurar mas todavia la renta escolar, un
10 oo de aumento sobre la contribucion di-
1ecta y la elevacion 4 50 ofo de la cuota cor-
respondiente al impuesto de patentes de la
Capital.

Sr. Leguizamon (O.)—Debo suponer,
sefior Presidente, que la Cdmara estd un

legua; pero el precio que se obtiene, es de: poco fatigada con la discusion de este largo
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proyecto ya que nos ha ocupado dos terceras
partes del mes; y por consiguiente, voy &
limitarme 4 dar brevisimas respuestas 4 las
observaciones que diferentes Diputados han
hecho 4 este articulo.

En lo relativo 4 las tierras publicas, no
hay, como se comprende, nada axiomético.
Sihemos tomado el cincuenta por ciento de
este recurso, para darlo 4 la institurcion de
la educacion comun en la Capital, en las co-
lonias y territorios nacionales, es principal-
mente porque se trataba de un recurso sus-
ceptible de un gran aumento en el porvenir,
llegando 4 un valor que hoy no tiene sino
muy incierto y precario.

De manera que todos los cdlculos que
puedan hacerse hasta ahora sobre la venta

de las tierras nacionales, recorren un dia-
* pason bastante estenso, queléjos de llegar
en su maximun 4 la suma apuntada por el
sefior Diputado por Cérdoba recientemente,
en el cdleulo de los autores del proyerto no
pasaria de cien mil pesos anuales, recono-
ciendo, como él, que este recurso, suscepti-
ble de tomar un gran desarrollo en ¢l por-
venir, no lo tiene actualmente.

Y como al fin esta ley es susceptible tam-
bien de ser modificada en este punto por el
Congreso, en el ejercicio de sus facnitades,
el afio que viene, de aqui 4 dos afios, de aqui
4 tres, cuando el recurso resultase exesivo
sobre las necesidades 4 remediar, no puede
hacerse por el momento una cuestion séria
sobre si debe 6 no fijarse el cincuenta por
ciento 6 el treinta. '

La Comision habia propuesto el treinta
por ciento sobre este recurso; nosotros lo re-
montamos al cincuenta, teniendo presente
esta otra consideracion:—que la instruccion
publica que tratamos de desarrollar estd
principalmente en la Capital de la Reptiblica,
territorio nacional, y en las colomias y de-
mas territorios de la Nacion, que son tam-
bien nacionales; y como estos valores van 4
salir precisamente del lugar donde van 4
desarrollarse estas escuelas, el recurso ven-
dria 4 ser en cierto modo, recurso natural del
territorio en cuyo seno va 4 propender §
desarrollar la instruccion y educacion de los
nifios.

Teniamos tambien en cuenta esta otra cir-
cunstancia: que este recurso de la tierra pu-
blica es el gran recurso de que se ha vchado
mano en los Estados Unidos para fowentar
la educacion.

Por consiguiente, en lugar de conservarlo
en el limite de treinta por ciento propuesto
por la Comision, nosotros lo elevamos al
cincuenta por ciento.

Se comprenders, despues de estas breves
palabras, que no estamos dispuestos 4 sos-

tener el cincuenta por ciento de una manera
intransigente, y que aceptaremos a este res-
pecto la moderada rebaja que la Cdmara crea
conveniente hacer, sin olvidar que tratamos
de dotar 4 la instruccion piblica de los re-
cursos suficientes para vivir y que no debe-
mos hacer pesar tampoco esclusivamente so-
bre la Capital de la Reptiblica el sosteni-
miento de las escuelas y las erogaciones que
esta institucion exijia.

Esto, por lo que hace al sefior Diputado
por Cérdoba y tambien por lo que hace al
sefior Diputado por Catamarca, que hizo ob-
servaciones sobre este punto.

Ninguno de ellos ha propuesto un limite.
Estoy dispuesto & aceptarlo tambien, con tal
que se tenga en cuenta que necesitamos pro-
veer de una manera seria al sostenimiento
de la institucion que tratamos de crear. -

Asi, declaro que no se trata simplemente
de un recurso, sino de una aplicacion natu-
ral, de una aplicacion que podemos llamar.
histérica, del valor de las tierras con este
objeto de educacion.

Por consiguiente, aun que quedase solo
sosteniendo este recurso con mi voto, con-
sagraria 1o que entiendo que es una buena
nocion.

Respecto de los otros incisos de este ar-
ticulo, que me parece son el cinco por ciento
y el diez por ciento, cuando hablaba el sefior
diputado por Entre Rios, el sefior Ministro
de Instruccion Publica bondadosamente me
llamaba la atencion sobre otros puntos inte-
resantes de la ley, y no pude consagrarle una
atencion esmerada.

Siento que no se encuentre en la sala, pa-
ra pedirle esplicaciones al respecto. -

Pero supongo que la Camara le oiria, y
me parece que el sentido de sus observacio-
nes era de un caracter civil y de un caricter
constitucional.

Me parece que el sefior Diputado por En-
tre Rios decia quo no podiamos quitar el
cinco por ciento de las sucesiones entre her-
manos, porque era en cierto modo un despojo
no autorizado por la Constitucion.

Hablaba respecto del diez por ciento so-
bre toda herencia 6 legado entre estrafios, y
sobre toda institucion 4 favor del alma 6 de
establecimientos religiosos, y me parece que
el sefior Diputado entendia que esto no pue-
de hacerse porque es despojar 4 los parti-
culares, en determinados casos, y & las insti-
tuciones, de derechos que les ha consagrado
el Codigo Civil.

A parte de que este punto de legislacion
tiene precedentes uniformes en todos los
paises, y aun en nuestras Provincias, diré
que si algun poder piblico tiene facultad
para hacer escepciones, en estos puntos, 4
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las actuales leves civiles vigentes en la Re-
publica, es el Congreso que sanciondé el Co-
digo Civil, y que por consiguiente tiene el
perfecto derecho para modificarlo en los
efectos de sus disposiciones, siempre que
lo crea conveniente, sin que esto importe,
de ninguna manera, sancionar un despojo,
porque no puede hacerse un despojo con-
tra el ejercicio natural del derecho que crea
* el mismo poder.

El poder que tiene la facultad de crear
un derecho 4 los particulares, tiene per-
fecta facultad para retirarlo, mientras no
sea un derecho adquirido, mientras se con-
serve cn la categoria de la- promesa de de-
recho.

No puede hacerse entonces ¢l argumento
constitucional.

Se ha hecho el argumento ante nuestros
tribunales con relacion 4 las facultades le-
gislativas de las Provincias; se ha negado &
estas concurrencia de facultades legislativas
sobre este punto, por cuanto se consideraba
que esa legislacion afectaba las disposicio-
nes del Cédigo Civil, que las Provincias nc
pueden modificar, despues que el Congreso
ejercitd su facultad constitucional de dictarlo
para toda la‘Repiblica. Pero si este argu-

mento tiene alguna fuerza respecto de las

facultades legislativas de las Provincias, no
tiene ninguna respecto de las facultades le-
gislativas del Congreso.

Sr. Gilbert—La Constitucion establece
que cada uno es duefio de su propiedad, y es
propietario aquel que adquiere una cosa por
un titulo legitimo.

Sr. Ruiz de los Lilanos—Conforme 4 las
leyes.

Sr.Leguizamon (O.)—No afecta el dere-
cho de propiedad. Este es un impuesto 4 la
trasmision de la propiedad en una forma
determinada.

En lugar de ser el diez por ciento del va-
lor de la sucesion liquida, que puede acep-
tarse 6 no aceptarse, puesto que la acepta-
cion de una sucesion es voluntaria de parte
del heredero, podria ser un impuesto en la
forma de un sello del valor del diez por cien-
to & del quince.

Nadie tendria motivo para decir una pala-
bra, puesto que son gravamenes establecidos
por la ley para la trasmision de lapropiedad,
en una forma dada.

No haré, pues, otras observaciones sobre
este punto, creyendo que, con estas pocas
palabras, he dejado contestado, por lo que 4
mi toca, las observaciones de los sefiores Di-
putados por Catamarca, por Cérdoba y por
Entre Rios.

Sr. Funes—Las razones que di el sefior
Diputado para fundar su dictamen, son: pri-

L

mera, que es insegura la renta, segunda, que
es natural, que es aplicable, que es propio
ese recurso, porque la tierra es nacional y
las escuelas van & ser nacionales; tercera,
que se acostumbra en otras partes.

Bien, decir que el fondo es inseguro, no.
es razon en favor del sefior Diputado; el fon-
do debe ser seguro, debe ser previsto de an-
temano. Y ese es el inconveniente de hacer
un fondo especial. Para eso dictamos el pre-
supuesto todos los afios: si estamos muy
abundantes, somos generosos; si estamos en
circunstancias estrechas, no damos tanto; pero
sieinpre procedemos con conocimiento de lo
que se necesitard en el afio.

l'ero ¢4 que vamos 4 dictar un fondo cuyo
producido es ignorado, un fondo vago? Puede
ser que no alcance para cubrir la necesidad
4 yue se dedica, y puede suceder tambien
que dediquemos un millon, dos millones,
para aquello que no requiere sino quinientos
mil pesos.

I'ntonces, quiere decir que este fondo es-
pecial no tiene razon de ser. ¢Por qué?

;lis muy bueno, es muy importante que
hava escuelas? Pues tambien es muy bueno,
muy importante que haya jueces. Entonces
hagamos un fondo especial para los jueces,
y otro para los legisladores, porque sin leyes
es imposible marchar.

I's necesaria la guerra: hgamos un fondo
especial para guerra.

Y asillegaremos 4 la administracion anti-
gua de la Espafia, en que habia caja de guias,
caja de muertos, caja de guerra, caja de....
todo: cincuenta cajas de cada una de las cua-
les vra necesario dar cuenta al rey.

Recuérdo que una vez que rindié cuenta
un «irector de Provincia, y no entendian los
legisladores el mensage. ;Que significa caja
de zunias, caja de difuntos...etc.

Vino 4 esplicar que, por la administracion
antigua delos reyes de Espafia, eran precisas
cuentas especiales, y cada caja era llevada
con tres llaves distintas, y por distintos em-
ple.dos, ete. o que no impedia que algunas
veces, se perdiese el diez por ciento;. pero
hahia esas ceremonias para garantir desde
lejos y en lo posible la administracion.

Ahora que estamos en un poder organiza-
do «omo todos los paises, que vemos todas las
necesidades y los recursos que tenemos, que
cad. Diputado viene de su pueblo conocien-
do sus circunstancias especiales, dictamos
un presupuesto general, y decimos: tanto pa-
ra escuelas, tanto para guerra, tanto para
jueces, ete. Pero no podemos votar, sin sa-
ber cuanto: cinco mil pesos, dice uno; no,
quinientos dice el sefior Diputado. Ya hayuna
diferencia de diez tantos mas en la primera
SUma. :

87
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Pero no quiero hacer fuego al fond espe-
cial, aunque si quiero que sepamos, cuando
menos, de cuanto va & constar, que no sea
vago.

La otra razon es de que los territorios son
nacionales, y es muy propio, muy natural,
sacar de ellos estos fondos para ¢scuelas
que van & ser nacionales.

No, sefior, no es exacto, porque estos ter-
ritorios que vamos & vender son de cuarenta
mil leguas, v las escuelas son para un radio
de diez 6 veinte leguas, y cuando s¢ pueble
el resto de esos territorios, ya no habréd
tierras que vender, é iremos 4 las rentas de
la Nacion. ’

Ademas, este recurso del cincuenta por
ciento de las tierras es una traba. Matnana
necesitamos comprar buques de guerra, para
lo c¢ual vendemos cuarenta leguas de tierrra;
pero ya la escuela nos quita el cincucnta por
ciento, y si vendemos cincuenta leguas, tam-
bien nos quita el cincuenta por ciento. Me
parece mas justo y razonable que todos los
afios el Congreso vote este fondo cspecial,
y si el sefior Ministro indica, cualquicra vez,
que se necesita mas de lo votado, porque
los territorios nacionales se pueblan, etc. el
Congreso no se lo negara. '

Pero ¢por que hemos de consignar un fon-
do, cuyo producido no sabemos cuanto serd?
Decia el sefior Diputado que en otras par-
tes se acostumbra. Si, pero en otras partes
se acostumbran muchas cosas. Por ¢jemplo,
la alcabala. ¢Por que se pagaba? [a razon
que dan los economistas de entonces, es la
de que pocas veces se vende el bien raiz, y
que es justo que, cuando se venda. pague;
de suerte que muchas veces no se vendian
las fincas por no pagar la alcabala, por no
perjudicarse el vendedor y el comprador.

Ahora, se implanta el impuesto svbre he-
rencias traversales, diciendo que antigua-
mente 1o hemos tenido. Si, sefior, ¢« que no
nos trataban ni como asubditos, puesto que se
sabe que mandaban echar abajo las vifias y
los tabacos.

Quedaron las herencias transversales, y en
las Provincias, en su estado de des¢iicio, no
dolia mucho 4 los gobernadores sacar este
impuesto, con la diferencia que el hijo del
pais pagaba diez, y el estranjero pagaba
veinte. La Constitucion quité esa diferencia;
pero ahora se hace otra entre los hermanos
y los parientes, de grado mas lejano Ningun
motivo hay para esto. Debe teners¢ una ba-
se de raciocinio, porque, como ha dicho el
sefior Diputado por Entre-Rios, es violento
entrar en la propiedad.

Dice el sefior Diputado: el Congreso tie-
¢ facultad para hacerlo.

Quiero permitirlo; pero en casos muy es
peciales.

Puede ponerse una contribucion, no sola
mente aqui, sino en toda la Repiblica; perc
como la Constitucion dice, solamente en cir
cunstancias muy especiales. Estas no exis
ten, luego la base de este impuesto debe se
la equidad, porque sin equidad no hay justi
cia, y sin justicia no hay ley.

Y voy 4 demostrar que no hay equidad.

El que regala, el que dona, no paga de
rechos de setenta y cinco ni de cien.

Supongamos gque un hombre regala e
vida una casa & otro: no paga contribucion
pero el que al morir regala, si la paga
¢Porqué esta diferencia? Si hubiera un
razon de justicia, no existiria. Pero es qu
no la hay: se grava, como he, dicho, segu:
una costumbre antigua. .

La propiedad debe ser sagrada.

A mas, dice el sefior Diputado que la
Provincias no pueden hacer esto, pero que
el Congreso si.

Esta es otra razon que no tiene funda
mento. En este caso no estamos legisland:
como Congreso Nacional para la Republica
en cuyo caso hay otra razon de ser, ha,
otra base de justicia para las leyes; legisla
mos para una localidad.

Esta no es una ley general; es una le
particular.

Y si el sefior Diputado reconoce que la
Legislaturas de Provincia, no tienen dere
cho de hacer esto, que corresponde d L
autoridad nacional, me parece que, cuand
menos, toma mucha fuerza la duda de s
tendremos esa facultad, cuando estamo
procediendo como Legislatura de la Capital

Si hicieramos esto como Congreso Nacio
nal, y en un caso de estrema necesidad pa
ra la Nacion, podria admitirse; pero esta
mos obrando como Legislatura, y como ta
vamos 4 dictar una ley.

Me parece que, por ningun motivo, s
puede sostener esto: en primer lugar, el de
recho de cincuenta por ciento, que se im
pone sobre la venta de tierras nacionales
y en segundo lugar, el impuesto sobre la
herencias transversales. Mucho mas -cuands
se ha demostrado por el sefior Diputad
por Cérdoba, que hay un exeso de fondos
que se pueden emplear en las escuelas.

He dicho.

Sr. Leguizamon ( O.)—Seilor Presiden
te: Yo creo que en materia de escuelas ;
de educacion, estamos muy al principio, |
es muy poco lo que tenemos adquirido e
‘[este terreno. Puede decirse que, en est
'materia, lo que habiamos conquistado er:
|la proclamacion de este principio, que e
i reconocido por la opinion undnime ¢ ilus
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{rada del .mundo entero: que las escuela:
deben tener fondos propios. Y es precisa-
‘mente contra este principio, que nadie con-
testa, qne todo el mundo aclama, es contra
él que se levanta el sefior Diputado.

8r. Funes—He dicho que no hacia cues-

tion de esto.
" 8r. Leguizamon (0.)—Me alegro mu-
¢ho que el seiior Diputado por Santa Fé
reconozca este principio. Y, puesto que es-
tamos de acuerdo en este punto, entraré en
otro dérden de ideas, ¢como se constituye
este fondo propio de escuelas?

Indudablemente, no se puede constituir

por las dotaciones anuales del presupuesto,
como ¢l sefior Diputado indicaba. Precisa-
mente, se constituye un fondo propio para
que las escuelas tengan asegurados estos
bienes, y no queden 4 merced de la buena
¢ mala disposicion del Congreso para vo-
tarlos, de las exigencias que la situacion ge-
neral del pais imponga, y que podrian im-
pedir al Congreso destinar fondos especia-
les 4 estas atenciones particulares!
" TUno de los recursos que se habia con-
siderado y se considera mas conveniente
para constituir este fondo propio, es preci-
samente el de esos derechos sobre heren-
cias transversales. El sefior Diputado los
ataca y dice que es un resabio de la Es-
pafia.

Efectivamente, sefior Presidente, por la
legislacion espafiola temiamos el derecho
de dos por ciento, sobre las herencias trans-
versales. Pero hemos sido nosotros, des-
pues que dejamos de pertenecer & Kspaifia,
los que elevamos este derecho al diez y
al veinte por ciento, y por un decreto del
afio 15 6 del afio 16. Y este derecho ha
subsistido en Buenos Aires, hasta el ano
57, y creo que en algunas Provincias exis-
te todavia,

Por consiguiente, no hagamos cargo 4 la
Espafia de esta legislacion; porque si bien
ella nos la introdujo, en una proporcion
muy pequefia, nosotros la' elevamos, sin gra-
ves inconvenientes, & proporciones quiza
exageradas.

Sr. Funes— Cuesta arrancar los vicios.

Sr. Leguizamon (0.)—Y entonces, yo
digo que el cinco por ciento para las he-
rencias colaterales, y el diez por ciento
para las herenaias & estrafios, es un im-
puesto sumamente moderado, y que reviste
precisamente, todos los caractéres que ha-
cen aceptables y soportables los impuestos.

Los colaterales, esceptuando los herma-
n0s, vienmen & recibir una fortuna con la
cual ciertamente no contaban; por cousi-
guiente, el impuesto de cinco por ciento so-
bre la herencia que reciban es el impuesto

mas facil de pagar; un impuesto que se
paga con mucho gusto, un impuesto que
reviste los caractéres mas perfectos de jus-
ticia. .

Lo mismo digo respecto de los estraios:
aquel 4 quien le viene una fortuna sin pen-
sarlo, estd realmente muy dispuesto 4 pa-
gar ¢l diez por ciento al Estado.

Pasaré 4 otro punto: al referente al pro-
ducto de tierras piblicas.

Sobre este punto debemos tener en con-
sidevacion esta circunstancia: este fondo de
escuclas que va 4 administrar el Concejo,
va ser un fondo comun para la Capital,
las colonias y los werritorios nacionales.

Todos sabemos que la Capital tiene, en los
recursos ya enumerados, suficientes fondos
para atender 4 la educacion en la Capi-
tal; pero no es justo que sus recurses se
empleen para costear y sostener las escuelas
en los territorios nacionales; y bajo este pun-
to de vista es conveniente que un recurso,
que no sea precisamente los impuestos de la,
Capital, se agregue 4 este fondo general
para las atenciones de las escuelas de los
territorios nacionales.

Todos sabemos tambien, que en esta ma-
teria tenemos mucho que hacer. No nos
alarmemos por la exajerada cantidad de
fondos. Al contrario, alarmémonos precisa-
mexnte por su exigiidad. Tenemos que em-
pezar por construir edificios para escuelas,
que no tenemos en ninguna parte.

Futonces, pues, es necesario que se agre-
guen 4 este fondo de escuelas algunos recur-
sos provenientes de la venta de tierras
piblicas; porque todos sabemos, y si estu-
viese presente el sefior Ministro de Hacienda
nos lo diria, quelo que es contribucion direc-
ta eu las colonias nacionales es un impuesto
que 6 no se percibe, 6 produce una cantidad
tan insignificante que no puede tenerse en
cuenta.

Creo que el cincuenta por ciento sobre el
prodacido dela tierra puede ser exajerado;
pern creo tambien que no debe reducirse 4
menos del veinte por ciento.

Yo arguyo, sefior Presidente, bajo la base
del precio dela tierra que hemos mandado
vender el afio pasado: una base de quinien-
tos pesos la legua.

Sr. Bouquet—Mil pesos.

Sr. Leguizamon (O.)—Me parece que
son quinientos.

Sr. Funes—Mil.

Sr. Balsa—Mil enunas, y quiientos en
otra-.

Sr. Leguizamon (0.)—Podria leerse la
ley.

Esa ley dispone que no se venderan al
afio mas de mil leguas. Por consiguiente,
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dado caso que se vendiesen esas mil leguas,
—que no se venderan, porque todos sabemos
que no se ha vendido todavia nada,---€l pro-
ducido de esa tierra, bajo la base de la ley,
serian quinientos mil pesos. Kl veinte por
ciento nos dé cien mil pesos. No es una
cantidad exajerada: cien mil pesos bien se
pueden necesitar para dotar de edificlos 4las
escuelas y costear la educacion, en las colo-
nias y en los territorios nacionales.

Por consiguiente, yo propondria.la reba-
ja, del cincuenta, al veinte por ciento . ...

Sr. Demaria—El treinta por cicuto.

Sr. Leguizamon (O.)—Votaré por el
treinta por ciento, tambien; manteniendo to-
dos los demas recursos que estan especifica-
dos en el articulo, y entre los ruales el
quince por ciento del producido e rentas
municipales, que se habia suprimido. por una
inadvertencia.

Sr. Argento—Sefior Presidente: Me he
de oponer 4 los incisos que propone el sefior
Diputado, y muy especialmente al décimo y
al undécimo. .

Yo tomo esta cuestion del impuesto esta-
blecido 4 las herencias transversales, bajo
otro punto de vista.

El sefior Diputado por Entre Rios, sefior
Gilbert, decia que no se debia establecer ese
impuesto, porque era atacar la propiedad.
En esto no estoy conforme con el sefior Di-
putado, puesto que, como se ha respondido
muy bien, no podria entonces establecerse
ningun impuesto sobre las propiedades. Sin
embargo, aqui yo debo hacer notar 4 la Ho-
norable Cdmara que no se trata «e nu im-
puesto sobre la propiedad: se trata de un
impuesto por la trasmision dela propiedad,
por herencia; es cosa muy distinta; como
antes existia tambien el derecho de alcabala,
por la trasmision onerosa de la propiedad 4
otro.

St. Fines—Y fué abolido en todas par-
tes.

Sr. Lagos Garcia—En Francia se paga
un impuesto sobre la trasmision dela pro-
piedad.

Sr. Funes—Y en Francia hay tantos ab-
surdos, que vea como estd, jbajo el pié dela
Prusia!

Sr. Lagos Garcia—Estd mas rica que la
Alemania.

Sr. Funes—No, la Alemania estd mejor,
mas civilizada.

Sr. Argento—En esta circunstancia viene
4 resultar lo siguiente: que el valor de la
propiedad se afecta, por el derecho sobre la
herencia, con el cual el testador est4 grava-
do, como si fuera un impuesto =obre la
propiedad. .

Porque, supongamos que la herencia cca-

siste en casas, dinero 6 cualquier otra cosa
que pague impuestos. DMientras estan en po-
der general del testador ¢ delos sucesores,
esos bienes ya pagan la contribucion directa
y todas las demas contribuciones que son
inherentés 4la propiedad misma. Pero ahora
este derecho sobre las herencias transver-
sales, viene & imponerse sobre la trasmi-
sion del derecho que tiene el testador de
disponer libremente de sus Dbienes, fuera
del caso en que no tengan herederos for-
Z0S0S.

Y resulta entonces este inconveniente:
que la gravedad de esto no estd en el quan-
fwm, porque se ponga el cinco, el diez 6 el
veinte por ciento; pero podemos llegar 4 un
caso enque seria completamente ilusoria la
facultad de disponer de sus biengs. Por una
razon muy sencilla: porque, si se cree el
Congreso con el derecho de establecer un
impuesto de diez por ciento sobre esto, puede
creevse, mafiana, con el derecho de establecer
el veinte, el cincuenta, el ciento por ciento,
tambien; pues una vez reconocido el derecho
de imposicion, quiere decir que no tiene
limites, con respecto al quantum que va 4
imponer. ¢Y en ese caso, 4 qué queda redu-
cido ese derecho?

Entonces, viene una limitacion 3 la facul-
tad del testador, de poder disponer libre-
mente de sus bienes, 4 favor de estranios y
colaterales. Es decir, no me pongo en el
caso en que la ley limita esa facultad, cuan-
do hay un heredero forzoso; aqui ‘la ley se
refiere 41as herencias entre colaterales 6 por
estrafios y 4 favor del alma.

Digo pues que esto es inconveniente; por-
que, si bien es cierto que, en tésis general,
como 1o ha sostenido el sefior Diputado por
Entre Rios, el Congreso puede modificar las
leyes y los cédigos, no los puede modificar
de manera que venga 4 establecer derechos
diferenciales entrela Capital, sus colonias y
territorios nacionales ytodas las demas Pro-
vincias delaRepdblica.

Tl sefior Diputado ha dicho muy bien: hay
una resolucion de la Corte Suprema que
ha declarado que este derecho no podia es-
tablecerse por las Provincias, porque ven-
dria 4 desvirtuar las disposiciones del Cé-
digo sobre la trasmision de las herencias.
Y ahora, digo yo: ¢es conveniente que, si
estd establecido por la Corte que no lo
pueden hacer las Provincias, venga el Con-
greso 4 establecerlo sobre la Capital y en
los territorios federalizados? jPero seria
indudablemente una injusticia! Porque ven-
driamos 4 establecer, por ese medio, dere-
chos diferenciales. De modo que lo que estd
declarado por la Cérte, que no se puede ha-
cer en las Provincias, sin embargo, se puede
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hacer en la Capital de la Republica y en los
territorios federalizados!

Las leyes diferenciales son contrarias al
espiritu y 4 la letra misma de nuestra, Cons-
titucion; por consiguiente, es necesario que
la Honorable Cdmara reflexione en las obser-
vaciones que estoy haciendo.

Decia, pues, que no es conveniente esta-
blecer esto, sin negar, en punto general, la
atribucion del Congreso; 4 pesar que, cormo
digo, vendriamos & establecer derechos que
no serian muy compatibles con las disposi-
ciones de la Constitucion Nacional. Nosotros
debemos hacer, respecto de la Capital y de
los territorios nacionales, cuando legislamos
especialmente para ellos, todo aquello que
" puede hacer el legislador con respecto 4 to-

das y cada una de las Provincias. Seria la
manera de establecer la equidad y la igual-
dad de derechos. A

Repito que aqui no se trata de establecer
un impuesto sobre los bienes que constitu-
yen esas herencias, gravadas ya con todos
los demas impuestos sobre la propiedad, y
que. esto, propiamente, viene 4 ser un im-
puesto sobre el derecho de trasmision por
herencia de esa misma propiedad, que equi-
vale-al antiguo y desacreditado derecho de
alcabala, que, como se ha dicho, en todas
partes ha sido suprimido; con la diferencia
que entonces se trataba de la trasmision &
titulo oneroso, por la venta de un bien raiz,
y ahora se trata de la trasmision de la pro-
piedad por herencia.

Y yo digo entonces: ¢qué razon de justi-
cia hay para venir & gravar con el cinco por
ciento las herencias transversales, y con el
diez por ciento, las otras?

Creo que en la Provincia de Buenos Aires
se ha lecho ascender este impuesto, sobre
las mandas pias; & un cincuenta por ciento,
si mal no recuerdo: y eso ha sido lo que did
motivo, precisamente, al fallo de la Cérte;
fué 4 propédsito del cincuenta por ciento
que se establecia, que mas tarde hubiera
podido ser el sesenta, el ochenta, el ciento
por ciento. Y si tenemos el derecho de es-
tablecer el ciento por ciento ¢4 que queda

reducida la facultad que el Codigo Civil da
al testador, de poder libremente disponer
de sus bienes?

Y si se trata de una ley que abarca toda
la Republica ¢por qué venimos 4 condenarla,
en esta parte, para un objeto de impuesto,
para un objeto muy noble en sus fines, pero
que vendria 4 dejar ilusoria la disposicion
del Codigo Civil en esta materia?

Y vendriamos 4 derogar estas leyes de
una manera inconveniente, y fuera de opor-
tunidad tambien.

Es por esto que no admito, en este caso,

no digo el cineo, ni el uno por ciento, por
que 1o es el guantum, no es lo que se puede
imponer, lo que nos debe preocupar, sino
el principio que estd comprometido, y cuva
desaparicion vindria 4 echar por tierra toda
nuestra legislacion.

Sr. Leguizamon (0.)—Pido la palabra
para hacer mo.ion, 4 objeto de que se cierre
el debate.

— ipoyado.

Sr. Ruiz de los Lilanos—Pido que se
voten los incisos observados.

Sr. Lagos Garcia—Para el caso de que
fuera rechazady el primer inciso, yo propon-
dria el 20 ofo, y le agregaria esto, para obte-
ner el voto dv algunos sefiores Diputados
que tienen dwda sobre el producido de la
venta de tierrus: «comn tal que no exeda el
producido de 200,000 ps.»

Sr. Presidente—Se votard el articulo
42, inciso por inciso.

— e pone 4 votacion ¢l inciso 17, y resulta
rech wado.

Sr. Lagos Garcia—Ahora viene la forma
que yo propongo: «1° El 20 oo de la ven-
ta de tierras yacionales, en los territorios y
colonias de la Nacion, siempre que no exeda
el producido e 200,000 ps.

— poyado.

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido que se
vote por partes el inciso 1o que se propo-
ne, siendo la primera, hasta colonias de la
Nacion.

— votado por partes ¢l inciso propuesto por el
seiio1 Lagos Garcla, es aprobado en su totalidad.
. = %Le procede 4 votar los demas incisos, y son
acet 1idos.

— ¢ pasa 4 cuarto intermedio.

~ tlontinta en segunda hora la sesion.

- e dd lectura del art. 43.

Sr. Demaria—El sefior Diputado autor
del proyecto «ue se discute, estd conforme,
segun me lo ha manifestado, en suprimir de
este articulo Jus palabras por funcionarios
responsables.

Sr. Leguiramon (0.)—Es completamen-
te cierto.

Sr. Enciso—Entonces debe votarse sin
esas palabras

- -5¢ aprueba ¢l articulo, con la supresion indi=
cacs
--Se dan por aprobados los articulos 44, 4§

Yoo
--5¢ dd lectura del 47.

Sr. Demaria—>Me parece que no habra
inconveniente, por parte de los autores del
proyecto, en agregar las siguientes palabras;
dando mmediatamente aviso 4 la Direccion,
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Sr. Leguizamon (0.)—No hay inconve-
niente. ’

—S¢ aprueba el articulo en esa forma.
—Se aprueban los articulos 48, 49 v §o.
~Se dd lectura del 1.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.— Pido la
palabra.

Yo propondria 4 los sefiores Diputados
autores de este proyecto la modificacion del
articulo 51, en los terminos siguiente:

El Concejo Nacional de Educacion, se
compondrd de wn Presidente y ocho »ocales,
de los cuales cuatro seram inspectore: de las
escuelas de la Capital, colonias y de las es-
cuelas subvencionadas de las Promincias,
todas las que seran divididas conveniente-
mente en cuatro secciones.

El objeto de dar esta forma & este articu-
lo es dejar, en cuanto sea posible, el Concejo
Nacional de Educacion con la forma que
tiene actualmente.

Esta distribucion hecha en el trahajo, ens
la Comision Nacional de Educacion, aun
cuando de reciente data, ha producido hasta
ahora beneficios notables en la educacion,
en la inspeccion de las escuelas, en la admi-
nistracion de los fondos que estan & cargo
de la Comision, en la inspeccion de lrs docu-
mentos que son enviados de las Provincias,
relativos 4 las subvenciones; y creo gue sien-
do de estos ocho vocales, cuatro los perma-
nentes, hay con estos niimero bastante en la
Comision Nacional de Educacion, para que
sean resueltas alli todas las cuestiones de
alguna trascendencia y que exijan delibera-
cion; mientras que los otros cuatro, siendo
miembros del Concejo, estaran habilitados,
por sus conexiones con él, para intervenir de
una manera mas eficaz en las escurlas; y 4
ellos le serd encomendada, pues, una tarea
un poco menos ventajosa, pero muy eficaz,
como digo.

Teniendo sus relaciones con la (‘omision
Nacional de Educacion, de un lado, y vien-
do practicamente lo que pasa en las escue-
las subvencionadas por la Nacion, en las es-
cuelas de la Capital y de las colonias y ter-
ritorios nacionales, se hallaran en aptitud de
hacer todo cuanto la ley exije de la (‘omision
Nacional de Educacion.

Yo sé, sefior Presidente, que hay diver-
jencia de opiniones en cuanto al ndmnero de
individuos que deben componer el Uoncejo;
sé tambien que el proyecto de lay propone
1a existencia de inspectores.

Los inspectores que la ley propone serian
de una categoria inferior 4 estos, que ten-
drian una especie de superintendencia; se-
rian menores en ndmero y tendrian vna zona
mayor que inspeccionar; y, por ¢l hecho

mismo de ser nombrados en la forma que lo
son, tendrian menos autoridad. .

Silos autores del proyecto aceptan esta
indicacion, tendré motivo de agradecérselo.

Sr. Lagos Garcia—No hay inconve-
niente.

Sr. Lieguizamou (0.)—Ya habia tenido
el gusto de conversar con el Sr. Ministro res-
pecto de la disposicion de este articulo, y
consecuente con la gran diverjencia de opi-
niones que se manifesté al respecto en el
seno de los Diputados autores del proyecto,
cuando me tocd informar sobre el proyecto
mismo, hice la declaracion de que en este
punto quedaban salvadas todas las opiniones
porque habia sido imposible ponerlas .de
acuerdo.

Se tomo el namero de cinco, que propone’

el articulo 51, como un término medio de las
diferentes indicaciones que comenzaban por

.uno, es decir, por la direccion unipersonal, y

que alcanzaban hasta nueve como actual-
mente existe. :

Fl punto, para mi, no es de aguellos sobre

los cuales puede decirse que la esperiencia

uniforme haya establecido reglas fijas en un
sentido 6 en otro, y por consiguiente la opi-
nion que cada uno tiene & este respecto de-
pende, mas que de otra cosa, de su aprecia-
cion personal respecto de la calidad del tra-
bajo, de lo anémalo de las funciones y de los
otros medios que tiene la Direccion para
atender los objetos que le pertenecen.

Asi, pues, consecuente con estas ideas, no
me opongo 4 la indicacion hecha por el sefior
Ministro, ni la acepto de una manera decidi-
da; quiero dejar & la resolucion de la Cd-
mara este punto, dando siempre preferencia
4 1a forma que el proyecto aconseja; y dejo
de esta manera, en la mas completa libertad,
tanto 4 los compafieros en la redaccion del
proyecto, como al sefior Ministro y los de-
mas Diputados, para adherir al temperamen-
to que les parezca mas conveniente.

Por consigniente, me limito solamente &
esto.

Sr. Demaria—Desearia que se leyeran
los dos articulos: el del proyecto y el presen-
tado por el sefior Ministro.

—Se lee el articulo 51 del proyecto en disca-
sion: .

Fi Concejo Nacional de Educacion se compondrd de un presi-
dente y cinco vocales: de estos, dos seran profesores normales,
con diploma y cuatro afios de ejercicio en el profesorado 0 inspec-
cion de las escuelas publicas.

Sr. Leguizamon (0.)—En este punto

hay un error:” deben ser cuatro vocales. Un
presidente y cuatro vocales; dejando el nu-
mero impar.

—Art. §1. propuesto por el sefior Minisira:
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El Concejo Nacional de Educacion se comp-.drd de un presi—
dente y ocho vocales, de los cuales cuatro seran inspectores de la
Capital colonias y Territorios Nacionales y de las Provincias; to—
das las que seran subdivididas convenientemente en cuatro sec—
ciones.

Sr. Ministro de Justicia Culto é Ins-

truceion Publica—Afadiré, como recuerdo
para la Camara, que por la ley de subvencio-
nes, estd oblwada la Nacion & darlas & las
escuelas delas Provincias, proporcionalmente.
La proporcion varia segun las Provincias. Si
el trabajo encomendado al Concejo de Edu-
cacion, se limitara 4 las escuelas de la Capi-
tal, 4 las colonias'y 4 los territorios naciona-
les, yo creo que el Concejo estaria bien com-
puesto comolo proponen los sefiores Diputa-~
dos; pero es necesario no olvidar que existen
estas escuelas subvencionadas, en las Pro-
_vincias; que esas subvenciones representan
muy fuertes cantidades, que se gastan ac-
tualmente en ellas, y que seria muy conve-
niente para el Concejo tener 4 su disposi-
cion miembros autorizados que inspecciona-
sen, como por los ojos mismos de él, lo
que pasa en esas Provincias, ya que estan
comprometidos tan grandes intereses.

Asi, pues, me parece que es muy conve-
niente que haya miembros intimamente li-
gados con el Concejo, que tengan la autori-
dad suficiente para ejercer una vijilancia
eficaz en las escuelas de las Provincias,
jbrincipalmente para que no sean defrauda-
das Jas esperanzas de la Camara en cuanto 4
a accion de esa Corporacion, y para que
sean cuidados, en cuanto sea posible, de
una manera satlsfactoua los fondos que se
dan para esas subvencwnes

No tango mas que agregar.

Sr. Demaria—Yo he tenido ocasion,
sefior Presidente, de conocer la exactitud
de lo que nos dice el sefior Ministro, res-
pecto de lo necesaria que es la inspeccion
para vigilar la inversion de las sumas con
que la Nacion subvenciona 4 las escuelas de
1ds Provincias, y por conmgmente estaria
dispuesto 4 aceptal lo que el sefior Minis-
tro propusiera con este objeto; perono me
parece conveniente en la forma que él indica.

La Comision proponia, en el proyecto
desechado, que esta ley se estendiera tam
bien, en su accion, 4 todo territorio de la
Nacion, precisamente teniendo en cuenta lo
que acaba de manifestar el sefior Minisiro;

¥ quizd dnicamente se estendia 4 la Nacion
4 este solo objeto de inspeccion de la renta.

El proyecto disponia la creacion de ins-
pectores, para la verificacion del empleo de
€sas sumas, con que contribuye la Nacion,
y establecia que cada uno de los concejeros
tuviese 4-su cargo dos Provincias para vi-
gilar la inspeccion que”a su turno haria el
inspector 4 quien se mandara.

Yo acepto, sefior Presidente, si el sefior
Ministro propone que se nombren inspec-
tores 4 este solo objeto; pero no acepto que
esos inspectores sean al mismo tiempo miem-
bros del Concejo, porque esto trae graves
inconvenientes, que no enumeraré porque
me parece que no es necesario hacerlo en
este momento.

Debo hacer una ultima observacion al se-
flor Ministro. La Nacion no subvenciona
las escuelas de las diferentes Provincias, y
poy consiguiente, la redaccion del armculo
como lo propone, estaria en contra de 10
que realmente es: la Nacion subvenciona la
educacion en las diferentes Provincias.

Asi, pues, la mision de estos inspactores
serut vigilar el empleo de esa subvencion
en las Provincias, y no enlas escuelas, por-
que no se subvenciona escuela alguna de-
terminada; se d4 4 cada Provincia una can-
tidad, para que la reparta en la forma que
establece la ley, en ciertos casos.

dr. Argento—Desearia hacer una pre-
gunta 4 la Comision.

Creo que ella ha tenido en vista, para
espedirse en esta parte, la sancion que ha
venido del Honorable Senado, sobre esto
mixino; y desearia que me dijera que era
lo yue disponia, porque no lo recuerdo.

8r. Demaria—Me parece que estaba
conforme con lo que he manifestado.

#8r. Argento—Porque yo tenia idea que
eso se habia sancionado ya.

8r. Presidente—Se va & votar el ar-
ticulo en discusion.

sr. Leguizamon (0.)—Pido que se vote
por partes.

Br. Presidente—Se v4 4 leer el articu-
lo, para que el sefior Diputado, indique donde
se va 4 dividir.

—Se lee nuevamente el articulo 1.

sr. Leguizamon (L.)—Veo que nc se
puede votar por partes.

Como soy partidario de la direccion uni-
ca, votaré en contra de uno y otro articulo,
para proponer despues un superintendente.

—Se vota el articulo en discusion y es recha—
zado.

8r. Presidente—Ahora corresponde que
la" CaAmara resuelva si el articulo pro-
puesto por el sefior Ministro, ha de pasar &
Comision 6 si ha de ser tratado inmediata-
mente.

—Se resuelve tratarlo inmediatamente, y se dd
lectura de él.

8r. Presidente—Est4 en discusion.

8r. Leguizamon (O.)—Simplemente para
hacer saber al sefior Ministro, que votaré con
él en cuanto al nimero, porque alfin este no
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perjudica, desde que se procura tener mayor
vijilancia y mayor atencion en el desempeiio
de los deberes del Concejo. Pero me parcce
que el sefior Ministro convendra conmigo en
algo que es sustancial: que los miembros el
Concejo, no pueden ser inspectores, no deben
serlo: que concejero é inspector son dos :0-
sas que se escluyen enlaesenciay enla pric-
tica. Convendrd tambien conmigo emn otra
circunstancia y es que debe exijirse 4 cste
Concejo cierto nimero de calidades téenicasy
especiales.

Demanera que, atin aceptando este nimnero
que propone el sefior Ministro, yo descuria
verlo entrar en el camino que reputo buruo,
de que los inspectores no sean & la vez
concejeros, 6 porlo menos, que los ingpecto-
res no tengan voto deliberativo enel Coneojo.

Donde existe un Concejo, los inspectires
concejeros no tienen voto deliberativo, :ino
voto consultivo. Son llamados al Comncejo
para dar informes, cte. pero no forman purte
de la direccion, porque ellos no puerden
aprobar sus propiosactos, porque no pucden
juzgar sobre el cumplimiento de sus debures
de inspeccion, porque hay incompatibilidad
entre ser parte, como es el inspector, \ ser
juez de si mismo, como lo seria teniendo vo-
to deliberativo.

Me parece que, respecto & este punto, fam-
bien el sefior Ministro conviene conmiga: es
indispensable que en el mimero de los conce-
jeros haya alguno que tenga cualidades tcni-
cas, y hasta es conveniente exigirlo no solo
como una necesidad del desempefio d¢ las
funciones, sino hasta como una razon d¢ es-
timulo para los maestros distinguidos.

Para los profesores que han desempenado
por muchos afios los puestos de la educacion
al frente de las escuelas, la inspeccion ¢+ una
recompensa, es un estimulo que les da sicmpre
la esperanza de que algun dia iran 4 for-
mar parte de la direccion de la educacion, 4
la cual han servido como soldados.

Hago estas indicaciones al sefior Ministro
en el interes de que adhiera 4 aceptarias, y
me parece que el numero ya esindifercnte,
cuando haya estas dos condiciones, gne en
mi opinion, dan una existencia regular una
existencia completamente independiente al
Concejo de Educacion.

. Sr. Ministro de J. C. ¢ 1.P.—Me parece
sefior Presidente, que esto puede ser curstion
de reglamentacion.

Desde luego, estan indicados los trabajos
que deben hacer los inspectores. Nohay mas
que mencionarlos, para saber que esosinspec-
tores no pueden ser parte del Concejo como
miembros deliberantes de é1.

Su mision sera inspeccionar, y para esto
tendran que estar ausentes; por lo tanto, no

formaran parte del Concejo en cuanto 4 sus
deliberaciones.

Esto podria establecerse, pues,en la regla-
mentacion; y como en la ley se dispone que
estos inspectores han de viajar, puesto que
para eso son inspectores, estd dicho pot lo
mismo queno podran formar parte del Conce- -
jo Deliberante, siendo miembros de é1 sola-
mente para darle mayor autoridad.

En cuanto 4 que sean profesores normales
los iuspectores miembros del Concejo, no veo
inconveniente alguno en ello; el proyecto no
aparta 4 los profesores normales; perono de-
be desconocerel seiior Diputado que hay mu-
choshombres versados en la educacion, con
condiciones de competencia manifiesta, que
se han ocupado muchisimo de la educacion
y son hébiles en el manejo de las escuelas,
queno tienen, desgraciadamente titulos. y esos
hombres serian apartados si se estableciera
en laley la obligacion impuesta al P. k. de
Jlenar el nimero de concejeros con maestros
normales.

8r. Leguizamon (O.)—Pero le quedan
al sefior Ministro dos terceras partes de
puestos para darlos & personas que sean
maestros. Yo propongo solamente que los
profesores sean una tercera parte.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Se sabe
que los maestros de escuelas que recien sa-
len de los colegios normales no estan pre-
parados para ocupar estos puestos. Se sabe
que, para que reunieran todas las condicio-
nes necesarias para ser miembros del Conce-
jo, habria que elegir maestros normales es-
perimentados, y por lo tanto que no hubieran
salido de nuestras aulas:-—serian estranjeros.

No digo que sea un inconveniente lo que
sostiene el sefior Diputado; pero si hago
presente que quizd por esta necesidad, de
elegir maestros normales, sean separados del
Concejo miembros importantes que han fi-
gurado con ventaja en materia de educacion
en nuestro pais.

Por eso, pues, yo admitiria cualquiera mo-
dificacion en el articulo, que estableciera lo
que dejo dicho. Por ejemplo, que se dijera
en el articulo que estos cuatro inspectores
no tienen obligacion de asistir y concurrir
con su voto 4 las deliberaciones del Concejo,
y que conservaran el titulo de concejeros,
solamente para dar al Concejo mayor auto-
ridad.

El articulo, como he dicho, no aparta &
los maestros normales; y seria del resorte del
P. E. versi acaso esos maestros normales se
encuentran en condiciones requeridas para
formar parte del Concejo.

A este respecto diré que no creo que el
P. E. desdenaria ocupar personas que unie-
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ran 4 su reconocida competencia, la compe-
tencia legal acreditada por un titulo.

Yo admitirfa al sefiov Diputado que intro-
dujera alguna variacior en el sentido indica-
do, como admito tambien la indicacion hecha
por el sefior Diputado Demaria, respecto 4
las escuelas subvencionadas.

Sr. Leguizamon (0.)—Yo queria dejar
claramente establecido el pensamiento del
seflor Ministro: esos inspectores, miembros
del Concejo, van 4 hacer personalmente la
inspeccion fuera de la capital?

Sr. Ministro de J. C. é I, P.—Si, seflor,
como la hacen ahora.

Este articulo no varia nada con relacion &
lo existente.

Hoy los miembrss del Concejo se trasla-
dan 4 las Provincias, donde hay escuelas
subvencionadas. -

Sr. Leguizamon (O.)—Entonces, los
inspectores no pueden ser miembros del
Concejo.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Yo diria:
<El Concejo Nacional de Educacion se com-
pondrd de un Presidente y cuatro vocales.»

Sr. Zeballos—Y los cuatro inspectores
vendrian en seguida.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Sj, sefior.

~Apoyado.

Sr. Leguizamon (0.)—Podria agregarse
tambien: cuatro inspectorcs con volo consul-
tivo, simplemente.

Sr. Figueroa (F. C.)—Yo creo que lo
que se practica actualmente, es lo siguiente:
que estos inspectores, en casos en que se
trata de la inspeccion hecha por ellos, no
votan. Son concejeros solamente cuando no
desempefian las funciones de inspeccion.

Una vez que desempeifian las funciones de
inspeccion, se retiran para que el Concejo
tome sus deliberaciones.

Sr. Lagos Garcia—Pido que se lea el
articulo.

~Se lee.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Me pare-
ce, sefior Presidente, que todo quedaria sal-
vado si se afiadiera, como me acaba de ob-
servar un seflor Diputado, despues de la
palabra: inspectores, las siguientes: sin voto
en las deliberaciones.

Sr. Olmedo—Entonces, no seran conce-
jeros. ’

Varios sefiores Diputados—Mejor es
separarlos.

Sr. Figueroa (F. J.)—«Cuatro inspecto-
res encargados, ete.»

Sr. Presidente—Se votara como propuso
originariamente el articulo, el sefior Ministro.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Yo acepto
la division del articulo en dos.

Nu se me ocurre en este momento la for-
ma; pero podria quedar el articulo en esta
forma:

Fubrd, ademas, cuatro inspectores encar-
gadss de la inspeccion de las eecuelas.

Sr. Presidente-—El seflor Ministro desea
hacey un articulo segundo.

Futonces se votard el que ha propuesto
anteriormente.

—Se lee: Art. 31. El Concejo Nacional de

de Educacion se compondrd de un Presidente y
cuatro vocales. . .

Sr. Calvo—Este es un articulo. Votemos
este y despues el otro.

Sr. Achdval Rodriguez—Mejor seria
reconsiderar el articulo anterior.

—Se lee la segunda parte del articulo 31: «de
estos, dos seran profesores normales con diploma.»

Sr. Presidente—Sirvase dictar el sefior
Ministro la segunda parte del articulo.

Sr. Ministro de J. C. € I. P.—La otra
parte puede ser un parrafo que diga:

Habra, ademas, cuatro inspectores encur-
gad s de la inspeccion de las escuelas de la
Cay.cfal, colonias, territorios nacionales y de
las Provincias subvencionadas.

Sr. Rojas (A. D.)—Las Provinciasno son
subvencionadas

Sifueran subvencionadas dispondrian del
dinvrro como quisieran. Luego son las escue-
las las subvencionadas.

Sr. Figueroa (F. C.)—Aqui se determina
que haya cuatro inspectores para la Capital.
Yo creo que quedaria bien asi:

«{abrd, ademas, caatro inspectores encar-
gadus de vigilar la inversion de los fondos
¢on (ue concurre la Nacion 4 la instrucecion
primaria en las Provincias.»

£1se van 4 poner cuatro inspectores para
tod., no habri nada.

8r. Ministro de J. C. é I. P.—Yo acep-
to )u redaccion propuesta por el sefior Dipu-
tado por Catamarca.

8r. Olmedo—Pido la palabra, para decir
que votaré en contra de la segunda parte de
ese artfculo y no de todo él, porque la pri-
merys parte de ese mismo articulo que se
acaba de leer, 4 mi juicio, sin darse cuenta
de 1o que importaba el proyecto del sefior
Leguizamon, que he tenido el honor de fir-
mayr con él, preveia yalainspeccion de las es-
cuelus comunes de la Capital y de las colo-
nias,

Fl proyecto es enteramente previsor y
conipleto: <El Poder Ejecutivoy la autoridad
escolar nombraran los inspectores que juz-
guen convenientes para vijilar las escuelas,
los testos, los maestros, etc.»
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Ahora, para las escuelas subvencionadas comprendido asi cuando los pone en parrafo

porla Nacion, en las Provincias, de que nos
hablaba el sefior Ministro, es absolutament«
necesario el nombramiento de nuevos fun.
cionarios.

En primer lugar, porque esa administra-
cion estd 4 casgo de las Provineias, y ellas
deben rendir, al Concejo General de Educa-
cion, cuenta detallada dela inversion de los
fondos que han recibido del tesoro de la
Nacion, y detodas las demds cantidades de
que el Concejo quiera pedirles cuenta; de
modo que es absolutamente necesaria la
creacion de estos funcionarios viajeros que
vayan 4 inspeccionar las escuelas subvencio-
nadas en las Provincias.

Y en segundo lugar, porque muy frecuen-
temente puede suceder el caso de que la
Provincia diga: Yo no tengo escuelas sosteni-
das por la Nacion; la Nacion me da tantos
mil patacones, equivalentes 4 la cuarta parte,
41a mitad de lo que gasto en la instruccion
piblica, y yo les doy la inversion que quiero,
conforme 4 las reglas de administracion que
dicta mi Legislatura, y absolutamente no ten-
go necesidad de dar cuenta al Poder Federal
sobre actos de educacion, en que se invierten
en comun, los foundos de la Nacion y de la
Provincia.

Sr. Pigueroa (F. C.)—Pero se v dinves-
tigar si el sueldo que se paga a los profeso-
res es el que se dice.

Ha habido veces que se ha puesto, por
ejemplo, un sueldo nominal de trescientos
sesenta patacones, y solo se pagaba tres-
cientos; para la Nacion, eran trescientos
sesenta.

Eso es lo que va 4 vigilarse: si hay el
nimero de empleados y si reciben el sucldo
fijado.

Sr. Olmedo—El sefior Diputado hace un
discurso mas largo que yo, aunque no ha
pedido la palabra.

Yo creo que el sefior Diputado tiene mucha
razon de irritarse por tales abusos; pero yo
1o los he visto, por fortuna. Esos procedi-
mientos me indignan, lo mismo que al sefior
Diputado; pero no creo que esos abusos, si
existen, puedan cortarse con que el inspector
vaya 4 ver personalmente la escuela, cercio-
rarse del ndmero de nifios y vijilar al maes-
fro; porque todo, absolutamente todn, se
puede falsear, cuando se tiene el atrevimien-
to, la desvergiienza de violar las leyes de la
Nacion y las leyes mas fundwmentales del
decoro, haciendo figurar maestros, sueldos y
nifios que no existen.

Digo, pues, que los inspectores viageros
no van & dar resultado, como tales inspec-
tores.

Y el sefior Ministro parece que lo ha

aparte; les quita el viaje, deliberadamente, y
los incluye entre los miembros del Concejo de
Educacion, indebidamente, 4 mi juicio, con
el solo propdsito de elevarlos en categoria;
es decir, que figuren en el presupuesto con
el tanto por ciento de sueldo mayor, equiva-
lente 4 la diferencia entre inspector y conce-
jero. Esto en claro es que se trata de
igualarles.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Pido la
palabra.

Sr. Olmedo—Ahora, respecto & la impor-
tancia que tenga un numero de concejeros
mayor 6 menor, yo debo decir que pienso que
una direccion encomendada 4 un numero
crecido de personas, serda por esto mismo
ineficaz. Es muy dificil poner de acuerdo,
sobre materias de educacion, enlo que no
hay muchos hombres preparados en el pais,
nueve opiniones. Seria mucho mas facil que
se pusiesen de acuerdo cinco.

Sr. Herrera—No estd en discusion el
articulo del sefior Ministro.

Sr. Olmedo—Perddneme; si el sefior Di-
putado hubiera oido leer ese articulo, nome
interrumpiria.

Sr. Herrera—El sefior Diputado con-
testa 4 un articulo que no estd en discusion,
repito!

Sr. Olmedo—Estd en discusion.
enoje!

Sr. Herrera—Es que hace mucho tiempo
que estamos en sesion, Yy, siseguimos asi,
serd cuestion de nunca acabar!

Sr. Olmedo—Digo que yo no creo ¢onve-
niente, tampoco, entregar la direccion gene-
ral delas escuelas 4 una sola direccion, 4 una
direccion unipersonal. Por esta razon: por-
que las pasiones, los errores y las tendencias
individuales, que pueden ser buenas 6 malas,
prevalecerian, de una manera absoluta, en la
direccion general de la educacion, si sola-
mente estuviesen libradas 4 un solo criterio
todas las reglas disciplinarias y dereglamen-
tacion. Es por esto que encuentro conve-
niente el Concejo de KEducacion, pero un
concejo reducido en su personal. Y es por
esto tambien que era de opinion, entre los
que tuvimos el honor de formular este pro-
yecto, de que se pusiese cuatro concejeros y
un presidente.

He de votar por esto, en contra del articu-
1o propuesto por el sefior Ministro.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Me pare-
ce que el sefior Diputado que acaba de hablar
no ha tenido en cuenta que he aceptado la
formacion del Concejo con un presidente y
cuatro vocales.

Sr. Olmedo—Pero en seguida vienen los
inspectores.

No se
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Sr. Ministro de J. C. ¢ I. P.—Es cierto,
ademas he dicho: cuatro inspectores; pero con
tal objeto.

Esta es una economia; y rogaria 4 la Cd-
mara se apercibiese bien de ello: es necesario
que la administracion de fondos sea hien
hecha.

Sr. Olmedo—V4 & ser dificil que pruche
4 la Camara que es econdmico gastar mas!

Sr. Ministro de J. C. é 1. P.—El seior

- Diputado v4 4 ser el primero en asentir # lo
que voy & decir: es econdmico gastar unbuen
sueldo en un buen inspector, que impida se
derroche 6 se emplee mal las fuertes sumas
con que la Nacion subvenciona la educacwn
en las Provincias.

Sino hubieran ocurrido algunos casos, conio
desgraciadamente han ocurrido, no se hulie-
ra pensado en esta necesidad.

Como lo ha dicho algun sefior Diputado. si
de las Provincias se sostiene que se hainver-
tido tanto en la educacion y se pide la con-
tribucion proporcional del tesoro nacional,
es justo que la Direccion de escuelas se dé
cuenta que eso es exacto; es preciso que ten-
ga un elemento dJe comprobacion; ese ele-
mento seria el inspector, dotado de bastante
autoridad y elegido con todas las condicio-
nes necesarias para que pueda verificar esta
inspeccion.

Ese es el propésito. Siento que el sefior
Diputado crea que en esta hay simplemente
el deseo de proveer a puestos innecesarios.

Sr. Olmedo—No he dicho tanto.

Sr. Ministro J. C. é I. P.—No esese ¢l
propdsito, sino vijilar la inversion de estus
fondos.

Cada afio se gasta mas; estas sumas van
creciendo. "

Sr. Demaria—Esto es indispensable.

Sr. Achaval Rodriguez—Pido la palu-
bra.

Yo me decido tambien en contra de Ia
ultima parte de este articulo, por las razones
que el seflor Ministro ha insinuado.

Parece que el objeto principal de estos
inspectores, 6 el unico objeto, mas bien, o5
fiscalizar 4 los gobiernos de Provincia, viji-
lar sus procedimientos. Parece que no tie-
nen- mas objeto que saber si no mienten,
cuando dan cuenta del estado de la educa-
cion en su Provincia, y en consecuencia lu
aplicacion que de los fondos nacionales dela
hacerse. '

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Advertir¢

al sefior Diputado que el autor de esta forma.

es el sefior Diputado Demaria, y que no he
hecho mas que aceptarla.

Sr. Demaria—No; de esa forma, no.

Sr. Achaval Rodriguez—Digo que las
razones que se ha dado me deciden en con-

tra: me parece que para el Congreso de la
Nacion, 6 . para el Concejo de Educacion,
deber4 .siempre merecer mas fé la palabra
de un Ejecutivo de Provincia que los informes
de un inspector.

Un Diputado—Es claro!

Sr. Achdval Rodriguez—ILa investiga-
cion de los procedimientos de los gobiernos
de Provincia puede revestir otra forma muy
distinta: los gobiernos de Provincia proceden
publicamente. Serd, pues, siempre ficil ave-
riguar si proceden con arreglo 4 la ley. Pero
de ninguna manera creo que el Congreso
deba votar una ley porla cual crea fiscales
para inspeccionar los procedimientos de aque-
llos gobiernos.

Sr. Figueroa (F. C.)—Pido la palabra.

Quiero tambien decir algo al respecto.

Pienso, sefior Presidente, que los profeso-
res no siempre estdn 4 cargo de los gobier-
nos de Provincia, estan 4 cargo del Concejo
de Educacion.

Ha sucedido el hecho practico, y hemos
visto eso publicado en la prensa, (hecho de-
nunciado por el sefior Sarmiento, entonces
Intendente de educacion), hemos visto, decia,
que seasignaba 4 un profesor tal sueldo, cien
fuertes, por ejemplo, y no se le pagaba sino
cincuenta.

Sr. Olmedo—;Doénde ha pasado ese he-
cho?

Sr. Figueroa (F. C.)—Lo he visto du-
rante la Superintendencia del sefior Sar-
miento.

Sr. Olmedo—Aqui se puede decir todo;
pero aqui tambien se debe decir toda la ver-
dad.

Por mi parte declaro que no es exacto lo
que dice el sefior Diputado.

Sr. Figueroa (F. C.)—Pues,
exacto.

Sr. Zeballos—Varias Provincias argenti-
nas asi lo confirman.

Sr. Olmedo—;Cudles son esas Provin-
cias?

Sr. Zeballos—Y ;cuiles son aquellas que
puede citar el seiior Diputado?

Sr. Olmedo—Es el sefior Diputado quelo
dice quien tiene que probarlo, no yo que lo
niego.

Sr. Zeballos—Repito que en varias Pro-
vincias se confirma el hecho.

Sr. Olmedo—Pero el sefior Diputado de-
be decir cuales son esas Provincias.

Sr. Presidente—Dcho hacer presente que
ninguno de los dos sefiores Diputados tienen
la palabra. Quien la tiene es el sefior Dipu-
tado por Catamarca.

Sr. Figueroa (¥. C.)—El seiior Diputado
| por Cérdoba ha hablado ahora mas que yo

hace un momento.

es muy
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La segunda consideracion que tengo, se-‘

flor Presidente, es que no entiendo que esto
importe vigilar 4 los gobiernos de Provincia;
mientras que encuentro lo mas natural que la
Nacion conozea como seinvierten sus rentas.

Por ejemplo en Catamarca no es el Go-
bierno quien administra estos fondos; son los
concejos escolares,—y entonces larazon que
se ha dado en el sentido de que estoes de-
presivo de la dignidad de los gobiernos de
Provincia, deja de tener fuerza alguna.

En Catamarca, como digo, son los conce-
jos escolares los encargados de administrar
estos fondos, habiendo ademas un inspector
del cual reciben los maestros su sueldo,—y
creo que sin este sistema no mareharian bien
las escuelas.

Simplemente estas observaciones queria
hacer.

Sr. Galindez—Pido la palabra.

Preveo que el articulo en discusion va 4
producir un largo debate, que probablemente
tomard una 6 dos horas mas, y come lahora
es avanzada, hago mocion para que se levan-
te la sesion.

Apoyada suficientemente csta mocion, se vota
y resuita rechazada.

Sr. Herrera—Yo hago mocion para que
se cierre el debate.

—Apoyado.

Sr. Rojas (Ab.)—Pido la palabra.

Hace muchos dias, sefior Presldente, que
la C4mara se encuentra ocupada esclusiva-
mente de la discusion de esta ley, cuya im-
portancia no pongo en duda. Pero hay que
advertir que existen & la érden del dia varios
despachos de Comision relativos 4 asuntos
muy importantes; y no debe olvidarse que
solo nos restan dos meses de sesiones ordi-
narias.

Yo, que estoy con licencia de la Cdmara,
creo que puedo espresarme de esta manera,
porque tengo presente que van 4 quedar mu-
chos de mis colegas, y que todosnos aflijimos
cuando llega el momento de las sesiones de
préroga, las cuales, cuando son muy largas,
mortifican mucho & los que tenemos familia.

Hago, pues, mocion para que la Cdmara se
constituya en sesion permanente hasta con-
cluir con la discusion del proyecto que nos
ocupa.

—Suficientemente apoyada esta mocion, se vo—

tay resulta aprobaaa por 27 votos contra 22.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—DPido la
palabra.

Solamente dos palabras voy 4 decir.

¥l P. E. no ha tenido jamas la intencion
de sospechar de ningun gobierno de Provin-

¢ia; y no admito, por mi parte, que se insi-
tde que este pueda ser un propésito de él.
He aceptado la indicacion hecha por el
' sefior Diputado Demaria, porque me ha pa-
recido muy justa.
8i hubiera de atenerme & lo que se ha in-
sinuado en esta Camara. ...

—Murmullos en la Cdmara.

Sr. Presidente—Kl sefior Ministro espe-
1a, para continuar, que los sefiores Diputados
¢ sirvan hacer silencio.

Sr. Rojas (A. D.)—Yo voy & permitirme
hacer una indicacion.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Si el se-
nor Diputado me permite? Simplemente voy
« levantar un cargo queno quiero persista
ante la Camara

Decia que si toda vez que se nombra un
oncargado de vigilar la contabilidad y de
intervenir respecto de la inversion de fondos
hubiera de cntenderse que €so €s por sos-
pecha de que aquel 4 quien se confian los
tondos ha de proceder mal, no tendria razon
de ser ninguna de estas instituciones que se
ilaman Direccion de Rentas, Contaduria, etc.

La Contaduria no existe porque se sospe-
he que los poderes administradores vayan 4
abusar de sus facultades.

Sr. Olmedo—Creo que es justamente por
S0 que existe.

Sr. Ministrode J. C. é I. P.—Entonces,
todas las leyes sobre administracion son una
sospecha. Yo no lo entiendo asi.

Lo tnico que quiero dejar establecido es
ue si acepto el temperamento en cnanto &
la inversion de los fondos, no es porque sos-
peche de la honradez de los gobiernos de
Provincia, sino porque es necesario, es indis-
pensable ¥ conveniente que la Nacion se dé
cuenta de como se invierten sus dineros.

Sr. Rojas (A. D.)—Deseo saber si el es-
piritu de la mocion del sefior Diputado por
Santiago es quela Camara continie sin inter-
rupcion, constantemente, la sesion hasta con-
cluir este asunto.

Si este no fuera el espiritu de la mocion,
convendria que la Cimara pasara 4 un cuar-
to intermedio, para continuar despues.

8r. Rojas (Ab.)—Es que si nos retiramos
del recinto, no se va 4 conseguir quoriin.

Sr. Rojas (A. D.)—Entonces la sesion se
dificulta.

Sr. Presidente—Continda la discusion
del articulo.

Sr. Leguizamon (O.)—;El sefior Ministro
tendria inconveniente en aceptar que se di-
jera: «Cunatro inspectores encargados de la
administracion de la ley de subvenciones,»
tuncion que, por el proyecto en discusion, se
encomienda al Concejo?

s
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Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Yo no
hago objecion 3 la forma, pero si digo que
eso serviria para demorar mas.

Sr. Calvo—Pidv la palabra.

Sr. Rojas (Ab.)—Hago mocion para que
se cierre el debate.

—Apoyado.

Sr. Calvo—No emplearé mas de diez mi-
nutos en esplicar mi modo de ver la cuestion,
si el sedtor Diputado mocionante me lo per-
mite.

Sr. Presidente—No puedo concederle la
palabra, puesto que hay una mocion apoyada
para que se cierre el debate.

Sr. Argento—LEl sefior Diputado Calvo
ha pedido la palabra mucho antes de hacerse
la mocion.

Sr. Presidente—El Secretario informa
que se han retirado algunos Diputados de-
jando 4 la Camara sin quorumn.

Sr. Rojas (Ab.)—¢Podria informar quie-
nes son los que se han retirado?

Sr. L.agos Garcia—NMe parece que es lle-
gado el caso de que la minoria de la Camara
haga uso de la facultad que le confiere la
Constitucion, 4 fin de que todos los Diputa-
dos concurran & este recinto.

Sr. Fanes—Todos.

Sr. Lagos Garcia—DPerfectamente.

El sistema parlamentario estaria comple-
tamente viciado si permitiesemos que mino-
rias mas 6 menos considerables de Diputa-
dos imposibilitasen la continuacion de las
sesiones de la Camara.

Por consiguiente, hago mocion para que el
seflor Presidente se dirija 4 los Diputados
que se han retirado delrecinto, ordenandoles
que concurran 4 él 4 la brevedad posible.

Sr. Funes—A todos los que se han re-
tirado.

Sr. Lagos Garcia—A todos.

Sr. Presidente—Se tomard nota de la
mocion en la forma que la ha hecho el sefior
Diputado.

Sr. Fuanes—Debe mandarse HNamar
todos.

Sr. Rojas (Ab.)—Los que se han retirado
de la sesion no han tenido derecho 4 hacerlo
sin permiso del sefior Presidente, y yo de-
searia que el seflor Presidente informara si
los seflores Diputados que se han ausentado
1o han hecho con permiso de él.

Sr. Presidente—La Secretaria informara.

Sr. Rojas (Ab.)—Porque no estan en el
mismo caso esos Diputados.

Los que han concurrido 4 la Cédmara no
tienen derecho de retirarse sin permiso del
Presidente dejando la Camara sin quormm.

Sr. Leguizamon (O.)—Pido que se lea
€] Reglamento.

4

8r. Secretario—(Lee:)

A 6—Los Diputados estan obligados 4 asistir 4 todas las sc—
sior. 5 desde cl dia en que {ueren rectvidos.

An. 7—Ningun Diputado podré ausentarse dela Capital duraate
la ¢ yoca de las sesiones, sin permiso de la Cdmara. Esta deci-
dire en cada caso por una votacion cspecial, si la licencia conce~
did « . un Diputado debe ser con- goce de dieta 6 sin ¢l.

A 142—Ningun Diputado podrd ausentarse durante la sesion
sin »ermiso del Presidente, quien nolo otorgard sin consentimi
to i la Cdmara en el caso que esta debiese quedar sin gquorun:
leg. .

8r. Demaria—Pido la palabra para dar
unu esplicacion.

8r. Lagos Garcia—Yo tenia la palabra
porque iba 4 hacer una mocion.

14 interés actual de la Camara es formar
quorwm; su dignidad estd comprometida con
lo yue acaban de ejecutar varios sefiores Di-
putados retirandose del recinto sin permiso
del Presidente.

Aunque es obligacion de todos Diputados
concurrir 4 las sesiones de la Cdmara, es evi-
deunte que los que han faltado mas al Regla-
mento son los Diputados que se han retirado
cuando esta ha resuelto tener sesion perma-
neute..

il interés de la Camara estd en constituir
quorum; y por consiguiente, mi mocion es la
siguiente.

Que el sefior Presidente ordene al comi-
sario 4 las ordenes de la Cidmara que con-
curra 4 los domicilios de los Diputados que
se han retirado y les intime, & nombre de la
Céamnara, la comparencia inmediata 4 este re-
cinto.

—Suficientemente apoyada esta mocion, se po—
ne en discusion.

Sr. Demaria—DPido la palabra.

lis para dar 4 la Cédmara una esplicacion
que indudablemente le quitard la mala im-
presion bajo la cual estd respecto de los Di-
putados que se han retirado.

llace un instante, sefior Presidente, cuan-
do se votd y rechazd la mocion de levantarla
sesion, encontrando yo que era inconveniente
prolongarla como se prolongaba, me acerqué
al sefior Diputado por San Juan, Dr. Rojas, 4
insinuarle esta misma inconveniencia.

11 me significé que inmediatamente que se
votara el articulo en discusion 6 que termi-
nara de hablar el Sr. Ministro, iba 4 hacer
mocion para que se pasara & cuarto interme-
dio, durante el cual los sefiores Diputados
se retirarian 4 sus casas para volver en se-
guida 4 sesion.

lintonces, como lo ha visto la Camara, me
levanté del lado del Dr. Rojas y fui 4 las
ante-salas, en donde estaban muchos Dipu-
tados, casi todos los que se han retirado, y
lex. manifesté lo que me acababa de decir el
seior Diputado Dr. Rojas.

lillos se han retirado indudablemente en
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la creencia de que un instante despues seiba
4 levantar la sesion, y que podian hacerlo
sin dejar 4 la Cdamara sin quorum, porque
habia bastante ndmero para votar la mecion
de suspender la sesion en la forma en que
iba & proponerlo el sefior Diputado.

No tengo duda, sefior Presidente, que esto
es lo que ha dado lugar al retiro de los se-
fiores Diputados.

Por consiguiente, si hay algun culpahle en
la C4mara, no son esos Diputados que se han
retirado en la creencia de que se iba & le-
vantar la sesion; el tnico culpable serixn yo,
por haberles dicho que esto se iba 4 hacer
en la Camara.

Esta es la verdad de los hechos comoe han
pasado.

Sr. Enciso—Sin embargo, los Diputados
que se han retirado no han podido hacerlo,
mucho mas dejando 4 la Cdmara sin quo-
rUm. :

Sr. Demaria—Decia, pues, que n) es
fundado lo que e} sefior Diputado afirma que
los sefiores Diputados que se han retirado
han tenido la intencion de dejar 4 la Cdnara
sin quorum, sino que ellos creian que que-
daba la Camara con un ndmero bastanie de
Diputados para formar quorum y para le-
vantar la sesion 0 pasar & un cuarto inter-
medio.

No trato de justificarlos hasta el punto de
decir que esos Diputados no debieron haber
pedido licencia al sefior Presidente, annque
quedara en quorum la Camara.

Es cierto que el Reglamento establece esa
forma, pero tambien es cierto que jamas la
llenamos: todos los dias nos retiramos sin
pedir permiso para hacerlo, y serd por es-
cepcion que se haya procedido de otr: ma-
nera.

Sr. Enciso—Pero en grupo jamas!

Sr. Demaria—Se ve, pues, que uo es
llegado el caso de que la Cdmara tome me-
didas respecto de esos Diputados.

Por otra parte, me parece que no es tam-
poco el caso de urgencia para el cual ¢l Re-
glamento establece la prescripcion qne se
invoca para tomar esta medida. Si bicn es
cierto que hay algunos Diputados que estan
con licencia y desean aprovechar de ella so-
lamente despues que se sancione esta ley,
esa no es una razon para que la Camara
adopte este procedimiento. Se trata, sefior
Presidente, como he tenido ocasion de de-
cirlo ya varias veces, de una de las leyes mas
trascendentales para la Republica....

Sr. Bougquet—:Y por eso se nos dcja sin
quorwm?

Sr. Demaria—DPero ya he establecido la
razon por la cual se encuentra sin gquorum

la Camara! De consiguiente, no se dehe in-

sistir sobre ello, so pena de querer decir que
intencionalmente se han ido.

Sr. Leguizamon (O.)—Algunos, si—Ilos
que estaban en la votacion.

Sr. Demaria—No hay razon para hacer
esta suposicion, despues de lo que he es-
puesto.

Decia, sefior Presidente, que, 4 mi juicio,
no era este el caso de urgencia a que se re-
fiere el Reglamento: pero que, sin embargo
de todo esto, una vez que la Camara ha re-
suelto constituirse en sesion permanente, yo,
como cualquiera de los otros Diputados, he
de respetar esta resolucion. Pero prevengo
que tambien he de hacer uso de los derechos
que me d4 el Reglamento: he de Hegar hasta
hacerme traer por la fuerza... porque 4 eso
tengo derecho.

He de respetar las resoluciones de la Ca-
mara, pero he de hacer uso de los derechos
que tengo.

Sr. Zeballos—Eso no es respetarla.

¢A qué lamaria no respetar sus resolu-
ciones?

Sr. Demaria—Yo puedo quedarme en
mi casa, y la Cdmara me puede mandar traer,

Movimiento de dencgacion entre algunos sciio=
res Diputados.

Sr. Zeballos—Esa es la infraccion!

Sr. Rojas (Ab.)—Pido la palabra.

Van ya dos veces que el sefior Diputado
hace alusion & los que estamos con licencia,
y no puedo menos que contestar.

Es necesario que el sefior Diputado com-
prenda que yo, que me encuentro aludido.no
soy de aquellos que se retiran, por mayores
que fuesen los intereses que me movieran a
ello, cuando un asunto de verdadero interés
publico se discute. :

Es necesario que el sefior Diputado lo se-
pa: he de quedar dos, tres ¢ cuatro sesiones
mas, sitengo interés en concurrir conmi voto
en esta cuestion! )

Pero no se trata de eso. Precisamente
he dicho, al hacer la mocion para que la
Céamara resolviese tener sesion permanen‘e,
que debia justificar esa mocion porque esta~
ba yo mismo con licencia de la Honorable
Camara v quela hacia en consideracion &
otros sefiores Diputados, que forman la ma-
yoria de la Cdmara, y que tienen necesidad
de retirarse en cierto dia, de estar allado de
sus familias.

Es por esto que yo haciala mocion, decla-
rando eso: declarando que yo tengo el dere-
cho de ausentarme, porque estoy con licen-
cia de la Camara; pero que la hacia en
consideracion 4 otros sefiores Diputados que
no estan en mi caso.

Elsefior Diputado puede ser tan generoso
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como quiera para echar sobresi la culpa de
sus colegas que faltan & la sesion; pero con
esas generosidades no vamos 4 remediar
nada; es necesario que la Camara tome una
resolucion. Que se fije en que van ya mu-
chos dias en que con gran dificultad venimos
haciendo quorum, y justamente desde que se
sanciond el articulo que motivé la mas seria
discusion 4 que ha dado lugar el proyecto.
Desde entonces venimos asi; llegala hora de
entrar 4 sesion, y no hay quorum; pasa me-
dia hora mas, se hace nimero con dificultad,
y 4 cada momento esta el recinto vacio.

Sr. Zeballos—Siempre son los mismos
los que se van.

Sr. Rojas (Ab.)—Y es por esta razon—
sin entrar 4 averiguar si puede haber una

justificacion en la razon que el sefior Dipu-.

tado Demaria ha dado, pues yo.no entro &

juzgar intenciones, sino que juzgo el hecho,—

v precisamente por los antecedentes que

trae, creo que la Camara, por dignidad pro-
. pia, debe aceptar lo que se propone.

Sr. Figueroa (F. C.)—No respecto de
todos.

Sr. Rojas (Ab.)—Respecto de los que se
han retirado.

Sr. Presidente—Fl sefior Secretario dird
quienes som.

Sr. Secretario—Se han retirado tempra-
no los seiiores Puebla, Galindez, Solveyra,
Dantas, Febre y Alvear. De estos, dieron
aviso los sefiores Puebla, Solveyra, Dantas y
Febre, 4 quienes se les di6 licencia.

Se han retirado udltimamente los sefiores
Navarro Viola, Lahitte, Coquet, Achéval,
Lugones, Herrera, Centeno y Avellaneda.

Sr. Zeballos—Una corporacion!

Sr. Ocampo—Yo deseo saber quienes son
los que se han retirado despues de la ‘san-
cion de la Camara; esos, & mi juicio, han in-
currido en desacato.

Sr. Demaria—Pero he esplicado por
qué.

Sr. Ocampo—Ya le hemos oido.

Sr. Enciso—Pido la palabra.

Es para hacer una modificacion 4 la mo-
cion.

Indudablemente, hay tres categorias de
faltas 4 1o que dispone el Reglamento en los
sefiores Diputados que no estan presentes
en este momento: la primera, la mas impor-
tante, la han cometido los que se han ido
ultimamente, y cuyos nombres se han leido,
porque ellos sabian qie habia sesion perma-
nente; despues vienen los que sehan retirado
con aviso, v en seguida los que pidieron
licencia, es decir,aquellos que no han creido
que harian falta para hacer quorum.

Asi es que yo haria indicacion para que
-ueran compelidos & venir aquellosqne se

han ido uitimamente, y que los otros sean
simplemente invitados 4 venir.

—Apoyado.

Sr. Leguizamon ( O.)—Pero si el apre-
mio ¢s para los que no vengan; si se resisten,
ira lafuerza.

Sr. Argento—Es decir que los que han
estatlo cuatro horas aqui, han de ser puestos
en prores condiciones que los que no han
venido? Eso no es justo!

Sr. Funes—Mejor es no venir, entonces !

Sr. Enciso-—Que se lea la mocion del
senior Diputado Lagos Garcia.

—Se lee ;

Se autoriza al sefior Presidente de la Cdmara para que por me—
dio del vnmisario al servicio de la Cdmara intime 4 los sefores
Diputasios que se han retirado sin aviso, despues de votarse la
sesion permanente, que concurran d la Cdmara, en el dia de hoy,
4 las o' ko de la noche.

Sr. Calvo—Pido la palabra.

Sejior Presidente: vengo 4 tomar parte en
esta cuestion con 4nimo sumamente desapa-
sionado.

He oido hacer al sefior Diputado por Bue-
nos Aires una clasificacion que me parece
un tauto original.

Hay tres categorias de Diputados que han
incurrido enla falta: una es la de los que han
dejadu el recinto una vez resuelta por la Ca-
mara la sesion permanente; otra esla de los
que Lun venido en eldia, y otra, la de los que
no vienen nunca.

De manera, pues, que tenemos tres catego-
rias ¢ Diputados que incurren en la misma
falta de Reglamento: que cometen desacato
contra la Camara.

Esto me recuerda el cuento aquel de un
juez wglés que acostumbraba siempre ate-
nerse mas 4 la letra que al espiritu, y que se
encontraba en el caso de aplicar una ley que
decia: «Pagard multa todo el que entre al
rio 4 tales horas».

Un individuo de repente aparece saliendo
del riv; no se le puede probar que ha entra-
do, porque ha sido bastante habil para no
hacerse ver; v el juez, por mas que el hecho
de salir traia aparejado el hecho de haber
entrado, declara inocente al violador de la
ley.

Este esel caso: vamos 4 castigar severa-
mente al que tal vez por inadvertencia se ha
retirado; y vamos 4 absolver de todo cargo
y pena a los que solo han venido hoy, pero
que estan faltando dos, tres, ocho sesiones,
recaryandonos de exesivo trabajo & noso-
tros los cumplidores exactos de nuestros de-
beres.

Halria, pues, una profunda injusticia en
proceder asi.

Soy uno de los que mas interesados estan
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en que se respeten las resoluciones de la Cé-
mara.

La mayoria habia resuelto que hubiera
sesion permanente. Para mi, dicha resolu-
cion era muy inconveniente: tema, conwdados
en mi casa, y habria querido irme & comer.
Y sin emba1 g0, me quedé. . .

Sr. Leguizamon (L. )—Muy bien hecho;
pero. . . . ;cylosque se fueron despues de 13,
votacion.

Sr. Calvo—All4 voy, ilustre célega —Los
que se fueron cometieron una falta!

Sr. Leguizamon (L.)—Pecado mortal,
segun la Iglesia Catolica.

—Hilaridad.

Sr. Funes—No hay que echar pelos en la
leche.

—Hilaridad.

Sr. Leguizamon (L.)—El sefior Diputado
1o es Sarmiento para darme ese consejo.

Sr. Funes—Pero puedo citarlo.

Sr. Presidente—Recuerdo 4 los :efiores
Diputados que no se puede interrmmnpir al
orador

Sr. Calvo—No importan esas interrupeio-
nes: las considero como los coros en Ju -*pera.
Uno hace el mondlogo. Yo soy el tenor y los
sefiores Diputados me estan acompafiando.

Digo, pues, seflor Presidente, que e-tas tres
categorias de faltas no estan muy istantes
las unas de las otras: y me parece que no
puede imponerse mayor pena al que ha falta-
do minutos, que al que ha faltado horas 6
dias. Por cons1gulente, soy de opinion que
se lame ¢ todos—a todos, sin necexidad de
apremio, porque no creo, francamente. que en
este caso ha habido la intencion de cometer
desacato contra la Camara. Y siellos lo han
cometido, como se ha dicho antes, tambien lo
hemos cometido todos en general.

Mas diré, sefior Presidente: en presencia
del testo del articulo que se encuentra en
discusion, yo estoy con la mitad de €1, y no
estoy con la otra mitad, porque no la com-
prendo con relacion & la sancion que ha te-
nido lugar ya.

Por ejemplo, si nos limitdramos (1ue es lo
que voy 4 proponer 4 la Camara) 4 votar la
primera parte del articulo, quedariamos libres
tambien de. . ..

Sr. Leguizamon (O)—Pero tencmos que
que considerar el resto del proyecto.

Sr. Calvo—TFil sefior Diputado nos habla- !

ba hoy de pecado mortal, y ahora nos amena-
za conla penitencia: nos quiere hacer perma-
necer en ayunas hasta mafiana. :
Sr. Gilbert—Es que no tenemos admero.
Sr. Calvo—Ya se ve que por ¢l pecado

cometido por cuatro compaifieros, todos tene-
mos que ayunar. Esla manera de hacerlos
perdonar.

Ahora yo voy 4 proponer estetemperamen-
to. .. .(nunca tomo la palabra, sino para pro-
poner algo que creo practico), yo propongo
4 la Cdmara que vote el articuto 51 de esta
manera: <Kl Concejo. ...

Sr. Presidente—Observo al sefior Di-
putado que lo que estd en discusion, es la
mocion del sefior Diputado Lagos Garcia.

Sr. Calvo—Sé que lo que estd en discu-
sion es la manera como hemos de castigar 4
los inasistentes. Pero tambien quiero preve-
nir esto: estamos castigdndonos 4 nosotros
mismos. ; Pagamos justos por pecadores!

Sr. Presidente—No habiendo quorium,
no se puede votar el proyecto.

8r. Rojas (A. D.)—Y no hay quorum
porque se han ausentado esos sefiores Dipu-
tados.

Sr. Calvo—Los ausentes se han ausentado
4 consecuencia de que el articulo les pare-
cia demasiado enmarafiado. Yo propongo
que Nos ocupemos.....

Sr. Rojas (Ab.)—Es que no podemos
ocuparnos.

Sr. Calvo—Yo no me estoy ocupando
del articulo, sino incidentalmente.

Hace un instante que el seiior Diputado
por Entre-Rios nos decia estdbamos en pe-
cado mortal. Eso nada tiene que ver con la
discusion; y yo, queriéndome dedicar & cosa
mas practica, digo que este articulo, dn1d1do
en dos, cuando vengan los colegas, 1esoh era
la cuestlon mmedmtamente

Estoy discutiendo en la h1potes1s de que
fueran entrando los colegas mientras estoy
hablando.

Sr. Balsa——Pldo la palabra.

Sr. Calvo—=Si todavia no la he dejado!...

Sr. Balsa—Pero el sefior Diputado esta

_hablando hipotéticamente, y una vez que

su hipétesis no se realiza, puede dejarme ha-
blar & mi.

El seiior Diputado se ponia en el caso de
que estuviera la Cdmara funcionando en guo-
rum legal, en este momento. No es asf, por
desgracia; y por consiguiente, me parece que
razonablementc ha concluido el seiior Dipu-
tado, lo que estaba diciendo al principio.

Sr. Calvo—No he concluido.

Sr. Balsa—DPero Seflor! ¢/para qué tiene
el proyecto de ley en la mano si no hemos de
poder votarlo ni discutirlo ?

Sr. Calvo—El proyecto de ley? Me ocu- .
po de él mientras dure la sesion!

Este no es mas que un incidente del pro-
yecto de ley; y durante la sesion en quese le
discute, digo yo que no deberia mandarse bus-
car 4 un numero determinado de Diputados,
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" sino 4 todos los que estuvieran mas cerca .. ..
1y cuanto antes!

Por lodemas, tendré el mayor gusto en es-
cuchar al sefior Diputado. Le dejo la pala-
bra?

Sr. Balsa—Hago mocion para que se
cierre el debate.

Sr. Calvo—/Cémo nos vamos & reunir 4
las ocho, si ya son las siete y diez?

Sr. Zeballos—Los enfermos no podre-
mos venir esta noche.

Sr. Rojas (Ab.)—El sefior Diputado mo-
cionante propone que sea 4 las ocho y
media.

Sr. Zeballos—Yo soy de opinion que no
nos debemos mover del recinto, porque si
salimos & la calle, no podremos regresar
los enfermos.

Sr. Pre idente—Se votara la mocion del

sefior Diputado, en el concepto de que la|

citacion es para las ocho y media.
—Se aprucha

Sr. Zeballos—Yo creo que se debe

mandar aviso 4 todos los Diputados.
—Apoyado.
—Se acepta esta agregacion 4 la mocion.

7

Sr. Presidente—Pasaremos a
termedio.

cuarto in-

—Asi se hace.

—Vueltos los sefiores Diputados 4 sus asientos
continda la sesion sicndo las 9 p. m.

—Se dd lectura del art. 51 del proyecto de ley
pendiente.

Sr. Ocampo—Yo pido que sevote por
partes, hasta donde dice: «El Concejo Nacio-
nal de Educacion se compondra de un presi-
dente y cuatro vocales».

~—Seaprueba hasta esa parte.

—Serechaza el resto del articulo.
—LUn discusion el articulo 2.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Indica-
ria una correccion de redaccion. Podria
quedar asi el articulo:

El Poder Fjecutivo hard por si solo el
nombramiento de Presidente y vocales.

Lo demas del articulo tal cual est4.

Voy 4 manifestar la razon que tengo para
esto.

La Constitucion marca los funcionarios que
deben ser nombrados por el Poder Ejecutivo
con acuerdo del Senado; y yo creo que se
invade un poco las atribuciones del Poder
Ejecutivo cuando en las leyes se imponen
condicciones que no estan en la Constitucion.

El Poder Ejecutivo actual no tiene incon-
veniente, ni puede mirar mal esta garantia
que se da para la buena eleccion de los can-
didatos; pero creo que el Poder Ejecutivo no
puede renunciar 4 una facultad que la Cons-

IR

titucion le concede, porque no es dueiio de
hacerlo.

& el Poder Ejecutivo actual encuentra
bucno este procedimiento, verdad es que,
renunciando esta facultad, compromete 4 los
demas que vengan enseguida.

Siendo, pues, una facultad constitucional
atrihuida al Poder Ejecutivo, la de nombrar
los empleados, no debe hacerse escepciones
ni restricciones 4 esta facultad, que no ema-
nen directamente de la Constitucion.

T'or eso yo pediria que este articulo que-
dara tal cual estd, suprimiendo solamente es-
ta cldusula de prévio acuerdo del Senado
para el nombramiento del Presidente.

Sr. Presidente—Desearia saber si los
autores del proyecto aceptan la modificacion
propuesta por el sefior Ministro.

Sr. Gallo (D.)—Yo la acepto.

Sr. Ocampo—Creo que no tiene nada
inconstitucional.

Sr. Presidente—Entonces se votard.

Sr. Demaria—Yo he de proponer, si este

articulo es rechazado, que el nombramiento

no solo del Presidente, sino de todos los

concejales, sea hecho por el Poder Ejecuti-

vo, con acuerdo del Senado.

de

—Apoyado.

Me parece que, respecto de garantias, na-
die puede poner en duda que las hay mayo-
res haciéndose el nombramiento con acuerdo
del Nenado.

No me parece que pueda tampoco abri-
garse dudas de ninguna- naturaleza respecto
de la constitucionalidad de este articulo. Es
cierto que la Constitucion establece que
todos los empleados publicos seran nombra.
dos por el Poder Ejecutivo; pero tambien es
cierto que nunca se ha entendido por em-
pleado pablico aquel que desempefia una co-
mision que termina durante un perfodo que
la 1oy establece. Ejemplos de estos tene-
mos 4 cada paso, sefior Presidente

La Constitucion no establece que el Presi-
dente del Banco Nacional deba ser nombra-
do con acuerdo del Senado; y sin embargo,
es esta la forma en que se hace. Acaba de
dicturse una ley por la cual los demas di-
rectores de ese establecimiento deben ser
tambien nombrados por el Poder Ejecutivo
con acuerdo del Senado. Nadie ha dicho que
tal ley sea inconstitucional; y, por el contra-
rio, ¢l Poder Ejecutivo, 4 cuyo nombre habla
el setior Ministro del Culto en este momento,
hasido el primero en darle cumplimiento; y
hace muy pocas sesiones, el sefior Ministro
de Hacienda nos decia, 4 propdsito de una
interpelacion que se le hizo en esta Camara,
que ¢l Poder Ejecutivo reconocia esa ley

Qq
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como constitucional y estaba dispursto &
cumplirla.

Asi, pues, no puede invocar el sctor Mi-
nistro, en esto, que porque no esté c¢spreso
en la Constitucion que deba solicitarse el
acuerdo del Scnado, sea inconstitucional
esta disposicion.

Me pavece que, demostrado que no es
insconstitucional y que hay mayor suma de
garantias respecto de las calidades ¢ ido-
neidad de las personas que deben desempe-
fiar estos puestos, la Cidmara debe aceptar el
articulo que propongo, que fué el mismo
propuesto por la Comision.

Sr. Rojas (A. D.)—Yo debo indicar bre-
vemente las razones que he tenido para fir-
mar el proyecto de ley que estd en discusion.
Lo que diga serd solamente mi espresion
individual, por cuanto, propiamente, de las
personas que han firmado el proyecto no hay
ninguna designada para que pueda usar de
la palabra en nombre de los demas.

A parte de las comsideraciones que muy
atinadamente ha espuesto el sefior Diputado
por la Capital que acaba de hablar. debo
hacer presente & la Camara las que me son
personales en esta materia.

Es verdad que, por la Constitucion, el
Poder Ejecutivo tiene la facultad de nombrar
todos aquellos empleados cuyo nombramien-
to no esté especialmente designado en elia;
pero, siendo la Constitucion un organismo
completo, cuyas cldusulas deben interpre-
tarse arménicamente, yo encuentro disposi-
ciones especiales que, por esta regla de in-
terpretacion, deben hacerse prevalecer sobre
las reglas generales.

Es asi que la Constitucion en uno de sus
articulos, dice: <«El Congreso ejerce una
jurisdiccion esclusiva en el territorio de la
Capital.» Esta clausula, interpretada en su
natural estension, quiere decir que ¢l Con-
greso Nacional, como Lejislatura de la Ca-
pital, puede organizar los servicios relativos
4 esta en la forma que lo crea mas conve-
niente; y una de las leyes principales que
debe dictar el Congreso, como Legislatura
local del territorio de la Capital, es aquella
que tiende 4 la organizaeion de la instruc-
cion primaria.

¢Quién puede sostener entonces, seiior
Presidente, que tratandose de dictar una ley
tendente & la organizacion de la instruccion
primaria en la Capital, ha de desatenderse
completamente la manera de nombrar los
empleados superiores que deben dirijir la
instruccion comun? ¢Es posible que 1 Con-
greso de la Nacion tenga facultades para
legislar sobre el territorio de la Capital, y
no tenga los medios bastantes para poder
determinar la forma de nombramiento de

los empleados que deben dirijir la instruc-
cion primaria, 0 las condiciones que deben
reunir esos empleados y los requisitos que
deben llenarse?

¢Por 1o mismo que tiene esa facultad, esta
limitacion no seria una interpretacion na-
tural?

La facultad que se acuerda al Poder Eje-
cutivo por la cldusula que ha citado el sefior
Ministro de Instruccion Pidblica, en mi con-
cepto, se refiere 4 las facultades que tiene el
Poder Ejecutivo como miembro de una de
las ramas de la administracion general de
la Nacion, 4 las facultades que ejerce como
Poder Ejecutivo Nacional, no como gefe in-
mediato y Jocal de la Capital de la Repd-
blica.

Y en este mismo caso, sus facultades
pueden ser limitadas en todo aquello gue
no esté refiido con la manera de ejercer
los poderes que se acuerdan al gefe de la
administracion superior de una localidad.

Pero 4 mas de esto, sefior Presidente,
hay otro inciso del articulo constitucional
que trata de las facultades del Congreso
que dice: puede este «dictar planes de ins-
truccion general y universitaria.»

Esta tambien es una disposicion especial
que prima sobre las disposiciones generales
que atribuyen al Poder Ejecutivo la facul-
tad del nombramiento de empleados publicos.

En mi concepto, nadie podria atinada-
mente -sostener que, tratando de ejercitar
las facultades universitarias en la Capital
de la Repiblica y en el resto de la Nacion,
no puede el Congreso, en virtud de la eldu-
sula constitucional, determinar la forma en
que ha de ser nombrado el personal docente
de estos establecimientos. Y no puede,por
eso, el Poder Ejecutivo decir: Yo nombro to-
doslos empleados delaNacion, cuyo nombra-
miento no estd regido por la Constitucion,
y por consiguiente me opongo 4 que el

1 Rector de la Universidad, 4 que los cate-

draticos de la Universidad, & que los ca-
tedraticos de la Facultad de Medicina, sean
nombrados de acuerdo con los requisitos
que la ley determina.

No se puede dictar plan de instruccion
primaria, secundaria 6 superior, sin que se
determine la manera como han de ser nom-
bradas las personas que van & ejercer las
funciones de directores en los estableci-
mientos publicos de educacion, sin que se
determinen las garantias parala permanen-
cia en los empleos, los requisitos que de-
ben llenarse para la separacion. de esos
empleados,— por la razon sencilla de que
se trata siempre (y esta es la tendencia de
la Constitucion) de procurar formar el per-
sonal docente de la Universidad, de los
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Colegios Nacionales, de las escuelas pri-
marias, garantiendo a esa administracion de
la movilidad, de las intermitencias, diré asi,
que siempre sufren los poderes publicos en
lo relativo 4 1a remocion de los empleados
y a la provision de los empleos.

Yo creo, pues, que los que hemos firma-
do este proyecto, lo hemos hecho sin des-
conocer ninguna clausula constitucional; y
que aparte de que el Congreso tiene facul-
tad para legislar en este sentido, es fuera
de duda que hay mayores garantias de acier-
to en el consejo del Senado de la Nacion,
al prestar su asentimiento al PoderEjecutivo
para nombrar el Concejo Nacional de Edu-
cacion. )

He dicho.

Sr. Demaria—Desearia que el sefior Se-
cretario tomara la redaccion que voy 4 pro-
poner.

El nombramiento del Presidente y concejeros, lo hard el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado.

Y lo demas como sigue en el articulo.

Sr. Ministro de J. C. é 1. P.—El defec-
to de redaccion que habia hecho presente,
subsiste en el articulo propuesto por el se-
fior Diputado.

Sr. Presidente—Debo hacer presente al
sefior Ministro que aun no estd en discusion
el articulo propuesto por el sefior Diputado
por Buenos Aires.

Sr. Ruiz de los Llanos— Observo que
en el articulo que se va 4 votar hay un de-
fecto de redaccion.-

Dice: «<El nombramiento de Presidente y
de los consejeros /o hard el Poder Ejecuti-
vo etc.»

La palabra Jlo es impropia en ese caso.
Debe decirse: «El nombramiento del Presi-
dente y de Concejeros sera hecho por el
Poder Ejecutivo etc.

Sr. Leguizamon (0.)— Me parece bien
la correccion, y la acepto.

—Se vota el articulo en discusion, conla en-
mienda indicada por el sefior Ruiz de los Llanos,

y es aprobado
—Sin discusion se aprueban los articulos §3

§4-
—Se lee y pone en discusion el §5.

Sr. Ruiz de los Llanos — Pido la pala-
bra.

Voy & permitirme hacer una observacion
al inciso 21 de este articulo.

Por este inciso se recomienda 4 la Direc-
cion General proyectar 4 la brevedad posi-
ble la organizacion del fondo de pensiones
para maestros, condiciones de su adminis-
tracion y titulos para participar de dicho
fondo.

Es sobre esta ultima parte que va 4 ver-
sar la indicacion que voy & hacer.

’ara ponerla mas al alcance de los sefio-
res Diputados, voy & permitirme pedir se
lean los articulos 31, 32 y 33, como han que-
dado sanciovados.

~Se leen.

Como se ve, por el articulo 31, tal cual
ha quedado sancionado, se establece el ti-
tulo para participar del fondo comun, pues-
to que se ha dicho que los maestros que
ejerciendo el magisterio durante diez afios
se hubieran inutilizado tendran derecho %
mitad del sueldo; que los maestros que hu-
bieran ejercido la profesion durante quince
afios tendran derecho 4 las tres cuartas
partes de su sueldo; y que, en fin, los que
huhiesen ejercido el magisterio durante vein-
te afios, la tendrap integra.

Entonces, pues, no hay necesidad de decir
que la Direccion General proyectars los ti-
tuloy para participar de dicho fondo, y creo
que seria mas conveniente decir, en lugar de
estay palabras: «para participar de dicho
fondo,» el modo y forma en que ha de hacer-
se cfectivo el derecho & pension establecido
en o art. 31.

Me propongo, con esta modificacion, ha-
cer posible que se salven las deficiencias
que pueden haber quedado, y que han que-
dadu seguramente, en la disposicion relati-
va 4 las pensiones, como lo han reconocido
los varios sefiores Diputados que dltimamen-
te han tomado parte en la discusion & este
respecto.

Efectivamente, algunos articulos que pro-
yecto el sefior Diputado por Buenos Aires,
miembro de la Comision cuyo proyecto ha
sido rechazado, no fueron aceptados, otros
lo fueron, y hay indudablemente algunas
defiviencias que llenar.

Puor ejemplo, esta: la manera de hacer
efectivo el derecho & pension, como se ha
de rcconocer que ha llenado completamente
su ministerio de maestro aquel que preten-
da acojerse & las disposiciones relativas 4
la pension.

Me parece que seria mas conveniente po-
ner ¢n lugar de estas palabras <y titulos
para participar de dicho fondo» estas otras:
y el modo y forma en que ha de hacerse
efectico el derecho d pension establecido en
el articulo 31.

Propongo esta sustitucion.

—Apoyado.

Sr. Presidente-—Deseo saber si los sefio-
res Diputados autores del proyecto aceptan

| la maodificacion propuesta.

Sr. Leguizamon (0O.)—Acepto.
.Sr. Gallo (D.)—Yo tambien acepto.
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Sr. Leguizamon (L.)—Voy & proponer
una modificacion al inciso 21.

Como se sabe, sefior Presidente, el (‘once-
jo de Educacion tendra necesidad de comprar
diversos terrenos en la Capital probablemen-
te yen los territorios nacionales tambicn, pa-
ra levantar los edificios destinados & lns es-
cuelas, y no veo en esta parte la facultad de
comprar.

Por consiguiente, en el inciso 24 propon-
dria se dijese: «Comprar bienes raices y au-
torizar la construccion...» ahi viene hien la
modificacion.

Creo que los sefiores Diputados cstaran
conformes.

Sr. Leguizamon (0O.)—Acepto.

Sr. Ruiz de los Llanos— Y autoi izar la
comstruccion.

Sr. Leguizamon (0.)—Con arreqgio d los
requisttos de la ley de contabilidad.

Sr. Gallo (D.)—Comprar bienes raices 4
este solo objeto.

Sr. Leguizamon(0.)—Con destin, é ob-
jetos de educacion.

Sr. Ruiz de losLlanos—DPodria lecirse:
«Comprar bienes raices con destino & edifi-
«¢ios deescuelas, y autorizar su constrnccion.»

Sr. Ocampo—Podria ponerse fambien
«Autorizar la construccion 6 compra de fin-
©€as.»

—Se lee como siguc:

«Comprar bienes raices destinados 4 edificios de ¢ uelas.»

Sr. Presidente—Propone alguns modifi-
cacion el sefior Diputado por Catamarca?

Sr. Ocampo—Podria decirse: «I'ara au-
torizar la compra de terrenos y construccion
de edificios y adquisicion de estos para las
escuelas u oficinas de la educacion comun,
con arreglo & los requisitos establecidos en
la ley de contabilidad. »

Sr. Lieguizamon (0.)—Comprar como
persona juridica.

Sr. Secretario—(Lee) « Para la compra
de bienes raices y adquisicion de estos para
las escuelas. »

Sr. Lagos Garcia—«Comprar bicnes rai-
ces», porque todos los incisos estan en infi-
nitivo.

Sr.Leguizamon (0.)—Sirvase escribir el
sefior Secretario: «Comprar bienes riices con
dicho objeto, de acuerdo 4 los requisitos es-
tablecidos en la ley de contabilidad, y con
aprobacion del Poder Ejecutivo. »

—El sefior Secretario leeen esta lorma ¢

Autorizar la construccion de edificios para las e uelas 6 edi-
ficios para la educacion comun, y comprar bienes raies con ese

objeto, deacuerdo con los requisitos establecidos v la ley de
contabilidad y con aprobacion del Poder Ejecutivo.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.— ¢Se v4 4
votar todo el articulo?

Sr. Presidente—El inciso observado. Los
incisos de este articulo que no hayan sido ob-
servados seran dados por aprobados.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Tengo que
observar otro inciso.

Desearia ser mas feliz, en esta ocasion, que
en mis indicaciones anteriores, aunque creo
tener igual razon. ’

El inciso segundo establece que las escue-
las normales de la Capital, lo supongo, aun-
que no lo dice, pasan 4 ser dependencia, en
varias de sus partes, del Concejo Nacional
de Educacion.

Laley de escuelas normales Jas pone bajo
la direccion del Ministerio de Instruccion Pu-
blica, y este mismo inciso las deja bajo esa
direccion, pero solamente para el pago de
los sueldos y de la administracion econémica.

Me parece inconveniente que se entregue
al Concejo de Educacion lo que entrega este
inciso: propone el nombramiento de maestros,
la remocion del personal, la concesion y la
caducidad de becas.

A 1o menos, se hace una distincion entre
las escuelas normales de todas las demas
Provincias y las escuelas existentes en la Ca-
pital,

Estos establecimientos estan bajo la direc-
cion del Ministerio de Instruccicn Publica;
figuran, puede decirse, en la misma catego-
ria que los Colegios Nacionales;y no veo por-
que han de pasar 4 ser dirijidas, en todas
estas partes que dice el inciso, por el Conce-
jo de Educacion.

Pueden quedar las escuelas normales de
la Capital como estan ahora, sin ineonvenien-
te alguno, yestablecerse algunas formulas que
garanticen los diplomas de los individuos que
estudien en estas escuelas.

Porque no veo, en todo el articulo, tampo-
co, inciso alguno que se ocupe de esto.

Menciono este punto porque ya se consta-
ta algunas dificultades. con motivo de los di-
plomas que se dan en las escuelas normales,
y con la facultad que cree tener ¢ tenga el
Concejo de Educacion.

Propongo, pues, 4 los sefiores relactores
de este proyecto, la supresion de este inciso,
en virtud de las consideraciones espuestas; ¥
les pido que meindiquen en qué condiciones
quedan los que salen de lasescuelas norma-
les con diplomas, unavez que el Concejo tie-
ne facultad de dar diplomas.

Sr. Leguizamon (0.)—Voy 4 satisfacer
al sefior Ministro-

Por el inciso objetado por el sefior Minis--
tro, que es el segundo, me parece, nose atri-
buye al Concejo Nacional de Educacion sino
la vijilancia de la enseilanza en las escuelas
normales. y proponer el nombramiento 6 la

remocion de su personal, como una conse-
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cuencia dela misma vijilancia que se le atri-
buye; proponer tambien la concesion ¢ la ca-
ducidad de las becas de losjévenes quesefor-
men para maestros de las escuelas primarias.

Hay otro articulo en la ley por el cual se
deja estos establecimientos bajo la direccion
inmediata del Ministerio de Instruccion Pi-
blica, enlo relativo 4 los programasy & las
leyes que gobiernan estos establecimientos.

De manera que, propiamente, no se entre-
ga al Concejo Nacional sinola parte adminis-
trativay disciplinaria de estos establecimien-
tos

Los autores del proyecto tuvieron en cuen-
ta que la escuela normal, sobre todo la es-
cuela normal primaria, (que son las que
existen, entre mnosotros), es propiamente
el coronamiento del edificio de la educa-
cion primaria. De alli salen maestros hasta
para las escuelas mas sencillas; salen ins-
pectores de educacion; en una palabra, sa-
len los agentes técnicos de que el Concejo
de Educacion debe disponer, necesariamente,
para el gobierno y la administracion de
las escuelas.

Me parece que se consulta la buena ar-
monia y la unidad de plan y de objeto en
la educacion, haciendo que la formacion de
estos que han de ser agentes del Concejo
Nacional de Educacion esten en su ense-
flanza, bajo su vigilancia, bajo su reglamen-
tacion. Es util que dependa del Concejo mis-
mo proveer y completar los términos en que
han de desempefarse determinados funcio-
narios y hasta reglamentar los mismo tér-
minos de su ensefianza, 4 fin de que pueda
saber el numero de maestros normales de
que pueda disponer, para desempefiar las
funciones de la inspeccion y demas cargos.

Pero el sefior Ministro observard que en
otro articulo, en un articulo final, se ha de-
clarado que «las escuelas normales de las
Capital seran sostenidas por el Tesoro Na-
cional y continuaran rigiéndose por los re-
glamentos y planes de estudio dictados por
el Congreso y Ministerio de Instruccion
Piblica», ete.

Los autores del proyecto han comprendi-
do pues que complacerian al sefior Ministro
guitandole la incomodidad de atender & la vi-
gilancia de estos establecimientos, mientras
que se respeta la direccion de sus estudios,
los programas del Ministerio y las leyes
que el Congreso dicte.

Sr. Ministro de J. C. é1. P.—Pero se
pone, 4 lo menos una parte, en manos del
Concejo: el nombramiento y la remocion
del personal.

Sr. Leguizamon. (0.)—La propuesta,
solamente; nada mas.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Por eso
he di-ho: en cierta parte.

Sr. Leguizamon (0O.)—Es al sefior Mi-
nistro 4 quien toca resolver en definitiva.

Sr. Ministro de J. C. éI. P.—Por eso
digo v lo repito: en cierta parte.

8r. Leguizamon (O.)— La iniciativa!
Es nutural.

Sr. Ortiz—Como ademas el Gobierno
nomlra los cuatro vocales del Concejo,—
quiere decir que es el mismo sefior Minis-
tro el que eso hard.

Sr. Ministro de J. C. é L. P.—Si lla-
mo ln atencion de los sefiores Diputados so-
bre esto, no es porque quiera conservar y
aumentar atribuciones del Poder Ejecutivo,
sino porque me parece justa la indicacion.

Sr. Leguizamon (0.)—¥ijese que son
funciones de vijilancia

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—¢En qué
condiciones quedan las otras escuelas nor-
males?

Sr. Leguizamon (O.)—Completamente
gobernadas por el Ministerio.

Sr. Ministro deJ.C. é I. P.—;Pero

:los profesores que salen con el diploma de

maesiro?

Sr. Leguizamon (0.)—El sefior Minis-
tro los empleard en todas las escuelas de la
Republica.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Respec-
to de] Concejo de Educacion . . ..

Sr. Teguizamon (0.)—E]l Concejo de
Educucion no da titulos de maestros sino a
los que, siendo particulares, quieran dedi-
carsc¢ 414 ensefianza y se presenten & dar
un esAamen.

-8r. Ministrode J. C. é I. P.—Pero
los 1cconoce como maestros.

Sr. Leguizamon (0.)—Pero no espide
titulos de maestros normales.

Loy titulos de maestros normales solo
losdi....

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Bien, no
insisto . . . . Sobre todo, porque hay un ar-
ticulo en que no habia fijado mi atencion.

Pediria solamente que se agregara: las
escue lus mormales de la Capital.

Sr. Rojas (A. D.)—Esta claro.

Sr. Leguizamon (O.)—Pero puede agre-
garse, No ha sido otra la intencion de los
autores del proyecto.

Un Diputado—Y puede agregarse tam-
bien: /os territorios nacionales.

Sr. Leguizamon (0.)—Se ha tenido en
cuentia. KEn un articulo se dice precisamen-
te eso: las escuelas normales que pudie-
ran crearse en los territorios mnacionales.

Sr. Presidente-—Quedando aprobados los
incisos que no han sido observados, se va &



710

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

votar los incisos 20, 21c, y 240, en la forma
aceptada por los autores del proyecto.

Sr. Lagos Garcia—Y creo que el sefior
Ministro no insiste en el inciso segundo.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Sobre
todo, no me habia fijado que ya ha sido san-
cionado un articulo que necesitaria ser recon-
siderado.

Sr. Rojas (A. D.)—Las modificaciones
propuestas por el sefior Diputado Ruiz de
los Llanos fueron aceptadas, dela misma
manera que las del inciso 24o.

Sr. Leguizamon (O.)—¢El sefior Minis-
tro quiere que pongamos; enla Capital y «n
los territorios nacionales?

Por mi parte no hay inconveniente. Ten-
go deseos de complacer al sefior Ministro,
aun cuando haya un poco de redundancia.

¢Como queda?

Sr. Secretario—Como estaba, con esta
agregacion: de la Capital, colonias y terrilo-
1108 nacionales.

—Se pone 4 votacion el inciso 2” y es apti—

bado. Igualmente losonlos incisos 21y 24.
——Elarticulo §6 es aceptado sin discusion.
—Se lee el §7.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Pido que se vote este articulo.

Sr. Leguizamon (O.)—Removerlos pue-
de.

Sr. Lagos Garcia-—Pero removers uno
y le nombrardn otro que no es de su agrado.

Sr. Leguizamon (0.)—Y vuelve 4 remo-
verlo.

Sr. Lagos Garcia—No podemos entrar
en este sistema ecléctico, en esta compensan-
cion de un sistema con otro.

Me parece que la accion del Poder Ejo-
cutivo se fija, si no de una manera plena, mas
que suficiente, con elnombramiento que hace
por si solo de cuatro concejeros de cinco gue
componen el Concejo.

Cualquier inconveniente que en la practica
pueda suscitarse, por ejemplo, aunque no os
presumible, que, el Concejo quisiera proceder
en desacuerdo con sus deberes, puede sor
corregido con la destitucion que el Poder
Ejecutivo puede hacer por side cuatro coun-
cejeros y con el nombramiento de los que han
de sustituirlos.

No es de esperar ningun peligro con esta
independencia que queremos dar al Concejo,
¥ que es necesario darle, por que sino, esta
institucion no llenard los fines para que ha
sido creada.

Es necesario que tengamos en cuenta los
antecedentes de estaley. La ley que estd ¢n
vigencia en la Provincia, y que ha estado
tambien en la Capital, establecia un solo
Concejo . . .

Sr. Demaria—Y en todas las Provin-
cias. '

Sr. Lagos Garcia—. . .que mandaba to-
das las escuelas.

De este sistema de organizacion, de estas
facultades limitadas que se hau dado al
Concejo, no se han cosechado sino buenos
resultados.

Me parece que es muy peligroso cambiar
este sistema, y que vamos & esponernos %
hacer ineficaz ¢ inutil una institucion en la
cual ciframos todos las mas grandes espe-
ranzas.

Por esta razon, quiero que la Caimara se
persuada de que es este un asunto capital,
de vital importancia para la institucion que
vamos 4 plantear, y que se deje de estas
mezquindades, estos escripulos del Poder
Ejecutivo, sobre si 4 cada empleado de los
que designa la ley ha de nombrarlo €], 6 no.

Me parece que hay mas grandes propé-
sitos, y que la Cdmara no debe vacilar, en
presencia de estas consideraciones, para
dar una ley que llene los objetos que nos
proponemos.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Pido la
palabra.

Yo no dudo que hay una garantia tomada
cuando se pretende que el nombramiento
sea hecho en la forma que indican los sefio-
res Diputados.

Pero no desaparece esa garantia, cuando
se toma la precaucion de que los nombra-
mientos sean hechos 4 propuesta del Con-
cejo de Educacion.

No creo que sea una nimiedad insistir
sobre este punto, por que se trata de atri-
buciones del Poder Ejecutivo, que nombra
los empleados de la administracion, y no es
tan sencillo quitarle esas facultades, cuan-
do sin quitarselas se pueden obtener las
mismas ventajas y todas las garantias ne-
cesarias.

Estas garantias estan obtenidas con la
sola propuesta que puede hacer el Concejo
de Educacion. Si el Poder Ejecntivo no
acepta un candidato, el Concejo presenta
otro, y sitampoco admite ese, propone un
tercero; porque no es posible suponer que
se vaya en este antagonismo hasta mas
alld de lo conveniente, que serd reconocido
por el Concejo y por el Poder Ejecutivo
tambien.

Por esto pediria que se conservara el
articulo tal como ha sido propuesto por los
sefiores que firman el proyecto.

Sr. Demaria—La Camara
escusar si insisto en esto.

No es cierto que por la Constitucion todos
los empleados de la Nacion deben ser nom-
brados por el Poder Ejecutivo. He recor-

me ha de
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dado al sefior Ministro que hay funcionarios
ptblicos que la ley manda que sean nom-
brados con acuerdo del Senado y que el
Podéer Ejecutivo ha aceptado y reconocido
como contitucionales esas leyes.

No debe, pues, insistir el sefior Ministro
en que la Constitucion establece que todos
los empleados deben ser nombrados por el
Poder Ejecutivo. La interpretacion recta

-del articulo constitucional es que el Poder
Ejecutivo debe nombrar todos los emplea-
dos de la administracion que 4 él estd con-
fiada, no de las otras administraciones ni
de los otros ramos del poder piblico.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—¢Nole
estd confiada la administracion, en esta
parte? Yo creo que si.

Sr. Demaria—Esta administracion no
es 4 la que se refiere la Constitucion.

Tan es asi, que no es el caso de los em-
pleados 4 que se refiere la Constitucion,
que en las leyes que el Congreso ha dictado
hay otra porcion de casos de empleados pi-
blicos, respecto de los cuales no hay dispo-
sicion ninguna en la Constitucion que esta-
blezca que deben ser nombrados por el
Poder Ejecutivo, y, sin embargo de esto,
son nombrados por los otros poderes pu-
blicos, sin que jamas el Poder Ejectivo les
haya hecho cuestion al respeto.

Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Pero
son escepciones.

Sr. Demaria—Como lo es esta.

Me parece inconveniente el nombramiento
por el Poder Ejecutivo, y creo que la
manera mas acertada seria dejarlo enco-
mendado al Concejo de Educacion, que
es el que tiene mas competencia y estd en
inmediato contacto con las personas de la
profesion.

Sr. Leguizamon (O.)—Pido la palabra.

No es precisamente para contestar al
sefior Diputado, sino para pedir que se con-
signe en este articulo uma aclaracion que
reputo indispensable. Pido que se agregue:

«Con escepcion de los preceptores, sub-
«preceptores y ayudantes de las escuelas
cprimarias, cuyo nombramiento serd he-
<cho por el Concejo Nacional de Educa-
«cion.»

Propongo esto.

Sr. Demaria—Me parece que estd sal-
vado lo que desea el sefior Diputado, desde
que este articulo termina diciendo: con
escepcion  de aquellos efe.

Sr. Leguizamon (0.) —Pero no estd
claramente determinado, y esto mismo ha-
bia hecho nacer dudas en el dnimo. de algun-
nos sefores Diputados, que creian que nos

que hiciera tambien los nombramientos de
los maestros de escuela.

Sr. Pigueroa (F. J.)—Entonces, quiere
decir que el P. E. queda solamente faculta-
dv para nombrar los porteros?

Sr. Lieguizamon (0.)—No, sefior, el Po-
der Ejecutivo nombrard los inspectores y
los demas empleados.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pero el sefior Di-
putado quiere que se diga: «El nombramien-
to de todos los jempleados de la direccion,
etc., se hard 4 propuesta del Concejo Nacio-
nal de Educacion, con escepcion de los pre-
ceptores, sub preceptores y ayudantes de las
escuelas, que los nombrard el Concejo.

¢Cuales seran entonces los que nombraré
el P. E?

8r. Leguizamon (O.)—Nombrard todos
los demas empleados del Concejo.

Sr. Figueroa (F. J.)—Pido que se vote
por partes el articulo. '

—Se lee el articulo en discusion:

—Art. 7. El nombramiento de todos los empleados de la di-
reccion y administracion de las escuelas normales y primarias, se
hard por el Poder Ejecutivo 4 propuesta del Concejo Nacional de
Fducacion, con eseepcion de aquellos cuya provision estuviese
dererminada de una manera diversa pot esta ley.

Sr. Lieguizamon (O.)—La dltima parte:
.con escepeion de aquellos cuya provision
wstuviese determinada de una manera diver-
va en esta ley», se refiere al nombramiento
(el Presidente del Conoejo y de los conce-
Jeros.

Sr. Demaria—Pido que se vote hasta la
palabra se kard, votando en seguida: por el
Toder Ejecutivo.

Deseo que el nombramiento de todos es-
tos empleados sea hecho por el Concejo Na-
cional de Educacion.

Me parece lo mas impropio é inconve-
niente que estos inspectores, que deben de-
pender directamente del Concejo y que deben
tener aptitudes especiales, sean nombrados
por el Poder Ejecutivo., que no estd en ap-
titud de poderlos conocer como los que di-
rectamente administran este ramo de la
mstruccion.

—FEl seflor Ministro de J. C. é 1. P. inter—
rumpe en voz baja.

Qi el sefior Ministro encuentra que sea
conveniente que el Concejo los proponga al
Poder Ejecutivo por las razones que estoy
dando, entonces no puede dejar de encontrar
yue tambien es conveniente que sean direc-
tamente nombrados por el mismo Concejo,
puesto que el Poder Ejecutivo puede sepa-
rarse de la propuesta que haga el Concejo y
yombrar 4 otras personas ¢ue no reunan
estas condiciones de aptitud que reunirian

habiamos propuesto facultar al P. E. para

las personas que propusiera la Direccion.
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Sr. Ministro de J. C. é I. P.—Res-
pecto de las escuelas normales ya estd esta-
blecido.

Sr. Figueroa (F. C.)—Yo propongo otra
modificacion, y es esta: E! nombramiento dv
tos empleados de la dirveccion y administracion
de las escuelas normales y primarias se har
por el Poder Ejecutivo, prévia unma terna pro-
sentada por el Concejo Nacional de Educn-
clon.

Sr. Leguizamon (0.)—Es el pensamien-
to del proyecto: 4 propuesta del Concejo.

Sr. Figueroa (F. C.)—Pero es que ¢l
sefior Diputado dice que puede el Podcr
Ejecutivo separarse de la terna propuesia
por el Concejo.

Sr. Leguizamon (O.) — Entonces no
nombraria 4 propuesta, sino por su cuenti
y riesgo.

Sr. Lagos Garcia—DPido la palabra.

Quiero manifestar que desde el principio
he estado en esta materia con las opinion. s
del sefior Diputado por la Capital.

Cuando mi colega el sefior Diputado por
Entre Rios, hablé de las facultades del Con-
cejo General de Educacion en estos asuntos,
me limité & manifestar que debiamos exigir
que el presupuesto del Concejo de Educacion
fuese sometido 4la aprobacion del Congreso,
eu contraposicion de lo que parecia dedu-
cirse del proyecto de la Comision del Culto,
que parecia autorizar al Concejo para dic-
tarlo.

Sr. Demaria—No es ese el pensamiento
del proyecto.

Sr. Lagos Garcia—Yo no comprendo nn
Concejo de Educacion, con una vida un poco
independiente, como queremos darle por esla
ley, y como es necesario que sele dé paia
que esta institucion tenga eficacia; yo ro
comprendo una institucion de esta naturale-
za, en que el Poder Ejecutivo nombre secro-
tarios, contadores, escribientes, ete.

Es imposible que el Concejo tenga buena
administracion, es imposible que pueda vigi-
lar 4los empleados, es imposible que pueda

" fiscalizar el manejo de los caudales que e
emplean, si no tiene la, facultad de nombrur
y remover por si & estos empleados.

Sr.Ministrode J. C.é I. P.—Cuandono
se trata de grandes grupos de empleados.

Laregla general, es que el Presidente de
la Republica nombre los empleados de la
Administracion; lo demas es la escepcion.

Cuando se quiere tomar garantias respecto
al nombramiento de un superintendente, de
un alto empleado, convenido; pero cuando e
trata de grandes grupos de empleados, no
me parece que sea tan sencillo.

Sr. Calvo—Fl seflor Ministro acepta: d
propuesta del Concejo?

Sr. Ministro de J. C. 8 1. P.—S4, sefior.

Sr. Demaria—Tan es cierto eso, que creo
que en todas las constituciones de Provincia
existe esta misma cldusula: que el Poder
Ejecutivo es el que hace el nombramiento de
todos los empleados puablicos; v, sin embargo
de eso, en todas las Provincias de la Repu-
blica en que hay una ley de educacion, se
establece que los empleados de esta rama
seran nombrados por el Concejo General de
Educacion.

Solo una Provincia argentina se esceptia
de esta regla. Y esa Provincia es la escep-
cion, por razones que tal vez no deberia
dar. . . porque, cuando se dictd la ley, la
Camara. . .enfin, estaba subordinada. 6 se
inspiraba demasiado en las ideas del Poder
Ejecutivo de esa Provincia.

Esta es la unica razon.

Sr. Figueroa (F. J.)—;Qué Provincia?

Sr. Demaria—Entre-Rios.

Sr. Figueroa (F. J.)—La de Coérdoba
tambien.

Sr. Ocampo—Es que Cérdoba no tiene
ley de educacion.

8r. Figueroa (F. J.)—Sila tiene.

Sr. Ocampo—No se conoce.

Sr. Figueroa (F. J.)—No la conoceri el
sefior Diputado, porque no conoce nada de
Cordobal

Sr. Presidente—El 1nico que tiene la
palabra, es el sefior Diputado Demaria.

Sr. Demaria—En Estados Unidos, que 4
cada paso nos sirve de modelo, en la ley de
educacion se establece que los nombramien-
tos de todos los funcionarios que tienen algo
que hacer con la instruccion primaria, sea
hecho por el Concejo General; y si, como ha
dicho el sefior Diputado Doctor Lagos, si se
quiere crear un poder, sino absolutamente
independiente, por lo menos que goce de
alguna independencia para que pueda admi-
nistrar debidamente bien, para que pueda
establecer la base de la verdadera educacion,
es necesario que este punto no dependa del
Poder Ejecutivo.

De otra manera, no se conseguird que la
educacion marche como debe marchar en la
Republica; habria de estar siempre subordi-
nada 4 la accion del Poder Ejecutivo.

Los sefiores Diputados deben saber lo que
ha pasado en otras naciones ilustradas: se
ha tratado de dar toda la independencia po-
sible de los poderes publicos de la Nacion,
4 esta rama.

Como se ha dicho ya ges posible que al
Presidente de un concejo como este se le
nombre por el Poder Ejecutivo hasta el se-
cretario, es decir hasta aquella persona que
debe ser de la confianza é intimidad del Pre-
sidente, aquella persona que necesita tener
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conocimientos especiales para poder desem-
pefiar bien su puesto?

Sr. Ministro de J. C. é I. P. — Por
eso se le da la facultad de proponerlo.

Sr. Demaria—;La facultad de proponer?
Se estd diciendo que la facultad de proponer
importa la de obligar al Poder Ejecutivo 4
nombrar algunas de las personas que se pro-
pone. Esto no es cierto. «Cuando la ley dice
el Poder Ejecutivo nombrara & propuesta del
Concejo»,no quiere decir que est4 obligado 4
nombrar los que el Concejo le propone.

Sr. Ministro de' J. C. é I. P. —Tam-
poco es cierto esa suposicion: que siempre
han de estar en antagonismo.

Sr. Demaria — Son simples suposicio-
nes, pero que no {uiero que puedan reali-
zarse.

Sr. Ortiz—Elpeligrono es el antagonis-
mo: es la influencia que el Poder Ejecutivo va
4 ejercer de una manera directa sobre el
Concejo, para hacerle proponer los emplea-
dos que se le antoje.

Precisamente, la independencia del Con-
cejo estd en no someterle mas 4 la accion
del Poder Ejecutivo.

Sr. Demaria—Por otra parte, si el Poder
Ejecutivo entiende la ley comola entiende el
Sr. Ministro de nombrar siempre lo que pro-
pondra el Concejo,no habria porque adoptar
ese temperamento, de nombrar & propuesta
del Concejo; no habria razon para no dar
esa facultad al Concejo.

Sr. Ministro de J. C. é I. P. — Por
que del otro modo se atiende &la prescrip-
cion, que es la regla general de que el Pre-
sidente nombre los empleados de la Ad-
ministracion.

Pot eso, sencillamente.

Sr. Leguizamon (0.) — Pido la palabra.

Voy & decir dos palabras, para no pasar
en silencio la discusion que se tiene sobre
este punto, puesto que los sefiores Diputados
que firmaron el proyecto han salvado su
opinion en gran ndimero, y me dejan con
una responsabilidad muy limitada en su
redaccion.

Se trata de funciones enteramente admi-
nistrativas, sefior Presidente, y por consi-
guiente, yo no creo que pueda sostenerse
con razones sérias, que no corresponde tinica
y esclusivamente al Poder Ejecutivo el nom-
bramiento de los empleados.

Sr. Gilbert — Oh! seria poner & esta
Ciamara como aquella de Entre Rios que
dice el sefior Diputado por la Capital que
respondia al Poder Ejecutivo.

Debe darse absolutamente el nombramien-
to al Concejo de Educacion, so pena que
el Congreso se declare  sometido al Poder
Ejecutivo.

Sr. Leguizamon (L.)— Si esa idea fué
rechazada, seria porque habia una mayoria
en contra.

~—Los sefiores Leguizamon (L) y Gilbert cam—
bian algunas palabras que no se oyen.

Sr. Zeballos — Estan haciendo historia
vieja de Entre Rios!

Sr. Leguizamon (O.)— Yo creia que
era nna 1nterrupc1on que se me hacia, y
estabu dispuesto & oirla. . Pero continto.

Decia, sefior Presidente, (y he declarado .

que voy 4 decir solamente unas cuantas pa-
labras, con el tnico objeto de sostener la
conviccion que tengo respecto de la férmula
propuesta), decia que se trata de una insti-
tucion’ puramente administrativa; y, tratan-
dose de empleados administrativos, YO creo
que no se puede negar al Poder Ejecutivo el
derecho de hacer los nombramientos, con ar-
reglo dlos articulos citados dela Constitucion.

Si hay conveniencia en dejar al Concejo
el nombramiento de estos empleados 6 en
que Jo haga el Poder Ejecutivo, 4 propuesta
del Concejo, es otra cuestion.

Tal vez, si se eliminase la cuestion de
principios, yo estaria completamente de
acuerdo, y me alcgraria mucho de estarlo,
con los autores del proyecto que se hal]an
en divergencia en este punto.

Pero debo declarar tambien que el Conce-
jo bha sido en gran parte desnaturalizado
del pensamiento que lo cre6 por el proyec-
to; y recuerdo 4 los sefiores Diputados que
me licieron la honra de acompafiarme &
suscribirlo, que piensen en esta comsidera-
cion: en el plan de este proyecto, no solo
el Concejo estaba controlado, en este acto,
por los concejos de distrito7 que una san-
cion de la Camara ha desnaturalizado, re-
duciendolos 4 simples empleados de ese
Concejo, sino que ademas se ha variado la
misnur composicion del Concejo, que el pro-
yecto proponia que fuese compuesto de per-
sona ; con cualidades facultativas, y que porla
sancion de la Cdmara queda reducido &
cuatro ¢ cinco personas civiles, que tal vez
no tengan ninguna inteligencia.

—Un sefior Diputado interrumpe en voz baja.

Sr. Leguizamon (0.)—Estoy recordan-
do 41a Camara cuales son sus sanciones, para
hacerle presente que porel pensamiento pri-
mitivo del proyecto—hoy desnaturalizado
porlassanciones que ha recibido en estos dos
puntos—la facultad atribuida al Poder Eje-
cutivo, no importaba ningun peligro.

Se ha contestado que el Poder Ejecutivo
tiene derecho denombrar cunatro de los con-
cejervs; pero tambien olvidan los sefiores
Diputados que esos concejeros son inamovi-

b,
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bles durante cinco afios, mientras dure »u
buena conducta y sus aptitudes fisicas é in-
telectuales para el desempefio de su puesto,
—1lo cual garante su independencia.

Sr. Lagos Garcia—No se puede decir
que son verdaderamente inamovibles.

Sr. Leguizamon (O.)—Lo son en «l
hecho, sefior Diputado.

Cuando un empleo es garantido por cierto
tiempo, puede decirse inamovible; y por eso
dispone en el articulo: duraran cinco afios
mientras dure su buena conducta.

Sr. Rojas (Ab.)—A juicio del Poder Eje-
cutivo.

Sr. Leguizamon (O.)—Entonces, digo:
estas son las razones que, por lo que 4 mi
toca, tenia y conservo para votar en favor
de la forma del articulo propuesto.

Si los sefiores Diputados creen que des-
pues de la desfiguracion que ha recibido el
proyecto, en lo que se relaciona 4 la forma-
cion del Concejo, todavia es necesario dar 4
este Concejo la facultad de nombrar todos
los empleados del ramo de instruccion e
tiene 4 su cargo, en presencia del Congreso
mismo,—que ellos carguen con todo el peso
delaresponsabilidad que impone una sancion
de tal naturaleza.

Por mi parte,
bilidad.

Sr. L.agos Garcia—Pido la palabra.

Yo creo que los que sostienen la facultad
del Poder Ejecutivo para hacer estos nombra-
mientos, no pueden estar muy seguros en la
cuestion de principios, porque si estuviesen
suficientemente seguros en esta cuestion, su
légica los llevaria 4 no aceptar ninguna
escepcion 4 estos principios.

Yo creo, por ejemplo, que el sefior Diputa-
do por Entre-Rios—que con tanto calor de-
fiende la facultad del Poder Ejecutivo para
nombrar todos los empleados de la educacion,
lo mismo que el sefior Ministro de J. C.é 1. P,,
que defiende tambien esa facultad,—ha sc-
cedido ala idea de que el Presidente del
Concejo de Educacion, (empleado administra-
tivo segun ellos) sea nombrado por el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado;—es derir,
se pone al Poder Ejecutivo una de las limita-
ciones contra las cnales protesta el mismo
sefior Diputado.

Seflor Presidente: cuando la Constitucion
dice: Los empleados de la Administracion,
todos sabemos lo que se entiende por esta
palabra Administracion.

Yo no podria dar una definicion suficien-
temente técnica en este momento, porque
para esto se requiere temer “condiciones de
profesorado de que carezco; pero me paroce
que todos los sefiores Diputados entienden,
cuando se habla de empleados de la Adimni-

salvo mi propia responsa-

nistracion ejecutiva, cuales son mas 6 menos
las reparticiones de la Administracion & que
estas palabrasse refieren.—Son, por ejemplo
aquellas reparticiones necesarias para la
percepcion y para la inversion de la renta;
son las mnecesarias para mantener las rela-
ciones esteriores; son todas las necesarias
para la Administracion del ejéreito, enfin,
para aquellos ramos de Administracion sin
los cuales un pais no puede existir.

Pero una nacion puede muy bien existir,
Sr. Presidente, sin tener universidades cos-
teadas por el Estado. La Inglaterra no las
tiene: son alli personas juridicas, corporacio-
nes constituidas con leyes especiales.

Una nacion puede tener administracion
sin tener banco. Muy pocas son las nacio-
nes que tienen Banco Nacional.

Una nacion tambien puede tener adminis-
tracion sin tener Concejo de Educacion. Il
Sefior Diputado Calvolo ha de saber perfec-

 tamente.

Sr. Calvo—Siento decirle que en Ingla-
terra he visto que hay un Concejo de Educa-
cion en cada distrito.

Sr. Lagos Garcia—Sera ahora tltima-
mente.

Sr. Calvo—3i, iltimamente.

Sr. Lagos Garcia—Pero por muchisi-
mos afios no ha habido alli Concejo de Edu-
cacion.

Sr. Calvo—Pero ahora los hay, y se lla-
man School Boards.

Sr. Lagos Garcia—Perfectamente. La
Inglaterra no lo ha tenido por largos afios,
y sin embarge ha sido modelo de adminis-
tracion.

Por consiguiente, tal reparticion no puede
ser cunsiderada como formando parte de la
Administracion, y por lo tanto, no estd com-
prendida en el articulo constitucional, que se
refiere 4 oficinas de otra naturaleza.

A este respecto conservo un recuerdo, Sr.
Presidente, de algo que vi precisamente
cuando empecé 3 formar parte de los cuer-
pos deliberantes

Acababa de entrar 4 la Camara de Diputa-
dos de la Provincia.

La Constitucion de la Provincia de Bue-
nos Aires tenia un articulo exactamente igual
4 este: El Goberuador de la Provincia nom-
brara todos los empleados de la Administra-
cion.

Se habia presentado entonces 4 esa Cama-
ra, por uno de sus miembros, un proyecto
organizando el Directorio del ferro-carril del
Oeste, proyecto en el que se daba al Direc-
torio la facultad de nombrar el Gerente y va-
rios empleados del ferro-carril.

El Sr. Ministro de Hacienda, que concur-
rié al debate, por ser asunto concerniente al
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Ministerio de su ramo, se oponia con los
mismos argumentos espuestos aqui, y algunos
Diputados le contestaban, poco mas 6 menos,
eon las mismas razones que aqui se han he-
cho valer.

La Camara, llegado el caso de votar, re-
solvié que ese ferro-carril se constituyera
de la manera que todosconocemos, y de lo
cual la Provincia de Buenos Aires no ha te-
nido mas que motivos para felicitarse.

Es imposible, Sr. Presidente, que cuando
se trata de dar 4 esta Administracion una
existencia semi-independiente, para llenar
los fines 4 que esta destinada, pueda ella so-
portar en todos sus detalles la intromision del
Poder E jecutivo, que, por mas buena voluntad
que tenga, ha de chocaralfin con los hombres
que compongan el Concejo, viniendo en se-
guida, como consecuencia, las resistencias, la
falta de armonia y aun el descuido en el im-
portante ramo de la educacion, cuya estabi-
lidad y 6rden es indispensable conservar.

Me parece, St. Presidente, que estas razo-
nes no pueden ser contestadas satisfactoria-
mente; y sobre todo, creo que si alguna duda
pudiera haber en el 4nimo de la Camara so-
bre el derecho que tiene para dictar la ley
en el sentido que sostengo, en tal caso de
duda debia ella inclinarse 4 favor de los que
sostenemos estas doctrinas, porque estas doc-
trinas son las unicas que pueden hacer fruc-
tifera la institucion que tratamos de estable-
cer.

Sr. Leguizamon (L.)—Hago mocion pa-
Ta que se cierre el debate.

Sr. Calvo—Pidola palabra.

He oido con atencion las observaciones he-
chas por el sefior Diputado por Buenos Aires

y 4 mi entender son correctas refiriéndose 4

otros paisest

Por ejemplo, en los Estados-Unidos, ni en
la Constitucion se habla con relacion 4 esto
como no se habla con relacion & la religion.
JPorqué? Porque cada Estado de la Union
promulga las leyes locales que quiere; y asi
1a legislacion varia segun los treinta y ocho
estados que componen la Nacion.

En Inglaterra, el School Board es institu-
cion que existe en cada distrito, en cada
condado.

Pero ‘en mi pais, en la Republica Argen-
tina, el articulo constitucional es terminante;
dice: el Poder Ejecutivo nombrara fodos los
empleados de la Administracion; y no escluye
ni la administracion de la educacion, ni nin-
gun otro ramo de la administracion general.

Sin embargo, yo no estoy por lo absoluto.

No me gustaria que el Poder Ejecutivo tu-
vierael derecho de nombrar todos los emplea-
dos de las escuelas; y encuentro un tempera-
mento muy habil el aconsejado por los sefiores

que firman este proyecto, al decir: <& propues-
ta del Concejo de Educacion.»

Asi es que, tomando en consideracion el
pro y el contra de todo lo que se ha dicho,
me parece el articulo que estd en discusion
pertectamente completo.

«El nombramiento de todos los empleados
de la Direccion y administracion de las escue-
las normales y primarias se hara por el Po-
der Ejecutivo. . . . Esto es eminentemente
counstitucional. :

Pero agrega: «& propuesta del Concejo-
Nacional de Educacion». Es decir, & pro-
puesta de aquellos que pueden conocer los
candidatos que son mas aptos y mas idéneos
para llenar esos cargos.

lista completo, 4 mi entender, cuanto pue-
de exigirse, dado el caso de nuestras leyes
tales cuales son.

Practicamente queda 4 merced del Concejo
Nacional de Educacion el nombramiento de
los empleados El Poder Ejecutivo no va &
rechazar 4 nadie, porque presumird, como
todos presumimos, que el Concejo de Educa-
cion sabe cuales son los hombres que le pre-
seota, cual es su idoneidad, cuales son sus
aptitudes para ese empleo.

Sr. Davila—Pricticamente va & resultar
otra cosa.

Sr. Calvo—Practicamente, va 4 ser el
Concejo Nacional de Educacion el que v& &
nombrar esos empleados. No hay que hacer-
se ilusiones.

i1 Ministro ni nadie del Poder Ejecutivo
v 4 decir al Concejo de Educacion: No
queremos este empleado. Va & aceptar el
que el Concejo le indique.

Iista es la garantia que veo en el resorte
d+] nombramiento de todos los empleados, y
es que el Concejo Nacional ha de hacer la
propuesta de los candidatos.

Aqui estd perfectamente determinado que
es lo que podemos hacer, porque, repito,
constitucionalmente yo no me atreveria 4
votar en contra de que el Poder Ejecutivo
nombre los empleados; pero acepto con mu-
cho gusto esta limitacion—porque es una
limitacion, aunque indirecta—esto que esta-
blece la ley, de que hagala propuesta el Con-
cejo Nacional de Educacion.

Asi me parece que estan perfectamente
llenadas todas las aspiraciones que podamos
tener los que deseamos que esta sea una ins-
titucion durable y que al mismo tiempo sea
benéfica en todos los puntos que tenemos en
vista para promulgar esta ley.

Agrega, sin embargo, el articulo, «con
escepcion de aquellos cuya provision estuvie-
st determinada de una manera diversa»,
puesto que no hace mas que respetar lo que
yva estd hecho.
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Esto quiere decir que lo que estd sancio-
nado en la ley no se reconsidera, ni se pasa
por encima de la ley.

Me parece legitimo.

Sefior Presidente: soy de opinion que debe
votarse por la afirmativa el proyecto tal cual
esta.

Sr. Rojas (Abs.)—Hago mocion paraque
se clerre el debate, votdndose por parte: el
articulo.

—Apoyado.
—>3e cierra el debate.

Sr. Presidente—Se votard por parte: el
articulo como se ha pedido.

—>Se vota por partes el articulo, y se rcrhaza,

Sr. Presidente—Ahora la Camara renol-
vera si toma en consideracion inmediatamen-
te el articulo propuesto por el seiior Dipu-
tado por Entre-Rios, 6 sipasa 4 Comision.

Sr. Olmedo—Lo que se debe votar ¢ la
mocion del sefior Diputado Demaria, ¢ el
articulo propuesto del proyecto, que ha -ido
el que ha merecido el apoyo de los Diputa-
dos, y que fué presentado antes que el for-
mulado por el sefior Diputado Leguizamon.

Sr. Ocampo—Rechazado ese, se dehe
votar el del sefior Leguizamon.

Sr. Presidente—La Camara resolverd si
desea tomar inmediatamente en considera-
cion el articulo propuesto por el sefior Legui-
ZaMmon.

Sr. Demaria—Observo que” primerc fué
propuesto el mio.

Sr. Presidente—La Secretaria me iufor-
ma que el sefior Diputado Leguizamon hizo
mocion con anterioridad al sefior Diputado
Demaria. .

Sr. Demaria—Est4 equivocada; y apelo
al testimonio del mismo sefior Leguizamon.

Sr. Leguizamon (0.)—Yo lo diria ryen-
do leer el articulo.

Sr. Secretario—El articulo propuesto
por el sefior Leguizamon es el siguiente:

Agregar al articulo 57 despues de «Conce-
jo Nacional de Educacion», lo siguiente:
Ppreceptores, sub-preceptores y ayudanics de
las escuelas normales, que seran nombrados
por cl Concejo Nacional de Educacion.

Sr. Leguizamon (O.)—Ahorayo no insis-
to en que se ponga esto 4 discusion,

Sr. Presidente—Se leera el articnlo en
la forma propuesta por el sefior Demaria.

—Se lee en esta forma:

El nombramiento de todos los empleados de la dire:cion y
adminis racion de las escuelas primarias se hard por el ‘loncejo
Nacional de Educacion, con escepcion de aquellos cuya provision
estuviera determinada de una manera diversa por esta ley

Sr. Leguizamon (0.)—:Se comprenden
tambien los preceptores y sub-preceptores?

Sr. Demaria—No estd comprendido nada
de eso. Por esta razon: porque la termina-
cion del articulo dice:—«con escepcion de
aquellos cuyo nombramiento estuviera de-
terminado de otra maneras.

Como en esta misma ley se establece que
los preceptores y sub-preceptores han de
ser nombrados en otra forma, se sigue que
no es necesario establecerlo.

Sr. Leguizamon (0.)—Si no estd deter-
minado!

Sr. Presidente—La Cémara resolverd
si toma inmediatamente en consideracion el
articulo propuesto por el sefior Diputado
Demaria.

—Asi se resuelve
—Se pone en discusion el articulo.

Sr. Ministro de J. C. é 1. P.
la palabra.

Creo de mi deber, sefior Presidente, & pe-
sar de que no desearia prolongar el debate,
impugnar este articalo, que, en mi opinion,
no puede aceptarse.

La diversa apreciacion que puede hacerse
de lo que significa la palabra administracion,
no tiene bastante claridad como para impo-

ner una decision terminante, en el dnimo de

los sefiores Diputados.

Yo entiendo que en virtud de.la prescrip-
cion constitucicnal, estd en su derecho el
Poder Ejecutivo, al exijir quese le conserven
las facultades quetiene por la Constitucion.

No puedo creer que sea una escepcion,
por ejemplo, el nombramiento de un conta-
dor para una rama cualquiera de la.admi-
nistracion; que pase este por un elemento
indispensable para la educacion, y que, en
tal sentido, pueda ser separado, desprendido
de la dependencia del Poder Ejecutivo, cuan-
do tenemos la cldusula constitucional que
dice que el Poder Ejecutivo nombra los em-
pleados de la administracion.

Si hay algo que es de administracion, es
precisamente el manejo de los fondos ya sea
que estos fondos sean entregados 4 un Con-
cejo, para ser distribuidos entre los maestros,
ya sea que esa entrega se haga 4 un admi-
nistrador de aduana, para ser distribuidos.
despues entre sus empleados Todo esto es.
administracion

La educacion comun es una rama de la
administracion; no estd indicado en ninguna
parte que sea una escepcion, ni que deba
serlo.

Por consiguiente, yo creo que se sustrae,
pues, parte de las facultades del Poder Ejecu-
tivo cuando se hace la escepcion que parece
que quiere hacer la mayoria de la Cdmara
en este momento.

Comprendo bien que se diga: el Poder
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Legislativo, la Corte Suprema, nombran sus
empleados; pero no, que de unarama se haga
una especie de poder aparte, dandole atri-
buciones que la Constitucion da al Poder
Ejecutivo de hacer el nombramiento de los
empleados; empleados que, aun cuando per-
tenezcan 4 la educacion, como por ejemplo
en este caso, son de la administracion.

¢Qué tiene que ver un contador, con la
instrucecion, & pesar de ser contador del Con-
cejo de Educacion?

Es un empleado de la administracion; no
puede ser desprendido del poder que tiene
sobre él, por la cldusula constitucional, el
Presidente de la Repiblica.

Yo no quisiera que se creyese que en este
caso defiendo por un interés pequefio una
cosa que creo que es facultad del Poder Eje-
cutivo; creo que tiene sus inconvenientes
estar desprendiendo 4 cada momento, con un
motivo O con otro, partes de esta facultad.

Yo comprendo, sin embargo, que en algu-
nos casos, el Congreso quiera tomar garan-
tias; cuando se trata de empleados superiores
como ya he manifestado; y aun esto mismo
suscita enmi, lo declaro con toda ingenunidad,
eserupulos verdaderos, aun cuando reconozco
la conveniencia. Serda defecto del articulo
constitucional; pero asi lo entiendo.

Creo que en esto ha entrado tambien un
poco la moda. Antes no habia esta tendencia
& hacer nombramientos de empleados con
acuerdo del Senado: la moda fué introdu-
cida en la Provincia de Buenos Aires despues
de dictada la Constitucion, y creo que de alli
ha emigrado un poco; creo que ya se estd
haciendo demasiado general. En algunos

casos, es conveniente; pero cuando se trata

ya de grandes grupos de empleados, me pa-
rece que realmente se invaden atribuciones
del Poder Ejecutivo.

Yo creo de mi deber hacerlo notar asi 4
la Camara.

No quiero fatigarla mas, por eso no conti-
nuo.

—Se retira 4 las antesalas el sefior Ministro
de Justicia, Culto € Iastruccion Publica.

Sr. Enciso—Pido la palabra.

Deploro que se haya retirado en este mo-
mento el seiior Ministro del Culto, porque
hubiera deseado que oyera el argumento que
voy 4 hacer, para fundar mi voto en favor del
articulo que se acaba de leer.

Como hay un principio de la Constitucion
comprometido en la discusion, y creo que com-
prometido seriamente en ella, yo voy 4 recor-
dar 4 la Cdmara un caso que resuelve la cues-
tion por completo.

El Congreso ha dictado una ley creando la
Municipalidad de la Capital. Es una rama

de la Administracion, y una rama de la Ad-
ministracion tan seria como cualquier otra.
Pues bien! en esa ley ha hecho de la Muni-
cipalidad un cuerpo autondmico, que tiene la
facultad de nombrar todos sus empleados.

Del mismo modo que ha creado la Munici-
palidad, puede crear el Concejo de Educacion
con toda la autonomia que crea necesaria pa-
ra su existencia; y, como consecuencia natu-
rul de ello, puede atribuirle, como atribuyé 4
la Municipalidad de la Capital, la facultad de
nombrar todos los empleados.

listo fué. aceptado por el Poder Ejecutivo.
siu observacion de ninguna clase; esto no fué
nj contestado porel Poder Ejecutivo,por me-
dio de sus Ministros, en el recinto de las
Cimaras. Por consiguiente, estd completa-
mente fundado el articulo; es perfectamente
constitucional y he de votar por él.

—Se aprueba por 26 votos contra 19, cl arti-

culo en discusion.
Se lee el articulo ¢8:

<Todos los miembros del Concejo Nacional de Educacion son
peisonalmente responsables de la mala administracion de los fon~
do- correspondientes 4 la educacion comun, procedente dc actos
en yue tuviesen el deber de intervenir. La accion que procede en
tal-, casos sérd plblica, y durard hasta un afio despues de haber
ce<ado en sus funciones cadauno de los miembros del Concejo.»

8r. Leguizamon (0.)—Debe ponerse en
que hubiesen intervenido o tuviesen el deber de
nlervenir.

—Se dd por aprobado con la correcion indicada .
—Son aprobados los articulos §9, 6o, 61, 62
v 63.

—Se catra 4 Ia consideracion del articulo 7°.
Bibliotecas populares, aprobdndose los articulos
64, 65, 66y 67.

—Se pasa al Capitulo 8°. Escuelas y Colegios
Particulares, pomiéndose en discusion el arti-
culo 68.

Sr. Argento—Pido la palabra.

Yo pediria que se votara este articulo.

He de votar en contra de él, porque creo
gne ataca la libertad de ensefianza, desde el
momento que exije para los maestros particu-
lares el requisito de tener diplomas otorgados
por el Gobierno.

Esto echa por tierra la garantia estable-
cida por la Constitucion.

Sr. Lagos Garcia—Pido la palabra.

Para hacer presente & la Cdmara que so-
bre este articulo tuvimos la desgracia de
estar en desacuerdo algunos de los Diputa-
dns que firmamos el proyecto en discusion.

Yo, por ejemplo, lo mismo que varios otros
dr mis compafieros, creiamos que no era
conveniente esta prescripcion; que la exijen-
cia primordial del pais, en materia de edu-
cavion, era que la instruccion fuese lo mas

y biundida posible, y que, por consiguiente,
] no habia utilidad y si, por el contrario, per-
;jvicio, en poner estas condiciones; que aun
feuando tienen una relacion légica y acen-
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tuada en la ley, llevan en si, sin embargo, ¢l
inconveniente practico de dificultar la plan-
teation de nuevas escuelas y aun la perma-
nencia de las existentes.

Es sabido que muchos de los que dirijen
las escuelas existentes no tienen estos diplo-
mas de maestros; y, por consiguiente, la exi-
jencia que la ley, por medio de estos arti-
culos, impondria, les obligaria en algunos
casos & cerrar sus escuelas, impidiendo & 1
vez que se abriesen otras nuevas, por razou
de mno tener los maestros titulo legal que
acreditase su capacidad.

Sin entrar 4 discutir la cuestion sobre «
el Estado tiene 6 no derecho de exijir en una
ley de educacion estas condiciones para di
rijir las escuelas privadas, varios de los Di
putados que firmamos este proyecto estuvi
mos en desacuerdo por esta consideracion
principal y capital 4 mi modo de ver: es con
veniente facilitar por todos los medios po
sibles, la difusion de la ensefianza; por con
siguiente, cualquiera restriccion que tienda
impedir la difusion de esa ensefianza, es un
inconveniente en el estado actual de las
€0sas.

No se nos ocultaba tampoco una prescrip
cion de la Constitucion que podria argiirse
contra estas disposiciones: la que reconoce
a todos la facultad de ensefiar y aprender;
y aunque sabiamos tambien que & estas con-
sideracion podria contestarse con que los
derechos establecidos por la Constitucion
pueden ser reglamentados por leyes del Con:
greso, creiamos que, en atencion 4 las con

* sideraciones capitales que he apuntado, no
debiamos poner en la ley una disposicion
que vendria, hasta cierto punto, 4 afectar
derechos que entendiamos debian en todo
caso ser respetados.

Hemos manifestado ideas completaments
liberales al tratar de la educacion; y mno
creiamos que debiamos ponernos en contradic~

cion con estos principios, estableciendo aqui’

una limitacion que podria considerarse como
una restriccion de la libertad de ensefianza.

Estas son las razones que tuvimos algunos
para disentir con otros de mis honorables
colegas firmantes del proyecto; y por eso voy
4 votar en contra del articulo leido.

He dicho.

Sr. Leguizamon (O.)—Pido la palabra.

No deseo hacer una larga discusion sobre
este punto; sin embargo de que creo que la
Camara debe apercibirse que no tiene el
asunto tanta sencillez como parece a prime-
ra vista.

Se trata, sefior Presidente, nada menos
que del régimen que debe prevalecer en las
escuelas particulares de ensefianza primaria,
entregadas en la actualidad a4 lo que se lla-

ma colonias estranjeras, en Buenos Aires
principalmente; 4 corporaciones religiosas;
por otro lado, al empirismo mas grosero ¢
ignorante en unsentido general.

Sefior Presidente: el magisterio particular
es el refugio de todos los holgazanes.

Un hombre 1lega 4 nuestro pais; no cono-
ce nuestro idioma; no tiene profesion; no tie-
ne ciencia,—pero sabe que puede ser maes-
tro, v abre una escuela y pone al frente un
gran cartel: Escuela publica de nifios y nifias.

Los principios sérios que han presidido al
régimen de esta ley, en que se comienza por
hacer obligatoria la ensefianza no solo en las
escuelas publicas sino tambien en las escue-
las particulares y aun en el hogar de los pa-
dres, dentro de un limite determinado de co-
nocimientos, exijian, como una necesidad, es-
tablecer las condiciones que debiera tener el
encargado de la direccion de los estableci-
mientos de educacion.

. Y colocandonos 4& la vanguardia de los
principios mas adelantados en esta materia,
hemos declarado que el maestro de la escuela
particular como el de la escuela oficial, debe
tener competencia técnica para ensefiar los
ramos obligatorios y, ademas, capacidad fisi-
ca, es decir: que no debe ser un leproso, ¢
un hombre cuyo aspecto inspire repugnancia
6 desagrado 4 sus discipulos. Todavia hemos
ido mas lejos: hemos establecido que ese
maestro debe tener condiciones de moralidad
caracterizadas y comprobadas; que no debe
ser una persona de malas costumbres que sir-
va de piedra de escdndalo en la escuela,lejos
de desempenar una mision tan noble como es
la confiada al maestro.

Hemos ido mas lejos: hemos exijido que el
maestro sepa hablar bien el idioma del pais,
porque comprendemos que sin é1 no se pue-
de ensefiar bien, ni los ramos que se relacio-
nan con la educacion puramente literaria que
el pais necesita, ni mucho menos los que se
relacionan con sus instituciones.

Tratamos de educar ciudadanos; y para
educar ciudadanos es necesario que el maes-
tro tenga, no solo condiciones de ciencia de-
terminadas, sino condiciones de moralidad,
condiciones de aptitud fisica para el ejercicio
de este magisterio. :

Entre los medios ordinarios de trasmitir
buena ensefianza, figura el conocimiento com-
pleto del idioma del pais.

Sr. Argento—Para los maestros oficiales.

Sr. Leguizamon (0O.)—El maestro parti-
cular no esta fuera de esta regla; no puede
estar fuera de esta condicion si somos con-
consecuentes con los principios proclamados.

Silo estuviese habriamos abierto en la mis-
ma ley la puerta mas grande que puede abrir-
se en ella para violar nuestras disposiciones.
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Entonces, si tomamos, en la escuela oficial
las precauciones necesarias para tener la
ensefanza de la verdad, la ensefianza séria
de los principios que contiene el proyecto,
¢habriamos de dejar en la escuela particular
la libertad de que se desvirtuen esos princi-
pios, y que fuera el refugio y la adulteracion
de ellos, siendo asi que los hemos proclama-
do como necesarios?

¢Qué exijimos entonces al maestro parti-
cular?-

Desde luego, no exijimos nada que sea
nuevo.

La disposicion que contiene este articulo
existe en Europa, existe en las naciones mas
antiguas, en Espaifia, en Francia, en todas
las naciones europeas. A nosotros nos sor-
prenden estas cosas, porque es la primera
vez que las discutimos: lo que es viejo en el
mundo, nos sorprende como una cosa recien
inventada.

Las garantias de la educacion piblica,
son ademas garantias que corresponden al
poder publico y que debe tomar necesaria-
mente en toda escuela que esté baja la
vijilancia del publico, sea oficial, sea par-
ticular.

Ahora, ¢en qué consistela diferencia entre
la escuela publica y la escuela particular?

Sencillamente en esto: en que, en la es-
cuela particular, la autoridad piublica no
tiene derecho de intervenir para saber con
que programa se ensefla en esas escuelas,
con que método se enseiia, ni cuales son los
ramos de esa enseflanza. La autoridad pu-
blica se satisface con que se dé el minimum
de la ensefianza que ella exige para la ense-
fianza publica.

Hé ahi la libertad de ensefiar consagrada
al maestro.

Y al sefior Diputado que lo veo sonreirse
de cierta manera, lo pondré en el secreto:
alli se puede ensefiar la religion que guieran
los padres: no interviene la autoridad.

De manera que hasta alli v nuestra liber-
tad: todo eso se puede enseflar, sin que in-
tervenga la autoridad; pero la autoridad
tiene el derecho de exigir que el maestro que
ensefia, sea maestro; y si no lo es, que se
ponga en las condiciones del maestro. Y para
que no se nos invoque que atacamos lo exis-
tente, damos el término de un afio para que
los maestros actuales se pongan en las con-
diciones de la ley; 'y si no quieren -dar
exdmen, que pongan un maestro al frente de
su establecimiento. No les exigimos otra cosa.

Y no veo, sefior Presidente, porque no se
ha de exigir para el ejercicio de una profe-
sion publica como esta, las condiciones que
se exigen para curar, para vender medica-
mentos, para medir tierras, para ejercer la

profesion de abogado, de escribano, de pro-
curador y para cien profesiones sociales. No
veo porque no se han de exigir tambien para
o] maestro.

No quiero prolongar mas el debate, y, por
consiguiente, me limito 4 hacer estas breves
consideraciones para fundar el articulo que
veo que tiene alguna oposicion.

Sr. Argento—Los padres de familia que
qnieran ser ellos mismos los maestros de
sus hijos, tendran que ser maestros?

Sr. Leguizamon (0.)—No sefior; nos
yeferimos 4 la escuela piblica, 4 un estable-
vimiento piblico.

—Se lee el art. 68.
—Se vota en la forma leida y resulta negativa.

Sr. Leguizamon (0.)—Yo pediria que
se¢ rectificase la votacion, haciendo poner de
pié 4 los que han votado en contra.

—Puestos de pi€ los sefiores' Diputados que
habian votado por la negativa, dd el mismo
resultado la votacion.

Sr. Ruiz de los Llanos—DParece que es
indtil leer el articulo 69; queda suprimido
necesariamente.

—Se lee el art. 69.

—Votado resulta rechazado.
—Seleeel art. yo.

Sr. Ruiz de los Llanos—Debe decirse:
«l,0s directores 6 maestros particulares tienen
lns siguientes deberes.»

Sr. Secretario—(Lee).
Ellos tienen ademds los siguientes deberes: Manifestar al Pre—
sidente del Concejo Escolar del distrito su propdsito de establecer
6 nantener nna escuela.

Sr. Ruiz de los Llanos—Pido la pa-
labra.

Para indicar que se ponga, en el encabe-
zamiento de este articulo, 1a forma que habia
propuesto antes; porque no puede quedar
asi, desde que supone la sancion de articulos
auteriores.

Suprimiendo esos articulos, es preciso em-
pezar diciendo: Los macestros primarios tie-
nen los siguientes deberes.

Sr. Gallo (D.)—De acuerdo con la su-
presion de los articulos, habria que suprimir
el inciso 2° de este.

Sr. Leguizamon (0.)—:De manera que
el sefior Diputado no quiere ni exigir siquiera
la condicion de ser el maestro moral, sano
de cuerpo 6 de espiritu? ¢Ni quiere exigir
tampoco que cepa hablar el idioma del pais?

Sr. Gallo (D.)—Quiero la supresion del
inciso 20, que dice simplemente lo siguiente:
arompatiar ¢ la manifestacion anterior los
titutos de capacidad legal.

Sr. Leguizamon (O.)—Pero se refiere 4
todo esto.

S8r. Gallo (D.)—Capacidad legal, solo
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puede comprender el titulo de maestro, que
exijen los articulos 68 6 69.

Sr. Leguizamon (0.)—Capacidad legal,
es todo lo que exije el articulo 24: capacidad
moral y fisica.

Sr. Figueroa (F. C.)—Ks que 4 la capa-
cidad moral se refiere el inciso 5° que dice
«Someterse 4 la inspeccion que en interés
de la ensefianza obligatoria, de la muralidad
v de la higiene pueden practicar, cnando lo
crean conveniente, los inspectores de las
escuelas primarias yel concejo esenlar de
distrito».

Sr. Leguizamon (0.)—De la moralidad
de la escuela, y no del maestro.

Sr. Figueroa (F. C.)—El maestr) forma
tambien parte de la escuela.

Sr. Presidente—Se votara el inciso 2o,
dandose por aprobados los demas.

Sr. Demaria—Deseo objetar el inciso 6o.

El inciso 6° dice que las escuelas parti-
cularos estan en la obligacion de dar el
minimum de la ensefianza obligatoria estable-
cida en el articulo 6e.

Me parece, sefior Presidente, que para que
la Camara sea consecuente con la votacion
anterior, respecto de lo que se ha resuelto
sobre los maestros, debe eliminar este inciso
de la ley.

Si hay una persona que tiene aptitudes
bastantes para enseflar ciertas nociones, y
carece de aquellas que son indisp< nsahles
para ensefiar todos los ramos & que s« refiere
€] minimun de ensefianza establecida en esta
le) encuentro que 1o hay razon para obligar
4 esa persona 4 que no ensefie aquello que
puede ensefiar.

Ademas de ser esto un ataque 4 la libertad
que tienen todos, y que se ha hecho valer
ya,—a proposito del articulo rechuazado—
para ensefiar, hay una restriccion d«l prin-
cipio constitucional, puesto que se obliga
4 que solo se ensefle tales materins y no
tales otras; y hay tambien otra ravon, que
es de conveniencia, que es practica: lo que
necesita sobre todo la Republica, es que
sus hijos tengau alguna ilustracion, ya que
no es posible que puedan tener toda la ilus-
tracion deseable; y es necesario, por consi-
guiente, que concurran tambien las escuelas
particulares 4 esta educacion primaria, en
aquello que les sea posible.

Estableciendo este articulo en laley, se im-
pide, pues, que se introduzca esta parte de
beneficio en la ensefianza por aquellas perso-
nas que puedan hacerlo, aunque no eu la for-
ma en que se da en las escuelas comunes, y
se coarta la libertad de ensefianza establecida
por la Coustitucion; se restringe este derecho,
¥y por consiguiente, deja esta ley de tener

toda la liberalidad que le quiereén dar los .

‘| autores del proyecto.

Sr. Leguizamon (O.)—Pido la palabra.

Comenzaré por las ultimas palabras del
sefior Diputado, felicitindole por pretender
ser mas liberal que nosotros....

Sr. Argento—Lo somos!

Sr. Enciso—Pero no parece

Sr. Leguizamon (O.)—...Desde que nos
hace un reproche de inconsecuencia.

Sr. Demaria—Yo jamas he pretendido
tener nada mejor que el sefior Diputado.

8r. Leguizamon (0.)—No, no hablo de
mejor.

Me parece que el sefior Diputado no me ha
entendido, 6 no ha comprendido bien el in-
ciso 6e.

Elinciso 60 solo obliga 4 las escuelas par-
ticulares 4 dar el minimun de la ensefianza
obligatoria. ...

Sr. Demaria—LEs delo que me he ocupa-
do: pretendo que se ensefie lo que se quiera.

Si hay una persona que se encuentra apta
para ensefiar 4 leer y escribir, ;se le ha de
privar ensefiar & leer y escribir, obligindola
4 enseflar aritmética y todas las cosas que
aquise establece?

Sr. Leguizamon (0.)—No se si he en-
tendido mal el proyecto presentado por el
sefior Diputado, pero creo que esta clausula
estd enlos términos de ese proyecto.

«La instruccion primaria,» decia el proyec-
to del sefior Diputado en que establecia el
minimun de la ensefianza, <la instruccion pri-
maria se dara en las escuelas &4 que se refie-
re el articulo segundo, en establecimientos
particulares 6 en el domicilio de los nifios.»

Habiendo establecido el proyecto que fué
rechazado un minimun de ensefianza obliga-
toria, y prescribiendo que ella debia ser
completa en las escuelas publicas, en las es-
cuelas particulares 6 en el hogar de los nifios,
no comprendo como se pretende, ahora, de-
jar 4 las escuelas particulares en libertad de
ensefiar lo que quieran, desde que se permite
cumplir la obligacion escolar, dentro de de-
terminados ramos, en las escuelas particu-
lares.

Sr. Demaria—Perdéneme; 4 mi turno
diré al sefior Diputado que es él quien no ha
comprendido el prcyecto.

Sr. Leguizamon (O.)—¢Por qué?

Sr. Demaria—Estd claro! El proyecto
establece que este minimun de ensefianza,
estan obligados los padres 4 procurar 4 sus
hijos; pero no establece que estan obligados
4 procurarselo en una misma escuela.

Por ese proyecto puede un padte mandar
4 sus hijos 4 una escuela, enla cual solo le
ensefien 4 leer; despues sacarlo de ahi, y pa-
sarlo & otra, en que le ensefien otros ramos.
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Tl minimun de ensefianza se refiere & las
escuelas publicas, no 4 las particulares. La
ley 1o dice terminantemente.

Sr. Leguizamon (0.)—Vuelvo 4 usar de
la palabra. :

Me parece que ha de ser dificil al sefior
Diputado demostrar que haya ningun padre
tan original para que mande sucesivamente
4 sus hijos & veinte escuelas diferentes!

Sr. Demaria—Acabo de decir al sefior
Diputado que el caso no se presentaria, en
la préctica, pero que no se impide en el pro-
vecto Un padre puede mandar, he dicho, sus
hijos & varias escuelas sucesivamente.

Sr. Leguizamon (0O.)—Pero vuelvo &
nuestro proyecto.

Hemos establecido, en la ley sancionada,
un minimun de ensefianza obligatoria; ese mi-
nimun de ensefianza puede cumplirse en la
escuela piiblica, en la escuelaparticular 6 en
el hogar de los nifios.

Respecto de la escuela publica, no hay
cuestion; tiene la obligacion de dar por lo
menos ese minimun de ensefianza obligatoria.

Respecto de la escuela particular, estable-
cemos lo mismo: por lo menos debe dar el
minimun de ensefianza obligatoria. De lo
contrario, no se comprende que haya ningun
interés en protejer establecimientos que no
se sometiesen ni 4 este minimun exijido por
la ley, en materia de ensefianza.

No hay, digo, ningun interés en protejerla
ensefianza eu esos establecimientos particu-
lares, si no se permite....

Sr. Demaria—;jPero como ha de haber!
¢ Prefiere el sefior Diputado, entonces, que
haya en la Repiblica nifios que no sepan na-
da, & que haya nifios que sepan algo?

Sr. Leguizamon (0.)—No es ese el ar-
gumento que debe hacer el sefior Diputado.
Sr. Demaria—Esa es la consecuencia.

Sr. Leguizamon (O.)—El argumento que
debe hacerme el sefor Diputado es, si yo
creo que haya escuela donde no se ensefie; y
yo contestaria categéricnmente al sefior Di-
putado 4 este respecto : que por mas atrasado
que me supusiera como hombre publico, no
aceptaria nunca una ley que importase sos-
tener que un hombre que no supiera los ra-
mos de la ensefianza, que no conociera el
idioma del pais, que un maestro empirico,
en fin, fuera capaz de abrir una escuela pu-
blica.

Sr. Demaria—Eso ha sido ya resuelto.

Sr.Leguizamon (O.)—Eso es 4 lo que
yo contesto.

Sr. Demaria—No es pertinente.

Sr. Leguizamon (O.) — Perfectamente-

pertinente.
Sr. Demaria—ZFl sefior Diputado conoce
en Buenos Aires una porcion de escuelas de

I

njiios en donde no se ensefia el minimun que
establece este proyecto. Y la consecuencia
que tendria el sefior Diputado seria esta: que
esus escuelas, por ser malas, deberian cerrar-
se, y se cerrarian mafiana si este articulo se
sancionase.

Seria esto un perjuicio para el pais, por-
que es preferible que existan esas escuelas,
aunque no se ensefie en ellas el minimun de
ensefianza, 4 que dejen de existir,

—Se pone 4 votacion el inciso 1° y es aproba—
do. El2" es rechazado, y aprobados los si~
guientes:. 3°, 4°, §° ¥y 6°. *
—Los articulos 71’y 72 pasan sin observacion,
—Se entra 4 la consideracion del Capitulo 1X.
Disposiciones complementarias, aprobdndose los

articulos 73, 74y 7§.
—Se d4 lecrura del 76.

8r. Demaria—Pidola palabra.

Para suplicar al sefior Diputado autor del
proyecto que tenga la bondad de esplicarme
qué consejeros seran estos que figuran en la
ultima parte del articulo.

8r. Leguizamon (O.)—(Leyendo.) «Los
jueces dardn participacion al Concejo Nacio-
nal de Educacion en todo asunto que por
cunlquier motivo afectase el tesoro comun
de las escuelas. »

A los efectos de esta prescripcion, y por la
probable necesidad de gestionar ante los jue-
ces Jos intereses de las escuelas, el Concejo
Nacional de Educacion podré nombrar procu-
radores y consejeros legales permanentes,
que seran pagados por el tesoro de las es-
cuelas, pormes 6 por afio.

1. palabra consejero legal lo dice: un abo-
gado.

8r. Demaria—Me parece mas claro po-
ner abogado.

§r. Leguizamon (0.)—Como quiera.

1. palabra consejero legal es perfectamen-
te admitida,

Sr. Demaria—No es lo mismo, porque
consejero legal puede ser un simple doctor
sin ser abogado; y en este caso debe serabo-
gadu.

Sr. Leguizamon (0.)—Hoy ya no hay
doctores sin ser abogados; al contrario son
abogados antes de ser doctores.

Sr. Demaria—Iba 4 proponer ademas otra
modificacion.

Por la redaccion del articulo, los procura-
dores deben tambien tener conocimientes de
derecho, porque dice procuradores y conse-
Jeros legales; estan unidas ambas palabras por
la particulay.

Por otra parte, estos procuradores y con-
sejeros no deben ser con cardcter perma-
nenfe.

Si bien esto es conveniente en ciertos ca-
08, e¢s imposibilitar al Concejo, para el nom-
bramiento de otros procuradores y aun aboga-

91
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dos que sea inconveniente que lleven este ca-
ricter de permanentes.

Sr. Leguizamon (O.)—DPero fijese que es
facultativo ese nombramiento.

Es con objeto de darle la facultad de tener
esos consejeros permanentes, en vez de po-
nerles, como proponia el sefior Diputado, un
tanto por ciento, que no nos ha parecido pro-
Ppio.

Sr.Demaria—Ibad entrar en eso. Le de-
mostraria al sefior. Diputado que es mejor lo
segundo que indica.

Sin embarge, deseo solamente hacer notar

esto.

Por este articulo, sibien es sierto, como di-
ce ¢l sefior Diputado, que se dé facultad al
Concejo para nombrar estos procuradovesy
consejeros legales cou cardcter permanente,
no se le d4 facultad para nombrarlos en otra
forma.

Y esto es lo que creo inconveniente.

Tal vez el espiritu del articulo sea otro, y
yolo entiendo mal; pero es lo que dice sure-
daccion.

Y con un caso practico me parece (ne ha-
ré mas sensiblemi pensamiento.

Se presenta enuna colonia el caso en que
el Concejo tenga algun interés que gestionar

ante la respectiva autoridad nacional. No po-
dra hacerlo sino por medio de un procurador
de caracter permanente de aquella localidad
(pues no podrd nombrar uno espresamente
para ese caso) y, tanto, una vez terminado
ese asunto, es probable que no se presente
otro, y que, por consiguiente, no necesite de
sus trabajos.

Yo propongo, pues quitnr la palabra per-
manentes, y poner procuradores y abogados.

Sr. Leguizamon (O.)—Esa palabra ha si-
do puesta con perfecta intelijencia de lo que
se trata.

No se quiere dejar al Concejo lafacultad de
tener cuantos abogados quiera, pagados 4 su
voluntad. Se quiere que sean abogados y pro-
curadores permanentes con un sueldo, para
que el Congreso, al sancionar el presupuesto
del Concejo sepa en lo que emplea sus fondos.

Pero no haré cuestion.

Sr. Presidente—ZXl sefior Diputado gacep-
ta la modificacion?

Sr. Leguizamon (O.)—Si, sefior.

Se vota elarticulo con esa supresion, y resulta
afirmativa.

—Son tambien aprobados los articulos 77,
78,79, 80, 81 y 82, que es de forma.

Acto continuo, selevanta la sesion.
Son las 11 y 4§ p.m.

31 Sesion oxrdinaria del 26 de Julio de 1883

Presidencia del Dr. Ruiz de los Llanos

SUMARIO— Asuntos entrados— Se concedr ﬁ;erﬂzz'so al Sr. Presidente de la Cdmara para aceplar una

PRESENTES

Achaval Rodriguez
Albarrracin

comision del Poder Ejecutivo y licencia para faltar 4 las sesiones—Incidente sobre inte-
gracion de las Comisiones d¢  Legislacion y Auxiliar de Presupuesto—Se resuclve pedir
al Poder Ejecutivo la remisicn de los estudios practicados para el establecimiento de un
Sferro-carril de la estacion Reveo d las Provincias de la Rioja y Catamarca—Aprobacion
del dictdmen de la Comision de Obras Publicas en el proyecto de ley mandando practi-
car estudios pare la construccion de un puente sobre el vio Dulce, frente & la ciudad de
Santiago del Estero— Aprobuiion del dictdmen de la misma Comision en el proyecto de
ley mandando practicar estud:os para represar el agua en el Portezuelo (Provincia de la
Rioja)—Se resuelve postergar hiasta la proxuma sesion, la considrracion del dictdmen de
la Comision de Hacienda, en el proyecto de*ley ,en revision, sobre conversion de la deuda
prblica— Aprobacion del dictimen de la  Comision de Obras Publicas, en el proyecto de
ley, en revision, sobrve constriccion de un canal y dique en el puerto de la Atalaya (Pro-
vincia de Buenos Aires,—Aprobacion del dictdmen de la misma Comision, en el proyecto
de ley sobre construccion de wn edificio para la escuela normal de maestros de la Capi-
tal— Aprobacion del dictdmen de la Comision de Legislacion en el proyecto de ley sobre
nombramiento de empleados judiciales de la Capital.

En Buenos Aires, 4 25 dels iode 1883 | Araujo ACTA
reunidos en su Sala de Sesiores los se~ Arigos
fiores Diputados inscriptos al mdrgen, el Arient —Se lee y aprueba sin observacion la de
sefior Presidente declara abietta la sesion. | ATJ€N1O la sesion anterior,
Avellaneda
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