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445SESION ORDINARIA DEL 20 DE AGOSTO DE 1884
Presidencia del Dr. Ruiz de los Llanos

SUMARIO -Asuntos , atrados- Se concede licencia al señor diputado don Cleto Perla para faltar
d las sesiones por veinte días - Continúa la discusion pendiente sobre el dictamen de la
Comision de Tierras Públicas en el proyecto de ley disponiendo la mensura de tierras
en la Pmalpa para ser distribuidas en lotes el los ciudadanos pobres. (Se aprueba)
-Aprobacion sobre tablas del dictdmen de la Comision de Inmigracion, Coloniza-

cion etc., en las modificaciones introducidas por el Senado al proyecto de ley referen-
te d la ee cbracion de una Exposicion Rural Internacional y de Agricultura Nacio-
nal en la Capital de la República - Aprobacion del dictriinea de ta Comision de
Guerra y harina en el proyecto de ley autorizando al Poder Ejecutivo d invertir una
suena en ecinunerar d los redactores de las ordenanzas generales para la Arreada-
Aprobaci.z del dictamen de la Comision de Obras Públicas en el proyecto de ley
autorizan io al Poder Ejecutivo para contribuir con una suma para la ereccion del
monumemr conmemorativo de la batalla de Salta - Aprobacion del dictánten de la
Comision de Hacienda en el proyecto de ley declarando de utilidad pública la ocupa-
cien de lo: terrenos de propiedad particular situados á inmediaciones de los mataderos
de la Capo al- Aprobacion del dsctdrnen de la inisina Comision en los proyectos de ley
sobre aspo :cienes industriales en las provincias de Mendoza, San Jumen y Santiago
del Estero -Aprobacion de los dictarnenes de la Comision de Peticiones con motivo
del Mensaj del Poder Ejecutivo acompañando las solicitudes del administrador de
Rentas de .Salta, don Vatentin Delgadillo y del Vista de la Aduana de la Capital,
Don Migar l Casal, pidiendo sus jubilaciones - Aprobacion del dictámea de la misena
en la solicirid de la preceptora daña Dolores Valdez, pidiendo igual cosa.
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A a Comision de Obras Pública.

El Poder Ejecutivo Nacional.

I'. amos Aires, -Agosto 1r de 1084.

A la ]/oam,able Cávuwa ,4 Dsá,,ds L,z.

El Poder Ejecutivo tiene el honor

de el, car á la considemcion de V. H.

el pr.yecto de ley adjunto , por cl que

se Ir ,utoricr e invertir bast , la suma

de tr,mta mil trescientos treinta y un

peso= con noventa y siete centavos mo.

nedn nacional , en el pno de venos

créd e os atrasados que se adeudan por

el 11. partameuto del Interior.
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del , mriente.
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Beasásno ne IRc.,v,.

(Sigue el pro." to.!)

(A le (omieion Auxiliar de Presupuesto.)

- El Presidente del Senado comunica la sancion veri-

ficada por la Cámara que preside, del proyecto de ley en

reví= , abriendo un erhl ato estraordiuario por 108204 pases

con 63 centavos, p: ras pagar diversos créditos prove-

nient_s de suministros , perjuicios ocasionarlos coa motivo

del estado de guerra ue Junio de 108x.

(A la misma ccnrision.¡

DESPACHO DE LAS COMISIONES

I.a de Guerra se b.' espelido en las solicitudes de Data

Alarcelina Gareia, Bid ,1 ,mero Sotelo, Oualbert A. do Var-

quez, Jacinta Rodrigm-c, Guilicnniua de Barrera , Pruden-

cia G. de Santillan , Zw arias A. de Benita o, Arturo Richard

y María Ecbcmri.

La de Obras Púbb- as eu el proyecto del diputado Or-

tiz, sobre sondajes en 1 ns valles Cachalquies.

La de Inmigracim .. en el proyecto sobre Esposicion Au-

ra n,ternacim,al.

La de Negocios 1-. mstihmiom ,les, en el pedido de incer-

veoci0n del Goberm,d, r de Sm,tiago del Estero.

la drden del dia correspondlonte.;

PETICIONES PARTICULARES

El ordenanza de la Aduana de le Capital , Don Venancio

Ahumada , solicita j ubilacion.

(A la Comision de Peticiones).

- La señora Jama ta Bonahora , hermana del Sargento

amyor D. Seguro Bonuhora, solicita pension graciable.

A la Comision de Guerra).

LICENCIA

Buenos Ases, Agoste eo de 1884.

_ i Sedar Preasdoute de le Haorablc Com." de Di^utados

de da Atacse,e:

Teniendo gran necesidad de ausentarme de la Capital

de la Nacion por el térnnno de veinte dias, ruego al Señor

Presidente se sirva recabar por este tiempo, de la Ileno-

rable Cámara, la laceada correspondiente.

Salada al señor Presidente atentamente -

CiM Pera.

Sr. Presidente-Con arreglo á la práctica
establecida, se considerará este pedido sobre
tablas, si no hay oposicion.

- Asentimiento.

Se vota si se acuerda la licencia soll

citada y resulta afirma uva.

Sr. Presidente-Se votará si la licsncia es
con dieta 6 sin ella.

- Se vota y resulta afirmativa.

ORDEN DEL DLA

Sr. Presidente -No habiendo mas asuntos
de que dar cuenta, se pasará á la órden del
dio.

DISTR43UCION DE TIERRAS NACIONALES

Sr. Presidente - Continúa la discusion
pendiente sobre el artículo 20 del proyecto de
ley sobre mensura y distribucion de tierras en
la Pampa.

Sr. Figueroa (F. C.)-Pido la palabra.
A fin de que la Cámara pueda darse cuen-

ta bien de la inteligencia de este artículo, y
al mismo tiempo de la divergencia de opinio-
nes que hay en el seno de la Comision, voy á
permitirme darle algunas tijeras esplicaciones.

La ley acuerda, bajo ciertas y determinadas
condiciones, -el otorgamiento del título á los
que soliciten la tierra; y estas son, como se
sabe, residir cinco años, pedir la tierra para
sí, ser mayor de veinte y dos años, ciudadano
argentino 6 naturalizado, hacer ciertas plan-
taciones y llevar cierta cantidad de ganado.

Por el artículo del proyecto del Poder Eje-
cutivo, se disponía que si se descubriese fraude
en el cumplimiento de las disposiciones de
esta ley, pudiera el Poder Ejecutivo, en cual-
quier tiempo, revocar el derecho, volviendo
la tierra con todo lo edificado y plantado al
dominio de la Nacion.

cscarlato.dip
dio.
DISTR43UCION DE TIERRAS NACIONALES
Sr. Presidente - Continúa la discusion
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Neto

rento

Tres ideas dominaron en el seno de la Co-
mision : la del señor diputado Calvo , que decía
que, una vez otorgado el título, de ninguna
manera podía revocarse el derecho ; que esto
debia ser solo durante el plazo ele cinco años.

Otro miembro de la Comision , quería que
estos actos de fraude pudieran castigarse an-
tes que la tierra pasara á un tercer poseedor,
para que de esa manera no pudiera perjudi-
carse á un poseedor bona fide; y por último
el señalamiento de un término , como una
transaccion , fué lo que prevale, ió , y por eso
es que se fijó el de un año.

La razon que tuvo la Comision para no acep-
tar el temperamento propuesto oor el señor
diputado Calvo , era evitar el qn con facilidad
pudieran cometerse fraudes en la ejecucion de
esta ley, pues que, como es sabido, en esta
clase de negocios el interés priv;ido y el espí-
ritu de especulacion aguza el ingenio de tal
manera que es necesario tomar infinitas pre-
cauciones para que no se realicr n actos do-
losos.

Y esto no es una novedad , puesto que ve-
mos que con la misma ley que rae en los Es-
dos-Unidos se han cometido acto; de esta na-
turaleza, de tal suerte que en la proclamacion
de principios hecha últimamente por el parti-
do republicano , señala como programa de su
gobierno, que deben dictarse leves para evi-
tar estos fraudes, pues se ha descubierto allí
que grandes empresas extranjeras adquirian la
tierra, teniéndola durante cinco años en po-
der de terceros para hacérsela traspasar des-
pues, 6 bien haciéndola comprar despues de
treinta meses , puesto que por la misma ley se
puede comprar la tierra á un precia mínimum
que ella fija despues de un tiempo dado.

Puede suceder aquí el mismo caso, desde
que autorizamos al poseedor á com rar la
tierra despues de dos años de haber obtenido
la concesion.

Puede, decia, hacerse esto p,,r empresas,
por interpuestas personas , y ent o nces es ne-
cesario castigar el fraude que pudiera descu-
brirse despues de otorgado el título.

No podría decirse subsistirá esto mientras
no pase la tierra á tercer poseedor , porque
podria eludirse facilmente esta dificultad de
la ley.

Así, por ejemplo , una sociedad tema á Juan,
Pedro 6 Diego , les hace hacer sus solicitudes
pidiendo tierras que, pasados los dos años
pueden comprar al precio que la ley de tier-
ras públicas establece como mínimum que,
como se sabe , es un precio muy bajo, y en-
tonces, como despues de los dos ai,os que las
han poseído y cumplido con las o¡¡, aciones de
la ley, ya pueden pedir el otorgamiento del
título, lo hacen y lo traspasan al verdadero

dueño, haciendo contratos de ventas simu-
ladas.

Todas estas cuestiones se presentaron al
ánimo de la Comision y resolvió poner el tér-
mino corto de un año, para que, si despues
de otorgado el títuloypasado el año no se des-
cubriesen actos de fraude, quedase irrevoca-
blemente adquirido el derecho; pero si duran-
te el año se descubriesen actos de fraude
pudiera el gobierno hacer que la tierra, con
todo lo edificado y plantado, volviera al domi-
nio de la Nacion.

He querido simplemente esponer las ideas
que han dominado en la Comision para que
la Cámara pueda darse cuenta de ellas y adop-
tar el temperamento que crea mas propio.

Sr. Gil-Quisiera preguntar al miembro
informante de la Comision, si en el concepto
de ella la anulacion traería la reversion del
dominio á poder del Fisco, aun cuando hu-
biera pasado á tercerposeedor, adquirente de
buena fé.

Sr. Figueroa (F. C.)-Sí, señor, hasta un
año despues de otorgado el título.

Sr. Gil-Entonces, yo estaré en contra de
este artículo; creo que seria abrir una gran
puerta á la inseguridad de las relaciones ci-
viles.

El fraude no debe castigarse sino en el
autor de él, y nada tienen que ver con él los
terceros, compradores de buena fé, para tener
seguro su dominio.

Sr. Figueroa (F. C.)-Fíjese que el pro-
yecto solo establece el plazo de un año,
pasado el cual puede hacerse la traslacion
del dominio sin ningun inconveniente. En-
tonces, el comprador tendrá cuidado de fijarse
si ha vencido ese plazo para que el título no
adolezca de vicio alguno.

De otra manera, ocurrirá el caso que está
sucediendo, que una empresa cualquiera com-
pra por intermedio de otras personas que
manda que soliciten la tierra, tomen posesion,
la beneficien y la usufructen interinamente,
y como la misma ley dice que despues de
dos años de tenerla pueden comprarla al pre-
cio de veinte centavos la hectárea, una vez
que han pasado los dos años, la traspasen al
verdadero dueño, haciendo una venta simu-
lada.

La Comision se encontraba con que se iba
á defraudar el objeto de la ley, cuando su fin
es poblar, repartir la tierra y evitar que pueda
caer en manos d= especuladores que puedan
acaparar la tierra.

Entonces, para evitar esto, se ha fijado este
plazo.

Sr. Gil-Ponga en el otro platillo de la
balanza el inconveniente. Suponga adqui-
rentes de buena té que compran tierras y en
seguida se encuentran con la pérdida de su
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propiedad por fraudes que no han come-
tido.

Sr. Figueroa (F. C.)-Muy raro será el
caso, porque como el plazo vence despues
de un año del otorgamiento del titulo, el com-
prador puede fácilmente saber por su fecha si
el plazo ha vencido 6 nó.

Sr. Gil-Soy de opinion que esto se deje
bajo el imperio del Código Civil. Yo he de
votar entonces, l) )e la supresion de este artí-
culo; creo que es mucho mas justo y prudente
que el Congreso no entre á legislar sobre es-
tos efectos civiles.

Sr. Figueroa (F. C.)-Fíjese que esto no
cae bajo el imperio del Código Civil; se trata
de una disposicinn administrativa, en virtud
de la cual se da la tierra bajo ciertas condi-
ciones, para que u ! que la tenga por si mismo
adquiera su propiedad.

Sr. Gilbert-Pido la palabra.
Tambien voy i votar en contra del artí-

culo, porque creo que el excesivo empeño que
pone la Comision en evitar estas dificultades
que suelen presentarse en las transacciones
sobre tierras, va i entorpecer sus propósitos
y á perjudicar esencialmente á los pobres á
quienes se quien donar la tierra.

La ley que s, discute ha establecido ya
que tiene que ocupar personal y directamente
la tierra por el ormino de cinco años, culti-
vando en ese tiempo tal área, plantando tal
cantidad de árboles, introduciendo tal núme-
ro de cabezas de ganado, etc, etc. Entonces, si
no se ha cumplido las condiciones estableci-
das por la ley durante estos cinco años, 6 si
se ha cometido liaude para obtener su pose-
sion, como todavía la tierra es propiedad de
la Nacían, el Gobierno tendrá accion para
proceder contra los terceros adquirentes en
fraude de los propósitos que se tienen en vista
al dar la tierra; pero no cuando hayan lle-
nado las condi(,ones y pasado el término
fijado por la le), porque entonces ya han
adquirido legítimamente la propiedad de la
tierra y pueden enagenarla á quien quie-
ran.

Sr. Figueroa (F. C.)-Fíjese que hay
otro caso, el del artículo 14, por el cual des-
pues de dos anos el poseedor puede comprar
la tierra.

Sr. Gilbert-A eso voy.
La ley se está poniendo en tales casos, que

va á hacer dificil que un hombre pobre quiera
irá ocupar estas tierras cuando tantas difi-
cultades se le opinen para que pueda adquirir
su propiedad definitiva.

No solamente se le imposibilita hasta de
trabajar propiamente, porque desde que damos
la tierra á pobr s que no tienen capital, lo
natural seria que se le diera en condiciones I fraudulentas que los medios empleados para
tales que ella misma les facilitara los medios obtener la propiedad de la tierra.

de desarrollar su trabajo con el capital que
pudieran levantar sobre ella, hipotecándola,
por ejemplo.

Pero en lugar de hacer esto, ponemos tales
limitaciones, que difícilmente van á tener como
vivir, si no tienen capital, puesto que nadie les
va á fiar, desde que se sabe que no seran pro-
pietarios de la tierra que ocupen, hasta que
no cumplan todas las condiciones que impone
la ley.

Sr. Figueroa (F. C.)-Despues de un año
si no se descubriese fraude.....

Sr. Gilbert--Pero fíjese que por otro artícu-
lo de la ley todos los actos, obligaciones ycon-
tratos que celebre el poseedor son nulos y la
tierra no está sujeta á ejecucion por ellos.

Sr. Figueroa (F. C.)-No; dice que la tier-
ra vuelve al dominio del Fisco; pero como no
puede vender.

Sr. Gilbert-Me estoy refiriendo al artículo
anterior.

Sr. Figueroa (F. c.)-No se otorga el títu-
lo de propiedad sino despues de los cinco años.

Sr. Gilbert-Pero el artículo anterior dice
que sera nula durante ese plazo toda cesion
de derechos, promesa de venta, hipoteca y de-
mas actos tendentes á gravar los terrenos.

Y es lo que estoy diciendo: que se inhabili-
ta al individuo para el trabajo, porque, como
sabe el señor diputado, no basta con dar tier-
ra á un hombre pobre para que pueda trabajar;
es necesario proporcionarle capital. Entonces
esta ley tendría por resultado que nadie que no
tenga capital puede dedicarse á la agricultura
6 la ganaderia.

Bien, si se ponen todas estas trabas durante
el tiempo de la posesion, y aun despues que
haya adquirido la propiedad de la tierra por el
tiempo trascurrido y el cumplimiento de estas
obligaciones; si todavía queda pendiente la ac-
cion del Poder Ejecutivo para perseguir la
tierra si llega á enagenarla á un tercero....

Sr. Figueroa (F. C.)-Por acto fraudu-
lento.

Sr. Gilbert-Por acto fraudulento, dice el
señor diputado.

Yo pregunto : ¿quien lo va á demostrar 6
quien va á alegar la accion? ¿Quien va á hacer
práctica esta medida?

¿La Comision de Inmigracion? ¿El fiscal de
la Nacion va á ir á averiguar si se han cumpli-
do las condiciones de la ley respecto de pobla-
cion y cultivo de la tierra? Esto es completa-
mente ilusorio, jamás se hará.

¿Es la accion popular? ¿Cualquiera puede
denunciarlo?

Entonces será peor el remedio que la enfer-
medad, porque las denuncias van á ser mas
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Ya ve el señor diputado cuantas dificultades
presenta el artículo.

Por estas tijeras consideraciones, señor pre-
sidente, voy á votar en contra, creyendo que
no se subsana ningun inconveniente con la
medida indicada.

Sr. Argento-Pido la palabra.
Yo tambien debo dar algunas esplicaciones

ála Cámara, de acuerdo con lo que manifesté
en la sesion anterior.

Como notarán los señores diputados, aquí
se trata de reglamentar la manera como se han
de hacer las donaciones de tierras pertene-
cientes al Estado.

Así, pues, pura y simplemente se trata de
la enagenacion de tierras, no por título one-
roso, ni en virtud de contratosqur tengan ese
carácter, sino en virtud de donaciones á título
gratuito.

Por consiguiente, el donante (principio ge-
n eral) tiene la facultad de imponer las con-
d iciones que crea conveniente par hacer esas
donaciones.

El artículo tiene por objeto dejar alguna
defensa al gobierno para el casodr que se ha-
ya eludido las disposiciones de e^a ley, y al
mismo tiempo tiene por objeto establecer una
especie de sancion penal, diremos así, res-
pecto de aquellas personas que hayan come-
tido fraude.

Ahora bien, por el artículo del Poder Eje-
cutivo se dejaba de una manera indefinida
esta facultad que se daba á ese poder para
que, por la vía administrativa, en cualquier
tiempo que se descubriera actos ejecutados
para eludir el cumplimiento de e+ta ley, pu-
diera él revocar la donacion, dir'•mos así, y
volver la cosa á su primitivo dueño, es decir,
al Estado.

Los miembros de la mayoria dr la Comi-
sion creimos que eso era realmente establecer
la inseguridad en la propiedad, y entonces
nos pareció conveniente establecer un tér-
mino corto, dentro del cual el gol"erno pu-
diera ejercer esa defensa contra el fraude
cometido en mengua de la ley y dr los inte-
reses generales.

El señor diputado Calvo manifestaba que
una vez otorgado el título de propiedad, debia
ser este irrevocable; pero no se fijaba en que,
cuando se trata de donaciones ponlas leyes
generales, hay ciertos casos en qu' se puede
revocar perfectamente bien las concesiones
que son hechas á título gratuito.

Sr. Gilbert-Y como nosotros somos los
donantes, estamos reglamentando Ins condi-
ciones en que hacemos la donacion.

Sr. Argento-Justamente, como pomos los
donantes estamos estableciendo las condicio-
nes bajo las cuales acordamos la cincesion.

Sr. Gil-Nadie puede dudar del derecho.

725

Se trata de cual será la mejor reglamentacion;
pero en cuanto al derecho del Congreso, para
exigir todo lo que quiera al acordar la dona-
cion, nadie lo ha puesto en duda.

Sr. Argento-Perfectamente, á eso iba.
Una vez reconocido el derecho del Con-

&reso, como lo reconoce el señor diputado por
Córdoba, viene ahora la cuestion de la con-
veniencia de la medida.

Como ha manifestado el señor miembro
informante, en la Comision hubo tres opinio-
nes, fuera de la opinion del Poder Ejecutivo.

Uno de los señores diputados que forman
parte de la Comision, pensaba que una vez
estendido el título ya era irrevocable, y no
tenia, por consiguiente, el Gobierno nada
que hacer, y que cuando mas esta disposicion
debia regir para los fraudes que se descubrie-
sen dentro del término de los cinco años fija-
do por el artículo 6°.

Otro de los miembros de la Comision ma-
nifestaba la idea de que era conveniente esta-
blecer en el articulo que solo mientras perma-
neciera la tierra en poder de aquel que habia
cometido el fraude, era revocable la donacion;
pero sostenía que de ninguna manera era ella
revocable despues que la tierra hubiera pasado
á otras manos.

Hice presente en la sesion anterior que la
Comision no consideraba esto suficiente ga-
rantía, porque, como ha manifestado el señor
miembro informante, de esta manera se podría
eludir fácilmente el cumplimiento de la ley,
haciendo la enagenacion inmediatamente á
favor de un tercero.

Ahora bien, para llenar el objeto que se
proponía el proyecto del Poder Ejecutivo,
aunque no con la amplitud que éste daba,
porque así indudablemente se vendria á gravar
de una manera escesiva al individuo, deján-
dolo, por toda su vida, con una espada de
Damocles suspendida sobre su cabeza, si me
es permitido espresarme así, la Comision cre-
yó que, por vía de defensa para el Gobierno
mismo, una vez otorgado el título, se podia
establecer el término de un año para que den-
tro de ese término el Poder Ejecutivo pudiera
ejercer esta accion administrativa, diremos así,
para revocar la donacion y hacer que la cosa
volviera al poder del Estado.

Pero, esto, repito, era por la vía adminis-
trativa; y fíjense los señores diputados que el
Poder Ejecutivo establecía tambien la vía ad-
ministrativa, pero de una manera indefinida.

Quería solamente hacer notar estas cir-
cunstancias.

Sr. Arauz-Pido la palabra.
Señor Presidente: cuando en la sesion an-

terior se inició el debate sobre este proyecto,
no me encontraba, por desgracia, presente, y
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no pude, por lo mismo , tomar parti-ipacion en
la discusion de su primera parte. '

Hoy, presente fi la discusion de este artícu-
lo, me llama mucho la atencion la disidencia
de opiniones que respecto de él se ha produ-
cido.

No se trata, sciior, de una cuestion entera-
mente nueva , pues un proyecto semejante fué
objeto tambien de discusion en las Cámaras
de Buenos Aires, en la época en que tenían
asiento en ellas el señor presidente, si no me
equivoco, el señor doctor Navarro Viola y al-
gunos otros colegas aquí presentes.

Se trataba de a ley de tierras dictada, á
propósito de una reservas, y el proyecto de
la Comision establecia una cosa bastante pare-
cida á lo que dispone el artículo que está en
discusion.

Establecia lo siguiente: Las condiciones de
pago seran: una cuarta parte al contado, y
las otras tres, á uno, dos y tres años de plazo.

Concluidos estos, y llenadas todas las de-
mas condiciones (como en el artículo presen-
te) de poblacion, introduccion de haciendas,
etc., se dará la esritura de propiedad.

Pero era el caso, señor Presidente, que no
habla tal propiedad, porque los individuos á
quienes se les daba el título de propiedad no
podian enagenar ui afectar la tierra que ocu-
paban sino despues detranscurridos cinco años.

Yo combatí esr artículo porque me parecia
impropio, y entonces propuse que, en lagar de
tres, se acordase cinco años para abonar el
precio de la tierra, es decir, el mismo término
establecido para poder disponer de ella. Yasí
se sancionó.

Yo creo que es conveniente y aun necesa-
rio tomar todas as medidas conducentes á
evitar el fraude; pero creo tambien que esas
medidas solo se deben hacer efectivas antes
del acto de otorgar la escritura, que es el títu-
lo de propiedad de!initivo para la posesion de la
cosa.

Me parece que ir mas allá es hacer comple-
tamente ilusorio el título de propiedad que
se dé.

El propietario en tales condiciones, no esta-
rla nunca seguro, y los buenos efectos que se
esperan de esta brnéfica ley no se lograrian en
la estension que se desea.

El señor diputado que acaba de hablar hacia
presente que esto se prestaba á ciertas especu-
laciones.

Una de esas especulaciones, que el señor
diputado no va á peder evitar por mas que quie-
ra, que nunca han sido evitadas y que no se
evitaran jamás, era la siguiente: que una socie-
dad hiciera solicitar por varios individuos unos
cuantos lotes de tierra y que una vez cum-
plidos los plazos , hiciera volver todos estos

lotes á poder de aquella persona 6 sociedad
que hubiera dirigido la operacion.

El señor diputado cree que se podría sal-
var todo peligro de este género con poner un
año de término despues de otorgada la escri-
tura, para poder disponer de la cosa.

No se salvará nada con esto, porque, esta-
blecido ese plazo, querrá decir que la opera-
cion fraudulenta que teme el señor diputado
se realizará despues de ese año.

Será cuestion de un año mas.
Por la ley general de tierras de la provin-

cia de Buenos Aires se establece que un in-
dividuo no puede solicitar mas de una legua,
porque la mente del legislador ha sido que la
tierra se pueble; y por eso se ha determinado
que en cada legua de territorio se establezca
una poblacion con tal número de hacienda.

Una vez llenados los requisitos que la ley
establece, se estiende el título que acredita la
propiedad, y entonces el propietario puede
trasmitirla.

Por consiguiente no se puede impedir el
fraude de ninguna manera, ni aun del modo
que aconseja la Comision, porque con esa
combinacion resultarla lo mismo.

Participo por regla general, de estas ideas,
y creo que despues del acto de la escritura-
cion no puede irse mas allá con condiciones
de ningun género.

Antes que fijar ese término pueden tomarse
todas las medidas que garantan los bienes fis-
cales contra el fraude.

Estas son mis ideas y he querido manifes-
tarlas brevemente.

Sr. Puebla-Pido la palabra.
El artículo en discusion comprende dos

puntos principales: uno que se refiere á la fa-
cultad que se da al Poder Ejecutivo para ha-
cer la anulacion de la propiedad de estas tier-
ras adquiridas por particulares, y otro que se
refiere á la facultad que le confiere la ley para
entender en esta misma revocacion.

En cuanto al primer punto, parece indiscu-
tible, y en esto no estoy conforme con el se-
ñor diputado que acaba de hablar, que el Con-
greso tiene perfecto derecho de colocar en la
ley esta disposicion, que tiende á garantir su
eficacia, es decir, á hacer prácticos sus ob-
jetos.

Sr. Arauz-¿Porque da un año más?
Sr. Puebla-Voy á esplicar la razon.
Tal vez el señor diputado no está muy al

corriente de esto.
Sr. Aruz-Puede ser.
Sr. Puebla-La ley tiene por objeto re-

partir la tierra entre los pequeños propietarios,
y, ademas, evitar que esta sea objeto de especu-
laciones que no sean las que la misma ley
determina, es decir, adquirirla para poblarla y
cultivarla en cierta parte.
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Como puede acontecer lo que el señor di-
putado decia que ha sucedido, parece, en algu-
naspartes donde se ha aplicado leyes análogas,
se coloca esta disposicion.

Sr. Arauz-Pero se ha poblado.
Sr. Puebla-Me parece que se equivocaba

cuando sostenía que no es legal y que no se
podia establecer una disposicion por la que se
pueda declarar nulo un acto jurídico de ad-
quisicion del dominio de la tierra despues de
un año, por las causas que la ley establece.

En esto creo que hay un error.
Por el contrario, sostengo, como el señor

diputado por Córdoba, que lo mas correcto
en este caso, seria dejar que rigiera la disposi-
cien del derecho civil, es decir, que si hay un
acto de adquisicion de la tierra por dolo,
fraude ó simulacion, que os lo que tenderia á
anular el objeto práctico d,- esta ley, este acto
se encuentra en el mismo caso que los otros
de la vida civil ordinaria.

Sr. Arauz-Perfectameute; está bajo la ley
coman, como todo lo dem.is.

Sr. Puebla-Perfectamr-nte.
Estamos de acuerdo.
En cuanto á lo que g-meralmente se ha

sostenido, creo que lo mas práctico seria ha-
cer una declaracion, en un artículo, para que
se sobreentienda, aunque parece que sin ello
estaría perfectamente sobreentendido, que el
Fisco puede anular estos actos de dominio
ejecutados por fraude, simulacion 6 dolo, que
son los que el derecho civil ceputa nulos.

F,1 Poder Ejecutivo, en ct proyecto decla-
raba que perpetuamente existiría esa acciona
la Comision la reduce á un :año. Yo creo que
en todo caso seria mas prudente dejar que este
caso se rija por la disposiciot general de dere-
cho civil, haciendo una declaracion en ese
sentido.

Esto en cuanto á un punto
En cuanto al otro, me parece que tiene una

importancia tal vez fundamenl al.
Por este artículo se establece en el Poder

Ejecutivo la facultad de hacci por sí mismo la
revocacíon de los actos de alquisicion de la
tierra, siempre que no estén conformes con la

IeyMe parece que en este punto puede haber
un principio fundamental comprometido.

Toda persona que haya octq,ado una esten-
sien de tierra por espacio de --coco años, sa-
tisfacieñdo todas las obligaciones impuestas
por la ley, queda, segun esta, propietario irre-
vocable y definitivo, y está amparado por las
disposiciones del derecho coman.

Sería una anomalía, á mi entender, que en
esta ley se estableciera cualquiera disposicion
que pudiera desvirtuar el principio fundamen-
tal de la inviolabilidad de la propiedad.

Hay tambien otro principio que vendria á
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ser afectado, si un propietario , que ha adqui-
rido la tierra despues de cinco años de pose
sien, pudiera ser despojado de su dominio
por otro poder que no fuera el poder judicial.

Pienso que ningun ciudadano podria ser
privado de su dominio por sentencia que no
fuera dada por sus jueces naturales , por los
tribunales ordinarios , porque, si el caso se
presentara , se suscitar í a un pleito cuando
el Poder Ejecutivo quisiera, por medio del
fiscal 6 de cualquiera otra manera , revocar el
dominio de un propietario que ha adquirido
la tierra por escritura pública.

Me parece que no seria del todo legal ni
constitucional establecer en una ley especial
como esta , que el que deberá juzgar este caso
será el Poder Ejecutivo, porque esto afecta-
ria, como digo, el principio constitucional de
que nadie puede ser sacado de sus jueces na-
turales, para ser juzgado por un poder es-
traño.

¿De que procedimiento se valdría el Poder
Ejecutivo para proceder en este caso ?-Admi-
nistrativamente , se dice. Pero ¿en que forma?
¿No seria oido el poseedor? ¿No se le admi-
tiria prueba? ¿Que procedimiento se estable-
cería? Tampoco lo dice la ley, y esto redun-
darla en perjuicio del poseedor.

Puede resaltar mas la gravedad del artí-
culo, si se tiene presente el caso en que un
poseedor haya trasmitido sus derechos á un
tercero, despues de los cinco años..

En ese caso , la nulidad por dolo no podria
ir, como indicaba un señor diputado , contra
el tercero , y la disposicion de la ley seria mas
irritante porque privaria de sus derechos á un
tercero, en virtud de procedimientos admi-
nistrativos , cosa que no es muy constitucional

l
que seria sumamente inconveniente esta-

lecer.
Creo, á pesar de que estoy por la segunda

parte del artículo , porque lo creo conveniente,
que deberia deferirse el conocimiento de estos
casos á los tribunales ordinarios, no acordan-
do estas facultades judiciales al Poder Ejecu-
tivo, porque no me parece correcto.

Sr. Figueroa (F. C.) -Pido la palabra.
He dicho que la Comision no habla tenido

idea clara sobre este punto , y que si estable-
ció este artículo fué por una especie de tran-
saccion.

Creo que, para satisfacer los deseos de los
señores Diputados , podria daclararse que si
se descubriesen fraudes durante los cinco
años en que regiran las disposiciones de esta
ley para los adquírentes , el Poder Ejecutivo
podrá declarar caduco el derecho á la tierra.

Por lo demas , esta disposicion no es nueva.
La ley del hogar de los Estados Unidos,

reconocida muy buena en aquel país, tiene
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artículos análogos para evitar estos fraudes
y ella dice lo siguiente:

Seccion xxa Las tierras adquiridas en virtud de esta ley,

no estarán en ningun caso sujetas al pago de deudas con

traidas antes de ser olorgmb , el titulo de propiedad.

Seccion ata Si en cual•Isier tiempo despees de haber

hecho la declaracion jurada que se establece en la seccio n

2- de esta ley, y antes de terminar los cinco anos de que

habla la seccion 3a , se prueba , prévio aviso al poblador, á

satisfaccioa del escribano de la oficina de tierras, coqla

persona que hizo la declar• cion jurada L. cambiado de

residencia ó ha abandonad,, en cualquier tiempo la dicha

tierra por mas des s mes , n tal ,aso la propiedad de

dicha tierra retrovertirá al Gobierno.

Y sigue reglamentando los casos.
Entonces, y no hay razon ninguna p ara

que así no se disponga, una vez que, antes
que se haya otorgado el título de propiedad,
conoce el fraude, pueda revocar el derecho,
porque no hay mas que una concesion; el tí-
tulo no se ha adquirido todavía.

Sr. Argento -¿A lo, que hayan cometido el
frande durante los cinco años?

Sr. Figueroa (F. C.)-Si, señor.
Sr. Argento -Iba á preguntar al señorMi-

nistro si realmente es esa la mente del Poder
Ejecutivo, porque lo que nos ha trastornado
(estoy hablando con franqueza, de buena fé,
pues si hay error, queda tiempo de remediar-
lo) lo que nos ha conlandido son estas pala-
bras en cualquier tiempo, que indudablemente
se refieren al tiempo de la incubacion, diré
así, de este derecho.

Entonces, tiene mm±a razon el honorable
diputado miembro de la Comision, Sr. Calvo,
en decir que esta dis¡ osicion cuando mas, se
podria haber puesto para los fraudes y simu-
laciones que secomelieren durante los cinco
años en que está preparándose el derecho.

Sr. Figueroa (F. c.l-No habla terminado.
Iba á proponer precisamente á nombre de

la Comision, ya que otros de sus miembros se
manifiestan de acuerde, la siguiente fórmula:

«Si antes del otorgamiento del título se
descubriesen actos ejecutados para eludir las
disposiciones de la ley, el Poder Ejecutivo de-
clarará revocado el derecho acordado, volvien-
do la tierra con todo ¡o edificado y plantado
en ella al dominio de la Nacion.»

Sr. Ministro del Interior -Pido la palabra.
Desde que se iniciaron estas observaciones,

he deseado esplicar ':ual es la inteligencia
que el Poder Ejecutivo da á este artículo.

Me parece que de,de que la Cámara me
escuche va á encontraque solamente se ne-
cesita despejar algunas dudas á que realmente
induce la frase tal como está, y fue esto mis-
mo lo que indiqué en 'a Comision.

El pensamiento del Poder Ejecutivo ha sido
que durante los cinco años antes que se ha-

yan estendido las escrituras definitivas de
propiedad , en cualquier tiempo, (es decir, á los
cuatro años , 6 á los cuatro años y medio, y
aun á los cinco , si todavia no estuvieran es-
tendidas dichas escrituras) si se descubriese
que se han practicado actos fraudulentos para
obtener la tierra, el Poder Ejecutivo por sí
solo, administrativamente , porque el negocio
está todavía bajo su jurisdiccion , bajo la ac-
cion administrativa , declarará revocado el de-
recho, reincorporando la tierra al dominio de
la Nacion, con mas todo lo edificado y plan-
tado en ella.

Este es el espíritu del artículo.
Comprendo que la forma en que está re-

dactado pueda prestarse á interpretaciones
equívocas , y es por esto que yo me permití
manifestará los señores de la Comision que
convenía aclarar el artículo.

Creo que la indicacion que ha hecho el se-
ñor diputado por Catamarca , salva todas las
dificultades.

Lo que el Poder Ejecutivo propone y cree
conveniente es lo que acabo de manifestar.

Pasados los cinco años puede realmente
descubrirse que ha habido fraude 6 dolo; pero
ya el negocio habrá salido de la jurisdiccion
administrativa , para entrar en el dominio del
derecho civil y con arreglo á él es que podrán
deducirse las acciones de nulidad que, contra
este acto , como contra cualquier otro análogo,
corresponden á los particulares , en defensa de
sus intereses , 6 al ministerio público, en de-
fensa de la sociedad y de la ley,

Me parece , entonces, que bastaria adoptar
la forma que ha propuesto el señor diputado
por Calamares.

Debo agregar otra observacion.
La adicion presentada por la Comision, y

á la que no me he opuesto , ha tenido por ob-
jeto precavernos de otros procedimientos
fraudulentos que efectivamente se ponen
siempre en accion, para obtener la tierra
pública.

Como decia el señor diputado por Salta, en
la sesion anterior, la verdad es que todas las
leyes de tierra se han prestado mucho á es-
peculaciones ile ggítimas; la verdad es que,
cuantas veces se la querido favorecer á per-
sonas meritorias , á hombres que han pres-
tado servicios al país, que han formado
parte de los ejércitos, que han defendido la
seguridad de las fronteras y la integridad del
territorio nacional, hemos venido á favorecer,
no á esos ciudadanos meritorios , sino á los
especuladores , que han esplotado esos pre-
mios, esas compensaciones , esas indemniza-
ciones acordadas por la Nacion 6 por las
provincias.

Para salvar estos inconvenientes, hemos
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adoptado todas lasprecaucinnes posibles. Mas
allá, es muy difícil llegar.

Hemos establecido la condicion de que el
solicitante de un lote no b'nga propiedad raiz
en la República, para que puede bien consta-
tado que hacemos esta donacion solamente á
los hombres que, en reaidad, puedan lia
marse pobres; hemos establecido que deben
pedir la tierra para trabajrsla directamente;
que deben justificar la propiedad de los ga-
nados que introduzcan á ella; que no pueden
enagenarla, gravarla, ni re, onzabilizarse con
ella por deudas que contr.ngan antes ni aun
durante los cinco años de h, posesion.

Si á pesar de tantas precal,ciones, se come-
tiesen actos fraudulentos qoe, en algun caso
escepcional, obtuviesen el resultado pro-
puesto, no tendrían mayor riportancia, por-
quetampoco no son tanbland ts las condiciones
con que se entrega esta tien. , desde que lleva
las de probarla, cultivarla mantenerla en
posesion, por un largo período de tiempo.

Pienso que, por estas consideraciones, el
artículo puede quedar como, está, sin mas
que la aclaracion propuesta tor el señor di-
putado por Catamarca, para ue quede esta-
blecido que es una facultad que tiene el Poder
Ejecutivo, antes de la escituracion defini-
tiva.

-Loe señores dipnd celos Ortiz y Va-

vareo Viola, piden la rilabra casi eimultá.

neamente.

Sr. Presidente-Creo que debo dar la pa-
labra al señor diputado por S día.

Sr. Ortiz-Tal vez voy al trismo punto que
el señor diputado por la Capitel.

Creo que con una agrega' ion á la forma
propuesta por el miembro inrormante de la
Comision, hemos de quedar todos de acuerdo,
porque estamos en la misma corriente.

Quiero hacer notar que la fórmula pro-
puesta por el señor diputado, se refiere al
poder que tiene el Poder Ejecutivo Nacional
de declarar nulos, de una minera adminis-
trativa, aquellos actos que por esta ley son
declarados nulos, durante el término de cinco
años, es decir, antes que se esp,da el título de

y y
se estiende á mucho mas tiempo , aun cuando Sr. Presidente-Tenga la bondad el señor
no puede ser declarada tal nulidad por el pro- diputado por Salta de dictar su agregacion.
cedimiento administrativo . Sr. ortiz-Otorgado el titulo, la acebo de

Así es que sería necesario agregar mas 6 nulidad será regida por las leyes civiles.
menos las siguientes palabras: Pasado este tir- Sr. Malbran-Pido al señor Presidente
mino las nulidades declaradas por sta ley, serán que haga votar la redaccion tal cual viene de
regidas por la ley civil- la Comsslon,

Sr. Gil-No hay necesidad . Sr. Presidente-Deseo saber si es apoyada
Sr. Ortiz-Si hay necesidad , y voy á de- la indicacien del señor Diputado por Salta,

mostrarle que la hay.
Las nulidades establecidas en la ley civil n es apoyada.

pro pied ad. 1 sado dicho término , los actos de nulidad proce-
Pero es c que la nulidad de estos hechos dentes de estale seran rearidoss nor la )e civil

son para los actos civiles; aquí se trata de
actos administrativos, con condiciones admi-
nistrativas: se trata de hacer una donacion,
como decía el señor diputado por Santa Fé,
bajo condiciones determinadas, y las nulida-
des previstas por esta ley, sao están previstas
por la ley civil: son puramente nulidades es-
tablecidas por la ley que discutimos.

Estas nulidades se han de hacer efectivas
administrativamente, como decia, por cinco
años, y, judicialmente, despues.

Pero es necesario que la ley lo diga; porque
si esta ley no establece nulidades y no les pone
condiciones, no han de estar regidas por la
ley civil, ni han de tener existencia porque
por esta ley no la tienen.

Sr. oii-Deseria que el señor diputado me
contestase á la pregunta siguiente.

Si yo, con testigos falsos, engaño al Poder
Ejecutivo y consigo tener un titulo, ¿cree el
señor diputado que el fiscal no tiene accion
para demandarme al dio siguiente, encarcelar-
me y anular el titulo?

Sr. Ortiz-Voy á contestarle terminante-
mente.

Si esta ley no contuviese ningun artículo
que declarase la nulidad del acto por viola-
cien de las condiciones establecidas por ella,
no seria nulo el acto, sin duda alguna.

Sr. Gil-Entonces, toda ley que dictase el
Congreso y que se relacionase con derechos
privados, tendría necesidad de decir, esta ley
cae bajo el imperio del Código Civil.

Sr. Ortiz-Sí, señor.
Sr. Gil-No, señor, no hay tal necesidad.
Sr. Ortiz-La ley establece tales y cuales

condiciones para adquirir la tierra pública.
Pero ¿cuales son los efectos de la violacíon
de estas condiciones? La misma ley tiene que
proveerlos, 6 tiene que decir que los efectos
producidos por hechos violatorios de estas
condiciones, se regiran por la ley civil.

La ley no puede callarse, porque si se calla
no hay nulidad por la violacíon. Habrá otra
accion cualquiera; pero accion de nulidad no
habrá en este caso.

Por eso es que propongo que se agregue
esta frase á la fórmula del señor diputado: Pa-
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Sr. Presidente-No siendo apoyada, no
creo que debo ponerla a votacion.

Se votará el artículo ial como lo propone la
Comision.

Sr. Navarro Viola-Pida la palabra.
Para hacer una pregunta á la Comision.
No comprendo bien porque , siendo del

mismo origen , y regido, por los mismos prin-
cipios estos contratos , uno tarda cinco años y
el otro dos para la esciituracion , es decir, ha
de venir á ser de mejor condicion el que ten-
ga dinero para anticipar el precio de la
compra.

Me parece que hay alguna injusticia en es-
to; á no ser que la Comision retirase su artí-
culo catorce.

Sr. Figueroa F. C.) -En el primer caso, si
se fija el señor diputado, la tierra se le da
gratis, en el último caso la ley le vende el lo-
te de tierra por quinientos pesos.

Si no quiere adquirir la propiedad por com-
pra, debe satisfacer las condiciones que esta
ley impone.

Sr. Navarro Viola-Entonces insisto en la
pregunta , cambiando dr consideracion.

Quiere decir que cl comprador es de me-
jor condicion que el que con otra clase de tí-
tales que lo hacen acr, ,cdor á la donacion, se
presenta para adquirir la tierra?

Sr. Figueroa (F. C 1-Se presenta todo el
que quiera comprarla.

Sr. Navarro Viola--Pero el que no tiene
dinero no tiene facilidad de que se le presente
la ocasion de adquirir Lt tierra.

La ventaja es de los que tengan dinero; y
me parece que la ley ni, es equitativa.

Sr. Figueroa (F. C.1-Esta ley está calca-
da sobre la de los Estados -Unidos, que ha da-
do allí tan buen resultado.

Sr. Navarro Viola--No sé lo que pasa en
Estados-Unidos, sinó lo que pasa aquí

Sr. Figueroa ( F. C )-Hoy mismo puede
comprarse la tierra al precio de quinientos pe-
sos la legua.

Sr. Navarro Viola-Pero el que no tiene
dinero espera cinco años.

Sr. Ministro del Intrrior-Pido la palabra.
Me parece que la esplicacion de la disposi-

cien es clara.
En el artículo i i, estamos tratando de la

donacion de terrenos que la Nacion hace, con
la condicion de poblacion durante cinco años.

Ahora, el artículo i 1, se ha puesto en este
caso: un individuo qu, ha entrado á ocupar
un lote de tierra , no quere acojerse al benefi-
cio de la donacion , y (1,pues de haber estado
dos años, pide que se le escriture ; no quiere
mantener la obligacioit de poblar durante
cinco años con todas las condiciones que la
ley impone.

No seria justo privarle del derecho de ad-
quirir la propiedad comprándola.

Se le permite entonces que obtenga la pro-
piedad pagando quinientos pesos por el lote
de tierra, lo que importa pagar cuatro tantos
del precio que el Congreso ha fijado para la
venta de las tierras públicas en los territorios
nacionales.

Es decir, por las leyes que autorizan la ven-
ta de la tierra pública en los territorios nacio-
nales la base de la enagenacion es de qui-
nientos y setecientos cincuenta pesos por
legua.

En este caso, imponemos al poseedor del
lote que no quiere, como he dicho, acojerse á
los beneficios de la donacion, que pague qui-
nientos por el lote que es un cuarto de legua
de tierra: de manera que viene á pagar mucho
mas del precio asignado para la venta de
las tierras.

Sr. Arauz-¿Y este individuo que puede
tener la propiedad de la tierra pagando qui-
nientos pesos, tiene que llenar las condicio-
nes de poblacion, introduccion de haciendas,
etc.?

Sr. Ministro del Interior-Si, señor.
Con esta ventaja: él queda ya en aptitud de

disponer de la propiedad á los dos años, y
que lo hará si le conviene; si no le conviene
comprar, quedará en aptitud de acojerse á to-
dos los beneficios de la donacion.

Sr. Arauz-Pero teniendo que demorar tres
años mas, en ese caso, para obtener el título
de propiedad.

Sr. Ministro del Interior-Si, señor.
Sr. Navarro Viola-Como yo creo que el

interés por parte del gobierno de recibir el
precio, es en esta ley un interés subalterno al
lado del deseo de averiguar la verdad antes
de escriturar, es decir, saber si hubo 6 no frau-
de, y si el gobierno cree que son necesarios
cinco años para esta averiguacion, no com-
prendo como por la sola circunstancia de re-
cibir el dinero puede renunciar á tres años de
averiguacion.

Me parece que la objecion es clara.
Sr. Ministro del interior-Si, la objecion

puede ser clara, pero desgraciadamente yo no
la comprendo.

Sr. Navarro Viola-Voy á ver si tengo la
fortuna de poder esplicar con mas claridad
mi pensamiento.

Sr. Presidente-Debo prevenir al señor di-
putado por la Capital. que está en discusion
el artículo i i.

Sr. Navarro Viola-Si, señor, sé que lo
que está en discusion es el artículo t i, pero
él está íntimamente ligado con el artículo 14.

Por eso necesito que se aclare lo que indi-
caba respecto á este, para decidir mi ánimo
en la votacion del primero.
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Decía que si el plano de dos años se con-
sidera suficientepira I1 averiguacion del posi-
ble fraude en esta clase de negocios, ese mis-
mo plazo podría aplicarse en uno como en
otro caso.

Si, por el contrario, se cree que dos años
no bastan, entonces y, digo que no bastaran
tampoco en el caso de mediar precio, porque
esta es una circunstante a completamente inde-
pendiente de la consideracion moral respecto
de la licitud del controlo hecho con el Poder
Ejecutivo.

Por eso me inclinaria á que se fijase un
plazo, ya sea de dos ños, ya sea de cinco,
para la escrituracion.

De otra manera, es indudable que no habrá
igualdad de condiciom: para los adquirentes,
y, repito, solo importar a una ventaja para el
que pudiese oblar el dinero, que á veces po-
dría apresurarse á hac rlo, por temor de la
averiguacion inmediata, haciéndose esta refle-
xiona desde que no se ha descubierto fraude
alguno, á pesar de habl r transcurrido los dos
años, me amparo en la 1 y y consigo lit escri-
turacion, entregando el dinero.

Sr. Ministro del In1n rior-Nd; me parece
que el señor diputado uo tiene presente esta
consideracion: es posib e que adquiera, pero
comprando, pagando, ,pagando mucho mas
de aquello que estaría obligado á pagarsi com-
prara la tierra con arre;; o á las leyes que au-
torizan la enagenacion.

El señor diputado, no tiene presente esto.
El dice: es que se ha tomado los cinco años

para garantirnos contra todo fraude, contra
todo dolo.

No; los cinco años ni) se toman con el ob-
jeto de garantirnos contra un procedimiento
doloso.

Sr. Navarro Viola-, e ha dicho que ese es
un proceder administrltivo.

Sr. Ministro del Interior-Los cinco años
son para garantirnos de que la tierra se obtie-
ne para trabajarla, para cultivarla.

Todo esto se consigue en el caso del artí-
culo 14.

El individuo ha soliceado la tierra, ha in-
troducido en ella el número de ganado que se
prescribe, haestablecid,, lapoblacion; pero á
los dos años, por tales ú cuales razones, no le
conviene esperar; tiene interes en obtener su
título definitivo de propi, dad. Compra la tier-
ra y lo hace en condiciones todavia mas gravo-
sas para él que para cualesquiera de afuera,
porque paga un precio mayor del que, como
he dicho, ha estableció„ la ley para la enaje-
nac ion.

Yo creo que no exisn• absolutamente la de-
sigualdad que el señor diputado encuentra:
todos quedan favorecido,, todos quedan con-
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soltados en sus intereses y en sus conve-
niencias.

Sr. Navarro viola-Respecto del artículo
ti, estoy perfectamente ilustrado.

Sr. Ortiz-Desearla saber de la Comision,
6 de cualquiera de los señores diputados, cual
es el artículo de esta ley que declara nulos
los actos que importen una violacion de las
condiciones establecidas por la misma.

Sr. Navarro viola-El artículo lo.

Sr. Ortiz-El articulo io, dice: «Será tam-
bien nula, durante ese plazo (el de cinco años
es decir, se refiere á los actos administrativos
del Poder Ejecutivo) toda cesionde derechos,
promesa de venta, hipoteca v demos actos
tendentes fi enagenar b gravar los terrenos á
que se refiere esta ley, así como los documen-
tos en que se declare haber poseido por cuen-
ta de un tercero».

Durante el plazo de cinco años, serio nulos...
pero serán nulos solamente los actos aquí
previstos, no todos los actos de fraude, que
importen violacion de las prescripciones le-
gales.

No hay ningun artículo de la ley que diga
que son nulos los actos violatorios de las con-
diciones que ella establece para conceder esos
terrenos; y- no habiendo en la ley ningun ar-
tículo que lo establezca, ningun juez civil
puede declarar la nulidad de esos actos.

Ademas, ¿cual es el artículo de la ley civil
que declare nulos los actos violatorios de las
disposiciones de la ley que discutimos?

Sr. Ministro del Interior -Pido la palabra.
Me permito pedir al señor diputado por Sal-

ta, dedique su atencion al mismo artículo que
da márgen á sus observaciones.

Ha sido necesario declarar nulos espresa-
mente estos actos, porque son actos lícitos en
todo aquel que dispone de una propiedad, ven-
derla, hipotecarla, y gravarla, cuando le plazca.

Pero aquí hemos tenido que restringir este
derecho, hemos tenido que limitarlo, para a-
rantirnos contra ese procedimiento doloso y
fraudulento de que se nos ha hablado en la se-
sien anterior . como en la presente.

Sr. Ortiz-La observacion del señor Mi-
nistro está probando que la nulidad no puede
estar prevista por la ley civil, puesto que se
trata de actos lícitos, segun aquella ley.

Sr. Ministro del interior-Si el señor dipu-
tado me permite, voy á continuar esplicando
como entiendo el artículo.

Ha sido necesa.i) declarar nulos todos es-
tos actos, para evitar que las personas que ob-
tengan estos lotes de tierra beneficien con
ellos á otras, pretestando el pago de deudas,
de hipotecas o de otras obligaciones.

Ahora, la pregunta del señor diputado, es
otra.

El dice: ¿Como se vá deducir la nulidad,
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cuando incurra en una infraccion á las dispo-
siciones de esta ley? ¿En virtud de que ley?

Sr. Ortiz-Estos actos &clarados nulos
por el artículo i i , segun el s,•ñor Ministro y
segun los señores diputados, mas los actos á
que, en su segunda parte, ,, ha referido el
señor Ministro, pueden ser deducidos ante los
jueces civives, y yo digo: ¿en virtud de que
artículo de la ley civil, 6 de o-;te proyecto, se
puede deducir ante los jueces civiles tal nuli-
dad?

Sr. Figueroa (F. C.)-Pide la palabra....
Sr. Presidente -¿Ha concluido el señor

Ministro?
Sr. Ministro del Interior-No, señor, pero

voy á concluir diciendo que !a necesidad de
establecerla nulidad de estos actos, ha veni-
do de la consideracion que tbo de esponee
de no dejar en manos del oncesionario el
derecho de transferir el ter eno concedido
bajo el pretesto de una hipott- -a, de una obli-
gacion 6 de una ejecucion q le él mismo se
hiciera promover.

Ahora, el señor diputado p"egunta: Pero,
cuando se viole otra de las div.posiciones de la
ley, cuando se obtenga fraudulentamente el
terreno, ¿donde se lleva al iniiactor?

Le contesto: ante los tribundes.
¿En virtud de que autoriza non?
En virtud de los principios del derecho ci-

vil; nada mas.
He concluido.
Sr. Yofre-Pido la palabra....
Sr. Ortiz-Si el señor diputado me permi-

te....
La observacion que voy í hacer tal vez

obligue una contestacion de su parte, y enton-
ces......

Sr. Yofre-No voy á contestar ninguna
observacion.

Voy á hacer una mocion dr órden, porque
esta discusion va prolongándose demasiado.

En la sesion anterior versó el debate sobre
el tópico de la nulidad. El señor diputado
por Salta hizo una larga dise,tacion para de-
mostrar las nulidades que pueden surgir so-
bre estas concesiones de tierit. Actualmente
ha tomado la palabra sobre el mismo asunto,
y hace mas de media hora qu, está discutien-
do sobre esa misma nulidad, n atando de com-
primir la atmósfera en una coheta.

Las nulidades estan legikadas por la ley
civil, y el debate sobre este punto está ago-
tado.

El señor diputado ha hecho mocion para
que se modificase este artículo y la Cámara
no ha creido deber apoyarla.

Pido el cumplimiento del Reglamento, y
hago mocion para que se cierro el debate.

- Apoyado.

Sr. Ortiz-No es sobre el mismo punto.
Parece que no nos debemos mútuas consi-

deraciones, entre colegas.
A lo menos, el señor diputado por Córdoba

no me las acuerda.
Lo tendré bien presente, para lo venidero.
Pero prevengo al señor diputado que no es

exacto lo que dice.
Y la prueba de que mi observacion ha sido

buena, es que ha sido aceptada por muchos
diputados.

Sr. Yofre-Pero el señor diputado trata de
hacer resucitar la cuestion de la sesion ante-
rior!

Sr. ortiz-No es lo mismo ; no me ha en-
tendido.

Sr. Presidente -Pido al señor diputado
que no hable, porque no le he concedido la
palabra.

Sr. Yofre-Reitero la mocion para que se
cierre el debate.

-Apoyado

Sr. Navarro Viola-Votaré en contra de
esta mocion, porque habia pedido la palabra
el señor diputado por Salta, antes de hacerse.

Sr. Calvo-Yo votaré en contra por la
misma razon.

Creo que los diputados deben espresarse
con entera libertad.

Sr. Ortiz-Agradezco á los señores diputa-
dos esta deferencia, que no ha tenido el señor
diputado por Córdoba; pero, por mi parte,
les pido que le acompañemos en su deseo, tan
vehemente, porque no ha entendido la cues-
tion.

Sr. Yofre-Mil gracias l

-Se coto si se aura cl debate, re-

salta negativa.

Sr. Presidente -Tiene la palabra el señor
diputado por Salta.

Sr. Ortiz-Decia, señor Presidente, que el
señor diputado por Córdoba no Babia enten-
dido la cuestion.

En la sesion anterior, hice presente las defi-
ciencias que contenia este artículo ; y es en
virtud de eso que tanto el señor diputado Gil
como todos los demas diputados que han ha-
blado, se han encontrado conformes conmigo,
en este punto: la ley civil debe ser la que rija
estos actos, escepto aquellos que, por la dis-
posieion espresa que acaba de redactar el
miembro informante, van á ser declarados
nulos por el poder administrador.

Pero disentimos en este punto: los señores
diputados creen que los actos de nulidad estan
previstos y regidos por la ley civil, y que, por
consiguiente, cuando una accion de nulidad,
fundada en la violacion de esos hechos, sea
deducida ante el juez civil, despues de vencí-
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dos los cinco años, él vá á declarar esa nu-
lidad,

Yo creo que no es así; aun curando esta-
mos en el fondo conformes.

Creo que si en esta ley no se establece un
artículo general, que declare la nulidad de la
concesion, el juez civil no va á poder declarar
nulos esos actos, porque los !techos que esta-
mos reglamentando ahora mr están ni pueden
estar previstos en el Código Civil,

El Código Civil reglameni.i las relaciones
civiles de las personas entre si y de las perso-
nas jurídicas.

Pero aquí no se trata de relaciones de per-
sonas jurídicas, sino de actos ufiministranivos,
hechos en interés y beneficio Je los ciudada-
nos y de la Nacion; de donaciones estable-
ciendo condiciones espresas para que ellas
surtan efecto.

Estas donaciones no estan regidas por la
ley civil, son donaciones esl eclales rejidas
por esta ley administrativa.

Por consiguiente, la violacioa de las condi-
ciones que esta ley establece, no puede dar
lugar 5 una accion de nulidad, si esta misma
ley no lo declara; porque, por "egla general,
la nulidad no existe allí donde una ley no lo
declara terminantemente.

Y la prueba evidente es esta que este al*-'
tículo ha podido no existir; y que ha podido
decir que los actos violatorios de esta dona-
cien no traerán consigo la nulidad, sino un
simple recargo de años en la pnblacion, 6 un
recargo en el precio, 6 cualquiera otra esti-
pulacion distinta.

Ahora, puedo estar equivocado, (lo que
parece ser, efectivamente, puedo que parece
que la opinion de la Cámara es ( q mi contra),
pero no estoy discutiendo lo mismo que en la
sesion anterior.

Las opiniones que he vertido rn esa sesion
han sido aceptadas por casi todos los miem-
bros de la Cámara, incluso los de la Comí-
sion.

Por consiguiente, no pierdo tiempo puesto
que mis observaciones son aceptadas por mu-
chos diputados.

Lo que se trata de saber, ahora , es si las
ideas en que estamos conformes san suficien-
te garantia, por los términos en que está con-
cebida la ley.

Yo creo que nó, y los señores diputados
creen que sí.

Ahora puede haber entendido d señor di-
putado por Córdoba, con la espli^ acion que
he dado.

Sr. Yofre-Pido la palabra.
Siento, señor Presidente, la intcrpretacion

que ha dado el señor diputado á la mocion
que he hecho.

No he tenido el propósito de presentarlo

como un dogmático que tiene por objeto fati-
gar la atencion de la Cámara; siempre soy
muy respetuoso con mis honorables colegas.
Pero creo que sobre las consideraciones per-
sonales que merece un diputado, están las
prescripciones del Reglamento y las conside-
raciones que se debe ii la Cámara misma.

Será tal vez un error de mi parte, no habré
entendido la cuestion; pero no acostumbro
nunca hablar sobre lo que no entiendo. Re-
cuerdo al señor diputado que en la sesion
pasada prevaleció la idea de anular el acto en
cualquier tiempo ... . .

Sr. ortiz-Con arreglo á la ley civil,
Sr.Yofre-Y que ahora restringe á cinco

años el período dentro del cual se puede anu-
larlo.

Yo padezco del mismo error, indudable-
mente, que los demas miembros de la Cámara,
que no han aceptado la indicacion del señor
diputado, de espresar terminantemente en la
ley que serán actos de nulidad los vicios de
que pueda adolecer la cesion, por subrepcion
ó por cualquier otro motivo. Pero, ya digo,
encuentro apoyada mi opínion por la de la
Cámara, que no ha querido aceptar la mocion
del señor diputado.

Sr. ortiz-Al contrario! está en contra de
toda la Cámara; porque los diputados entien-
den que el acto es nulo segun la ley civil.

Sr. Yofre-Respecto al fondo del asunto,
el señor diputado cree que esta concesion del
Poder Ejecutivo no establece relaciones del
derecho civil.

Tan las establece, que constituye lapropie-
dad definitiva.

Cae, por consiguiente, bajo la accion de la
ley teman, que determina todos los casos de
adquisicion de derechos reales y los vicios de
nulidad por los que pueda estar afectado el
acto.

He querido dar esta esplicacion como una
satisfaccion al señor diputado y como una vin-
dicacion de mi conducta.

He dicho.
Sr. Presidente-Se votará.
Sr. ortiz-Deseo que, mientras vienen los

señores diputados que están en antesalas el
señor Secretario lea la última parte del acta
de la sesion anterior.

- El señor Secretario lee esta parte del

E. dtsresioa el artículo r , el sedar diputado Ortiz

propaso en su reemplazo el mismo artículo del proyecto del

Poder Ejecurve , fundando su voto en contra de la adicion

aconsejarla por la Conrision. Se siguió con este motivo uu

cambio de ideas, eu que los ',aoves Figueroa, calvo y Ar-

gento espllc ron el espirita y alcorce de lu modificucion

que la comidan propone, y el sedar Ortiz , insietrendo en

sus ideas de que deberin redactarse Cl articulo en el sentido

IM
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de quo los acto .,, á qn., él se refiero diesen annlables mien-

tras puedan seda con rregla á las disposiciones de las leyes
civiles.

Sr. Vofre -«['repuso el artículo del Poder
Ejecutivo».

Sr. Ortiz-No ha entendido bien.
Sr. Gil-Pida, ]apalabra.
Antes de que ee ponga el artículo á vota-

cion, quiero haci°' notar á la Cámara algunas
incorrecciones d, que, creo, adolece el artí-
culo, tal como h.1 sido rectado por el señor
miembro informante de la Comision.

Siempre es bueno que las leyes sean cor-
rectamente redaradas.

Dice este artículo que «el Poder Ejecutivo,
en cualquier tieolpo declarará revocado el de-
recho acordado».

No hay ningur. derecho acordado.
Sr. Figueroa F. C.)-Derecho en espec-

tativa.
Sr. Gil-No hay derecho acordado.
Luego dice: molviendo la tierra con todo

lo que esté plantado, al dominio de la Na-
cion».

volviendo la tierra con todo lo edificado y plantado en ella

al poder do la Nacion.

-Se apmcba el articulo ae , te dadora

snpr'mido el r. e aprneha'gunlmenla el

rs, el r : cl '6^

-Siendo d ez de thrn,a, se declara

sancionado el provecto.

- .1 Irnrdel ,,ataos Presidente, se

pasa 6 acorto intermedio.

- Vueltos a sus asientos los ecñor,s di

putados, enntieña Iv eosion.

ESPOSICION DE G.INADERIA Y AGRICULTURA

Sr. Zeballos-Pido la palabra.
Entre los despachos de Comision de que se

ha dado cuenta, hay un proyecto, que viene
con sancion del Senado y que la tiene ya de
esta Cámara, destinando una suma para la es-
posicion de ganaderia y agricultura que se ce-
lebrará en esta ciudad, siguiendo la práctica
de la Sociedad Rural Argentina que la hace
cada dos años.

El Honorable Senado ha aprobado el pro-
h

d
aParece que la tierra hubiera salido del do- I inodific adoaJa fecha,a simplemente

e
puta oel aforo

minio de la Nacían. b7 año pasada la Cámara de Diputados
Sr. Argento-3e da la posesion. 1 sancionó el proyecto fijando para la esposi-
Sr. Figueroa (F. C.)-Bien; proponga la cion, como lo pedia la Sociedad Rural, el mes

redaccion que Ir parezca mejor. de Febrero de 1885.
Sr. Gil-El prseedor perderá todo lo edite- Naturalmente, habiéndose despachado el

cado y plantado, sin derecho d indenuli?acron proyecto recien en este año en el Senado, noalguna.
hav tiempo para celebiar la esposicion enSr. Figueroa (F. C.¡-El Poder Ejecutiva l8$S y el Senado ha sustituido esta fecha porrevocará.
la del año 1886.

Sr. Gil-El Poder Ejecutivo no va á olor- Hay urgencia, señor Presidente, en que es-
gar el título, y vimos á declarar lo que pece- ta cuestion se resuelva, porque los trabajos
sitamos declarar: que se pierde lo edificado y de organizacion estan paralizados con motivo
plantado. de esta ley.

No hay que poner al Poder Ejecutivo en Me permito, pues, rogará mis honorables
colaeion. colegas que apoyen la mocion que hago para

Sr. Argento-Yo creo que no hay necesi- considerar sobre tablas esta simple reforma
dad de modificar el artículo en el sentido en de palabras.

ue lo uiere el señor di t d Có d bq q pu a o por r o a.
Los artículos interiores son bien esplícitos

y aquí se entiendo bien que se habla del dere-
cho que da la posesion.

Sr. Navarro Vola-El artículo dice: «Vol-
viendo al dominio de la Nacion».

Parece que el etivamente hubiera perdido
ese dominio la N.• cion, y no ha podido per-
derlo cuando no la precedido escrituracion.

Podria ponerse poder, en vez de dominio.
Sr. Argento -_a Comision acepta esa sus-

titucion.

- : e vota r aprueba el arriado en la

gai c e forma:

Si antes del oto,, mento dol titulo, se descubriesen

actos ejecutados pa,n ludir las disposiciones de esta lea,

el Poder Ejecutivo d tarará revocado el derecho acordado,

-Apoyada la macan s, vac

aprobada.

- Se lee:

y es

.1 1, H,nw tibie Cámara rC Dignsssdea.

La conisim, de I:nnlgrecioo, colon izad ton, etc., ha te-

.vado en covs_derucou las nmdihcidoces introducidas por ci

Honora blo 4oado al proyecto de lar que le tu, paaodo en

reo.. . referente á la Lsposicim, Rural Jis tersaconal en

la Cup! 1,:l de la depdbllca; y por las razones que dora el

m.embro lufermanc., tiene el honor de aconsejar a F. 11.

In arep r^,:inn de las moditi velones hadas por al Honora-

ble heredo.

Sala de la Comision, Agosto rq de irse,

A¡,,1,¡r 1. Ce/rs - darekmrp ,-7r.

geuto -F. C. Figueroa,

Er^

Em^

cscarlato.dip
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