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3* SESION ORDINARIA DEL 18 DE AGOSTO DE 1884

Presidencia del Dr. Ruiz de los Llanos
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PRESENTES Fu Buenos Aires, 4 diez ¥ ocho de | Castre de acusar recibo & la nota de esa Ho-
Presidente Agontr de mil ochocientos oclienta y | Givit norable Camara fecha 23 del ppdo.,
Acosta cuatr, reunidos ensu Sula de sesiones | Corvalan solicitando informes relativos 4 los es-
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P.* los sevivres diputados anotados al mar- | Costa tudios ¥ presepuestos, 4 que se refiere

gen, +1 sefior Presidente decluraabierty | Crespo la ley namero 1823 de 24 de Setiem-
la ar=ion, Darquier " bre de 1883, sobre construccion de di-
ACTA De la Fuente ques para represar el ugua en las pro-

S¢ lee y aprueba la de ia sesion Dantas vincias de lu Rioja y Catamarca.
antehir. Demaria El I'oder Ejccutivo manifiesta a V,

Fernandez H., en respuesta, yue dichos estudios
Figueroa (F, €.} han side retardados, por no disponer
Figueroa (F J.) el Depurtimento de Ingenigros del
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ComunicacioNes OFICIALES

) Poder Ejecutivo Nacional. Funes personal necesario para levarlos & ca-

y . 1 D. ; w actualids sni
Buenas Aires, Agosto 2 do 1384 Galle ( ) bo; pero en la actualidad el Tngeniero
P u B ) Gil Dubourg cuenta con todes los ele-
tee Homoralle Cdniara de Dipuladss. Gilbert mentos para continuar loa estudios de

¥! Poder Ejecutivo tiene el honar | Gorostiaga los das digques, uno en las inmediacio-
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nes de la ciudad dv la Ricja y otro
en Marlarzan,

En cuanto al de Catamarca, el in-
geniero Werning s~ halla tambicn cn
setitud de proceder sin demora 4 la
verificacion de los e~tudios en aguella
provincia,

Dios guarde a V. H.

JULRY A, ROCA.

Berwarno pE IRiGoyEs.

fAl Archivo.)

El Poder Ejecutivo Nacional,
Buenos Airer, Agosto 3 de 1334,
AL Honoradle Conyg:- eso de la Nacion.,

El Poder Ejecut vo tlene el honor
do clevar & la cons..cracion de V. .
la adjunta nota de = Sociedad de Te-
neficenciz de la Covital, solicitando la
jubilacion de dofiz Cirinca Pimentel,
como empleada de la Casa de Hudr-
fanas de la Merced,

No estando en lis atribuciones del
Poder Ejecutivo # srdar la jubilacion
solicitada, se permite presentar a la
consideracion de ‘., H, dicha soli-
citud.

Dios guarde a V. H.
JULIO A, ROCA,

BerrA®Do DE IRIGOYER.

(Ala Comizion de Peticiones).

Ll Presidente il Senado remite en
revisien un proyects geordando 4 don
Manuel Gentil la suvencion de ochen-
ta pesos nacionales. por tres afios, 4
objete  de que esta)iczca una fabrica

de tejldos de seda.
{A la Conusion de Hacienda).
Ll

proyecto sancionad) por esa Cdmara,

migmo remie en revision un

acordando quinientss pesos 4 lIa se=
fiora  Matgarita Cauna  de Morales,
por una sola vez, o1 calidad de gracia
por servicios y anxilios dados en la
guerra de la Independencia por su
finado padre el trniente coronel don
Calizto R, Gauna.

‘A la ¢ mision de 'Guerra),

.

El mismo remii= en revision el pro-
yecto de ley sanromado por esa Ca-
mara aumentande 4 cuarentu pesos la

pension que dishata dofin Luisa R.

Arauz, visda del teniente 19 del cuerpo de invilidos don
N. Araunz.

(A la Comislon de Guerra)

— El mismo devuelve, madificado, el provecto que auto-
riza al Poder Ejecutivo para Invertir lhasta cincuenta mil
pesos moneda corricnte en la construccion de un cdificio des-
tinado 4 las oficinas pablicas nacionales en la ciudad de San
Luis.

(A la Comision de Obras Piablicas),

— E! mismo remite, en revision, un provecto de ley por
el cual se autoriza cl gasto de ochenta mil pesos nacionales
en la construccion de Oficinus para Correos ¥ Telégrafos,
Comisariz de Guerra y Asilo de Iomigrantcs en el puchlo
de Bahia Blanca.

{A la Comisien de Obras Pablicas!,

—- El mismo envia, en revision, un proyvecto per ¢l cual
se manda liquidar y pagar & D, Martin G, Giemes la pen-
sion vitallela de enatrocicntos posos fucrtes, que orresponde
i su finade padre I, Martin Giemes.

[A la Comision de Guerral.

— E] mismo envia, en revision, un provecio de ley acor-
dando 4 la seffora Corina C. de Brown, permiso para resi-

diren Montevideo por el término de un afo.
{A Iz Comisien de Guerra),

— El mismo envia, en revision, un proyecto por el cual
se autoriza al Poder Ejecutivo para que invierta treinta mil
pesos nacionales, en la construccion de un edificio destinado
para la administracion de correos v teldgrafos en la ciudad
de Santa-Fé.

{A la Comision de Obras 1’ablicas).
DESPACIO DE LAS COMISIONES

La Comision de Obras Pablicas se ha cspedido en la
solicitud de los Sres, D'Abreu y C2. sobre comstruccion de
i Villa Aercedes,

— La mismz, cn el proyectode! Senado sobra construc-

un ferro-carril de Bahia Hlanca

cion de wna casa de Correos en el Rosario.

— La de Peticiones, en las solicitudes del Surgente Vi-
Namontz, de dofia Gertrudie M. de Rojo v de dofa Flora,
§. de Fisher.

~La de Guerra en lade dofia Antonin M. Jauregui
y Aurora Orellos.

— La Comisien Auxiliar de Presupuesto en el erédite
suplementario al Departamento de Justicia Culto é Instruc-
cion Pablica por oncs mil coatrocientos diez v ocho pesos,
ochenta y cuatre centuvos.

St. Presidente—Se imprimirdn y reparti-
ran para formar la drden del dia correspon-
diente.

PETICIONES PARTICULARES

Don Juan Cruvellier propone la construccien de pozos
artesianos,

{A la Comision de Peticiones),

— La sefiora Cataling White solicita pension graciable

en mérito de les servicios prestados al pais por su finado

§8
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padre B. Guillerma White,
mento naval en 1814,

como organizader del arma-

(A ia Comision de Guerra).

— La Conferenra de Copaczbana [Cordoba} pide que el
Gongreso contribuys con una suma para la edificacion del
Colegio prictico de sirvientas que sostiene.

{A Ja Comision de Instruccion Piblica).

— D. Ange!

presa del Teatro Colon,

Terrari solicita se subvencione i la em-
{A Ia Comision de Peticiones).

— D, Fernand« Caballero sclicita s¢ le acuerde una

subvencion para continnar sus estudios musicales en Europa.
(A la Comision de Peticionos).
— La preceptors Doifia Feliciana M. de Burcau, solicita
jubilacion.
{A la Comision de Peticiones).
— Dofiz Eloisa A, de Surffern,

Policia I, Agustin Surffern, solicita pension graciable.

vinda del comisatie de

{A la Comision de Peticiones).
.- La scfiorita Elenn Gazcon solicita pension graciuble

come nicta de un guervera de la Independencia,
{A la Comision de Guerra}.

Sr. Presidente—-No hay mas asuntos en-
irados.

TIERRAS PUBLICAS EN LA PAMPA Y PATAGONIA

Sr. Calvo—~Pido la palabra.

El segundo asunto de la §rden del diandm,
2¢, que es un proyecto de la Comisionde In-
migracion y Colonizacion, [ué suspendido por
corto tiempo # peticien de la misma Comision.

En ese transcurso Jos pobladores de Pata-
. gones han constituido aqui sus apoderados que
los vepresentan, y como [a Comisien ha modi-
ficado complrtamente sus vistas, viene & pe-
dir 4 la Cdmaa le permitaretirar su despacho,
para presentatlo despues con mejores datos.

- Buficientementz apoyada la indicacion se
vata y es aprobada.

ORDEN DEL DIA

Sr. Presidente — Se va 4 pasar 4 la érden

del dia.
PENSIONES
T SCARNACION 5, DE SAxZ)

Comislon de Peti iones,
A fn Ifonoradle t dmara de Diputados

La Comision de Peticiones ha tomado en consideracion
la solicitud de drfia Encarnacien S, de Saenz, pidiendo
pension, y por las razones que dard el miembro informante,
tiene el honor d~ aconsejar 2 V. H. la aprobacion del si-
guiente:

PROYECTO DE LEY

Fi Senadoy Ciwmara de Diputados, efe.

Axt.

viudedad de sescnta pesog mensuales, en mérite de los ger-

1® Acnerdase 4 dofia Encarnacion S. de Saenz la

vicios prestados por su finado esposo D. DMiguel Saenz-
ex-puarda 20 del Resguardo de la Aduana de la Capital.
Art.
pucsto, se abonard de rentas generales, imputandose 4 la
presente ley,
Art,

2% Mientras esta suma mo incluya en el Presu-

39 Comuniquese al P. E.
Sala de Comisiones, Julio 15 de 1884.
F, Arigos — F. F. Figuarpe — I, T Peren.

Sr. Presidente—Estd en discusion en ge-
neral.

Sr. Ariges—Pido la palabra.

La seiiora Encarnacion S. de Saenz se
presenta solicitando una pension en mérito de
los servicios prestados por su finado esposo
D. Miguel Saenz, ex-guarda segundo del
Resguardo de Ja Aduana de la Capital.

La solicitante remite los documentos que
justifican esos servicios, despues de haberios
pedido oficialmente al Ministerio de Hacienda.

En esos documentos hay tres informes, uno
espedido porel sefior Administrador de Adua-
na, otro por el Jefe del Resguardo y otro por
la Alcaidia.

Estos informes, sefior Presidente, estan to-
dos de acuerdo en reconocer los servicios
prestados con honradez, laboriosidad y esme-
ro por este empleado.

Fué empleado de la Aduana de la Capital
desde el anio 1862 hasta el afio 1884, es decir,
ha servido veintidos anos.

El sefior Amadeo dice que los servicios que
este empleado prestd en los weintidos afios,
fueron continuados sin interrapcion ninguna,
revelando compztencia, Jaboriosidad y honra-
dez, vy mereciendo de sus superiores respeto y
estimacion.

El Jefe del Resguardo, en suinforme, dice:

Mientras este seiior desempefié su empleo,
observé una conducta irreprochable, dando
ejemplo de contraccion y de honradez 4 sus
companeros.

El sefior Alcaide, en su informe reitera to-
das estas observaciones que abonan en favor
de este empleado.

El sefior Saenz faltd al desempefio de su
deber unos pocos dias, 4 consecuencia de una
enfermedad que contrajo en campafa, donde
su conducta‘}ué tambien ejemplar.

Consta, ademds, que el sefior Saenz con-
trajo esta enfermedad militando en el ejército
de Levalle, como ayudante Mayor.

La Comision al iniciarse este asunto, encon-
trd en su cartera una peticion del senor Ad-
ministrador de Aduana, fechada en 11 de
Agosto de 1882, solicitando la jubilacion de
este empleado por su avanzada edad.

Debo hacer presente 4 la Honorable Ci-
mara que cuando el sefor Saenz se hallaba en-
fermo, puso en su reemplazo un empleado
sustituto en la Aduana, al que le entregaba
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Sr. Presidente—Invito 4 la Cimara 4 pa-
sar 4 cuarto intermedio.

Asl se hace,
Vueltos 4 sus asientes los sefiores di-
putidos, contin@a la sesion bajo la presi-

deneia  del vicepresidente 1°, sefior Serf.

DISTRIBUCION DE TIERRAS NACIONALES

Comigion de Tierias Pablicas.
A la Honoradie Cimara de Diputados.

La Comision de !nmigracion, Cclenizacion, etc., ha to-
mado en considerscon el proyecto de ley, remitido por el
Poder Fjecutive en [ulio 11 del corriente afo, disponiendo
la mensura de tierrss en la Pampa, para ser distribuidas
en lotes 4 los ciudsdanos pobres; ¥y por las razones gue
daza a V. H. informante, tienc el honor de

aconsejaros lc prexte 8 vuestra aprobacion, con lus modifica-

el miembro

clones que Se espresan d continuacion:

13 Sustituir en <l articulo 4° las palabras «En el centro
de las seccionesr pur lus de: « En el local mas conveniente
de las secciones, eto,»

2* Modificar el principio del incise 1% del articulo 6%
como sigue:  «Fl solicitante debe ser mayor de 22 afios,
etc. e

32 En el incisy 4° del mismo articslo, cambiar las pala-
bras «50 hectircous por las de: ediez hectireasr, ¥ las
de «Joodrholess por «doscientos drboles.»

4% Ln el articn o 7% poner:  «incisa 39 del articulo ante-
rior,» donde dice: «inciso anterior»

. 5% Cambiar, rv ¢l articulo 8", las palabras escis mesess
por las de «un ady.»

62 Modificar, 1omo sigue, el principio del articulo zx: —
e Art. 11. Si se descubriesen hasta un aifo despues de otor-
gado el titulo de propiedad, actos ejecutados para eludic las
disposiciones de rsta ley, el Poder Ejecutivo declarara, etc.»

7 Suprimir rl articulo 13 del proyecte,

8% El firal d+! articulo 14 (13 de la Comision), modifi-
carlo como sigue: xabonando quinientes pesos por la tierra.»

Salz de la Comision, Julic 28 de 1884t

F. O Figueroa — N, 4. Calvo —
Aureliano Argents - D, G, de
la Fuente.

PROYECTO DE LEY
El Senady y Careara de Dipuiades, ele.

Art. 19 De las tierras nacionales que deben ser medi-
das con arreglo 4 la ley de 3 de Noviembre de 13882, el
Poder Fjecutivo dispondra se destinen a los efectos de la
presente y en terrenos que no sean indicados para la Agri-
cultura, veinte fracciones compuestas de 50 leguas de 2500
hectirsus.

Art, 2° Estis secciones serdn ubicadas en terrenocs
proﬁios para pastores, provistos de agunadas permanentes, 6
en los que sea ficil la estracclon de agua, por aparejos ¢
medios comunes.

Art. 39 Cada seccion sera dividida en 200 lotes de 625
hectireas, debirndo darse & ellos, en cuanto lo permitan, los
accidentes del terreno, 2590 metros de frente por 2500, de

fondo,

Art. 4% En las ubicaciones sobre rios ¢ arroyos, el
frente de los lotes podrd disminuirse, 4 fin de favorecer el
mayor nimero posible. Bn ests caso se estenderd el fonde
para que todos encierren el drea determinada,

En el centro de lus secciones se reservaran ocho . lotes
pura las neccsidades futuras de la colonizacion agrieola, y
para pueblos.

Art. 30 Los agrimensores observarin, 2] practicar las
mensuris, lo establecido en ol titaio 19 de la ley de 3 de
Noviembre d2 1382, en todo lo gue no esté en oposicion
con las disposiciones de la presente.

Art, 6% El Poder Tjecativo concederd la posccion de
un lote i todo civdadane 6 estranjers que tenga carta de
ciudadania ¥ lo solicite bajo las signientes condiciones:

i* El solicitante debz ser gefe de familia, mayor de
22 afios, y no poseerd bienes raices en la Re-
piblica.

2% Debe pedir o ticrra para su esclusivo uso y be-
neficie, ¥ no para favoreger & terceras personas,

3 Aceptari la obligacion de ocupar directamente el
terreno durante cinco afies continuos, residiendo
en él, levantando una hubitacion é introduciendo
haciendas que represcnten por lo menos nn capi-
tal de dosclentos cincuenta pesos moneda na-
clonal.

4% Se obligard gualmente 4 labrar por lo ménos en
los cinco aflos 30 hectirens, y a plantar y cul-
tivar joo Arboles en ¢l lugar mas conveniente.

Art, 7° El Poder Ejecutivo, al reglamentar Ia prusente
ley, fijard para los cfectos del inciso anterior el valor de los
ganados, segun la seccion ¢n gue deban introducirse,

Art. 89 Tos ganados deberin introducirse, en el tér-
mino de seis meses de oforgada la concesion, acreditindose
{a propiedad de clios, y si vencido este plazo no se hubiera
justificado el cumplimiento de esta obligacion, se conside-
rarz decaido el derecho, pudiendo concederse el ferreno i
otro solicitante.

Art. 9° Las tierras acordadas con arreglo 4 esta ley no
estan sujetas 4 ejecucionss ni 4 embargos provenientes de
dendas contraidas por el poseedor, antes ni durante los cins
co afios de la pososion,

Art. 10 Sers tambien nula, durantz ese plaze, todn ce-
sion de derechos, promesa de venta, hipoteca y demas actos
tendentes 4 enagenar 6 gravar los terrenog 4 que se refiere
esta ley, 281 como los documentos en que se declare haber
paseido por cuenta de un tercero.

Art. 1r Si se descubriesen actos ejecutados para eludir
las dispositiones de osta loy, el P. E. en cualquier tiempo
declarard revocado el derecho acerdado, volviendo la tierra
con tode lo edificado y plantado en ella al dominio de la
Nacion.

Art. 1z Vencido el plazo establecido en el articulo 69,
se estenderd el titulo definitivo de propiedad debiendo justi-
ficar préviamente el concesionario, er la formaque establezca
el Poder Ejccutivo, haber sido cumplidas fielmente todas
ias condiciones que le fueron impuestas.

Art. 13 Al solicitar la escritura de propiedad, el posee-
dar oblatd el importe de la mensyra de su lote, qua se fija
desdc ahora en seis centavos por hectirea para los ferrito-
rios de la Pampa y Patagenia y ocho centaves. para st

Chaco,
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Art. t4 Si el poseedor, despues de halex cumpiido du-
rante dos afios las obligaciones de poblacin establecidas en
al articulo 69, quisiese obtener antlcipadamente la propiedad
del lote ocupado, tendrd derecho 4 que se i escritare, abo-
nando quinientos pesos moneda nacional por la tierra y.... por
gastos de mensura.

Art. 15 Quedan subsistentes las disposic iones conteidas
en la ley de 3 de Noviembre da 1882 que o esten cn con-
tradiccion con la presente.

Art, 16 Los gastos autorizados por esti ley se imputa-
ran al producide de la venta de tierra pablen.

Art, 17 Comuniquese al P. E,

TricoveN.

(El Mensage del Poder Fjecutive se en-
cuentra en la pagina 408 de rste Iibro.)

Sr. Presidente—Est4 en discusion en ge~
neral.

St. Figuerca (F. C.)—Pido l2 palabra.

La Comisien de Inmigracion ia estudiado
el proyecto presentado por el Poder Ejecu-
tive ¥ ha encontrado no sole qne es conye-
nienle, sino que encietra un acte de estricta
justicia y de prevision patridtica or parte del
gobierno.

La ley que se proyecta viene & romplemen-
tar, puede decirse, las demas qu~ ya hemos
dictado sobre colonizacion, venta de tierras,
etc., completando, diré asi, un sistema agra-
rio al respecto.

La ley que se proyecta no es una novedad,
ella estd calcada en una ley andloga que exis-
‘te en los Estados Unidos y que se [lama la ley
del hogar (Homestead).

El afio 1852 uno de los partides en que
estddivididala opinion en aquel paf¢, puso como
un lema en su bandera el principicio de que
«las tierras piiblicas de los Estalos Unidos
pertenecen al pueblo y que no deben ser ven-
didas 4§ individuos, ni concedidas 4 compa-
fias, sino que deben ser consideridas como
un depésito sagrado para beaeficio del puebio,
¥ que deben ser concedidas en porciones limi-
tadas, libres de costo, & pobladores que no
sean propietarios de tierrass.

Este programa, diré asi, de ese partido, se
convirtié en proyecto de ley en lss Cidmaras,
el aito 1859, v fué rechazado.

Al afio siguiente pasé por unt pequeha
mayoria y el Poder Ejecutivo lo veté, Alfin
en 1862 se convirtid en ley poniéndle el cdm-
plase el gran presidente de aquella Nacion,
senor Lincoln.

Posteriormente, el seftor Jhonson en un
mensage que pasd al Congreso, el aho 65,
dijo respecto de esa ley estas palubras: «El
sistema def hogar fué ‘establecido solo des-
pues de larga y ardorosa resistencia. La espe-
riencia ha venido & demostrar su sabiduria.
Las tierras en manos de industriosos pobla-
dores, cuyo trabajo crea riquegay comribuye

dlos recursos piiblicos, valen mas para los Es-
tados Unidos que si hubiesen sido reservadas
en completa soledad para futuros comprado=-
resy,

Esta ley tampoco es una invencion de los
Estados Unidos: ella existe en nuestra legis-
lacion, pues todas las leyes del titulo 12, R.
de Indias determinan la forma y modo como
debia darse la tierra 4 los espafoles, sin per-
judicar por ello 4 los indigenas, de una ma-
nera bastante completa y benéfica; si esas le-
yes no han tenido aplicacion, ha sido debido
4 los maloes administradores que tenia en ese
tiempo la colonia.

Esta ley podemos pues implantarla en la
Repiblica con mas ventaja que en los Esta-
dos Unidos, y quizd habiendo otras razones
que no existen allf.

Se sabe, sefior presidente, que es nuestro
gaucho el que ha contribuido 4 [a par del sol-
dado de linea 4 defender las fronteras; es el
que ha estado abandonanda su hogar para
ocurrir adonde el Gobierno Nacional lo man-
dara y por tdltimo son ellos los soldados que
hemos tenido en [a guerra de Ia Independen-
cia y de consiguiente es un acto de estricta
justicia, como he dicho antes, el que la tierra
piblica, que por otra parte podemos decir
como en los Estados-Unidos, es del pueblo
de [a Repdblica, sea distribuida entre aque~
llas personas que han contribuido con su
sangre y su trabajo, no selo 4 su conquista
sino 4 asegurarla evitando nuevamente que
cayera en poder de los salvajes.

No se puede decir que en esto hay una li-
beralidad exagerada, puesto que la concesion
que se hace no es mayor que la que hemos
hecho 4 los inmigrantes, tanto por la ley de
colonizacion, como por la de venta de tierras
publicas.

Unae de os artfculos de la ley de coloniza~
cion dispone que se anticipe los pasajes 4 los
colonos, que se les dé semillas, itiles de la-
branza y mantencion hasta la cantidad de mil
nacionales, pagdndola en cinco anualidades
despues de tres aitos; con lo que se demuestra
la importancia que nosotros damos 4 la po-
blacion.

Entonces, pues, es un beneficio que se hace,
dando esta tierra 4 los ciudadanos en virtud
de los servicios prestados, &, aunque ella pu-
diera aplicarse 4 otros que no esten en tales
condiciones, sin embargo, venimos 4 estable-
cer una condicion importante para nosotros:
es la condicion de ciudadania que- impone
esta ley y las otras que por la misma se.esta-
blece.

En los Estados Unidos Ja tierra piblica
siempre se ha dado 4 los ciudadanos, y este
principlo tiene tantas raices alli, que hoy
mismo el partido republicano, al levantar [a



710

CAMARA NACIONAIL DE DIPUTADOS

candidatura del sefior Blaine, ha inscrito en
su bandera de principios el de que la tierra
publica debe reservarse para los ciudadanos;
¥ aunque este priacipio es ley allf, quiere de-
cir que se bebe tomar todas [as medidas pre-
caucionales para evitar que se pueda adul-
terar.

Nosotras hemos sido muy liberales con los
extranjeros, 4 tal grado, que no hemos hecho
nada, se puede decir, por imponerles la ciu~
dadanfa. Seria, pues, un medio el que demos
la tierra 4 todos wquellos que quieran poblar-
la con la condicion de que se hagan cludada-
nos. Asf, no soly habremos dado mayor nd-
mero de ciudadavos 4la Republica, vinculan~
do 4 los extranjeros & nuestros intereses, 4
nuestros propdsitos, 4 nuestros destinos, sino
que por este hechi no vendra tampoco 4 per-
judicarse en nada la poblacion, y para ello
bastaria citar ligrramente lo que ha sucedido
con esta ley en ?Jr-s Estados Unidos.

Elafio 41 fué la primera vez que se dictd
1a ley que prescribia que fa tierra piblica no
se diera sino & cindadanos, yen esa fecha los
Estados-Unidos solo tenian diez y siete millo-
nes de habitantes, el afio sotenian veinte y
tres millones ciento noventa y un mil ocho-
cientos setenta y eis, ylos inmigrantes euro-
peos entrados en os diex aflos fueron un iai-
llen setecientos ti=ce mil doscicntos cincuen-
ta y uno.

El ano de 1860. Ia poblacion era de treinta
y un millones ¢uatrocientos cuarents y tres
mil trescientos veinte y uno, y los extranjeros
entrados fueron en el decenlo, dos millones
quinientos noventa y seis mi! setecientos siete,

En 1870, peblacioa: treinta yocho millones
quinientos cincucnta y oche mil trescientos
setenta y uno; extranjeros entradosen el de-
cenio, dos millones trescientos veiate y seis
mil doscientos setenta y dos.

En 1880, la poblacion constaba de cincuenta
millones ciento cincuenta y cinco mil setecien-
tos ochenta ytres, v los extranjeros llegados
en el dltimo decento 4 los Estados-Unidos,
habian sido tres rmillones seis mil doscientos
cuarenta y cinco.

Y aunque €l Censo delos Estados-Unidos
no consigna cuantos son los ciudadanos na-
turalizados, hay rn ellos, tomando por ejem-
plo loscinco estados agricolas gue ocupan la
zona central al Ueste del Estado de Ohio, 4
saber, Indiana. Illinois, Missouri, Kansas
Colorado, se puedr estimar que del millon cien-
to sesenta v tres mil seiscientos ochenta y siete
ciudadanos agricultores, quinientos mil son
naturalizados. [De modo, que tres cuartas
partes de los agricultores europeos venidos &
esos estados, se han hecho ciudadanos para
ponerse en estads de adquirir la tierra,

Se ve, pues, como esta condicion impuesta

de ser cindadano, no es un obstdculo para el
engrandecimiento de [a poblacion en los Es-
tados-Unidos, ni tampoco ha sido un obst4-
culo para [a venta de la tierra publica, pues,
desde 1787 hasta 1841, ¢poca en que se dic-
16 la ley, es decir, encincuenta y cuatre afios,
la suma producida por la venta de tierra pd-
blica, fué de ciento diez millones de pesos
fuertes, y desde 1841 hasta 1880, esto es, en
los treinta y nueve anos siguieates, el produ~
cido fué¢ de veinte millones, sin contar el valor
de cincuenta y cinco millones seiscientos se-
senta y siete mil cuarenta y cuatro acres dados
gratuitamente en los diez y ocho afios que le-
vaba de ejercicio la ley del hogar.

Por este hecho, sefior Presidente, se ve
que en los Estados~Unidos esto no ha side
una rémora para la inmigracion, como no
puede tampoco serlo en nuestro pais, donde
estd perfectamente asegurada la paz, donde
hay estensisimos y feraces territorios y un
clima benigno, como sucede en esta Kepi-
blica.

Hay otra circunstancia mas, que debe

tenerse en cuenta para apreciar las ventajas

de esta ley, yes que, de esta manera, podre-
mos ponernos 4 cubierto de cualquier emer-
gencia que pudiera sobrevenir.

Y 4 este respecto, tenemos el ejemplo de
[o que ha sucedido en Méjico con sus pobla-
dores extranjeros de las fronteras.

Nosotros, que tambien tenemos frontera
con Chile y con el Brasil, debemos hacer que
la tierra piblica se enagene 4 los cindadanos,

orque solamente de esta manera nos veremos
Fibres del peligro que entrafia como, segun el
seiior Dominguez, sucedié en Méjico: que se
vieron en a dolorosa necesidad de perder
enormes estensiones de fertilisimas tierras,
que fueron invadidas, primero por el poblador
americano y, despues, por el conquistador ex-
tranjero; hecho 1ue dié origen 4 la ley que
proscribia que en la frontera terrestre pudiera
enagenarse tierra 4 extranjeros, sin prévio per-
miso, hasta veinte leguas de distancia, y enla
maritima, hasta cinco.

Aparte de esta consideracion, el Poder Eje-
cutivo dice perfectamente en su mensaje: «si
se considera la estension del territorio de la
Patagonia, calculada en treinta mil leguas
cuadradas; y [a del Chaco en diez ¢ doce mil,
se reconocerd la conveniencia de destinar mil
leguas, 6 sea un dos por ciento de esos de-
siertos, 4 la instalacion de tres mil ochocientos
cindadanos, padres de familia, que Ilevardn 4
esos lugares solicitarios su trabaje, sus intere-
ses y las esperanzas que en medio de los es-
fuerzos y conflictos recordados, cifraron pro-
bablemente algun dia en el porvenir y justicia
de la Nacions.

Ademas, hay que temer presente, sefior
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Presidente, que la mayor parte de los hombres
de campo no tienen hogar, son inquilinos 6
arrendatarios de los grandes propietarios de
tierra, y no es posible que cuando todo el mun-
do duplica sus capitales, cuando se siente este
bienestar general en el pafs, esta iraccion des-
heredada no tenga hogar propio.

Par medio de este proyecto venimos 4 ddr-
selo y & hacer tambien que los heneficios de
la paz y dela riqueza piblica puedan estender-
se hasta esa agrupacion de ciudadanos que es,
sin duda, [a mas necesitada.

He dicho.

Varics Diputados—Muy bien.

—Se pone i votaclon cl despacho en
discusion, ¥ resulta aprobad-
— En discusion el articuls 19,

Sr. Ortiz—Pido la palabra.

Desearia saber del sefior miembro informan~
te de la Comision, si esta ley se refiere tnica-
mente 4 los territorios de fa Pampa, ¢ si com-
prende tambien los del Chaco.

Sr. Figueroa (F. C.)—Esia ley se refiere 4
los territorios destinados al pastoro, que son
casi puede decirse los de la pampa, porque
hay ciertas tierras que no se pueden destinar
&'la a%ricultura, por estar dictantes de los en-
trepoblados, costas, vias férreas rte.

Sr. Ortiz—Pero jla ley se refire 4los del
Chaco?

Declaro, .con franqueza, que no conozco el
alcance de [a ley de Noviembre dr 1882,

Sr. Figueroa (F. C.)—Se refierr 4 los de la
Pampa.

Sr. Argento—Se refiere 4 todos los territo-
rios nacionales.

Sr. Ministro del Interior—La mente del
Poder Ejecutive ha sido comprencer, en este
articulo, 4 todos los territorios nacionales, con
escepcion del de Misiones qua est: destinado
para la agricultura.

De manera, pues,que en estaley estd com-
prendido el territorio de [a Pampa, el de Pa-
tagones y el del Chaco.

Sr. Ortiz—Pido la palabra.

No voy 4 oponerme de ninguna manera, 4
la sancion’de una ley, como esta, que la con-
sidero muy benéfica para el pais.

Pero entiendo que debe estabclcerse un
articulo en ella quetienda  salvagnardar cier-
tos derechos, ya sean de las provincias, ya
sean de los habitantes delas mismas.

Es sabido que log limites de fos territorios
de las provincias ne estdn todavia establecidos
por ¢l Congrese, y por esta razon puede sus-
citarse el conflicto siguiente:

Las provincias de Santiagoe, Santa Fé y
Salta, por ejemplo, ejercen jurisdic ion hasta
cierto punto en esos territorios; y Ia han ejer-
cidode distinto modo.

Asf, hasucedido que han medido tlerras,
que han vendido en remate y que los compra-
dores las poseen.

Supdngase el caso, sefior Presidente, de
que el Poder Ejecutivo Nacional, ya sea por
ignorancia, ya sea porque considere 4 la Na~
cion con derecho 4 esos territorios, hagauna
concesion, con arreglo 4 esta ley, de territo-
rios poseidos por las provincias 6 por sus ha-
bitantes, es decir, de territorios vendidos en
remate por alganas de estas provincias.

{Como debe entenderse esta ley?

iCual es e derecho que debe prevalecer en
este caso?

¢El de las provincias 6 el de fa Nacion?

Ei conflicto es muy probable, y en mi en-
tender, no puede resolverse con facilidad, ni
en un sentido ni en otro, al menos de una
manera definitiva.

Para establecer que latierra que el Poder
Ejecutivo Nacional considere de propiedad
de la Nacion y en consecuencia de esta ley,
la acuerda 4 los ciudadanes que se la soliciten,
s“ria necesario ante todo, oir 4 las provincias,
conacer previamente sus titulos, sus hechos
de posesion, en una p.labra, conocer sus de~
rechos 4 esos territorios, porqus, de otro
modo, no podriz el Congreso resolver de una
manera arbitraria esta cuestion.

Y establecer que elias pertenecen 4 las pro~
cincias es algo que tampoco se puede resol-
ver por la misma ignorancia de esos derechos
y de los que respectan al Gobierno Nacional.

He tomado la palabra al discutirse el articu-
la 1°, porque no conocia ¢l alcance de la ley
de 3 de Noviembre de 1882,

Y termino proponiendo 4 la Comision y al
sefior Ministro, que se establezca un articulo
en este proyecto, en el que se diga que todos
los territorios disputados entre la Nacion y
las provincias, no serdn concedidos, en virtud
de esta ley, hasta tanto el Congreso no dicte
la ley de limites.

Me parece que esto no perjudica ni 4 las
provincias ni 4 la Nacion.

Sr. Figueroa (F. C.)—Laley que se pro-
yecta, sefior Presidente, no puede referirse
sing 4 aquellos territorios no disputados por
las provincias. ‘

Anteriormente habia un proyecto de ley
que sz pidié que volviera & Comision, en €l
que se determinaba lo que se haria con aque-
llos territorios poseidos por particulares.

De manera que esta ley no va 4 perjudicar
dlos que posean las tierras, ni habla de las
disputadas.

Si el sefior Ministro declara que el Poder
Ejecutivo entiende que {a ubicacion no se ha
de estender 4 los territorios que fueran dispu-
tados, creo que no seria necesario introducir
un articulo mas, porque entonces quedaria
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consagrada en las actas Ja verdadera natura-
leza de la ley.

St. Ministro del Interior—Pido [a palabra,

Sin hacer Ja declaracion que el sefior dipu-
tado me pide, (porque tiene mas alcance de lo
que 4 primera vista quizd le parece) puedo
asegurarle que su observacion no tiene en este
momento razon de ser.

No tratamas ahora la cuestion de la delimi-
tacion entre los territorios nacionales y los
territorios de los provincias. Esta es una cues-
tion enteramente distinta de la que en este mo-
mento tiene 4 su consideracion la Cémara.

Tratamos simplemente de facultar al Go-
bierno para distribuii entre los habitantes po-
bres de la campaiia, lotes pequefios de tierras
en los territorios nacionales.

El sefior diputado debe comprender que el
Poder Ejecutivo, que no tiene interés alguno
en desconocer los derechos de las provincias,
ni en perjudicar sus intereses, no mandard
medir estas 4reas precisamente en aquellos
lugares que puedan ser motive de cuestion
entre las autoridades de las provincias y de la
Nacion.

Esta seguridad es 'a tnica que puedo dar al
seilor diputado, sin que me sea permitido
aceptar Ja reserva e la forma en queél la
propone.

Yo no admito, scfor Presidente, que las
provincias puedan iener disputas de territo-
rio con la Nacion,

Este es un caso que, me parece, no puede
llegar nunca correctamente.

La Nacion tiene It facultad de determinar
los limites de las provincias; el Congreso in-
viste 4 este respecto una autoridad soberana,
una autoridad incond:cional. Y si bien es muy
natural que, cuando trate de ejercitar esa fa-
cultad, atienda 4 las consideraciones de pose-
sion, 4 las consideraiones que los sefiores di-
putados, puedan invocar mas tarde, cuando
tratemos la cuestion. no me parece, sin em-
bargo, que esto importe poder decir que pue-
da suscitarse cuestion entre provincias y la
Nacion, sobre territorios,

Pueden existir dudas, § mas bien represen-
tarse tode aquello cue las provincias consi-
deren conveniente 4 su derecho; pero la cues-
tion ne puede existir, porque el juez para
resolverlas es el Conureso.

Pienso, pues, que anticiparfamos innecesa-
riamente la discusion de un punto que es qui-
z& mas grave de lo ?ue 4 primera vista pare-
ce; y que basta la declaracion que acabo de
hacer, de que el Podcr Ejecutive, procediendo
discretamente, no ha de ordenar que se trace
estas secciones en lugares que sean todavia
motive de duda ¢ de incertidumbre, para que
el sefior diputado acepte el articulo tal como
estd propuesto.

Sr. Ortiz—Pido la palabra.

Haciendo honor, sefior Presidente, 4 las
buenas intenciones del Poder Ejecutivo, ha-
bia pedide al seflor Ministro que simplemente
manifestase si estaba 6 né de acuerdo con el
sefior miembro informante de la Comision y
conmigo, sobre este punto. Parece que el se-
fior Ministro encuentra alguna dificultad en
hacer esa declaracion, porque considera que
tiene mayor alcance,

Por consiguiente, el hecho legal estd per-
fectamente constatada: el Poder Ejecutive no
lo hard, sino lo cree conveniente, pero lo hard
si lo-cree conventente v si lo cree justo.

Quiere decir, entonces, que los conflictos 4
nacer dependen de la simple voluntad del Po-
der Ejecutivo, valuntad ilustrada, lejitima,
sin duda, pero, en fin; dependen de su vo-
luntad.

No estoy del todo conforme, sefior Presi-
dente, con las teorias [ijeramente resefiadas por
el sefior Ministro, en virtud de las cuales cree
él poder hacer estas reservas sin ningun per-
juicio para las provincias,

El dice: no hay posibilidad de discusion de
limites entre las provincias y la Nacion, porque
hay un juez para resolver.

Precisamente porque hay posibilidad de
conflictos, es que hay un juez para resolver;
porque 4 no haber esa posibilidad, no habria
juez.

Pero jquién es el juezf jEI Poder Ejecutivo
solo? Indudablemente né. El juez es el Go-
bierno, el Congreso, diremas asf, en virtud de
la Constitucion.

Es pues como juez que debemos precaver
la cuestion, que no quiero suscitar, sino sim-
plemente precaver.

Y digo a! juez: jcomo entiende esta ley
que dicta? ;La entiende de manera 4 facultar
al Poder Ejecutivo para que ubique esas sec-
ciones donde mejor le parezca y lo encuentre
conveniente, aun en medie de los deparia-
mentos de una provincia por ejemplo?

Un sefior Diputado—No!

Sr. Ortiz—Permitame el sefior diputado;
el sefior Ministro dice que no hay posibilidad
de cuestion, porque ¢l entiende que el Go-
bietno Naclonal resuelve todo.

Sr. Ministre del Interior—[No, sefior!

No he dicho tal cosa y si la hubiese dicho
la rectifico.

He dicho que no comprendo la posibilidad
de cuestiones entre la Nacion y las provin-
cias, porque estd ya establecido el poder que
constitucionalmente, debe decidir toda duda.
Ese poder es el Congreso.

Sr. Ortiz—Precisamente, como ese poder
es el Congrese, y como el Congreso trata de
dictar una ley que es un poco ambigua en
sus términos, que puede traer algunes conflic-
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tos, es que yo proponia una medida que, me
parece, en ningun caso afectaria fa ley ni los
intereses de la Nacion,

Simplemente, decia yo esto: gque mientras
el Congreso no resuelva la cuestion de limites,
es decir, mientras el juez no pronuncie su
fallo, 6 no haga la simple manifestacion de
voluntad, como quiere el sehor Ministro, de
decir, por ejemplo:—La division de limites
entre Santa-Fé¢, Santiago y Cérdoba es de
tal 4 tal punto,—no debemos punernos en
el caso de un conflicto, muy posible y muy
probabie, y que seha de producir 1al vez muy
promnto.

Conflicto en el sentido constitucional, se
entiende.

Y voy & hacer referencia 4 este asunto,

En el proyecte del Poder Ejecutivo sobre
territorios federales, se viene 4 especializar ya
mas esta cuestion: se viene va fijando limites
que, por ejemplo, toman 4 Santa-}' parte det
territorio & que cree tener derecho, lo mismo
4 Santiago y 4 Salta.

Entonces, ve el sehor Ministro gue el con-
flicto estd encima; va & producirse dentro de
muy pocos dias, en la misma Cimm a.

Sr. Figueroa (F. €.)—Pero no en virtud
de esta ley.

Son los territorios nacionales gae deben
ser medides con arreglo 4 la ley del 82, los
que van 4 servir para los fines de esta ley;
eso nada tiene ‘que ver con el proyecto de ley
& que el sefior diputado se acaba de referir.

No puede, pues, existir en esto los conflic-
tos que el setior diputado teme.

Sr. ortiz—Pero supongamos que hoy, ma-
fiana ¢ pasado, suceda gueel Poder Kjecutivo
mande medir un territorio sobre el cual una
provineia cree tener devecho. ...

Sr. Ministro del Interior—No es posible el
caso que el sefior diputado pone, porque la
ley terminantemnente dice: «en los terntorios
nacionaless.

Sr. Ortiz—Pero si no se sabe hasta donde
alcanzan los territorios nacionales.

Sr. Ministro del Interier—EFs o¢ira cosa
que vamos 4 discutir mas tarde; ¥,—aungue
no temo que hayalos conflictos que prevé el
sefior diputado,—ese seria €l momente en que
podria hacer valer sus observaciones,

Pera permitame esta jpodria existir duda
de que los territarios al Sud del Rio Negro,
al Sud de los limites sefialados por Ia ley del
afio 78, son nacionales?

Str. Ortiz—No, sefiar; porque estd vesuelta
la cuestion por esa ley.

Sr. Ministro del Interior—;Podrin existir
duda de que losterritarios en el Chaco, sobre
la mirgen de! Parand, son naclonales?

Absolutamente, nd.

Sr. ortiz—En la parte no disputada, nd.

Sr. Ministro del Interior—Si no hay dis-
puta!

Sr. Ortiz—No s8,

Pero estiéndase hasta Santiago y Salta.
¢Podria haber duda respecto de la mirgen
izquierda delrio Salado?

Sr. Ministro del Interior—La discrecion
del Peder Ejecutivo le aconseja no ir 4 de-
marcar estas secciones en [ugares que den
motivo 4 cuestiones 6 dudas.

No tiene interés en esta anticipacion por-
que es el Congreso quien tiene, en definitiva,
que ffjar las lineas divisorias entre la Nacion
y las provincias.

Sr. Ortiz—Por eso observaba que no podia
hallarse enlo que propongoe perjuicic de nin-
gun género.

Decia simplemente: me basta la declaracion
del sefior Ministro, é que se consigne en la
ley, siel sefior ministro no quiere hacer esta
declaracion, que ella no se estiende 4 los ter-
ritorios que estan en disputa.

Sr. Ministro del Interior—FPero 81 no hay
ninguno en cuestion!

Sr. Ortiz—Quiers decir, que estan en dis-
cusion.

Sr. Ministre del Interior——~Pero si no hay
ninguno en discusion tampoco!

Sr. Ortiz—Lo gque deseo, sehor Ministro,
es evitar que se entienda que por esta ley el
Congreso ha comprendide que territorios na-
cionales son todos aquellos que el Poder Eje-
cutivo considere de tal caracier.

Sr. Figueros {F. C.)—No puede ser eso.
Laley de 1882 manda vender, y por esta ley
autorizamos la donacion de esas tierras.

De manera que nada tiene que ver aquf Jo
que dice el sefior diputado,

Sr. Ortiz—Voy 4 continuar, sefior presi-
dente.

Comeo he dicho, yo deposite en el Poder
Ejecutivo toda la confianza que merece; con-
fio enla simple declaracion que haga el sefier
Ministro ?r por eso deseo ofrsela.

Pero el sefior Ministro se niega 4 hacerla,
y entonces yo digo: si el actual sefior Minis-
tro merece toda nuestra confianza, mafiana
puede venir otro que no la merezca: como
puede venir otro Presidente que tampoco sea
merecedar de ella,

Sobre toda, sefior, en este caso biew se pue-
de aplicar al Gobierno Nacional aquello de
Kgo nominor Leo.

Temo que un acte del Poder Ejecutivo,
realizado en un territorio mas ¢ menos impor-
tante, no pueda ser contrarestado por una pro-
vincia, 4 pesar del buen derecha que esta tenga.

Por eso no quiero que se establezca en una
ley, algo que importe siquierala posibilidad de
perjudicar los dereches, huenos ¢ malos, que
las provincias crean tener 4 un territorie dada.

[+13]
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La verdad es esta: que si en un territorio
desierto cualquiera se ponen dos regimientos
de linea, se lleva pobladores costeados por [a
Nocion, y esta toma posesion de ese terrizorio,
la provincia que alegue derechos 4 él los pier-
de, 6 por lo menos, corre riesgo de perderlos,
aun cuvando cn definitiva queda siempre al
Congreso la fucultad de resolver la cuestion.

Lste es un hecho muy posible, v vo deseo
que no se reaice, cumpliendo ‘con mi deber
como diputadn por.la provincia de Salta.

- Puede ocasonarse conflictos constitueiona- |
tes entreda-Nacion y lés Procincias sobre cier-
tos puntos del Chaco que abrazan una esten-
sion de cien leuuas, no de una legua, como
decia ¢l sehor Diputado.

Ahoera bien. si lo que yo propongo perjudi-
case de cualqeer-modo al objeto de esta ley
6 hiriese, direrta ¢ indirectamente 4 los inte-
Teses nacionates, - comprenderia que no - se
aeeptase mi indicacion; pero siendo una cosa
tan racional, 1n justd, que ne violenta los
fines-benéficox de esta ley,.que no afecta tam-
poco los derechos 6 convenlencias mismas de
{aiNagion; me parece .que es. ahora muy nece-
saria la declaracion que he pedido al Sr. Mi-
nistro: | T
~ iEncuentra <1 Sr. Ministro que mi proposi-
pion afectas directa 6. indirectamente, las con-
veniencias de In Nacion? .. = -~ - ;
-+ Sr. Ministeo del Interior-—Pido la palabra.
-~ 'No éncuentro.que tenga - ningun inconve-
niente lo que ¢l Sr. Diputado indica, pero ne
le encuentro- coiacacion en fa ley, -

i8r. Ortie — Fatonces haga ladeclaracion que
le pido. ' :
. 8r.. Ministro -
empieza por decir: «Delas tierras nacionalesy.

4Qué son tierras nacionales? S

Aqueilas que estdn definitivamente puestas |

fuera: de los limites de las provincias, porejem-
ploylas que estin.af Sud-de lalinea trazada
el-afio 78 - o
Queda un tert itorio nacional, el del Chaco,
quie;-elgctivamente, no. estd delimitado en la
parte que toca cun lag provincias de ‘Santiago
«:Perc-entonces vaelvo 4 observar-al sefior
diputado: por ln mismo 'que el articulo dice ;.
«De las tierras nacionalesy, -es clare gue el
Poder Ejecutivo no.puede. proyectar ‘la divi-
sibn sing en aguella parte que’ estd “fuera de
toda duda, fuera de todu cuestion. . - '
. Sr. Ortiz—Con esa declaracion quedo con-
forme, ‘sefior Mintstros - : B
-+ Sr..Calvo—~Pido la palabra-
. Como. miembrn de {2 Comision: que ha deg-
pachado este agunto, me encuentro en el deber

de esplicar el sentido que eila ha dado, §-este].

articulo.

del Interior—El proyecto |

~liaceptarla {omision el articula del Pos |

der Ejecutivo que dice: «De las tierras nacio-
nales que deben ser medidas con arreglo 4la
ley» etc.,, ha comprendide perfectamente que
1o se trataba de tierras litigiosas,

Tierras nacionales, son las palabras del ar-
ticulo, y fas mismas palabras en sf esplican
todo, quiere decir: aquellas tierras 3ue perte-
necen 4 la Nacion de una manera indiscutible.

Por consiguiente, la redaccion que ha acep-
tado la Comision es perfectamente clara y
preeisa.

En cuanto § la declaracion que pudiera
hacer sobre el sentido de esta ley el sefior
Ministro, permitame mi honorable” amigo el
seitor Diputado por Salta, le diga que la de-
claracion de un ministro en este caso, no sir-
ve de nada. :

Son las resoluciones del Congreso, las Gni-
¢as que valen, porque destde que esto es ma-
teria de una ley, es el Congreso quien la-hace
& su parecer y no el sefior Ministro,

Asi es que la declaracion que hiciera el se-
for Ministro, solo podria servir en cuanto
espresara la opinion del Poder Ejecutivo so-
bre la inteligencia' que diera hoy 4 esta ley,
pero de ninguna imanera podria tener valor
para el faturo como su interpretacion autén-
tica, por que el Congreso siempre podria in-
troducirle - las modificaciones que quisiera al
sancionarla. - S

Sr, Ortiz—Si se la modificara en el sentido
de que he habilado, me opondria.

Sr. Calve—Voy & demostrarle al sefior di~
putado; queen este caso el proyecto de la
Comision estd perfectamente de acuerdo con
508 peseos. | -

Sr. Ordz—No- es diffcil.

-8r. Calvo—Entonces, es redundante su
observacion. '

- Pedir al senor Ministro que dé Ja - esplica~
cion de esta ley, no es lo correcto, 4 mi juicio.

La esvlicacion de 1# ley estd en' su mismo
testo, ’ '

Sr.. ortiz—La Comisioh ya se habia ma-
nifestado conforme conmigo, y por eso mismo
deseaba la declaracion dereﬁo-r Ministro,

Sr. Calvo—Pero el seilor diputado sabe
que es el Congreso quien hace las leyes, y
que por censiguiente, lo que en este articulo
diga la Cimara, de {a'manera tair clara, pe-
rentoria‘é indiscutible que lo dice .ahora la
Comision; eso serd:lo que el Poder Ejecutivo
cumplird sin observacion alguna.

St la ley dice tierras nacienales; el Poder

1+ Ejécutivo nunca podrd tocar para nada- las
1 que son litigiosas, es decir, no nacionales to-:

davia. o
Me parece que'esto basta.

— Se vota el ‘articulo’ en discusion y es
aprobado,
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-~ To son igualment® ol segundo ¥ el
tercero,
— Se pone en discusion el 40 y dice el

Sr. Gil—Como Ja ley es un poco estensa,
podia tomarse el sistema de dar por aprobado
el articulo que no fuera observalro.

Sr. Presidente—Si no hay oposicion 4 la
indicacion del senor diputado, asf se har4.

— Se aprueban sin observacion los ar-
ticulos 49 y 52,
— Se lee el 69,

Sr. Figueroa (F. C.) - Pido I« palabra.

Es para manifestar las modificaciones que
ha hecho la Comision en este articulo: ella
ha querido ser mas liberal que ¢! Poder Eje~
cutlvo,

Entre las condiciones que imponia el Po-
der Ejecutivo, estaba la ebligacion de culti-
var cincuenta hectdreas.

A la Comision le ha parecido escesivo este
nimeroy lo ha rebajado 4 diez.

Existia tambien la obligacion de plantar
tresciefitos drboles, yla Comision los ha re-
bajade 4 cien.

Se establecia tambien que el aljuirente
deberia ser mayor de veinte y dos ailos y gefe
de familia.

LaComision ha creido convenicnte suprimir
esta (ltima parte. Basta que sea mayor de
veinte y dos anos.

Lstas son las modificaciones que ha hecho
la Comiston.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

_ Me parece que debe modificarse la redac-
cion del inciso 3° de este  articulo 6°, de ma~
nera que se entienda que continuardnen la
posesion de sus dereclos los sutesores del
solicitante, si muere antes de los cinco afios;
porque, en la forma en que estd redactado, si
muere antes de esa época sus herederos pier-
den su derecho, y creo que lo jusio seria que
continuasen con é, siempre que permaneciesen
en la posesion del terreno.

Sr. Ministro del Interior—No hay duda
que €sa es la mente de la Comision.

Si presenta duda, puede modificarse. Por
mi parte, no la tengo.

Sr. Gallo (D.)-—&itando la palabra direc-
tamente. . .,

Sr. Ministro del Interior—No. Precisa-
mente es la palabra que menos puede su-
primirse.

El Poder Ejecutivo, al ponerla, lo ha he~
cho para evitar que otras personas se valgan
de individuos que vayan & acupar las tierras
{Jara ellos, 1o que contrariaria el objeto dela
ey-

Sr.Demaria~-Me parece que quedaria mas
claro, no modificando este inciso, »iné agre-
gando otro, que dijera: «Los herrderog del

solicitante continuaran en el ejercicio de su
derecho, si mantuviesen las condiciones de la
leys.

Sr. Ministro del Interior——La indicacion
del sefor diputado, si se cree necesaria, po-
dria establecerse mejor en el artfeulo 12:
«Vencido el plazo establecido en el articulo
6°, se estenderd el titulo definitivo de propie-
dad, debiendo justificar previamenteel conce~
sionario 6 sus herederos, etc.

Con este agregado quedaria salvada toda la
dificultad.

Sr. Figueroa (¥. C.)—Mejor quedaria po-
niendo: «En caso de muerte del solicitante,
los herederos continuaran en el goce de su
derecho.»

Sr. calvo—Pido la palabra.

La observacion del sefior diputado por
Buenos Aires me parece exacta.

Lo contrario seria obligar al solicitante al
compromiso de vivir cinco afos, de no morir-
se antes.

Por consiguiente, encuentre esa observa-
cion muy atendible; vy propongo, mno como
miembro de fa Comision, sino como simple
diputado, la siguiente modificacien: cAcep-
tard la obligacicn de ocupar directamente por
s & por sus herederos, etc.»

Un senor diputado—No puede obligarse
4 los herederos 4 llenar las condiciones de la
concesion.

Sr. Gil—Pido Ia palabra.

Votaré en contra de cualquier modifica-
cion.

Creo que la redaccion del articulo no se
presta 4 duda alguna. Es un principio de ju-
risprodencia civil incomcuso lo que pretende
consignar el sefior diputado Demaria.

Por consiguiente, serfa supérfluo consignar-
lo, ¥ quiz& su consignacien suscitara dudas,
porque seria una especie de noticia que pon-
driamos en la ley, de que los sucesores van 4
continuar en el goce del derecho que [a ley ha
acordado al causante.

Esto es un principio absoluto, en materia
de herencias. :

Sr. Demaria—Yo bien sabia que todo el
que muere traslada sus derechos 4 [a persona
que legalmente le sucede.

Pero no sabia [o que el sefior diputado nos
acaba de decir, y es que, cuando la ley con-
cede directa y esclusivamente un derecho &
una persona, sus herederos tambien lo ob-
tengan.

Sr. Gil—Sino s¢ hace una escepcion es-
presiva, claro que si.

Sr. Demaria—Es este un derecho perso-
nal, y tan personal, que los términos del arti-
culo no dejan lugar 4 duda: Aceptard la
obligacion de ocupar directamente el terreno
durante cinco aitos, etc.
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Esto quiere decir que [a persona quelo
solicite tiene el derecho, él esclusivamente,
al terreno, silo ocupa durante cinco anos,
porque si no llena este compromiso, lo
pierde.

Este no es un drrecho que se sucede.

Por eso queria que espresamente se dijera
que tendrdn opcion 4¢l los que legitimamente
le sucedan; porgue sino, no la tendrdn, 4
pesar del principin general que cita el sefior
diputade, y que es para otros casos.

Sr. Gil—Directmente significa que el soli-
citante no debe ocupar el terreno por medio
de terceros; que no puede ser un hombre rico
quien adquiera esas tierras por intermedio de
encargados que llenen las condiciones de
la ley.

Sr. Dematia — Directamente quiere decir
que el solicitante, esclusivamente, sea quien
ocupe el terreno, ¥ no por medio de represen-
tantes, Como serian sus sucesores.

Sr. Git—E! succsor es la misma persona
del solicitante; es su continnacion.

Lo que la ley quiere es que el adquirente
no sea un hombre a:omodado, un patron, que
tenga sus capataces 6 mayordomos para ocu-
par el terreno.

La ley civil, hace escepciones especialisi-
mas, al declarar cuales son aquellos derechos
puramente personales, que no se trasmiten 4
los herederos; y, rn este caso, habria que
establecerio espresamente, porque sing, ten-
dré que seguir [a regla general.

Sr. Argento—Voy & proponer una adi-
cion, andloga 4 las que se han propuesto, y
que creo que salvari todos fos inconvenien-
tes: gAceptard la obligacion de ocupar direc-
tamente, por si ¢ pur sus herederos, en caso
de muerte, el terreno, etc.»

Un sefior Diputado—Ya no es directa-
mente, entonces.

Sr. Figueroa (Fr J.)--Pido la palabra.

El pensamiento de la Comision estd clara-
mente espresado en ol articulo, como lo de-
cia el sefior diputado por Cérdoba. Pero
desde que se suscitan dudas por algunos se-
nores diputados, cren que puede aplicarse el
principio aquel, de que lo que abunda no
dafia.

Sin embargo, no creo que deba aceptarse
la modificacion que proponeel sefior diputado
por Santa-Fé, porque, como se observa, los
herederos pueden nn querer continuar las
obligaciones de su causante,

Sr. Ministro del Interior—Yo0 he manifes-
tado que no crefa nevesario adicionar el art{~
culo; y ahora Io creo menos necesario, despues
que la discusion deja esrablecida su inteligencia.

Pera, si se insiste ra adicionarlo, creo que
lo mas correcto seria, como di'e ya, hacerlo
en el artfculo 12: «Vencido el plazo estable-

cido en el articulo 6°, se estenderd el titulo
definitive de propiedad, debiendo justificar
previamente eF concesionario, ¢ sus herederos,
etc.

Sr. Galle (D.)—Entonces; el directamente
del inciso 3%, queda perfectamente indtil, por-
que no habria posecion directa cuando fuera
hecha, per una parte, por el causante, y por
la otra, por los herederos.

Sr. Ministro del Interior — Esa palabra
tiene otro alcance.

Sr. Galle {D.)—Lo comprendo; pero que-
daria impropia la redaccion de la ley.

Me parece muy aceptable Ja indicacion del
seiior diputado por Santa-Fé: «Aceptari la
obligacion de ocupar directamente, por si 6
por sus herederos, el terreno durante cinco
anos, etcy.

Se observa en contra de esta indicacion
que 1mporta obligar 4 los herederos 4 aceptar
una estipulacion hecha por el causante.

Me parece que esta observacion no resiste
al mas ligero exdmen.

El causante puede, perfectamente, estable-
cer las condiciones que quiera, en un contra-
10, con cualquier persona, y los herederos es-
tan en [a obligacion, si aceptan la herencia,
de camplirlas. Por consiguiente en este caso,
si los herederos quieren continuar con la con-
cesion del gobierno, tienen que aceptar ias
cendiciones establecidas, y sino las cumplen,
pierden el derecho 4 la concesion.

Me parece que, con esta simple modifica-
cion, queda todo perfectamente salvado: el
propdsito del Peder Ejecutivo, de que no se
adquieran estos terrenos por medio de tercero,
y eﬂ del seftor diputado Demaria, de que ten-
gan derecho 4 la concesion los herederos del
adquirente.

r. Navarro Viola—Pilola palabra,

Al principio, dice el articuio: «El Poder
Ejecutivo concederd la posecion de un lote 4
todo ciudadano d extranjers que tenga carta de
ciudadania.»

Estas tltimas palabras estan demds. El ex~
tranjero que obtiene carta de ciudadania, es
cindadana,

Sr. Ministro del Interior-—Es cierto; pero
voy 4 darle la razon porque se ha redactado
en esa forma.

Esta es una ley que estd llamada 4 circular
en puntos distantes, en ¢l extranjero y en la
campafa, donde no es bien conocida la acep-
cion de las palabras, el significado de las
frases; y, entonces, hemos deseado redactarla
de una manera clara, 4 fin de que puedan
comprenderla ficilmente todos los que quie-
ran acojerse 4 ella.

Por esta misma razon no quisimos poner
extranjeros nacionalizados.

Por Io demas, hemos convenido ¢n que los



SESION DEL 18 DE AGOSTO DE 1884

717

términos de [a ley no son los mas téenicos ¢
apropiados.

Sr. Navarro Viela———;No bastaria poner
ciudadano natural 8 legal?

St. Ministro del Interior—Precisamente
es lo que digo al sefior diputado. Habria sido
mas regular alguna de esas formas; pero ha
mediado la razon que dejo indicada.

Sr. Navarro Viola—DBien; yo no insistiré,

Sin embargo, me. parece que ante todo, de-
be atenderse 4 la correcciondel lenguaje,

Todo aguel que se interese en los beneficios
de la ley, ha 3& buscar quien se la espligue
bien.

Sr. Argento--;No seria bueno poner ciuda~
dano natural ¢ naturalizado?

Sr. Navarro Viola—Precisamente, eso es
lo que yo decia. Parece que ¢s mas correcto
y el senor Ministro lo cree tambien asf.

Sr. Argento—Ya se sabe gque ] que es na-
turalizade es extranjero, vy ast sv logra el obje-
to del sefior Ministre,

Sr. Malbran—Que se vote ol articulo tal
como ha sido despachade porla Comision, y
en caso de ser rechazado vendcila modifica-
cion.

Sr. Presidente—3Si algunos seilores diputa-
dos solicitan que se vote por paries el articuio,
asf se hard, %e votard todoel articulo tal cual
ha sido aceptado por la Comision,

Igualmente, s algun sefior diputado exijie~
re una votacion especial sobre ¢! inciso 3° de
este artfculo, sobre el cual se ha propuesto
una modificacion por el sefor dipatado por
Santa-Fé, con asentimiento, al parecer, de
algunos miembros de la Comisien, puede ha~
cerse,

Str. Demaria—La Comision b: aceptado la
medificacion.

Sr. Presidente——Per{ectament~ por esoha-
cia esta observacion.

Sr. Demaria—Se podria votar ron la modi-
ficacion, entouces.

Sr. Presidente—Observaré at vefior dipu-
tado que una de los miembros de 'a Comision
solicita que se vote el despacho ‘al como ha
venido de la Comisian.

Sr. Malbran——%ue se vote el articulo tal
como estd en la drden del dia.

— Se vota el articuloy e rechazado.

Sr. Presidente—Parece que no hay pro-
puesta ninguna modificacion en los incisos 1°
v 2°. Asf es que se votard el inciso 30 con la
modificacion propussta por =l seitnr diputade
por Santa-Fé,

Sr. Navarro Viela—Parece que ! resulta-
do de la votacion anterior es que no puede de-
jarse una incorreccion en la ley.

Decir: gextranjero que tiene carta de ciu-

dadaniay no es correcto; ciudadanc natural 6
legal, 6 simplemente ciudadano, debe decir,

Sr, Presidente—Se va & votar la primera
parte del artfcule ta} cual ha sido despachado
por la Comision.

Sr. Olmedo-—Eso no se puede votar.

Sr. Presidente—Lo ¢ he puesto 4 votacien
anteriormente ha sido todo el articulo con sus
diversos incisos; ha sido rechazado, v como
la mente de los seores diputados al rechazar
el articulo pudo haber sido rechazar la forma
del inciso 3° y no la primera parte del articulo
ponia & votacion el inciso 3% Pero una vez
que se quiere modificar la primera parte del
articule recaerd una votacion sobre ella; si
fuese rechazada se pondrd 4 votacion la modi-
ficacion propuesta por el sefior diputado.

w Be vota Jz 1* perte del ariiculo 6% en
la forma propuesta par la Comislan y es

aprobada.

Sr. Otmedo—Pido que se rectifique la vo~
tacion.

— Be rectifica y da ¢l mismo resultado,

Sa

rechaza el inciso 39 en la forme propuesta

— Se aprueha los incisos 1€ y 28,

por la Comislon, v se aprueba en lagiguionts
forma:  « Aceptard la obligacion de ocupar
directamente ol terceno por sé 6 sur Aeve-
devos, en caso de muertd, durante cinco
afios continaos, ete.,»

— EI incise 4© es tambien aprobado,

— Lo son igusiments los artieulos y°,
89, 90‘ ¥ 100,

— En discusion el 110,

Sr. Ortiz—Pido ld palabra.

Desearia que se votara el articulo propuesto
por el Pader Ejecutivo porque me parece mas
conveniente.

En el de la Comision se fija un afio de plazo
para anutar esos actos fraudulentos, y en el
del Poder Tjecutivo no se fija plazo alguno.

Creo queno debe fijarse ningun plazo.

Sr. Figueroa (F. C.)—ILa Comision ha es-
tado muy dividida en este sentido.

Predominé en su seno laidea general de
que no podia dejarse indeterminada la pro-
piedad, para sujetar 4 los terceros poseedo-
res 4 las consecuencias de pleitos que pudie~
ran suscitarse, ¥, con este motive, nacieron
dos ideas. La una que debia fijarse e] plazo de
un ailo y la otra que debia decirse: antes de
que hublese pasado la tierra 4 un tercer po-
seedor.

Hemos creido mas conveniente fijar ¢l plazo
de 0 afio, porgue tal como proponia este ar-
ticulo el Poder Ejecutivo, nos parecia im-~
propio.

El articulo del Poder Ejecutivo dice: «5i
s¢ descubriesen actos ejecutados para eludir las
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disposiciones de esta ley, el Poder Ejecutivo,
en cualquier tiempo, declarard revocado el
derecho acordade, etc.»

De manera que no hay limitacion ninguna
de tiempo para que los terceros poseec‘igores
estén garantidos.

iPorque razon & de suftir el tercer posee-
dor las censecuencias de un pleito, cuando él
ha adquiride bonna fide la cosa?

Indudablemente no es justo que quede in-
determinada la propiedad.

Sr. Calvo—Pido la palabra.

Como ha dicho el honorable miembroinfor-
mante de la Comision, esta ha estado suma-
mente dividida sobre este punto; y yo declaro
humildemente, que persisto en la opinion que
alli sostuve,

A mi entender decir en cualquier tiempo, es
monstruosa.

«Si se descabrizsen actos ejecutados para
eludir las disposiciones de esta ley, el Poder
Ejecutivo en cualruier tiempo declarard revo-
cado €l derecho rics,

Esto es lo mismo que promulgar el derecho
de confiscacion futura posible.

Como se comprende: decir en cualquier tiem-
po declarard revecado el derecho acordado, es
enorme, es absurdo, ¢s monstruoso, no tiene
esplicacion.

La Comision estaba indecisa, como acaba
de manifestar el sefior miembro informante,
respecto & la aceptacion del adverbio cual-
quier,

Ahora, en cuanto § que el {raude se casti-
gue antes de otorgar los titulos, antes de pa-
gar 4 poder de tercero, demanera que la pro-
piedad quede libre y pueda marchar segura
una vez quelostitulosestén acordados, se com-
prende, .

Pero despues de acordados los titulos, que
constituyen {a propiedad perfecta, dejar ‘en
perspectiva un gravémen tan terrible como la
posibilidad de que se descubra 6 se invente
algunfraude despues de treinta § mas afios,—
es algo que no tiene esplicacion posible.

Si esta disposicion subsiste, tal vez esas
propiedades no se venderan jamis.

¢Quien las va 4 adquirir en esas condicio-
nes?

Es indtil y completamente contraproducen-
te consignar en [a ley una disposicion de esta
especie, porque es seguro que no habrd pro-
pietarios, es decir.....

Sr. Figueroa (F. J.)—Eso es matar la ley.

Sr. Calve—Perfectamente, eso es matar la
ley; tiene razon el sefior diputado.

Sr. Ortiz—La wteligencia dada por el Po-
der Ejecutivo 4 ese artfculo, no puede serotra
sing la de que las nulidades que subsistan sean
aquellas establecidas por las leyes generales,
es decir, que el fraude desaparecerd en aque-

llos casos en que la ley general civil lo hace
desaparecer.

Pero en este articulo se hace una escep-
cion 4 fa ley general sobre elfraude, y se limi-
ta Janulidad al término de un afo, lo que es
hacer ineficaz, hasta cierto punto, la condena-
cion del {raude.

Sr. Calvo—A mi entender, mi honorable
amigo estd equivocado.
~ El articulo dice:

«Si se descubriesen actos ejecutados para
eludir las disposiciones de esta ley, el Poder
Ejecutivo (no dice, ni siquiera, el Poder Ju-
dicial} en cualquier tiempo declarard revocado
¢l detecho acordado, volviendo la tierra, con
todo lo edificado y plantadoen ella, al dominio
de la Nacion».

Esto eslo que yo califico de monstruoso.

Sr. Ortiz—Puede decirse, con arreglo 4 la
ley general.

Sr. Calve—Permitame.

Eso no puede ni decirse, cuando ¢l testo es
espreso, v deliberadamente dice: en cualquier
tiempe, lo que es una escepcion 4 las leyes
generales.

En cualquier tiempo tiene facultad el Poder
Ejecutivo para revocar el titulo,

Por consiguiente ni el Poder Judicial pue-
de entender en la cuestion.

Si 4 los diez afios se prueba un  fraude que
consista, por ejemplo, en el olvide de una for-
malidad, yo declaro que no puede haber pro~
piedad segura de esta manera, porque siempre
habria en cualquier tiempo la facilidad de pretes-
tar, un fraude que, tal vez, no ha tenido lugar
jamds. )

Hay que tener en cuenta, tambien, que
esto sale de nuestras leyes, porque son cues-
tiones 4 deslindarse por el Poder Judicial, es-
clusivamente por €l

Por este articulo, el Poder Ejecutive pue-
de, levantando una sumaria informacion, qui-
tar las tierras al poseedor siempre que se haya
justificado un fraude, es decir, una omisicn;
lo que es equivalente & una confiscacion mas
¢ menos justificada. '

Esto no quiere decir que el Poder Ejecuti-
vovaya & proceder asf, pero esponemos la
propiedad privada d todas estas dificultades y
4 todos estos peligros, ;

Propongo, pues, 4la Comision y al sefior
Ministro se sirvan adoptar cualquier otro
temperamento, alguna otra redaccion que
salve los inconvenientes que he apun-
tado. :

Por ejemplo, podria decirse: si se descu-
briesen actos ejecutados para cludir las dispo-
siciones de esta ley antes de otorgarse los titu-
los & antes de pasar 4 tercero, etc., etc.

Una vez que estos ttulos de propiedad es-
ten otorgados, es necesario dejar transferir y
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marchar esta prapiedad con toda [a latitud de
otracualquiera y sin inconvenientes de pingun
género,

Este es mi punto de vista.

Sr. Ministro de! Interior—Pide la pata-
bra.

Recuerdo que ent el seno de la Comision Ha~
mé la atencion de los sefores que la forman
sobre este articulo, con el objeto de que que-
dase bien claro este punto. E

Laidea del Poder Ejecutivo era que en
cualquier tiempo se revocara el derecho acot-
dado, mientrasla tierra permaneciese en poder
del concesionario, 6 de sus suceseres.

Los sehores de la Comisien tomaron en
consideracion esta observacion, v discutieren
detenidamente este punto. . . .

Sr. Calvo--Es exacto.

Sr, Ministro del Interiot—....,...¥ me
parece que concluyeronm por proponer una
modificacion 4 esie respecto. ...

Sr. Calvo—Concluimos por que cada uno
se fuera 4 su casa. No pudimes ponernos
de acuerdo.

Sr, Ministrg del Interior-—........ que
entcuentro en la primera pagina: «hasta un afo
despues de oforgado of Hfulo.y -

No tengo inconveniente en areptar esta
modificacion.

Sr. Git—Es lo mismo que deseaba el sefior
diputade por la Capital.

Sr. Calvo—Yo decia, antes de tforgado.

Sr. Argento—Pido la palabra.

La idea de la Comision ha sido evitar que
se eludiera la disposicion legal vendiendo el
bien raiz, inmediatamente despues ce obteni-
do el titulo. ‘

Entonces la Comision, colocindrse en un
término medio entre {as observaciouas del se-
for Calva, que se oponia al sefalaniiento de
término y la fijacion indeterminada ¢r tiempo,
que establecia el proyecto del Poder Ejecuti-
vo, resolvid establecer el de un ano, para con-
seguir, por este medio, entre otras cnsas, que
los pleitos tuvieran fin. _

De manera, pues, que una vez veicido el
afto, si el Poder Eiecutivo no descubiiera que
habia habido fraude, quedarfa bien trismitida
la propiedad y no habria derecho ni parair &
los tribunales.

Es preciso dar al Poder Ejecutive algun
tiempo para que, si vencidos los cinen anos,
se descubriese que habia habido {raude, tuviera
algun derecho y no se eludiera completamente
las disposiciones de esta Jey.

Por esia razon es que la Comision haesta-
blecido el término de un aiio.

Sr. Figueroa (F. C.)—Es preciso que nos
demos cuenta exacta de las dos ideas Jue se
han espuesta.

El sedor Calvo propone la supresion com-

pleta de este articulo, 6 lo que s lo mismo, la
supresion del término de un afio.

pEl sefior diputade por Salta quiere la sob-
sistencia del artfeulo, tal como la propone el
Poder Ejecutive.

Laidea del sefior Calvo es que, una vez
otorgado ¢l titule, no puede revocarse por
razon deifraude, porque es dejar indeciso el
derecho de propiedad, adquirido por el otor-
gamiento del titulo.

Sr. Calvo-—Eso es.

Sr. Figueroa (¥, ¢.}—La Comision cre~
¥4 que debia castigarse el {raude descubierto
durante el afio siguiente del olorgamiento del
o, €] cual se otorga una vez que se hayan
Nenado las condiciones que la ley establece.

Porque podria haber fraude; podré adqui-
Tir ung persona & nombre de otra, acaparando
asi gran cantidad de tierra, y saberse esto
despues de otorgado el titato.

Se propuso tambien {a idea que pudiera re-
vocarse el titulo antes de que pasara & tercer
poseedor, 4 fin de no castigar 4 este, que poe-~
de ser de buena 4.

En vista de estas ideas diferentes, se resol-
vi6, como transaccion, fijar un plazo  corto;
¥ quedd establecido que un afio despues de
productdo e! {raude, ya no podria revocarse el
derecho acordado.

Suprimir completamente y desde el primer
momento todo castigo, no me parece con-
venients, yas{ lo ha creido tambien la Comi-
sion, puesto que el titalo de propiedad se
otorga despues de cinco aflos y que puede
haber fraude.

Me parece que el temperamento que la Co-
mision propone es el mejor, porque de esta
manera se obsta al acaparamiento de la pro-
piedad. Y, por otra parte, debe fijarse un
término despues def cual no se puede revo-
car el titulo mal adquiride, porque hasta las
mismas cosas que se adquieren pot robo se
prescriben,

He diche.

Sr, Ortiz-—Pido la palabra.

Aunque he sido un poco pesado & la Ca-
mara, v 4 pesar de que veo que muchos cole-
gas estan poco dispuestos d oirnie, creo de mi
estricto deber llamar la atencien sobre fa im-
portancia de este asunto. ...

Sr. Olmedo—;Me permire que lo interrum-
pa? Es para hacer una mocion prévia.

Sr. Ortiz—Es muy temprano!

Y tal vez mis observaciones darian lugar 4
que los sefores diputados meditaranun poco...

Sr. Olmedo—~Bor esta misma razon, por-
que seria mejor meditar despacio, mejor ha-
riamos en levantar la sesion,

St. Ortiz—Voy 4 decir dnicamente dos
palabras.

Sr. Olmedo—Ha de ser estenso.
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Sr. Ortiz-- No, sefior.

Decia que este artfculo es de importancia,
por esta sencilla razon: segun lo poco que co-
nozco en materia de leyes de tierras piiblicas,
y aun en la prictica nuestra, uno de los gran-
des inconvementes que han encontrade las
autoridades, para reglamentar la distribucion
de la tierra piblica, es precisamente la faci-
lidad que ofrecen los medios [raudulentos,
(que en gran nimerc existen siempre, en la
Fréctica) para desvirtuar los propésitos de la
ey, permitiendo laacumulacion de muchas pro-
piedades en manos de los grandes capitalistas.

El objeto d= la distribucion de la tierra es,
segun lo ha dicho el sefior miembro informan-
te de la Comision, (¥ no tienen mas objeto
todas las leyes conocidas sobre esto; y esta es
una ley especial para los pobres,) es entregar
un pedazo de tierra & aquellos individuos que
lo necesitan, que lo puedan cultivar, poblan-
do al mismo tiempo por este medio el territo-
rio. Pero si de cualquier modo se deja en
esta ley la posibilidad de un fraude, téngase
presente que ella no va 4 ser ley del hogar,
siné motive de una gran especulacion.

Yo habia ratendido, oyendo al seflor miem-
bro informante de la Comision, que el objeto
que se tenia en vista, al establecer el articalo
en esos términos, era de declarar que los ac-
tos de fraude, serian anulables mientras no
mediara la prescripcion con arreglo & la ley
comun.

El fraude, entodos los actos civiles que son
anulables y perfectamente iguales 4 este, se
prescribe por cinco, diez, quince, veinte y
treinta aftos.

Entonces, sporque llama esto la atencion de
los sefiores diputados?

La cuestion no es que la medida sea es-
traordinaria, sing si conviene, en el caso ac-
tual, estar 4 los términos de la ley civil, 8
por el contrario, si conviens disminuirlos o
aumentarlos.

Yo entiendo, sefior Presidente, que tratdn-
dose en esta ley del hogar, come se llama, de
la distribucion” de tierras, con el objeto de
poblar las fronteras, ella debe ser muy previ-
sora y muy detallada, para evitar que una ley
que tiene un objeto tan benéiico sea trasfor-
madaen una ley de verdadera especulacion.

Creo pues que si la Cdmara no acepta la
estension del 12rmino relativo al acto fraudu-
lento, no va 4 ser tal ley del hogar, porque
las tierras van 4 ser dadas 4 los grandes espe-
culadores.

Poar esto llamo la atencion de la Cimara.

Yo creo que si no se puede estar 4 los tér-
minos generales establecidos en la ley civil,
debe fijarse un término mucho mas largo que
el que se propone, quince ¢ veinte afios, si se
guiere, para hacer queesta ley sea benéfica y
realmente eficiente 4 los efectos que con ella
se buscan.

Asf es que yo haria mocion para que se re-
dactase el articulo en este sentido; que se pue-
da anular estos actos mientras ellos sean anu-
lables por la ley civil, es decir, tomdndose los
términos fijados por esta ley.

Sr. Olmedo-—Pido la palabra.

Hago mocion para que se levante la sesion.

— Suficientements apoyada esta mocion
se vota, v resulta aprobada,

— Se levanta la sesion, siendo las 5 y
5o p. m.
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