SESION DEL 20 DE AGOSTO DE 18384 721

44* SESION ORDINARIA DEL 20 DE AGOSTO DE 1884

SUMARIO

Presidencia del Dr, Ruiz de los Llanos

Asuntos cnirados = Se concede firencia 4l sefor diputado don Cleto Pefa para faltar

d las sestones por veinte dias - Continita la discusion pendiente sobre el dictdmen de la
Comision de Tierras Pablicas en ol proyecto de ley disponiendo la mensura de tlerras
en la Pumpa para ser distribuidas en {otes d los ciudadanos pobres,  { Se aprucha)

PRESENTES
Preszidente
Acasta
Albarracin 'J, B.}
Albarracin iB.;
Argento
Aranz
Arigos
Araujo
Balsa
Barra
Berdia
Bustos
Cdceres
Calvo
Cano
Cércana
Castro
Civit
Coguet
Corvalan
Cesta
Creapo
Darquier
Diévila
Tantas
i oomaria
T mnandez
Fi, eroa (F, C.

— Aprobacion sobre rablas del dictimen de la Gomision de fnmigracion, Colomiza-
cion ctc., en las modificaciones introducidas por ¢l Senado al proyecto de ley referen-
te & la coobracion de una Exposicion Rural Internacional y de Agricaltura Nacio-
nal enla Capital de la Repiblica — Aprobacion del dictdmen de la Comision de
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cion de los terrenos de propiedad particular situados d inmediaciones de los mataderos
dela Capnal - Aprobacion del dictdmen dv la misma Comision en los proyectos de ley
sobre espiviciones indusiriales en las provincias de Mendoza, San Juarn y Santiago
del Estero - Aprobacion de los dictamenes de la Comision de Peticiones con motivo
del Mensay» del Poder Ejecutiva acompaiando las solicitudes del admunistrador de
Renias dc Saita, don Valentin Delgadillo y del Vista de la Aduana de {a Capital,
Don Migu ! Casal, pidiendo sus jubilacionzs — Aprobacion del dictdmen de la misma
en fa solicind de la preceptora dodia Dolores Valdez, pidiendo igual cosa.

En Buruos Aires, @ veinte de Agos- \ Figuerca F, J.. por la cmpresa, que demuestran la es-
10 de mil v hocientos ochenta ¥ cunatro, l Funes temston ¥ diveccion de lu linew, sus alis
reunidos cn su Sals dy sesiones los | Gallo [D.; neaciones ¥ pendiontes, colocacion y
sefiores dipw ados anotades al margen, ; Gil tipo de las obras de arte, ¥ ndmero de
el sefior M sidente declara abierts u ¢ Gifbert esgacione: v su ubicucion,
sosion. \ Gorostiaga Los trabajos de construeccion lan
ACTA Herrera comenzado ook actividad, v la cmprosy
' Lainez manificsta el temor de gue sean demo-
) =3 ‘]W y apruehs la do la seroapapean rados por folta de disposiciones refu-
SI‘OH anterior. Navarre Viela entes 4 ko espropacion  mendiohnd.
ASUN OS5 ENTRADGS Ocampe Ex estu virtad, el Poder Riccutive
COMUNIGAGIONES OFIGIALES | Otmedo . prapicata ol rayueo de Ick: -
Qrtiz Junto, v ul somuterlo a la considera-
El Poder Ejm ukivo Nuacional, Palacio clon e V. I1., se pormibs cucarecer
Buenos ' ires, Agosto 14 do 1884, | Paz ‘E. N. s ourgenein por fritarse Qo obias ¥
) N ] Paz ‘M. autorizadas por el Monerable Cone
AT Huporable Congreso de la Nacivi. N
| Peiia gresa.
Al provediarla ley nimero 1i4d, da | perez Dios guarde & V. .

3 de QOctuln del afio pasade, aufo- | Posse (F.) JULIO A. ROCA.
rlwindo 1a proongacion del ferre-car- | Paebla . ) -
£il de Campan wl Rosario, se omitio | Pujol Vedoya suuyARDe DE TRIGOYEN,
consignar  lue disposiclones necesarias | Quintana UROYECTQ Dis LEY
para la espropiicion de los terrenos de ) Roca

propiedad part colar que debia scupar | Rodriguez Bl Senuls p Cimara de Liputadas,

o empresa con lz vl y estaciones. Romere e,

Con arregls # Io ordenado on esu | Sera Ark, 1% Dredlirass de ubilidad pée
loy, o) Poder Jecwtivo ha celebrudo | Sold Mica lz osupacion de los torrence de
el contrato corispondients y ha apro- | Bolari propiedad partionlas necesurios pard la
bado los planus y estudios presentados \ Solveyra viu, estaciones y tallercs del ferro-car-

ar
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Sosa 1il de Campana al Rosurio, segun los PETICIONES PARTICULARES
Tagle estudms‘ Y p.kmos aprobados por <l Tl ordenanza de Lx Aduana de la Cupital, Don Venancie
Teran Poder Viecutivo, o
. ; Ahumadz, solicita jubllacion.
Vega Art. o* Autorizusc 4 lu empresa
Vidal de! ferro-carril mencionade para cspro- {A I Comision de Peticiones).
Villamayor plar pr su Cuenta los terrenos i que — La sefiora Januaria Bomahors, hermana del Sargento
Yofre se refime el articulo anterior, con ar- | Mayor D. Seguro Bonahora, solicita pension graciable.
Zavalia reglo i lo dispuesto cn lu ley de Se- ‘A la Comisien de Guerra),
Zavalla tiembrr de 1866, LACENCIA
Zehallos Art §* Comuniguese al Poder Eje-
- cutivo. Buenos Aires, Agosto 2o de 1884.
AUSENTES TRIGOYEN. 11 Senor Presidente dv ln Honorable Camara de Diputados
CON LICENCEA {A "a Comision de Obras Pablicas.] | de o Nacin:
Alvear — ‘Lenienda gran necesidad de ausentarme de la Cupital
g:;?:;n El Poder Ejecutiva Nacional. de la Nacion por ¢l término de velnte flias, Tuego ul Sofior
Presidente se sitva recabar por ests tiempo, de la Ilono-
Febre l'uenos Alres, Agosto 11 do 1884, | rable Camara, la licencia correspondicnte.
Gomez [F. M. N N ; ] )
Posse (E. A da Vopgrable Camara de Dipniodes. Safuda al sefor Presidente atentamente —
Solier LI Poder Fjecutivo tiene el honor Clelr [eita.
Videla de clrvar 4 1o consideracion de V. H. Sr. Presidente—Con arreglo Fii la pr:’tCtica
Tramain el provecto de ley adiunto, por ol que | establecida, se considerard este pedido sobre
- se I witorlzm 4 invertit huste la suma tablas’ sl no hay Oposicion.
CON AVISO  de tremta mil trescientos treintz y un _ Asentimicato,
Benites pesos con noventu y siete cotitavos mo- -~ B¢ vota sl se acuerda lu leencla soli-
Gallo [P, §; nedn nacional, en el pago de varios citada v resulta afirmativa,
G{iemes crédiros atrasados que se adeudan por
Lahitte el 1% partamento del Interior. Sr. Presidente—Se votar4 si la lizencia es
Gomez (E,) “'wlos elios se encuentran en Ias | CON dieta & sin elia.

Leguizamon (L.)
Leguizamon (0)

SIN AVISO
De la Fuente

migmas condiciones a los que se eleva-
ron s L consideracion de V. H. cn 1°
del < orriente.

I'ios guarde @ V. II,

_ JULIO A, ROCA,
Diaz
Enciso BeRNsRDo DB IR1GOYEN.

Sigue el proy~to.
(A la Uomision Auxiliar de Presupuesto.)

— El Presidente del Senado comunica la suncion veri-
ficada por ln Camara qre preside, del proyacte de ley en
revi- . abriendo un crédite estraordinario por roBzo4 posos

s con 63 centuvos, jiri pagar diversos eréditos prove.
nicntcs  de suministros + perjuicios ocasionacdos con motivo

del estade de guerra en Junio de :B8e,

A lomisma Comlsion,
DESPACHO DE LAS COMISIONES

La de Guerra sc hs espedido en las solicitudes de Doila
AMarcelina Garcin, Balimero Sotelo, Gualberta A. de Vaz.
quez, Jacinte Redrigers, Guillermina de Burrera, Pruden-
cia G. de Santillan, Zocarias A, de Benitez, Arturo Richard
v Maria Echauri,

Ta de Obrus Piblias en el provecto del diputado Or
tiz, sobre sondajes en 1s valles Cachalquies.

La de Inmigracion, en €l proyecto sobre Espesicion Ku-
ral Tuternacional,

La de Negocios (mstitucionales, en ¢l pedido de intex-

vencion de! Gobernudi ¢ de Santiago del Estero.

A4 la 6rden del dia correspondicnte.)

— S¢ vota y resulta afirmativa,

ORDEN DEL DIA

Sr. Presidente—No habiendo mas asuntos
de que dar cuenta, se pasard 4 la drden del
dia.

DISTRIBUCION DE TIERRAS NACIONALES

Sr. Presidente — Continda la discusion
pendiente sabre el articulo 2° del proyecto de
ley sobre mensura y distribucion de tierras en
fa Pampa.

Sr. Figueroa(F. €.)—Pido la palabra.

A fin de que la Cimara pueda darse cuen-
ta bien de la inteligencia de este articulo, y
al mismo tiempo de la divergencia de opinio-
nes que hay en el seno de la Comision, voy 4
permitirme darle algunas lijeras esplicaciones.

La ley acuerda, bajo ciertas y determinadas
condiciones, €l otorgamiento del titulo 4 los
que soliciten la tierra; y estas son, como se
sabe, residir cinco ahos, pedir la tierraéaara
sf, ser mayor de veinte y dos aios, ciudadano
argentino ¢ naturalizado, hacer ciertas plan-
taciones y levar cierta cantidad de ganado.

Par elartizulo del proyecte del Poder Eje-
cutivo, se disponia que si se descubriese {raude
en el cumplimiento de las disposiciones de
esta ley, pudiera el Poder Ejecutivo, en cual-
quier tiempo, revocar el derecho, valviendo
la tierra con todo lo edificado y plantado al
dominio de Ja Nacion.
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Tres ideas dominaron en el seno de la Co-
mision: la del sefior diputado Calvo, que decia
que, una vez otorgado el tituly, de ninguna
manera podia revocarse el derecho; que esto
debia ser solo durante el plazo de cinco aiios.

‘Otro miembro de la Comision, queria que
estos actos de fraude pudieran rastigarse an-
tes que la tierra pasara 4 un tercer poseedor,
para que de esa manera no pu.liera perjudi-
carse 4 un poseedor boana fide; y por (ditimo
el sefialamiento de un términe, como una
transaccion, fué lo que prevalecid, y por eso
es que se fijd el de un afo.

La razon que tuve la Comision parano acep-
tar el temperamento propuesto por el sefior
diputado Calvo, era evitar el qu~ con facilidad
pudicran cometerse fraudes en li ejecucion de
estaley, pues que, como es sulido, en esta
clase de negocios el interés privado y el espi-
ritu de especulacion aguza el inzenio de tal
manera que es necesario tomar infinitas pre-
i:aumones para que no se realiccn actos do-
0808,

Y esto no es una novedad, pursto que ve-
mos I311& con la misma ley que rie en los Es-
dos-Unidos se han cometido actss de esta na-
turaleza, de tal suerte que en {a proclamacion
de principios hecha dltimamente por el parti-
do republicano, sefiala como prozrama de su
gobierno, que deben dictarse leves para evi-
tar estos fraudes, pues se ha descubierto allf

ue grandes empresas extranjeras adquirian la
tierra, teniéndola durante cinco aflos en po-
der de terceros para hacérsela traspasar des-
puss, 6 bien haciéndola comprar despues de
treinta meses, puesto que por la misma ley se
puede comprar la tierra 4 un preciy minimum
que ella fija despues de un tiempo dado.

Puede suceder aqui ¢l mismo caso, desde
que autorizamos al poseedor.i comprar la
tierra despues de dos apos de haber obtenido
la conceston.

Puede, decia, hacerse esto por empresas,
por interpuestas personas, ¥ entrnces es ne-
cesario castigar el fraude que pudiera descu-
brirse despues de otorgado el titulo.

No podria decirse subsistird esto mientras
no pase la tierra 4 tercer poseedor, porque
podria eludirse faciimente esta dificultad de
la ley.

Asi, por ejemplo, una sociedad toma 4 Juan,
Pedro 6 Diego, les hace hacer sus solicitudes
pidiendo tierras que, pasados los dos ahos
pueden comprar al precio quela l=y de ter-
ras pdblicas establece coma minimum que,
como se sabe, es un precio muy bajo, y en-
tonces, como despues de los dos anos que las
han poseido y cumplido con las olivaciones de
la ley, ya pueden pedir €l otorgmniento del
titulo, lo hacen y lo traspasan ai verdadero

duefio, haciendo contrates de ventas simu-
ladas.

Todas estas cuestiones se presentaron al
dnimo de la Comision y resolvié poner el tér-
mino corto de un ano, para que, si despues
de otorgado el titulo y pasado el afio no se des-
cubriesen actos de (raude, quedase irreveca-
blemente adquirido el derecho; pero si duran-
te el aflo se descubriesen actos de {raude
pudiera el gobierno hacer que la tierra, con
todo lo edificadoe y plantado, volviera al domi-
nio de la Nacion.

He querido simplemente esponer las ideas
que han dominado en la Comision para que
la Camara pueda darse cuenta de ellas y adop-
tar el temperamento que crea mas propio,

Sr. Gil—Quisiera preguntar al miembro
informante de Ta Comision, si en el concepto
de ella la anulacion traeria la reversion del
dominio & poder del Fisco, aun cuando hu-
biera pasado # tercer poseedor, adquirente de
buena fé.

Sr. Figueroa (F. C.J—3i, sefior, hasta un
afie despues de otorgado el titulo.

Sr. Gil—Entonces, yo estaré en contra de
este articulo; creo que seria abrir una gran
puerta 4 la 1nseguridad de las relaciones ci-
viles,

E!fraude no debe castigarse sino en el
autor de él, y nada tienen que ver con él log
terceros, compradores de buena f¢, para tener
seguro su dominio.

Sr. Figueroa (F. C.)—Ffjese que el pro-
yecto solo establece el plazo éqe un_aflo,
pasado el cual puede hacerse la traslacion
del dominio sin ningun inconveniente. En-
tonces, el comprador tendrd cuidado de fijarse
si ha vencido ese plazo para que el titulo no
adolezca de vicio alguno.

De otra manera, ocurriri el caso que esta
sucediendo, que una empresa cualguiera com-
pra por intermedio de otras personas gue
manda que soliciten la tierra, tomen paosesion,
la beneficien y la usufructen interinamente,
y como la misma ley dice que despues de
dos anos de tenerla pueden comprarla al pre-
cio de veinte centavos la hectdrea, una vez
que han pasado los dos aflos, [a traspasen al
verdadero duefio, haciendo una venta simu-
lada.

La Comision se encontraba con que se iba
& defraudar el objeto de la ley, cuando su fin
es poblar, repartir la tierra y evitar que pueda
caeren manos dz2 especuladores que puedan
acaparar la tierra.

Entonces, para evitar esto, se ha fijado este
plazo.

Sr. Gil—Ponga en el otra platille de la
balanza e! inconveniente. Suponga adqui-
rentes de buena fé que campran tierras y en
seguida se encuentran con Ja pérdida de su
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propiedad por fraudes que no han come-
tido.

Sr. Figueroa (F, C.)—Muy raro serd el
case, porque como el plazo vence despues
de un afo del otorgamiento del titulo, el com-
prador puede ficilmente saber por su fecha si
el plazo ha vencids 4 nd.

Sr. Gil—Soy de opinion que esto se deje
bajo el imperio del Cédigo Civii. Yo he de
votar entonces, por la supresion de este arti-
cule; creo que es mucho mas justo y prudente
que el Congreso no entre 4 legislar sobre cs-
tos efectos civiles.

Sr. Pigueroa (F. C.)—Ffjese que esto no
cae bajo el imperio del Cédigo Civil; se trata
de una disposicion administrativa, en virtud
de la cual se da la tierra bajo clertas condi-
ciones, para que ¢! que la tenga por si mismo
adquiera su propiedad.

St. Gilbert—1'"ido Ja palabra.

Tambien voy 1 votar en contra del arti-
culo, porque creo que el excesivo empefic que
pone la Comision en evitar estas dificultades
que suelen prescntarse en las transacciones
sobre tierras, va - entorpecer sus propésitos
y 4 perjudicar e+encialmente 4 los pobres 4
quienes se quiere donar la tierra.

La ley que se discute ha establecido ya
que tiene que ocipar persenal y directamente
la tierra por el trrmino de cinco anos, culti-
vando en ese ticmpo tal 4rea, plantando tal
cantidad de drboies, introduciendo tal ntime-
ro de cabezas de panado, etc, etc. Entonces, si
no se ha cumplids las condiciones estableci-
das por laley dorante estos cinco anos, 6 si
se ha cometigo fraude para obtener su pose-
sion, como todavia la tierra es propiedad de
la Nacion, el Gobierno tendrd accion para
proceder contra los terceros adquirentes en
{raude de los propdsites que se tienen en vista
al dar la tlerra; pero no cuando hayan lle-
nado las condiciones y pasado el término
fijado por la ley, porque entonces ya han
adquiride legitimamente la propiedad de la
tierra y pueden enagenarla 4 quien quie-
ran.

Sr. Figuerea (F. C.)—Fijese que hay
otro caso, el del articulo 14, porel cual des-
pues de dos afios el poseedor puede comprar
la tierra.

Sr. Gilbert--A eso voy.

Laley se estd poniendo en tales casos, que
va 4 hacer dificil jue un hombre pabre gquiera
ir 4 ocupar estas tierras cuando tantas difi-
cultades se le oponen para que pueda adquirir
su propiedad definitiva.

No solamente se le imposibilita hasta de
trabajar propiamente, porque desde que damos
la tierra & pobres que no tienen capital, lo
natural seria que se le diera en condiciones
tales que ella misma les facilitara los medios

de desarroilar su trabajo con el capital que
pudieran levantar sobre ella, hipotecdndola,
por ejemplo.

Pero en lugar de hacer esto, ponemaos tales
limitaciones, gue diffcilmente van 4 tener como
vivir, si no tienen capital, puesto que nadie les
va 4 fiar, desde que se sabe que no seran pro-
pietarios de la tierra que ocupen, hasta que
no cumplan todas las condiciones que impore
la ley.

Sr. Figuerca (F. C.)—Despues de un afio
si 1o se descubriese frande.....

Sr. Gilbert-—Pero fijese que por otroarticu-
io de la [ey todos los actos, ebligaciones ycon-
tratos que celebre el poseedor son nules v la
tierra no esta sujeta 4 ejecucion por ellos.

Sr. Figueroa (F, C.)—No; dice que la tier-
ra vuelve al dominio del Fisco; pero como no
puede vender.

Sr. Gilbert—Me estoy refiriendo al articulo
anterior,

Sr. Figueroa (F. C.}—No se otorga el titu-
lo de propiedad sino despues de los cinco afios.

Sr. Gilbert—Pero el articulo anterior dice
que serd nula durante ese plazo toda cesion
de derechos, promesa de venta, hipoteca y de-
mas actos lendentes 4 gravar los terrenos.

Y eslo que estoy diciendo: que se inhabili-
ta al individuo para el trabajo, porque, como
sabe el senor diputado, no basta con dar tier-
ra 4 un hombre pobre para que pueda trabajar;
es necesario proparcionarle capital.  Entonces
esta ley tendria por resuftade que nadie que no
tenga capital puede dedicarse 4 la agricultura
¢ la ganaderia.

Bien, st se ponen todas estas trabas durante
¢l tiempo de [a posesion, y aun despues que
haya adquirido la propiedad de la tierra por el
tiempo trascurrido y el cumplimiento de estas
obligaciones; sitodavia queda pendiente la ac-
cion del Poder Ejecutivo para perseguir la
tierra si llega 4 enagenarla 4 un tercero....

Sr. Figuerca (F. C.)—Por acto {raudu-
lento.

Sr. Gitbert—Por acto {raudulento, dice el
sefior diputade,

Yo pregunto: jquien lo va 4 demostrar ¢
quien va & alegar la accion? jQuien va 4 hacer
préctica esta medida?

;La Comision de Inmigracion? ¢EI fiscal de
la Nacion va 4 ir & averiguar si se han cumpli-
do las condiciones de laley respecto de pobla-
clon y cultivo de la tierra?  Esto es completa-
mente ilusorio, jamds se hard,

¢Es la accion popular?  ;Cualquiera puede
denunciarlo?

Entonces serd peor el remedio que la enfer-
medad, porque las denuncias van 4 ser mas
fraudulentas que los medios empleados para
obtener la propiedad de la tierra.
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Ya ve el sefior diputado cuantas dificultades
presenta el articulo.

Por estas lijeras consideraciones, sefior pre-
sidente, voy & votar en contra, creyendo que
ne se subsana ningun incomveniente con la
medida indicada.

Sr. Argento—Pido la palabra.

Yo tambien debo dar algunas esplicaciones
dla Cimara, de acuerdo con lo que manifesté
en la sesion anterior.

Como notardn los seiores diputados, aquf
se trata de reglamentar la maners como sz han
de hacer las donaciones de tierras pertene-
cientes al Estado.

Asi, pues, pura y simplementr se trata de
la enagenacion de tierras, no por titulo one-
roso, nien virtud de confratosqui tengan ese
cardcter, sing en virtud de donacisnes 4 titulo
gratuito.

Por consiguiente, el donante (principio ge-
neral} tiene la facultad de imponer las con-
diciores que crea conveniente para hacer esas
donaciones.

El articulo tiene por objeto dejar alguna
defensa al gobierno para el casod~ que se ha-
ya eludido las disposiciones de eva ley, v al
mismo tiempo tiene por objeto estblecer una
especie de sancion penal, diremos asi, res-
pecto de aquellas personas que hayan come-
tide fraude.

Ahora bien, porel articulo del 1?oder Eje-
cutivo se dejaba de una manera indefinida
esta facultad que se daba d ese poder para
que, por la via administrativa, en cualquier
tiempo gue se descubriera actos ejecutados
para eludir e cumplimiento de esra ley, pu-
diera él revocar la donacion, dirrmos asi, y
volver la cosa dsu primitivo dueite, es decr,
al Estado.

Los miembros de la mayoria d- la Comi-
sion ecreimos que eso era realmente establecer
la inseguridad en la propiedad, v entonces
nos parecié conveniente establecer un tér-
mino corto, dentro del cual el golverno pu-
diera ejercer esa defensa conlra el fraude
cometido en mengua de la ley y dr los inte-
reses generales.

El sefior diputade Calvo manifestaba que
una vez otorgado el titulo de prepiedad, debia
ser este irrevocable; pero no se fijaha en que,
cuando se trata de donaciones por las leyes
generales, hay ciertos casos en que se puede
revocar periectamente bien las concesiones
que son hechas 4 titulo gratuito,

Sr. Gilbert—Y como nosotros somos los
donantes, estamos reglamentando lxs condi-
ciones en que hacemos la donacion.

Sr. Argento—Justamente, como s>mos los
donantes estamos estableciendo las voundicio-
nes bajo las cuales acordamos la concasion.

Sr. Gil—Nadie puede dudar del Jerecho.

Se trata de cual serd la mejor reglamentacion;
pero en cuanto al derecho del Congreso, para
exigir todo lo que quiera al acordar la dona-
cion, nadie lo ha puesto en duda,

Sr. Argento—Perfectamente, 4 eso iba.

Una vez reconocido el derecho del Con-

reso, como lo reconoce el sefior diputado por
%Mdoba, viene ahora la cuestion de la con-
veniencia de la medida.

Como ha manifestade el sefior miembro
informante, en la Comision hubo tres opinio-
nes, fuerade la opinion del Peder Ejecutivo.

Uno de los sefiores diputados que forman
parte de la Comision, pensaba que una vez
estendido el titulo ya era irrevocable, v no
tenia, por consiguiente, el Gobierno nada
que hacer, ¥ que cuando mas esta disposicion
debia regir para los fraudes que se descubrie-
sen dentro del término de los cinco afios fija-
do por el articulo 6°.

Otro de los miembros de la Comision ma-
nifestaba la idea de que era conveniente esta~
blecer en el articulo que solo mientras perma-
neciera la tierra en poder de aquei que habia
cometido ¢l fraude, era revocable la donacion;
pero sostenia que de ninguna manera era ella
revocable despues que latierra hubiera pasado
4 otras manos.

Hice presente en la sesion anterior que ia
Comision no consideraba esto suficiente ga-
rantfa, porgue, como ha manifestads el senor
miembro informante, de esta manera se podria
eludir facilmente e cumplimiento de la ley,
haciendo la enagenacion tnmediatamente &
favor de un tercero.

Ahora bien, para llenar el objeto que se
proponia el proyecto del Poder Ejecutivo,
aungue no con la amplitud que éste daba,
porgue ast indudablemente se vendria 4 gravar
de una manera escesiva al individuo, dejan-
dolo, por toda su vida, con una espada de
Damacles suspendida sobre su cabeza, si me
es permitido espresarme asf, [a Comision cre-
y¢ que, por via de defensa para el Gobierno
mismo, una vez otorgado e! titulo, se podia
establecer el término de un afio para que den-
tro de ese término e Poder Ejecutive pudiera
gjercer esta acclion administrativa, diremos asf,
para revocar la donaciondy hacer que la cosa
volviera al poder del Estado.

Pero, esto, repito, era por fa via adminis-
trativa, y fijense los sefiores diputados que el
Poder Ejecutivo establecia tambien la via ad-
ministrativa, pero de una manera indefinida.

Queria solamente hacer notar estas cir-
cunstancias. '

Sr. Arauz—DPido la palabra.

Sefor Presidente: cuando en la sesion an-
terior se inici6 el debate sobre este proyecto,
no me encontraba, por desgracia, presente, y
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no pude, por lo mismo, tomar partizipacion en
la discusion de su primera parte. -

Hoy, presente 4 [a discusion de este art{cu-
lo, me llama mucho fa atencion la disidencia
d% opiniones que respecto de él se ha produ-
cido.

No se trata, sefior, de una cuestion entera-
mente nueva, purs un proyecto semejante fug
objeto tambien de discusion en las C4maras
de Buenos Aires, en la época en que tenian
asiento en ellas ¢l sefior presidente, si no me
equivoco, el sefior doctor Navarro Viola y al-
gunos otros colegas aquf presentes,

Se trataba de la ley de tierras dictada, 4
propdsito de unas reservas, y el proyecto de
la Comision establecia una cosa bastante pare-
cida 4 lo que dispone el articulo que estd en
discusion. ‘

Establecia lo sisuiente: Las condiciones de
pago seran: una cuarta parte al contado, y
las otras tres, 4 uno, dos y tres afios de plazo.

Concluidos estes, y llenadas todas las de-
mas condiciones (como en el articulo presen-
te) de pobiacion, introduccion de haciendas,
elc., se dard la es vitura de propiedad.

Pero erael caso, senor Presidente, que no
habia tal propiedad, porque los individuos 4
quienes se les daba el titulo de propiedad no
podian enagenar nj afectar la tierra que ocu-
paban siné despucs de transcurridos cinco afos.

Yo combati esr articulo porque me parecia
impropio, y entonces propuse que, en lugar de
tres, se acordasc cinco afios para abonar el
precio de la tierra, es decir, el mismo término
establecido para poder disponer de ella. Y as
se sanciong.

Yo creo que e conveniente y aun necesa-
rio tomar todas ‘as medidas conducentes 4
evitar el {raude; pero creo tambien que esas
medidas solo se deben hacer efeciivas antes
del acto de otorgar la escritura, que esel titu-
lo de propiedad drtinitivo para la posesion dela
casa.

Me parece que ir mas alld es hacer comple-
tamente ilusorio el titulo de propiedad que
se dé.

El propietario e tales condiciones, no esta-
fia nunca seguro, y los buenos efectos que se
esperan de esta benéfica ley no se lograrian en
la estension que se desea,

El sefior diputalo que acaba de hablar hacia
presente que esto se prestaba 4 ciertas especu-
laciones.

Una de esas especulaciones, que el sefior
diputado nova 4 poder evitar por mas que quie~
ra, que nunca han side evitadas y que no se
evitaran jamds, ert lasiguiente: que una socie-
dad hiciera solicitar por varios individuos unos
cuantos lotes de tierra ¥ que una vez cum-
plidos los plazos, hiciera volver todos estos

lotes 4 poder de aquella persona 6 sociedad
que hubiera dirigido la operacion.

El sefior diputado cree que se podria sal-
var todo peligro de este género con poner un
afo de término despues de otorgada la escri-
tura, para poder disponer de la cosa.

No se salvard nada con esto, porque, esta-
blecido ese plazo, querrd decir que la opera-
cion fraudulenta que teme el senor diputado
se realizard despuesde ese afo.

Serd cuestion de un ano mas.

Por la ley general de tierras de fa provin-
cia de Buenos Aires se establece que un in-
dividuo no puede solicitar mas de una legua,
porque la mente del legislador ha sido que la
tierra se puchle; y por eso se ha determinado
que en cada legua de territorio se establezca
una poblacion con tal ndmero de hacienda.

Una vez llenados los requisitos que la ley
establece, se estiende el titulo que acredita ia
propiedad, y entonces el propietario puede
trasmitirla.

Por consiguiente no se puede impedir e!
fraude de ninguna manera, ni aun del modo
que aconseja la Comision, porque con esa
combinacion resultaria lo mismo.

Participo por regla general, de estas ideas,
y creo que despues del acto de la escritura-
cion no puede wse mas alld con condiciones
de ningun género.

Antes que fijar ese término pueden tomarse
todas las medidas que garantan los bienes fis-
cales contra el fraude.

Estas son mis ideas y he querido manifes-
tarlas brevemente,

Sr. Puebla—Pidoe la palabra.

El articulo en discusion comprende dos
puntos principales: uno que se refiere & la fa-
cultad que se da al Poder Ejecusiva para, ha-
cer laanulacion dela propiedad de estas tier-
ras adquiridas por particulares, y otro que se
refiere & la {acultad que le confiere ia ley para
entender en esta misma revocacion.

En cuanto al primer punto, parece indiscu-
tible, v en esto no estoy conforme con el se-
flor diputado que acaba de hablar, que el Con-
greso tiene perfecto derecho de colocar en la
ley esta disposicion, que tiende 4 garantir su
eficacia, es decir, & hacer précticos sus ob-
jetos.

Sr. Arauz—;Porque da un afio més?

Sr. Puebla—Voy 4 esplicar la razon.

Tal vez el senor diputado no estd muy al
corriente de esto.

Sr. Aruz—Puede ser.

Sr. Puebla—La ley tiene por objeto re-
partir la tierra eatre [os pequenos propietarios,
¥, ademas, evitar que esta sea objeto de especu-
laciones que no sean las que la misma ley
determina, es decir, adquirirta para poblarla y
cultivarla en cierta parte.
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Como puede acontecer lo que el sefior di-
puiado decia quehasucedido, parece, en algu-
naspartes donde se ha aplicado leyes andlogas,
se coloca esta disposicion.

S¢. Arauz—Pero se ha poblade.

Sr. Pusbla—Me parece que se equivocaba
cuando sostenia queno =5 legal ¥ gque no se
podia establecer una dispasicion par la que se
pueda declarar nulo un .cto juridico de ad-
guisicion del dominio de la tierra despuesde
un afio, pot ias causas que la ley establece.

En esto creo que hay un error.

Por el contrario, sestengo, como el sefior
diputado por Cdrdoba, qi1e lo mas correcto
en este caso, seria dejar que rigiera la disposi-
cion del derecho civil, es «lecir, que si hay un
acto de adquisicion de la fierra por dolo,
fraude & simulacion, que »s lo que tenderia 4
anular ¢l abjeto prdctice d= esta ley, este acto
se encuentra en el mismo caso que los ofros
de la vida civil ordiparia.

Sr. Arayz—Perfzctamente; estd bajo Ia ley
comun, como todo io demas.

Sr. Puebla—Perlectamente.

Estamos de acuerdo.

En cnanto 4 lo que peneralmente se ha
sostenido, ereo que lo mas préctico seria ha-
cer una declaracion, en un artfculo, para que
se sobreentienda, aungue parece que sin ello
estaria perfectamente sobreentendido, que el
Fisco puede anular estos actos de dominio
gjecutados por fraude, simulacion 6 dolo, que
son los que el derecho civil ceputa nulos.

El Poder Ejecutivo, en s1 proyecto decla-
raba que perpetuamente ewistiria esa accion;
la Comision la reduce 4 un +0. Yo creo que
en todo caso seria mas prudente dejar que este
caso se rija por la disposician general de dere-
cho civil, haciendo una drclaracion en ese
sentido.

Esto en cuante 4 un puato.

En cuanto al otro, me parcce que tiene una
importancia tal vez fundamental.

Por este articulo se establce en el Poder
Ejecutivo ia faculiad de hacer por sf mismo la
revocacion de los actos de alquisiclon de la
tierra, siempre que no estén conformes con la
ley,

jrMe parace que en este punrto puede haber
un principio fundamental comprometido.

Toda persona que haya ocupado una esten-
sion de tierza por espacio de rinco aiios, sa-
tisfaciendo todas las obligacinnes impuestas
por la ley, queda, segun esta, propietario irre~
vocable y definitivo, y estd amparado por las
disposiciones def derecho comun,

Seria una anomalia, 4 mi entender, que en
esta ley se estableciera cualquicra disposicion
que pudiera desvirtuar el princinio fundamen-
tal de ia inviolabilidad de la propiedad.

Hay tambien otro principio jue vendria &

ser afectado, siun propietario, que ha adqui-
rido {a tierra despues de cinco anos de pose~
gion, pudiera ser despojade de su dominio
por otro poder que no fuera el poder judicial.

Pienso que ningun ciudadane podria ser
privado de su dominio por sentencia que no
fuera dada por sus jueces naturales, por los
tribunales ordinarios, porque, si el caso se
presentara, se suscitaria un pleito cuando
el Poder Ejecutivo quisiera, por medio del
fiscal ¢ de cualquiera otra manera, revocar el
dominio de un propietario que ha adquirido
la tierra por escritura piblica.

Me parece que no seria del todo legal ni
constitucional establecer en una ley especial
como esta, que el que deberd juzgar este caso
serd el Poder Ejecutivo, porque esto afecta-
ria, como digo, el prineipio constitucional de
que nadie puede ser sacado de sus jueces na-
turales, para ser juzgado por un poder es-
trano.

;De que procedimiento se vaidria el Poder
Ejecutivo para proceder en este caso?—Admi-
nistrativamente, se dice. Perao jen que forma?
iNo seria oido el poseedor? ;No se le admi-
tiria proeba? ;Que procedimiento se estable-
ceriar Tampeca lo dice la ley, vy esto redun-
darta en perjuicio del poseedor.

Puede resaltar mas la gravedad del artf~
culo, sise tiene presente el case en que un
poseedor haya trasmitide sus derechos & un
tercero, despues de loscinco afios..

En ese caso, lanulidad por dolo no podria
ir, como indicaba uwn sefior diputade, contra
el tercero, v la disposicion de la ley seria mas
irritance porque privaria de sus derechos Aun
tercero, en virtud de procedimientos admi-
nistrativos, cosa que 1o es muy constitucional

que seria sumamente inconveniente esta-

lecer.

Creo, & pesar de que estoy por la segunda
parte dal articala, porque lo creo conveniente,
que deberia deferirse el conocimiento de estos
casos & Jos tribunales ordinarios, no acordan~
da estas lacultades judiciales al Poder Ejecu-
tivo, porque N0 Me parece correcta.

Sr. Figaeroa (F. C.) - Pido [a palabra.

He dicho que la Comision no habia tenido
ideaclara sobre este punto, y que si estable~
cid este articulo fué por una especie de tran-
saccion.

Creo que, para satisfacer los deseos de los
sefiores Diputados, podria daclararse que st
se¢ descubriesen fraudes durante los cinco
afios en que regiran [as disposiciones de esta
ley para los adquirentes, el Poder Ejecutivo
podra declarar caduco el derecho 4 fa tierra.

Por lo demas, esta digposicion no es nueva.

La ley del hogar de los Kstados Unidos,
reconocida muy buena en agquel pals, tiene
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articulos anélogos para evitar estos fraudes
y ella dice lo siguiente:

Seccion 11* Las tierras »dquiridas en virtud deesta ley,
no estarin en ningun caso sujetas al pago de deudas con-
traidas antes de ser olorgads ol titulo de propiedad.

Seccion 127 Sien cualier tiempo despues de haber
hecho la declaracion juradit que se cstablece en la scccion
&% do esta ley, y antes de terminar los cinco afios de que
babla ln seccion 3% se prucba, prévio aviso al poblador, 4
satisfaccion del escribane d~ la  oficina de tierras, que la
persona que hizo la declarscion jurada ha cambiado de
residencia 6 ha abandonzde er  cuslquicr tiempe la dicha
tterra por mos de seis meser, en tal case la propicdad de
dicha tierra retrovertiri al Gioblerno,

Y sigue reglamentando los casos.

Entonces, y no hay razon ninguna p ara
que asi no se disponya, una vez que, antes
que se haya otorgado el tftulo de propiedad,
conoce el fraude, pucda revocar el derecho,
porque no hay mas que una concesion; el ti-
tulo no se ha adquiride todavia.

Sr. Argento—;A los que hagran cometido el
frande durante los circo afios!

Sr. Figueroa (F. C,}—Si, sefor.

Sr. Argento—Iba # preguntar al sefior Mi-
nistro si realmente es esa la mente del Poder
Ejecutivo, porgue lo -jue nos ha trastornado
(estoy hablando con franqueza, de buena f¢,
pues si hay error, qurda tiempo de remediar-
lo) lo que nosha conlindido son estas pala-
bras en cualquier tiemyo, que indudablemente
se refieren al tiempo de la incubacion, diré
asi, de este derecho.

Entonces, tiene mucha razon el honorable
diputado miembro de la Comision, Sr. Calvo,
en decir que esta disposicion cuando mas, se
podria haber puesto para los {raudesy simu-
lacicnes que secometieren durante los cinco
afios en que estd prepardndose el derecho.

Sr. Figueroa (F.C.)-—No habia terminado.

Iba 4 proponer precisamente 4 nombre de
la Comision, ya que otros de sus miembros se
manifiestan de acuerde, la siguiente férmula:

«51 antes del otorgamiento del titulo se
descubriesen actos ejecutados para eludir las
disposiciones dela ley. el Poder Ejecutivo de-
clarara revocado el derncho acordado, volvien-
do la tierra con tode lo edificado y plantado
en ella al dominie de la Nacion.»

Sr. Ministro dei Interior—Pido la palabra.

Desde gue se iniciaron estas observaciones,
he deseado esplicar nual es la inteligencia
que el Poder Ejecutive da 4 este articulo.

Me parece que drsde que la Cimara me
escuche va 4 encontra:  que solamente se ne-
cesita despejar algunas dudas 4 que realmente
induce la frase tal conio estd, v fué esto mis-
mo [o que indiqué en ‘a Comision.

E] pensamiento del Poder Ejecutive ha sido
que durante los c¢ince aiios antes que se ha-

yan estendido las escrituras definitivas de
propiedad, en cualquier tiempo, (es decir, 4 los
cuatro amos, 6 4 los cuatro afios y medio, y
aun 4 los cinco, si todavia no estuvieran es-
tendidas dichas escrituras) si se descubriese
que se han practicadoe actos fraudulentos para
obtener la tierra, el Poder Ejecutivo por si
solo, administrativamente, porque el negocio
estd todavia bajo su jurisdiccion, bajo la ac-
cion administrativa, declarard revocado el de-
recho, reincorporando Ia tierra al dominio de
la Nacicn, con mas todo lo edificado y plan-
tado en elia.

Este es el espiritu del articulo.

Comprendo que [a forma en que estd re-
dactado pueda prestarse 4 interpretaciones
equivocas, y es por esto que yo me permiti
manifestar 4 los sefiores de la Comision que
convenia aclarar ¢l articulo.

Creo que [a indicacion que ha hecho el se-
tor diputado por Catamarca, salva todas las
dificuitades,

Lo que el Poder Ejecutivo propone y cree
conveniente es lo que acabo de manifestar.

Pasados los cinco ahos puede realmente
descubrirse que ha habido fraude 6 dolo; pero
yael negocio habri salido de la jurisdiccion
administrativa, para entrar en el dominio del
derecho civil y con arreglo 4 él es que podrin
deducirse las acciones de nulidad que, contra
este acto, como contra cualquier otro andlogo,
corresponden 4 los particulares, en defensa de
sus intereses, ¢ al ministerio pdblico, en de-
fensa de la sociedad y de la ley.

Me parece, entances, que ]};astaria adoptar
la forma que ha propuesto el sefior diputado
por Catamarca.

Debo agregar otra observacion,

La adicion presentada por la Comision, ¥
d la que no me he opuesto, ha tenido por ob-
jeto precavernos de otros procedimientos
[raudulentos que efectivamente se ponen
siempre en accion, para obtener la tierra
publica.

Como decia el seitor diputade por Saita, en
la sesion anterior, la verdad es que todas las
leyes de tierra se han prestado mucho 4 es-
peculaciones ilegitimas; la verdad es que,
cuantas veces se ia querido favorecer 4 per-
sonas meritorias, 4 hombres que han pres-
tado servicios al pais, que han formado
parte de los ejéreitas, que han defendido la
seguridad de las fronteras y la integridad del
territorio nacional, hemos venido 4 faverecer,
no 4 esos ciudadanos meritorios, sino 4 los
especuladores, que han esplotado esos pre-
mios, €sas compensaciones, esas indemniza-
ciones acordadas por la Nacion & por las
provincias.

Para salvar estos inconvenientes, hemos
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adoptado todas las precauciones posibles, Mas
aili, es muy dificit Hegar.

Hemos estahblecido la condicion de que el
solicitante de un lote no trnga propiedad raiz
en la Republica, para que .quede bien consta-
tade que hacemos esta donacion solamente &
las hombres que, en rea'idad, puedan lia-
marse pobres; hemos establecido que deben
pedir la tierra para trabajsrla directaments;
que deben justificar fa prooiedad de los ga-
nados que introduzcan 4 ella, que no pueden
enagenaria, gravarla, ni resyonzabilizarse con
ella par deudas que contraigan antes niaun
durante los cinco anos de in posesion.

Si 4 pesar de tanias precauciones, se come-
tiesen actos fraudulentos goe, en algun caso
escepcional, obtuviesen el resuitado pro-
puesto, no tendrian mayor rmporiancia, por-
que tumpaco no son tanbland s las condiciones
con que se entrega esta tien., desde que Heva
las de probarla, cuitivarla ¢ mantenerfa en
posesion, por un largo perinio de tiempo,

Pienso que, por estas crusideraciones, el
articulo puede quedar comn estd, sin mas
que la aclaracion propuesta vor el sefior di-
putado por Catamarca, para vue quede esta-
blecida que es una facultad que tiene el Poder
Fjecutivo, antes de la esosturacion defimi-
1iva.

— Los scfiores dipntados Ortiz y Na-
varro ¥iola, piden la polabra casi simulta.

neamente,

St. Presidente—{Creo que ebo dar la pa-
labra al senor diputado por S ita.

Sr. Ortz—Tal vez voy al mismo punto que
el senor diputado por la Capitl,

(ireo que con una agregarion 4 fa forma
propuesta por el miembre in‘ormante de la
Comiston, hemos de quedar todos de acuerdo,
porgue estamos en la misma corriente,

Quierc hacer notar que la férmula pro-
puesta par el sefor diputado. se refiere al
peder que tiene el Poder Ejecutivo Nacional
de declarar nulos, de una monera adminis-
trativa, aquelios actos que por esta ley son
declarados nulos, durante el 1érmine de cinco
aios, es Gecir, antes que se espida ef titulo de
propiedad.

Pero es claro que la nulidad deestos heches
se estiende 4 mucko mas tiempo, aun cuando
no puede ser declarada tal nulidad por el pro-
cedimiento administrativo.

As{ es que seria necesario agregar mas ¢
menos [as siguientes palabras: Pasado este tér-
mine las nulidades declaradas per ~sta ley, serdn
regidas por la ley civil.

Sr. Gil—No hay necesidad,

Sr. Ortiz—Si hay necesidad, y voy 4 de-
mostrarle gue !a hay.

Las nulidades establecidas en la ley civil |

son para los actos civiles; aguf se trata de
actos administrativos, con condiciones admi-
nistrativas: se trata de hacer una donacion,
como decia el sefior diputado por Santa Fé,
bajo candiciones determinadas; y las nulida-
des previstas por esta ley, no estdn previstas
por la ley civil: son puramente nulidades es-
tablecidas pot laley gue discwtimos,

Estas nuiidades se han de hacer electivas
administrativamente, como decia, por cinco
afios, y, judicialmente, despues,

Pero &3 necesario que la ley lo diga; porque
si esta ley no establece nulidades y no les pone
condiciones, no han de ¢star regidas por la
ley civil, ni han de tener existencia porque
por esta ley no la tienen.

Sr. Gil—Ieseria que el sehor diputado me
contestase 4 la pregunta siguicnte.

Si yo, con testigos [alsos, engafio 2] Poder
Ejecativo y consigo tener un tiiulo, seree el
seiior diputado que el fiscal’ no ene accion
para demandarme al dia siguiente, encarcelar-
me y anular el titulo?

Sr. Ortiz—Voy & contestarle terminante-
mente.

Si esta ley no contuviese ningun articulo
que declarase la nulidad del acto por viola-
cion de las condiciones establecidas por ella,
no seria nulo el acto, sin duda alguna.

Sr. Gil—Entonces, toda ley que dictase ¢l
Congreso y que se relacionase con derechos
privados, tendria necesidad de decir, esta ley
cae bajo el imperio del Cédigo Civil.

Sr. ortiz—5i, sefior.

Sr. Gil—Ng, seiior, no hay tal necesidad.

Sr. Ortiz—La ley establece tales y cuales
condiciones para adquirir la tierra piblica.
Pero jcuales sen los efectos de la vielacion
de estas condiciones? La misma ley tiene que
preveertos, & tiene que decir que los efectos
ptoducides por hechos violatorioy de estas
condiciones, se regiran por la ley civil.

La ley no puede callarse, porque si se calla
no hay nutidad por la yviolacion. Habri otra
accion cualquiera; pero accion de nulidad no
habri en este casc. :

Por eso es que propongo que se agregue
esta frase & Ia formula del senor diputador Pa-
sadn dicho término, los actos de nulidad proce-
dentes de estaley seran regidos por la leycivil,

Sr. Presidente—Tenga [a bondad el sefior
diputado por Salta de dictar su agregacion.

Sr. Ortiz—Otorgade el tituls, la accion de
nulidad serd regida por lasieyes civiles,

Sr. Malbran—Pido al sefior Presidente
que haga votar laredaccion tal cual viene de
fa Comtgion,

Sr. Presidente—Deseo saber sies apoyada
la indicacien del sefior Diputado por Salta,

— No es apoyada.

0z
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St. Presidente—Nu siendo apoyada, no
creo que debo ponerla a1 votacion,

Se votard el artlcnlo1al como lo propone la
Comision,

Sr. Navarro Viola— Pido la palabra.

Para hacer una pregunta 4 la Comision.

No comprendo bicn porque, siendo del
mismo origen, y regidos par los mismos prin-
cipios estos contratos, uno tarda cinco aios y
el otro dos para la escrituracion, es decir, ha
de venir 4 ser d2 mejor condicion el que ten-
ga dinero para anticpar el precio de [a
compra.

Me parece que hay alguna injusticia en es-
to; 4 no ser que la Comision retirase su arti-
culo catorce.

Sr. Figueroa (F. C) - -Enel primer caso, si
se fija el sefior diputado, la tierra se le da
gratis, en eliiltimo caso ia ley le vende el lo-
te de tierra por quinientos pesos.

Si no quiere adquirir ia propiedad por com-
pra, debe satisfacer Ins condiciones que esta
ley impone,

Sr. Navarro Viola—Entonces insisto en la
pregunta, cambiando de consideracion.

iQuiere decir que el comprador es de me-
jor condicion que el que con otra clase de ti-
tulos que lo hacen acrendor 4 la donacion, se
presenta para adquirir la tierra?

Sr. Figueroa {F. C)—Se presentatodo el
que quiera comprarfa.

Sr. Navarro Viola-=Pero el que no tiene
dinero no tiene facilidad de que se le'presente
la ocasion de adquirir [ tierra.

La ventaja es de los que tengan dinero; y
me parece que la ley no es equitativa.

Sr. Figueroa (F. C.)—Esta ley est§ calca-
da sobre la de los Estados-Unidos. que ha da-
do allf tan buen resultado.

Sr. Navarro Viola—No sé lo que pasa en
Estados-Unidos, sind 1o que pasa aqut

Sr. Figuerea (F. C)—Hoy mismo puede
comprarse la tierra al precio de quinientos pe-
sos la legua,

Sr. Navarre Viola—DPero el que no tiene
dinero espera cinco apes.

Sr. Ministro del Interior—Pido la palabra.

Me parece que la esplicacion de la disposi-
clon es clara,

En el articulo 11, cstamos tratando de la
donacion de terrenos que la Nacion hace, con
la condicion de poblacinn durante cinco anos.

Ahora, el articulo 14, se ha puesto en este
caso: un individuo qu~ ha entrado 4 ocupar
un lote de tierra, no queere acojerse al benefi-
cio de la donacion, y dospues de haber estado
dos aios, pide que se le escriture; no quiere
mantener la obligacion de poblar durante
cinco aftes con todas las condiciones que la
ley impone.

No seria justo privatle del derecho de ad-
quirir la propiedad comprindola,

Se le permite entcnces que abtenga la pro-
piedad pagando quinientos pesos por el lote
de tierra, lo que imparta pagar cuatro tantos
del precio que el Congreso ha fijado para la
venta de las tierras piiblicas en los territorios
nacionales.

Es decir, por las leyes que autorizan la ven-
ta de [a tierra piblica en ios territorios nacio-
nales la base de [a enagenacion es de qui-
nientos y setecientos cincuenta pesos por
legua.

En este caso, imponemos al poseedor del
lote que no quiere, como he dicho, acojerse 4
los beneficios de la donacion, que pague qui-
nientos por el lote que es un cuarto de legua
de tierra: de manera que viene 4 pagar mucho
mas del precio asignado para la venta de
las tierras.

Sr. Arauz—;Y este individuo que puede
tener la propiedad de la tierra pagando qui-
nientos pesos, tiene que llenar las condicio-
nes de poblacion, introduccion de haclendas,
etc.?

Sr. Ministro del Interior—Si, sefior.

Con esta ventaja: é] queda ya en aptitud de
disponer de la propiedad 4 fos dos afios, v
que lo hard si le conviene; si no le conviene
comprar, quedard en aptitud de acojerse 4 to-
dos los beneficios de la donacion.

Sr. Arauz—Pero teniendo que demorar tres
aflos mas, en ese caso, para obtener el titulo
de propiedad.

Sr, Ministro® del Interior—3i, sefior.

Sr. Navarro Viola—Como yo creo que el
interés por parte del gobierno de recibir el
precio, esen esta ley un interés subalterno al
lado del deseo de averiguar la verdad antes
de escriturar, €s decir, saber si hubo 6 no frau-
de, y si el gobierno cree que son necesarios
cinco aflos para esta averiguacion, no com-
prendo como por la sola circunstancia de re-
cibir el dinero puede renunciar 4 tres anos de
averiguacion.

Me parece que la cbjecion es clara.

Sr. Minisiro del Interior—Si, la objecion
puede ser clara, pero desgraciadamente yo no
la comprendo.

Sr. Navarro Viola—Voy 4 ver si tengo la
fortuna de poder esplicar con mas claridad
mi pensamiento.

St. Presidente—Debo prevenir al sefior di-
putado por la Capital. que estd cn discusion
el articulo 11,

Sr. Navarra Viela—Si, sefior, sé que lo
que esid en discusion es el articulo 11, pero
el esti intimamente ligado con el articulo 14,

Por eso necesito que: se aclare lo que indi-
caba respecto 4 este, para decidir mi dnimo
en la votacion del primero.
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Decia que si el plaio de dos afios se con-
sidera suficiente para 11 averiguacion del posi-
ble fraude en esta clase de negocios, ese mis-
mo plazo podria aplicarse en uno como en
otro caso.

Si, por el contrario, se cree que dos afios
no bastan, entoncesyn digo que no bastaran
tampoco en el caso de mediar precio, porque
esta es una circunstan- a completamente inde-
pendiente de la consideracion moral respecto
de lalicitud del contrato hecho con el Poder
Ejecutivo.

Por eso me incliniria 4 que se fijase un
plazo, yasea de dos «ilos, yaseads cinco,
para la escrituracion,

De otra manera, es indudable que no habri
iguaidad de condiciones para los adquirentes,
¥, repito, solo importai-a una ventaja para el
que pudicse oblar el dinero, que 4 veces po-
dria apresurarse 4 hac rlo, por temor de la
averiguacion inmediata, haciéndose esta refle-
xion: desde que no se ha descubierto {raude
alguno, 4 pesar de hab:r transcurrido los dos
ahos, me amparo en lal:y y consigo la escri-
turacion, eniregando el dinero.

Sr. Ministro del Inlerior—N4; me parece
que el sefior diputado no tien: presente esta
consideracion: es posihe que adquiera, pero
cemprando, pagando, v pagaando mucho mas
de aquello que estaria vhiigade 4 pagarsi com-
prara la tierra con arrey o 4 las leyes que au-
torizan la enagenacion.

El sefior diputado, no tiene presente esto,

El dice: es que se ha romado los cinco afios
para garantirnos contia todo fraude, contra
todo dolo.

N6; los cinco afios nn se toman con el ob-
jeto de garantirnos contra un procedimiento
doloso.

St. Navarro Viela—be ha dicho que ese es
un proceder administrarivo.

Sr. Ministra del Interior—L.0s cinco afios
son para garantirnos de que la tierra se obtie-
ne para trabajarla, para cultivaria.

Todo esto se consiguc en el caso del artf-
culo 14.

El individue ha solici:ado la tierra, ha in-
troducido en efla el nimero de ganado que se
prescribe, ha establecide [a poblacion; pero 4
los dos ahos, por tales & cuales razones, no le
conviene esperar; tiene interes en obtener su
titulo definitivo de propr dad. Compra la tier-
ra ¥ lo hace en condiciones todavia mas gravo-
sas para ¢l que para cnalesquiera de afucra,
porque paga un precio mayor del que, como
he dicho, ha establecido la ley para la enaje-
nacion.

Yo crev que no exist absolutamente la de-
sigualdad que el sefior diputado encuentira:
todos quedan favorecidos, todos quedan con-

sultados en sus intereses y en sus conve-
niencias.

Sr. Navarro Viela—Respecto del articuio
i1, estoy perfectamente fustrado.

Sr. Ortiz—Desearia saberde la Comision,
4 de cualquiera de los sefiores diputados, cual
es el artfculo de esta ley que declara nulos
los actos que importen una violacion de Jas
condiciones establecidas por Ia misma.

Sr. Navarre Viola~Fl artfculo 10.

Sr. Ortiz—Fl articulo 10, dice: «Serd tam-
bien nula, durante ese plazo (el de cinco ahos
es decir, se refiere 4 los actos administrativos
del Poder Ejecutivo) toda cesionde derechos,
premesa de venta, hipateca v demas actos
tendentes 4 enagenar 6 gravar los terrenos 4
que se refiere esta ley, asi como ios documen-
tog en que s2 declare haber poseido por cuen-
ta de un tercero».

Duyrante ol plaze de cinco afdes, serdn nulos.. .
pero serdn nulos solamente los actos agui
previstos, no todos los actos de fraude, que
mporten viclacion de las prescripeiones le-
gales,

No hay ningun artfeulo de la ley que diga
que son nulos ios actos vielatorios de las con-
diciones que ella establece para conceder csos
terrenas; - - y no habtendo en la ley ningun ar-
ticulo que lo establezca, ningun juez civil
puede declarar In nulidad de esos actos.

Ademas, jcual es el artfeulo de la ley civil
que declare nulos los actos violatorios de lasg
disposiciones de la ley que discutimos?

Sr. Ministro del Interior—Pido [a palabra.

Me permito pediral sehor diputado por Sal-
ta, dedique su atencion al mismo articulo gue
da médrgen 4 sus observaciones.

Ha sido necesario declarar nulos espresa=
mente estos ACIos, PoOrque son actos licitos en
todo aquel que dispone de una propiedad, ven-
derla, hipotecarla, y gravarla, cuandao le plazca.

Pero aquf hemos tenido que restringir este
derecho, hemos tenido que limitarlo, para —a-
rantirnos contra ese procedimiento doloso y
fraudulento de que se nos ha hablado en la se-
sion anterior, como en la presente,

Sr. Ortiz—La observacion del seror Mi-
ristre estd probando que !z nulidad no puede
estar prevista por la ley civil, puesto que se
trata de actos licitos, segun aquella ley,

Sr. Ministro del Interior—51 el seior dipu-
tado me permite, voy & continuar esplicando
como entiendo el articulo.

Ha sido necesaris declarar nulos todos es-
108 actos, paracvitar que las personas que ob-
tengan estos lotes de tierra beneficien con
ellos 4 otras, pretestando el pago de deudas,
de hipotecas § de otras obligaciones.

Ahora, la pregunta del sefor dipatado, es
otra, '

El dice: ;Como se vd deducir la nulidad,
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cuando incurra en una infraccion 4 las dispo-
siciones de esta ley? ;En virtud de que ley?

Sr. Ortiz-—Estos actos drclarados nulos
por el articulo 11, segun el sefor Ministro y
segun los sefiores diputados, mas los actos 3
que, en su segunda parte, <2 ha referido el
sefior Ministro, pueden ser de-iucidos antelos
jueces civives, y yo digo: jen virtud de que
articulo de la ley civil, ¢ de rste proyecto, se
puede deducir ante los jueces civiles tal nuli-
dadr

Sr, Figueroa (F. C.)—Pido la palabra....

Sr. Presidente — ;Ha concluido el sepor
Ministro?

Sr. Ministro det Interier— No, sefior, pero
voy 4 concluir diciendo que ia necesidad de
establecer I nulidad de estos actos, ha veni-
do de la counsideracion que ar ibo de esponer:
de no dejar en manos del roncesionario el
derecho de transferir el tereno concedido
bajo el pretesto de una hipotrca, de una obli-
gacion § de una eecucion ¢ie &l mismo se
hiciera promover.

Ahbora, el sehor diputado pregunta: Pero,
cuando se viole otra de las disposiciones de la
ley, cuando se obtenga fraufulentamente el
terreno, jdonde se lleva al infractor?

Le contesto: ante los tribun.iles,

¢En virtud de que autorizacion?

En virtud de los principios dcl derecho ci-
vil; nada mas.

He concluide.

Sr. Yofre—Pido la palabro. ...

Sr. Ortiz—Si el sefior dipntado me permi-
te....

La observacion que vay i hacer tal vez
obligue una contestacion de si parte, y enton-

Sr. Yofre—No voy & contestar ninguna
observacion,

Voy & hacer una mocien de dérden, porque
esta discusion va prolongdndose demasiado.

En la sesion anterior versé el debate sobre
el tépico de la nulidad. El sefior diputado
por Salta hize una larga disertacion para de-
mostrar las nulidades que pueden surgir so-
bre estas concesiones de tiert1, Actuaimente
ha tomado la palabra sobre ¢/ mismo asunto,
y hace mas de media hora que est§ discutien-
do sobre esa misma nulidad, 1atando de com-
primir la atmésfera en una cubeta.

Las nulidades” estan legivadas por la ley
civil, y el debate sobre este punto estd ago-
tado.

El seiior diputado ha hecho mocion para
que se modificase este articule y la Cdmara
ng ha creido deber apoyarla.

Pido el cumplimiento del Reglamento, y
hago mecion para que se cierr= el debate.

- Apoyado,

Sr. Ortiz—No es sobre el mismo punto.

Parece que no nos debemos mdtuas consi-
deraciones, entre colegas.

A lo menos, el sefior diputado por Cérdaoba
no me las acuerda,

Lo tendré bien presente, para lo venidero.

Pero prevengo al seor diputado que no es
exacto lo que dice.

Y la prueba de que mi observacion ha sido
buena, es que ha side aceptada por muchos
diputados.

Sr. Yofre—Pero el sefior diputado trata de
hacer resucitar Ja cuestion de la sesion ante-
riar!

St. Ortiz—No es lo mismo; no me ha en-
tendido.

Sr. Presidente — Pido al sefior diputado
que no hable, porque nole he concedido fa
palabra.

Sr. Yofre—Reitero la mocion para que se
cicrre el debate.

— Apovado

Sr. Navarro Vicla—Votaré en contra de
esta mocion, porgue habia pedido a palabra
el schor diputado por Salta, antes de hacerse.

Sr. Calvo— Yo votaré en contra por la
misma razomn.

Creo que los diputades deben espresarsc
con entera libertad.

Sr. Ortiz—Agradezco 4 los sefiores diputa-
dos esta deferencia, que no ha tenido el senor
diputado por Cérdoba; pero, por mi parte,
les pido que le acompafiemos en su deseo, tan
vehemente, porque no ha entendido la cues-
tion,

Sr. Yofre—Mil gracias !

— 3o votn sl se cierra el debate, v re-

sulta negativa.

Sr. Presidente—Tiene la palabra el sefior
diputade por Salta.

Sr. Ortiz—Decia, sefior Presidente, que el
sefior diputado por Cérdoba ne habia enten-
dido la cuestion.

En la sesion anterior, hice presente las defi-
ciencias que contenia este articulo; y es en
virtud de eso que tanto el sefior diputado Gil
como todos los demas diputados que han ha-
blado, se han encontrado conformes conmigo,
en este punto: la ley civil debe ser la que rija
estos actos, escepto aquellos que, por la dis-
posicion espresa que acaba de redactar el
miembro informante, van 4 ser declarados
nulos por el poder administrador.

Pero disentimos en este punto: los sefiores
diputados creen que los actos de nulidad estan
previstos y regidos por la ley civil, y que, por
consiguiente, cuando una accion de nulidad,
fundada en la violacion de esos hechos, sea
deducida ante el juez civil, despues de venci-
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dos los cinco anos, él va & declarar esa nu-
lidad.

Yo creo que no es asi; aun cvando esta-
mos en el fondo conformes.

Creo gque si en esta ley no se establece un
articuio general, que declare la nulidad de la
concesion, e} juez civil no va % poder declarar
nulos esos actas, parque los hechos que esta-
mos reglamentando ahora no estdn m pueden
estar previstos en el Cddigo Clivil,

Fi Codigo Civil reglamenta las refaciones
civiles de [as personas entre w y de las perso~
nas juridicas,

Pero aquf no se trata de relaciones de per-
sonas juridicas, sind de actos administratives,
hechos en interés y beneficio Je los ciudada-
nos y dela Naclon; de donaciones estable-
ciendo condiciones espresas para que ellas
surtan efecto.

Estas donaciones no estan regidas porla
ley civil, sor donaciones especiales rejidas
por esta ley administrativa.

Por consiguiente, iz violacion de las condi-
ciones que esta ey cstablece, no puede dar
lugar & una accion de nuolidad. si esta misma
ley no lo declara; parque, por vegla general,
la mulidad no existe allf donde ana ley no lo
declara terminantemente.

Y fa prueba evidente es esta que estear-
ticulo ha podida no existir; y que ha pedido
decir que los actos violatorics e esta donma-
cion no traerdn consigo la nulidad, sino un
stmple recargo de afios en la poblacion, 6 un
recargo en el precie, ¢ cualquicra otra esti-
pulacion distinta.

Ahora, puedo estar equivocado, (lo que
parece ser, efectivamente, puesio que parece
gue [a opinion de la Cdmara es en wmi contra),
pero no esioy discutiende 1o misno que en fa
sesion anterior.

Las opiniones que he verdo «n esa sesion
han side aceptadas por casi todes los miem-
bros de la Camara, mcluso los de la Comi-
sion.

Por consigniente, ro pierdo urmpo puesto
que mis observaciones son aceptadas por mu-
chos dipuiados.

Lo que se trata de saber, ahora, es si las
ideas en que estamos conformes son suficien-
te garantia, por les términosen que estd con-
cebida la ley.

Yo creo que ad, y los sedores diputados
cIeen que si.

Aborz puede haber entendido ¢! seftor di-
putade por Cérdoba, con la espliacion que
he dada.

Sr. Yofre—Pido la palabra.

Siento, sehor Presidente, ia interpratacion
que ha dado &l sefor dipuiado & fa mocion
que he hecho.

No he tenido e propdsito de presentarlo

como un dogm4tico gque tiens por objeto fati-
gar la atencion de la Cdmara; siempre soy
muy respetuose con mis honorables colegas.
Pera creo que sobre las consideraciones per-
sonales que merece un diputade, estén las
prescripeiones del Reglamento y las conside-
raciones quese debe 4 la Cdmara misma.

Serd tal vez un error de mi parte, no habré
entendido ia cuestion; pero no acostumbro
nunca hablar sobre lo que no entiendo. Re-
cuerdo al senor diputado que en la sesien
pasada prevalecid la idea de anular el acto en
cualguier tiempo. ... .

Sr. Oriz—Con arreglo 4 la ley civil.

Sr.Yofre—Y que ahora restringe 4 cinco
aitos el perfodo dentro del cual se puede anu-
lario,

Yo padezco del mismo error, indudable-
mente, que los demas miembros de la Cdmara,

ue no han aceptado Ja indicacion del sefior
3iputado, de espresar terminantemente en ia
ley que serén actos de nulidad los viclos de
que pueda adolecer la cesion, por subrepcion
4 por cualquier otro motivo. Pero, ya digo,
encuentro apoyada mi opinion por fa dela
Cdmara, qus no ha querido aceptar la mocion
del seficr diputado.

St. Ortiz—Al contrario! estd en contra de
1oda ia Camara; porque fos diputados entisn-
den que el acto es nulo segun la Jey <ivil.

Sr. Yofre—Respecto al fondo del asunto,
el seiior diputade cree que esta coucesion del
Poder Ejecutivo no establece relaciones del
derecha civil.

Tan las establece, que constituye lapropie~
dad definitiva.

Cae, por consiguiente, bajo ia accion de la
ley comun, que determina todos los casos de
adguistcion je derechos reales v los vicios de
nulidad por los que pueda estar afectado el
acto.

He queride dar esta esplicacion como una
satisfaccion al sefior diputado y como una vin~
dicacion de mi conducta.

He dicho.

Sr. Presidente—Se votard.

Sr. Ortiz—Deseo que, mientras vienen los
sefiares diputados que estdn en antesalas el
sefior Secretario lez la dhima parte del acta
de la sesion anterior.

— ¥l sefior Sceretario leg este parte del
acta:

Ortiz

propust én sn reempinzo el misme artienlo del proyects del

En discuslon el artfewlo 11, 81 sefior diputado
Poder Ejecutive, fundando sz voto en cowsra de la adicion
aconsejada por ln Comision. Se siguid con este motive un
cambio de ideas, en que los ssfiores Figuerod, Calve ¥ Ar-

de
que la Comision propone, ¥ el sefior Ortiz, insistiendo en

gento esplicaron el espiritn 7 aleance fa medificacion

sus ideas de que deberin redactarze ¢} articulo en o sentide
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de que los sctos & qn 6l serefiere fucsen annlables mien-
tras puedan serlo con :rreglo 4 las disposiciones de las leyes

civiles.

Sr. Yofre -—«l’ropuso el articulo del Peder
Ejecutivo».

Sr. Ortiz—Nuv ha entendido bien.

Sr. Gil—Pidr lapalabra.

Antes de que <2 ponga el articulo 4 vota-
cion, quiero hac'~ notar 4 la Cdmara algunas
incorrecciones de que, creo, adolece el arti-
culo, tal como ha side rectado por el sefior
miembro informante de la Comision.

Siempre es bucno que las leyes sean cor-
rectamente redactadas.

Dice este articulo que «el Poder Ejecutivo,
en cualquier tiempo geclararz’l revocado el de-
recho acordadoy.

No hay ningur derecho acordada.

Sr. Figueroa ' F. C.)—Derecho en espec-
tativa. :

Sr. Gil—No hay derecho acordado.

Luego dice: «volviendo la tierra con todo
lo que esté plamado, al dominio de la Na-
cions.

PParece que la tierra hubiera salido del do-
minio de Ja Nacioa.

Sr. Argento— 3e da la posesion,

Sr. Figueroa (F. C.)—Bien; proponga la
redaccion que le parezca mejor,

Sr. Gil—E1 pescedor perderd todo lo edifi-
cado y plantado, sin derecho d indemnizacion
alguna,

St. Figueroa \F. C.I—E! Poder Ejecutivo
revocard.

Sr. Git—El P'ader Ejecutivo no va 4 oter-
gar el titulo, y vamos 4 declarar [o que nece-
sitamos declarar: que se pierde lo edificado y
plantado.

No hay que poner
colacion.

Sr, Argente— Y0 creo que o hay necesi-
dad de modificat el articulo en el sentido en
que lo quiere el ~efor diputade por Cdrdoba.

Los articulos anteriores son bien esplicitos
y aqui se entiende bien que se habla del dere-
cho que da la poresion.

Sr. Navarro V-ola—E] artfculo dice: ¢« Vol-
viendo al dominic de la Nacions.

Parece que el ciivamente hubiera perdido
ese dominio la N-cion, y no ha podido per-
derlo cuando no la precedido escrituracion.

Podria ponerse poder, en vez de dominio.

Sr. Argento—'.a Comision acepta esa sus-
titucion.

al Poder Ejecutive en

— ¢ vota ¥y apruecba el articulo en la

siguien e forma

5i antes del otorg miento  del titulo, se descubriesen
actos cjecntados  paia cludir las disposiciones de esta ley,

¢l Poder Ejecutive dr larard revocado el derecho acordado,

volvienda la tierra con todo lo edificado y plantado en clla
al poder de la Nacion,

— Se aprneha el artieulo 12, so declora
suprimido el 13 v se aprueba igualmeonte el
14, ¢l 13 v cl 16,

- Slendo el 17 de forma, se declara
suncionads el proyecto,

A invibacien dsl sefior Dresidente, sc
pasa 4 cuarto intermedio,

— Vueltos @ sus aslentos los schores di-

putados, continia i sesion,

ESVPOSICIDN DE GANADERIA Y AGRICULTUF

Sr. Zeballos—Pido la palabra.

Entre los despachos de Comision de q
ha dado cuenta, hay un proyecto, que
con sancion del Senado y que la tiene
esta Cdmara, destinando una suma par
posicion de ganaderia y agricultura quf se ce-
lebrari en esta ciudad, siguiends la fordctica
de la Sociedad Rural Argentna quft la hace
cada dos afios,

El Honorabie Senado ha aprobgdo el pro-
yecto de la Cdmara de Dipuiadgh, pero ha
moditicado la fecha, simplementefel ana.

El aio pasids fa Cdmara ¢t Diputados
sanciond el proyecio fijando pgha la esposi-
cion, como lo pedia la Sociedag Rural, el mes
de Febrero de 1885,

Naturalmente, habiéndosd despachado el
proyecto recien en este ahofn el Senado, no
hay tiempo para celebragf la esposicion en
1885, ¥ el Senado ha sustifuido esta fecha por
la del ailo 1856,

Hay urgencia, senor Ifresidente, en que es-
ta cuestion se resuelvaf porque los trabajos
de organizacion estan garalizades con motivo
de esta iey.

Me permito, pues
colegas que apoyen
considerar scbre t
de palabras.

rogar 4 mis henorables
mocion que hago para
las esta simple reforma

payada la moacion se vota y ex

Se lee

A bt Homaadle famara de Diputudes,

La Comisionfde Inmuyrzeion, Colonizacion, ete,, ha to-
mudo en corsidfrecion las modificacioues introducidas por ol
Honernlble Seghido al provecto de ley que le fud pasade en
revision. refgfente 4 la Esposicion Rural Tnteruaciowal en
la Capltai

miembro ifformants, tiene el honor de acousejur 4 V, .

> la Repablica; ¥ por lus razones que dard el
Ia aceptaglom de Tas modificacionss hechas por el Honora-

Lle =enafo.

Sala dgfla Comision, Agosto 19 de 1884.

Necolis 1. Calvo — Awreliane A4«

gendn — F, C. Figueroa,


cscarlato.dip
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