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SUMARIO—Asunios entrados— Contintia la discusion pendienie sobre el dictdmen de la comi-
sion fe eodiyos en el proyecto de codigo penal del doctor Tejedor,

Presidencia del Dr. Seru

{(Se upritebia)—

Aprobacion del  dictdmen de la conision de codigos en el proyecto de  cddigo de
ninerla, redactado por don Fwriyiee Rodriguez,
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—Xn Buenos Adres, & 15 deno-
viembre de 1886, reunidos en su
sala de sesiones los seflores dipu-
tados anotados al mdrgen, con
asistencin del seflor ministre de
justicia, ¢ instruccion publica, Dy,
1>, Filemon Posse, el sefior presi-
dente declara abierta ln sesion,
siendo las 2y 10 p. m.

ACTA

—Se lée y aprueba la de la se-
sion anterior,

ASUNTOS ENTRADOS

DESPACHO DI LAS  COMI-~

SIONES

—La comision auxiliar de pre
supuesto se ha espedide en el
proyecto de ley, en revision
abriendo un crédito por § 88.597.40
nl departamento de la guerra, pa-
ra el pago de las diferencias de
pension,

(A In orden del din.)

ORDEN DEL DIA

CODIGO PLENAL

—Al darse lectura del despa-
cho de la comision de codigos
relativo al codigo penad, dice ¢y

Sr. Estrada—Dido la pa-
labra.

Interpretando errénea-
mente una resolucion que la
cdmara adopté en sesiones
anteriores, relativa 4 la opor-
tunidad de tratar el codigo
penal, yo habia entendido
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que quedaba postergado has
ta las sesiones ordinarias de
afio proximo.

Ast, es que, cuando hubo
de tomarse en consideracion
en la sesion anterior, me en.
contré sorprendido respecto
del estado del asunto.

En el intérvaloe trascurrida
desde enténces, he prestado
al exdmen de este proyecto
toda la atencion que he po-
dido, y me ha sido imposi-
ble llegar 4 formar siquicra

.

.un concepto cabal del codi-
" go penal, La materia es tan

drdua y complicada que me
inclino 4 pensar que no sea
yo el dnico de los diputados
que se encuentren en una
situacion andloga.

Bl exdmen prolijo, por
otra parte, de este codigo,
tendrfa que absorber un ni-
mero de sesiones con gue
me parece que nose pucde
contar 4 la altura en que se
gncuentran estas de proroga
que celebra el congreso.

Por estas razones, y en ¢l
deseo de que este proyccto
sea lo mas perfecto posible,
satisfaciendo asf la intencion
que sin duda tuvo la cons-
titucion al confiar al con-
greso la facultad de dictar
Jos- codigos, que no puede
haber sido solamente la de
llegar 4 tener una legisla-
cion, sino la de que la re-
forma de la legislacion ge-
neral, sometida 4 €], estu-
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viera confiada 4 un cuerpo
en el cual debe suponerse
que hay el mayor grado de
competencia, hago mocion
g para quie ¢l asunto  se pos-
tergue hasta las sesiones or-
dinarias del afo préximo,

AVISO

SIN AVISO
—Suficicniemente apoyada
Bermejo esta mocion, es  puesta en
Pas discusion,
Vidual

Sr. Ruiz de los Llanos—DPido ia palabra.
Una de las razones que ha inducido al se-
‘fior diputado @ hacer la mocion, aunque no
1a ha espresado, creo que es la dela impo-
gibilidad, puede decirse, ¢n que nos encon-
tramos de ocuparnos, en lassesiones de pro-
roga, en detalle, artfculo por artlculo, de este
proyecto de cédigo penal.

Efectivamente, creo que si fudramos 4 ocu-
parnos en las condiciones generales y re-
glamenhrms de este asunto, no tendriames
en 15 dias tiempo suficiente de sancionarlo;
pero, firmemente convencida de que el pro-
yecto aconsejado por la comision de codi-
gos de esta cdmara es infinitamente mejor
que la ley que rige, como codigo penal, tanto
en la capital comoe en la provmcm de Huenos
Aires y en las demds provincias argentinas,
y que es el mismo codigo penal del doctor
Tejedor, creo que podemos y debemos.adop-
tar un temperamento que se ha scguido en
casos andlogos, y es sancionar este proyecto,
aconsejado por la comision, 4 libro cerrado.

Iisto tizne sus inconvenientes; pero me pa-
rece gne serfan mayores los quc tendrfamos,
dejando subsistente por algun tiempo mas un
cédigo como el que rUe en la capital y en
las provincias argentinas.

Fntonces, como he de votar en contra de
la mocion del sefior diputado por Buenos Ai-
res, para el caso de que ella fuern rechazada,
lo que me atrevo 4 creer, indicarfa mas ¢ me-
no. lo mismo que se propuso en la sesion
ultima, que, en vez de ocuparnos en  detalle
del proyecto despachado por la comision de
codigus, nos limitdramos 4 sancionar un pro-
yecto en dos artfculos, que difera mas 6 me-
nos esto: Art. 1o Desde el o de encro de
1887 rejird como cédigo penal de la repibli-
ca, ¢l proyecto de codigo del doctor "I'ejedor,
con las modificaciones introducidas por la
comision de codigos de la cdmara de dipu-
tados de la nacion, en sus despachos de 19
de setiembre de 1885 y de 18 de agosto
del corriente afio. Art. 20 Comuniquese,

Do este proyecto podemos ocuparnos ya,
creyendo positivamente que hemos de hacer
un gran bien al pafs.

Tas reformas que tal vez exija este codigo,
vendidn mas tarde, dentro de dos, tres 6 cua-

tra affos, con un estudio detenido, con las
observaciones que  sujerird la  aplicacion
misma de esta ley, como ha sucedilo con
algunos otros cédigos, por cjemplo, y espe-
cialmente con ¢l civil, en el cual despues de
muchos afos de vijencia, se han hecho ¢ acla-
raciones & correcciones,

Me parecia oportuno indicar esta idea en
contraposicion 4 la lanzada por el sefior di-
putado por Buenos Alres, del aplazamiento
para el afio que viene, al cual no veo ningun
objeto,

— Apoyado.

Sr. Mansilla —Pido la palabra.

Yo 1o he apoyado la macion hecha por
el sefior diputado por la provincia de Bue-
nor Aires, porque este codigo malo, pésimo,
ha sido, sin embargo, mcjor que la carencia
absoluta de cédigo para la provincia de Bue--
nos Aires: con él, tuerto o dc.rucho, s¢ ha
hecho la justicia, y las otras prownuas, aca-
riciando ese ideal y no teniendo ninguno, se
han refugiado tambien en ese codigo malo y
pésimo, vy, tuerto & derecho, tambien han he
cha por ¢l la justicia.

Puedo decir, sin exageracion, que cs un
elamor publico el que exige al congreso la
sancion de un codigo cualquiera, bueno &
malo,

Ninguna obra humana sale perfecta de su
primer molde; la ciencia noes mas que la
esperiencia metodizada mediante la obser-
vacion; las reformas han de venir con ¢l
tiempo.

Hay un procedimiento que debiera em-
plearse en este caso, y es que el poder eje-
cutivo pidicra informes 4 todas las provincias
4 fin de saber como responde este codigo 4
las necesidades nativas de cada una de cllas,
4 sus costumbres y como se incorpora 4 la
Indole nacional.

Ast, pues, habiendo tenido ¢l pesar de no
apoyar csta mocion, voy tambien d tener el
pesar de votar en contra d¢ clla; pero, creo
que estando acuf presente ¢l sefior ministro
de justicia que es un juriconsulte distinguido,
que conoce perfectamente bien las necesida-
des del pafs, la cdmara debe, antes de votar,
escuchar su autorizada opinion.

Sr. Barra—-I’ldo la palabra.

Voy 4 adherirme 4 la mocion de aplaza-
miento de este cédigo.

Se dice que es lo mismo un buen que un
mal codigo; «ue lo que es necesario es te-
ner uno.

Hay cl codigo cterno del sentintiento de la
justicia del pafs; hay los antecedentes judicia-
les que nos han regido desde la conquista
hasta nuestros dias,

I.a sociedad argentina ha tenido muchas
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veces (ue quejarse de la :.lphcncmn de Ia ley
y node la falta de la ley,

Por consiguiente, es mejor que nuestros
cadigos Heven un sello de seguridad, despues
de tener la discusion y el estudio de todas las
personas que son competentes dentro de la
camara y fuera de clla,

Publicado este proyecto de codigo en los
diarios cientfficos del pats, los hombres en-
tendidos en esta materia, tendrdn concci-
miento de &l lo estudiardn y lo observardn
en los puntos e¢n que crean conveniente, los
tribunales que van 4 aplicarlo, tambien lo
conocerdn, y asf habrd la conciencia de que
se d4 al pafs un cbédigo modelo, recto &
ilustrado.

Para esto solo se necesita esperar algunns
meses, y, uu’:’pm.s del mucho ‘Lit‘i‘ﬂj‘lo que
hemos pasado, eso cs absolutamente nada.
La necesidacl, por lo pronto, si no estd del
todo llenada, estd hasta cierto punto satisfe-
cha.

Porlo tanto, creo que debe aplazarse la
COnsidmeion de este asunto, para que su
sello de la mas profunda

bdnLl()ll 3.lC\’C l.l
meditacion,

Se trata de la vida, del honor, de la fortu-
na de la sociedad argentina, y por consi-
guiente, creo que esta cuestion merece la
pena de ser estudiadada unos cuantos meses
mas.

Sr. Ministro de Justicia, Culto & Ins-
t:uccion publica—Pido la palabra,
Muy poco voy & tener que agregar 4 las

coneideraciones cue han establecide los ge
aque O 105 5@

COnnitCratiiones AP IR B3 LI 03 1Y

fiores diputados por Salta y Bucros Aires,
para manifestar que ¢l poder ejecutiveo pien-
sa como lo han expresado dichos sefiores en
sus respectivas CXPO&ILIOHCU

Voy 4 hacer uso de la palabra, no porque
crea que sea necesario pnm tlustrar 4 la
cdmara, sine por satisfacer log deseos mani-
festadlos por el sefior diputade por la pro-
vincia de Buenos Aires,

Creo, sefior presidente, «ue retardar la
sancion de estas reformas, es retardar un
bien evidente para ¢l puchlo argentino; es
hacer que durante un afio mas se sigan con
sureando verdaderas iniquidades legales, 4
punto de que los jueces, con alto dolor y
repugnancia, tienen 4 cada momento que
estar imponiendo condenas de cuyo rigor la
edmara se asustarfa si tuviera conocimiento
de ellas,

Como ministro de  justicia,

scfor presi-

tiempo de cdrcel por haber rolndo un
de alpargatas.
Esto, ni en la Turqufa es justicia,

T* stos ac fnn, sefior nrm:lrlpnh) docham
............. IEAR AR AL A LTIV

al pueblo argentino, son md:gnos de su eyl
tura, son indignos de su civilizacion; y e
congreso debe, cnanto dntes, nprcsurnrbc N
hacer desaparecer cstas verdaderas Monstrug..
sidacles legales que se estdn realizando 4 ege

da instante por los jucces de esta ilustrada -
del resto de

pa

las 1i3ves

ML FL
vincias qrgentmns que, come ha dicho, lc.:)un
verdad el sefior diputado por Buenos z\lres
en la nccesidad de tener un cédigo, hm-
adoptade por sanciones espeeinles este mgl. "
codigo del doctor ‘Lejedor. '

Lo que estd pendiente de la sancion de
la edmarano es un codigo, propiamente:
reformas 4 un cadigo.

Iistas nusmas reformas fueron presentadas
hace mds de un afle, y ¢l congreso, para es.
tudiarlas, las aplazo hasta este p(.riod

Iiste afio ha vuelto la comision 4 hncer
un estudio mas mmu( 1080, propomuulo pe-

¢ ']h!r'li \' l)()'r‘ I(\R HI{’I‘PQ

Crr
SGn

tlut‘:fm“i reformas de ucmuc ¥ [ULMVM s€ 1)re-
tende un afio mas de postergacion. Il afio
que entra probablemente se necesitard otrg
mas, y asf iremos hasta loz siglos de los si.
glos, dejando que subsista esta verdadera
monstruosidad, que se llama hoy codigo pe-
nal

Esta es la manera, sefior presidente, hasta
de acabar con el entusiasmo de Jas comisio-
nes del congreso, que se someten 4 trahajos
fmprobos, & trabajos laboriosos, verdadern-
mente cientlficos, para que todo el fruto de
sus tarcas quede archivado afio tras afio, sin
que esas comistones tengan la satisfaccion -
de ver sus proy‘,uu-, convertidos e u..y ¥
produciendo el bien que estdn destinados 4
procucir en el pucblo...

Sr. Barra--No
cion, sefior ministro,

Er. Ministro de Justicia, Culto ¢ Ins
truccion Pablica——Iistoy, me parcee, espli-
cando todaos los antecedentes de este nego-
cio.

l.a comision de codigos, sefior presidente,
ha hecho cuanto humanamente es posible
para mejorar ¢l cédigo penal redactado por
el doctor ‘T'ejedor, y actualmente en vigen-
cia en todo el pafs; y ela ha tenido la satis-
faccion de poder informar el afo anterior d
la honorable edmara que, sometidas sus re-
formas al criterio (le la cdmara (le lo crimi-

08 By

P TN Loiam s NIV SRV [ . P SRR, I — . . - N
dente, tengo & informe de la cdinara de l'.UIlhl} ¥y al criterio de los ]uu es del crimen,

criminal solicitudes de una mujer conden ada]
cdreel por haber robado una | magistrados que las reformas introducidas

i dos afios dc

undnimemente han opinado esos distinguidos

pollera; de otra mujer condenada taminen 4| i por la comision mejoxaban considerablemen-
dos afios de presidio por haber robado trece ; te el proyecto de codigo del doctor T'eje-
pesos; de un hombre condenado al mismo | dor.
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A este testimonio pucdo agregar el del
(llstmguulo abogado, fiscal de las cdmaras
de npclnmon de la capital, doctor Gerénimo
Cortds, que plLIlS'l expctamente lo mlsmo
crée que s urjente que el congreso sancione
estas reformas. Y finalmente, puedo agregar
el criterio el distinguido al)umuo doctor
Galle, que el afo anterior pidio que se apla-
zasce Lblﬂ.h reformas, para cstudiarlas, que ha
manifestado piablicamente en la secretarfa de
la camara, habiéndole yo esenchado evande
tenfa el honor de pertenceer 4 esta corpora-
cion, que las reformas eran buenas y que se
debfan sancionar.

Si, pues, hay todos estos testimonios de
personas competentes y de personas que es-
tan encargadas de aplicar ¢l cddigo penal,
en ¢l sentido de que las reformas lo mejoran
considerablemente, entiendo que aplazar la
sancion de estas reformas serfa aplazar el
bien que ellas estan lamadas 4 hacer al
pueblo ﬂrgcntmo en una palabra: seria apla-
zar la justicia legal, que norealiza, por cier-
to, cl codige en vigencia actualmente.

Por estas consideraciones, que no quicro
prolongar, por scr cllas demasiado sencillas,
tengo el honor e manifestar que ¢l poder
gjecutivo acepta todas las reformas hechas
por la comision.

Sr. Estrada-—-Dido la palabra.

Disto mucho de considerar que ni el co-
digo penal que ac tualmente se ¢ncuentra en
vijencia ni el que proyecta la comision, scan
perfectos,

Mucho menos dudo de la competencia ¢
idoneidad de los jurisconsultos que han to-
mado parte en la preparacion de estas re-
formas al codigo. Todos aquellos de mis ho-
norables colegas que forman parte de esta
comision de codigos saben, sin ninguna
escepeion, que estoy ligado 4 ellos por vin-
culos de amistad, que tengo el mas profundo
respeto y la mayor estimacion por sus apti-
tudes y por sus calidades.

Pero no se trata, como ¢l sefior ministro
de justicia acaba de asegurar, de examinar
solamente las reformas introducidas por la
comision al codigo penal.

il codigo penal no estd cn vijencia por
ley del congreso.

PPor consiguientie, ¢s mencster ponerlo en
vijencia; y la comision aconscja que asf se
proceda, con las reformas por ella proyec-
tadas,

Ademds de eso, interpelC en ia scsion an-
terior, al sefior miembro informante de la
comision sobre el alcance de la resolucion
de Ia cdmara, y el me respondio, sino estoy
equivocado, lo que me parecid razonable:
que debia discutirse en particular  {ntegra-
mente el codigo.

Sr. Colombres—Fero no el del doctor

T, il
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lqe(lor, sino el fonnulndo por la comision
con las reformas que clla ha introducido,

Sr. Estrada—Pero siempre es el cadigo
del doctor Tejedor, reformado; es ¢l codigo
integro. '

Futonces pues, la magnitud de Ia tarea se
presenta en toda su realidad; y es esta, y no
otra In razon por Ia cual me he decidido 4
pedir 4 la ciamara ¢l aplazamiento de este
asunto.
mocion discu-

—8e vola la en

ston, y es rechazada,

Sr. Presidente—1icbo hacer presente 4
la cdmara una consideracion,

Ll despacho de la comision parece signifi-
car que el cddigo se ha de pener en vigen-
cia con la sola sancion de su despacho,
comprendido en dos articulos, y sin discu-
ston especial sabre cada uno de los artfeu-
los que contiene ¢l codigo, porgue ha adop-
tacdo Ia misma {6rmula que se aceptod para
el coddigo civil.

De manera que s la cdmara entiende
que debe procederse 4 la discusion del co-
digo, artfculo por artfculo, serd necesario que
ast lo signifique por medio de una resolucion
especial.

Hago esta ‘observacion, porque veo que
hay divergencia de opiniones con respécto
4 la manera como s¢ ha de entrar 4 la revi-
sion de este codigo; y yo entiendo que entran-
dod la discusion en particular el despacho de
la comision, esto significarfa que el cédigo
debe considerarse sin la discusion de los ar-
ticulos que contiene.

Sr. Ruiz de los Llanos—DPide la pala-
bra.

Precisamente, las palabras que dije hace
un momento tendtan 4 disipar las dudas que
acaba de enunciar el sefior presidente, resol-
viende en el sentido en que me permit{ in-
dicar que se resolviese.

Propiamente, el despacho de la comision
que va 4 entrar en discusion cs ¢l de este
ano.

Aqui no tenemos proyecto formulado,
porque estd en un solo articulo.

D¢ manera queno es rigurosamente exacto
lo que acaba de manifestar ¢l scfior presi-
dente, al menos yo no lo aleanzo.

« Vuestra comision de codigos, dice el des-
pacho, ha estudiado ¢l proyecto de  codigo
penal redactado  por el doctor ‘Tejedor, y
por las razones que dard ¢l miembro infor-
mante, os aconseja la sancion del proyecto
presentada ¢l afic anterior con las siguien-
tes modificaciones,

Ll proyecee presendado  of afto anlerior,
dice. ‘ =

Sr. Villamayor—«Con las siguientes mo-
dificaciones», y las enumera.

o
93



138

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

Sr. Ruiz de los Llanos—Perfectamente;
no habfa reparado en esas palabras.

Yero el proyecto presentado el afo ante-
rior puede referirse ¢ al proyecto en detalle,
6 al proyecto de ley que lo encabeza.

Sr. Colombres—A ambos,

Sr. Ruiz de los Llanos—lnténces, pues,
concreto mi indicacion, la reitero y la for-
mulo en los mismos términos en que estd
formulado el despacho de la comision, y pido
que la cdmara solo se ocupe, resolviéndaolo
asf préviamente, si filere neeesario, de san-
clonar este proyecto de ley: «Desde el 1o
de Encro de 1887 se obscrvard como ley de
la repiblica el codigo penal redactado por
el doctor don Cdrlos Tejedor, con las mo-
dificaciones aconscjadas por la comiston de
codigos de la camara de diputados naciona-
les, en su despacho de setiembre 29 de 1883
y de 18 de agosto del corriente afio.»

En cuanto 4 los dos otros articulos del pro-
yecto, pueden no sancionarse. Me parece
que no tiene importancia hacer ¢ no nueva
edicion y autorizar al efecto al poder ejecu-
tivo, porque creo que esto estd implicito, tan-
to mas cuanto que el ministro de justicia
tiene una partida especial para impresiones,
4 la cual podria imputar lo impresion ¢ es-
te esdigo,

Sr. Demaria—La comision acepta la sus-
titucion de sus despachos por el que acaba
de presentar el seffor diputado.

La razon es que comprende los dos despa-
chos de la conusion y dice perfectamente lo
mismo que la comision ha dicho y quiere
decir.

Sr. Villamayor—Adelantdndome 4 la
observacion que ha hecho el sefior miembro
de la comision, 1ba 4 decir que lo que se
propone por ¢l sefior diputado por Salta estd
muy léjos del dictdmen de la comision.

La comision establece 36 artfculos que
modifican aun el dictdmen de la comision
anterior...

Sr. Colombres—azg cnmiendas al dict4-
men anterior,

St. Villamayor—ULntonces, lo que pro-
pone el seiior diputado es la sancion del c6-
digo 4 libro cerrado, es decir, la sancion
sin discusion del codigo, de las enmiendas
anteriores y de las actuales.

TLa cdmara pucde votar como lo crea
conveniente, pero es bueno que se esclarezca
el sentido de la votacion,

Repito: adoptando el proyecto del sefior
diputado por Salta, sancionamos el cédigo y
las enmiendas 4 libro cerrado, (ue es otra
cosa que lo que la comision aconseja,

Sr. Mansilla—Pido la palabra.

A mime parece que ol temperamento pro-
puesto por mihonorable colega por Salta, cs
prictico y ha sido aceptado por la comision.

Sin enbargo, yo creo que no debe decir
laley ol cddiga penal redactado por il doe-
tor Tejedor: esta es una formula incorrecta,
inusitada, siempre que se trata de la pro.
muluuon de un codigo: el nombre de 1a
persona que redacta ¢l LOcllgo debe desapa-

 recer cuando se sanciond la ley que lo man.

da poner en vigencia,

Yo preferiria que laley, por lo mismeo
quc todos estamos de acuerdo en que el c6-
digo adolece de vicios, dijera:  Se pone en
vigencia para toda la r&.pul)hm el codigo pe-
nal que rije en la provincia de Buenos Alres,

Tiste codigo ha sido sancionado por Ia le-
jislatura de Buenos Aires, puesto en vigencia
en virtud de esa sancion; mientras que en
las otras provincias no lo ha sido.

Vdrios sefiores diputados—Si, sefior!
In todas!

Sr. Mansilla—De todos modos, lo que
yo quiero evitar, {porque acepto cl pensa-
miento en gemml), es que en la promulga-
cion de la ley se nombre 4 la persona 4
quien se ha encargado el trabajo de redac-
tar el cadigo.

¢Por qué este codigo, pregunto yo 4 la
honorable cdmara, es el codigo del doctor
Tejedor? Nol porque si el codigo del doc-
tor T'ejedor era una monstruesidad, y st de
sus monstruosidades ha sido depurado por
las amputacienes de la comision, cste codigo
no es ¢l del dortor Tejudor. e aquel no
queda mds que la estructura, la pulpa, por
decirlo asf.

LEste es una cosa nueva, completamente
distinta,

Por el codigo actual, si se sanciona, no
se podrd condenar 4 una mujer 4 dos afios
de presidio por haber robado una pollera;
no podrd condenarse 4 dosg afios de presidio
4 un individuo que ha robado un par de
alpargatas,

El codigo que vamos & poner en vigencia
no es ¢l del doctor ‘l'ejedor.  Tendrfamos
que decir: el codigo redactado por el doctor
Tejedor en parie.

Lo que yo pido ¢s una formula quL cs-
prese de una manera comprensiva el hecho
legal que nos ocupa en este momento,

Sr. Colombres—Yo creo que quedaria
bien asf: «Desde el 10 deenero de 1887 se
observard como ley de larepiblica ¢l codigo
penal vijente en la eapital federal y reforma-
do por la comision de la cdmara de  dipu-
tacdos. »

Sr. Mansilla—Derfectamente.

Sr. Luro—7"ido 1a palabra.

Me parece gue se estravia la disengion, 18-
tamos discutiendo un proyccto, apartdndo-
nos completamente de la duda consultada.

La honorabic cdmara, en una de las sesio-
nes anteriores, rechazé, por una gran mayoria
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el pensamiento propuesto por el sefior diputa-

do por Entre-Rios, y que viene d ser reiterado
por ¢l sedor diputade por Salta; y resolvio, 4
indicacion del sedor diputado por T'ucuman,
doctor Gallo, que habia de ccuparse enla
sesion e hoy, con presencia del sefior mi-
nistro de justicia, del estudio de cada una
de las reformas presentadas por la comision,

Siesto resolvio la honorable cimara, me
parece que no hay duda ninguna, como lo
significaba el seior presidente; y la cdmara
debe ocuparse hoy del estudio y discusion de
cada una de las reformas hechas al coedigo.
Lsta es la resolucion; y para que pueda al-
terarse, es necesario que preceda, 4 mi en-
tender, una mocion de reconsideracion que
no se ha hecho,

Hago esta observacion para que no se es-
travie el juicio de la cimara, pucsto que hay
una resolucion tomada ya.

Sr. Presidente—:Me permite ¢l sefior
diputado?

Quiera aclarar estas dudas que he mani-
festado y que vendrfan 4 ser todavia mayo-
res con la esplicacion, 4 mi juicio equivo-
cada, dada por el sefior diputade, de la reso-
lucion que la cdmara adoptéd en la sesion
anterior,

La cdmara, lo dnico que ha resuelto en la
sesion anterior, ha sido aprobar en general
el despacho dela comision: no ha habido
otra votacion, Y esta aprobacion recayd
despues de una breve esplicacion dada por
el presidente, antes de tomar la votacion 4
la cdmara, significando que laidea del sefior
diputado debfa caber en la discusion en par-
ticular del proyecto, puesto que encerraba la
misma idea del despacho de la comision;
que, por consiguiente, la cdmara votaria
préviamente si aprobaba ¢ né en general el
despacho de la comision.

Ta cdmara aprobo el despacho de la co-
mision, y nohubo otra resolucion sobre este
asunto.

Sr. Luro—DPeddéneme el sefior presidente,

Ta cdmara aceptd la indicacion del sefior
diputade por Iintre-Rios.

Ll sefior diputade por Tucuman, doctor
Gallo, la combatis, recordando, entre otras
cosas, un artfculo que estaba comprendido
en lareforma y que, 4 juicio de ¢, entrafia-
ba una monstruosidad mucho menor que la
contenida en el artfeulo primitivo de la co-
mision reformadora del codigo.

Sr. Colombres—Completamente inexac-
to.

Sr. Luro—Los sefiores de la comision
dijeron al sefior diputado por Tucuman, que
cra mucho menor monstruosidad lo que cllos
proyectaban, habiéndole querido quitar has-
ta el rastro de la monstruosidad; pero él se
encargd de demostrarla 4 la cdmara,

Sr. Colomtras—Y no lo consiguis.

—8r. Luro—No lo consiguid 4 juicio
de los miembros de la comision; pero 4 mi
juicio s,

Sr. Colomkbres -No lo consiguio, nisi-
quiera lo intenté.

Y para nomolestarle mas, le diré que la
comision no aceptd, porgue no podia acep-
tar, el temperamento propucsto por el sefior
diputado por Entre-Rios,

Sr. Luro—S8¢, lo acepté por boca del di-
putado Demaria; es decir, acepté el tempe-
ramento de votar el cédigo 4 libro cerrado.
Y la cdmara rechazé por una votacion esa
proposicion.

Sr. Presidente—Prevengo al sefior di-
putado que no se puso 4 votacion la mocion
hecha por el sefior diputado por lintre-Ries,

Sr. Luro—Yo he votade por ella: de
Ccsto estoy seguro,

—(Entea al recinto el sefior di-
putado Gallo,

Ahf estd el sefior diputado por ‘Tucuman,
quien puede aclarar estas dudas.

Sr. Demaria—Dido la palabra.

Vienen complicdndose, sefior presidente,
varias cuestiones-

En primer lugar, la sustitucion que pro-
pone el sefior diputado por Salta al despa-
cho de Ia comision. Luego, las observaciones
presentadas por el sefior diputade doctor
Villamayor. En seguida la indicacion del
sefior diputado por Buenos Aires, para la
supresion del nombre del doctor "I'ejedor
en la sancion de la cdmara, Y, por ultimo,
las observaciones que acaba de hacer el
doctor Luro, diputado por Buenos Aires.

Me parece que en todo esto no hay mas
que falta de inteligencia, y no dificultad.

La comision ha aconsejado d1a cdmara en
su despacho la sancion del proyecto de
cédigo del doctor Tejedor, con las reformas
propuestas por clla misma el afio anterior,
y ademds las reformas que ha hecho tambien-
cn este afio.

I.a sustitucion de este despacho, que
propone el sefior diputado por Salta, cspresa,
como lo ha reconocido la  cdmara, exacta-
mente lo mismo, variando solo los términos
de la sancion; pero el resultado es exacta-
mente igual; y por eso es que la comision,
por mi intermedio, acaba de aceptarla,

Ll sefior diputado por Salta propone poner
en vigencia ese mismo proyecto de codigo
con las reformas propuestas 4 la cdmara
por la comision, tanto el afic anterior, como
el presente.

Varfa simpletamente en esto: en aque Ia
comision aconseja 4 la cdmara la sancion
del proyecto del doctor Tejedor, con las
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rLformas yue ahora prcsenh ¥ ndcmﬁs, con
las que presentd ol afio anterior. Y el seior
diputade  Ruiz de los Llanos dice: que se
sancione el codige del doctor Tejedor, vi-
gente en la Repiblics, con las modificacio-
nes introducidas por la comision en su des-
pacho de tal ¢ cual fecha,

V¢, pues, la cdmara que ¢s exactamente
lo mismo.

La comision ha aceptado  esta dltima pro-
posicion, porque erée que ¢s mas clara,

Respecto i lo que decfa el sefior diputado
por Buenos Alres, docter Villamayor, que
en el despacho (ue se propone por la comi-
sion gse han aumentado las relormas  que
habia aconscjado la comision ¢n su anterior
despacho, debo observarle que esto ey com-
pletamente inexacto, y sc desprende delo
que ya Heve manifestado, porque la comi-
sion pide que scan aprobadas las dos refor-
mas, las del afio anterior ylas proyectadas
ahora.

Luego, pues, no puede decirse que no
estdn incluidos los 35 artfculos de las modi-
ficaciones que en su ultimo despacho  pre-
senta,

Para la comision es indiferente que en su
despacho se consigne ¢ né el nombre del
doctor ‘Uejedor. 1.a comision o habia pro-
puesto porque ha ercido que erala manera de
Cdesignar con precision ¢l libro al cual quiere
referirse.

,Se puede tambien hacerle, 6 bien deter-
_mm'mdo la fecha en que ,uluel proyecto fud
presentado  al gobierno de Buenos Adres,
(6 Dbien estableciendo la fecha en que la
legislatura de esa provincia le sancions,
peniéndola envigencia, ¢ bien determinando
que esel vigente actualmente en la capital
de la Republica; cualquiera de estas formas
es campletamente indiferente para  la comi-
sion,puesto que todas ellas vienen d tmcrla
sancion del mismo libro.

Por ultimo, sciior presidente, y rcspecto
de la observacion que hacia el seiior dipu-
tacdo Luro, de que hay sanciones de lacdmara
que establecen que et codigo  debe ser dis
cutido artfculo por articulo, me parece,
como ya el mismo sefior presidente Jo ha
recordado, que esto no es exacto. L.a cdmara
lo ‘imico que ha resuelto, es ocuparse de este
asunto, rechazando las mociones que tanto

en las sesion anterior como e¢n esta, se
hicieron pidiendo  la postergacton, nada
mas.

La observacion que hiza el sefior diputado
Gallo, en confirmacion de la necesidad que
habia para el aplazamiento....,

Sr. Gallo—Permitame.

Yo no he estado porel aplazamiento. Me
he limitado, simplemente, 4 pedir esto: que
se tomara como base el proyccto de codigo

pecto 4 este asunto, era la aprobacion

= == ST—
penal del doctor lejedor,) se discuticra lag
reformas propuestas por la comision.

Sr. Luro—LExactamente lo que
dicho.

Sr. Demaria .Y osa
zadda por In cdmara,

Sr. Gallo—I'ué aceptaila,..,

La verdad es que no recuerdo bien,

Sr. Luro—VYo aseverd o mismo,

Sy, Figuerga {F. J.}—Pido la palabra,

L2l reglamento salva la dificultad.

Iin la sesion anterior se sanciond en gene-
ral el proyecto de la comision: ahora debe
entrar 4 discusion en particular el art{culo
I,

I la discusion en particular  de este ar-
ticulo, cada uno de los sciiores (llputadm
ticnen derecho 4 praponer las wmodificaciones
que quicra. Pero esta mocion de declarar
en vigencia el codigo, con las modificaciones
introducidas porh comision, puede hacerse
cuantas veces se quiera, sin que haya nece-
sidad de reconsideracion,

Asf es que no veo motivo para las difi-
cultades que suscitan  los sefiores diputa
dos.

Sr. Demaria ~Yo pedirin  que se leyera
el acta, en la parte referente 4 este punto.

he

vo

mouion fud recha. |

-—5¢ vuelve 4 leer

Sr. Demaria—Se aprobd en general, y
nada mas,
—Baja de la prcsidencin’ el
seftor diputado Serd.
—Ureside * la cdmarp
diputado Calvo,

¢l sefior

Sr. Seru—7Dido la palabra.

Como se vé, seflor presidente, por las
constancias del acta, se justifica de una
manera evidente ¢l aserto que habfa hecho
desde la presidencia: que la dnica resolu-
cion que la cdmara habfa tomado con res-
en
general del despacho de  la comision; apro-
bacion que recayé despues de dadas, por ¢l
presidente, las esplicaciones consiguientes,
para que no tuese mal tomada, ¢ interpretada
de una manera errénea, la resolucion.

El doctor Gallo, es cierto, Significo ¢l
deseo de tomar parte en la discusion en par-
ticular sobre las reformns que la comision
de codigos habfa introducido ¢l proyecto de
cédigo  penal del doctor Tejedor; y lo sig-
nificd para combatir la idea presentada por
¢l sefior diputado por Entre-Rios de que se
aprobara sin discusion, no sclamente los
articulos que comprende el cdédigo penal,
sino tambien las reformas introducidas por
la comision de cédigos.

El presidente hizo presente que concep-
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tuaba el artfeulo propuesto por ¢l sefior
diputado por intre-Rios, coms una reforma
que debia tomurse ¢n cuenta en I thc_usion_
en particular de este asunto; que se iba 4
poner, en consecuencia, el despacho de la
comisiond votacion en general, v que, des
pues de aprobado por la cimara, recien se
tomaria en cuenta la mocion hecha por el
sefior diputado  por Intre-Rios, para susti-
tuir los términos del articulo propuesta por
la comision por los términos del articulo pro-
puesto por el sefior diputado en fa discusion
en particular.

Iin este estado
cuestion,

Antes de entrar 4 considerar este punto,
el presidente significd esta duda, y la signi-
fico porque conceptuaba ,que pudiera haber
contlictos en esta discusion, y paraque los
conflictos se subsanaran antes de que la
cdmara diese ninguna resolusion sobre este
asunto,

El presidente dijo enténces: el despacho de
la comision se refiere al despacho que la
comision de codigos del afo anterior habia
espedido sobre este asunto, y lo hace suyo,
incluyendo en las modificaciones que aque-
lla comision habia hecho, lasqueella propone
en el presente afio.

Por consiguiente, la formula que debia
tomarse para la discusion en particular,
debfa ser la que estd comprendida en ¢l
despacho de la comision anterior, encerrando
pues, dentro de esta misma férmula, no solo
las modificaciones que la  comision del afio
anterior hahia hecho 4 las disposiciones del
c6digo penal, sino tambien las modificacio-
nes que la comision del presente afio habia
introducido.

Sancionado el artfculo 12, del despacho
de la comision, estoimportaba escluir comple-
tamente la idea de que la cdmara se ocupara,
artfculo por artfculo, de las reformas del
codigo penal, y tambien significaba, 6, por
lo menas, esta era la duda que tenia ¢l presi-
dente, que tampoco la cdmara se habfa de
ocupar de las reformas partfculares que la
comision del presente afio habfa introducido
al despacho de la comision del aito anterior
desde que se encontraba en la férmula del
despacho de la comision esta frase: «Refor-
mas de la comision de codigos de la cdmara
de diputacios.»

Esto significaba, pues, que estaban com-
prendidas en este despacho todas las modi-
ficaciones, no solamente las que habfa hecho
la comision del afio pasado, siné las quehabfa
hecho la comision del presente aiio.

Ahora, si la cdmara no aceptara esta
formula, podria entrar 4 discutir cada unode
los artfculos comprendidos en el codigo penal
y tomar en cuenta, cuando llegue su opor-

se encuentra, pues, la

tunidad, las reformas que habia introducido
la comision 4 cada uno de estos articulos, o
tambien podria la  cimara resolver tomar
como hase dediscusion solamente las reformas
introducida porla comision de cédigos, dando
por aceptados aquellos artfeulos que habian
tenido la aprobacion de la comision y esta-
ban comprendidos en el codigo del doctor
Tejedor.

Para salvar, pues, esta duda antes  de que
recayese ninguna resohicion, es que el presa
dente o hizo presente y pidio una aclaracion
por parte de la cimara, para el case de que
¢l hubiese entendido mal la resolucion de 1i-
sesion anterior, ¢ la formula que debia hacer
entrar 4 discusion,

Queria dar esta esplicacion con  mas am-
phtud, para que se comprendiera que ¢l
presidente no habia procedide equivecada-
mente al poner esta formula en diseusion.,

Sr. Gallo—1"ido la palabra.

Como se han citado, seiior presidente, las
opiniones que manifesté en la sesion anterior
me veo en el caso de fijar, para mayor clari-
dad del juicio de los sefiores diputados, cudl
ha sido el aleance de esas opiniones..

Yo no soy partidario, seiior presidente, de
que los codigos, que deben, antes que todo,
tener una unidad de plan 4 la cual se sujeten
extrictamente, sean discutidos por asambleas
tan numergsas como las cdmaras del con-
greso.

Los ejemplos que nos presentan los pafses
en que esto se ha hecho, no son, por cierto,
dignos de serimitados, Hemos visto en Bél-

giea, por ejemplo, demorarse por siete 1t ocho

ufios, creo, la discusion y sancion del codigo
penal, -

Prefiero, pues, por regla general, la acep-
tacion de los codigosd libro cerraclo, siempre
que despues de la discusion que se hace
sobre esta clase de trabajos, tanto en la
prensa como por todos los hombres com-
petentes que se ocupan de la materia, se haya
adquirido ¢l convencimicnto de que la obra
presentada es buena 6, por lo menos, acep-
table,

Tor esto ¢s que, 4 mi modo de ver, la
mejor manera de sancionarse un cddigo, es
su aceptacion 4 libro  cerrado despues del
estudio hecho por suautor y del exdmen de
una comision revisora compuesta de personas
competentes.

Ll proyecto de codigo penal del Dr. Teje-
dor ha recibido ya esta sancion, puede
decirse.

‘n primer lugar, Ia persona que lo con-
fecciono es un abogado distinguido  de los
que existen en la Republica; en segundo
lugar, una comision nombrada especialmente
por el poder ejecutivo lo ha estudiado, y si
bien presenté un proyecto distinto, puede
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mucho del seguido por el autor del proyecto
primitive; en tercer  lugar, tenemos la ense-
fanza de la pricticn: el proyecta de codigo
penal del doctor ’l‘t.jcdor es actualmente

ley enla mayor parte de las provincias dela |
fde telégrafos destinados 4 ferro-carriles y al-;

I\Li!ll])ll(."l y st aphicacion se hace sin gran-
des inconvenientes; y, por ultimo, una comi-
sion muy ¢ ompctcnu de la cdmara de diputa-
dos,lo haestudiado pordos veces conseeutivas:
el afie pasado y el actual,

De consiguiente, ¢l plan general de codigo
presentado porel Dr. T'ejedor, con todos es
tos antecedentes, es indudablemente un plan
aceptable, siendo un cédigo digno de la repa-
blica, susceptible tan solo de algunas modifi-
caciones de detalle

La comision de la ciimara de diputados se
ha limitado exclusivamente 4 esto: no ha al
terado el plan del codigo, ha hecho modifica-
ciones de detalle, y las poeas fundamentales
que ha introducido, son, fuera de cuestion,
muy convenientes y mejoran indudablemente
el trabajo.

Creo, pues, que el proyecto que presenta la
comision es un proyecto digno de la acepta-
clon del congreso.

Porlo tanto, no puco ser mi intencion en
la sesion anterior, al oponerme 4 la mocion
del sefior diputado Calderon, que discutiéra~
mos el codigo artfeulo por articulo. Queria
simplemente, que discutiéramos y votdramos
las modificaciones que habia introducide la
comision, sobre todo, las introducidas este
afio, por cuanto, despues del estudio que de
ellas habia yo hecho, me parecia que habia
algunas que pedian ser inconvenientes y has-
ta peligrosas.

Cité, al efecto, una que, hasta cierto punto
no era sino una m‘lla redaccion, una  redac-
cion incompleta, puede decirse, y que tendia
d dar 4 este cadigo un cardcter que no tenia,
puesto que, como antes he dicho, se encuen-
tran en él las disposiciones mas adelantadas
en materia penal.

Pero mas tarde, me he detenido ante algu-
nos artfculos introducidos respecto 4 los deli-
tos que pueden cometerse en el teldgrafo; y
me encuentro, sefior presidente, con que las
disposiciones que la comision ha formulado
son sumamente incompletas y que, d este
respecto, se halla mas dmpliamente legislado
el punto en laley de telégralos, que estd vijen-
te ya en la Repdblica Argentina.

Sr. Colombres—UI'recisamente por esa
consideracion es que habfamos puesto solo
aquello que pudiera ser de aplicacion general
en las provincias de la Republica, dejando
lo que fuera materia de reglamentacion cn
particular para la ley respectiva.

Sr. Gallo—Perfectamente; pero siempre
encuentro el peligro de que, incorporados

!
casl asegurarse que su p!:m general no difer{a { parte de estos delitos al cuerpo g,cner'\l de

delitos legislados por el codigo _penal, puedaﬂﬁ‘

esto importar una (lcrogauon, sino completa

al menos parcial, de la ley de telégrafos,
Yeo que aqui solamente se habla de log -

delitos que consisten en cortar los alambreg=

zunos otros delitos que pueden Hamarse ma.
ttrla]LS. No hay una sola palabra, sin  epy.
bargo, sobre el delito mas grave, sobre ¢l que
mas debe preocuparnos, sobre el quc maspuede
herir las garantias consignadas en nuestra car.
ta fundamental: me refiero al secreto telegrd. -
fico, ;

Y mientras tanto este punto, como muchog
otros (ue no estd aqufl legislado, se,encuen-
tra como lo demds, perfectamente legislado,
penado y castigndo en las disposiciones gene-
rales de Inley de telégrafos.

Yo pedf que se discutiera cada una de es-
tas modificaciones propuestas por la comision
simplemente con el objeto de borrar estog
artfeulos, 6 hien para hacer que se mcorpo-
rara 4 estas modificaciones de la comision, |
todas las disposiciones penales contenidas
enla ley de telégrafos que rige en la Repi-
blica,

Lo mismo digo respecto de los ferro-carri
les,

In 1a ley general de ferro-carriles, tambien

hay disposiciones penales mas completas que
las que se establecen en este codigo; y seria
necesario, 6 incorporarlas, 6 no decir nada,
dejando asi en. vigencia aquellns dlbposmo-
nes, .
Este fué mi dnimo al pedir que s¢ discu-
tiera estas reformas una por una, creyendo
que con ello no se haria perder mucho tiem-
podla camara y que podfamos ast mejorar
en esta pequefin parte, puesto que no consi-
deroesto muy trascendental, la obra mas que
apreciable, la obra casi completa que nas ha
presentado la comision del punto de vista en
que se encuentra la legislacion penal en el
mundo entero, .

Iista fué la razon de mis opiniones verti-
das en la sesion anterior, y es esta tambien Ia
razon que me impulsa 4 creer que lo mas
conveniente seria solo discutir las modifica-
ciones tiltimamente propuestas por la comi-
sion.

Sr. ministro de justicia, culto é ins-
truccion publica—Pido la palabra.

Me complazco en que el sefior diputaclo
por Tucuman haya corroborado por completo
el juicio que me permiti atribuirle respecto §
la bondad de las reformas hechas por, la co-
mision de cédigos,

Pienso que muchas de las disposiciones
que ccha de menos elsefior diputado, en cuan-
to 4 la legislacion de telégrafos y ferro-carri-
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les estdn comprendidas entre las de cardeter
general. )

Por ejemplo, ¢l telegrafista que viola el
secreto que debe guardar, estd comprendido
en las disposiciones  del capftule 79, enel
que se trata de la revelacion de seeretos.

Cualquicra que sea el seereto violado, una
vez que ¢l que lo viola lo conozea por razon
de su empleo, ya sea que sc trate de emplea-
dos de las reparticiones del poder ejecutivo,
ya sca que se trate de empleados de las cd-
maras de justicia cualquiera, en fin, que reve-
le un secreto que debe guardar, incurrird en
las penalidades establecidas en el capftulo 7o,

Sr. Gallo—Sinembargo, en casi todos los
pueblos del mundo, 4 medida que el telégra-
fo ha tomado el desenvolvimiento 4 que ha
llegado actualmente, se ha creido que esta
cra materia de  disposiciones  cspeciales, y
que enmanera alguna podian regir las mis-
mas que rigen respecto 4 los escribanos y 4
otros funcionarios pdblicos que deben guar-
dar secretos,

Iin todas partes, al ménos en Francia, en
Italia y en dos cantones de Suiza, que puedo
citar, y en algunos de los estados de la union
americana, las leyes de telégrafos consignan
estos delitos como delitos especiales, sujetos
tambien 4 una pena especial, Y casi todas las
leyes de csos pafses ticnen esta pena: la inha-
bilitacion para ejercer puestos publicos du-
rante un nimero determinado de afios.

Bl castigo, la pena, es alli, porlo general,
tan severo como el que se establece para los
mismos escribanos.

Sr. Colombres—DPero todo esocs materia
de una ley especial de telégrafos, que dero-
garia, en esa parte, el codigo penal.

Sr. Gallo—Inténces, es completamente
intitil la disposicion del cédigo, no proveyén-
dose sino respecto de dos 6 tresde los  deli-
tos que pueden cometerse,

Sr. Demaria—Todos los demds delitos
estan comprendidos en las disposiciones ge-
nerales.

Sr. Colombres-—Esas disposiciones son
propiamente de materia policial,

Sr. Gallo—Todo eso revela la necesidad
que hay de examinar esto con detencion.

Sr. Colombres—Nosotros lo hemos ¢xa-
minado con toda detencion.

S8r. Demaria-—No se introdujo cn  cste
proyecto penalidades para esos otros delitos,
porque cllas se cncuentran consignadas en
las disposiciones generales. .

Sr. Gallo—Si esto se encuentra tambien
penado en la ley de telégrafos, :para qué en-
tonces  establecer penas para unos delitos,
dejando las otras en la ley de telédgrafos?

Sr. Colombres—Porquc esta ley ¢s para

todas los Provincias.

Sr. Gallo—Y laley de telégrafos naciona-
les es tambien para todas las provincias.

Sr. Colombres—Nosotros habfamos en-
tendido que esa ley regia para los teldgrafos
y ferro-carriles de 1a nacion solamente.

Sr. Gallo—Respecto de las disposiciones
penales; no. '

Debe comprender el sefior diputado el in-
conveniente que hay de que un mismo pafs,
en leyes que son nacionales, venga & tener
una legislacion  especial para los teldgrafos
nacionales, y, en el codigo penal, venga d t2-
ner una legislacion distinta parn las provin-
cias, en cuanto serefiere 4 los mismos deli-
tos.

La pena debe ser exactamente igual.

Yono pienso proponer casi ninguna refor-
ma de importancia siné las dos é¢tres que he
indicado, que son las que me han inducido 4
pedir que se diseutiera cada una de las mo-
dificaciones.

Sr. ministro de justicia, culto é instruc-
cion pablica—DPido la palabra,

Recuerdo que la comision, inducida pre-
cisamente por las razones que ha expuesto el
seior diputado por Tucuman, resolvid incor-
porar at cédigo penal los delitos que se
cometiesen en los ferro-carriles y en los teld-
grafos.

Il congreso no puede legislar cn materia
penal para las provincias sino dictando ¢l
codigo penal.

Por consiguiente, toda penalidad que no
incorpore el congreso cn el codigo, no puc-
de regir para las provincias, '

Como las provincias tienen telégrzfos y
ferro-carriles propios, aunque en menor esca-
la que la nacion, la gcomision ha crefdo que
debia incorporar en el cddigo: penal, por
gjemplo, la penalidad por descarrilamicntos
6 por otros delitos que se cometan c¢n el fer
ro-carril, como asimismo los yue se cometan
por medio del telégralo 6 contra la existen-
ciadel telégralo, ya sca cortando los hiflos,
destruyendo los postes, 6-ya sca violando los
secretos,

Porlo demds, la penalidad por la viola-
cion de los sceretos estd consignada en este
proyecto, como desea el sefior diputado por
Tucuman,

el capltulo 7 @ se dicer «lil empleado
que en asuntos del servicio publico revele se-
creto de que tenga conocimiento por razon
de su cargo, serd castigado:

1" St de la revelacion resultare grave dafio
4 l1a causa publica, con prision de uno 4 tres
afios, destitucion ¢ inhabilitacion por doble
tiempo. ’

20 Con la misma penasi la revelacion se
hiciese por dinero. :

3° No concurriendo ninguna de las  dos
circunstancias espresadas en los dos incisos
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antunorcs, la pena serd de dul]tuuon dul
cmpleos.

Y, repito, sefior presidente, que no hay la
menor duda de que el sefior diputado  por
Tucuman, tan iustrado como es, como cl
diputado por Buenos  Alres, scilor Estrada,
presentarian reformas itiles 4 Ias mismas que
la comision ha introducido al codigoy pero
meparece que no se terminarfa la discusion
del codigo si se adoptase ese temperamento,

mucho mas si se tiene en cuenta que ¢t con-
greso se balla en una época muy  avanzada

de sesiones de proroga.

Cualquier reforma que  se quisicra intro-
ducir, podria presentarse en ¢l aflo venidero,
reforma que indudablemente serfa aconsejada
por la esperiencia que daria la aplicacion del
codigo.

Sr. Ruiz de los Il.lanos
Lra.

Insisto en que debe adoptarse el tempe-
ramento que indiqué al prineipio y limitarse
la discusion al proyecto aconsejado el afio
pasado por la comision de cédigos, con las
modificaciones que he indicado, que son de
forma y que ha aceptado la camision.

Creo que este sistema  de sancionar e6di-
gos, tiene ya precedentes muy autorizados
cntre nosotros.

Casualmente me encuentro con la ley que
puso en vigencia €l proyecto de codigo del
doctor Velez Sarsfield, y veo que cila usa
casi los mismos términos que ésta.

Dice asf:

«Art. 1 © El cadigo civil redactado por el
doctor Velez Sarsficld se observard como ley
en la Reptblica Argentina, desde el 1° (e
¢nero de 1881y,

LY artfeulo segundo establece que Ja su-
prema corte y los demds tribunales aconse-
jen las reformas que fuesen necesarias,

Pero, en fin, la disposicion principal era el
artfculo primero, cxactamente igual, ¢n su
sentido, en su espfrity, al artfeulo primero que
YO Dropongo.

Por eso creo que deberfamos ya  proceder
4 discutir en particular este proyecto; y para
evitar cualquier inconveniente, proceder 4
resolver estas dos proposiciones prévias:  Si
para la discusion en particular debe leerse el
artfculo primere del proyecto, que restme
todas las reformas nconsejadas por la comi-
sien de codigos el afio pasado, con las pe-
quefias reformas que he indicado, 6 né;y
tambien, para evitar cualyuier otra dificultad,
resolver coma cuestion prévia esta otra

Sila sancion de ese artfeulo importa ya la
sancion de  todo el codigo penal con las
modificaciones, de manera que no hayane-
cesidad de volver & ocuparse en detalle de
los articulos que componen este codigo,

~-Pido 1o pala-

Creo que deberia procederse en este sen.
tido,

A I T I SR

........ e o .. e e

Se me ohc;u'\n sefior [)I‘C%ldcnt(. ue I c co-
m151on ha 'tceptado la indicacion de supri-
mir las palabras: doctor Tejeder.

Yo, por mi parte, no la acepto.

Sr. Demaria—Ls indiferente,

Sr. Ruizde los Llanos—Yo creo que es
conveniente y hasta necesario dejar las pa-
labras: redaciado por el doctor Tefedor, por-
que  es precisamente cse proyeeto  redae-
tado por el doctor Tejedor ¢l que ha servi-
do de base d los estudios de la comision,
porque era ese el que tenia la comision de
codigos en su despacho, porque el cddigo
vijente en Buenos Airesy en todas las pro-
vinciag no es precisamente ese  proyecto;
pues ha sufricdo ya, enla Legislatura de Bue-
nos Aires, bastantes reformas,

Enténces, no precisarfamos, no individua-
lizarfamos hastante bien el proyecto 4 que
nos hemos querido referir, si no dijéramos
como dice la comision en su despacho y co-
mo dice la ley sancionada respecto al cédi-
go civil.

Sr. Gallo—Hay una razon mas: que la
comision ha tenido dos proyectos de codigo
penal: tenia el confeccionado por el doctor
Tejedor y el de la comision nombrada por
cl gobierno.

Asl es que no se determum cudl de los
dos es.

Sr. Colombres—Yo habia propuesto:
digo penal vijente cn la capital.

Sr. Ruiz de los Llancs—Ese es ¢l de
Buenos Aires, que no es el del doctor I'c-

Co-

‘jedor, tampoco.

Sr. Mansilla—2 1(10 Ia palabra.

Yono digo que sea vergonzoso redactar
un cadigo: he dicho que este codigo, que ha
sido calificado aqui, en este congreso, de
monstruoso, ¢l dia que se ponga en vijencia,
no serd el codigo del doctor I'ejedor sino
otro.

Hay, seiior presidente, en la trajedia de
Shakespeare, Flamlet, una escena, laescena
tan conocida del st.l)ulLuer.

Hamlet se acerca en el momento «que tie-
ne enla mano un crdneo yle dice: (ks un
hombre? —No.

—:Ils una mujert—Né,

—:C6mo puede ser, entonces, este?  Iise
cranco ha de pertenceer ¢ un hombre 6 4 una
mujer.

El sepulturero le (,ont(_st'l entonces
Aued una mujer.

Bien: este ])rO}LCtO del doctor "Tejedor
estd exactamente en el casg del erdnco. liste
habia sido de una mujer, no era ya una mu-
jers era polvo.

Liste proyecto del doctor ‘L'ejedor estd dus-

asii—
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hechado,  estd trucula(lu, upudm(ln por h
opinion piblica, poria comision.

Sr. Gallo—No e5 exacta.

Sr. Mansilla—--No sert exacto del punto
de vista del sefor diputado; es exacto del
punto de vista mio, ¥ esto no se contesta,

Por qué hemos pasado ese proyecto 4 co-
mlsmn> (Lse codigo tomo ¢l cardeter de pro-
yeeto desde que fué 4 una comision para su
estudio.)  Porque Jo encontramos malo, pot-
que lo encontramos pdsimo,  Isto se ha re-
petido aquf hasta la saciedad, y yo no creo
que haya dialéetica ninguna que_ me prache
que ¢l dia en que  ese codigo esté ri
gicndo en la reptiblica, serd el codigo del
doctor ‘'ejedor.

Hay una leyenda mas correcta, una le-
yenda anonima, por decirlo ast, la que pro-
pone en sustitucion de la mia mi honorable
colega por Tucuman: el codigo vijente cn
Ia capital de la repablicas —porque ese ¢6-
digo estd vijente —«¢con las reformas introdu-
cidas, etc.» No recuerdo su forma; era una
forma correctisima,

La gloria que ¢l doctor l'ejedor haya te-
nido, si hay gloria en redactar un codigo que
desde el primer momente en que sale 41z
se encuentra que no ¢s, no dird perfecto, ni
siquiera correcto como el sefior diputado
acaba de decir, si sufrio ese codiga reformas
sustanciales en la legislatura de Buenos Ai-
res, esa gloria es muy discutible,

Hay una gloria que no se discute: la del
doctor Velez, Tise cadigo no fué, desde ¢l
momento en que aperecid, discutido ni re.
chazado porla opinion de los hombres cien-
tificos; fué desde el primer momento acepta-
do y reputado como un gran monumento de
ciencia jurfdica por la conciencia universal
del pafs.

Sil nunca resond en el recinto de ningun
cuerpo parlamentario de la republica, 4 pro-
posita del cédigo del doctor Velu, que era
un cadigo malo, pdsimo, monstrioso, como
estd resonando  desde el primer dia en que
este codigo se trajo 4 nuestra meditacion!

Ahora, si los sefiores diputados, despues
de los eminentes servicios que ¢l doctor Te-
jedor ha prestado 4 la repablica, todavia
quieren honrarlo haciendo que esta ley que
va 4 ser una ley nacional, lleve su nombre,
esta es una cuestion de simpatiay pero ¢l
doctor ‘Pejedor, fuera de los  respetos que
merece como caballero y como hombre, no
merece ningun respeto ni consideracion eo-
mo hombre politico descmpefiando funciones
en esce parlamento; y yo pido, cualdquicra que
sea Ja suerte de mi indicacion, que sc vole
con la correccion indicada por mi honorable
colega por T'ucwman.

Sr. Gallo - No s6 si estd en diccusion esta
mocion.

T, I
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Sr Preszdentew stdoen
particulr el articulo 1.

Sr. Villsmayor—-Lstd resuelto «ue ia
comision retire su primer dictdmen?

3S:. Presidente —No ostd resuclto nada;
porgue picnso fijar varias proposiciones d la
edmara para que las resuelva.

Sr. Villamayor—7Dido la palabra.

Para regularizar ¢l debate convendria que
se resolviera cutl es el dictdmen que se va d
discutir en particular; porque resultiv que ¢l
dictamen de I comision ha sido aprobado
en generalen la sesion delotro dia y que lo
que corresponde en la de hoy c¢s discutir ¢l
dictdimen en particular.

Ahora bien; ceudl ha sido el dictdmen de
Ia comision aprobado cn general?  El que
estt en fa orden del dia ndimero 32 que to-
dos tenemos en lao mano,  Fntdnees, una vez
aprobado en general este dictdimen, sin una
resolucton comtraria de la cdmara, no  se
podrin entrar d tratar otro dictdamen,  listo
me parece que no puede ser materia de dis-
cusion,

Para desviarnos de

este  procedimiento,
o cdmara tendrin que tomar en considera-
cion ¢l proyecto presentado por el sefior di-
putado por Salta que no es el que fud apro-
hadlo en general.

. Demaria—T.a comision ha aceptado
el proyecto dél senor diputado por Salta.

Sr. Colombres—DPodrfn votarse en ge-
neral o indicacion que ha hecho ol seior
diputado por Salta,

Sr. Presidente—Para observar la formu-
la reglamentaria «esearia (ue 1o tomision
solicitase de o cdmara ¢l retiro e su’des-
pacho para ser suplantado por el articulo
propuesto por el scior diputado,

Sr. Luro—Votada la indicacion conteni-
da en el artfeulo 10 del proyecto del sefor
diputado por Salta y aceptado por la comi-
sion, quedamos inhabilitados para discuatir
las reformas presentaclas,

Varios sefores diputados -- Natural-
mente, '

Sr. Presidente (Me permite el seior
diputado?

Para regularizar la discusion, para evitar,
como lo hacia presente el sefior diputaedo,
que hubiese confusion en este debate con
respecto d las bases fundamentales que le
sirven de antecedente, es necesario estable-
cer préviamente qud articulo vad ponerse
en discusion  en partieular; y opar esto es
que solicité de Ia comision que solicitara 4
siovez la véniade Ta cdmara para retirar su
despacho ¥ suplantarlo por el :1rl)’n'120 pre-
sentado por el sefior diputado por Salta,

Sr. Demeria l.a comision pide esa vi-
nia.

Sr. Presidente—

Ta cimara resolverd si

o
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se permite 6 nd 4 la comision el retiro de
su despacho.

Sr. Centeno—Desearia que se diera lec-
tura del artfculo propuesto por el sefior dipu-
tado por Salta,

—Elsefiar secretario 1ée:

«Desde el 19 de enero de 1887
se observard como ley en la re-
publicz, el proyecto de cddigo
penal  redactado por el doctor
don Cdrles Tejedor, con las mo.
dificnciones aconsejadas por las
comisiones de codigos de la ho-
norable cdmara de diputados, en
sus despachos de 29 de setiembre
de 1885 y & de agosto del cor-
ricnte afiv,»

Sr. Presidente—Se va 4 votar si s¢ acuer-
da 6 né 41a comision el retiro de su despa-
cho.

—Se vota y resulta nfirmativa,

Sr. Presidente—Habiendo presentado el
sefior diputado por Entre-Rios en la sesion
anterior un artfculo que en el fondo es exac-
tamente idéntico al presentado pur el sefior
diputacdlo por Salta, y teniendo por lo tanto
preferencia por su presentacion, le ruego se
sirva manifestar si insiste en su férmula 6
si se adhiere 4 la del sefior diputado por
Salta. ' :

Sr. Ruiz de los Llanos—Ahora la mia
tiene preferencia; puesto que la cdmara ha
permitido 4 la comision retirar su despacho..,

Sr. Calderon—Voy 4 hacer una observa-
cion, y me parece que despues de ella ia
cdmara y el sefior diputado mismo aceptardn
mi redaccion,

Kl sefior diputado por Salta dice en su
articulo que se aprueba ¢l codigo <con las
modificaciones aconsejaclas por las comisio-
nes de c6digos de 1885 y de 1886»; y como
la del 86 bhace modificaciones 4 lo aconscja-
do por la del+8g, resulta que hay por lo mé-
nos oscuridad en la redaccion; mientras que
si se dice: «con las modificaciones introduci-
das por la comision de la cdmara de diputa-
dos», todas las comisfones quedan compren-
didas en la del 86, puesto que esta dice que
aconseja la sancion del proyecto presentado
por la del 8gs con las modificaciones que
propone.

Sr. Presidente——PPara regularizar este de
bate quisiera que hubiera cierta conformidad
entre los seflores mocionantes, puesto que
¢nel fondo los artfculos son idénticos; y en
la discusion en particular pueden proponer
todas las enmiendas que sequicran, lo mismo
que ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Calderon-—1'iene razon el sefior pre-
sidente.

: el

Sr. Presidente—Ia cdmara resolverd s
se toma 6 nd inmediatamente en considera-
clon este articulo,

—e volay reselta afiemativa,

Sr. Presidente—Iistd en discusion,

—3e repite lu lectura del arf.
culo presentado  por el sefor
diputado por Salta, y se 1ée ol
siguiente propuesto por el sefiop
diputado Calderon:

«Desde el 19 de enero de 1887
s¢ observard como ley en ln re.
publica el codigo penal redacia.
do por el doctor don Cirlos
Tejedor, y reformado porla co.
mision de codigos de la cimar
de diputados,

Sr. Gallo—DPido lapalabra.

Por de pronto, voy 4 praponer una modj.
ficacion, -

Se establece en el articulo, como fecha
para entrar en vigencia este codigo, el 10 de
enero del afio préximo. .

Dada la gran cantidad de modificaciones
introducidas por la comision, temo que el
tiempo sea demasiado corto para hacer las im-
presiones oficiales que son indispensables, y
que deben ser depuradas con mucho cuidado
por una comision competente, para que circu-
le en toda la Reptblica y para que los hom-
bres destinados 4 mancjar el codigo puedan
darse cuenta de él y cstudiarlo en todos sus
detalles, '

Asl es que propondria que en vez de decir:
desde ¢l 1o de enero, se dijera: cesde el 10
de marzo de 1887. »

Sr. Colombres—-Tor mi parte, acepto,

St. Mansilla— Se¢ podria votar por par-
tes.

Sr. Gallo—Ahora, respecto 4 la supresion
delnombredel Dr. 1), Cérlos I'ejedor, aunque
nocreo quela cuestion tenga gran importancia,
como habiaapoyadoal seiordiputado por Salta
cuando insistié en esta parte, debo contestar
tambien algunas observaciones hechas por el
sefior diputado por Buenos Alres,

No estd en discusion el doctor ‘I'cjedor
en su cardcter de hombre pidblice; no pue-
de estar en otro que en’ ¢l de jurisconsulto,
como autor del cédigo penal que la cdmara
trata de sancionar en este momento.

El sefior diputado par Bucnos Aires, con-
siderdndolo de este punto de vista, declaraba
que el trabajo del Dr. ‘T'ejedor era un traba-
jo monstruoso, un trabajq indigno del csta-
de de civilizacion....

Sr. Mansilla—Oh! me estd haciendo de-

cir cosas que no he soilado decir!

T T Rt g ot
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Ahf estd la version taquigrdfica.

Sr. Gallo—:Ha dicho otra cosa, el seflor
diputado.

Sr. Mansilla—1Io verd en la publicacion
de los taquigrafos.

De manera que ¢l seior diputado se estd
dande el placer de levantar un edificio para
derribarlo,

Sr. Gailo—No voy 4 levantar edificio nin-
guno.

Se verd en la publicacion si mi interpreta-
clon es exacta O no.

Segun dije la vez anterior, cuando usé de
Ja palabra, tanto esta comision comola comi-
sion del afio pasado, lo mismo que las dis-
tintas legislaturas de la Repidblica que han
sancionado el proyecto de cédigo del Dr. "Pe-
jedor, poniéndolo en vigencia de algunos
afios 4 esta parte, no han sido de la opinion
del senior diputado por Buenos Alires.. ...

Sr. Mansilla—Prefiero tener razon solo,
4 equivocarme con todo el mundol

Sr. Gallo—DMejor es tener razon con todo
el mundo, que no equivocaise solol

- 8r. Mansilla—Galileo tenia razon, contra
todo el mundo!

Sr. Gallo—Pero el sefior diputado’ no es
Galileol

Sr. Mansilla—Seguramentel No soy as
tronomo. Pero hablo claro. ...

Sr. Gallo—Puede ser!

Sr. Mansilla—. ...y el sefior diputado
no quiere entenderme,

O mejor dicho, el sefor diputado no me
entiende. ...

Sr. Gallo—Puede ser! ,

Sr. Mansilla—. .. .pero quiere defender
al Dr. Tejedor como hombre politicol

Sr. Gallo—He dicho que la personalidad
politica del Dr. T'ejedor no estd en discusion:
no se discute si es chica ¢ grande, buena 6
mala. La historia juzgard. No soy yo quien
puede ser su juez, v ménos en estos mo-
mentos.

He dicho que estd en discusion la perso-
nalidad del Dr. Tejedor como jurisconsulto;
y he diche que entodo codigo lo que hay
que tener principalmente en cuentaes el plan
general de la obra. Y cuando el plan ge-
neral estd bien, la obratiene su importan-
cia y puede ser fAcilmente reformada si ¢s ne
cesario.

Y si bien es clerto que el codigo del Dr.
Tejedor adolece de algunos defectos sus-
tanciales que hacen necesaria su revision. . ..

Sr. Mansilla—Iisos defectos sustanciales,
son monstruosidades!

Sr. Gallo—No son defectos del plan, y
cualquiera que conozca un poco ...

Sr. Mansilla—El sefior diputado dice
que son sustanciales, ’

Sr. Gallo—. . ..y cualquiera que conozca

un poco cstas materins, sabe que tratdndose
de codigos es ¢l plan general Jo que importa;
los otros defectos son de fdcil correccion,

Y el plan general del codigo del Dr. Te-
jedor ha sido sancionado, como he dicho 4n-
tes, por las asambleas legislativas de casi
toda la Repiblica, por el congreso nacional
que lo ha puesto en vigencia en la capital
federal y ha sido aprobado por todas las co-
misiones de coédigos, lo que prueba que no
adolece de tan graves defectos como indi-
caba ¢l senor diputado, hasta el punto de no
potlerse saber si era cabeza de hombre 6 de
mujer, segun précticamente nos lo decia tra-
yendo el recuerdo del héroe de Shakes-
peare.

Si la obra hubiera sido tan monstruosa,
tan llena de inconvenientes, ni la comision
de cédigos, ni nadie habria podido sobre una
base tan deleznable hacer ese trabajo, sina
perfecto al ménos excelente, con que se ha
presentado fa comision de la cdmara de di-
putados.

No es exacto tampoco lo que nos decfa
de que habia sido necesario que la legislatu-
ra de Buenos Aires y las otras legislaturas
de provincia deshicicran por completo el co-
digo para ponerlo en vigencia,

Sr. Mansilla—Iiso lo dijo el sefior dipu-
tado: que la legislatura habia introducido re-
formas al cadigo.

Sr. Gallo—Si, es exacto: la legislatura de
Buenos Aires ha introducido tres, cuatro 6
sels reformas, creo que no pasan de seis; y
cuando un codige no-necesita mas de seis
reformas, no es malo, sino aceptable y muy
digno de ser tomado como base de legisla-
cion.

Iinténces, pues, no hay que quitarle cuales-
quiera que sean los defectos que pueda tener
el doctor Tejedor como polftico,—nunca he
sido su partidario, 4 nadic ménos que dmf
puede reprocharse en ese sentido. .

Sr. Mansilla—Si el sefior diputado ad-
mira al Dr. Tejedor como jurisconsulto, yo
no lo admiro, aunque no soy abogado.

Sr, Gallo—No defiendo los defectos que
pueda tener el Dr. T'ejedor como hombre
polftico; lo defiendo, como jurisconsulto,

Sr. Mansilla—Como jurisconsultoyoerco
que noes mas gue una mediocridad.

Sr. Gallo—Defiendo al congreso mismo
que cometeria las mas grandes de las injus-
ticias sl sancionara un cédige monstruoso,
porque un cédigo que tiene un plan...

Sr. Mansilla—DPcro si es el plan de todos
los codigos!l  Si el Dr. Te¢jedor no ha hecho
mas que copiarl ;O crée el sefior diputado
que no sé lo que es uncddigo penal militar?
Lo sé mejor que ¢l seior diputado, como
el sefior diputado sabe mejor que yo lo que
es un codigo civil,
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He tenido cl Lé(lwo cl l I)r
mano, v lo he untmh.uln cuando trataba de-

confeccionar un pro_\'ucto de codigo penal.

militar que me encomendd el gobierno, y
lo he podido comparar con otros.

Sr. Gallo—1 seinor diputado sabe
chas cosas, pero sdame  permitido  decirle
queen materia de cddigo penal no sabe nada,

Sr. Mansilla Iin Tnateria de codigo pe-
nal, s¢ tanto como el seiior dipuatado.

Sr. Gallo-—Iin materia de codigo penal
no sabe ¢l seior diputado que hay, porejem
plo, distintos planes para ladivision de los
delitos, para establecer su categoria, distintos

planes respecto @ la categorfa de penas,
como hay unos mas liberales que otros....

Sr. Mansilla  ‘T'odo eso se aprende enun
rato!

Sr. Gallo—-Declaro, settor presidente, que
muchos han pasado su vida en ello sin al-
canzar d la perfeccion; el scior diputudo es
mas feliz que los primeros jurisconsultos del
mundo.

Sr. Mansilla—1ero no consigo hacerme
entender por el seior diputado.

Sr. Gallo—"Tado esto hace que no tenga-
mos nosotros el derecho de olvidar el nombre
det autor del codigo penal cuande sancio-
namos la ley, como hemos hecho con el c6-
digo civil, que indudablemente es una obra
de muchisimo mas aliento que ¢l cédigo
penal.

"Sr. Colombres-—A pesar de sus grandes
‘defectos.

‘Sr. Gallo—Indudablemente, es una  obra
de mdy aliento, y no veo porque debemos
‘quitar de aquf elnombre del Dr.T'ejedor cua-
lesquicra que scansus defectos como hombre
politico.

Ademids, como ha dicho el senor diputado
por Salta, sl suprimimos esto nos podemos
cncontrar sin saber i ue ~odigo nos refe-
- Timos.

Han estado 4 estudio de la comision el
codigo del Dr. Tejedor y el confeccionado
por una comision  encargada espresamente
por ¢t gobierno de revisar ese  codigo, y
que hizo un nuevo trabajo, aun cuando no
alterando fundamentalmente el primero.

Pero, cuando ménos, es necesario que la
ley venga d determinar cudl de los dos co-
digos ¢s el que ha tomado la comision como
base.

Sr. Mansilla—DPido la palabra.

Para no mortificar tanto los sentimientos
politices del scdor diputado, retiro mi indi
cacion,

Sr. Ruiz de los Llanos-—Pido
labra.

Para agregar & lo que acaba de manifestar
el senor diputado por Tucuman, que me pa-
rece perfectamente atendible que, sea cual

In pa-

m- -

'--———,*:%-;a
lLJL‘(IJI‘ enlaisea la o pinion que se tenga respecto del Dy,

Tejedor como hombre politico. . . .

Sr. Mansilla—Si he retirado mi indiea-
cion para no mortificar los sentimientos polf-
Fticos de los senores diputados.

Mioindicacion no esti en debate.

Sr. Ruiz d= los Lldnos A ningun .
putado reconozen el derecho de privarme
que funde laindicacion que he hecho,

—Se retira del recinto ol sefior .
putade  Mansitla.

Sr. Mansilla (saliendo)—Funde todo lo
que quiera el seitor diputado.

Sr. Ruiz de los Llanos—Iil sefior dipu.
tado decta: na se puede hablar det proyecto
formulade por el Dr. ‘Tejedor.

Fstd completamente equivocado el sefor
diputado.

El Dr. 'U'ejedor ha hecho este trabajor 4
¢l le fué encomendada oficialmente la tarea
de preparar un proyecto de cédigo penal,
Como tal lo presentd al gobierno, y como tal
dste 1o pasé al congreso. El congreso mismo
se ocups del trabajo, y concedis una remu-
neracion al Dr. lchc)r, creo que de 30,000
pesos en fondos pablicos.

Enténces, pues, lo que ha tenido la co-
mision 4 su estudio ha sido este proyecto re-
mitido por el poder ejecutivo, con todas las
formalidades con que se remiten los proyce-
tos; y es este ¢l que le ha servido de hase,
y es este tambien el que debe mencionarse en
la ley.

Pero no he tomado la palabra c;olnmuntc
para esto, porque me parece que s cuestion
que no debe- ocupar mucho tiempo 4 Ia cd-
mara, sobre todo despues de haber retirado
el seiior diputado Mansilla su mocion,

I.a he tomado tambien para sostener que
la redaccion que he propuesto es preferible
d la redaccion que indica el sefior diputado
por Entre-Rios,

Se hace necesario, puesto que se trata de
reformas numerosas y contenicdas en muchos
articulos, determinar con precision’cuales son
las madificaciones de la comision de la ci-
mara de diputados ¢uese incorporan al ¢6-
digo penal, cuales son los despachos de la
comision de codigos que se aceptan por la
cdmara para incorporarlds al proyecto de ¢6-
digo y convertirlos en ley.

Decia el sefior diputada por Kntre-Rios:
Es que el segundo despacho de la comision
de cédigos modifica el primero.

Fsta no esuna objecion & mi indicacion,

Precisamente, aceptando los dos  despa-
chos de lau comision, ed decir, aceptando
las modificaciones de la comision del 85 y
lag aconsejadas por la del 86, viene 4 resultar
que modificamos por conmpleto el pensa
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micnto cabal de la comision actualy mientras
que diciendo solamente: «con las modifica-
ciones introducidas por la comisions deja-
riamos lugar 4 preguntar: ¢(LPero cudles mo-
dificaciones?  :De qué fecha? :Donde estdn?

I’or consiguiente, me parece
to sancionar ¢l proyecto tal como lo he
presentado

Sr. Centeno—Pido la palabra.

Yo he aceptado la indicacion que ha he-
cho el senor diputado por Tucuman pa-
ra que se fjara la fecha del 19 de Mar-
20, ...

Sr, Ruiz de los Llanos—Dlor mi parte
tambien la acepto.

Sr. Centeno—...aun cnando tal vez con-
vendria mas no fijar fecha ninguna, porque
no sabemos st el senado, procediendo con
criterio distinto 4 nasotros, se va & ocupar,
al considerar en revision esta ley, de hacer
un estudio detenido sobre la materia.

Sobre todo, no era este el objeto funda-
mental de mi observacion; me referia 4 la
férmula de redaccion del sefior diputado
por Salta, en la parte relativa & citar en el
articulo 10 el trabajo de la comision revi-
sora de la cdmara de diputados.

Si el senado introdujese modificaciones
por intermedio de su comision, tendria de-
recho tambien de agregar: «y con las mo-
dificaciones introducidas por la comision
especial del senado». De consiguiente, va-
riando ya la sancion de la cimara de di-
putados, resultaria que este proyecto-que to-
dos- deseamos se ponga en ejecucion inme-
diatamente, tendria que volver 4 la misma
cimara de diputados, por esa modifica-
cion. . '

Sr. Figueroa (F. J.)-—Hago mocion pa
ra que se cierre el debate.

Sr. Centeno—Creo, sefior presidente, que
es mucho mas conveniente decir: «con las
modificaciones introducidas por el congreso»,
porque asf{ ya estarian comprendidas las
posibles modificaciones que quisiera intro-
ducir ¢l senado. '

Sr. Colombres—1Fl senado, en tal caso,
tendria que cambiar la redaccion.

Sr, Ruiz de los Llanos—Darece que el
sefior diputado por Santa I'é - quiere que no
digamos desde cuando va 4 regir esta ley. Si
no lo dijéramos, resultaria que regiria de
diez dias despues del cimplase. Y me pare-
ce que esto seria mucho peor.

Sr. Centeno—Imaginese el scior dipu-
tado que el senado no se ocupase de este
asunto....

Sr. Ruiz de los Llanos—Querrd decir
que no serd ley.

Si el senado posterga este codigo hasta
el afio que viene, es evidente (ue tendrd
que modificar la redaccion.

mas  correc-

Sr. Centeno—He dicho que estoy con-
| forme con la fecha del 10 de marzo, aun
Fcuando haya cierto inconveniente en ese sen-
Ltido. Pero me he referido principalmente 4 la
{ forma propuesta por el senor diputado, citan-
I do la comision de codigos de la cdmara de
diputados,

Por esto he dicho: taombien el senado pue-
de introducir modificaciones por medio de
su comision e codigos.

Sr. Ruiz de los Llanos—Lntonces las
incorporard al texto de la ley, en cualquier
forma.

&r. Centeno—Dcro el artfcilo sostenido
por ¢l seiior diputado quedaria insubsistente
en esa parte. ‘ :

Sr. Ruiz de los Llanos—Tl.0 que va 4
manifestar la  camara, por la votacion de
este artfeulo, tal como se propene, es su
voluntad de que sea ley este proyecto con
tales y cuales modificaciones, las (ue esta-
rin determinadas con precision.

Si la voluntad del senado no es esa, cla-
roes que, en uso de sus tacultades, como
rama del poder legislativo de - la hacion,
cambiard la redaccion por entero, la hard
completamente de nuevo,

Sr. Centeno—Indudablemente no me he
esplicado bien, Me reficro “Unicamente 4
la redaccion del articulo, en la parte que
alude 4 la comision de codigos de la cd-
mara de diputados. ‘ ‘

Me opongo 4 que se cite expresamente d
esta comision; no veo objeto en- ello.

:Acaso el senado ho es poder colegislador?
;Acaso el senadd no tigne una  comision
para estudiar este asunto € introducir en €l
las - modificaciones ¢ue entuentre. conve-
nientes? ’

Fl senado, pues, tendria tambien, proba-
blemente, que citar la comision e su seno
que introdujera enmiendas en la redac-
cion.

Para evitar este inconveniente es que he
sostenido que el artfcuto debiera solamente
hacer reterencia 4 las modificaciones inufro-
ducidas por el congreso.

Sr. Olmedo—DLido la palabra.

Hago mocion para que se cierre el de-
_bate.

—Apoyado.

Sr. Presidente—Antes de votar esta mo-
cion, quiero aclarar los puntos (ue someteré
despues 4 la votacion de la cdmara.

Se va 4 votar por partes el artfculo pro-
puesto por el sefior diputade por Salta. En es-
te artfeulo estd comprendido tambien el que ha
propuesto ¢l seitor diputado por Entre-Rios,
en la primera parte.  Si este articulo fuese
rechazado, cabe la proposicion de un nuevo
art{cilo, para que pueda la cdmara tomar en




750

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

cuenta, ¢ bien las disposiciones particulares
del codigo, 6 bien las reformas que las dos
comisiones han introducido, 6 bien las re-
formas que la comisivn actual ha propuesto
al despacho de la anterior. Si este artfculo
fuese sancionado en la forma en que estd
propuesto, no cabria entoénces ningun otro
articulo que tendiese 4 resolver sobre cada
uno de los artfculos comprendidos en el co-
digo ni en las reformas.

Sr. Gallo—Para fijar mi posicion mani-
festaré: que voy 4 votar en conira de este
proyecto en la inteligencia de estar 4 favor
del proyecto primitivo de la comision.

Sr. Presidente—Perfectamente.

Se va 4 votar.....

Sr. Mansilla—Si me permite el sefior
presidente....

Creo que es interesante lo que voy d
decir.

Declaro que he retirado mi indicacion
por no mortificar los sentimientos politicos
de algunos seiores diputados.

Sr. Gallo—Lo que es por mi parte...

Sr. Ruiz de los Llanos—Y por la mia...

Sr. Mansilla—Perfectamente,

Ahora, yo pide 4 la comision de codigos
que tenga la bondad de decirme de cudntos
artfculos constn el proyecio de cédigo pe-
nal del Dr, Tejedor.

Sr. Colombres—Consta de 345 artfculos,

Sr. Mansilla—Y de estos 345 articulos
icudntos se han modificado?

Sr. Colombres—Lo tnico que le puedo
decir es que el proyecto de¢ reformas consta
de 296 artfculos. '

8Sr. Mansilla—Y desde que este proyecto
de codigo es excelente, no tengo nada mas
que agregar.

Sr. Presidente—Se va 4 votar la mocion
gue se ha hecho para que se cierre el de-

ate,

—3e¢ vota y es aprobada, .

—S¢ vota la primera parte de]
artfculo: «Desde el 1© de Marzo de
1887 se observard como ley en la re
piblica, el proyecto de codigo penal
redatado por el doctor Tejedor con las
modificaciones aconsejadas por la co-
mision de codigos de la cdmara de
diputadoss, y es aprobada, siendo ve-
chazada la segunda.

—T.os artfeulos 29 y 39 son apro-
hados,

~El 49 ¢s de forma.

Sr. Presidente—Invito 4 la cdmara 4
pasar 4 cuarto intermedio.

—Asi se hace,
—Vucltos 4 sus asientos los seflo-
res diputados, continta la sesion,

=

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente—Se va 4 dar. cuenta de
un asunto entrado, -
—El presidente del honorable e

nada comunfea que la ctmam que ;s

preside ha sancionadd definitivamens

te el proyecto de ley por ¢l que sg

abre un crédito suplementatio al des

partamento del interior para el pago :

de dieta extvaordinarin 4 los senado.

res y diputados que asistan f las g

siones de préroga del presenle afo,

—(Al archivo), i

CANIGQ DE MINER{A

{ Ja honoradle cdmara de diputados,

Vuestra comision de eodigos ha estudiado el pro-
yedto de cddigo de minerfn, redactado por el doctor
don\Enrique Rodrigupz, y tiene el honor de someter :
4 wvukstra consideracion las siguientes modificacio
1 proyecto de ley adjunto,
ino de los miembros de. la comision estd
ado con la legislacion minern;y en el corto
lns sesiones ordinarins de! honorable con
emos podido prepararnos con el estudio
tan importante wateria,
cemos que, dados estos antecede ntcs'-r
lo mas logico\serin abstenernos de presentar dictd-
men alguno; Pero la necesidad tan sentida de tence
un codigo proplo de mineria cuando comiensn 4
desarrollarse est) industria tan considerablemente, y
la merecida famd del autor del proyects, nos han
decidido, no sin t&uor, 4 someter 4 la consideraclon
de la honorable ciljarn el resultado del estudio que
nos ha sido posible facer.

Algunas de las refonas que sometemos & la cops
sideracion de V. H,, hyn sido indicadas o aceptar
das por ol autor del prjyecto de- cédigo; pero hay

greso no
que requie
No desco

bastantes que no mnos \ma sido posible consuitar:
con €l
IHacemos esta manifestdcion & V. H. para encar

ecer mas la necesidad de \estudine nuestro despa
cho.

Como es natural, si se sanci
prapanemos, entre las que ha
de articules y aun de tltulos,
las referencins que se hace en
otros. :

Este trabajo solo podria hacerse \lespues de cone-
cer fa sancion del honorable congredo, y es poresto
que la comision se ha abstenido de Werificarlo.

El proyecte de codigo se ha presjniado impre-
s0, notdndose varios errores do imprgnta, que s
facil corregir al hacer ln edicion oficial\ pues esos
errores son manifiestos y sin importancia §ustancial,

ara las reformas que
varins supresiones
habria que correjiv
gunes artfeulos 4

Sala de cumisiones, Octubre 6 de 1886,

»

Filemon Posse—FE, Colombres—\M. Dt

maria—F, M. Gomes,
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