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Senadores presentes : Baibienr, Baltoré, Barros, Cambaceres, Dávila, de la Silva, del Valle,
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Senadores ausentes , con aviso Moyano, Nougués y Pizarro.

SUMARIO

1.-Asuntos entrados.

2.-El Senado , constituido en Comisión , discute en par-

ticular el proyecto de ley sobre matrimonio civil.

---En Buenos Aires, a e,,inte de Septiem-

bre de mil ochocientos och—;ta y ocho, reuni.

dos en su sala de sesiones .L señor presidente

v los señores senadores ar. iba inscriptos, se

abrió la sesión con inasiste,cia de los señores

senadores Moyano, NouguA- y Pizarro, con

aviso; y con licencia, GoIIlin, Ortiz, Rocha,

Rodríguez (M. F.) y Tell...

Leída y aprobada el acta de la anterior de
19 del corriente (47^ ordinaria), se da cuenta
de los siguientes asuntos entrados:

Despachos de Comisión

La Comisión de Hacienda se ha expedido en
las modificaciones introducidas por la Hono-
rable Cámara de Diputados al proyecto de ley
autorizando a la Municipalidad de la Capital,
a emitir hasta 10.000.000 pesos en títulos de
deuda pública, municipal; y en el proyecto de
ley del Poder Ejecutivo, subvencionando con
200.000 pesos la II Exposición Internacional
de Ganadería y Agricultura.

La de Guerra en el proyecto de ley, en re-
visión, concediendo pensión a la viuda del se-
,ior Linares.

Sr. Presidente . - Estos asuntos se imprimi-
rán y formarán la orden del día corres-
pondiente.
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Comunicaciones oficiales

El. general Juan Ayala solicita en compra al
¡;recio de ley, 15 leguas de tierras fiscales. A
la Comisión del Interior.

Peticiones particulares

El obispo de San Juan de Cuyo con el clero
regular y secular solicita no ,e sancione el

Sr. Rodríguez (C. J.). - Creo que ayer se
presentaron las reformas al proyecto sobre
matrimonio civil y de ello debe hacer referen-
cia el acta.

Sr. Presidente . - Así se hará.
Según la resolución adoptada, en la sesión

anterior, corresponde constituir la Cámara, en
comisión para discutir en particular el proyecto
a la orden. del día.

Va a leerse el artículo 108 del reglamento.

1

-Se lee:

proyecto de ley sobre matrimonio. Reservado «Acordado que sea, la Comisión nombrará
en Secretaría. - un presidente y un secretario, pudiendo serlo

salonso.dip
2
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los mismos que desempeñan estos cargos en el

Senado.»
Sr. Presidente . - El Senado resolverá si

procede al nombramiento de un presidente y
un secretario.

Sr. del Valle . - Me parece que puede gq,iedar
constituída la Cámara en Comisión bajo l:: pre-
sidencia del señor vicepresidente de la Repú-
blica, y actuar como secretario el del Senado.

-Asentimiento.

Sr. Presidente . -- Queda constituido (1 Se-
nado en Comisión.

Sr. Derqui . - Pido la palabra.
La sanción en general del proyecto sobre

matrimonio civil, por el que, según el arl ículo

19 se modifica el título I, libro 1°, sección 2
del Código Civil, que trata del matrimonio, san-
ción a que he concurrido con mi voto, importa
la aceptación por parte del Senado, del I,ensa-
miento fundamental que ese proyecto en t caña ;
importa decir que afronta la reforma de nues-
tra legislación en materia tan grave y delicada,
como lo es sin duda, la que afecta la constitu-
ción (le la familia.

Cual sea todo el alcance y trascendencia de
la reforma, se desprende del largo y luminoso
debate sostenido en la discusión en generad del
proyecto; debate en el que, si bien no he sido
clara y francamente planteada, deja p,)r lo
menos, entrever la cuestión fundamental que
motiva la divergencia de opiniones, la profun-
da disidencia que existe entre los que en nom-
bre de una religión, o en defensa de un culto,
que nadie combate, y que el proyecto no se pro-
pone hostilizar, resisten la reforma, y lo-; que
la sostenemos, obedeciendo a principios que
son la base sobre que reposa la existencia y
organización regular de la sociedad.

Aceptado en general el pensamiento formu-
lado por el Poder Ejecutivo, y sometido a la
consideración del Congreso, hemos pt•usado
que la reforma, una vez que se la inicia, debe
responder al propósito que la inspira y que la
justifica; algo más, que la exige y aun que la
impone, como lo ha sostenido y demostrado el
miembro informante de la mayoría de la Co-
mnisión de Legislación, el señor ministro d., jus-
ticia, culto e instrucción pública y el d,d in-
terior.

Consecuentes con esta opinión, como tuve
ocasión de anunciarlo en la sesión anterior, he-
mos formulado, con mis honorables colegas los
senadores por Buenos Aires y Mendoza docto-

res del Valle y Zapata, algunas modificaciones
al proyecto del Poder Ejecutivo, obedeciendo
a la convicción que tenemos, de que, una ley
que como la que nos ocupa, tiene por objeto
modificar nuestra legislación en punto tan
trascendental, debe resolver sin vacilaciones
todas las cuestiones que se han promovido en
la discusión en general, y que si no tienden,
sirven por lo menos al propósito de mantener
una confusión de poderes, que clara y perfec-
tamente deslindados en el terreno de los prin-
ripios, deben serlo tratándose de su ejercicio,
so pena de mantener y de prolongar una situa-
ción que reputamos inconciliable con el deber
ineludible que nos está impuesto, de conservar
y de ejercer en toda su plenitud, facultades
que son inherentes a la soberanía y sin las
cuales ésta ni siquiera se concibe.

Hemos debido entonces darnos, y nos hemos
dado cuenta de las objeciones hechas a la ley
de matrimonio civil, y si bien ellas han sido
ya contestadas en la discusión en general, no
podré excusarme del todo de entrar en algunas
consideraciones en apoyo de la ley y de las mo-
dificaciones que vamos a proponer, una vez que
haya dado una idea ligera de esas modificacio-
nes, para que conociéndolas pueda el Honora-
ble Senado darse cuenta exacta de su alcance
a medida que vayamos sometiéndolas a su con-
sideración en la discusión en particular dei
proyecto.

Voy, pues, a limitarme a dar una idea de esas
modificaciones, sin entrar en extensos razona-
mientos, como podría hacerlo, porque el Senado
se hallará ya fatigado después de una discu-
sión tan prolongada, y porque sería anticipar
un debate que no eludimos, que por el con-
trario venimos decididos a sostener, pero que
tiene su oportunidad en la discusión en par-
ticular.

El proyecto del Poder Ejecutivo tiene, co-
mo he dicho, por objeto, modificar el título
del Código Civil referente al matrimonio. En
el capítulo I que trata del régimen del matri-
monio, la modificación se limita a reducir los
casos en que la validez del matrimonio no será
juzgada en la República por la ley del lugar
en que se haya celebrado.

En este capítulo se mantienen las disposi-
ciones del Código Civil, y creemos que éstas
no reclaman reformas.

El capítulo II, «De los esponsales» es el mis-
mo del Código Civil que no los reconoce, y que
creemos, como el señor ministro, que debe man-
tenerse.

En el capítulo III, en el que se establecen
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los impedimentos, proponemos algunas modifi-
caciones ; unas que pueden ser consideradas
como simplemente explicativa,, otras tendien-
tes a precisar el impedimento ,, liara alejar en lo
posible dudas o controversias en punto tan im-
portante.

La modificación del artículo 99, que es el
primero de este capítulo, consiste en suprimir
la calificación de los impedimentos que se es-
tablecen , calificación que no tiene objeto desde
que en el capítulo sobre nulidad se expresan
cuáles son los impedimentos que la causan.

La modificación en el inciso 49 consiste en
restablecer la edad de doce años en la mujer
y catorce en el hombre, requerida hoy para
que puedan contraer matrimonio.

El impedimento que se establece por el in-
ciso 6° y que consiste en haber dado muerte
a uno de los cónyuges, como autor o cómpli-
ce para casarse con el cónyuge supérstite, no
debe estar, en nuestra opinión, subordinado al
objeto que haya impulsado al autor o cómplice
de la muerte del cónyuge; peu gamos que debe
bastar el hecho con prescindencia del móvil a
que se haya obedecido, que no siempre se po-
drá constatar y que sería difíeil establecer.

Los impedimentos establecidos en los incisos
1° y 29, consisten en el parentesco de consan-
guinidad, sea legítimo o ilegítimo. Como tra-
tándose de este último, puede llegar el caso en
que sea necesario probar la existencia del pa-
rentesco, si él fuere negado por los que pre-
tenden casarse, hemos creído necesario consig-
nar una disposición , por la cual se mantengan,
las que obedeciendo a altas razones de mora-
lidad y conveniencias sociales, contiene el
Código Civil en el título V, libro 1°, sección 21,
prohibiendo la indagación de la maternidad
cuando sea con objeto de atribuir el hijo a una
mujer casada, y a eso responde el agregado
que proponemos, al final de lo incisos de este
artículo.

Por el artículo 10 se exige al menor que
quiere contraer matrimonio , el consentimiento
del padre, de la madre, del tutor o del juez en
en su caso : siendo la razón de esta disposición
la incapacidad legal del menor, debe hacerse
extensiva a los sordomudos que' no saben dar-
se a entender por escrito , declarados incapaces
por la ley, y en esto consiste la modificación
que proponemos, incluyendo al curador, en su
caso , entre aquellos cuyo consentimiento es
necesario.

Proponemos en este capítulo dos artículos
que deben completarlo : uno haciendo extensi-
va a los padres la obligación impuesta a los
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tutores o curadores, de expresar los motivos en
que se funden cuando nieguen su consentimien-
to, determinando en seguida las únicas causas
en que pueden apoyar su negativa, y que se
reducen a la existencia de algunos de los impe-
dimentos establecidos en la ley : enfermedad
contagiosa de la persona que pretende casarse
con el menor; su conducta desarreglada o in-
moral; haber sido condenado por robo , hurto o
estafa, o cualquier otro delito que tenga pena
mayor de un año de prisión, y falta de medios
de subsistencia y de aptitud para adquirirlos.

Desde que se expresen las únicas causas
en que puede fundarse un padre para negar su
consentimiento al hijo menor que quiera con-
traer matrimonio , no hay razón para limitar al
caso en que tenga el goce del usufructo de los
bienes del hijo la obligación de manifestar la
causa de su disenso; sería esta una razón de
interés que no basta a justificar la excepción.

El otro artículo que proponemos, no es sino
la sanción de la prohibición impuesta al menor
para casarse sin la autorización necesaria;
creemos que la pena, en este caso, no debe ha-
cerse extensiva a la pérdida de una parte de
su legítima, sino que debe limitarse a la pri-
v^ción de la posesión y administración de sus
bienes hasta que llegue a la mayor edad.

Sigue el capítulo que trata del consentimien-
to, y debo hacer notar que es aquí donde em-
piezan las principales modificaciones que liemos
proyectado, y que someteremos a la considera-
ción del Senado en la discusión en particular.

Según el artículo 11 del proyecto, ya san-
cionado en general, es indispensable para la
validez del matrimonio el libre consentimiento
de los cónyuges. Nos parece bien mantener la
disposición, con un pequeño cambio de redac-
ción, que no altera su fondo, pero que en
nuestro sentir precisa mejor la idea y responde
con más exactitud a las disposiciones que le
siguen. La modificación substancial de este
artículo consiste en el agregado que propo-
nemos, disponiendo que el consentimiento sea
expresado ante el oficial público encargado
del Registro Civil, y que el acto que careciere
de alguno de estos requisitos no producirá
efectos civiles, aun cuando las partes tuvieren
buena f e.

En esta modificación , como se ve, obede-
cemos a la convicción que abrigamos , y que ya
manifesté, acerca de la necesidad de que una
ley de reforma al título del matrimonio, ya
que la dictamos, responda al propósito de la
reforma, y deja entrever que las modificacio-
nes que siguen tienen por objeto como la de
que se trata, y que no es otro, que el de legislar,
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no sobre los efectos civiles del matrimonio, que
no reclaman una reforma , sino sobre el con-
trato mismo que ha sido materia del debate.

Otra de las modificaciones que propom>mos
en este capítulo consiste en establecer que el
error vicia el consentimiento , ya sea que él
verse sobre la identidad del individuo I' sito.
ya sobre la persona civil , aclarando así laya du-
das que podrían dar lugar a controversia,; ha-
ciendo difícil su decisión en materia tan de-
licada.

Demos creído que estableciendo la viol,mcia
y el error como causas que vician el con^.enti-
miento, puede suprimirse el dolo, porque to-
mando éste en la aserción de lo que es Falso
o simulación de lo verdadero, en lo que pue-
de tener de grave en este contrato, está, puede
decirse, comprendido en el error, y se suprimen
así causas de nulidad del matrimonio en obse-
quio a la subsistencia de éste.

Llegamos al capítulo que trata de las dili-
gencias previas a la celebración del mal rimo-
nio. Siendo éste y el que se refiere a la cele-
bración del matrimonio, los que contienen las

reformas fundamentales que el proyecto se
propone introducir en nuestra legislación son
también aquellos en que son más rad i,tales
las modificaciones que proponemos, porque', son

precisamente las disposiciones consignadas en
esas capítulos las que caracterizan y m:, roan
el espíritu y tendencia propios de la ley.

El proyecto del señor ministro deja li 1, rada
la celebración del matrimonio, en cuanto a la
forma, a la conciencia de los cónyuges, v sólo
exige su inscripción en el Registro Civil. Par-
tiendo de esta base, que difiere radical mente
de la que proponemos, establece en el capítulo
V de que me ocupo, las diligencias que deben
preceder al matrimonio, podríamos decir a la
inscripción, por cuanto el proyecto no se ocupa
de la celebración del matrimonio.

Esas diligencias consisten: en la presenta-
ción, que los que pretenden contraer matri-
monio deben hacer por escrito, ante el ju .. del
domicilio de la novia, manifestando su i aten-
ción, a fin de que, previas las diligencia del
caso , el juez declare, que no hay impedimento
legal. que obste a la celebración del mal rimo-
nio. Pasa en seguida a enumerar las cir—nms-
tancias que deben expresarse en la solicitud y
los documentos que deben acompañarse a ella,
continuando con algunas disposiciones di, pro-
cedimiento, según que las actuaciones se >,igan
o no, ante juez letrado , determinando los, fun-
cionarios que deben intervenir en ellos, y el
término dentro del cual deben expedirse.

50" Reunión. 481 Sesión ordinaria

Consecuentes con la modificación propuesta
en el artículo 11 del capítulo V, las que pro-
yectamos en este, de que me ocupo, son la
consecuencia lógica e ineludible de aquella mo-
dificación , y de la distinta base que adoptamos
como punto de partida de la reforma.

Creemos que debe legislarse, y proponemos
se legisle , el contrato de matrimonio, y en este
punto capital difieren nuestras modificaciones
del proyecto del señor ministro, y esto explica
también y justifica las que proyectamos en es-
te capítulo.

Ya he resumido, en breves palabras, el
plan del proyecto en este punto: réstame sólo
hacer conocer las modificaciones que propo-
nemos, consecuentes con el punto de partida
que nos sirve de base. Esas modificaciones son:
que los que pretendan contraer matrimonio,
se presenten ante el oficial público encargado
del Registro Civil, no sólo en el domicilio de
la novia, sino en el de cualquiera de los futu-
ros esposos, y manifiesten verbalmente su in-
tención, lo que deberá consignarse en una acta,

firmada por el oficial público, por los futuros
esposos y por dos testigos o por otra persona
si los futuros esposos no supieran o no pudie-
ran firmar.

Creyendo, como creemos y sostenemos que el
matrimonio , en cuanto al acto mismo , no puede
substraerse a las formalidades que son una ga-
rantía para el contrato, debíamos y así lo he-
mos hecho, proyectar disposiciones relativas a
las diligencias que deben preceder al matrimo-
nio y que estén en armonía con las solemnida-
des de que debe revestirse la celebración del
acto.

Como en vez del escrito que los que preten-
dan contraer matrimonio deben presentar al
juez, según el proyecto, proponemos que los fu-
turos esposos se presenten ante el oficial pú-
blico y manifiesten verbalmente su intención,
substituímos a la solicitud el. acta, porque cree-
mos conveniente que las diligencias previas que-
den como la celebración del matrimonio consig-
nadas en el registro que debe ser llevado en un
libro , como lo veremos más adelante.

En el artículo 17 suprimimos el inciso 2° por
el que se exige a los que quieran casarse la pre-
sentación de las partidas de nacimiento y de
matrimonio de sus respectivos padres ; nos pa-
rece bastante que manifiesten, como lo establece
el inciso 59 del artículo anterior , los nombres y
apellidos de sus padres , su nacionalidad , profe-
sión y domicilio, sin colocarlos en la necesidad
de presentar partidas que será muchas veces di-
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fícil conseguir; por otra parte, no encontramos
razón bastante para justificar esa exigencia.

Según el inciso 59 del artívulo de que me
ocupo, los menores que quiera ri casarse deben
presentar el consentimiento cs preso que exige
la ley, del padre, de la madre, del tutor, o del
juez en su caso. La modificación que propone-
mos consiste en que ese consrrlitimiento pueda
ser prestado verbalmente en es, mismo acto, en
cuyo caso el que lo preste debe firmar también
el acto a que se refiere el arl culo anterior, el
16 del proyecto.

Más adelante se dispone que el acta en que
los que quieren casarse manifier ten su intención

de hacerlo, sea publicada. Adaptamos este me-
dio consagrado por nuestra j ' irisprudencia, a
fin de que pueda denunciarse la existencia de
algún impedimento o puedan oponerse a la ce-
lebración del matrimonio los que tienen dere-
cho a hacerlo ; pero este medio o precaución, que
deja sin duda que desear tral: adose de perso-
nas conocidas por tener su domicilio de origen
en el país, puede ser ilusorio 1 ratándose de los
que lo tienen fuera de la República. Esto nos
ha inducido a consignar en este inciso una dis-
posición por la cual aquellos e yo domicilio de
origen no sea en el país, deben presentar, ade-
más de los documentos ya menr ionados, un cer-
tificado en forma de su estado civil en aquel
domicilio.

Como las partidas que deben presentarse
pueden encontrarse en el registro del oficial
público que interviene en el arto, creemos que

en este caso no habría objeto en sacar copias
o testimonios de esas partidas N que bastará en

tal caso referirse a ellos. A esto responde el ar-
tículo que agregamos.

Los artículos 19, 20, 21, y 2? del proyecto no
tienen razón de ser una vez nue se acepte la
modificación substancial que ¡)reponemos res-
pecto a las diligencias previas a la celebración
del matrimonio. El procedimiento que por esos
artículos se establece, desapar-!ce en parte, y
en otra se modifica por los cuarro artículos que
agregamos a este capítulo, que ron la consecuen-
cia de la modificación hecha al artículo 14 del
mismo.

En los artículos que hemos proyectado se es-
tablece : que el oficial público debe publicar el
acta, cómo debe hacerse esa publicación y en
qué domicilio o domicilios, según los que pre-
tenden casarse, tengan o no uno mismo, o ha-
yan cambiado de domicilio en los últimos seis
meses anteriores a la publicación. Se prescribe
lo que debe hacer el oficial público que reciba
el acta para ser publicada; el procedimiento que
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debe seguir una vez vencido el término de la
publicación y el que debe observar si se dedu-
jere ante él oposición o se denunciare la exis-
tencia de algún impedimento legal.

Terminamos este capítulo con dos disposicio-
nes : una que prohibe la celebración del matri-
monio antes de los tres días siguientes al último
de la publicación o de que se reciban los testi-
monios del acta que sobre publicación, oposición
o denuncia debe levantar el oficial público a
quien se hubiese remitido el acta para ser pu-
blicada, y otra final dejando sin efecto la pu-
blicación, si el matrimonio no se celebrase dentro
de los seis meses siguientes. Queda así previsto
y legislado todo lo que se relaciona con las di-
ligencias previas a la celebración del matrimo-
nio. Me extendería demasiado si entrara a fun-
dar detalladamente estas modificaciones ; lo ha-
remos, si es necesario, cuando las discutamos en
particular. Debo, por ahora, limitarme a dar
al honorable Senado una ligera idea de ellas.

En el capítulo VI, que trata de la oposición,
las modificaciones que proponemos responden
al propósito y plan a que obedecen las de los
capítulos anteriores. En cuanto al artículo 23,
o sea el primero de este capítulo del proyecto
del señor ministro....

Sr. Ministro de Justicia , Culto e Instrucción
Pública. - Es del Poder Ejecutivo.

Sr. Derqui. - Está bien; del Poder Ejecuti-
vo, no tenemos objeción que hacerle y creemos
debe mantenerse.

Por el artículo 24 del proyecto del Poder
Ejecutivo se da derecho para oponerse a la
celebración del matrimonio a cualquier parien-
te en grado sucesible de los que pretendan ca-
sarse, siempre que la oposición se funde en
alguno de los impedimentos establecidos.

Aceptamos en el fondo la doctrina de este
artículo, pero creemos que no debe acordarse
en términos tan generales el derecho de de-
ducir oposición y que ese derecho, por lo que
hace a los parientes, debe limitarse hasta los
de cuarto grado de consanguinidad o afinidad.
Por otra parte, siendo impedimentos la inca-
pacidad, la minoridad y un matrimonio ante-
rior, debe comprenderse a los representantes
de los incapaces y menores y al cónyuge de la
persona que quiere contraer otro matrimonio,
entre aquellos a quienes se da el derecho de
oponerse a la celebración de éste; es por esto
que en el artículo que proponemos en substitu-
ción del del proyecto, se dispone que el dere-
cho de hacer oposición por razón de los im-
pedimentos, compete : 19, al cónyuge de la
persona que quiera contraer otro; 2', a los pa-
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rientes de cualesquiera de los futuros esposos,
dentro del cuarto grado de consanguinidad o
afinidad; 39, a los tutores o curadores y r^nal-
mente se impone al ministerio público el deber
de deducir oposición siempre que tenga cono-
cimiento de esos impedimentos.

Pv:oponemos la supresión del artículo 2.,, en
el que, previéndose el caso de que varios pa-
rientes deduzcan oposición, se dispone que
nombren un solo apoderado; esto afecta a la
iustanciación del juicio y debe quedar nece-
sariamente librado a las respectivas leyes de
procedimientos.

Siguiendo el plan que nos hemos trazado,
hemos creído deber completar las disposiciones
relativas a los que tienen derecho de deducir
oposición y nos hemos dicho : si la ley pro-
hibe a la mujer contraer matrimonio antes de
los diez meses de disuelto o anulado el ante-
rior o antes del alumbramiento, si quedó en,
cinta, es razonable acordar a los parientes del
marido en grado sucesible el derecho de dedu-
cir oposición y se lo acordamos por el articulo
que proponemos a continuación del en que se
enumeran los que pueden hacer oposición.

El proyecto pasa en seguida a ocuparse del
juez ante el cual puede deducirse la oposición,
designando a aquel ante quien se hayan inicia-
do las diligencias; pero debiendo practicarse
éstas ante el oficial público encargado del Re-
gistro Civil, la modificación de este artículo
se impone y proponemos la siguiente: «La opo-
sición puede deducirse ante cualquiera dr los
oficiales públicos que haya publicado el acta
a que se refiere el artículo 17».

En cuanto al término u oportunidad ¡)ara
deducir oposición, nada tenemos que observar,
y por lo que hace a lo que debe exprenirse
en el acta o escrito de oposición, mantenemos
el artículo del proyecto, limitándonos a am-
pliar el inciso 59, disponiendo lo que debe ha-
cer el oficial público cuando la oposición se
deduzca verbalmente. La razón por la cual
aceptamos que la oposición pueda hacerse lam-
bién por escrito, es obvia; tiene por objeta fa-
cilitar el medio de impedir que se celebre un
matrimonio con algún impedimento que pueda
causar su nulidad.

Se dispone en seguida que sea el oficial pú-
blico el que dé conocimiento de la oposicion a
los futuros esposos, y se le prohibe celebrar el
matrimonio si alguno de éstos reconoce la exis-
tencia del impedimento.

He dicho ya, como se recordará, que la opo-
sición puede deducirse ante cualquiera de los
oficiales públicos que hubiese publicada el
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acta; si el oficial público ante el cual se de-
duzca la oposición no fuere el del lugar en
donde deba celebrarse el matrimonio, remitirá
al de éste, dentro de veinticuatro hora,-,, copia
del acta, con los documentos presentados; pero
si la oposición no se fundase en alguno de los
impedimentos legales, la rechazará de oficio,
levantando acta.

Ya liemos visto lo que debe hacer el oficial
público, cuando alguno de los futuros esposos
reconozca la existencia del impedimento que
sirva de base a la oposición; pero si ninguno
de ellos lo reconociera, deberán expresarlo an-
te el oficial público, dentro de los tres días si-
guientes al de la notificación; éste levantará
acta, y remitirá al juez letrado de lo civil co-
pia autorizada de todo lo actuado, con los do-
cumentos presentados, suspendiendo la cele-
bración del matrimonio. Los tribunales civiles
deberán sustanciar y decidir la oposición en
juicio sumario, con citación fiscal, remitiendo
al oficial público copia legalizada de la senten-
cia que se pronunciase, para que haga en el
registro la anotación correspondiente. Si la
sentencia desestimase la opisición, procederá a
celebrar el matrimonio una vez que ella haya
pasado en autoridad de cosa juzgada.

A más de los que pueden oponerse a la ce-
lebración del matrimonio, se permite a cual-
quier persona denunciar la existencia de al-
guno de los impedimentos establecidos en este
caso; y con el objeto ya manifestado, de evi-
tar en cuanto es posible la celebración de ma-
trimonios que puedan anularse, hemos creído
no deber colocar al denunciante en la necesi-
dad de seguir un juicio que, aunque sumario,
podría retraerlo de hacer la denuncia, y por
eso, proponemos que en este caso, el oficial
público remita la denuncia al juez letrado de
lo civil, quien dará vista de ella al ministerio
público, y éste, dentro de tres días, deducirá
oposición, o manifestará que considera infun-
dada la denuncia.

No podía ocultársenos los inconvenientes
que puede traer consigo esta facilidad para
formular una denuncia, y los abusos a que se
presta; pero creemos haber salvado la dificul-
tad, con una disposición que tiene por objeto
evitar denuncias sin causas que las justifiquen:
la dejo ya mencionada.

Los artículos del 43 al 48 inclusive del pro-
yecto, quedan suprimidos, unos porque no se
concilian con modificaciones hechas, y otros

porque sus disposiciones están comprendidas
en otros artículos de los que proponemos.

Como se ve, al tratar de la oposición, hemos
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tenido especial cuidado de de+,erminar con pre-
cisión, cuáles son las causas ,n que puede fun-
darse o que pueden dar lugar a ella; quiénes
tienen derecho a deducirla, y las manifestacio-
nes que deben hacer, así como la referencia de
los documentos que prueben la existencia del
impedimento ; la oportunidad en que puede ser
hecha, y la responsabilidad .r que puede dar
lugar, según la persona que I;t deduzca.

Finalmente, nos limitamos a establecer que
la oposición debe sustanciara" en juicio suma-
rio, porque, dada nuestra organización políti-
ca, no podemos entrar a prescribir procedimien-
tos, fuera del territorio en que la Nación tiene
exclusiva jurisdicción.

Reuniendo así, en este capítulo con precisión
y claridad, todo cuanto se relaciona con la
oposición, se facilita el conoeimiento de la ley
y su recta aplicación. A esto plan o sistema
obedecen las modificaciones que hemos pro-
yectado.

Terminado el capítulo de la oposición, en
el que hemos proyectado las modificaciones que
he hecho conocer al Senado con la brevedad
que he ha sido posible, paso a ocuparme del
que se refiere a la celebración del matrimonio.
Es en este capítulo, donde se formula la refor-
ma más fundamental de nuestra legislación
en materia de matrimonio.

El proyecto del Poder Ejecutivo parte de
la base, de que, los que quieran casarse, pue-
den hacerlo libremente con arreglo a los dic-
tados de su conciencia, sin exigir, para que el
matrimonio se repute legalmente celebrado a
los efectos civiles, otro requi,ito que el de su
inscripción en el Registro Civil, de conformi-
dad a las disposiciones que establece, y que
debo reasumir brevemente, a fin de que me
baste hacer una lijera reseño de las modifica-
ciones que proponemos, para que el I3onora-
ble Senado se forme una idea exacta de ellas.

Necesito recordar, que lag diligencias pre-
vias a la celebración del mWrimonio, que se-
gún el proyecto deben pracricarse, empiezan
por la presentación que los que quieran ca-
sarse, deben hacer por escrita ante el juez del
domicilio de la novia, manife<tando su intento,
y pidiéndole que declare, previas las diligen-
cias del caso, que no hay impedimento legal.
En seguida pasa a reglamentar ese juicio, como
ya lo hemos visto.

En el capítulo, «De la celebración del matri-
monio» de que me ocupo ahora, empieza el

proyecto por establecer, que o 1 juez dará a los
futuros esposos, copia legalizada del auto eje-
cutoriado, en que se declare no haber impe-

dimento para el matrimonio. Con esta copia,
los futuros esposos deben presentarse en la
oficina del Registro Civil, manifestando que
se han casado de conformidad con los dicta-
dos de su conciencia, y que quieren inscribir
su matrimonio, a fin de que éste produzca
efectos civiles. Si los comparecientes manifes-
tasen no haberse casado de modo alguno, se
harán constar los requisitos establecidos y la
manifestación que aquéllos harán de su vo-
luntad de casarse, tomándose respectivamente
por marido y mujer.

Los demás artículos se refieren a la ins-
cripción, y por uno de ellos no se reconoce
más matrimonio, a los efectos civiles, que los
que consten en los registros públicos, con las
formalidades establecidas.

Se ve, desde luego, que de lo que se trata
en este capítulo del proyecto, es de la ins-
cripción del matrimonio, no de su celebración,
con la sola excepción del caso, en que, los
que soliciten la inscripción, manifiesten que
no se han casado de ninguna manera, y expre-
sen su voluntad de casarse.

Consecuentes con la convicción que tene-
mos, y que ya manifesté, de que tratándose
de un contrato como el de matrimonio, y te-
niendo el derecho perfecto de legislarlo, como
tal contrato, no podemos dispensarlo de las
formalidades de que, como una garantía, se
rodea a ciertos contratos, formulamos en este
capítulo del proyecto, modificaciones substan-
ciales, que responden a esas convicciones y
al propósito que debe inspirar, y único que
puede justificar la reforma.

Creemos que la celebración de un acto tan
importante, como que afecta la constitución
de la familia y de la sociedad, no puede que-
dar librado a la conciencia, en cuanto a las
solemnidades que constituyen la forma en que
deba ser celebrado, porque esto importaría
dispensarlo de ella, a voluntad de los contra-
yentes, cuya sola declaración basta para la
inscripción, surtiendo ésta todos los efectos
civiles, según el proyecto.

Partimos, pues, en este punto, de una base
distinta, y así proponemos, que el matrimonio
se celebre ante el oficial público encargado del
Registro Civil, en su oficina, públicamente, com-
pareciendo personalmente los futuros esposos
o sus apoderados, en presencia de los testigos
y con las formalidades que esta ley prescribe.

Pensamos que, si legislamos sobre el contra-
to de matrimonio, éste no puede, no debe ce-
lebrarse de otra manera.

Establecido cómo debe celebrarse el matri-
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monio, viene la excepción de cuando los futuros
esposos estén imposibilitados de concurrir a la
oficina, permitiéndoles, en tal caso, que pue-
dan celebrarlo en su domicilio, debiendo, ha-
cerlo, entonces, en presencia de doble nií'nero
de testigos.

En el deseo de no fatigar demasiado la aten-
ción de la Cámara, ya que tengo que exponerle
las modificaciones que proponemos, me limi-
taré a las principales.

En el acto de la celebración del matrimonio
el oficial público, debe dar lectura a los utu-
ros esposos, de los artículos de la ley en que
se establecen las obligaciones que contraen y
recibirá de cada uno de ellos personalmente la
declaración de que quieren respectivamente to-
marse por marido y mujer, declarándolo,, uni-
dos en matrimonio en nombre de la ley.

Se ha querido ver en esta ley, senor pre-
sidente, un ataque o acto de hostilidad a la
religión, quizá por la sola razón de no nan-
tener las disposiciones del Código Civil, que
dejaban confiado a los ministros de aquélla,

lo que se relaciona con la celebración del con-
trato. No creemos necesario contestar esto,
cuando se trata del ejercicio de una facultad,
para nosotros, innegable; pero si quisiéramos
hacerlo, nos bastaría para ello, la, dispo^^i ción
que consignamos, según la cual el oficial pú-

blico no podrá oponerse a que los esposos. des-
pués de prestar consentimiento ante él, hagan
bendecir en el mismo acto su unión, por un
ministro de su culto.

En cuanto a lo que debe hacerse const:ir en
el acta de la celebración del matrimonio, man-
tenemos los incisos 14, 24 y 39 del artículo 52
del proyecto que, aunque en éste se refieren
a la inscripción, son aplicables al acto de cele-
bración. En otros incisos, hasta el 11, agrega-
mos algo más que debe hacerse constar, romo
el. nombre y apellido del cónyuge muerto,
cuando alguno de los cónyuges ha sido tia ca-
sado. Tratándose de matrimonio de menores o
incapaces: el consentimiento de los padre-, tu-
tores o curadores, o en su caso, el supletori,i del
juez, exigido por la ley; la publicación del ma-
trimonio, su fecha y la mención de si hubo o
no oposición y de su rechazo; la manifestación,
de los contrayentes de que se toman por esposos,
y la declaración del oficial público de quedar
unidos en nombre de la ley; el reconocini lento
que los contrayentes hagan de sus hijos natu-
rales; nombre, apellido, edad, etcétera, d^^ los
testigos, y finalmente la mención del peder,
cuando el matrimonio se celebre por apoderado.
Así, en el acta que debe ser redactada y firma-

da inmediatamente por todos los que intervie-
nen en el matrimonio, quedará consignado, ha-
ber sido llenadas todas las formalidades, de
que la ley rodea actos de esta naturaleza.

Este contrato, por sus fines, por cierta espe-
cialidad que lo distingue de los demás, sin per-
der su carácter de contrato, no puede seguir
uniformemente las reglas o principios que de-
ciden de la subsistencia de los otros, según las
cláusulas a que ellos se subordinen. Así hemos
creído deber consignar una disposición, por la
cual la declaración de los contrayentes de que
se toman respectivamente por esposos, no pue-
da someterse a término ni a condición alguna.

Dadas las funciones que esta ley encomienda
al oficial público, deben ser ellas de tal ma-
nera claras y precisas, que no den lugar a
duda alguna, ni dejen a su discreción nada de
lo que pueda referirse a la celebración misma
del acto. Por esto proponemos disposiciones se-
gún las que el oficial público no podrá rehusar
la celebración del matrimonio sino en virtud
de las causas establecidas en la ley; pero como
pudiera suceder que no se deduzca oposición,
ni se denuncie la existencia de algún impedi-
mento y que éste resulte de alguno de los do-
cumentos presentados, en este caso- se prohibe
al oficial público proceder a la celebración del
matrimonio, debiendo hacer constar en un acta
su negativa y los motivos en que la funde,
dando testimonio de ella a los interesados, quie-
nes podrán ocurrir al juez letrado si conside-
ran infundada la negativa.

liemos creído no deber terminar este capí-
tulo, sin ocuparnos de una excepción que de
suyo se impone. Quedan establecidas las for-
malidades de que indispensablemente debe ir
acompañado el acto de la celebración del ma-
trimonio ; pero hay un caso en que no deben
ser exigidas, so pena de imposibilitar esa cele-
bración, dando lugar, así, a los perjuicios que
puede traer consigo la no celebración del ma-
trimonio. Me refiero al caso excepcional, pero
posible, y que más de una vez se ha producido,
de que uno de los que pretendan casarse, se en-
cuentre en inminente peligro de muerte, de tal
manera que corra el riesgo de que ésta sobre-
venga antes de que puedan llenarse las forma-
lidades prescriptas por la ley; este caso no está

previsto en el proyecto, ni lo encontramos le-
gislado en las leyes que hemos consultado.
Notado el vacío, debíamos llenarlo, y a eso
responden dos artículos que proponemos.

Por uno de ellos se dispone que, previa jus-
tificación, con el certificado de un médico, y
donde éste no existiere, con el testimonio de
dos vecinos, que alguno de los que desean ea-
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sarse se encuentra en peligro de muerte, el
oficial público procederá a la celebración del
matrimonio, con prescindencia de todas o de al-
gunas de las formalidades que deben preceder-
lo, debiendo hacer constar tales circunstancias
en el acta.

El caso puede producirse distani i de la ofi-
cina del oficial público en lugares poco pobla-
dos. También lo hemos previsto. En tal si-
tuación el matrimonio podrá celebrarse ante
cualquier funcionario judicial, quien deberá le-
vantar acta de la celebración, haciendo cons-
tar las circunstancias requeridas, eeon excep-
ción de las que se refieren a la publicación, y
a la mención de si hubo o no oposición, y remi-
tirá el acta al oficial público encargado del
Registro Civil para que la protocolice. En los
dos casos el acta de matrimonio ser, publicada
durante ocho días en la forma est:ibiecida.

Dispensado el matrimonio, en lo: casos pre-
vistos, de las formalidades que d, ben prece-
derlo y que son inconciliables con la premura
de la situación en que se encuentre uno de los
que quieran coxitraerlo, su validez, o omo en los
otros casos, dependerá de que hay sido cele-
brado sin impedimento.

Como se ve, señor presidente, dn este capí-
tulo queda completamente legislado el acto de
la celebración del matrimonio, (.bedeciendo
siempre al plan que nos liemos trazado.

Estamos de perfecto acuerdo co' las dispo-
siciones que contiene el capítulo VIII del pro-
yecto, por las que se establecen los derechos y
obligaciones de los cónyuges. En e te capítulo
no proponemos sino dos xnodificao iones: una
referente a los casos en que los tribunales pue-
den suplir la autorización que la vmjer nece-
sita del marido, y otra respecto a los bienes
que quedan obligados por actos o contratos
de la mujer, no autorizada por el marido o au-
torizada por el juez, contra la . ^)luntad de
aquél.

La disposición del artículo 69 d,d proyecto
limita la facultad de los tribunales para suplir
la autorización del marido, a los t•,isos de au-
sencia o impedimento de éste; y pv,isamos que
debiendo los tribunales proceder non conoci-
miento de causa, al suplir la autorización, no
hay razón bastante para no hacer extensiva
esa facultad al caso en que el marido la rehu-
sase sin motivo fundado, y la autorización fue-
re necesaria o útil a la mujer o a la sociedad
conyugal.

El artículo 72 del proyecto, coas(cuente con
disposiciones anteriores, al determinar los bie-
nes que quedan obligados por los actos y con-
tratos de la mujer, sólo se refiere a aquellos

ejecutados sin autorización del marido, ni del
juez; pero, como proponemos que éste pueda
suplir la autorización del marido en el caso
que él la rehuse sin motivo fundado, creemos
debe hacerse extensiva a este caso la disposi-
ción respecto a los bienes que quedan obliga-
dos por los actos y contratos celebrados por
la mujer con esta autorización, modificación
tanto más justificada por cuanto, aparte de
razones de otro orden que pudieran invocarse,
tiene por base, por una parte, la necesidad, y
por otra, la utilidad que de ella puede repor-
tar la sociedad conyugal.

Al capítulo (le que me he ocupado sigue el
del divorcio. Las modificaciones que propone-
mos no afectan precisamente el fondo de las
disposiciones que él contiene: puede decirse
que ellas tienden a aclarar las causas que pue-
den motivarlo.

Al enumerar el proyecto las causas de divor-
cio, incluye entre ellas la «sevicia» y entra en
seguida a explicarla diciendo : «si es tal que
los cónyuges no puedan vivir reunidos, sin pe-
ligro de la vida de uno de ellos o de grave
daño corporal». La acepción jurídica de la
palabra «sevicia» hace innecesaria esa expli-
cación, comprende la crueldad excesiva y esto
basta, aunque no corra peligro la vida. Cree-
mos por tanto que basta con que se diga : «la
sevicia».

Según el inciso 59 del artículo 76 del proyec-
lo, la injuria, para ser causa de divorcio, no
basta que sea grave, sino que debe ser hecha
por un cónyuge contra el honor del otro, pero
la injuria puede no ser hecha contra el honor,
sin dejar de ser grave, y no hay entonces razón
para establecer esta limitación. Opinamos que
basta que se diga «injurias graves», y ampliar
el inciso, estableciendo que el juez, para apre-

ciar la gravedad de la injuria, tome en con-
sideración la educación, la posición social y
demás circunstancias de hecho que puedan

presentarse.

En cuanto al inciso 79, creemos que debe
precisarse de modo que no dé lugar a dudas
ni se preste a interpretaciones que por lo me-
nos darían lugar a controversias que conviene
evitar en lo posible. El «abandono» se supone
que debe ser voluntario y malicioso; pero debe
expresarse así y fijar el término que debe trans-
currir para que pueda ser considerado como
causa de divorcio. Por otra parte, no puede
ocultarse la conveniencia de que a la demanda
de divorcio preceda una intimación judicial al
esposo culpable, para que restablezca la vida
común en un término dado, y en esto consiste
la modificación que proponemos.
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Dada la naturaleza del matrimonio, sis,, al-
tos fines, los móviles, los sentimientos que de-
bemos suponer impulsan a los que lo cont iaen,
creernos que no debe mantenerse el incis+. 89.
Si el matrimonio, entre otros fines, tiene, como
dice una ley de Partidas, el de ayudar .e a
llevar el peso de la vida y participar de una
misma suerte, es contrariar ese fin noble, au-
torizar a un cónyuge a abandonar al otro que
se ve postrado por una enfermedad; es quizá
obligarlo a pedir a la caridad lo que, apoy ada
en la ley, le negara la persona a quien si, en-
cuentra ligado de una manera tan especi;d y
solemne.

Establecido en qué consiste el divorcio, las
causas que pueden motivarlo, las medidas que
antes de ser decretado pueden adoptarse, res-
pecto a la esposa, al cuidado de los hijos y a
los alimentos que deben prestarse, hemos cre-
do que no debía terminar este capítulo, sin
una disposición relativa a la extinción (lc la
acción de divorcio, y al efecto proponemos un
artículo según el cual se extingue esa aeeión
y cesan los efectos del divorcio ya declarado
cuando los cónyuges se han reconciliado des-
pués de los hechos que autorizaban la aeeión
o motivaron el divorcio, determinando a la vez
el caso en que la ley presume esa reconciliación
que efectuada restituye todo al estado anterior
a la demanda de divorcio. Es nuestra opinión
que quedan así completas las disposiciones
bre el divorcio.

so-

En el capítulo que trata de los efectos del
divorcio nos limitamos a proponer se mantcuga
el artículo del Código Civil, que se suprime en
el proyecto, artículo en el que se dispone que
cuando por acusación criminal de alguno de
los esposos contra el otro hubiese condenación
a prisión, reclusión o destierro, ninguno di los
hijos de cualquier edad que sea «deberá ir»,
dice el código, «podrá ir», proponemos nos-
otros, con el que deba cumplir alguna de •,sas
penas. Las razones que pueden aducirsf en
apoyo de esta previsora excepción hecha e la
regla establecida en el artículo anterior, o sea
el 84 del proyecto, son tan manifiestas qur me
abstengo de darlas, reservándome hacerlo si
fuere necesario, en la discusión en particular.

Nada tenemos que observar, respecto a las
disposiciones del capítulo sobre la disolu+ión
del matrimonio.

Al capítulo sobre disolución, sigue el inc
se ocupa de la nulidad del matrimonio. Viene
en seguida el que establece los efectos d,• la
nulidad, y a continuación de éste, el que trata
del matrimonio anulable. Ahora bien, como los
efectos de la nulidad son extensivos tanto a los
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matrimonios de que se ocupa el capítulo XII
como a los comprendidos en el XIV, con. diferen-
cia de la fecha, en que la nulidad surte sus efec-
tos, liemos creído, consecuentes con el plan que
nos hemos trazado, que deben comprenderse en
un solo capítulo de la ley, las disposiciones re-
ferentes al matrimonio nulo y al anulable, y
ocuparse después de los efectos de la nulidad,
que les son comunes.

Empezamos por establecer, que el matrimo-
nio es absolutamente nulo, cuando se celebra
existiendo alguno de los impedimentos estable-
cidos con excepción del de la edad, y la locura,
causas que pueden desaparecer.

Lo nulidad puede ser demandada por el cón-
yuge que ignoró la existencia del impedimento,
y puede serlo también, por aquellos a quienes
se reconoce, en su caso, el derecho de oponerse
a la celebración del matrimonio.

Pasamos en seguida a determinar los casos
en que el matrimonio es anulable.

El primero es, cuando fuere celebrado con
el impedimento proveniente de la falta de edad
requirida en los contrayentes. Esta nulidad
puede ser demandada por los mismos cónyuges,
y por los que.! habrían podido oponerse a la ce-
lebración del matrimonio; pero no podrá ser
demandada la nulidad, después que el cónyuge
c. los cónyuges incapaces, hubieran llegado a,

la edad legal, ni cuando la esposa hubiese con-
cebido, cualquiera que fuese la edad.

El segundo caso, es el del matrimonio cele-
brado por un loco. Esta nulidad puede como
la anterior, ser demandada por los que habrían
podido oponerse a la celebración del matrimo-
nio, y por el mismo incapaz, cuando recobrase
la razón, siempre que no hubiese continuado la
vida maridable. Podrá asimismo ser demanda-
da por el otro cónyuge, si ignoró la incapaci-
dad al tiempo de la celebración del matrimonio
y no hubiese hecho vida maridable después de
conocida la incapacidad.

Ya hemos visto, que la violencia, y el error,
cuando éste versa sobre la identidad del indi-
viduo físico o de la persona civil, vician el
consentimiento. La nulidad, en este caso, sólo
podrá ser demandada por el cónyuge que ha
sido inducido en error, o sufrido la violencia.
La acción se extingue si después de conocido
el error, o de suprimida la violencia, ha habido
cohabitación durante un tiempo dado.

La impotencia manifiesta y absoluta de uno
de los cónyuges, anterior a la celebración del
matrimonio, da lugar a una acción de nulidad ;
pero corresponde exclusivamente al otro cón-
yuge, deducirla.
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Cono han podido verlo los señore, senado-
res, por la ligera exposición que aca b i de ha-
cer, al determinar la causa que puede motivar
una acción de nulidad, la acompañamos de las
disposiciones acerca de las personas que pue-
den deducirla, y terminamos por e ,tablecer
cuándo se extingue la acción. Agrupadas así
las prescripciones pertinentes a cada caso, se
facilita la comprensión de la ley y u buena,
aplicación, eliminando el inconveniente que pue-
de provenir de tener que buscar, en disposi-
ciones dispersas las que rigen cada 'aso.

Opinamos que debe mantenerse el artículo
92 del proyecto, que es el primero de éste, en
el capítulo sobre nulidad de que ni,, ocupo.
Por ese artículo, la acción de nulidad no pue-
de intentarse sino en vida de los dos esposos;
pero creemos que debe completarse esta dis-
posición, estableciendo una excepción que no
debe dejar de consignarse, y proponemos que
se agregue al artículo lo siguiente : «l io de los
cónyuges puede, sin embargo, deducir en todo
tiempo la que le compete contra un segundo
matrimonio contraído por su cónyu;_:e: si se
opusiese la nulidad del primero, se juzgará pre-
viamente esta oposición». Sin esta ampliación
la disposición sería deficiente y pu-Iría dar
lugar a serias cuestiones.

Según el proyecto, las disposicioi' 's sobre
nulidad de los actos jurídicos, son e :tensivas

a la nulidad del matrimonio. Si estudiamos las
causas de nulidad de los actos jurídicos, vere-
mos que ofrecería graves inconveniente s el con-
signar una disposición tan general, que, por

otra parte, no tendría objeto, desde que en las
modificaciones que proponemos, están previs-
tas y claramente expresadas, todas aquellas

causas que, dada la naturaleza y Cines del
contrato que nos ocupa, pueden ser bastantes
para servir de fundamento a una a—'ción de
nulidad. Creemos, pues, que este artíi ulo debe
suprimirse.

Según el Código Civil, el fallecimiento pre-
sunto del cónyuge ausente o desaparecido, no
habilita al otro para contraer matrimonio, pe-

ro, ¿y si lo contrae, violando la pr,dhibicióii
legal? el proyecto no prevé el caso. Pr)nunciar
la nulidad, sin que se pruebe la insuhsisteneia
de la presunción legal, sería a nuesti o enten-
der, demasiado grave. Con el objeto ',e salvar
esta dificultad, llenando el vacío que se nota,
proponemos un artículo por el que sF dispone,
que el matrimonio celebrado por el cónyuge

de un ausente, con presunción de fallecimien-
to, no puede ser impugnado, sino pro fiando la
existencia del ausente.

En el capítulo en que se trata de los efectos
de la nulidad del matrimonio, así como en el
de las segundas o ulteriores nupcias, no tene-
rnos modificación alguna que proponer.

A ese capítulo sigue uno de «Disposiciones

transitorias», con el que termina el proyecto.
Creemos que nuestra tarea sería incompleta,
sino agregáramos al proyecto, un capítulo de
«Disposiciones generales». único en que podría-
mos consignar disposiciones importantes e in-

diispensables, que no se encontrarían bien en
los otros.

Hamos tralaclado a este capítulo, algunas de
las disposiciones pertinentes del proyecto; pe-
ro ecmo están impresas y tiene el Senado co-
nocimiento de ellas, sólo me ocuparé de las
que proponemos, que, por otra parte, no son
sino consecuencia,, lógicas que inevitablemen-
te se desprenden de las modificaciones que he-
mnos formulado.

El matrimonio debe probarse con el acta,
se entiende que tratándose de los celebrados

con posterioridad a la vigencia de esta ley, y
así se expresa; pero pudiera ocurrir la impo-
sibilidad de presentar el acta o su testimonio,
en tal caso, y previa justificación de la impo-
sibilidad, el matrimonio podrá probarse por

los medios de prueba que el derecho admite,
salvo restricciones acerca de lo que constituye

la posesión de estado, por razones fáciles de
r-omprender y de que me ocuparé, si fuere ne-
cesario, cuando lleguemos a este punto en la
discusión en particular.

La imposibilidad de presentar el acta, no

autoriza la admisión de otros medies de prue-
ba, sino cuando no ha existido el registro o ha
sido destruído o perdido en todo o en parte;
cuando estuviese incompleto o hubiere sido lle-
vado con irregularidad, o cuando el oficial pú-
blico hubiere omitido consignar el acta en el
registro.

La sentencia que decida que un acta ha
sido destruida, perdida u omitida, será comu-
nicada al oficial público, quien deberá tras-
eribirla en un registro supletorio que se lle-
vará con las formalidades establecidas. Como
la destrucción, falsificación o pérdida de un
acta de matrimonio, puede dar lugar a una ac-
ción criminal, se inscribirá también en el re-
gistro la sentencia que declare la existencia
del matrimonio.

A las disposiciones relativas a la prueba del
matrimonio, siguen las que se refieren al ejer-
cicio de la acción de divorcio. Empezamos por
establecer, que esta acción, debe intentarse en
el domicilio de los cónyuges. Pudiera ocurrir1
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que el marido lo tuviera fuera del país, r•uan-
do se trata de deducir la acción y entonces
podrá intentarse ésta, ante el juez del último
domicilio que aquél haya tenido en la U epú-
blica.

La sentencia que recayese en todo junio so-
bre divorcio o nulidad de matrimonio, una vez
ejecutoriada, debe ser inmediatamente omu-

nicada por el juez de la causa al oficia pú-
blico, a fin de que, si el matrimonio se cele-
bró con posterioridad a la vigencia de esl: ley,
lo anote al margen del acta de matrimo ri io, y
si se celebró con anterioridad a la fecha in-
dicada, hará esa anotación en un registro es-
pecial.

En cuanto a la jurisdicción a la cual eerr.es-
ponda el conocimiento y decisión de las cau-
sas sobre divorcio o nulidad de matrimonio,
nada dice el proyecto. Atribuímos esta oh' isión
a que el señor ministro no habrá creído Mece-
sana una disposición expresa al respecto por
quedar eliminado el artículo del Código Civil
en que se atribuye a la autoridad eclesi; stica
el conocimiento y decisión de dichas candes.

Tememos que el silencio de esta ley ,obre
punto tan capital, pueda dar lugar a discu-
sión, o pretexto a dudas, que pudieran q ierer
fundarse en algunas disposiciones del mismo
proyecto. Según el artículo 19 de éste, q vedan
modificadas las disposiciones del título dril Có-
digo Civil que trata del matrimonio, en la for-
ma y con arreglo a lo que se establece un el
proyecto, y como éste nada dice sobre i uris-
dicción para entender en las causas de drvor-
cio o nulidad, acaso no faltaría quien pi—ten-
diera, que subsiste aquella disposición del có-
digo, no modificada. No es esta sin duda la
mente del proyecto; pero conviene consignar
una disposición expresa al respecto, y al efec-
to, proponemos un artículo que establece . que
«el conocimiento y decisión de las causa so-
bre divorcio o nulidad de matrimonio cel1,bra-
do antes o después de la vigencia de esta ley,
corresponde a la jurisdicción civil».

Como no en toda la República existe el Re-
gistro Civil, debe preverse el caso en que en
algún punto no se estableciese el registro en
la fecha en que empiece a regir esta ley. Pro-
ponemos, por esto, un artículo en el cual se
dispone: que en la capital de la República, en
los territorios nacionales y en las provincias
donde exista Registro de Estado Civil, las fun-
ciones encomendadas por esta ley a los olicia-
les públicos, serán desempeñadas por le ; je-
fes o encargados de las secciones del Registro
Civil, y donde no lo hubiere, por la autoridad
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municipal en su defecto, por la judicial del
distrito. Así se coloca a los que quieran casarse,
en la posibilidad de hacerlo con sujeción a la
ley, desde el momento mismo en que empiece
la vigencia de ella.

En esta como en toda ley, no se puede, so
pena de hacerla ineficaz, prescindir de la san-
ción que debe acompañar a sus disposiciones,
para que no puedan ser impunemente viola-
das. Completamos, pues, este capítulo de dis-
posiciones generales, con algunos artículos, es-
tableciendo las penas en que incurrirán los que
violen la ley.

Respecto al oficial público, graduamos las
penas que se establecen, por la gravedad de la
omisión en que incurriere, ya se trate de las
deligencias previas a la celebración del matri-
monio, ya de las formalidades o solemnidades
que deben observarse en su celebración.

Terminamos este capítulo disponiendo que
la aplicación de las penas establecidas será
pedida por el ministerio público ante el juz-
gado competente.

Comprendo, señor presidente, que he abusa-
do un tanto de la consideración del Senado,
ocupando su atención por más tiempo del que

deseara: sírvame de disculpa haber hecho lo
posible, por ser breve en la exposición de las
modificaciones que hemos proyectado y que

dejamos entregadas a su decisión, alimentando
la esperanza, de que pueden servir de algo,
para que esta ley, tan trascendental, responda
al propósito que la inspira.

Me será no obstante, permitido entrar en al-
gunas breves consideraciones, de que no puedo,
ni debo prescindir, dada la importancia de la

cuestión que se debate y de las modificaciones
que proponemos.

Los que combaten la ley de matrimonio civil,
no pueden menos de reconocer, y reconocen
que el matrimonio es un contrato. La impor-
tancia de este contrato, perfectamente marca-
da, por su influencia en la constitución de la
familia, base de la sociedad, y por sus altos
fines sociales, es algo que está fuera de toda
discusión, y si necesitaramos algo más para
corroborarlo, me bastaría recordar, que de to-
dos los contratos conocidos, es el único que ha
sido considerado digno de ser elevado a sa-
cramento.

Si, pues, estamos conformes, en que el ma-
trimonio es de tan señalada importancia y
trascendencia, no puede dejar de reconocerse,
que él debe, que no puede dejar de ser incluído,
entre aquellos contratos, que los jurisconsultos
colocan en la categoría de los solemnes, es de-
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cir, de aquellos que deben celebrarse bajo for-
ma determinada a tal punto, que, prescindién-
dose de esa forma, no son comnderados tales
contratos, ni surten efecto alguno.

La forma no está, pues, establecida en estos
contratos, como simple medio probatorio, no;
y para convencerse de ello, bata fijarse en
que se hace depender de la obser',-ancia de ella,
la validez misma del contrato, In que importa
decir que la forma está establecida y es exi-
gida como condición esencial y constitutiva del
contrato.

Siendo esto así, y desde que, los que com-
baten el pensamiento que entraíia el proyecto,
no pueden menos que reconocer, como reco-
nocen, que el matrimonio es ni, contrato, no
pueden desconocer sin incurrir en evidente
contradicción, la necesidad manifiesta, ineludi-
ble de rodearlo de todas aquella, formalidades
que constituyen eso que se llama{ la forma del
contrato, y que, si el dematrimenio decide de
la constitución de la familia y ele la sociedad,
es esta una razón más y bien concluyente, para
que no pueda , para que no deba en cuanto a la
forma de su celebración , ser e xcluído de la
única legislación que puede fijar sus efectos
civiles y que garantiza las obligaciones que de
él nacen.

Si afrontamos la reforma de nuestra legis-
lación en materia de matrimonie , y el carác-
ter de contrato que es de la esencia de éste,
demuestra la facultad evidente que tenemos
para hacerlo , debemos forzosa y necesariamen-
te legislar sobre la forma en que debe reali-
zarse este contrato, es decir, en que debe cele-
brarse el matrimonio , y no limitarnos a una
simple inscripción , dejando lo substancial o sea
la forma , a, la conciencia de lo, contrayentes.
Es esta razón jurídica , sobre la que no me ex-
tiendo por ocupar lo menos posible la atención
del Senado, la que justifica plenamente, en
nuestra opinión, las modificaciones substancia-
les que proponemos, especialmen+e en los capí-
tulos en que el proyecto se ocupa de la celebra-
ción del matrimonio, y de las dila;^encias previas
que deben precederlo.

No puedo prescindir de las objeciones hechas
al proyecto en general, o sea a la idea funda-
mental sometida por el Poder Ejecutivo a la
consideración del Congreso, y Inc será permi-
tido entrar en algunas consideraciones, por
cuanto esas objeciones son con mayor razón
aplicables en su parte substancial a las modifi-
caciones que proponemos.

Los que impugnan el proyeM o, han hecho
una revista de los antecedentes históricos que

pudieran servir al objeto que se proponen; han
invocado , en lo que a su juicio era pertinente
a la cuestión , las decisiones de los concilios,
las declaraciones formuladas y las doctrinas
sostenidas por los papas, buscando en esas
fuentes un punto de apoyo, para sostener la
pretendida facultad del poder espiritual para
dictar disposiciones sobre todo lo que se rela-
ciona con la celebración del matrimonio.

No voy a entrar, señor presidente, en esas
consideraciones históricas, de que se ha hecho
el tema principal del debate, porque no entra
en mi propósito; voy a ocuparme de la cues-
tión bajo otra fase, prescindiendo hasta donde
sea posible, de esos antecedentes históricos,
por más que ellos me proporcionarían base bas-
tante para sostener mis opiniones.

Quiero empezar por declarar que tengo e^l
más profundo respeto por la religión y por la
Iglesia. Es un organismo completo y creo que,

las decisiones de sus concilios , de sus pontífices,
tienen una autoridad innegable, siempre se en-
tiende, que se mantengan dentro de los límites
en que debe contenerse el poder espiritual y
fuera de los cuales no puede ejercitar su auto-
ridad; pero cuando ésta abandona su esfera
propia, creo también indiscutible el perfecto
derecho que asiste al poder temporal, para no
permitir que se menoscaben las facultades que
le son privativas, que se invada un terreno en
que le está vedado entrar, al poder espiritual.

lle dicho, señor presidente, que no pienso
entrar en excursiones históricas; pero debemos
recojer la saludable enseñanza que deja trás
sí, la interesantísima revista hecha en el deba-
te. Ella nos muestra, que las cuestiones que los
que ejercen el poder espiritual promueven hoy,
con la tendencia manifiesta de despojar al civil
o político de facultades inherentes a sus fun-
ciones y a sus altos fines , no surgieron cuando
predicaba sus sabias doctrinas el fundador de
la Iglesia, que enseñaba a sus discípulos a obe-
decer al César, y como si esto no fuera bastan-
te, y para dejar más gráficamente demarcada
la línea que separa el poder que él venía a
crear, distinto e independiente, del civil o po-
lítico, que estaba establecido, les dijo, que su
reino no era de este mundo, sino del otro.

Entonces, pues, no puede haber confusión
de autoridad entre la Iglesia y el Estado: son
dos organismos , dos instituciones completa-
mente distintas e independientes. Defieren en
sus medios de acción y difieren en sus fines :
la una en lo espiritual , no dispone para dar
sanción a sus preceptos , sino de medios espi-
rituales; el Estado por el contrario tiene a su
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alcance para compeler al cumplimiento df sus
leyes, medios adecuados a la índole y natura-
leza de sus funciones, al ejercicio de su ación
propia.

De los antecedentes recordados, de las dis-
posiciones de una legislación de que sólo que-
dan algunos vestigios, antecedentes y di,^posi-

ciones invocadas por los que impugnan el pen-
samiento que envuelve el proyecto, biusc:indo
en ellos algo que disculpe la extraña acritud
asumida por autoridades de la Iglesia en una
época desgraciada, de todo esto resulta, que
estas cuestiones de facultades, tienen por origen
las concesiones que la autoridad espiritual ob-
tuviera de la temporal, acaso en retrib ición
de la cooperación que prestó a ésta y que podía
ofrecerle, merced a la poderosa influencia ad-
quirida por la autoridad y pureza de las m áxi-
mas y doctrinas establecidas por el fundador
de la Iglesia.

El consorcio de esos poderes, que han de-
bido y deben desenvolverse perfectamenli se-
parados, ha estimulado esta tendencia do ab-
sorción, que se manifiesta de parte del poder
espiritual, por la pretensión de someter a sus
prescripciones la celebración del matrimonio
aun como contrato, y que por el solo hecho
de serlo, sale por completo de los límites tra-
zados a su autoridad, como se manifesi cría
por parte del poder civil o político, si éste
pretendiera establecer cómo deben adra inis-
trarse los sacramentos o celebrarse las vere-
m.onias del culto.

La solución de esta como de otras cur»stio-
nes, cuando se las debate en un terreno pu-
ramente abstracto, ofrece sus dificultades; pero
se simplifica, planteándolas y definiendo sus
términos.

El matrimonio, para sostenedores y adver-
sarios de la ley que discutimos, es un con-
trato y es a la vez un sacramento. Sobre este
punto no hay divergencia de opiniones. 'tene-
mos, pues, una base, un punto de parr ida,
común. Debemos empezar entonces por recor-
dar, por definir, lo que es contrato y lo que
ces sacramento y veremos si la autoridad -•spi-
ritual, en nombre o a la sombra de éste, que
es de su jurisdicción, puede abrogarse la que
complete exclusivamente al Estado, en odo
cuanto se relaciona con el contrato, empez: ndo
como es natural, por la forma en que deba
ser celebrado, como tal contrato.

No voy a buscar en autores que por razón
de creencias puedan ser sospechosos de par-
cialidad, para los que combaten el pro}neto
tal como lo sostenemos, ideas u opinione en

apoyo de mis convicciones, traducidas en las
modificaciones que proponemos, recurriré a
autoridades que pertenecen notoriamente a la
comunión católica, y estudiaré la cuestión bajo
la fase principal en que, en mi opinión, debe-
mos debatirla.

Principiemos por el sacramento, por más que
debiéramos empezar por el contrato, desde que
éste es la materia de aquél.

Ninguno mejor que un canonista, para de-
cirnos lo que es sacramento. Oigamos a Devo-
ti, autor de un tratado de Derecho Canónico.
Según esta autoridad, «Sacramento» ya quiere
decir juramento, ya la cantidad pecuniaria
que los litigantes solían depositar en el templo
o en manos del pontífice ; ya es equivalente
a arcano y a misterio ; ya se aplica a cualquier
rito o ceremonia sagrada, y es gracia invisi-
ble, instituído por Dios, para nuestra purifi-
cación». Cúmpleme reconocer que es en esta
última acepción, que la Iglesia lo considera.

Antes (le Jesucristo existían sacramentos, y
si bien éstos fueron reducidos por él, su ins-
titución anterior respondió a los objetos o fi-
nes que hoy se le atribuyen por la Iglesia; no
ha cambiado, pues, su esencia.

Conviene que veamos lo que eran los sacra-
cramentos en tiempo de Moisés, porque este
antecedente nos va a permitir apreciar en cuál
de las acepciones indicadas debe tomarse el
sacramento, tratándose del matrimonio.

Según el mismo Devoti, «los sacramentos de
la ley de Moisés eran de varias especies: unos
pertenecían a la consagración o institución del
pueblo o de los ministros del culto de Dios,
como la circuncisión y la consagración de los
sacerdotes, otros eran concernientes al uso de
las cosas sagradas, como la comida del cor-
dero pascual en los ácimos, en lo relativo al.
pueblo, y de los panes en la proposición, la
oblación de las víctimas, etcétera, y en especial
el de la vaca bermeja y del macho de soltura.
Tales sacramentos eran sólo necesarios a los
hebreos, mas no a los demás hombres, los cua-
les muy bien «podían conseguir sin ellos su
salvación», como observasen la ley natural, con
alguna fe en el Mediador».

Se ve, pues, que antes como después de
Jesucristo, el sacramento por su naturaleza y
por sus fines, es puramente espiritual, y su
institución no tiene otro objeto que el de la
purificación del que lo recibe.

Pasemos ahora al contrato, o a lo que es
éste respecto al sacramento, y así tendremos
la cuestión claramente planteada, y veremos sí
la solución que sostenemos en el sentido de
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la ley, ataca no ya a la r,ligión, pero ni si-
quiera al culto.

En derecho, y según nuestro código, hay
contrato, cuando varias per,onas se ponen de
acuerdo sobre una declara^^ión de voluntad
común destinada a reglar >us derechos.

Cuando la forma instrumental es requerida,
dice el código, en el contrato, la validez de
éste depende de la observancia de esa forma.
Y debo llamar la atención del Senado sobre
esto : que entre los contra l os, para los cuales
el código prescribe la fornia, de que deben es-
tar revestidos los solemnes, se encuentran las
estipulaciones matrimonialb•s, y ¿podrá pres-
cindirse de esa forma, o dejarla librada a la
conciencia de cada uno, tratándose del ma-
trimonio mismo? No necesito repetir lo que
ya tuve ocasión de decir y dije, sobre este
punto.

Tenemos ya, lo que es sacramento y lo que
es contrato: veamos lo que es matrimonio.
Ocurramos a los mismos canonistas. Según De-
voti, es «el contrato» por el cual el hombre y
la mujer empeñan su fe recíprocamente, de
vivir en sociedad marital y perpetua. Este con-
trato es materia de sacramento».

Tenemos, pues, a los canonistas definiendo
el matrimonio «por el contrato» no por el sa-
cramento.

El reputado jurisconsulto García Goyena,
autor del Código Civil español, conocidamente
católico, en los comentario; que encierran el
origen, historia, motivos y espíritu de dicho
código, interpretando, dice, la intención del
Creador, define así al matrimonio: «Sociedad
indivisible de varón y hembra, para haber hijos
y educarlos y para ayudarse mutuamente en
las vicisitudes de la vida». Nada hay en todo
esto que se relacione con lo espiritual, y que
pueda servir de base a la pretendida facultad
que quiere atribuirse la autoridad eclesiástica
para reglar este contrato r n cuanto a su ce-
lebración, y decidir de su existencia.

Como se sabe, los sacramentos establecidos
por Jesucristo y que son: , 1 bautismo, la con-
firmación, la penitencia, la eucaristía, la extre-
maunción, el orden y el matrimonio, requieren
la intervención de un mini,tro que los admi-
nistre; pero como la Iglesia no ha podido des-
conocer, ni desconoce, la •xistencia legal de
matrimonios en que no interviene sacerdote
alguno o sólo tiene éste unn intervención pasi-
va, ha surgido entre los canonistas la cuestión,
largamente debatida, aceren de quiénes son los
ministros del sacramento en el matrimonio, y
han llegado a la conclusión de que lo son los
mismos contrayentes.
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Si los ministros en el matrimonio son los mis-
mos contrayentes, el sacramento surge, nace
del contrato mismo, para aquellos que pertene-
cen a la comunidad católica, y como acto de
conciencia, dada su fe religiosa. Se desprende
de todo esto que tratándose del matrimonio,
el sacramento no puede ser tomado sino en la
acepción de juramento, que según los canonis-
tas, tiene lo que por otra parte se armoniza
con la definición que los mismos dan del ma-
trimonio, diciendo, como ya lo hemos visto,
«que es un contrato» por el cual el hombre y
la mujer «empeñan su fe», etcétera.

Pero se dice, la acepción en que la Iglesia
emplea la palabra sacramento, es en la de gra-
cia invisible, instituído por Dios, y siéndolo
el matrimonio entre católicos, corresponde ex-
clusivamente a la autoridad eclesiástica todo
lo que se relacione con su celebración.

Pero yo me digo, señor presidente, si todos
los objetos del matrimonio, según lo definen
los mismos canonistas, son pura y esencialmen-
te sociales, todo puede entrar en la celebración
del matrimonio, menos el propósito de con-
traerlo para purificación de los que lo cele-
bran: crear hijos, ayudarse recíprocamente en
todos los actos de la vida, no son ciertamente
fines espirituales.

Hay aun otra consideración que corrobora
la opinión, de que en el matrimonio el sacra
mento debe tomarse en su aceptación de ju-
ramento, porque en la de gracia invisible para
nuestra purificación hace surgir una anomalía,
una contradicción. En efecto; todos los demás
sacramentos: el bautismo, la confirmación, la
penitencia, la eucaristía, la extremaunción, el
orden, no sólo no se excluyen sino que por
el contrario, algunos presuponen que se han
recibido los otros en el orden en que están
enumerados. No sucede así con el matrimonio,
excluído por el orden, pues éste se encuentra
entre los impedimentos establecidos por la Igle-
sia para el matrimonio.

Si en el matrimonio, el sacramento es gracia
como en el orden, y no teniendo ella otro fin
que el de la purificación, no pueden excluirse.
Se dirá que el impedimento del orden ha sido
establecido por razón de disciplina; pero esto
no puede en ningún caso desnaturalizar el sa-
cramento, restringirlo, mucho menos, desde que
él ha sido establecido por Dios, a un solo y
único fin.

He creído deber tocar la cuestión bajo esta
fase, aunque muy ligeramente, lo que por otra
parte basta a mi propósito para dejar estable-
cido que la ley de matrimonio civil, que se
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trata de dictar, no importa el desconocimiento
ni mucho menos la usurpación de atribuvrones
propias de la autoridad espiritual, y que va-
mos a dictarla en ejercicio de facultades pro-
pias, inherentes a la soberanía, dejando a la
Iglesia lo que es de la Iglesia.

Pienso que si estamos contestes en (que el
matrimonio es un contrato, elevado desp,iés a
sacramento, sin perder por esto aquel carácter
y siendo ajeno a la religión todo lo qoe es
contrato, la divergencia que motiva el d,,,bate
no puede nacer de una dificultad que no r, xiste,
para establecer la diferencia entre el contrato
y el sacramento ; forzoso será, entonces, con-
venir en que es otra la verdadera cau,a de
esa divergencia, y no podemos encontrarla
sino en la tendencia por parte de la autoridad
eclesiástica, de conservar, alegando como pro-
pias, funciones que le fueron atribuídai por
delegación de la autoridad civil o política en
materia de matrimonio, aun como contrato.

Debemos plantear la cuestión y tratarla sin
reservas. ¿Por qué no decirlo con franqueza?
No se trata de sostener un sacramento, eu que
la ley no entra, en que no debe ni puede pe-
netrar; de lo que se trata es de establecer si
puede o no ser restringida por el poder espi-
ritual, la facultad del civil para legislar sobre
contratos, pues el matrimonio lo es según la
Iglesia misma.

¿ Se pone en duda la facultad de la I R;lesia
para dictar sus preceptos respecto al ,acr.-
mento, preceptos que no pueden ir acorar paña-
dos sino de sanciones espirituales? ¡No!: pero
en cambio se pretende que se reconozca r n las
autoridades de la Iglesia la facultad de deci-
dir de la celebración de un acto eminentemente
civil y social y que como tal no puede estar
subordinado a otras leyes que aquella, que
determinan sus efectos y prestan su sanción a
las obligaciones que de él nacen.

Reconocer en las autoridades de la l lesia
tal facultad, que es hasta ajena a sus fines j'
a su índole misma como institución, sería de
parte del Congreso, como poder legislativo,
una abdicación que no está facultado para
hacer.

Colocada la cuestión en este terreno, rice es,
en nuestra opinión, en el que debe debatirse,
veamos si la sanción de la ley invade una ju-
risdicción ajena cuando en nombre y en ejer-
cicio de facultades propias y exclusivas del
poder político, legislamos sobre el contrato de
matrimonio.

Persistiendo en la actitud que me he impues-
to, de no buscar en jurisconsultos o pensadores

poco afectos a la Iglesia opiniones o doctrinas
que vengan en apoyo de las que sostenemos los
que concurrimos a la sanción de la ley, voy a
recurrir nuevamente a autoridades de la Igle-
sia y a la de autores notoriamente católicos,

Empezaré por el más notable, Santo Tomás,
considerado como oráculo de la Iglesia y que
tiene por consiguiente para ella una autoridad
irrecusable.

habla Santo Tomás: «Se dicen hábiles para

el matrimonio las personas que reunan las con-
diciones requeridas «por la ley que rija el ma-

trimonio».
No dice, como se ve, por la ley de la Igle-

sia, sino por la «que rija» el matrimonio, lo
que importa decir que está sometida a varias
según el carácter en que se le tome. Pero,
dejemos la palabra a Santo Tomás. Sigue éste,
diciendo : «El matrimonio, en cuanto es oficio
de la naturaleza, se rige por la ley natural;
en cuanto es sacramento, se rige por la ley
divina; y, en cuanto es oficio de la comunidad,
«se rige por la ley civil».

La doctrina no puede ser más clara, mas
precisa; mantiene en toda su pureza las sabias
doctrinas del maestro; pero, los que muestran
un empeño persistente, en despojar al poder
civil de una facultad tan trascendental, para
atribuírsela a las autoridades de la Iglesia, no
pueden negar el principio, y necesitan enton-
ces desvirtuarlo con una interpretación, que
tendrá mucho de ingeniosa, pero que no se

puede sostener.

La interpretación que dan a aquella doc-
trina, que no la necesita, es: que cuando se
dice que el matrimonio, como contrato, es regi-
do por la ley civil, no se quiere decir esto,
sino que el matrimonio está sometido a la ley
civil, sólo en cuanto a sus efectos civiles, sin
fijarse quizás, que Santo Tomás no habla de
tales efectos sino del acto mismo, «como oficio»
de la comunidad. Y no podía ser de otro modo;
este notable Santo enseña lo que aprendió de
su maestro: dar al César lo que es del César
y a Dios lo que es de Dios, manteniendo la
separación que éste estableció entre los dos
reinos, cuando dijo que el suyo no era de esta
vida.

Pero, no se lo toman todo; algo dejan, con-
ceden que es la ley civil la que rige los efectos
civiles del matrimonio, por consiguiente, que
es ella la encargada de determinaros; pero,
esos efectos nacen de un acto, de un contrato,
sin el que no pueden producirse. Luego oe
acto, ese contrato no puede substraerse a la
legislación que establece sus efectos.
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Semejante interpretación está, tror lo demá,
desautorizada por el mismo Santo Tomás, de
una manera evidente. El dice, como ya lo he-
mos visto, «que son hábiles para ol. matrimonio
«las personas que reunan las condiciones reque-
ridas por la ley que rija el matrimonio». Y
ha dicho también que el matrimonio «es regido
por la ley civil», en cuanto es oficio de la
comunidad, es decir, contrato. Adora bien, si
esta doctrina ha de entenderse, según la inter-
pretación que pretende darle, esl'- es, si cuan-
do Santo Tomás dice, que el matrimonio, como
contrato u oficio de la comunidad, es regido por
la ley civil, debe' entenderse (pie se refiere
sólo a los efectos civiles del matrimonio, ¿cómo
explicarían esto, que también di,,,e Santo To-
más: «Son hábiles para el matrinl onio las per-
sonas que reunan las condiciones requeridas
por la ley que rija el matrimonio ''''> Y ya hemos
visto que son tres las que lo rigen, incluso la
civil.

Las condiciones requeridas para , el matrimo-
nio, ¿son acaso efectos del ma . l rimonio l No
puede, entonces , sostenerse una interpretació-a
que nos conduciría a semejante : ,,bsurdo.

La conclusión es, pues , lógica, inevitable.

Si una persona , según lo enseña tina autoridad
tan respetable de la Iglesia, puede ser inhábil,
por la ley civil , para contraer matrimonio, es
evidente que es esa ley la que rige, la que
gobierna el acto como contrato ; no podría in-
habilitar para celebrarlo, si no pudiera legis-
larlo.

Pero, no es esta sola la Única autoridad (pie
podemos invocar; hay otras, en cuya autori-
zada opinión podemos apoyar lan nuestras.

Elizondo, autor respetable y conocido, cuyas
opiniones en materia de religión no pueden ser
más definidas - baste a los señores senadores
saber, que a la Inquisición , le llama el Santo
Tribunal de la Inquisición -, tratando en su
obra de las potestades de los príncipes tempo-
rales, dice: «Desde los tiempos miserables del
gentilismo , fueron conocidos los impedimentos
dirimentes e impidientes del matrimonio, así
entre los cristianos como entre los infieles,
cuidando , con la mayor exactitud las naciones,
de circunscribir a aquél como contrato , ciertas
leyes propias y de la esfera de vste, para que
no se extravíe del fin ordenado por la misma
naturaleza, de modo que no pudiendo dudarse
se dirige el matrimonio como contrato, a un
bien político , del cual depende en una parte
muy superior o la tranquilidad o la turbación
de los pueblos y de la familia, so vieron como
en precisión los antiguos emperadores romanos,

de dictar leyes , relativas « a la edad , calidad y
circunstancias» del matrimonio.»

Esta doctrina está de perfecto acuerdo con
la de Santo Tomás, y destruye la interpreto-
ción recordada , a menos que se pretendiera
que la edad, y demás calidades son efectos del
matrimonio.

Sigue Elizondo : «Como bien político, se su-
jeta a las leyes civiles, sin que se oponga a
este modo de pensar la reflexión de que el
matrimonio es sacramento ; pues, siendo su n1a-
teria un contrato civil, pueden los príncipes,
con justa causa, inhabilitar en ciertos casos y
circunstancias a las personas que han de con-
traerlo.»

Se reconoce, pues, a la autoridad civil la
facultad de establecer impedimentos dirimentes
que, como se sabe, no sólo se oponen a la cele-
bración del matrimonio, sino que invalidan el
que se contrae, existiendo alguno de esos im-
pedimentos; y supongo que los que pretenden
que la ley civil, debe limitarse a los efectos
civiles del matrimonio, no sostendrán que el.
impedimento que se opone a la celebración de
aquél, y aun que lo anula, sea un efecto del
matrimonio . Tenemos , entonces , que, recono-
cida la facultad de establecer impedimentos
que obstan a la celebración del acto y van hasta
anularlo, no puede sostenerse que esa facultaI
sólo empieza donde comienzan los efectos del
acto que puede ser prohibido por la ley ; por
el contrario , si los efectos civiles del matrimo-
nio sólo pueden ser regidos por la ley civil,
es precisamente porque cae bajo el dominio
exclusivo de ésta el acto que los produce.

Pero se dirá: es que la Iglesia puede tam-
bién establecer impedimentos para el matrimo-
nio, desde que reconoce en éste el carácter de
sacramento que para ello tiene . Perfectamente;
pero, no se desprende de aquí que el matrimo-
nio esté sometido a su potestad , en cuanto a su
celebración como contrato , ni puede reclamar
la sanción de la ley civil para actos que sólo
afectan la conciencia , y que como los sacra-
mentos , por lo mismo que son espirituales, no
pueden en ningún sentido ser materia de la
ley civil.

Si reconociéramos en las autoridades de la
Iglesia la facultad que ella pretende en esta
materia , podría producirse una situación tal,
cuya sola posibilidad basta para demostrar to-
da razón que creemos nos asiste , para sostener
el pensamiento , la reforma que se trata de con-
vertir en ley.

La Iglesia establece impedimentos para el
matrimonio , fundándose en que para ella es
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un sacramento. Pongámonos en el caso d que
la autoridad civil lo hace también en virtud
de una facultad que la Iglesia no le desconoce,
por ser el matrimonio un contrato civil Su-
pongamos que la autoridad civil establece un
impedimento que no lo es tal para la Iglesia;
¿autorizaría ésta el matrimonio? Si no lo hace,
subordinaría la administración del sacrao^ento
a la ley civil; si lo hace, ese matrimonio no
sería tal para la ley; lo que importa decir que
esto decide de la existencia del acto mismo, y
es precisamente por eso que no le reconoce
efecto alguno.

Me propongo ser lo más breve posible ; pero
no puedo prescindir, en cuestión tan grave, de
citar opiniones autorizadas y pido al Senado
me disculpe si ocupo un momento más su aten-
ción.

El mismo Elizondo, ya citado, sosten endo
la facultad de los príncipes en esta materia, di-
ce: «Aunque por la ley evangélica se elevó el
matrimonio a sacramento «fué sin mub ción,
variación o alteración alguna» en la naturaleza
«precedente de contrato». Y no podía ser de
otra manera, dada la misión de la Iglesia, que
es de enseñanza, dado su objeto como ím;titu-
ción.

El contrato, aunque elevado a sacramento,
quedó, pues, siempre contrato, y no dejó de
serlo; quedó sometido en este carácter a las
leyes, a que él obedecía; y fué sólo por dVposi-
ciones expresas de éstas, que las autoridades
de la Iglesia tomaron en él la intervención, que
hoy quieren conservar, pero ya como facultad
inherente a la potestad espiritual.

El Código español, comentado por el juris-
consulto García Goyena, a quien cité antes, es-
tablece, en el artículo 48, que el matrimonio ha
de celebrarse según disponen los cánones de la
Iglesia católica, admitidos en España. Goyena,
después de referirse, dice: «El matrimonio, por
su origen, es un contrato; entre los cristianos
es también sacramento ; como contrato cii il, ha
precedido a la institución de todos los sacra-
mentos y al establecimiento de todas las reli-
giones positivas; su fecha es tan antigua como
el hombre.

«Como contrato, es de la exclusiva com l leten-
cia de la autoridad temporal que puede e:itable-
cer impedimentos aun dirimentes y dispen arlos.
Así lo vemos practicado por los emperadores
romanos y otros príncipes cristianos»... Si-
gue luego haciendo la historia de la legis-
lación en esta materia, y agrega: «Anclando
el tiempo y transcurridos siglos, el r,acra-
mento se reputó lo principal y el contrato lo
accesorio ; el primero absolvió al segundo, todo
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pasó a la autoridad eclesiástica «por dele-
gación expresa o tácita de los reyes»; pero,
como los derechos de la soberanía son inaliena-
bles e imprescriptibles, pueden los reyes de Es-
paña hacer hoy lo que sus antecesores hicieron
en otro tiempo, separando el contrato del sa-
cramento». Por consiguiente, no podrá argüir-
se con este artículo, para menguar en lo suce-
sivo aquellos derechos soberanos».

Así comenta el jurisconsulto Goyena la dis-
posición del Código Civil de España, y de que
es autor, disposición análoga a la de nuestro
código, que también dispone, que el matrimo-
nio entre católicos, debe ser celebrado ante la
Iglesia católica, y con arreglo a los cánones.

La opinión de este codificador, cuya autori-
dad no puede ponerse en duda, y cuyas creen-
cias no lo colocan entre los que pudieran ser
sospechados de parcialidad contra las autori-
dades de la Iglesia, separa también el contrato
del sacramento, sosteniendo con tal claridad,
que no deja lugar a la más leve duda, la facul-
tad indiscutible de la potestad civil para legis-
lar el matrimonio como contrato, reasumiendo
las atribuciones que delegó en la autoridad
eclesiástica.

Goyena sostiene como ha podido verse, que
la facultad del poder civil para legislar sobre
el matrimonio, es inherente a la soberanía, y
que la disposición de la ley civil, que somete el
matrimonio a los cánones en cuanto a su cele-
bración, no es sino una delegación, que no
amengua la soberanía, pudiendo el soberano
que hizo la delegación, retirarla separando cl
contrato del sacramento.

Prescindo de la fase constitucional de la cues-
tión, bajo la cual ha sido tratada por los que
impugnan la reforma. Podría citar prescrip-
ciones de la Constitución para demostrar que
el Congreso no sólo puede sino que debe dictar
la ley que nos ocupa, prescripciones que no han
sido recordadas en el debate; pero me exten-
dería demasiado, y, por otra parte, la cuestión
ha sido dilucidada en este terreno, contestando
a las objeciones hechas, el miembro informante
de la mayoría de la Comisión de Legislación,
con razonamientos a mi juicio concluyentes.

Uno de los ilustrados oradores que combaten
el pensamiento que envuelve el proyecto, mi
honorable colega el senador por Santa Fe, de-
fendiendo sus doctrinas, con la competencia y
educación que le distinguen, invocaba en apoyo
de ellas la autoridad incontestable de Dios, ro-
deando del prestigio de ésta la de sus represen-
tantes en el ejercicio del poder espiritual; pe-
ro el mismo señor senador nos decía también,
que él no concibe gobierno o autoridad, que
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no emane de Dios, incluso, la civil o política,
y comprendiendo la necesidad de demostrar,
para mantenerse en su posición, que la facul-
tad privativa que él atribuye a la Iglo >ia, no
amengua la soberanía del Estado, y no pudien-
do desconocer, que la soberanía es una, busca-
ba una solución a la dificultad con qne trope-
zaba, y nos decía: «La soberanía es un;>,; pero
se bifurca ; en lo espiritual es soberana la Igle-
sia; en lo temporal, lo es el poder civil.,>

Aceptemos la doctrina, y tornémosh. como
base para buscar la solución de la cuesi i ón que
debatimos.

Si las dos potestades son soberanas, coIpue-
de una de ellas pretender ser el árbitro de las
facultades o atribuciones propias de la otra, de
tal manera, que esta deba acatar come incon-
trovertibles las decisiones de aquélla, pues, de-
jaría de ser soberano, y en la cuestión que nos
ocupa, semejante pretensión, por parí— de la
autoridad eclesiástica, es tanto más i: sosteni-
ble, cuanto que, la civil o política, al legislar
sobre el matrimonio, toma a éste en su .'arácter
de contrato, que le reconoce la Iglesia. sin en-
trar en los dominios espirituales de ésta, y ha-
ciendo por el contrario completa, ibsoluta
prescindencia del sacramento, prec i Lamente
porque reconoce que este es del resorte exclu-
sivo de la Iglesia.

Pero si seguimos considerando la cuestión
dentro de la doctrina del señor senador, llega-
mos también a esta otra conclusión : di no se
concibe autoridad alguna, que no cinane de
Dios, y se reconoce la existencia lerrirl de la
civil o política, resulta, que no hay ra 'ón para
qne las de la Iglesia pretendan primawía sobre
aquélla, desde que tienen el mismo erigen y
son igualmente soberanas.

Esta no es, corno se ha dicho, una I>,y de co-
acción, que no consulta la opinión, qnc va con-
tra las costumbres, contra las creencias; por
nuestra, parte creemos consultar la opinión y a
juzgar por los órganos de que dispone para ma-
nifestarse, parece que no la hemos interpre-
tado mal.

En cuanto a las costumbres, si ellas no fue-
ran susceptibles de modificaciones no nos en-
contraríamos en el estado de civiliza(-ón a que
liemos llegado, y que seguramente no habría-
mos alcanzado. sin el mejoramiento sensible
que en ellas se ha operado.

Las leyes influyen poderosamente sobre las
costumbres, su bondad y previsión e,Insiste en
encaminarlas, y a nuestros progresos en mate-
ria de legislación, debernos en gran parte nues-
tro mejoramiento social.

Tampoco es exacto que la ley que proyecta-

mos, va contra las creencias; si se trata de las
religiosas, que son en las que se inspira la ob-
jeción, no las atacamos ni les imponemos res-
tricciones, por el contrario, prescindimos de
ellas por completo, porque los preceptos desti-
nados a encaminarlas, no son del resorte del
poder civil, y escapan a toda acción (le la ley.

Se ha llamado ley de coacción a la que nos
proponemos dictar, y se la resiste por esta apa-
rente objeción; pero, bueno es recordar que
este es el carácter de toda ley, y es por eso que
la Iglesia adoptó la palabra «canon» porque
quiso, según el canonista Devoti, «abstenerse de
emplear el nombre imperioso de ley que parece
encerrar en sí, violencia y coacción.»

Esta ley que pasará a formar parte de nues-
tro Código Civil, no tiene carácter distinto de
éste, y si implica coacción, violencia, ¿por qué
se empeñan en mantener la disposición actual
del código, que manda que el matrimonio se
celebre ante la Iglesia católica?

Si la Iglesia para caracterizar mejor sus pre-
ceptos y alejar basta la sospecha de violencia
o coacción, se abstiene de emplear la palabra
ley, ¿por qué se nos exige que mantengamos
leyes que obliucu a los católicos a casarse con
arreglo a los cánones, sólo porque la Iglesia
eleva esa unión a sacramento, lo que importa
pretender, que se les compela al cumpümienta
de los deberes que les impone su fe ! (¡Mu i

bien!).

Nos decía mi ilustrado colega el señor sena-
dor por Córdoba, «que no comprendía nuestras
doctrinas liberales ; que él no entendía así la
libertad; que ésta debe ser igual para todos,
pero que la ley propuesta coarta a los católi-
cos ; que ellos no quieren esa libertad que se
les ofrece, que les basta con la que tienen, que
se encuentran satisfechos y que los dejemos
así». No estoy seguro si son estas sus palabras,
pero creo que expresan su pensamiento.

El que tal oyera, sin conocer la ley que se
proyecta, creería seguramente, que ésta con-
tiene alguna disposición, que prohiba a los ca-
tólicos cumplir, por lo que hace a su matrimo-
nio, con los preceptos de la Iglesia; pero la ley
no tiene semejante disposición, y cuando se ha
dicho que es una ley de libertad, sólo se ha
querido significar, que ella reconoce la que
tiene cada uno para seguir los dictados de sn
conciencia, respecto a sus deberes religiosos,
sin hacer depender del cumplimiento de éstos
los efectos de su matrimonio como contrato,
único de que puede y debe preocuparse la ley.

Si no fuera por no molestar más la atención
_del Senado, me ocuparía de demostrar, cómo
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con nuestra legislación actual, el católico puede
casarse válidamente para la ley, sin neco,didad
de hacerlo ante los ministros de su culto, S- que
por consiguiente, la reforma no modifica nada
al respecto; no hace sino establecer la horma

en que debe celebrarse el contrato de matrimo-
nio, y prescinde de lo que éste pueda tenv,r de
religioso, según las creencia de cada uno. %-;i en
la discusión en particular, la minoría de Iit Co-
misión de Legislación, sostiene su despacho,

tendré oportunidad de ocuparme de este punto.
He molestado ya demasiado la atenci¿a del

Senado, y si no me he limitado a llenar la tarea
que me confiaron mis honorables colo<g is, de
dar al Senado una ligera idea de las modifi-
caciones que proponemos, es porque creía nece
sario, dada la trascendencia de la eu(istión,
ocuparme, aunque brevemente, de los Panda:
mentos en que se apoyan las opiniones qm,, sos-
tenemos, y los principios fundamentales i que
responden las modificaciones que dejarnos li-
bradas al ilustrado juicio del Senado.

,o terminaré sin embargo, sin maní I estar,
que no participo de las inquietudes que el se-
ñor senador por Santa Fe dice le agitan, porque
cree ver en el triunfo de la reforma que se

debate, la derrota de la libertad y de las insti-
tuciones : por el contrario, concurro con lit con-
ciencia tranquila a la sanción de esta ley, con
la profunda convicción, (le que ella no erstorlia
el ejercicio (le ninguna libertad, y que ceasin
miendo atribuciones o funciones que había de-
legado el poder político, mantiene en toda su
plenitud la soberanía del Estado, l qur. lejos
de ser una derrota, importa una victori:¡ para
nuestras instituciones, bastante a caraelerizar
una época y que será seguramente sa l adada
con aplauso, por los hombres de todas las creen-
cias, que no miren con indiferencia la suerte
de nuestro país. (Aplausos).

Sr. del Valle . - No necesito hacer vale ante
la Cámara, ni ante el país, las razones premio-
sas que me obligan a tomar parte en este debate
y dar a la exposición de mis ideas, una forma
quizás más extensa do la que pudiera r querir
el estado de la discusión, sino en cuanto debo
explicar por qué he esperado hasta este instan-
te para hacer uso de la palabra, en una enestión
de tanto momento para la República.

Los partidarios y sostenedores de la reforma
de nuestra legislación en la parte relativa al
matrimonio, nos encontrábani_os en una situa-
ción difícil, cuando comenzó la discusi,in del
proyecto iniciado por el Poder Ejecutivo.

Ilabíamos dedicado a este grave asunto, toda
la atención que reclama y nos hahíamo^• dado

cuenta de que, si bien es cierto que el proyecto
presentado por el Poder ejecutivo, respondía
en su intención, a una necesidad de nuestro
progreso y de nuestra civilización, había sido
preparado sin el estudio suficiente para resol-
ver las delicadas cuestiones que deben surgir
bajo su imperio.

El Senado habrá notado por la clarísima ex-
posición del señor senador por Corrientes, ha,-
ta dónde van las reformas de fondo y de forma
que liemos proyectado en esta ley, y compren-
derá que, si hubiéramos entrado en el debato,
cuando la cuestión estaba sometida a discusión
general, nos habríamos visto obligados a sost,,^-
ner el pensamiento inicial de la ley, y combatir
el proyecto mismo presentado por el Poder
Ejecutivo.

hay formas parlamentarias para salvar estas
dificultades. El reglamento nos habilitaba para
presentar, durante la discusión en general, el
proyecto que liemos sometido a la considera-
ción de la Cámara, a, fin de que fuera consi-
derado en el caso de ser rechazado el iniciado
por el Poder Ejecutivo. Pero este procedimien-
to ofrecía inconvenientes (le orden diverso y
sobre todo, de táctica: parlamentaria. Quién
sabe si producida esa situación, no se anarqui-
zaban las ideas, y concurriendo con la otra
fracción de la Cámara a la derrota del proyec-
to del Poder Ejecutivo, nos encontrábamos, en
seguida, impotentes para hacer prevalecer el
nuestro.

El número de votos que los -opositores a esta
ley han reunido y que podíamos suponer ma-
yor, basta para justificar el temor que nos ha
detenido ante el peligro posible, de perder la
idea, en general, por observarla, antes de que
hubiera sido votada y aceptada por la Cámara
y que quedara solamente sujeta a las enmien-
das de la deliberación en particular.

No podíamos, pues, crear esta situación, con
todos sus inconvenientes, y teníamos que bus-
car otra en que nos fuera lícito decir todo lo
que hubiéramos deseado manifestar en aquella
ocasión, y fundar con toda la extensión que la
naturaleza del, asunto exige, las opiniones que
nos han inducido y que nos inducen a mantener
la reforma de que se trata.

Interesa al país, interesa al Senado, interesa
al decoro de cada uno de los senadores qae
toman parte en este debate, dejar establecido,
en una forma clara y suficientemente visible,
los motivos de su actitud: y si esta es la regla
general para todos mis honorables colegas, re-
viste caracteres de urgencia especial para el
que habla en este momento.
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Colocado, por mi oposición política , tan lejos
del Poder Ejecutivo que ha iniciado este pro-
yecto, levantada la oposición a su inici:^tiva
por un senador que ocupa en el seno te la
Cámara la misma posición política que yo ocu-
po, necesito explicar porque, yo senador le la
oposición, he concurrido a la sanción del pro-
y-ecto del Poder Ejecutivo, y dejar eistabI,,cido
que obedezco a convicciones serias y arraiga-
das, que felizmente nada tienen que ver con

la política.
La gravedad de este asunto está demostrada

por el largo debate que ya ha tenido lug.tr, y
si algo más fuera necesario para demosf rarla,
daría de ello testimonio suficiente, la cir—,uns-
tancia que antes he mencionado.

Por primera vez, después de siete años, se
salvan o se separan las barreras que la política
había establecido en el Senado, y, por primera
vez también, senadores ministeriales, ponen to-
do el caudal de su ingenio y de su eloenuncia,
a contribución, para combatir actos e ini,eiati-
vas del Poder Ejecutivo, y miembros de la opo-
sición, declaran que traen a favor de aquella
iniciativa, todo el concurso de que son capaces
en cualquier momento para hacer triunfar sus
propias ideas.

La verdad es, señor presidente , que una cues-
tión de este género, tratada en general., o tra-
tada en Comisión como lo tratamos en este m,-
mento, en que nos es lícito tocar todos los pnn;-
tos de la ley, las diversas fases, bajo las e'lales
ha sido considerada en debates anterioro;, no
puede dejar de tener las proyecciones que ha
alcanzado en la discusión en general, y que
mantiene hasta este momento en la disernsión
en particular. No es posible tocar asunto tan
trascendente, sin que inmediatamente surja la
lucha entre las dos escuelas opuestas: emes la
escuela que el señor senador por Santa Fe lla-
mada espiritualista, cristiana y católica, y que
sus opositores llaman teológica, y la el, ' uela
liberal positivista, que estaba representad>i por
los sostenedores del proyecto.

Y a este propósito, yo que he escuchado con
la más profunda atención el extenso e intere-
sante debate, haré notar que las ideas 1 ienen
siempre su representación y su forma lót,ieas.

La escuela espiritual, cristiana, católica y
teológica, ha estado dignamente representada.
El Senado ha escuchado durante dos o tres se-
siones, la palabra abundante y elocuent sima
del señor senador por Santa Fe, y ha podido
observar cómo es exacta aquella observ:meión
del historiador de la civilización de Inglaterra,
cómo es peculiar de esta escuela, el método

deductivo que, partiendo de los principios ge-
nerales, baja a los hechos tratando de acomo-
darlos y de que se ajusten al principio prees-
tablecido, apartándolos como si no existieran,
cuando no se ajustan a la doctrina, y salvando
siempre de la controversia la idea primera que
sirvió de punto de partida a su demostración.

Por el contrario, la escuela positivista y libe-
ral, podemos decir, también tenía su representa-
ción en el señor ministro del interior, que proce-
día en orden inverso, y aplicando el método
inductivo, reunía hechos, los analizaba, los com-
paraba, los acumulaba, e iba deduciendo princi-
pios por el sistema, experimental y demostrativo.

Las conclusiones a que estas dos escuelas tan
opuestas llegan, son naturalmente las que se han
presentado en el Senado por uno y otro orador.

El. señor senador por Santa Fe partía de la
palabra revelada, de la divinidad de Cristo, de
la infalibilidad de la Iglesia, y no se separaba
un ápice de la lógica, cuando llegaba a las con-
clusiones que todos hemos escuchado. El señor
ministro del interior, aplicando el método in-
ductivo, concretándose a los hechos que se pnaa-
den demostrar y a su análisis, inducía de ellos
las verdades que acreditan y llegaba, también
lógicamente, a negar todo lo que no es suscep-
tible de demostración científica.

En realidad, la verdad puede servirse de los
dos sistemas y comprobarse por los dos métodos.
El inductivo nos servirá para llegar demostra-
tivamente a la fijación de los principios; el
deductivo para comprobar la exactitud del prin-
cipio establecido y para facilitar las investiga-
ciones futuras del pensamiento humano por el
raciocinio, que descansa en principios de un or-
den general. ya demostrado.

Yo no voy a profundizar, ni mucho menos,
todas las cuestiones que han sido tocadas en este
debate ; pero, sí, voy a aprovechar cuanto se ha
dicho en él y que considero pertinente a mi. ob-
jeto, para poner de manifiesto, ante la Cámara,
cuáles son las conclusiones y las resultantes a
que se llega, con los diversos elementos que su-
ministra la discusión, pesando la afirmación,
dogmática por su naturaleza, de la escuela cató
lica, y tomando en cuenta la crítica y la duda
que le opone la escuela positivista, representada
por el señor ministro del interior. La historia
del matrimonio se ha hecho extensamente por
todos los oradores que se han ocupado de este
asunto, y cada uno con propósitos distintos, ha
traído la luz que necesitamos para llegar a con-
clusiones claras y concretas.

Había una proposición, establecida por los
opositores a la ley, en cuyo apoyo se ha buscado
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la palabra de la historia , y era esta : el matri-
monio ha tenido siempre formas religiosas; ese
es su origen , y no debemos desnaturalizarlo, por.
que amenazaríamos el orden social y lanzaría-
mos a la República en caminos de aventuras.

Para contestar esta afirmación capital del de-
bate , los señores ministros del interior y (le culto
e instrucción pública han traído buenos .rntece-
dentes, pero me parece que han olvidado algo
esencial y será lo único que voy a mencionar,
con relación a la historia antigua , a la que tanta
importancia se le ha dado en el debate.

Es muy curioso que, estudiando la insl 'tueión
del matrimonio , desde su origen , y habiendo ser-
vido de tema fundamental al debate , lo: libros
sagrados , se haya omitido hablar de las dns úni-
cas ceremonias de matrimonio que figura u. en el
Viejo Testamento.

En el Viejo Testamento se habla de muchos
matrimonios ; pero sólo hay dos cer e monias
descritas : una en el libro de Ruth y otra en el
libro de Tobías.

Bueno es tener presente que el libro de Ruth
es el aceptado por todos los cristianos , mientras
que el libro de Tobías figura entre los que ca-
lifican de apócrifos los protestantes , y sólo es
aceptado por los católicos.

Bien, señor presidente ; en el libro de Ruth
el matrimonio se celebra sin la mínima , inter-
vención sacerdotal , y no solamente sin inter-
vención sacerdotal , sino también , sin la menor
invocación de la divinidad . En el libro de To-
bías el matrimonio se celebra con invocación a
la divinidad , pero sin la menor intervenci-in sa-
cerdotal.

Este hecho tiene una importancia capital para
los objetos del debate , porque sirve , corno pri-
mer jalón, para llegar al término que ni- pro-
pongo.

El pueblo judío era un pueblo esencialmente
religioso . Con justicia ha podido hacerse su
elogio, hoy , que las ideas de intolerancia cris-
tiana van desapareciendo en el mundo.

Disraeli , el famoso canciller de Ingla l erra,
defendiendo su raza, ha dicho con razón «La
humanidad tendrá siempre que inclinarse con
respeto ante este pueblo , de donde ha "dido
el primer legislador conocido : Moisés , el pri-
mer administrador : Salomón; el primer refor-
mador, y revolucionario : Jesús !»

Y si aquella consideración no bastara para
dar a su legislación la importancia merecida,
todavía habría que recordar que, de un ma-
trimonio , celebrado con arreglo y sujecion a
la ley hebraica , salió el fundador de la religión
cristiana , y que, por consecuencia , los cristia-

501 Reunión. 481 Sesión ordinaria

nos no pueden repudiar su moralidad intrín-
seca por razón de sus formas.

El matrimonio de los hebreos no da, enton-
ces, como primera resultante, la siguiente: que
es posible que el matrimonio llene sus fines
morales y sociales, que los ha llenado en la
historia de la humanidad, sin formas sacerdo-
tales, y aun sin que se haya invocado, en el
acto, a la divinidad.

No quiero detenerme a comprobar con lec-
turas, que serían fuera de lugar, la afirmación
categórica que hago, respecto al carácter del
matrimonio de los hebreos, porque me parece
que este punto no puede ni siquiera ser dis-
cutido.

Pero me digo lo siguiente : el cristianismo ha
introducido el sacramento. Pero, el sacramento
del matrimonio, como lo hace notar el mismo
señor senador por Santa Fe, no es tal sacra-
mento para todos los cristianos. Sobre cuatro-
cientos millones de cristianos que existen en el
universo sólo hay doscientos millones de cató-
licos y ochenta millones de orientales que le
atribuyen ese carácter y ciento y tantos mi-
llones de cristianos protestantes que se lo
niegan.

Fuera de esto, hay mil millones de hombres
que tampoco creen que el matrimonio sea un
sacramento.

Entonces, pues, podemos decir que no es si-
quiera condición de la civilización cristiana
el matrimonio sacramental, porque sería petu-
lancia e infundada vanagloria de nuestra par-
te creer o pretender que sólo los católicos re-
presentan aquella civilización, cuando entre los
protestantes se encuentran naciones como Ale-
mania, Inglaterra y Estados Unidos, que par-
ticipan de la más alta moralidad y civilización
conocida hasta nuestros tiempos.

Este es, pues, el segundo jalón que dejamos
establecido.

En el primero hemos dicho que el hombre ha
podido llenar sus fines naturales y sociales sin
intervenir sacerdotes en el matrimonio. En el
segundo hacemos constar que, sin el carácter
sacramental del matrimonio, la civilización
pudo llegar a, sus más altas cumbres.

El señor ministro de culto, en uno de sus
discursos hizo alusión a la Inquisición provo-
cando una réplica ardiente y vivaz del señor
senador por Santa Fe, quien mostró que todos
los crímenes cometidos por la Inquisición, en
España, habían sido repetidos análogamente
por los protestantes en Inglaterra. Y la verdad
es, señor presidente, que al señor senador le
sobraba razón, sin que dejara de tenerla el
señor ministro de culto; basta recordar que
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todas las leyes que los católicos habían clic-
tado contra los infieles fueron aplicadas en
Inglaterra por los protestantes, contra los ca,
tólicos.

Se ha conservado entre las curiosidades de
Disraeli, el padre o tío del ministro le In-
glaterra, el recuerdo de una anécdota hi ;tórica
que ilustra el caso.

Cuando se enjuiciaba en Inglaterra t Gui-
llermo Penn, el fundador de Pensilvarua, por
motivos religiosos, - era cuákero - :e tro-
pezó con dificultades para condenarlo porque
era un hombre justo, hasta que, por ultimo,
a fuerza de intimidaciones, el coroner de la ciu-
dad de Londres consiguió hacerlo sentenciar
por el jurado. Obtenido su inicuo triunfo, el
coroner, que también era hombre de buena fe,
decía: «Ahora me doy cuenta del objete y la
sabiduría de la Inquisición española; nosotros
no andaremos bien, hasta que no tengamos una
institución análoga».

La Inquisición española ha, tenido ru imi-
tación en las persecuciones protestantes ; pero
de este hecho, que se presenta uniform i mente
en todos los países con religión oficial. ¿qué
se deduce? La única consecuencia que el so-
ciólogo puede sacar, es que, donde quicsa que
se establece el consorcio entre la Iglesi:e y el
Estado y en que la religión inviste y adquiere
el carácter oficial, inmediatamente se ha( e des-
pótica y tiránica.

.El señor senador por Santa Fe decís; : «La
explicación de las autoridades de la liaquisi-
ción o del protestantismo tiene que bsrscarse
en la obscuridad (le los tiempos.»

Y en efecto, señor presidente, los t iv'mpos
concurren a explicar en parte aquellos suce-
sos, pero no totalmente.

La intolerancia ha resistido al transcui—so de
los siglos. Yo recuerdo que a principies del
siglo pasado, en Inglaterra, el ministro Wal-
pole, puso un impuesto penal contra I,)s ca-
tólicos, a consecuencia de una consui -ación
jacobina.

Recuerdo también que en 1.779, es db cir, a
fines del siglo pasado, recién se abolieron las
leyes inglesas que aplicaban doble impuesto,
entre otras iniquidades, a los súbditos -^atóli-
cos, por ser católicos; y en el curso d.^ este
debate, se ha de ver, que aquel espíritu de in-
tolerancia, subsiste hasta el día actual, n me-
dio de la libertad de que goza aquella gran
nación.

Pero esto tampoco era, ni es peculiar le las
iglesias protestantes.

En aquella misma época, en 1775, en Fr,nneia,
bajo la acción y la influencia directa de I:t pro-

paganda liberal de los incielopedistas, en pre-
sencia de Voltaire que aun vivía, Luis XVI
fué llamado a jurar, y un hombre de gobierno,
Turgot, le pidió que eliminara de su juramento,
en el acto de la consagración, la parte en que
se obligaba a exterminar a los infieles. Luis
XVI era un hombre discreto y era un buen rey.
Vaciló, lo consultó con su ministro, señor Mau-
repas, y este le contestó: «El señor de Turgot,
tiene la más completa razón; pero los fanáticos
son más temibles que los heréticos; y Luis
XVI juró.

Esto pasaba en 1775, es decir, un año antes
de proclamarse la independencia en Estados
de Norte América, un año antes de hacerse
aquellas grandes declaraciones que han cam-
biado la fase del derecho público y las nociones
de la libertad humana.

No son, pues, los tiempos, explicación sufi-
ciente de aquellos fenómenos, y se ve que los
siglos transcurren y la intolerancia persiste.

Más historia todavía. Yo recuerdo haber
leído hace mucho tiempo las Memorias de Rober-
to Peel, el grave y sincero estadista de Ingla-
terra, conservo el recuerdo, de la profunda
tristeza y sentida emoción, con que cuenta có-
mo perdió su asiento en el Parlamento de In-
glaterra, como representante de la Universidad
de Oxford, por haber concurrido a la sanción
del acta de emancipación de los católicos,
en 1829.

Hasta entonces la intolerancia religiosa sub-
sistía; el católico no podía sentarse en el Par-
lamento inglés. Entraron los católicos, y hasta
1858, no pudieron entrar los judíos: fué nece-
sario un Roschild para forzar la mano a la in-
tolerancia religiosa. Pueden ahora entrar los
judíos, los que tienen que ser representantes
necesarios de una de las partes más pobladas
del imperio británico.

Llegará también el momento de esta, refor-
ma, pero entretanto, vemos cómo se mantiene
y cómo persiste a través de la civilización y de
los tiempos, la intolerencia religiosa.

.Al¡ tercera resultante, pues, el tercer jalón
que pongo en mi camino es este : «La historia
demuestra - la historia invocada por los cató-
licos y por los libres pensadores - que, donde
quiera que se ha, unido la Iglesia con el Estado,
ha germinado la intransigencia religiosa» y de
la intransigencia religiosa al despotismo polí-
tico, no hay gran distancia, como más adelante
lo hemos de ver.

En nuestros propios días, los carlistas en Es-
paña, los legitimistas en Francia, nos suminis-
tran elementos de juicio, suficientes, para mos-
trar cómo se han unido en el pasado, y cómo
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es difícil concebir lo uno sin lo otro: la Iglesia
y el poder absoluto, están vinculados e igual-
mente representados por esos dos partidos, de
reacción extrema, que anhelan apoderarse del
gobierno, para cambiar las corrientes (le la opi-
nión de su siglo y de su época y que', por lo
mismo, son impotentes.

El señor ministro del interior se detenía en
esta misma fase de la cuestión; pero llegaba a
una conclusión, que por mi parte, no admito.

El dijo con mucha elocuencia y coi, un mo-
vimiento verdaderamente oratorio: -¿1 ja lucha
de la Iglesia con el Estado produjo la,^ guerras,
el atraso, la sangre; pero, ¡ raro resultado de
las leyes eternas! de aquellas luchas brotó la
libertad humana!» En mejores terca i nos, tal
fue su pensamiento.

Quizás el señor ministro del interior no se
dió cuenta (le que su síntesis histórica llevaba
en las entrañas el error, y un error que los
hombres de su escuela no deben establecer, ni
dejar establecido por otros.

Si de aquellos antecedentes resultaran tales
consecuencias, ¿adónde iríamos a par:ir? A la
bendición de aquellas guerras; a la hendición
de aquella unión transitoria, a reconocerlas
como generadoras de la libertad humana.

¡No, absolutamente, no !
La unión de la Iglesia y el Estado, lo que ha

hecho, ha sido retardar las conquistes de la
libertad, retardar el progreso de la humanidad
misma.

Nada tenemos que agradecer ni a lag luchas
que ensangrentaron el suelo de Eurolm:', en di-
versos siglos y diversas zonas, ni a la concordia
interesada a que arribaron en diversas épocas,
para responder a intereses del momea I o.

,Las libertades públicas nada ganaron, las
creencias religiosas perdieron mucho.

Bajo el imperio de la iglesia oficial, l:ls creen-
cias se hicieron intransigentes; y con el apoyo
de la Iglesia, el poder civil constituyó ese ab-
surdo para la filosofía moderna, que se llama
el derecho divino de los reyes.

En uno y en otro caso, se llegaba uecesaria,
infaliblemente, al abuso del poder y ala opre-
sión de los pueblos.

Considero, pues, que en buena doctrina y en
buena lógica, no podemos, por nuestra parte,
dejar de establecer como verdad, que lo que ha
retardado hasta este momento el adelanto de
las ideas, del progreso y de la libertad huma-
na, ha sido precisamente lo que el seña„ minis-
tro del interior señalaba como causa n origen
de la libertad y del progreso.

Pero debo agregar, que, precisamente. la ten-
dencia del espíritu moderno, responde a lt teoría,

que por mi parte sostengo : todo el movimiento
del espíritu humano en esta época, tiende a la
separación de la Iglesia y del Estado , a la sepa-
ración de lo espiritual de lo temporal , como 1o
dijo con exactitud el señor senador por Co-
rrientes.

Estas doctrinas , estos principios sociales, tie-
nen antecedentes que los cristianos no pueden
repudiar; que los hombres libres reivindican
con derecho : esta es la doctrina bajo la cual se
han constituido los pueblos más libres de la
tierra.

Los Estados Unidos de América han consa-
grado en su Constitución nacional y en la cons-
titución de todos sus estados, la independencia
de lo espiritual y de lo temporal ; la separación
de la Iglesia y del Estado; llegando hasta con-
signar el principio , que dentro de algún tiempo
se ha de consignar en la Constitución de la Re-
pública Argentina , de que nadie puede ser
o,^ligado , siquiera sea a costear un culto a que
pertenece.

Ese es el mismo principio que ha aceptado al
constituirse , la Italia moderna, siguiendo la
inspiración de Cavour , quien si no tuviera la
glori< imperecedara de haber echado las bases
de la wificación de su patria , tendría, por lo
menos, la honra de haber encontrado una fór-
mula, simple y clara , para transmitir a la hu-
manidad entera , la idea de gobierno , que los
americanos habían iniciado en el mundo.

Ya, en otra ocasión , he tenido oportunidad
de manifestar que ese es el propósito que per-
sigo en mi vida política, en asuntos de esta
naturaleza ; y dados mis antecedentes, no nece-
sito decir que, no es un espíritu de impiedad
el que me guía , sino el convencimiento profun-
do de que, en la separación de estas dos enti-
dades, se encontrarán mayores garantías para
las libertades civiles y mayor pureza en las
costumbres y enseñanzas de la Iglesia.

Si necesitara comprobar esta opinión en
nuestros propios días y en este mismo momen-
to, me bastaría hacer valer ante los espíritus
timoratos, la elocuente pintura que hacía el se-
ñor senador por Santa Fe, cuando nos mos-
traba al Pontífice de Roma, en el momento
actual , decidiendo de la paz de las naciones, al
resolver la cuestión de las Carolinas ; obligando
al emperador de Alemania a modificar las «Le-
yes de Mayo»- influyendo con el zar de Rusia
en la legislación de Polonia; en una palabra,
ejercitando una acción política , como difícil-
mente podría alcanzarla ningún otro poder de
la tierra , exclusivamente por su autoridad mo-
ral, y cuando no tiene ni ejercita un solo átomo
de fuerza ni de autoridad temporal. Y si esto
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sucede en dominios extraños a la Iglesia, ¿cuál
no sería su autoridad y su fuerza dentro de la
órbita que le es propia y cuando no saliera de
las regiones de lo espiritual? La religion nada
perdería con su separación del poder civil, y la
sociedad ganaría un mejor gobierno, no tenien-
do que preocuparse, como periódicamente tie-
ne que hacerlo, de todas estas cuestiones, que
perturban la tranquilidad de la marcha social,
o sacan de su cauce la fuerza política.

Y bien, señor presidente: la tendencia del
proyecto que discutimos, es esa, y he ahí por
qué yo le presto mi voto y traigo a esto debate
mi palabra convencida, sin preocuparme abso-
lutamente de si el gobierno, a quien combato,
inicia esta idea o si le habría convenido a la
oposición, a que pertenezco, convertirla on arma
de guerra.

Es tan grande, tan trascendente, para los
destinos futuros del. país, la resolución de este
grave asunto, que se borra y se desvan' e ante
él toda consideración de política transitoria.

Pero, señor presidente, he notado con sor-
presa que los antecedentes históricos que se
han invocado en este debate, con relacion a la
ley de matrimonio civil, se han detenido en la
edad media . ¿ Es que la historia no tiene ense-
ñanzas posteriores? ¿Es que debemos buscar
inspiración , como legisladores , en los concilios
del siglo XVI, o en la organización social de
los pueblos del siglo XVII? ¿O debernos, por
el contrario, ocurrir a nuestro siglo y a nuestra
época? ¿Podemos prescindir de la evolución
operada en las ideas, en la legislación y (n todo
orden del pensamiento humano, por aquel
grande acontecimiento que marca u na época
en la historia, y que se llama la Revolución
Francesa?

En mi concepto , absolutamente no.
Y ya que toco este punto, voy a des\ irtuar

una aseveración hecha en el debate.

La ley de matrimonio civil, no tiene por au-
tor a Napoleón I, como lo afirmó el senior se-
nador por Santa Fe, en defensa de su tesis,
induciendo al señor ministro de culto, a que
bajo una mala inspiración , pronunciara pala-
bras de elogio hacia esta siniestra grandeza,
para defender su proyecto. Napoleón no ha si-
do el iniciador de esta ley, ni mucho menos.
Los déspotas son capaces de tener inspiracio-
nes que cimenten la disciplina de las naciones,
porque la disciplina aumenta la fuerza ; pue-
den llegar a restablecer el orden social, en un
momento histórico dado; pero nunca , . jamás,
han concebido , ni iniciado , instituciones desti-
nadas a salvaguardar la dignidad y libertad
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humanas . No estaba eso en la naturaleza ni en
los medios de Napoleón, ni de Felipe II.

Datos históricos incontrovertibles bastarán
para demostrarlo.

El primer edicto, dictado en Francia, rela-
tivo al matrimonio civil, lleva la fecha de 1787,
y fué publicado bajo la influencia (le Turgot,
de Malesherbes, y (le Neker, por Luis XVI, a
objeto de facilitar y regularizar la unión de
los protestantes.

Pero, donde se consagra el precepto gene-
ral, que rige hasta el día de hoy el matrimonio
en la legislación francesa y que se va exten-
diendo por el mundo entero, fué en la Consti-
tución de 1791. y en la ley (le 20 Septiembre
(le 1792.

La iniciativa, pues, de esta idea pertenece a
los constituyentes de Francia, a los revolucio-
narios de 1789, a la grande y buena época de
Francia, a los revolucionarios que hicieron el
grandioso movimiento en favor de la libertad

que no se mancharon con los crímenes del
terror. Los republicanos del mundo entero, po-
demos honrarnos con el origen de esta ley y
reivindicarla como gloria propia para nuestra
causa : no es la obra de los déspotas, ni de los
demagogos ! (Aplausos).

Voy a permitirme leer el artículo de la. Cons-
titución de 1791, porque puede consignarse hoy
día en el código más adelantado de la tierra.
Dice el artículo 7e del título II, de la primera
Constitución dada a Francia en Septiembre de
1791: «La ley no considera el matrimonio sino
como un contrato civil. El poder legislativo
establecerá para todos los habitantes, sin distin-
ción , el modo cómo se liará constar los matrimo-
nios, nacimientos y defunciones y designará los
oficiales públicos que recibirán y conservarán
las actas.»

En conformidad a esta disposición constitu-
cional, se dictó la ley de 20 de Septiembre de
1792, que reglamenta el matrimonio.

La declaración de la Constitución y de la

ley a que me he referido, quedó incorporada
definitivamente en la legislación civil de Fran-
cia. El Código francés no ha hecho sino man-
tener aquella disposición.

¿ Qué pasó cuando la revoluci mnk inició el
gran movimiento, del cual esta ley, no es sino
una manifestación, es decir , la secularización
de la legislación ? ¿ Quedó encerrada su acción
dentro de los límites territoriales de Fran-
cia, o por el contrario , siguió una marcha pro-
gresiva extendiéndose por el mundo con las
conquistas de la República y del Imperio y
más tarde con las de la civilización?
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Fué lo último lo que sucedió.
Holanda, Bélgica, las provincias :alemanas

del Rin, adoptaron la legislación francesa, y,
con ella, el principio del matrimonio civil con
su reglamentación lógica.

Italia reconstituída, dictó en 1865, su Códi-
go de Florencia y estableció también allí el ma-
trimonio civil.

Conviene leer dos de sus artículos, porque
pudiera decirse que el matrimonio civil que
existe hoy en el mundo, es diverso del que nos-
otros queremos establecer; y es mi propósito
demostrar que, todos nuestros esfuerzos, tien-
den a que nos coloquemos en las m ;mas con-
diciones en que se encuentran los piseblos más
civilizados y más morales de la tierra.

El Código Civil italiano establece en el ar-
tículo 93 lo siguiente: «El matrimonio debe ce-
lebrarse en la casa comunal, públicamente, ante
el oficial del estado civil de la comuna, donde
uno de los dos esposos tengan su don, cilio o su
residencia.»

Y el artículo 117 está redactado en estos tér-
minos: «Nadie puede reclamar el título de es-
poso y los efectos civiles del matrimonio, si
no presenta el acta de celebración exeraída de
los registros del estado civil, salvo los casos
previstos por el artículo 364.» Los mismos ca-
sos que prevemos nosotros y a que se ha refe-
rido el señor senador por Corrientes; : cuando
el registro se extravía, el oficial no ha hecho
la inscripción en el registro, o algo semejante.

Tenemos, entonces, que en Europa, ya estan

incorporadas a la legislación francesa que es-
tablece el matrimonio civil, Bélgica, [holanda,
las provincias alemanas del Rin e Italia; otro
tanto sucedió con las otras provincias de los
Países Bajos.

Para estudiar esta cuestión en la historia
moderna o en su situación actual, es necesario
tener en cuenta, la índole institucional de ca-
da país ; y la Cámara me perdonará si, en el
deseo de justificar mis opiniones, d( engo su
atención con una ligera reseña de la diversa
legislación que, gobierna el matrimonio en las
partes del mundo que son dignas de tenerse en
cuenta en un Parlamento, para legislar sobre
asunto análogo.

Inglaterra, por ejemplo, todos los señores
senadores lo saben, está gobernada Icor leyes
peculiarísimas.

En ninguna otra nación se encon i rará el

conjunto de disposiciones que resulta de los
sedimentos que los tiempos y diversos facto-
res sociales, han dejado en la legishi ión del
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pueblo inglés: razas, escuelas políticas, religio-
nes, sectas, se han alternado en su gobierno y
han dejado la huella de su paso.

Así, por ejemplo, tenemos que en Inglaterra,
hasta 1753, el matrimonio estaba regido por el
com,mon law, es decir, por el derecho consuetu-
dinario.

En 1753, bajo el reinado de Jorge II, lord
Hardwicke, canciller de la Corona, inició la
reforma de la legislación, para responder a las
necesidades de la época. El comrnon law era en
Inglaterra, casarse como cada uno quería. El
simple consentimiento, bastaba para constituir
el matrimonio, y esto lo voy a comprobar, den-
tro de un momento, con autoridad indiscutible.

Lord Hardwicke, en su reforma de 1753, re-
glamentó el matrimonio únicamente para den-
tro de la Iglesia anglicana.

Era la Iglesia establecida, y hacía lo que
hacen las iglesias establecidas, es decir, opri-
mir, despotizar a los que no pertenecen a su
comunion.

La legislación de aquella época adolece de
numerosos defectos, pero, sobre todos, del muy
grave, de no reglamentar el matrimonio sino
para los que pertenecen a la Iglesia anglicana.

Esta situación duró hasta 1836, en que John
Russell reformó la legislación. o niás bien di-
cho, mantuvo para la Iglesia anglicana, la le-
gislación de lord IIardwieke, y estableció una
especie de registro civil para las comuniones
disidentes : un oficial público que podía reci-
bir, en su oficina, la declaración de las partes
que querían contraer matrimonio, y aun nom-
brar un delegado para que fuera testigo en al-
guna de las iglesias autorizadas, de la celebra-
ción de aquel acto.

Tal era, en 1836, la legislación inglesa, y tal
es hoy día. Pero esta es la situación de Ingla-
terra propiamente dicha, la parte dei reino
unido que se conoce con ese nombre.

Era y es muy diversa la situación de Esco-
cia y de Irlanda.

En Escocia es tal la legislación que gobierna
el matrimonio, que se ha podido decir, con ra-
yón, que un escocés no sabe muchas veces si
está casado o soltero.

Desde luego, en Escocia, existía el derecho
consuetudinario de casarse por el simple con-
sentimiento. Algunos se casaban ante los mi-
nistros de su religión, sacerdotes o pastores;
pero la ley autorizaba y declaraba válido el
matrimonio celebrado sin fórmula alguna, siem-
pre que no se pusiera en cuestión, el hecho
fundamental del consentimiento de las partes.
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Yo no sé si los señores senadores han oído
hablar de un casamiento usado en Inglaterra,
que ha conservado el nombre de un lugar de
Escocia: el casamiento de Gretnagreen

Llamábase así porque este sitio se encuentra
próximo a la frontera, y las personas que no
querían sujetarse a la ley de Jorge II, de 1753,
se trasladaban allí y se casaban en I:t forma
fácil que la legislación escocesa permitía.

En algún tiempo, se recomendó corro lugar
de buen tono para celebrar estos matrimonios,
la casa de un herrero, que era la más próxima
a la línea fronteriza, y en donde se grtardaba
un registro de matrimonios; y lord Brrougham
cuenta que, llegó un momento, en Inglaterra,
en que el presidente del consejo, el canciller
de la Monarquía y el lord guardasellos de In-
glaterra, eran casados en Gretnagreen ; tal fué
la boga que ese género de matrimonio; alcan-
zó entre la más alta sociedad inglo,sa, que
aprovechaba franquicias de la legislación es-
cocesa, para no sujetarse a las formas que im-
ponía la ley de 1753, que, por cierto, r,o tenía
nada de exigente.

A propósito de esto diré que, principalmente,
se reputaba como un inconveniente en las cos-
tumbres inglesas, la publicación del matrimo-
nio. Horacio Waipole dice en alguna parte:

diría Milady Ailesbury, si se 1, dijera
que tenía que anunciarse públicamente en la
Iglesia parroquial, durante tres domingos?
Guardaría sus vestidos de viuda por toda la
vida, antes que someterse a una cereni nia tan
impudente.» Tal suele ser el concepto fiel pue-
blo, en un momento dado, respecto de bis leyes
que lo gobiernan. Son preocupaciones que como
We comprende perfectamente, no resisten a la,
razón, y que el tiempo se encarga de destruir.

Pero vuelvo a mi tema.

El Escocia, el matrimonio está regid,) toda-
vía por el comm,on law, por el derecho .oonsue-
tudinario. Hay allí propiamente, dos cl rtses de
matrimonio : el matrimonio regular, que es el
que se celebra ante el ministro de la religión,
y el matrimonio irregular, pero que por llamar-
se tal, no es ante la ley menos válido. I r eegular

se llama en concepto social.

El matrimonio irregular, puede celebrarse
sin forma alguna civil ni religiosa: hasta, el
consentimiento de las partes para que el ma-
trimonio produzca sus efectos. Las mayores de
12 ó 14 años, se casan así sin consentimiento
de sus padres, y casados quedan. Los ingleses
aprovechaban de esta liberalidad hasta 18.52,
en cuya fecha - tengo aquí una pequeha esta-
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dística - se celebraban, más o menos, mil y
tantos matrimonios irregulares por año.

En 1856, lord Broughan reformó la legisla-
ción, estableciendo que no podían casarse, con
arreglo al derecho consuetudinario de Escocia,
sino aquellos que tuvieran, por lo menos, vein-
tiún días de residencia; llenada esa condición,
podían ampararse de la ley y costumbres esco-
cesas. Esta situación legal subsiste hasta el
presente.

En Escocia se celebra el matrimonio por pala-
bras de presente.

Se cita el caso de que un hombre, próximo
a suicidarse, declaró delante de sus servidores
que era su voluntad casarse con una mujer que
se encontraba en su casa; los tribunales decla-
ran válido este matrimonio.

También lo es por palabra de futuro, cuando
la palabra va seguida de la vida maridable.

Y en otra forma: habitand repute; por cos-
tumbre y reputación. Dos personas viven uni-
das sin haber hablado nunca de casamiento,
pero con las costumbres de casados y con la
reputación de tales; casados están por la ley;
cuando el caso llega, el juez pronuncia la vali
dez del matrimonio.

Esto da lugar a lo que antes indicaba sobre
la inseguridad del matrimonio en Escocia.

En Irlanda hay siete formas de casarse cono-
cidas. Desde luego el common law, es decir, el
consentimiento ; después el casamiento de los
católicos, ante sus párrocos ; el casamiento de
los protestantes, bajo la ley de 1753, y otras
que no recuerdo.

Respecto de los católicos, tengo que hacer
notar cuál fié la situación que les creó la
ley de 1753. El antecedente es de mucha im-
portancia, porque va a tener aplicación a las
reformas que introducimos al proyecto del mi-
nisterio. La ley de 1753, establecía que el nia-
trimonio contraído por un miembro de la Igle-
sia anglicana, tenía que ser bendecido por un
sacerdote de esa Iglesia.

En 1829 se produjo un caso en Escocia, qu'.,
tuvo la más alta repercusión. Una niña distin-
guida, de una familia presbiteriana, Ester Gra-
ham, se caso con un anglicano, Jorge Millis,
ante un sacerdote presbiteriano. Millis vivió
dos años con su esposa. A los dos años se fatigó
de ella y se casó con otra. La parte agraviada
dedujo acción de bigamia. Los tribunales de
Irlanda, donde creo se produjo, declararon que
el primer matrimonio era nulo, porque el mi-
nistro que los había casado era presbiteriano,
y, no habiendo sido revalidado el matrimonio
ante el ministro anglicano, era nulo, con arre-
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glo a la ley de 1753. Se llevó la cuestión al
Parlamento, y la Cámara de los Lores, desput s
de oír la opinión del presidente (le la Corte
de Pleitos Comunes, confirmó la resolución do
los tribunales irlandeses.

Y la pobre niña, engañada por ¡in malvado,
y burlada por las prescripciones ele una ley
inicua, no encontró medio de salir de aquella
situación anómala. había vivido ( asada, dos
años, se había vinculado según sus creencias N,
según lo que ella creía la ley de si' país, y se
encontraba deshonrada, sin maride, sin repa-
ración ante los tribunales y sin derecho ante
la ley. La ley inglesa mantiene, en la misma
situación hasta el día de hoy, a todos los catee--
licos irlandeses. Cuando un católi—o se casa
con una anglicana o viceversa, d, be hacerse
revalidar la unión ante el ministro anglicano-
porque de lo contrario el matrimon l o es nulo.

Iniquidad semejante tenía que 1i yantar las
conciencias, y en Inglaterra se ha promovido
una reforma legislativa sobre esta delicado
asunto, con el objeto principal, de linificar la
legislación, de dar bases ciertas al matrimonio,
de no dar lugar a que se produzcan estas situa-
ciones anormales e inhumanas, come resultado
natural y necesario de las deficiencias de la
legislación.

En 1866 se inició la reforma co el parla-
mento. La comisión encargada de proponer la
reforma, aconsejó sus bases fundamentales, y
entre ellas, figura la creación del Registro Civil,
para la celebración del matrimonio, de todos
aquellos que quieran prescindir de las forma-
lidades eclesiásticas.

En Prusia, la Constitución estable pía, en el
artículo 19, que se dictaría una ley de matri-
monio civil, y en 1859 esa ley se inició. La
Cámara de los Senadores la rechazó, En 1859
la Cámara de Diputados votó la necesidad del
matrimonio civil obligatorio. En 18'13 se pro-
yectó la ley y en 1874 se sancionó. MI artículo
24 establece el matrimonio civil y prohibe al
sacerdote o ministro de la iglesia, celebrar
matrimonio alguno, sin que se le ,justifique
previamente que se ha celebrado el acto civil.
La infracción de esta disposición, esl:i prevista
y castigada en el artículo 349 del Cód lgo Penal.

En Suiza, la Constitución de 187t declaró
que era materia de competencia del gobierno
federal, dictar la ley de matrimonio civil. En
1875 se dictó esa ley. El artículo 20 establece
la supresión de todos los impedimentos de ca-
rácter religioso ; el artículo 40, la obligación
de celebrar el matrimonio -civil ante- de cele-
brarse la ceremonia religiosa y la de justificar-

lo ante el ministro o párroca, y el 59, la res-
ponsabilidad del sacerdote o ministro de una
religión, que celebre un matrimonio sin aque-
lla justificación previa.

En Rusia se ha dictado, también, en 1874
una ley de matrimonio civil. El zar de Rusia,
papa de la Iglesia oriental, no se ha creído
autorizado para negar esta forma de matrimo-
nio a los que no son miembros de su comunión
religiosa.

En el imperio alemán, la Constitución de
1848 decía : «La validez del matrimonio, en
cuanto a sus efectos civiles, no dependerá sino
del acto civil; la bendición nupcial no puede
tener lugar sino después del acto civil.» Esta
Constitución tuvo, como se sabe, vida efímera.
En 1867 y 68 la Dieta de la Alemania del Nor-
te invitó al canciller de Alemania, a proponer
una ley de matrimonio civil.

En 1869, el congreso de jurisconsultos de
Heidelberg, votó una proposición, declarando
que la ley de matrimonio civil era necesaria
para Alemania.

En 1873, se presentó en el Reichstag el pro-
yecto de matrimonio civil y de registro. El
Reichstag sancionó la ley en 1874 con algunas
excepciones que no afectaban el fondo del asun
to. Disponía, por ejemplo, que conservarían la
legislación actual, las provincias alemanas del
Rin, que tenían ya el matrimonio civil.

Esta ley no fué aprobada por el consejo
federal de Alemania y quedó sin efecto ; pero,
el año siguiente, 1875, el consejo federal presen-
tó un proyecto que fué sancionado y cuyo ar-
tículo 41 dispone que el matrimonio civil sea
obligatorio. El artículo 67 establece la penali-
dad a los ministros o sacerdotes de cualquier
iglesia que celebren un matrimonio religioso
sin que antes se haya celebrado el civil, penali-
dad que puede llegar a 300 marcos de multa o
a tres meses de prisión.

Hay que advertir que el derecho canónico
protestante alemán hace depender la validez del
vínculo del matrimonio, de la bendición nup-
cial, y no obstante, el gobierno alemán ha acep-
tado la misma regla que han adoptado las de-
más naciones a que me he referido.

Pero hay una nación que sin, tener ni mucho
menos la misma autoridad que las que he po-
dido recordar respecto de una buena o liberal
legislación, tiene sin embargo gran peso en la
discusión de esta. ley, precisamente por su con-
dición de pueblo católico. Me refiero a Austria.
El Imperio austríaco es una nación en la cual
la idea católica ha tenido siempre verdadera
preponderancia, y, sin embargo allí el principio
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dominante es el contrato civil que, aunque con-
sagrado por la religión, está sujeto ala ley y
a los tribunales civiles.

En 1783 el emperador José IT, inició la refor-

ma. El no quería modificar las condic,lones en
que el matrimonio se celebraba en sus Vstados ;
pero, sí, quería reivindicar como propio, el de-
recho de fijarlas corno acto de la ,,iberanía
nacional, y, al efecto, dictó una ordenan ^a, pres-

cribiendo la forma del matrimonio y declaran-
do explícitamente, que esta institución estaba
gobernada por la ley civil.

En 1811 se sancionó el Código Civil, que
mantuvo los principios fundamentale,^ de la
ordenanza de 1783.

Este código tiene peculiaridades dinas ño
notarse.

En el Imperio Austro húngaro se funden
muchas y diversas nacionalidades, y sta ley
de aplicación común , ha tenido que su!-uir los
accidentes de la composición de la mas, nacio-
nal; hay preceptos en ese código, para los m,i-
trimonios entre protestantes, preceptos para los
católicos y preceptos que rigen los matra mon ios
de los, judíos. Así, por ejemplo el par—ntesco
colateral, que es impedimento hasta el cuarto
grado entre los católicos, no es impedimento
entre los judíos sino hasta el tercero.

El Código Civil declara que, cuando ^-e trata
de judíos, éstos pueden casarse, después del
tercer grado, sin impedimento alguno.

El divorcio, que puede discutirse si si ha de
admitir o no, va se trate del ejercicio db1 dere-
cho por parte del hombre o por part, de 1-,
mujer, y que así se ha discutido, planleado o
resuelto en todos los pueblos cristianos, reviste
para la legislación hebráica, formas especiales.
Con arreglo a las leyes hebráicas, el judo pue-
de repudiar a la mujer por causa de adulterio,
pero la mujer no puede pedir divorcio, por cau-
sa de adulterio del marido.

El código austriaco ha. consignado este pre-
cepto en su legislación. En una palabra, ha
procurado resolver todas las cuestiones que
nacen de la diversidad de condiciones y de
creencias de los diferentes elementos rompo-
nentes de su nacionalidad; dándoles :¡ cada
una, una legislación propia y especial.

El resultado se comprende perfect> mente
cuál es : una gran confusión . Pero, en el rondo,
el Código Civil declara y establece que 1 ma-
trimonio civil es esencial para la validez del
acto, y que la reglamentación de este matri-
monio y la jurisdicción a que queda ^ujeto,
después de celebrado, es esencialmenti• civil.

En 1885 se celebró un concordato entre la

corte de Roma y la monarquía austriaca, en
cuya virtud se restablecieron las leyes canó-
nicas y los tribunales eclesiásticos: pero esta
situación fué de poca duración. En 1868 el con-
cordato fué denunciado y se restableció el im-
perio del. código y de los tribunales civiles para
las causas de matrimonio. En 1.870 se sancionó
el matrimonio civil. para los que no profesan
culto alguno.

Además, actualmente en Austria existe el di-
vorcio.
De manera que no hay duda alguna sobre

las ideas que allí imperan.
En 1876, la Cámara de Diputados sancionó

una reforma del Código Civil sobre impedimen-
tos matrimoniales.

La Cámara (le los Señores rechazó el pro-
yecto, expresando, por una moción de poster--
gaeión, motivada, que esperaban que el gobier-
no iniciara una ley general de matrimonio.

A este resultado concurrieron con su voto

los liberales y hasta algunos obispos católicos,
que hicieron la salvedad de que prestaban su
voto a la moción porque consideraban que el
gobierno no presentaría una ley que fuera, hos-
til a sus creencias y sentimientos religiosos;
pero el rechazo o postergación del proyecto fué
motivado, porque la reforma se limitaba a su-
primir el impedimento del orden, y los liberales
buscaban la revisión general de la ley, para
establecer el matrimonio civil como regla única
y obligatoria.

Quizá he dado una extensión indebida a esta
reforma que se refiere exclusivamente a la eli-
minación de los impedimentos de carácter re-
ligioso.

El derecho de las naciones, para discutir y
sancionar estas leyes, no ha sido siquiera pues-
to en duda. También España, senior presidente,
la católica España, ha vivido bajo el imperio
del matrimonio civil. En 1870 se dictó la ley,
cuyo artículo 2V dice : que el matrimonio civil
es el único válido para la ley española; y cuyo

artículo, 24 dispone que el matrimonio, reli-
gioso podrá celebrarse antes, durante y después
de celebrado el matrimonio civil.

Más tarde me he de ocupar de los efectos que
ha producido esta disposición. Por lo pronto,
quiero hacer constar que en 1875 fué necesario
declarar válidos todos los matrimonios religio-
sos que se habían celebrado sin intervención
de la autoridad civil, y, según informaciones
autorizadas , en este mismo momento tramita,
o se ha concluído un arreglo con la Santa Sede
para restablecer el matrimonio civil, con moda-
lidades que sean aceptables para la Iglesia.
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Debe tenerse en cuenta, para apreciarla en este
país, las condiciones políticas excepcionales en
que se encuentra. España es, no sol.,mente un
país católico, sino una nación en la -cual exis-
te un partido poderoso vinculado e la Igle-
sia: el Partido Carlista, al cual no conviene
fortalecer, dándole asidero para que nueva las
pasiones religiosas, con propósitos e intereses
dinásticos.

En Estados Unidos, el matrimoniiu ba sido
definido por Pommeroy, que adopta la opinión
de Bishop : «El matrimonio es un estado civil

existente entre un hombre y una mri.ier, legal-

mente unidos por toda la vida, pare aquellos
propósitos sociales que están basados en la di-
ferencia de sexo.»

La base esencial de este matrimonio es el
consentimiento. Se requiere licencia lel secre-
tario del condado, o de algún otro funcionario
del condado, en los siguientes Estados: Alaba-
ma, Connecticut, Delaware, Florida. Georgia,
Illinois, Iowa, Kentucky, Luisiana, '.Nlaine, Ma-
ryland, Massachusetts, Michigan, Mi"+ouri, Mi-
sisipi, Carolina del Norte, Nebrasca, Ohio. Ca-
rolina del Sur, Tunnessee, Virginia y West
Virginia.

En la mayor parte de estos Estado hay pe-
nalidad para los que celebran matrimonio re-
ligioso o en cualquier forma, sin el permiso
previo de la autoridad civil que la le:r estable-
ce; pero, como la regla, en todos los Estados,
es que el consentimiento es bastan¡( para el
matrimonio, y el consentimiento subÍ iste, aun
cuando las formas se hayan violado, el matri-
monio no se invalida por falta de licencia o
inscripción.

El comentador Kent, en su obra fundamen-
tal, establece lo siguiente :

«El derecho consuetudinario (coni un,on law)
no exige ceremonias especiales para la válida
celebración del matrimonio. El consentimiento
de las partes es todo lo que se quiere» .. .

«No se reconoce autoridad alguna eclesiás-
tica en la formación del vínculo, y e^ conside-
rado enteramente como un contrato elvil.. Esta
es la doctrina del derecho consuetudinario, y
también de la ley canónica que gobernó los
matrimonios en Inglaterra, hasta la ley de ma-
trimonio de Jorge II (1753, lord Hará I wicke) .»

En Méjico, el artículo 22 de la Coi1stitución
del 74, declara que el matrimonio e,, un con-
trato civil, sujeto a la ley y tribunales civiles.

En Chile, regía la legislación española, ex-
clusivamente, hasta la pragmática de 1820, en
que se establecieron ciertas formalidades para
el casamiento de los menores y uua severa

penalidad para los párrocos que celebraban
matrimonio con prescindencia de aquellas for-
malidades. En 1844 se dictó una ley de ma-
trimonio civil para los disidentes, que se dice
redactada por el señor Andrés Bello. El Código
Civil mantuvo la ley del 44, para disidentes:
por lo demás, el matrimonio era gobernado
por las leyes canónicas.

En 1854 se dictó la ley actualmente en vi-
gencia, cuyo artículo 1.° dice así: «El matrimo-
nio que se celebre con arreglo a las disposiciones
de esta ley no produce efectos civiles. Es libre
para los contrayentes sujetarse o no a los
requisitos y formalidades que prescriba la reli-
gión a que pertenecieron. Pero no se tomarán
en cuenta esos requisitos ni formalidades para
decidir sobre la validez del matrimonio, ni para
reglar sus efectos civiles.» El artículo 24 de-
clara que : «El conocimiento y decisión de
todas las cuestiones a que diera margen la
observancia de la ley corresponderá a la ju-
risdicción civil.»

La República Oriental, todos los señores se-
nadores lo saben, ha adoptado más o menos
una ley de matrimonio civil análoga.

Entiendo que la República de Colombia ha
hecho otro tanto; y en Brasil está iniciada la
reforma en el mismo sentido.

Esta fastidiosa, aunque ligera, excursión al
través de la legislación del mundo, demuestra
que, en el momento actual, la ley que gobierna
el matrimonio, en la gran mayoría (le las na-
ciones civilizadas, es la ley civil ; y, sobre todo,
que en ninguna parte se discute, es el derecho
del soberano para reglamentar un acto de la
vida social.

Después de haber justificado que a la civili-
zación cristiana no repugna la prescindencia
del sacramento en el acto matrimonial, me pa-
rece que puedo decir, que la civilización huma-
na no está en pugna con el matrimonio civil
que nosotros proyectamos.

Pero se ha preguntado, ¿ por qué la Repú-
blica Argentina no goza aun del matrimonio
civil? ¿Es que no ha podido dictar la ley, o no
ha querido dictarla 9

La discusión de la facultad soberana de
dictar esa, como cualquiera otra ley, me parece
perfectamente inútil. hay un artículo en la
Constitución que resuelve cualquier duda al
respecto. Esta Constitución dice: «Los tratados
que en su consecuencia se celebren y las leyes
que el Congreso dicte son la ley suprema de
la Nación.»

Cuando la Constitución del país ha hecho tal
declaración, los representantes del pueblo ar-
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gentino no pueden poner en duda su alcance.
Pero, aun prescindiendo de lo términu,s expre-
sos de este artículo constitucional y ,,'n discu-
tir su inteligencia, porque pudiera entenderse
que su letra está subordinada a los principios
sobre que se dice formada, yo pregun l o : ¿cuá-
les son los antecedentes respecto al ejo—cicio de
esta misma facultad?

El señor senador por Corrientes, en su clarí-
sima y completa exposición, ha recordado que,
en todo tiempo, se han ejercitado pod, res civi-
les para establecer las reglas o leyes vanónicas
en todos y en cada uno de los pueblo,, en que
estas reglas o leyes han imperado; y sin salir
de nuestro propio caso, yo recuerdo a los seño-
res senadores, cosa que sin duda saben que, si
las declaraciones del Concilio de Tri-uto con-
servan imperio hasta este momento en nuestra
legislación, es en virtud de una cédula do Feli-
pe II, que en 1564 las mandaba guardar con
cautelosa salvedad : en cuanto no altvrasen ni
implicasen modificación de sus dereclu s reales.

Por consecuencia, señor presidente, no es ni
siquiera cuestionable la facultad de ()no esta-
mos investidos para legislar sobre esta materia.

El fundamento de nuestro derecho i o puede
ser discutido.

Antes del cristianismo, la sociedad y el go-
bierno civil existían. ¿Tenían o no teman dere-
cho los gobiernos anteriores al cristianismo y
al Concilio de Trento para fijar las ro glas del
matrimonio 9 Y si lo tenían, ¿cómo ni por qué
lo perdieron? ¿Cómo la soberanía navronal, la
soberanía política puede ser modificada o ami-
norada por la aparición o introducción del cris-
tianismo en las costumbres del mundo civili-
zado? No se encontrará ni en los ante edentes
legítimos de la Iglesia, ni en su buena (1.octrina,
nada que pueda justificar una invasión o revo-
lución semejante en la legislación civil y polí-
tica del mundo.

Nuestro gobierno no ha usado ante, de esta
facultad, por razones que se han debido dar
francamente por los liberales: para (errar el
paso a las que su silencio habrá motivado.

¿Por qué no reconoceríamos lo qu,• es una
hecho averiguado e histórico, que la 1 radición
argentina estaba vinculada al matrin19nio ca-
tólico? ¿Por qué no reconoceríamos qrn,^ la tra-
dición es una fuerza social y una f nerza de
gobierno? ¿Y, por qué no explicar son use ante-
cedente el que, ni Rivadavia con su podero-
sísima iniciativa, ni Mitre con su espíritu li-
beral, ni Sarmiento con su gran potencia de
reformador, hubieran iniciado la mod i Ficación
de esta ley, porque el espíritu público II) estaba
preparado todavía para la reforma? Pí ro, pre-
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cisamente, es el carácter de los actos del go-
bierno, cuando el gobierno se encuentra en
manos de estadistas que saben cuál es su mi-
sión, tomar en cuenta la opinión pública y el
estado social.

Para justificar esta opinión que, por otra
parte, se justifica por sí misma, bastaría recor-
dar que el matrimonio civil fué sancionado en
Santa Fe, hace veinte años y la ley provocó
una revolución que derrocó al gobernador. El
espíritu público, la Nación, no estaban prepa-
rados para el matrimonio civil.

Agrego más: el país no lo necesitaba to-
davía.

El matrimonio civil es institución correlativa
de una población más heterogénea y de una
civilización más compleja que la de la Repú-
blica Argentina en aquella época.

La masa de nuestra población era católica,
no encontraba inconveniente alguno en que el
acto se celebrara ante sus párrocos respectivos,
y mal que mal, en los tiempos que atravesába-
mos, los ministros del culto católico eran tan
buenos guardianes de los archivos públicos co-
mo cualquier juez de paz o alcalde de territorio
provincial.

De ahí, pues, que la necesidad de la reforma
no fuera sentida. Los miembros de otras reli-
giones eran escasísimos, éstos residían princi-
palmente en Buenos Aires, y en Buenos Aires
tenían el matrimonio mixto, con el cual se sa-
tisfacían las necesidades del momento.

Pero, ¿es aquella la situación actual?
Es una observación de carácter general que,

en todo organismo a medida que se presenta
y siente una necesidad, se prepara y manifiesta
el órgano que ha de servirla; y es tan difícil
contrariar esta ley de organización social, co-
pio contrariarla en el orden de la naturaleza.
Los cuerpos orgánicos y el cuerpo social, están
sujetos a la misma ley. Y bien, la condición
social de nuestro país se ha modificado profun-
damente. Hoy existen sujetos a nuestra legisla-
ción, hombres de todas las religiones, que vie-
nen de todos los extremos del globo, que hablan
todas las lenguas, que tienen todas las creen-
cias o que no tienen creencia alguna, y llega
la oportunidad de averiguar si podemos o no
reformarla, para atender a estas nuevas exi-
gencias del organismo social.

Esto se relaciona con la discusión sobre opor-
tunidad de la reforma. Pero, la oportunidad
de la reforma, ¿ cómo no reconocerla? ¿ Cómo
no reconocer que la tradición se ha debilitado,
que el espíritu público y la opinión pública se
han modificado y transformado, cuando tene-
mos como hecho visible y patente ante los ojos;
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que esta ley que produjo una revolución en

Santa Fe, y que motivó el derrocamienl,> de su
gobernador en 24 horas, es recibida con aplau-
so o con perfecta tranquilidad en tod:¡ la Re-
pública, y cuenta de antemano con la )pinión
de la mayoría de los miembros del Congreso?

No tengo para qué mezclar a esta ruestión
los asuntos de carácter político, ni pira qué
discutir si la representación del país e- la que
pudiera desearse; pero digo: si las creencias
católicas se manifiestan entre los amitros del
gobierno, en la forma vigorosa, esponi ánea y
propia con que se ha manifestado por l0 , labios
del señor senador por Córdoba, y si r inálogos
sentimientos existieran en los demás nuembros
de este Parlamento, análogas manifesf aciones
escucharíamos, y cualquiera que fuese la opi-
nión del Poder Ejecutivo, el Congreso no vo-
taría la ley, porque el imperio de las ideas
religiosas es de tal naturaleza que prevalece
sobre toda razón de orden político.

¡ La oportunidad! Pero, ¿quién pues! dudar,
señor presidente, que la resistencia tradicional
a la reforma se ha modificado por la e zperien-
cia propia y diaria, hasta producir el convenci-
miento de que ha llegado la oportunidad de
cambiar la base jurídica de esta institii,•ión?

En primer lugar, no puede ocultar,•se que
nuestra legislación es fundamentalmonte de-
fectuosa, tan defectuosa, como quizás rno se lo
ha imaginado hasta este momento el honorable
Senado.

Voy a mostrarle algunos de sus vicios que
bastarían en cualquier momento, para mover la
conciencia de liberales y católicos y provocar
la reforma, si no por parte de los católicos, en
el sentido en que nosotros lo pretendernos, a lo
menos en una forma tal que no diem lugar
a las inícuas consecuencias que pueden en-
gendrar.

Desde luego, no pueden casarse hov día en
la República, los que no tengan culto externo
y los que no tienen sacerdote de su credo. Esta
es una deficiencia que no aparecería c i, épocas
anteriores, pero hoy se ha manifestado ante
los poderes públicos de la Nación por las peti-
ciones que se han formulado.

Los que no son católicos, siendo cristianos,
no pueden casarse sin dispensa, y dispensa
quiere decir erogación de dinero. Pero, digo
más; es muy fácil el matrimonio de los disiden-
tes con católicos, bajo el régimen actual, cuan-
do el disidente es el hombre y católica la mu-
jer; muy difícil, imposible, cuando el católico
es el hombre y la mujer es la disidentv Y esto
por una razón, que la Cámara comprenderá en
el acto. La Iglesia católica, usando de ,u dere-

ello como Iglesia, exige de todo el que se casa
con un miembro de otra comunidad, el jura-
mento o el compromiso de educar a sus hijos
en la religión católica. Cuando es el marido el
disidente, éste cede, acepta la dirección de la
madre para la educación moral del niño y le
acuerda el derecho de inculcarle sus sentimien-
tos religiosos; no hay obstáculo y el matrimo-
nio se celebra. Pero cuando la disidente es la
madre, subsiste el conflicto y el derecho cambia.

¿Acaso la madre protestante no tiene las mis-
mas exigencias que- la madre católica? Movida
por los mismos afectos (le ternura y por aná-
logos sentimientos religiosos, ella también quie-

re que sus hijos se eduquen en la Iglesia que
tiene por verdadera. Y, z, saben los señores se-
nadores cuáles son las consecuencias de esta

situación ?

Que actualmente, día por día, los matrimo-
nios que se deberían contraer en la República
Argentina, entre niñas disidentes y caballeros
católicos, se celebran en Montevideo o en la
Colonia. Me consta personalmente. Conozco
familias distinguidas, cuyos nombres podría
invocar en este momento, que han procedi-
do así.

mace ocho (lías un caballero alemán me di-
jo: «Acabo de llegar de la Colonia donde mi
hija se ha casado : ha tenido que ir a celebrar
allí el contrato matrimonial, para salvar los
escrúpulos de su conciencia; su esposo es ca-
tólico y ella no ha querido renunciar a lo que
considera no sólo un derecho, sino su deber
imperioso primordial, si llegara a ser madre.»

El artículo 230 del Código Civil establece
que las causas (le nulidad de matrimonio cele-
brado entre católicos, son extensivas a los di-
sidentes.

A este respecto, el señor ministro de Culto,
hizo valer un argumento, que no se si la Cá-
mara habrá apreciado en su verdadera impor-
tancia.

En la Iglesia católica existen impedimentos
que aunque disimentes pueden dispensarse, por
ejemplo, el parentesco espiritual. En alguna
iglesia disidente puede no existir este impedi-

mento.
¿Cómo harán los que se encuentran en ese

caso, para celebrar válidamente su matrimonio?
¿Pedirán dispensa? No, porque su Iglesia no

dispensa un impedimento que no conoce-. ¿Lo

dispensará la Iglesia católica? 't'ampoco, por-
que ésta no tiene competencia para entender

en. tales matrimonios.
Ile ahí, pues, una situación sin salida para

los disidentes.
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Pero es más grave todavía la disposición del
artículo 181, del Código Civil, que dice: «Es
nulo el matrimonio celebrado por sa—erdotes
disidentes , cuando uno de los esposos es «ca-
tólico , si no fuese inmediatamente celebrado
por el párroco católico.» Es decir, el precepto
de la ley inglesa de 1753 ; el precepto que in-
validó el matrimonio de Jorge Milis a Ester
Graham y que sublevó el espíritu ptíhlico de
Inglaterra. Millis se casó con una niña virtuo-
sa e inocente ; el matrimonio se celebró con
arreglo a los ritos de la iglesia a que pertene-
cía la niña, quien estimó como una co,isidera-
eión de su marido, hacia ella el que no la lle-
vara a santificar el matrimonio ante ,1 minis-
tro de su culto.

Dos años más tarde ese hombre se casa con
otra mujer y su primer matrimonio resulta
nulo. La niña no tiene marido, los hijos que ha
concebido son ilegítimos. Esta es la n' sma si-

tuación creada por la legislación argen I ina, pa-
ra las niñas disidentes que se casen con un ca-
tólico y no hagan ratificar su unión ante un
párroco católico.

De un día para otro el caso puede produ-
cirse.

Pero hay algo más, y aquí, toco una cuestión
de gobierno. La Iglesia no tiene medios para
desempeñar las funciones temporales que de-
fiende como propias.

¿No sabemos todos los argentinos que la Igle-
sia carece del número de sacerdotes argentinos
que necesitaría para que los servicios d— la vi-
da civil y de la vida religiosa que esl:^n a su
cuidado sean bien y noblemente desempeñados?
i No sabemos cómo se reclutan en Europa, sa-
cerdotes, cuyo carácter no quisiera discutir en
este momento, pero que más bien parecen ejer-
cer una profesión lucrativa que funciones sa-
cerdotales? ¿No sabemos que la provincia de
Buenos Aires, por ejemplo, ve al frenlr de to-
dos los curatos extranjeros , no por negligen-
cia ni por culpa de los prelados, sino porque
no existen los sacerdotes argentinos necesarios
para tales funciones , que son en parte Funcio-
nes de gobierno?

Entonces, digo: los que conocemos la situa-
ción del país y de su Iglesia, no podencos re-
tardar la reforma , por respeto a los escrúpu-
los, bien sean ellos legítimos de alguno; o de
muchos católicos , cuando de ahí pude :, venir
males y perturbaciones para la vida scoi ial.

Pero la incapacidad misma de, los pn rrocos,
llega a un extremo de que el Senado iio tiene
idea.

Hace ocho días en una de las iglesias de esta
ciudad , fué un hombre a bautizar tres hijos.
Era un hombre de vida liviana. Los tres hijos
tenían diferentes madres y el párroco de la
iglesia le exigió que declarara el nombre de
las tres. Afirmo el hecho bajo mi palabra.

El nombre de las tres madres, de las cua-
les una o dos eran casadas, ha quedado con-
signado en el registro de la iglesia, contra los
preceptos de la ley.

No sería, pues, a nombre de la competencia
para el desempeño de las funciones públicas,
que se podría trabar la acción legislativa del
Congreso.

Son todos estos hechos, todos estos antece-
dentes los que han debilitado la tradición del
país y modificado la opinión y el espíritu pú-
blico.

Por eso vemos que poco a poco la transfor-
mnación se opera y que los resultados no son
para lamentarlos. La campaña se inició con la
secularización de los cementerios; prosiguió,
en seguida, con la secularización de las escue-
las, vino más tarde la ley del. matrimonio civil,
y en este momento estamos en la secularización
del matrimonio.

Las tres primeras leyes han dado los resulta-
dos que debíamos de esperar : la cuarta los ha
de dar también.

Vamos a la secularización de la legislación
buscando la mejor administración de los inte-
reses sociales que son los únicos que están con-
fiados a nuestros cuidados. El cuidado de las
conciencias, no es de nuestro resorte.

Ya me he detenido demasiado quizás en esta
exposición; pero todos estos antecedentes eran
indispensables a la ley que presentamos y con-
venía dejarlos consignados para que no se atri-
huyera nuestro silencio a ignorancia o negli-
gencia.

Cada uno de los hechos que he invocado,
cada una de las legislaciones que he citado, son
otros tantos argumentos en defeensa de la ins-
titución que, tratamos de establecer, y que de-

bemos procurar prestigiar ante el país para que
como todas las leyes justas y buenas de la Re-
pública, sea recibida con respeto y con amor,
para que sea ejecutada y cumplida fielmente
y pueda dar legítimos resultados, y para que
esta institución, que responde al movimiento
liberal de nuestra época, no fracase por una
recala inteligencia de su espíritu o de su letra.

Ahora necesito decir algunas palabras para
completar en algunos puntos la exposición no-
tabilísima de mi honorable colega el señor Se-
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nador por Corrientes , respecto r1,1 proyecto
que liemos presentado y manifestar —n qué con-
siste la diferencia substancial con el del Poder
Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo , como lo dije , había pre-
sentado este proyecto , o iniciado esi a idea, mo-
vido por una intención cuya bonda d no puedo
dejar de reconocer , pero no había sido feliz.
El había creído , como significó el señor minis-
tro de culto, satisfacer las exigenc ¡ rts de nues-
tra época , sin irritar el sentimienro religioso
de una gran parte de los argentinos.

El Poder Ejecutivo persigue una quimera.
El sentimiento religioso de los católicos ar-
gentinos - me refiero a los católicos ardientes
- no puede ser adormecido ni mistificado.
Ellos saben bien que se trata de secularizar la
legislación del matrimonio : es este el carácter
de la ley que discutimos , es esto lo que nos
proponemos , es esto lo que debe quedar esta-
blecido.

Desde qué aspecto los católicos qn^' se colocan
en la posición que han asumido lo- opositores
a este proyecto , podrían aceptar nuestra doc-
trina, no puedo sospecharlo , y el proyecto del
Poder Ejecutivo adolece del defecio insanable
de querer satisfacer a católicos y liberales, y
de no haber satisfecho ni a liberales ni a ca-
tólicos.

El señor ministro de culto e inri eeucción pú-
blica piensa que su proyecto es original: ¡in-
genua ilusión! La idea fundamental de su pro-
yecto consiste en que el matrimonio religioso
se celebre cómo y cuando se quier a , ; y en que
el matrimonio civil se celebre ante , 1 funciona-
rio público - él dice que se inscri ' )a, pero en
el fondo implica una celebración - y sólo este
acto hace fe.

Si se aceptase como mera inscripa ión, los ar-
gumentos que ha hecho el honoralde senador
por Corrientes son irrefutables : ne puede re-
ducirse a la mera inscripción del icto, la in-
tervención del poder civil , cuando se trata de
contratos que interesan a la orga ui}nación so-
cial.

Si no se trata de la mera inscripción, y se
toma esta inscripción como una r . , ificación o
celebración del contrato matrini .oni,,l, entonces
el proyecto no tiene originalidad - le ninguna
especie ; es el mismo , redactado en otra forma.
que sancionaron en 1870 las Corte, españolas;
crea exactamente la misma situacion de dere-
cho que creaba la ley italiana haga 1874: el
matrimonio civil como único acto digno de fe
ante la ley; el matrimonio religioso cómo y
cuando las partes quieran celebrarlo.

Pero ¿la falta de originalidad está compen-
sada con la bondad de la institución ¿Salva
los inconvenientes del pasado y salvaguarda
los intereses sociales que se quieren amparar
con la ley de matrimonio civil?

Lo niego categóricamente, y lo voy a demos-
trar con la experimentación de instituciones se-
mejantes, y con observaciones de aplicación
nacional que nme parecen incontestables.

Todos conocemos la índole y la composición
de nuestro país, y precisamente para responder,
en parte, a las creencias de la mayoría del país,
el Poder Ejecutivo ha bastardeado la institu-
ción del matrimonio civil, aceptando como pun-
to de partida el matrimonio religioso, aun
cuando no le reconoce efectos civiles.

Y bien : ¿ qué sucedería si se aceptara la re-
forma tal como el Poder Ejecutivo la ha pro-
yectado? Los matrimonios se celebrarían, to-
dos o en su mayor parte, en sus seis u ocho
décimos de la población argentina, ante el pá-
rroco y en la forma religiosa. Y después, tse
inscribirían en -el, Registro Civil? Esta es la
cuestión.

El sentimiento religioso se encontraría sa-
tisfecho con el acto celebrado ante la Iglesia;
las conveniencias de la Iglesia la inducirían a
no aconsejar su revalidación ante la autoridad
civil, y la consecuencia necesaria y fatal sería
que dentro de diez o veinte años tendríamos
dos generaciones nacidas en el concubinato, en
el concubinato ante la ley, por más que
ante la religión hubiera una ceremonia sa-
grada y un vínculo santo.

La sociedad argentina no puede constituirse
sobre esa base. Los que queremos el matrimo-
nio civil, como los que quieren el matrimonio
religioso, tenemos que aspirar necesariamente,
como argentinos, a que la familia argentina se
constituya sobre una base legítima e indiscu-
tible. Es necesario no facilitar, es necesario
no crear la posibilidad de que se constituya
fuera de la ley.

La suposición de lo que sucedería en la Re-
pública no es un capricho de mi espíritu, no
es un hecho que esté fuera de las enseñanzas
históricas que nos deben iluminar cuando tra-
temos de dictar leyes de tamaña importancia.

El código italiano, como lo he'dicho, estable-
ció el matrimonio civil ; era el único que decla-
raba válido ; pero no estableció prohibición al-
guna a la Iglesia de celebrar el matrimonio
religioso antes del matrimonio civil, ni pena-
lidad por infracción de la ley.

En 1873 el cónsul general de Francia infor-
maba a su gobierno que en la ciudad de Ná-
poles se celebraban la mayor parte de los ma-



CON' GRESO NACIONAL

Septiembre 20 de 1888 CÁMARA DE SENADORES

trimonios en la iglesia , sin revalidarse ante la
autoridad civil, de donde resultaba la, irregu-
laridad de todos los matrimonios , el carácter
de ilegítimo de los hijos y la posibilidad - lla-
mo sobre esto la atención de los señores sena-
dores - y la posibilidad de que el cónyuge
que se había casado en una forma que no era
válida ante la ley, se volviera a casar al día
siguiente , abandonando a su mujer.

Este hecho se producía con tanta frecuen-
cia en Nápoles , que el cardenal Sforza. repre-
sentante de la Iglesia, prohibió al clero que
estaba bajo su jurisdicción que celebrara ma-
trimonio alguno, si no probaba antes que se
había cumplido con la ley civil.

La conciencia cristiana de aquel prelado, tal
vez su patriotismo , lo indujo a no constituir
la familia de sus conciudadanos fuera de la ley.

Italia ha tenido que soportar las consecuen-
cias de ese error de legislación.

Me referí antes a la prescripción & la ley
española de 1810. Se prescribió el mal imonio
civil; se declaraba que era el único valido y
se autorizaba al contrayente a celebrar el reli-
gioso antes, durante o después del civil

Y el pueblo español , católico , bajo la in-
fluencia de su clero, celebró el matrinvnnio re-
ligioso y no el civil.

Hubo una reacción en las esferas del gobier-
no al cabo de seis o siete años, y se dictó una
ley retrospectiva declarando válidos to' los• los
matrimonios celebrados con violación de la ley.

En 1830 se discutió en los Países Bajos este
mismo asunto.

Se trataba de establecer el matrimorj1o civil
obligatorio antes del matrimonio religi-,so. Se
empeñó el debate entre católicos y liberales, y
un diputado liberal , el señor Claurs , narró es-
te hecho inicuo que ocurría en esos momentos.
Una mujer se casa en segundas nupcias y una
hija de su primer marido entabla accion res-
pecto de bienes reservables del primer marido
y, con escándalo del país entero , la madre hizo
valer contra la hija la circunstancia de que el
matrimonio que la había unido a su p:i!Ire no
era más que un matrimonio religioso v que;
por lo tanto, no tenía valor ante la ley.

La conmoción operada en la conciencia de
hombres morales, por este hecho, fué de tal
naturaleza , que la discusión del proyecto se
suspendió , y, cuando se reabrió , los opuusitores
católicos a la ley retiraron su oposición y san-
cionaron la disposición clara, terminante, que
manda celebrar primero el matrimonia civil,
de modo que en caso alguno el matrimonio
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pueda dar lugar a dudas , y dejar en situación
irreparable a la mujer , que es siempre la vícti-
ma de estos errores de la legislación.

Se dirá, señor presidente, que hay un caso
no previsto por la legislación francesa, ni por
la legislación alemana, ni por la legislación
chilena, ni por la legislación prusiana, y que,
sin embargo , se ha producido , caso que hiere
el sentimiento de justicia humana y que mueve
la conciencia . Una niña, que tiene sentimientos
religiosos , se casa bajo el amparo de la ley
civil, confiada o bajo la promesa de que su
marido celebrará en seguida el acto religioso.
Y el marido , indigno de la confianza que en él
se deposita , una vez que ha adquirido la auto-
ridad que la ley le acuerda sobre su mujer, se
niega a cumplir el acto sacramental . ¿En qué
condiciones queda la mujer?'

Un caso de esta naturaleza se produjo en
Francia. Y, como se trataba de un derecho y
de una libertad , los libres, pensadores de la
escuela positivista , le buscaron solución, hi-
cieron suya la cuestión y la estudiaron bajo
todas sus formas . Unos pensaron que el matri-
monio debía declararse nulo por causa de error,
sobre la persona ; se la había creído una per-
sona moral y resultaba un malvado. Otros de-
cían: no hay consentimiento, no hay contrato ;
porque el consentimiento ha sido sub conditione
y debe deducirse que el matrimonio no se ha
celebrado. Otros decían, - y era la opinión de
Demolombe - debe considerarse la negativa
del marido como causa de divorcio ; hay sevi-
cia, mal tratamiento, y está justificada la se-
paración de cuerpos . Parece que esta opinión
prevaleció.

Nosotros nos hemos dado cuenta de la di-
ficultad y hemos procurado salvarla. ¿Cómo?
¿Sometiendo a una condición la validez del
acto que instituimos y cuya ceremonia quere-
mos rodear de todas las solemnidades que la
ley prevé? No ; eso no sería posible . Es prin-
cipio de todas las legislaciones , que el matri-
monio no ha de someterse ni subordinarse a
tiempo o condición alguna. Sería fuente de los
más grandes trastornos sociales.

Hemos encontrado en alguna parte una su-
gestión que nos ha dado la solución en esta
forma.

«El oficial público no podrá oponerse a que
en el acto en que celebre el matrimonio, en
representación de la ley, prestado el consenti-
miento de las partes , el sacerdote de la comu-
nión, o el ministro de la comunión de los ca-
sados, santifique su unión con su bendición en

,el mismo acto.»
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De esta manera, el hecho excepcional pro-
ducido en Francia, en las condiciones que an-
tes he indicado, no podrá repetirse bajo el am-
paro de esta ley.

El matrimonio celebrado ante la autoridad
civil, pero con carácter indisoluble, i lidisolu-
ble desde el primer momento, es el rasgo fun-
damental de la ley, - santificada, s así lo
desean los cónyuges, por el sacerdote (- minis-
tro de su culto.

La solución, creo que está encontrada. Los
beneficios de la ley son indiscutibles: me pa-
rece que debemos confiar tranquilos en que,
sancionándola, habremos hecho un bien al
país.

He dicho.

Sr. Presidente . - Queda cerrada la confe-
rencia. Se levanta la sesión.

-Eran las 7 p. m.


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32
	page 33
	page 34
	page 35
	page 36

