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Presidencia del doctor PELLEGRINI

Ministros presentes: del interior y de justicia, wulto c¢ instruecién publica.

Senadores presentes: Baibiene, Baltoré, Barro. Cambaceres, Davila, de la Silva, del Valle,
Derqui, Febre, Funes, Gil, Mendoza, Nougués, Oliva, Ortega, Paz, Pérez, Pizarro.
Rodriguez (C. J.), Ruiz (H.), Ruiz (M.), Tello y Zapata.

Senadores ausentes, con licencia: Golldn, Ortiz, Rocha y Rodriguez (M. F.).

Senadores ausentes, con aviso: Moyano y Navarro.
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.—Asuntos entrados.

2.—A mocion del senor senador Baibiene el Honora-
ble Senado se declara en sesién permanente hasti
que se sancione cl proyecto de reformas a la legis

Tanidn AnT a0 tnive conda

.—Se considera en general cl proyecto de ley del Po
der Ejecutivo estableciendo ¢l matrimonio civil
en la Republica.

4.—A mocién del sefior senador Pérez se vota mnomi
nalmente y sc aprueba en general el asunto a qur
hace referencia el namero 3 del sumario.

~—En Buenos Aires, a dieciocho de Septien:-
bre de mil ochocientos oehenta y ocho, reun:-
dos en su sala de sesiones el sefior presidenie
y los sefiores senadores arriba inseriptos, ne
abrié la sesién con inasistencia de los sefiores
senadores Moyano y Navarro, con aviso; y
con licencia, Golldn, Ortiz, Rocha v Rodrignoz
(M. F.).

Leida y aprobada el acta de la anterior e
15 del corriente (45* ordinaria), se da cuenta
de los asuntos entrados.

1

Comunicaciones oficiales

Mensaje del Poder Ejecutivo comuniecando
el decreto expedido sobre honores piblicos con
motivo de la muerte del general Sarmiento Al
archivo.

—Mensaje del Poder Ejecutivo, remitiendo
la propuesta del dirvectorio del ferrocarril a
Sunchales, para construir un ramal de la esta-
cion Diaz a Santa Fe, sin garantia. A la Comi-
sién del Interior.

—DMensaje y proyecto de ley del Poder Eje-
cutivo, abriendo un crédito suplementario de
25.000 pesos al Departamento de Relaciones
Exteriores. A la Comisién de Hacienda.

—Mensaje y proyeeto del Poder Ejecutivo,
abriendo un crédito suplementario de 10.000
pesos al Departamento de Relaciones Exterio-
res. A la Comisién de Hacienda.

—Proyecto de ley, en revisién, acordando
pensién a la sefiora Manuela S. de Figueroa,
viuda del diputado I. J. Figueroa. A la Comi-
sién de Peticiones.

Peticiones particulares

Varios individuos piden no se sancione el
proyecto de matrimonio civil. Reservado en
Secretaria.

—Rl vieario capitular de Salta, padre Pa-
dilla, pide no se sancione el proyecto de ley
sobre matrimonio. Reservado en Seeretaria.

—dJosé J. Batet, intendente de la Casa de
Justicia, solicita su jubilacién. A la Comisién
de Peticiones.

—-Los hijos del coronel Robredo solicitan
pensién. A la Comisién de Guerra.

Despachos de Comisidn

La Comisién del Interior se ha expedido en
los siguientes asuntos: proyecto de ley, en re-
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visién, autorizando al Poder Ejecutivo para
invertir la suma de 25.000.000 de pescs en la
adquisicién de tren rodante para el Ferrocarril
Gran Oeste Argentino; proyecto de ley, en
revisién, autorizando al Poder Ejecutivo para
invertir hasta la suma de 160.C00 pesos en Ia
construceién de un puente sobre el rin Dulee;
y, el proyecto del sefior scnador Tello autori-
zando al Poder Xjecutivo para inveriir 2.000
pesos en los estudios necesarios para la aper-
tura de un camino carretero desde (‘horrillos
hasta San Pedro, en Jujuy.

—La de Peticiones, en los siguientes asuntos:
solicitud del capitan don Marambio (‘atédn, pi-
diendo una subvencién; solicitud de la seflora
Hilaria Goémez, pidiendo pension; solicitudes
de los sefiores Liuis A. Belloe v Santiavo Ortiz,
estudiantéds de la escuela agronémica de Men-
doza, pidiendo una subvencién, para perfeccio-
nar sus estudios en Europa; cuentas presenta-
das por la Secretaria del Senado, Cverpo de
Taquigrafos y Contaduria del Congreso; soli-
citud de la sociedad Franklin, de S:n Juan,
pidiendo una subveneidén; provecto de ley, en
revisién, acordando pensién a la sefiors Dolores
Argiiello de CAcercs, v solicitud de la sefiora
Florinda P. de Alvarez, pidiendo aumento de
pension.

Sr. Presidente. — Estos despachos e impri-
miran y formarin la orden del dia correspon-
diente.

Continfia la orden del dia.

2

Sr. Baibiene., — TPido la palabra.
Es para hacer moecién en ¢! sentid) de que

el Senado se declare en sesién permanente has- !

ta que el proyecto a la orden del dia sea »an-
cionado en general.

El periodo de sesiones ordinavias ostd muy
adelantado, y debemos consagrar todas las ho-
ras necesarias a este proyeeto, que ya ha insu-
mido muchas sesiones, para que podamos ocu-
parnos de los demdas asuntos que c-tdn a la
consideracién del ITonorable Senado.

—Apoyado.

Sr. Presidente. -—— ;La mocién del sefior se-
nador es para que la Cimara se doclare en
sesién permanente, hasta que se vote en genc-
ral el proyecto de matrimonio eivil’

Sr. Baibiene, -— Si, sefior.

—8e vota la mocién y se aprucha.
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Sr. Cambaceres. — P’ido la palabra.

Es para ampliar la mocién del sefior senador
por Corrientes, en el sentido de que si la sesioén
permanente dura méas del dia de hoy, pidamos
el local a la Camara de Diputados para seguir
mafiana.

Sesién permanente no quiere deeir que per-
manezecamos en el recinto hasta que se conclu-
ya la discusiéon del proyecto. Se hacen cuartos
intermedios, continuando en seguida la sesién;
de manera que, si no se vota hoy en general el
proyeecto, podemos seguir mafana la discusion.

Sr. Presidente. — Entendia que la sesién
permanente era para no suspenderla hasta que
no se votara en general el proyeecto.

Sr. Cambaceres. — Pero, como el local no
es nuestro, sino por hoy, habria que suspender
la sesi6on hasta pasado mafnana.

Sr. Presidente. — Se va a votar la mocién
del sefior senador por la Capital.
Sr. Cambaceres. — JMi mocién la formulo

en estos términos: pedir el local a la Camara
de Diputados, para ocuparlo hasta tanto se
sancione por completo este proyecto, celebrando
sesiones diarias.

Sr. Baibiene. — Yo retiro mi mocién, por-
que veo que seria completamente incficaz.

Mi mente ha sido. ..

Sr. Presidente, — Tia mocion del sefior se-
nador ha sido ya sancionada por el Senado ¥
no le pertenece.

Seria necesaria una reeonsideracion.

Se va a votar la mocién del seflor -senador
por la Capital.

—=Se vota y es aprobada.

3

Sr. Presidente. — Contintia la discusiéon de
la orden del dia.

Tiene la palabra el sefor senador por San-
ta Fe.

Sr. Pizarro. — Sefior presidente: yo com-
prendo el interés de la Camara por terminar
cuanto antes la discusién de este proyecto:
comprendo también que se encuentre ya fati-
gada con la larga discusién que acerca de ¢l
se ha hecho; pero, a pesar de esto, yo me veo
en la necesidad de pedir a la Camara lo que
el seflor ministro del interior pidié ecuando hi-
zo uso de la palabra en su discurso: un poco
de comodidad; la mnecesito para contestar su
tan amplio discurso.

El sefior ministro nos decia, y con razén, que,
en esta materia, en todas partes se ha conce-
dido la mayor amplitud a la discusién; y yo
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pido, como él, sino el tiempo requerido para
una extensa refutacién, a lo menos ¢! nece-
sario para tratar con alguna comodidad los
principales tépicos que ha tocado el se.or mi-
nistro en su discurso.

Sefior presidente: yo he dudado mucho tiem-
po, si debia o no contestar al discurso lel se-
fior ministro del interior; y he dudado, porque
no podia fijar bien el caridcter de su palabra en
este recinto. Si era la palabra oficial, si era la
palabra del Poder Ejecutivo, que debe. nece-
sariamente, venir como elemento en la orma-
cién de la ley, en este caso mi deber cra re-
cogerla y tomar en cuenta sus observaciones;
pero, si era simplemente la palabra individual,
juicios y conceptos puramente personales del
sefior ministro, que no responden en manera
alguna al pensamiento del Poder Ejecutivo, en
tal caso, yo creo que la Camara misma no ha
debido escuchar su discurso. Lo que a la
Céamara le interesa, para la elaboracién de las
leyes, es conocer el pensamiento del IPoder
Ejecutivo, que indudablemente nos trae »l mi-
nisterio, pero no conocer las opiniones indivi-
duales de este o aquel otro de los ministros del
Poder Ejecutivo, en su caricter purament» pri-
vado, personal.

He entrado, sin embargo, a tomar en consi-
deracién el discurso del sefior ministro del inte-
rior, porque la presencia de todo el ministerio,
en el momento en que el sefior ministro habla-
ba, daba a su palabra la autoridad de la pala-
bra verdaderamente oficial; y, en este caso,
sefior presidente, yo no he podido compr«nder
sino como un desahucio de las ideas del -efior
ministro de justicia y culto, las observac ones
del sefor ministro del interior que traen radi-
calmente el proyecto que ha presentado ¢! Po-
der Ejecutivo por o6rgano del Ministerio de
Justicia y Culto. '

Ya no se trata, segtin lo expresado poer el
seflor ministro del interior, de aquel término
medio, de que el Poder Ejecutivo hablab:a en
s mensaje, ni de esta especie de ecleticismo que
el sefior ministro de justicia y culto ha acep-
tado como caracteristico de su proyecto; se
trata ya de la idea radical del matrimonio ci-
vil, prescindiendo de las modalidades del pro-
veeto presentado por el Poder Ejecutivo.

Quiere decir, entonces, que el Poder Ej:cu-
tivo mismo, viene a desautorizar ante la Cima-
ra el proyecto presentado por érgano del sciior
ministro de justicia y culto.

Es, entonces, bajo esta tultima fase, dada a
la cuestién por el Poder Ejecutivo mismo, por
organo del seflor ministro del interior, quer yo
debo considerar el proyeeto que se diseute.

En la sesiéon pasada, he demostrado edémo
este proyecto, asi considerado, pugna todavia
mas abiertamente, como mis radical, contra el
texto y el espiritu de la Constitucién, la cual
no sélo es cristiana, sino catélica, como lo he
demostrado, relacionando las ensefianzas de la
Iglesia en las Gltimas enciclicas de su Santidad,
con las prescripeiones constitucionales que se
creen repugnantes a esta enseflanza.

El sefior ministro del interior, tan radical
como se presenta a nombre del Poder Ejecutivo
en esta cuestién, no concibe que pueda haber
un «poder morals un <«poder espirituals que
no es ni siquiera una soberania internacional;
una autoridad moral soberana, que no tiene
poder temporal alguna, ni parlamentos, ni ejér-
citos, ni ciudades, ni nada de lo que constituye
una nacionalidad, ante quien puedan en ciertos
casos controlarse las leyes de la Naecién, y con
cuyo acuerdo deben ellas producirse, en mate-
rias que son, por su naturaleza, de jurisdiecién
concurrente.

El sefior ministro del interior y el Poder
Ejecutivo, cuyas ideas él expresa, no admiten
concurrencia de jurisdiceidén en estas materias,
que, segun él, estan sujetas exclusivamente a
la legislacién del Estado. Creen que esta con-
currencia del poder espiritual de la Iglesia y
su intervencién en la politica de las naciones,
es depresiva de la soberania, y persisten en
sostener que las doctrinas y las ensefianzas de
la Iglesia catélica son contrarias al prineipio
fundamental de nuestro gobierno democratico;
son contrarias, por consiguiente, a la Constitu-
cién y a la soberania constitucional de la Na-
cion.

E! sefior ministro nos decia asi, que varias
naciones habian resistido constantemente esta
intervencion de la Iglesia catélica, negandose
a toda especie de concordato con la Santa Sede,
estableciendo asi la completa separacién de la
Teglesia y del Estado, y negidndose en casos de-
terminados a concordar con ella sus leyes.

Pero yo le diré al sefior ministro, que el
afio pasado, el Congreso de la Nacién ha die-
tado una ley dividiendo el territorio y las di6-
cesis en él existentes, en varias dibecesis, y
creando nuevos obispados. ; Por qué no ha cum-
plido el Poder Ejecutivo esta ley?

;Cree o entiende el sefior ministro, y econ él
el Poder Ejecutivo, que puede hacer esto sin
el acuerdo, sin el concordato con la Santa Se-
de? ;Por qué no lo hace, pues?

iNo es verdad que estas leyes que, segin
tengo entendido, aunque no me consta oficial-
mente porque no he visto documentos piblicos
al respecto, han sido sometidas a la aproba-
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ci6n, es decir, a la concordia, al concordato
con la Santa Sede, previsto por la Constitu-
cién?

Esto demostrard, pues, al Poder Ejecutivo
que sus teorias van abiertamente confra el sis-
tema de la unién juridica, de la Iglesia y del
Estado, que la Constitueién ha sancionado; y
que por mas que quiera substraerse i partici-
par en esta forma con la soberania oral del
Pontifice, tiene forzosamente que concurrir con
él en aquellas materias que se llaman mixti-for:
en el lenguaje de los juristas.

Asi se explica, sefior presidente, que esta
soberania moral, ¥ en cierto modo politica de
la Santa Sede, se ejerza sobre todas las nacio-
nes, y que cuando se trata de altas rcuestiones
politicas — aunque nosotros acostumbremos lla-
mar cuestiones politicas solamente a las eleccio-
nes de presidente v de diputados — las naciones
se encuentren, a pesar de todo, dominadas por
esta necesidad y ocurran a la autoridad del
Sumo Pontifice, como en la cuestién irlandesa,
por ejemplo, v que Gladstone tenga que ir a
solicitar el concurso, el acuerdo, la interven-
cién, la autoridad de Su Santidad, para re-
solver esta cuestién, como Bismark ha tenido
que hacerlo en su caso.

Esto sucede en todas las naciones.

El sefior ministro no puede, enton:es, pre-
tender que es contraria al principio d- la sobe-
rania nacional esta autoridad moral, esta so-
berania moral del Pontifice, y decir que ella
es contraria a la soberania nacional v que las
doctrinas de la Iglesia catélica son ncompa-
tibles eon el principio de la soberania popular.
Si hay algo, sefior presidente, que ha fundado
el dogma de la soberania de los pu-blos, es
precisamente la doctrina catdlica.

El sefior ministro sabe, y ha sido csto mate-
ria de fuertes y apasionados ataques contra la
Tglesia catélica, que ella ha ensefiado siempre
el prineipio del «derecho divino de los reyess.

En esta forma la Iglesia catdlica ha sosteni-
do el «origen divino de la soberania populars.
El derecho divino de los reyes, no es nn «dere-
cho personal de éstos, no es el derechos divino
de las personas; es simplemente el derecho di-
vino del soberano, como soberano.

La Iglesia catdlica ha dicho a los reyes, co-
mo a los presidentes v a los emperadores, que
ellos no son «los sefiores de la naciény;
que ellos son «sus servidores»; y en esta forma
ha negado a las personas el caricter de sobe-
ranos, en su calidad o condicién puramente
individual, para recordarles la condicion o ca-
lidad politica que invisten y en la cual son
«servidoresy de las naciones, inicas quc¢ vienen
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a ser asi «soberanas» y de quienes derivan los
poderes publicos que aquéllos invisten, cual-
quiera sea su forma de gobierno.

Los reyes y emperadores no son sino delega-
dos del pueblo, v al constituirlos en el deber
de ejercer la autoridad en beneficio de éste y
no en beneficio propio, la Iglesia ha declarado
la doctrina de la soberania popular y ha cons-
tituido el principio de la libertad en el deber,
a que he hecho referencia en mis diseursos an-
teriores.

No ha coustituido la libertad en el «derecho
personaly de los principes, de manera que és-
tos viniesen a ser duefios v seflores absolutos
del poder pitiblico, sino en el «deber» que tienen
de cumplir los objetos y fines de la institueién
del poder social, que deriva, como lo hice notar
en mi primer discurso, precisamente de Dios,
fuente de toda verdad, de toda razén, de toda
justicia, de toda ley, de todo derecho, de toda
soberania.

La Iglgsia, sefior presidente, ha fundado tam-
bién el principio de la soberania popular. al
deciarar este otro derecho que ha servido para
plgunas impugnaciones del ministro del inte-
rior contra la Iglesia catdlica: el derecho de
las naciones para quedar desligadas del jura-
mento de fidelidad al soberano, cuando éste
ejerce la autoridad con fines contrarios a la
institueién social, empledndola para deprimir
o esclavizar a los stbditos o ciudadanos.

Este derecho, reconocido y declarado una
vez més en la tltima enciclica de Su Santidad
Leén XIII, no importa otra cosa que el dere-
cho, que diariamente proclama la democracia,
de deponer a las personas constituidas en au-
toridad cuando falten a las reglas constitucio-
nales con que deben cjercer el poder publico.

Todo esto estd consignado en la enciclica
de que di lectura en la ultima sesion.

La Iglesia ha reconocido, ademas, el derecho
que las naciones tienen para cambiar su forma
de gobierno, para cambiar sus leyes constitu-
cionales segun las exigencias de un nuevo es-
tado social.

Todos estos principios fundamentales de la
democracia, sefior presidente, no nacen sino
del prineipio cristiano y puede decirse que ellos
no han sido conocidos en épocas anteriores al
establecimiento del eristianismo en el mundo.

Creo, pues, haber demostrado de la manera
mas evidente que todas estas libertades, garan-
tias y principios que la Constitucién consa-
gra son la expresién genuina de la doectrina
catélica, y que lejos de repugnarla en manera
alguna, esti ella en perfecta conformidad con
la Constituciéon nacional, que es de esta suerte,
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no sélo cristiana, como se ha reeconocido ya,
sino también catdlica, como habra necesilad
de reconocerlo.

La Iglesia, sin embargo, reconoce que la ra-
zon humana no es la soberana; reconoce «ue
el hombre no es el primer término; reconoce
que hay Dios; reconoce que hay «una ra~dén
superiory; y en esta forma, cuando se habla
de la soberania de las naciones, se habla de una
soberania en relacién al gobierno civil de las
sociedades humanas; pero no de un modo ab-
soluto, y en el sentido de una absoluta sobe-
rania que excluya la de Dios mismo.

Ahora, estos gobierno de las sociedades hu-
manas atienden a dos érdenes de intereses prin-
cipales: a los intercses temporales y a los ‘lel
espiritu, o del alma, porque el hombre, senor
presidente no es pura materia, estd dotado
también de alma y es también espiritu.

De aqui resuita que siendo una la soberania,
se bifurque, diré asi, en dos ramas, y que las
dos procedan y deriven igualmente de Dios,
aunque alguna haya sido establecida de una
manera mas directa y especial, como es la wu-
toridad espiritual de la Iglesia, o de su Ponti-
fice, representante en la tierra de la divinidad.

De suerte gue la una se ejerce en un orden
puramente moral o espiritual y la otra se ejor-
ce en el orden temporal, bajo los auspicis,
una y otra, de Dios. primer principio, legis'a-
dor supremo de las naciones.

De aqui viene entonces la dificultad. ;Cdino
eliminar la influencia moral de la Iglesia, la
influencia moral de la religién y de Dios, y
dar todo este cumulo de atribuciones, de ca-
rdcter espiritual que la autoridad eclesidstica
o el poder espiritual ejerce, al poder puramen-
te temporal, haciéndolo asi arbitro, no s6lo de
los destinos puramente terrenos y temporalcs,
sino también de los destinos inmortales v etcr-
nos del hombre, dandole asi jurisdiceién y «o-
minio, no s6lo en el gobierno de las cosas «le
la tierra y las pertenecientes al cuerpo, sino
también en los dominios de la coneciencia y el
espiritu mismo?

De aqui, pues, sefior presidente, que de esta
diversidad o dualidad, diré, de la soberania,
que es esencialmente una, proceda que una y
otra rama de la soberania deban marchar acor-
des a la realizacion del fin humano, a la con-
secucidn de los fines racionales del hombre,
que no son solamente terrenos; consultando ¢.-
da una, dentro de su 6rbita, todo aquello que
debe consultar en materia que es de su exciu-
siva jurisdiceién; llegando a ponerse de acucr-
do en aquello en que la unién inseparable del
alma y del cuerpo, de lo espiritual y de lo tem-

poral, hacen necesariamente que eoncurran es-
tos dos elementos de la soberania, creando la
materia de jurisdiceién concurrente de la Igle-
sia y del Estado.

Es por esto que la Iglesia resiste el principio
de separacién de la Iglesia y del Estado, a
que responde este proyecto; y es por esto tam-
bién que la Constitucién ha consagrado el prin-
cipio de unién juridica, contrario al sostenido
por el sefior ministro del interior, a nombre,
sin duda, del Poder Ejecutivo.

En el caso presente, al tratar del mafrimo-
nio, se¢ ve ¢omo estas dos jurisdicciones concu-
rren. ;De qué se trata en este caso? ;Ha de
Jegislar el matrimonio execlusivamente el poder
temporal, o ha de legislar, y puede y debe le-
gislar sobre él1 el poder espiritual? ;Cudl es la
linea de separacién que hay en esto?

; Puede el poder espiritual enirar a legislar
sobre los «blenesy del matrimonio y sobre los
«efectos -clviles» de éste, que se relacionan sélo
con el orden temporal?

El sefior ministro, y todos con él, negariamos
redondamente esta facultad. Esto es propio de
cada Estado; esto es del derecho civil de cada
Iistado.

Pero, a la inversa, sefior presidente: ;podria
entrar el poder civil a legislar el «vinculo» del
matrimonio? ;Puede la Nacién, a su arbitrio,
declarar que este vinculo es de mayor o de me-
nor duracién; que el matrimonio ha de disol-
verse, por una causa cualquiera, a discreeidén
y arbitrio del poder temporal? ;Cudl es la na-
turaleza del matrimonio?

Esta es toda la cuestion.

El vinculo del matrimonio es un vinculo mo-
ral: atafie al espiritu méas que al cuerpo. De aqui
procede qué no puede legislar el poder tempo-
ral sobre lo que constituye el «vinculo de
uniény entre los esposos; que no puede legislar
en una palabra, sobre lo que «constituye el
matrimonios.

Esto es de caracter puramente moral, y no
se puede, «sin desnaturalizar el matrimonio
misnoy, substituir al vineulo moral un vinculo
«puramente legaly, simplemente «juridicos.

La cuestién entonces consiste en esto: ;pue-
de el Estado legislar el vinculo? ;Puede crear
vy constituir para el matrimonio «un vinculoy
que el que nace de la naturaleza misma de las
cosas? ;Quién «eonstituye el vinculo» del ma-
trimonio? ; Es la «ley civil» o la «ley natural»?
i Es el «derecho politico» o la naturaleza mis-
ma y las leyes; o el «derecho del ser racional»?
;Debe la autoridad publica respetar la «natu-
raleza moral y social del hombres ? ; Debe «vio-
lentaria? ;Cual es el «principio informativo»
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del matrimonio? ;Es el «amory o rs el «inte-
rés? ;Bs la «razény o es el «instini»? ;Es la
«voluntad racionals o es la «arbitraria? ;Es la
«libertad» o es la «fuerza»?

He aqui la euestion, reducida a saber si «el
vinculo del matrimonioy es «eivily o s1 es «mo-
raly, si es «religiosoy o si es «ateos.,

Para resolver esta cuestién, sefior presiden-
te, basta entonees estudiar la naturaleza mis-
ma de aquello que es el prineipio fundamental,
cardinal, esencial del matrimonio: ol «amor»
y ver si este principio puede ser substituido
por este otro: el «interéss.

Establecer la diferencia entre estus dos co-
sas, v demostrar que el uno no pucde substi-
tuir al otro, es demostrar que el poder eivil no
puede legislar el vinculo del matrimonio, no
puede desnaturalizar el matrimonio.

El sefior ministro, en su discurso, wos ha ha-
blado del «amor»; nos ha hablado de la nifia
de doce afios entregada a las «violencias de la
lujuria»; el sefior ministro nos ha hiblado del
«amory, cuando, refiriéndose a los impedimen-
tos del orden y del voto, nos hablaba del «ins-
tinto y del apetito genésico». El sefior ministro
del interior coincidia cn el estudio del prin-
cipio fundamental del matrimonio, con el sefior
ministro de justicia y enlto, que no sefialaba
a éste otro objeto que «la procreacién de hijos».

El ministerio v el Poder Ejecutivn se han
constituido asi, en 6rganos de la escuela Fou-
rrier v de Augusto Comte, al estudiar el
«amory.

Yo pregunto a los seflores ministros, si el
amor es para ellog una sensacién o una emo-
cion. Yo pregunto, 81 es un «espasmos> o es un
«éxtasisy. Yo pregunto si es un feném«no pura-
mente «fisiolégicoy o si es, por el contrario,
mucho mis que eso: un fendémeno cminente-
mente «psicolégicos.

Sefior presidente: yo he tomado la definicion
del amor del «Dicceionario Eneiclopédico Espa-
fioly ¥y me da esta definicién: «El amor. — In-
clinacién irresistible del alma hacia lo bueno,
lo bello y lo verdadero, considerado en su esen-
cla mas puray. He tomado del mismo (iceiona-
rio esta definicidon del interés: «Provecho, utili-
dad, ganancia, el valor que en si tienc alguna
cosa; inclinacién mas o menos vehemente del
animo hacia un objeto o persona, que lo atrae y
conmueve.y

Se ve, entonees, a qué distancia estanios colo-
cados, en esta materia, del ministerio, jue pre-
tende legislar el vineculo del matrimonio, legis-
lar las emoeciones del alma, y substituir todo
lo que hay de més puro, de méis bello. de mas
sublime, de més atrayente, todo lo que mteresa

el espiritu vy afecta la parte més noble y ele-
vada del hombre, el «amors, y substituirlo por
el «interésy, por esta atraccién a una persona;
por esta atraceién de que nos habla el sefior mi-
nistro del interior, al estudiar el matrimonio,
v el sefior ministr de justicia y culto, al deter-
minar los fines, o mejor dicho, el fin danico del
matrimonio, earacterizando uno y otro cl cle-
mente que constituye el matrimonio.

Verdad, sefior presideate, que yo no creo
que el amor conyugal, que forma la base del
matrimonio, sea el amor puramente ideal, o el
amor puramente estético de Platén; compren-
do que de esta duaiidad de espiritu y de mate-
ria del ser humano, ha de participar a la vez,
el principio fundamental del matrimonio, que
tendra un doble caracter.

Pero, jcudl es el cardeter principal del amor?
Sefior presidente, puedo decirlo francamente:
todos hemos amado — y las primeras palabras
de «amor» van acompaiiadas de un «juramen-
to», que es la invocacion de Dios, juramento
de «eterna unién» de «eterna felicidad», de
unién indisoluble, de unién plena v absoluta de
todo nuestro ser. No se concibe el amor en otra
forma; no se coneibe el amor sino acompaiado
de esta indisolubilidad, de esta eternidad, de
este juramento, de esta protesta, que pone a
Dios por testigo de nuestro carifio, de nuestra
admiracion, de este sentimiento interno del al-
ma que nos atrae a la mujer amada.

Este es el cardcter del matrimonio, este es el
vinculo del matrimonio.

El matrimonio, sefior presidente, estd, asi,
fundado en el prineipio caracteristico del
amor, de la «abnegaciény, que es el principio
contrario del «interés». Esta fundado, usando
las palabras de la escuela positivista, en el
«otroismo», no en el «egoismoy.

Asi se comprende cudn profundo sentido tie-
ne la Biblia, a la que con tanto desprecio mira
el seflor ministro del interior, cuando en ella
se lee que los esposos — «erunt duo in carnee
una —, «seran una dualidads en un solo ser,
una sola alma y un solo cuerpo.

El amor es la «abnegaciony, si es el sacrificio
de todo egoismo, si es el desinterés, llevado a
su mas alta expresiéon, no se puede, sino des-
naturalizando el matrimonio, ser substituido
por el prineipio contrario del «intferésy; el
cdleulo, el egoismo, la sensacidn, el instinto, que
es lo que precisamente vendria a constituir el
vinculo eivil o juridico.

No puede, por lo tanto, el poder civil legis-
lar, en esta parte, el matrimonio, desnaturali-

" zandolo; como no podria el poder eclesiistico,

o espiritual, legislar sobre los bienes, sobre



Septiembre 18 de 1888

los «intereses civilesy del matrimonio, que son
del resorte de aquél.

Esta es, pucs, toda la cuestién que s trae
al debate. Todo esto explica, sefior presidente,
el sentido profundo de la Biblia, que de modo
tan saredstico recordaba el sefor ministro,
cuando clla hace salir a la mujer del costudo o
de la costilla del hombre.

El sefior ministro, en esta inveetiva, sircas-
mo, burla, o irrisién, que ha pretendido hacer
del texto de la Biblia, no tiene ciertamente la
originalidad que le es propia en otras ocasio-
nes, en que tan habilmente luce su ingenio.

Esta ironia sarcistica, senor presidente, nada
tiene de original: es cosa vieja ya, muy vieja;
es muy antigua; es una triste herencia de¢ Vol-
taire; pero, Voltaire, al menos—, que no se
explicaba e¢émo podria haberse extraido lu cos-
tilla de Adéan, para formar de ella la mujre —,
tiene una disculpa que no tiene el sehor mi-
nistro, porque aquél no vivia en el siglo XIX
y no comprendia eémo esta extracciéon purdiera
hacerse sin ser dolorosamente sentida por Adéan.
En todo caso, Voltaire al menos comprendia
que aquello fuese un simbolo de altisimo sig-
nificado, cosa que no concibe siquiera el sefior
ministro, segiin se ha expresado acerca de
esto.

Como lo que yo pudiera decir sobre esta ma-
teria estd tomado de un autor con cuyas ileas
no quiero vestirme y que las ha de expresar
con mayor claridad que yo a este respecic, el
Honorable Senado va a permitirme que en opor-
tunidad las lea.

Pero, antes de esto, quiero hacer una obser-
vacién, porque el sefior ministro del interior
que por su profesién conoce mejor que 10s-
otros los secretos de la vida no nos ha cnse-
flado, en vez de lanzar una burla sarcdsiica
de este género contra la Biblia, cual es el ori-
gen de la mujer, como se formd y como se ex-
plica cientificamente su existencia en la ticrra.
;Lo sabe el sefor ministro? ;Podria decirlo?

Las escuelas a que, por la indole de sus ar-
gumentos y de sus ideas, pertenece el sciior
ministro, lo dicen; pero, jen qué forma, setior
presidente! [De la manera més triste y lamen-
table! Lo dicen de tal manera que, si pucde
parecer absurdo asentir en este punto a la
ensefianza bibliea, treinta, cuarenta, cincuenta,
cien veces mas absurda resulta la ensefianza
que da la escuela contraria.

Segtn ella, el hombre procede del mono.
Las monas es cosa para reirse — aspiraion
en cierta época ciertas «auras humanas» —
expliquese el que pueda 1o que son estas «auras
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humanas» que las monas aspiraron — y en
virtud de ellas llegaron a concebir el ser hu-
mano que, segtin se dice, procede de ellas.

Ahora, jeémo se ha producido la aparicién
del hombre y de la mujer en la tierra? ;Ian
aparecido simultinea o sucesivamente? ;En
qué orden se han presentado a la vida? ;Qué
parié primeramente la mona? ;Un hombre o
una mujer? Y, si era el hombre y posterior-
mente la mujer, ;qué camulo de circunstaneias
especiales han venido a hacer que estos dos
seres se reunan para formar esta dualidad que
tanto dista del ser puramente animal?

Pero, no quiero extenderme mis en estas
ideas, ¥ voy ya a contestar directamente al
seflor ministro, con la exposicién que un fraile
hace de esta materia.

En la sesiéon pasada hice la cita de una mu-
jer, v haré ahora la cita de un fraile, porque
las mujeres y los frailes estin interesados en
esta cuestibn. Voy, pues, a contestar al sefior
ministro con el abate Moigno, que, no por
haber sido fraile, ha dejado de dominar las
ciencias naturales a la altura de los més sabios
y entendidos en ellas, en nuestros dias.

En Moigno, Esplendores de la Fe, se lee lo
siguiente :

«Creaciéon de la mujer, compaiiera del hom-
bre. — Entre todos los seres que habia pasado
en revista y llamado por su propio nombrs,
Adéan, dice el relato ingenuo del Génesis, no
habia hallado una compaficra semejante a &l
Mas Dios hizo que cayera en un profundo
suefio. Cuando estuvo dormido, Dios tomé una
de sus costillas, Ilené el vacio con carne, y de
la costilla extraida formdé un cuerpo en el cual
infundié un alma racional, y «crié a la mujer
dotada de los mismos beneficios que aquél, ele-
vada como él al estado sobrenatural y perfec-
tos. Ella fué el primer objeto que Dios presentd
a Adéan, al despertar, instruyéndole sobre la
manera cdémo ella habia sido formada, y ense-
fidndole que era una parte de él mismo. A esia
relacién y a esta contemplacién Adan exclamé:
«He aqui el hueso de mis huesos y la carne de
mi carne.» Formada de una costilla del hom-
bre, y no siendo en cierto modo més que una
misma persona con ¢l, la mujer no tendrd de
ninguna manera un nombre diferente del suyc;
a lo cual el Sefior afiadié: «Por esta razon el
hombre abandonara a su padre y a su madre;
¢l se adherird a su esposa, y serdn dos en una
sola carne.» ILiuego, dirigiéndose directamente
a aquellas dos nobles criaturas, destinadas a
ser su imagen sobre la tierra y los autores del
linage humano, les bendijo, diciéndoles: «Cre-
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cer, multiplicaos, llenad toda la extension de
la tierra, y sometedla a vuestro imperio...»

La «razbén», el dominio que ella establece
sobre la materia, y que establece un abismo
profundo entre el animal y el hombre.

Hay cuatro miembros en la naturaleza: el
mineral que existe; el vegetal que existe y
vive; el animal que existe, vive y siente: y el
hombre que existe, vive, siente y piensa, es
decir, raciocina, abstrae, generaliza, en fim, lo
que no hacc el animal.

Por eso no se explica sino por una opera-
ci6n directa de Dios, la creacién del hombre,
a lo menos en cuanto a su «ser racionals.

Podremos méas adelante, si hay oporturidad,
hablar de la creacién del hombre por informe-
diario, naciendo de la tierra como cualquier
otro de los animales, en cuanto el hombre tiene
de mero animal.

Sabida es la palabra del Génesis: «Que. la
tierra produzeca animales que vivan sobre la
tierra»; como dijo también: «Que las 1guas
produzean animales que vivan en las aguas v
en los airesy, etcétera.

Pero sigamos al abate Moigno en lo que
respecta a la formaeién de la mujer.

«...Ante la crcacién de la mujer, «la ciencia
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permanece muda por completo: ella es impo-_
tente para explicar la aparicién simultinea de
un primer hombre y una primera mujer»

«Si el hombre es el resultado del tiabajo
de la mnaturaleza impersonal e ininteligente,
jeomo v por qué dicho trabajo hubiéra-e ma-
nifestado, pues, por medio de una dualidad
misteriosa?

«Si el hombre naci6 de un mono, ;prr qué
y cémo la hembra predestinada del mono an-
tropégeno, que es uniparo, hubiera coucebido
a la vez dos seres humanos, varén y hembra?
o bien, si ella parié un varén en primer lugar
v luego una hembra, o viceversa, ;eémo estos
dos primeros seres pudieron, pues, encontrarse
y adivinarse en el tiempo y en el espacio’

«Bien claro se ve; fuera de la doble er:acién
referida por el Génesis, todo cs forjar lipéte-
sis extravagantes, tragar absurdos tan gran-
des como montafias, etcétera.

«Voltaire no podia explicarse de ningun mo-
do que se hubiese podido arrancar a Adan una
de sus costillas sin que &l se apercibicra de
ello. Esa es atin una de las objeciones +jue el
siglo XVIIT debia legar al siglo XIX. para
que éste la pulverizara. Voltaire hoy eriase
reducido a sostener que es superior al po-ler de
Dios el ocasionar un suefio tan profunde como

el que produce el éter o el cloroformo, que

vuelve el cuerpo humano insensible a las més
crueles operaciones de la cirugia y durante mu-
chas horas!

«La extracecién de la costilla de Adan, jes,
pues, una realidad, o como io admitia el carde-
nal Cayetano, no es mas que un simbolo? An-
tes de responder a esta pregunta, atestigiie-
mos o recordemos el cardcter especial, necesario
e invariable de las operaciones divinas en
cuantos ellas conciernen al hombre. Dichas
operaciones son como csencialmente una mes-
colanza de grandeza y de pequefiez, de infi-
nito y de finito, de sublime y de rastrero, en
términos de asombrar y desalentar a la vez
todo entendimiento humano. Dios cria al hom-
bre a su imagen y a su semejanza; mas ¢l for-
ma primeramente su cuerpo con un poco de
barro y en seguida lo anima con su soplo di-
vino. Dios eria la mujer semejante al hombre
v semejante a é1; mas esto lo ejecuta después
de haber confeccionado su euerpo con una por-
cién de hueso! Dios sujeta al hombre y a la
mujer a una prucba decizsiva y solemne, que
pone en compromiso su eternidad, tomando
por intermediarios o por agentes un arbol, una
manzana y una serpiente. Jesucristo vuelve la
vista al eciego de nacimiento, mas no sin haber
frotado antes sus parpados con un poco de
barro desleido en saliva, etcétera. Tantas cuan-
tas veces eleva o engrandece al hombre, Dios
se place en empequeficcerle y humillarle, y
menester es que el hombre tome su resolucién.
Cayetano olvidaba o desconocia ese cardecter
esencial de las obras divinas, cuando decia:
;qué inconveniente podra haber en que los ob-
jetos se hubieran presentado a los ojos de
Adén, durante su misterioso dormir, del mis-
mo modo que se ofrecen a los nuestros en las
ilusiones de un suefio? Para la mayor parte de
los padres y de los teblogos, lo mismo que en
la interpretacién comin de la Iglesia, la ex-
traceién de la costilla y la formacién del cuerpo
de la compafiera del hombre con dicho frag-
mento del costado, son unas realidades divinas
y milagrosas ante las cuales nuestra inteli-
gencia debe inclinarse. Empero, si no se qui-
giera ver en ello mas que una alegoria o un
simbolo, fuera preciso al menos convenir con
Voltaire mismo que dicha alegoria «constituye
un admirable punto de partida respecto de la
divina y tierna ensefianza de la concordia que
debe reinar en el seno del hogar doméstico, del
afecto profundo que debe estrechar las almas
de los esposos inseparablemente unidas.»

«La unidad primera de los dos cuerpos or-
dena y exige la unién intima de las dos almas.
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El hombre andrégeno de Platén es una ligura
analoga; pero mas refinada y menos verosimil
vy elocuente.»

Bien, sefior presidente; esto que sirve para
responder al sarcasmo del seflor ministre con-
tra la Biblia, sirve también para fundar el prin-
cipio de la unién intima que la naturalesa es-
tablece entre los ednyuges, principio de intima
unién, desinteresada y de abnegacién perfecta
que no puede por la ley civil desconoeerse, con-
trariarse ni sustituirse por un principio ‘le su
inveneién, por el prineipio del interés, del valeu-
lo, del egoismo, sin desnaturalizar el matrimo-
nio mismo.

Este ha sido mi punto de partida en esia dis-
cusién al tratar del matrimonio civil: gue no
proceda esta unién del simple consentimiento,
“del vinculo que obliga a cumplir la fe de¢! con-
trato. Hacer de esta institueién simplemente un
contrato es desnaturalizarlo todo; es ponerse,
sefior presidente, en contradiceién con la natu-
raleza intima de las cosas; es ponerse cn con-
tradiccién con la ensenanza de todos los tiempos
de todos los siglos. Puede verse sobre este par-
ticular la teoria de Savigni sobre el matrimo-
nio; puede tenerse en cuenta el ejemplo e to-
das las naciones del mundo que ya he recordado
v el caracter religioso que el matrimonio na te-
nido en ellas por razén del sentimiento religioso
que en si implica el «amory, pues no es mera
poesia todo esto que se dice del juramenin gne

lo acompaiia; de la eternidad a que aspira; e
la indisolubilidad que en si mismo implica; de

esa especie de adoraeién que es en esencia el
fondo religioso del amor en si mismo.

Por eso el matrimonio es, por su naturaleza
misma, religioso, ¥ por eso en todos los ¢rados
de civilizacién el matrimonio ha venido acompa-
itado de la intervencién religiosa o de Dics; no
precisamente de la bendicién sacerdotal, como
lo han expresado los seflores ministros; poro si
de la invoeacion de la divinidad en cusa quier
forma, segtin los diversos grados de civilizacién
de los pueblos, con sus divinidades y ritos més
0 menos torpes en ciertos momentos v mas o
menos espirituales y nobles en civilizaciones méas
elevadas vy més espirituales.

Y tanto es esto asi, sefior presidente, que el
mismo seflor ministro del interior se ha visto
a su pesar, oblicado por el medio espiritnalista
en que vive, se ha visto obligado, a pesar suyo
y eontra su propio modo dc¢ pensar, a decir v
reconocer el caracter religioso del matrimonio
al hablar de la bendicién del padre, que en su
concepto basta para santificar el matrimonio.
Esa bendicién del padre, jqué significs? La

i

bendicién de Dios indudablemente; la bendiciéon
de Dios, que el sefior ministro cree que basta
se dé por el padre, reconociendo asi el caracter
religioso del matrimonio; eso es lo que he venido
sosteniendo siempre y eso no se puede substituir
por la «inscripeiény fria y seca del matrimonio
en el Registro Civil y la declaracién de la volun-
tad egoista en un contrato puramente ecivil,
para el cual el sefior ministro no exigiria la in-
vocacién de Dios al extenderse el contrato ante
el oficial del registro.

Este es el punto fundamental de esta discu-
sion.

Es por esto, senor presidente, que el sacra-
mento no estd en la bendicion del sacerdote,
como parece creerlo el seflor ministro; y ante
todo, hablar del sacramento, es hablar Uniea
v exclusivamente del matrimonio en ciertas co-
muniones cristianas que creen en él. La Iglesia
rrotestante, en general, no reconoce en el ma-
trimonio un sacramento, pero lo reconocen la
Lglesia catdlica y la Iglesia griega.

Las naciones sometidas a la Iglesia catdlica
v a la Iglesia griega confiesan que el matri-
monio es sacramento; para los disidentes y re-
formistas no es un sacramento ; pero para todas,
sefior presidente, «para todas» las comuniones

-cristianas, el matrimonio es, por lo menos, un

acto religioso.

Por esto es que, en todas las ecomuniones
disidentes, es el respeectivo pastor o ministro
gquien bendice la unién conyugal en las nacio-
nes protestantes.

A designio, sefior presidente, yo no he que-
rido tratar esta cuestién del punto de vista
limitado del sacramento cristiano, y de la doe-
trina de la Tglesia catélica sobre este particular.
No 1o he exeluido de mis observaciones; pero lo
he comprendido en una generalidad que abar-
ca todas las sectas cristianas, y aun paganas,
al hablar s6lo del caracter religioso del matri-
monio en todas las naciones.

Yo voy a hablar ahora del sacramento y del
matrimonio, ya que especialmente sobre esto
se quiere hablar; pero yvo debo decir algo antes,
contra las afirmaciones del sefior minisiro. De-
cia él, que hoy, todos los pueblos civilizados
tienen el matrimionio c¢ivil. No es verdad, sefor
presidente. Entre las naclones se encuentran
algunas, muy pocas con relacién al resto de
las demas naciones del mundo, que tienen el
matrimonio civil; pero, en todas ellas, aun en
las que en estos ultimos afios se ha establecido
el matrimonio civil, conserva siempre el matri-
monio su caracter religioso.

Acabo de decir que en todas las naciones en
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que domina la influencia de la Iglesia «atdélica
o de la Iglesia griega el matrimonio ¢ un sa-
cramento; en las naciones protestantes no se
le conoce el caracter de sacramento, pero es
siempre un acto religioso; en las nacioves pa-
ganas tiene también este cardcter religioso; y
esto s6lo basta para excluir el caracter pura-
mente ecivil, puramente legal, nada mas que
legal, que se le atribuye por el proyecio, ba-
sandolo asi sobre el interés y el calculo czoista.

Si, como acabo de establecerlo, es intrinse-
camente imposible que, sin desnaturalizar el
matrimonio, la ley civil pueda levar su accidén
a aquello que por naturaleza econstituye el
vinculo del matrimonio, es claro que la ley eivil
tiene que tomar el matrimonio tal cual es n
se y per se, y declararlo asi a los efeclos del
derecho civil, legislando con la mias amplia
yibertad que se quiera, todo lo que cae bajo su
respectiva esfera de accidén; pero tnicamnente
lo que cae bajo esta esfera de accién. Mis en
cuanto al vinculo, este que es un sacran:ento;
este vineulo que fué elevado después de 1a veni-
da de Jesueristo, a la dignidad de sacramento
de la nueva ley, y dotado de gracias espe-
ciales para los cdényuges; gracias que no |roce-
den de las palabras del sacerdote, ni drl na-
mero de testigos que asistan al acto; porque
en este sacramento, el ministro estd cin los
mismos contrayentes, segin la opinién grneral
de la Tglesia; es claro que queda el matrimonio
siendo del resorte exclusivo de la autoridad
espiritual de la Iglesia, que administra esta
gracia y sacramento inseparable del vireculo.

Y es claro también que la Iglesia pueds asi
legislar en materia de impedimentos del ma-
trimonio, y concurre en esto con el poder civil
que puede asimismo, iegislar sobre esto como
querian el sefior ministro del interior y el seflor
ministro de culto, segtin los cambios y exigen-
clas de los tiempos, que hagan necesaria la re-
forma legislativa. Aqui concurren las dos po-
testades, las dos soberanias.

El seflor ministro del interior, coincidicndo
en propoésitos con el sefior ministro de culto,
fundaba la eliminacién de los impedimentos
del voto de castidad y orden sagrada, cortra-
riando los canones, la diseiplina y el esprritu
de la Iglesia, los altos fines de caracter scecial
vy de mayor perfececion individual que motivan
su existencia en la legislacién eandnica.

Aunque no fuera maés, sefior presidente, que
ta consideracién de que la legislacién del pais
no debe fomentar este género de desercionts y
de apostasias en las personas obligadas a man-
tener en este punto la fe prometida con arrcglo
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a los deberes del propio estado, basta para de-
mostrar que el proyecto es en esto inmoral. No
se hace ni puede hacerse honestamente esto de
sugestionar a un centinela, la desercion de su
puesto o la violacién de su consigna; o esti-
mular en el empleado fiscal la falta de cum-
plimiento al deber libremente contraido, en el
ejercicio de su ministerio pablico; y esto, que
digo del centinela o del empleado de aduana,
debe decirse del sacerdote, del que esta com-
prometido eon un voto solemne, o del que tiene
en su religién ecierto género de obligaciones
libremente contraidas, y que la ley debe res-
petar y garantizar: no se le puede sugestionar
la desercién, dandole facilidades para hacerlo,
v amparando o cobijando tal accion con la ley.
Esto es prohijar la inmoralidad de un acto, que
no puede dejar de ser reprobado por la moral
social.

No sé eémo el sentimiento delicado de mo-
ralidad de los miembros del Poder Ejeeutivo
no se apercibe del mal que hay en esto, aparte
de lo inconstitucional que es en si mismo, por-
que, estando, ecomo estan, las instituciones de
la Iglesia catélica bajo el amparo y salvaguar-
dia de la Constituecion, como consecuencia del
sostenimiento del culto, tal cual es por las ins-
tituciones candnicas, es deber del Iistado sos-
tenerlas ¥ fomentarlas en su espiritu y régimen
establecido, siendo contra el propédsito de la
Constitucién tratar de desnaturalizar y rom-
per las reglas de los institutos monasticos, y
contrariar la disciplina de la Iglesia en su clero
secular. Esto es ir manifiestamente contra los
fines de la Constituecién, y desde este punto de
vista también es institucional y defectuoso este
proyecto.

Kl sefior ministro del interior, que no ha de-
jado, como su colega de culto, mucho de lo
que hay de respetable y sagrado, que no haya
empequeiiecido de un modo o de otro, ha tra-
tado mal también a la mujer.

El nos ha reproducido la mitad del pensa-
miento de José de Maistre, cuando nos hablé
de las aptitudes de la mujer para las grandes
cbras, y nos dijo reproduciendo a aquel: nin-
guna ha hecho una obra verdaderamente
maestra, no ha escrito «lia Iliadas; no ha he-
cho el Apolo del Belvedere; no ha construido
una de nuestras grandes Basilicas, ete. El sefor
ministro alli no méas se detenia, pero no con-
cluia el pensamiento de Maistre que yo voy a
terminar con una frase y en una forma diversa
de la de aquél, y que esta esteriotipada en mi
cerebro por lecturas de muchos que han escrito

_sobre este particular. y es ésta: «Si queréis
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pueblos grandes y virtuosos, educad a la mujcr
en la grandeza y la virtuds.

Este pensamiento mie parece que es (¢ Ious-
seau; pero estd repetido en cien autores y se
traduce en estas palabras que yo quiero dejar
consignadas en esta sesién; palabras de un ami-
go, ¥y condiscipulo mio, liberal como (1 sefior
ministro del interior, tan inteligente como va-
liente, hombre que habla poco, que esceribe me-
nos, pero que piensa mucho. Todo el pensa-
miento de de Maistre se expresa perfeclamente
con esta dedicatoria, que encabeza la tradue-
cién de la obra de Samuel Smiles EI { ardcler
por mi distinguido amigo el general Iudelmiro
Mayer y dice asi: «A Dolores Posadas de Ma-
yer. — Madre mia: te dedico la traduccién de
esta obra, en que tan amena y sabiament: estéan
expuestos los principios que siempre has irncul-
cado en el espiritu y en el corazén de tus hijoss.

Quiero que quede en el acta el pensiamiento
de Mayer que se reduce a decir: el caricter de
una nacioén lo forma la mujer y esta es 1a «obra
maestray y mas perfecta que puede enconirarse
sobre la tierra. (Aplausos). El sefior munistro
del interior ha tratado a2 la mujer en otra Forma.

Yo diria de ella lo que deeia Sieyes d-l ter-
cer estado: «;Qué es el tercer estado?» -  «Na-
das j<«Qué debe ser?» «Todo.» — ;Qur es la
mujer? Aparentemente nada. ;Qué es en reali-
dad? jTodo! Ella es la Nacién: ella forma el
caracter de los pueblos. Este pensamientu con-
dice con los anteriores, y demuestra, con!ra las
conelusiones del sefior ministro, que si la wujer
no sabe hacer obras maestras de aqguel genero,
sabe por lo menos, como Emilia Pardo I'azén,
hacer la resefia histérica de una edad ceomo la
edad media, con tanta perfeccidén que merezea,
no de sus iguales, sino de los que el sehor mi-
nistro eree sus superiores en inteligencia, cons-
tancia, caracter y resolucién; merezea, digo,
la aprobacion de los hombres mas eminentes y
sea laureada por la Academia espanola.

Yo me imagino que las palabras del :efior
ministro no tuvieron otro objeto que desauto-
rizar esta cita que hice de la obra de la srdora
Pardo Bazdn y a que por su sexo mismn, di
preferencia cntre otros autores que traje a la
Cémara para contestar al senor ministro de jus-
ticia y culto en el estudio que él habia hecho,
superficial y ligero, de la edad media.

Senor presidente: ya casi no voy recordsando
qué otros argumentos hizo el sefior mimstro
del interior. Me seria grato que él los precisara
para contestarle, si algunos dejo olvidados, por-
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que su discurso, si-bien ha sido extenso, ha sido
sumamente ligero v superficial.

Nos ha hablado de los jesuitas. Todo lo que
a este respecto nos ha dicho, se reduce a esto:
no sirven para nada, pero son los mejores edu-
cacionistas del mundo!

La importancia de los jesuitas esti probada
por la historia, y yo podria citar en mi apoyo,
al sefior ministro, una lista de autores que ha-
blan de ellos en los términos mas favorables,
tomandolos, no de hombres que pertenecen al
catolicismo, sino de hombres de los mas libera-
les, y aun declarados enemigos de ellos.

Nos habl6 de la supresién de la orden de los
lesuitas y de su expulsion por los gobiernos de
América y de Europa.

Yo puedo recordar las célebres palabras de
Ganganelli, que explican por qué fué suprimi-
da esta orden cuando aquél dice: compulsus feci!

Lio hizo obligado por las exigencias de la
politiea, después de larga resistencia, pues, no.
queria hacerlo.

Mucho puede decirse de los jesuitas como
edueacionistas, como patriotas, como promoto-
res de la civilizacién en las cinco partes del
mundo; pero ahora quiero simplemente recor-
dar que fueron los emperadores protestantes,
los que principalmente se opusieron a la supre-
£i6n de ellos en Europa, y los que rehusaron
dejarles salir de sus Estados. cuando esa supre-
si6n se ordend.

Ruego al sefior secretario se sirva leer este
indice o némina de los monareas y autores que
han reconocido la importancia de los jesuitas o
han escrito favorablemente acerca de ellos.

Sr. Secretario. — (Leyendo) :

Los jesuilas

«Juicio de Federico de Prusia sobre los je-
suitas en sus cartas a Voltaire. De Catalina IT
de Prusia, la amiga de Voltaire y la protectora
de Diderot.

«De la emperatriz Maria Teresa de Austria.

«Juicio de los reyes ¥ grandes capitanes de
Trancia, sobre el patriotismo de los jesuitas y
de eminentes autores. ;

«Enrique IT, IFrancisco 11, Carlos IX, Enrique
JII, Enrique IV, Luis VII, Luis XIV, Luis
XV, Napoleén I, Luis XVIII, Carlos X, Luis
Felipe. Conceptos del conde de Maristra, del
rey de Polonia, de Mirabeau, del duque de¢ Lie-
vis, par de Francia, director de la academia
francesa.

«Del historiador Lingent, de Dean Muller,
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de Duclés, de Laharps, Chateaubriand, Pierre
de Yong, Dallas, protestante inglés.

«Conde de Turena, mariscal Bugeaud, greneral
Lamoriciere, general Cleonard, general Palis-
sier: general Palikao, mariseal de Loiret Ar-
naud».

Influencia benéfica de los jesuitas en la
educacion

«Juicio de Bacdén y de Grantis, de Creti-
neam, Joly, Napoleén I, de Voltaire y de D’A-
lembert, cardenal Maury, Corneille de M. de
Lize, Talleyrand, rey Cérlos Alberto, lKoger,
Collard, Jules Ferry, Dupin, Paul Féval, Mon-
sieur de Monbet.»

Los jesuilas y la civilizacion

«Testimonio de Giradin, Fenelén, Macaulay,
Fernando 1I, Leibnitz, Beauvoir, Salverta, Ca-
llard, Baiterot, lord Macortney-Ranke, Garnier,
Baucorft, Parman, Sparks, Champlain, It:.ynal,
Montesquieu, de Maistre, Gioberti, eteétera.

Sr. Pizarro. — Bien. Para dejar estahlecido
¢l conecepto que la humanidad tiene dc¢ esta
institueién, me basta con eso: basta con haber
hecho leer algunos de los nombres de las per-
sonas que juzean de ella benévolamente bajo
los diversos aspectos que he indicado dol pa-
triotismo, de la educacion, de los servicios pres-
tados a la civilizacién en todas las ramas de la
ciencia, las artes, la industria, etcétera, vecor-
dando sus misiones en las cinco partes del
mundo y el gobierno que han hecho algunas
veces en ellas, asi como su moral indiscutida e
insospechada siempre.

De manera que todos estos eargos, que algu-
na vez se han formulado a la corporacion, sin
gue jamas se haya podido indicar el hecho es-
peeial al mal proceder de un jesuita; porque,
repito, es su moral la méis pura y su educacién
la mas culta, tan culta que el mismo sefor mi-
nistro del interior se ha visto obligado a re-
conoeerla; sin embargo de esos cargos., digo,
dos hechos prueban lo contrario.

Queda, pues, en esta parte, borrada 'a im-
presién, porque no otra cosa que Impresiones
ha podido dejar el discurso del sefior ministro,
que, con su palabra, por otra parte galana y
{éaecil, haya podido producir en la Camara.

Otro de los puntos que el sefior minivtro del
mterior ha atacado, pero no de una manera
racional y cientifica, sino simplemente con el
sareasmo y con la burla, es el relativo al Arca
de Noé, su eapacidad, el modo de reunir la

K

fauna del mundo en ella, sin excluir ni los mi-
crobios del cdlera.

El sefior ministro, segin se expresd, estable-
cia que el mierobio del eblera era de una época
antediluviana.

Esto me parece que tal vez pudiera compro-
meter un poco al seflor ministro en su autori-
dad y concepto profesionales.

;Hay prueba cierta de que el microbio del
cOlera haya existido en época de Noé? ;Puede
afirmarlo el seficr ministro? Yo entiendo ¥ me
parece que mno. Por las condiciones de la vida,
el microbio del cdlera corresponde, sin duda,
a una época mas reciente.

No sé si estoy equivocado; pero la profunda
instruceién del sefior ministro, que yo respe-
to, puede sacarnos de este error, pues estable-
ci6 la antigiiedad antediluviana del mierobio
(risas) del c¢blera, cuando hablé de salvarlo en
el Arca de Noé.

Pero, en fin, dejemos esto de los microbios,
v los otres chistes relativos a la dificultad de
tener juntos animales domésticos, que general-
mente se hacen la guerra, como los de presa
que se tienen y conservan en familia sin las
dificultades ni grandes cuidados que el seiior
ministro suponia tratandose de reunirlos en el
Arca. Dejemos también esto fuera de debate,
v hablemos ya de lo relativo a la capacidad, y
condiciones del Arca de Noé; y no hablemos
de si los hijos de éste fueron a las extremida-
des del mundo a recoger los diversos indivi-
duos que constituian la fauna de aquel tiempo,
porque el texto biblico excusa esta diligencia
de parte de Noé v de sus hijos.

El texto biblico expresa que él tomaria los
animales que habia de meter en el Arca, como
el pastor los toma del rebafio reunido, lo que
excusa la diligencia de ir a buscarlos, pues
que ellos vendrian a sus manos.

Y esto nada tiene de extvafio, pues se sabe
que los animales no siempre han huido dei
hombre; en los primeros tiempos del mundo,
al contrario, han sido amigos del hombre y
hoy mismo, en regla general, no hacen dafio ni
disparan si el hombre no los hostiga.

Pero vamcs a esto, a la capacidad del buque
para contener la fauna, que es lo mas tras-
cendental de la sarcastica observacién del se-
fior ministro.

Aunque hay diversos modos de demostrarlo,
YO N0 VOy a usar mas que uno, que es el ma-
teméatico, o de los nluneros; y, como esta de-
mostraeién tampoco me pertenece, citaré tam-
bien en esta ocasién al abate Moigno, que con-
testa a la observacién que ha reproducido el
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seflor ministro, pues sus objeciones a la Biblia
son viejas, muy viejas, estan pasadas en auto-
ridad de cosa juzgada: pueden impresiorar en
un momento, en un chascarrillo, en uns con-
versacion ligera, pero no hacer efecto ¢n una
discusién seria, v como materia cientifics o de
investigacién, porque, repito, esto es muy viejo.

Ruego al sefior secretario lea la parte refe-
rente a la demostracién matematica a g+ aca-
bo de hacer alusién.

Sr. Secretario. — (Leyendo): «Empero pase-
mos ya al caleulo de la cabida del Area, a la de-
mostracion matematica de su plena y «ntera
suficienecia. Dicho caleulo ha sido hecho -arias
veces entre otras por monsieur Le Pelletrer de
Ruan, por el reverendo padre Journier, en su
Tratado de hidrografia, etcétera; y Deluc decia
yva en sus primeros ensayos: «Yo conozco los
caleulos por los cuales se ha demostrado (ue el
Arca podia contener un par de todos los ani-
males, y considero dichos caleulos exactos.»
En efecto, reducida a la forma de un cubo, el
Arca tendria una capacidad de 450.000 rcodos
clibicos, capacidad enorme, si se la compara a
la de las dos grandes galerias que en el Museo
de Historia Natural de Paris, contienen a ca-
si totalidad de los animales y aves del #lobo.
He aqui, por lo demas, el caleulo y razonamien-
to de monsieur Le Pelletier reprodueidos por
el abate monsieur Maupied, sabio muy compe-
tente; monsieur Le Pelletier hacia el codo de
20 pulgadas francesas 0,54,1 centimetros. Pues
bien, 20 pulgadas multiplicadas por 300 hacen
6.000 pulgadas o 500 pies de largo.

50Xx20 arrojan 1.000 pulgadas, o en niineros
redondos, 83 pulgadas de ancho.

500 pies X 83 pies hacen 415.000 pic- cua-
drados por piso...

Sr. Pizarro. — El sefior ministro de hacien-
da, que es tan fuerte en ntmeros y cil:ulos,
podia ayudar a su colega en esta materia.
(Risas).

Sr. Secretario. — ...y habia tres de ellos
sin duda con un fondo de cala.

«Su elevacién era de 300 codos: demos al
fondo de cala 5 codos o 15 pies; al primer piso
7 codos, al segundo 5 y al tercero 8 de alio.

«El fondo de cala hubiera tenido asi 00 X
83,15 6 622,500 pies ehbicos; podia contener,
pues, 622,500 pies cubicos de provisiones de
toda especie.

«Respecto del tercer piso que tenia 8 ~odos
6 13 pies y 14 pulgadas de altura, supongamos
en el techo una inclinacién de 6 pies y 1 pul-
gadas, y tendremos 7 pies para la parte infe-

}

rior, cuya capacidad serd 500X83XT 6 290,500
pies cibicos.

«lia capacidad de la parte superior, si ella
era rectangular, seria 500x83%5 6 290,500 pies,
que nosotros reduciremos a la mitad 145,259
pies, para tener en cuenta la inclinaciéon del
techo. Las dos partes inferiores y superiores
reunidas arrojardn en junto 415,000 pies ct-
bicos, y el tercer piso o puente 415,000 pies
cubicos, lo cual forma para las provisiones un
total de 1.037.500 pies ciibicos o en cifras re-
dondas, 383.510 hectolitros.

«El primero y el segundo piso pudieron ha-
ber estado reservados para los animales. Pues
bien, el primero tenia 41,500 pies cuadrados;
concediendo por término medio a cada animal
un cuadro de 6 pies de lado 6 36 pies cuadra-
dos, lo que es mucho conceder, sc tendrian
alojados holgadamente al menos 1.152 indivi-
duos, o sea 570 especies o pares.

«En el segundo piso consagrado a las aves
y a los animales pequeilos, podia concederse
a cada individuo a lo mas 4 pies, y puesto que
su superficie es de 41,500 pies cuadrados y su
altura de 16 pies, puede suponerse que contu-
viera tres pisos de jaulas; cada puente habria
podido albergar cineco mil eiento ochenta y
siete parejas o especies, y los tres pisos juntos,
quinee mil quinientas setenta y una especies.

«Podemos admitir que el espacio que habra
podido cconomizarse, reuniendo en una misma
jaula las especies del mismo género, bastaba
de sobra para alojar mil especies de aves, o
16.000 especies de insectos, concediendo a cada
insecto 18 pulgadas cubicas.

«De esta suerte llegamos a inferir que 16.137
especies de animales, mamiferos, aves y reptiles
vy 16.000 especies de insectos hubieran podido
vivir con 383.510 hectolitros de comida, lo eual
aseguraba a cada pareja un promedio de 23
hectolitros de lo que hay para alimentar a un
hombre durante dos afios dejando 12.378 hee-
tolitros para los 16.00 insectos.

«Probado esté, pues, que el Arca podia con
tener 15.561 especies de animales grandes y
pequenos, y 16.000 especies de insectos. Pwves
bien, el calculo hecho con el mayor cuidado
por el abate monsieur Maufried, segin Buffén,
Linneo, Cubier y de Blainville, arroja para los
seres verdaderamente aéreos o terrestres, que
debieron tomar asiento en el Arca, doblando
la misma cifra de Linneo, 4.620 especies. Es,
por lo tanto, absolutamente cierto que el Arca
podia sobradamente contenerlas.

«Rehaciendo a su manera dicho ecéleulo, v
donde igualmente al codo de Moisés una longi-
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tud igual a 20 pulgadas, el vicealmirante The-
venard sacaba esta conclusiéon., Lios 200 codos
del Arca dan 500 pies de largo; los 70 codos,
83 pies de ancho los 30 codos, 50 pic: de ele-
vacion. Hstas tres dimensiones componen un
volumen de 2.075.000 pies ciibicos. Repartiendo
dicho espacio entre todos los individuos que
debian habitar ¢l Arca, reservando 1.300 pies
cubicos para cada hombre, valuando e! nimero
de las especies de mamiferos y aves a ~.284.500
individuos, cifra verdaderamente exagerada,
v concediéndoles 285.195 pies citbieos, para que
estuvieran con holgura, el tercio de la capaci-
dad del Arca habria quedado libre para las
provisiones de toda clase.»

Sr. Presidente. — He permitido Ia lectura
de esto, para no estorbar al sefior senador en
su diseurso; pero, debo recordar que hay una
preseripeién del reglamento que ordena que no
se puede dar lectura de un esecrito sin permiso
de la Cémara.

Sr. Pizarro. — Ile pedido permiso v se me
ha acordado tacitamente.
Sr. Presidente. — Voy a recabar el permiso

de la Camara.

Deseo saber si la Cdmara no se opone,

Sr. Pizarro. — No, sefior; basta con lo leido.
Quiere deecir que no se desea saber 1o demis,
pero, estd explicito, no estd concluido, mas. ..
;Estd concluido, sefior secretario?

Sr. Secretario. — Si, sefior.

Sr. Pizarro. — Bien; si falta algo - puede
ocurrir a Moigno. Yo lo presento, y - encon-
trard en &l mas de una demostracién. porque
hay otras.

Bien, seflor presidente. Esto estaba contes-
tado también por el periédico catdl:co «La
Uniény, que ha hecho el arqueo de este buque
vy ha demostrado su capacidad para contener la
fauna de aquella époeca. Podia contenarla to-
mando el cuadro de Linneo duplicado y hasta
triplicado.

No sé qué otro punto importante pucde que-
dar ya del discurso del sefior ministro, si él
no me hace el favor de recordarmelo... Bien;
no queda entonces sino el prineipio, por donde
yo voy a coneluir.

El seflor ministro comenzé por hablir de la
oportunidad de este proyeeto y ha nceesitado
casi un tercio de su discurso, para demostrar-
nosla. Pero, el sefior ministro ha podilo aho-
rrarse este trabajo, porque desde el primer
momento yo dije que este proyecto venia en
su preciso instante; no ha tenido, pues, nece-
sidad de demostrarlo: viene en su momento
histérieo !

Yo dije més: este proyecto, dije, habria sido
un anacronismo en cualquiera otra época de
nuestra historia; ¢l no responde a nuestra ac-
tualidad social, pero responde exactamente a
nuestra actualidad politica.

El sefior ministro ha tomado estas palabras
con espiritu sutil y dice: «Hste proyecto habria
podido darse y no seria un anacronismo ni con
Rivadavia, ni con Mitre, ni con Sarmiento, ni
con Urquiza, ni con Avellaneda, ni con Roea,
«en el segundo, como en el primer periodo de
su gobiernoy, y no recordaba que todos estos
sefiores, ya por razbén de la persona del presi-
dente o de sus ministros, habian constituido en
la Republica gobiernos liberales: de aqui de-
ducia que este proyecto hubiera podido darsc
muy bien con Rivadavia, gran caudillo liberal,
v con todos los demés, sucesivamente.

Si se ha podido, y, como el sefior ministro
nos decia, ha debido darse, antes de ahora esta
ley, de tal suerte que estemos retardados en
hacer, a la Reptblica Argentina el presente que
hoy se le hace, jpor qué no se dié en ninguna
de las épocas referidas? Si debid darse y pudo
darse, por razén de sus hombres ;por qué no
se di6? Porque respetaban — y este era mi
argumento —, respetaban la opinién publiea,
el sentimiento religioso del pais, la voluntad
nacional; y, aunque liberales en orden a sus
convicclones individuales y teniendo las ideas
que quiere atribuirles el sefior ministro, ellos
se creian en el deber de respetar al pais y no
pretendieron tener el derecho de imponerle sus
ideas como ley.

Pero, el sefior ministro, haciendo esta histo-
ria, llegd hasta establecer que aun en la época
primera del gobierno del general Roca, esta
ley hubiera podido darse, desde que «ocupaba
el ministerio un distinguido abogado, que man-
dé cerrar la Catedral.y

Yo no sé si estas palabras del sefior ministro
debo atribuirlas — y no puede ser de otro
modo ni hay derecho para juzgar otra cosa —
a un simple error; pero, el sefior ministro del
interior, que ha servido antes la cartera de
culto, ha tenido todos los documentos relativos
a este asunto, y no puede haber incurrido en
este error, sino por razones de una negligencia
muy culpable.

En el gobierno del general Roca no se mandé
cerrar las puertas de la iglesia Catedral; el
ministro que servia en aquella época no «man-
dé», como lo asegura el seflor ministro del in-
terior, cerrar las puertas de la Catedral. El
gobierno hizo en aquella época algo semejante
—— v ereo haberlo recordado en otra ocasién —



a lo que el Pontifice Pio IX hizo respecto a los
honores funebres de Montalembert, que el ¢o-
bierno francés, con designios de politica, tra-
taba de celebrar en Roma. Lios mandd suspen-
der; aunque él mismo los eelebré un tiempo
después en otra iglesia: convenia a la politiea
pontificia excluir en aquel momento la accién
del gobierno francés en las honras fiuneli-es
de Montalembert.

Motivos de politica también aconsejaron al
gobierno del general Roca, en la époeca a «ue
se referia el seflor ministro del interior, a soli-
citar, por una nota atenta, a la autoridad ccle-
sidstica, que ella suspendiese los oficios fii-
nebres que debian ecelebrarse en la iglesia
Catedral. A la negativa de la autoridad ccle-
sistica, el gobierno respondié con observacio-
nes atentas de todo género, para decidirls a
tomar esta medida. Habia interés politico po-
gitivo, en impedir aquella manifestacién en
momentos en que se trataba de fundar un nue-
vo orden de cosas y cuando todavia humeaban,
puede decirse, los muros de eircunvalacién de
csta cindad con los fuegos del combate.

Declaro que si diez veces me encontrara en
la misma situacién en que entonces me encon-
tré, tomaria la misma medida, para imp«dir
aquel acto por los medios constitucionales y
legales que entonces se emplearon.

i Cuales fueron éstos? El ejercicio de la iais-
ma autoridad eclesiastica. Lias puertas d¢ la
(Catedral se cerraron en virtud de un acto de la
autoridad eclesiastica, no de un acto del go-
bierno; la iglesia fué declarada en entredicho
por la autoridad eclesidstica del delecado
apostdlico, v por este motivo, cesando (odo
servicio religioso, no se abrieron las pucrtas
de la iglesia.

El sefior delegado apostélico, auntoridad su-
perior, que requirié al sefior arzobispo la sus-
pensién de los funerales y que fué desatendido
por éste, procediendo en ejercicio de la auto-
ridad eclesiistica que investia como tal dele-
gado apostdlico, declard el entredicho o la
1glesia.» Protesto contra este hecho completa-
el ceremonial. Por eso no se celebraron las
honras fanebres que se trataba de celebrar en
la Catedral.

«El gobierno mandd cerrar las puertas de la
iglesiay. Protesto contra este hecho completa-
mente inexacto, completamente en desacuerdo
con los actos del ministro que en aquella épo-
ca, y en la memoria anual del ministerio, hizo
profesién de las ideas que estd ahora difen-
diendo como senador, y sostuvo contra lu in-
fluencia del hoy sefior ministro de culto, en el
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claustro de la Universidad de Coérdoba, la res-
titueidén de la Facultad de Teologia a esa Uni-
versidad ; la libertad del nombramiento de pro-
fosores del Seminario de Cérdoba, y proyectd
el concordato cuya iniciativa subscribidé el ge-
neral Roca.

En una palabra, para saber que este proyeec-
to no se habria presentado en el primer perio-
do del gobierno del general Roca, como lo
supone el sefior ministro, basta decir que el
ministro entoneces era yo! (Aplausos).

Sr. Ministro del Interior. — Pido la palabra.

Sr. Pizarro. — No he concluido todavia.

Sefior presidente: este modo de demostrar
la oportunidad de este proyeeto por el sefior
ministro del interior, como se ve, a nada con-
duce, ni prueba que el proyecto sea necesario,
ni menos oportuno.

El ha iniciado otro género de demostracio-
nes, tomandolas de las manifestaciones de la
prensa en favor del proyecto. Declaro que este
género de demostraciones sirve para estable-
cer algtGn indicio. Si las manifestaciones de la
prensa fueran unénimes, traducirian y refle-
jarian realmente la voluntad popular; pero
cuando estas manifestaciones de la prensa res-
ponden a los diversos matices de la opinién, no
tienen més importancia que la que tiene la pa-
labra del sefior ministro frente a la palabra
del que habla: son las opiniones individuales
de dos personas, que no reflejan por si mismas
la opinién general.

De mi, sin embargo, puedo decir, por razones
explicables que ya he expresado, que lo que
ahora defiendo son las ideas, el sentimiento y
la voluntad de la Naeion.

Ante la prensa liberal estdn los Organos de
la prensa catdlica, que protestan contra este
proyecto de ley, y estan también todas las ma-
nifestaciones del elero y del pueblo, de que an-
tes he hablado, y, mas que todo, hay este argu-
mento que no se ha contestado: el argumento
hecho con las cifras y con la estadistica, y las
leyes mismas del Congreso, con el nimero de
iglesias que se construyen; la dotacién de los
presupuestos para los seminarios que se sub-
vencionan; todo lo cual demuestra el caracter
eminentemente catélico de la Nacién. Con ci-
fras: esta es la manera de contestar; en la épo-
ca de la cifra, lo que habla es el nimero, es la
estadistica, es la cifra.

No doy, pues, a estas manifestaciones de la
prensa liberal otra importancia que la que en
si tienen.

Debo decir, por otra parte, que el caracter

mismo de la cuestién, que se suscita, es, como

he dicho, el de guerra social, lo cual hace acaso
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perder la independencia de los escritores para
Juzgar de la oportunidad misma de este pro-
yecto.

Esta es una ley de guerra social: el anun-
cio de esta ley importa tanto como ¢l toque de
generala a los soldados de la revolucion social,
para formar al pie de su bandera; bandera que
no llevan en sus manos los eseritores «« la pren-
sa, sino que tienen que concurrir a defenderla
alld donde ella se encuentre en manos del que
es jefe de la cruzada, en manos del qae deter-
mina la oportunidad y el modo de hacer la
guerra: obedeciendo al jefe que eonduce y di-
rige la politica en este sentido.

Este proyecto se inieié en la época del go-
bierno del general Roca. Kl Poder iljecutivo
tenia el proyecto redactado y el men:aje tam-
bién, seglin nos lo ha dicho el sefior ministro
del interior. ;Por qué no se presentd entonces,
si era oportuno y estaba todo hecho? Porque el
general Roea, genio altamente politice, tomaba
estas cuestiones con un fin determinado de po-
litica nacional, y él las econdueia, impulsando o
moderando el movimiento, levantando o bajan-
do la bandera, para hacer servir a su designio
¥y seglin convenia a sus planes a los que como
hoy, vienen a apoyar este proyecto. No lo daba
si no le convenia. Le convino alguna vez, con
motivo de elecciones presidenciales, fijar en
Cérdoba el caricter del espiritu liberal. Enton-
ces se suseitaron las cuestiones sobre semina-
rios, pastorales de los obispos, eteéicra, para
decir: el espiritu liberal no estd ya en Buenos
Aires; estd en Coérdoba, y el candidato ha de
salir de alli.

Todos los gue subscribieron en a#quel mo-
mento estos movimientos del liberalismo; todos
los que subscribieron ese movimiento antiso-
cial, ahogando el espiritu piblico nue reac-
cionaba contra él, contribuyeron a ser veneidos
més tarde, y a fundar la situacién en que, los
hombres de oposicién en la prensa liberal, se
encuentran hoy: en situacién de inconsecuen-
cia, reconociendo y diciendo dia a dia que la
falta de libertad para las elecciones y el fal-
seamiento del sistema electoral ha dado una
representacién espuria a la Nacién, v que, sin
embargo, la Nacién en su representacion actual
es legitima y genuina para dar esta ley; lo que
los coloca en una posicion falsa, en una com-
pleta contradiceién.

Yo no sé, seitor presidente, cé6mo podran ma-
flana, cuando se les llame en nombre de la se-
paracién de la Iglesia y del Estado & efectuar
la ya anunciada reforma de la Constitueién, yo
no sé cémo podrin oponerse y dejar «e formar
también, como hoy, al pie de su bandera, sos-

teniendo este prinecipio de la separacién de la
Iglesia y del Estado. Irdn alli como soldados,
la reforma se hard, y habrin puesto una cade-
na de cincuenta afios al pais en esta forma, so-
metiéndose a la voluntad exclusiva de los que
dirigen en estos momentos los destinos de la
Republica.

Creo, sefior presidente, que he dicho lo bas-
tante al respecto ¥y voy a coneluir, repitiendo
las palabras de Julio Simén: «Cada triunfo del
liberalismo es un triunfo de los enemigos de la
patria.»

He dicho. (Aplausos y vivas).

—Se hace desalojar la barra.
—iS¢ pasa a cuarto intermedio.

—Vueltos a sus asientos los sefiores sena-
dores, dice el:

Sr. Presidente. — Contintia la sesién. Tiene
la palabra el sefior ministro del interior.

Sr. Ministro del Interior. — Senor presiden-
te: me voy a limitar a ligeras rectificaciones,
dejando el campo a mi colega de culto, el que
con mis derecho debe tratar esta cuestién, y la
ha tratado y la tratard con todos los elementos
de su erudicitn.

Me he tomado la libertad de pedir la palabra,
antes gue él, por que no voy a hacer un diseur-
80; me voy a limitar a simples rectificaciones,
como he dicho.

El sefior senador parece que no ha encontra-
do bien mi afirmacién respecto a la clausura
de las puertas de la Catedral. Yo no he dicho
que esa clausura fuese hecha violentamente,
ni que sin derecho; al contrario, he aprobado
esa clausura.

Me basta para sostener que no he dicho una
inexactitud, hacer notar lo siguiente. Esa clau-
sura no fué una medida espontinea del poder
eclesidstico, sino que fué una medida indicada
en una forma que tenia todos los caracteres de
imperiosa.

El Poder Ejecutivo no iba a consentir que
se hiciera la ceremonia religiosa que trataba
de hacerse en la Catedral. Hsto basta.

Lamento mucho que el sefior senador haya
dado a sus palabras un tinte nuevo de oposi-
cién politica, porque me pone en el caso de
distraer a la Camara un momento mas, para
refutar las aseveraciones del sefior senador.

Las rechazo en nombre de la dignidad nacio-
nal; las rechazo en nombre del gobierno ante-
rior al cual he servido, del gobierno actual al
cual sirvo; las rechazo en nombre de la digni-
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dad personal del qae era entonces presidente,
y del que lo es actualmente. El caracter de uno
v otro, no admite ni que el uno haga imposicio-
nes, ni que el otro acepte ser impuesto.

Ademas, de las mismas palabras del sefior
senador se deduce la inverosimilitud de lo que
afirma.

Dice: el presidente Roca era un hombre po-
litico, no pensd oportuno presentar este pro-
vecto, v, a renglén seguido, afiade: localizd en
Coérdoba el espiritu liberal, para imponer un
candidato en oposicién a Buenos A:res.

Si era un inconveniente el proyecto porque
era liberal, ;¢6mo es que se encontraha més fa-
¢il localizar en Coérdoba el sentimicnto liberal
para hacer surgir de alli, no digo un proyecto,
un presidente?

Una de las dos afirmaciones es lalsa: o el
pueblo tenia un educacién completamente li-
beral, ¥ podia presentarse cualquicr proyecto,
o no se hizo aquel liberalismo ficticwo en Cor-
doba, para formar un presidente.

Rechazo, ademas, la idea de imposicién, en
nombre de la dignidad del pueblo. la eleccion
del sefior Juirez Celman ha sido hecha casi por
unanimidad en la Republica, y ve personal-
mente, yo, he visto el movimiento liberal que
lo ha levantado y que lo sostiene, sin que pue-
da decirse que en un solo momento ha habido
una nota, una orden, una imposicion de ningu-
na especie.

Los ministerios han estado a carzo de per-
sonas no siempre amigas del doctor Juarez; el
ministro del interior, no siempre fu¢ amigo del
seflor Juérez.

No se hace una imposicién con ¢! solo pen-
samiento. Lia imposicién entre los hombres y
para los pueblos necesita armas, proclamas, ele-
mentos de guerra, opresién, encarcelamiento;
¢qué ha habido de esto?

Sr. del Valle. — ;Todo!

Sr. Ministro del Interior. — Desearia que
€]l sefior senador hiciera la enumecracién. . .

Sr. del Valle. — Esta es la parte humoristica
del discurso del sefior ministro. ..

Sr. Ministro del Intsrior. — La parte injus-
tificable y agresiva del sefior senador,
Sr. del Valle. — No se pueden hacer esas

apreciaciones, en presencia de los que sopor-
tan la opresion,

Sr. Ministro del Interior. — N soportan
ninguna; y ademas; jeémo quiere «] sefior se-
nador, péngase en mi caso, que oiga con toda
frialdad, que se afirme que he sido miembro de
un gobierno impositor, y que soy miembro de
un gobierno impuesto?

Sr. del Valle. — El sefior ministro hard bien
en defender, y yo hago bien en protestar.

Sr. Ministro del Interior. — Lo que el sefior
senador afirma, no lo he visto ni oido jamas.

Sr, del Valle. — Sera ciego y sordo.

Sr. Ministro del Interior. — De ninguna ma-
nera; no soy sordo ni ciego. He estado en el
secreto de este movimiento politico ¥y no he vis-
to imposicién ninguna; he estado en Cdrdoba,
cuando se formaba la candidatura del doctor
Juirez, y no he visto la imposicién; al contra-
rio, he visto un movimiento liberal espontineo.

Yo mismo he sido objeto de aclamaciones
del Partido Liberal. Esto que se toma como
imposicion, es el resultado natural de la evolu-
cién de los pueblos; maés, sefior presidente: es
imposible que un hombre sin los medios osten-
sibles a que me he referido, pueda hacer se-
mejante imposicidon. Rechazo, pues, totalmente,
la aseveracién.

El Congreso que ha sancionado las elecceio-
nes de aquel tiempo, que tiene como presidente
legitimo al doctor Juarez Celman, no puede
tampoco. ..

Sr. del Valle. — Pido al sefior presidente,
que haga -cumplir el reglamento, para evitar
una cuestion.

Sr. Ministro del Interior. — ;Por qué no se
le llamé a la cuestion al seflor senador por San-
ta Fe, que habld de politica y de imposiciones?

Tengo el derecho de hablar y pido que la Ca-
mara resuelva si tengo o no el de contestar al
sehor senador.

No he de admitir que el sefior senador por
Buenos Aires me imponga el nimero de pala-
bras, que he de pronunciar: soy duefio de pro-
nunciar las que erea conveniente. . .

Sr. del Valle. — Y un senador es dueito de
pedir que se cumpla el reglamento, y pido al
sefior presidente que llame a la cuestién al se-
filor ministro.

Sr. Presidente. — Ruego al sefior ministro
que se limite al asunto en debate.

Sr. Ministro del Interior. — Si, sefior, pero
he de concluir mi frase.

Los miembros del Senado, corporacién que
ha reconocido la legitimidad del gobierno ac-
tual, no pueden aceptar la aseveracion del se-
nor senador.

Sr. del Valle. — Si, pero concluya.

Sr. Ministro del Interior. — Pero no con el
beneplicito del sefior senador sino porque creo
conveniente terminar.

Sefior presidente: el Gnico argumento formal
que he oido hacer —y digo formal, quizas por
lo repetido mas que por la consistencia de las
razones que contenga—es el argumento rela-
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tivo a la fuerza, de que se dice emana este pro-
yecto de ley. Lo contestaré rapidament:..

La fuerza tiene sus manifestaciones. ;Cudles
son? La imposibilidad de hablar, la [alta de
libertad en el debate. Yo pregunto, si el mismoe
sefior senador que ha hecho la observacion, ha
tenido la menor dificultad para hablar fodo lo
que ha querido y decir todo lo que s¢ le ha
ocurrido.

;Cémo se puede demostrar que este es un
proyecto emanado de la fuerza, cuando la mis-
ma prensa opositora sostiene la idea fundamen-
tal del proyecto, cuando es aplaudido cn todas
partes, cuando puede inferirse que tienc en su
favor la mayoria de los miembros del ( ongre-
so? No emana, pues, de la fuerza.

Salvo este argumento, sefior presidente, que
he contestado rapidamente, no he visto que se
ataque sino una frase cnteramente incidental,
dicha sin intencién en una forma que de nin-
guna manera es agria, una frase que ine pa-
recia oportuna, porque tenia sus anteccdentes
en la Camara, que habia oido ya hablar de la
materia, ¥y yo no hice sino referirme rapida-
mente a lo que se habia hablado, y por cierto
no de una manera agresiva. Esa frasc¢ tiene
siete u ocho renglones en la publicacién y mi
diseurso abraza diecisiete columnas; sin em-
bargo, es a eso solamente a lo que se limitan
los sefiores eclericales; si dije bien o mal las
dimensiones del Arca, si hice bien o si hice mal
en repetir lo que dicen miles y miles dr histo-
riadores respecto a la Biblia y que podria pro-
bar, porque tengo los elementos necesarios pa-
ra hacerlo, tengo los documentos; podria po-
nerlos en las manos de los sefiores senadores y
no los leo porque nadie se atreveria a leerlos
ante un publico decente.

Hago notar finicamente que una simple refe-
rencia hecha con buen humor a palabras ante-
riores del senior senador Funes. ..

Sr. Funes. — Por Cérdoba.

Sr. Ministro del Interior. — ...le bi dado
pie para tratar fundamentalmente la cuestion,
lo que prueba la completa insuficiencia de los
argumentos que se hacen en contra de este
proyecto.

No encuentro qué contestar en el discurso
del sefior senador que me ha precedide en la
palabra y la dejo con gusto a mi coleg: el se-
flor ministro de justicia y eculto, que creo la
ha solicitado.

He dicho.

Sr. Funes. — Pido la palabra.

Sefior presidente: me parece que no cstd en
disposicién el sefior ministro de justicia v culto
de hablar todavia. Cuando lo verifique, no du-

do ofremos algo mejor de lo que se ha dicho en
favor del proyecto, porque francamente su es-
pecialidad en el derccho, le autoriza, le faculta
para hablar sobre esta materia.

No puede ser que seamos omniscientes; que
un ministro tenga hoy un ramo y mafiana otro;
pasado mafiana nos venga a hablar sobre la
guerra; y luego sobre las relaciones exteriores.
Es imposible que trate todas las materias con
tan especial ilustracién, que nos deslumbre.
Parece que el sefior ministro se hallaba en la
conviceién, que era absolutamente imposible
contestar a su discurso.

Recuerdo haber leido de un escritor que asi
pasaba por sabio, y a quien otro le dirigié un
epigrama. «Mauricio, te vi abogar, después
fuiste soldado. Te vi ejercer la medicina. Aho-
ra quieres usar sotana. Al fin no serds habil
para nada.»

Como acostumbro empezar siempre, por la
tltima palabra que se ha pronunciado, y aun
se siente la impresién por el concurso, lo creo
de buen efecto.

El sefior ministro del interior se ha empe-
fiado en probar que el presidente de la Repu-
blica ha sido elevado al poder por el Partido
Liberal.

Pero, sefior, ;quiénes son los liberales?

Hace mucho tiempo que el general Mitre era el
jefe del partido liberal, segiin decia «Lia Nacion».

i Vino el doctor Rocha y también eran libera-
les todos los que le seguian! Fueron unas se-
fioras piadoesas de Cérdoba a pedirle un terreno
v no lo quiso conceder. Quisieron comprarlo
para edificar un templo y les puso mil dificul-
tades. jTampoco lo quiso vender! jEra por
deméas liberal!

Se dice que son liberales los que votaron por
el doctor Juirez. Yo me he hallado en las filas
del doctor Judrez y nunca he sido llamado li-
beral ni opuesto a la religién, siempre fui de-
cididamente cristiano conforme a la Iglesia
catolica.

No han sido los liberales; fucron los amigos
v han sido los partidarios del doctor Juarez
los que lo eligieron!

Sobre todo: ;qué quiere deeir liberal? Des-
miéntame alguno. Liberal es el que respeta los
derechos de los demis y defiende los suyos;
el que protege el derecho del oprimido, donde
quiera que esté. jEsto es liberal!

No es liberal el que persigue al caido, ni el
que es partidario del que estd arriba. Conozeo
a muchos que si estuvieran arriba los clericales
habian de andar hasta con sotana. (Risas).

Si, sefior; he vivido bastante, sé lo que es el
mundo. Conozco todo eso.
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Al principio ha habido muchos hombres que
eran catdlicos, unos celosos devotos porque les
convenia. Sin que les preguntara, me decian que
eran Torquemada; era defendiendo al doctor
Guzman — entonces gobernador — que era
muy devoto. j Ahora han dado una conversion a
la izquierda y son liberales, muy liberales...!

Quiere decir, pues, que el doctor Juéres no
ha sido elevado al poder por los que se llaman
liberales; ha sido elevado por los buenos argen-
tinos; como cran buenos también los que mili-
taban en las filas opuestas.

Yo podria hablar de una provineia qne se
considera muy catdlica; se crefa la situseién
muy opuesta al doctor Juarez. Mas al fin, todos
los clectores votaron por él para presidenie de
la Reptiblica. ;A esos clectores se llama libe-
rales?

El sefior ministro enumeraba: «el sefior Le-
guizamén, que es sinémino de diablo», (uiero
examinar este concepto humoristico. . .

Recuerdo el cuento de un poeta. Tomando la
forma de un elegante, el diablo se habia casado
con una joven inocente: tuvieron una chica. La
illevaron a bautizar. Como padre no pudo menos
de asistir, aunque fuera ocultamente en el coro.
Se sintié coninovido por escena tan tierna, y
cay6 de rodillas, repitiendo los rezos.

El doctor Leguizamén fué comisionadn de
interventor a la provineia de Catamarca Los
liberales de aqui ¥ los de alla se felicitaban del
seguro triunfo. Algunos catélicos les dreian:
<HEstdn ustedes completamente equivocados. No
disputemos sobre esto. Pasados quinee dirs ve-
ran que preveiamos mejor que ustedes.» I fecti-
vamente, llegé a esa capital. No hubo chiza de
por medio. Mas debié haber algin motivo. ..

El comisionacdo se enternecié de tal modo que
dio el triunfo a los clericales. Ya ve que el hom-
bre no era tan malo. (Risas).

Cuando pidié la palabra el sefior ministro,
me dije: «Vaya, aqui nos va a traer un mar de
luz muy grande; pues por cl aire de satisfuceion
con que se presentaba, dada la capacidad que le
reconozeo v sus estudios sobre este asunto, debia
caperarse un contingente muy especial. Ya seria
intutil la discusién.» Realmente. lo pensaba como
digo. Pero a mi me gusta el laconismo, como a
los jueces, generalmente; los eseritos muv lar-
gos no los leemos, como decia el doctor Vélez:
1o es posible que se diga gran cosa en un cserito
pesado, muy largo, por lo regular no se c¢necuen-
tra en cllos méas que inepcias!

Asi le ha sucedido al sefior ministro del inte-
rior; ocupdé media hora, esforzdndose en apare-
cer ameno. En fin, ya no supo de qué echar
mano, y le parecié bien forjar palabras. como

.

dichas por un senador. Era preciso nombrarlo,
a pesar de que no podria haber equivocacién;
pues por esa provincia no habia mas que un
senador en el recinto. Se habia mantenido se-
rena y elevada la diseusion ; él prefirié descender
hasta olvidar el lenguaje parlamentario.

Después vino otra frase del mismo sefior mi-
nistro en que ni nombrd tampoco al senador;
dijo: «como decla ese sefiors.

Yo cité a Renan; pero Rendn es sagrado; no,
Renin es demasiado alto, es sagrado, es liberal.
Basta.

La frase que pronuncié el sefior ministro es:
«No hablaré tampoco de la Biblia, ni diré lo que
dicen muchos catdlicos de ella, que es el libro
mas inmoral, y donde no es inmoral es absurdo,
y donde no es absurdo es idiota.»

1A qué catdlico podra nombrar? Es falso,
falsisimo. Es asercién arbitraria, absurda. Es
ademds una implicancia. No puede existir un
solo catdlico que se oponga a los principios fun-
damentales.

Nunca habia imaginado que se oyeran esos
coneeptos cn el recinto del Honorable Senado.

Se desconoce lo que sostienen y acreditan los
millones de cristianos, catdlicos y disidentes: lo
que también sostienen los judios. Se niega. la
evidencia. Lo que se ha tenido por verdad «siem-
pre, por todos, y en todas partes» debe tenerse
firmisimamente. Son las tres «universidadess.
Si, sefior presidente, no solamente todos los pue-
blos cristianos, todo el mundo civilizado, reco-
noce y. confiesa ser la Biblia el sagrado libro,
sino que este consentimiento uninime ha sido
dado durante diecinueve siglos.

Todos estdn conformes. Pero el sefior minis-
tro dice: «jTodos se engafian menos yo!»

Bossuet era un necio, jcereia en la Biblia! New-
ton era un imbéeil, jla leia frecuentemente!
‘Whéshington un tonto de capirote, jla besé de
rodillas!

Sr. Ministro del Interior. — ;Quién ha dicho
eso?

Sr. Funes. — Yo no digo que el sefior mi-
nistro lo ha dicho. No tengo la habilidad de
atribuir palabras. Yo estoy sacando consecuen-
cias de las que dijo.

Sr. Ministro del Interior. — ; Yo no he dado
lugar a que se infiera eso; eso es inexacto!

Sr. Funes. -— Las palabras textuales que cité
estan en todos los diarios.

Sr. Ministro del Interior. — Aungue estén
en los diarios, eso no es exacto.

Sr. Funes, — Entonces, jretira esas palabras?

Sr. Ministro del Interior. — No he dicho eso,
vy por consiguiente, no puedo retirar lo que nc
he dicho.
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Recuerdo lo que he dicho: el sefior senador
atribuye eso a una causa especial.

Sr. Funes. — Y, ;por qué?

Sr. Ministro del Interior. — Porque s caté-
lico y eree en todo eso.

Sr. Funes. — j También son eatdlicos lns sefto-
res Rodriguez, senador por San Luils, y ol sefior
Pizarro, senador por Santa Fe!

El sefior ministro ha venido a establecernos
distinciones anatémicas. No le admito la dis-
culpa por deducciones, absolutamente infunda-
das y arbitrarias.

Sobre todo ¢l Honorable Senado nos cseucha,
vy el pueblo leera los disecursos; con diserecién
vera quien dice la verdad.

No quiero detenerme en esto; somos muy
pequefios para ocupar mas la atencién pablica.

Pero respecto a la Biblia, principalmente, no
quiero dejarle al sefior ministro un rrsquicio
libre. El decia: «que en toda la Biblia no hay un.
Iibro Gtil; que el que no es absurdo, es inmoral,
y el que no es inmoral es idiota.»

Habré, efectivamente, algunas paginas que no
se podran presentar a los ojos de una wnifia ti-
mida e inocente; si, sefior, asi sucede eon el C6-
digo Criminal, y con los libros de medicina. Lo
mismo sucede con 1ios libros de historia. La
Biblia, que es la fiel historia, de los siglos, debia
referir exactamente los hechos.

Estudiando cientificamente esos libros se ve

su aleance y su filosofia.

4 Qué se hace en tales casos?

Lo que todo el mundo sabe y nadie pnede ig-
norar; es una vulgaridad.

Senor: para hacer leer la Biblia se forma un
compendio que contenga el espiritu de la. Biblia,
trozos escogidos de la Biblia. Asi hasta las nifias
pueden tener un conocimiento general de la Bi-
blia, sin los inconvenientes de encontrarse con
una pagina que pudiera ser mal vista.

§ Qué tiene esto de particular? Se quitan esas
hojas que parecen inconvenientes al sefior minis-
tro, y se leen las buenas.

Pero decia el sefior ministro: «Nada hay bueno
en la Biblia, es un libro inmoral, que no s¢ puede
mostrar a las nifias.»

Sefior presidente: se comprende féicilmente
que un hombre instruido, que se ha preparado
uno o dos afios en esta materia, puede hacer un
discurso. .

Esto se conoce a la legua que no es una 'mpro-
visacion, como el del sefior ministro de instrue-
eién publica.

En el proyecto que presenté al principio es-
tablecia que los tribunales civiles conoceran y
decidiran de todo lo que se refiere a intrreses;
aun sobre la habilitacién de los esposos.

Decia que a los curas se les asignara un suel-
do, para que desaparezean las explotaciones que
se dice existen. Con respecto a los disidentes, o
que no tienen creencias, el proyecto es del tode
conforme al de la Comisién en mayoria.

Sin advertir nada de todo esto, el ministro ha
venido a sostener inconscientemente que los tri-
bunales eclesidsticos no decidan sobre separacién
de bienes y el divorcio. Por consiguiente, su dis-
curso, en esta parte, carece de aplicacidén y se
manifiesta como un trabajo organizado antes de
haberse iniciado la discusion.

Hay mas; dice haber visto un folleto sobre
el divorcio, v es evidente que no tiene razbn en
lo que ha dicho; porque no es juez, ni alta corte.
Como ni es abogado, se aparta del primer prin-
cipio que todos conocen: «no se puede fallar sin
oir al demandante y a su contrario, y sin exa-
minar detenidamente los autos del litigio. Supon-
gamos que fuera injusto; pero tanto los tribu-
nales eclesiasticos como los civiles pueden fallar
equivocadamente.

Esto demuestra que el sefior ministro ha sido
inoportuno en su diseurso al traer este ejempio.

Senor presidente, como decia, supongamos que
un hombre, en su sano juicio, dijera que Neyv
fué un «cobarde», Bayardo un «miserables, New-
ton un «ignorante», Whéashington y Franklin
unos «bribones hipderitasy. Seria como para
preguntarle: ;Y usted lo dice formalmente?; ;¥
se ha preparado un aho para eso? (Eisas). Pero,
ses un malvado este hombre? No, creo que ¢s
sincero. Entonces su entendimiento debe estar
«débily de caer... (Risas).

El sefor ministro ha traido muchas ecitas v
papeles. Como yo sov méas viejo, no extrahara
que haya marcado por escrito algunos puntos
de su discurso. No quicro se me pase alguno
sin contestarle. N1 una palabra, ni una idea
aparente en favor de la libertad del matrimo-
nio catélico ha pronunciado en su largo dis-
curso. No se ha atrevido a intentarlo, siquier:
por decoro y respeto a la opinion,

Ademéas, me parece que debo exponer ante
el Honorable Senado la razén evidente que nos
asiste a los que rebatimos ese proyecto ominoso
para los catélicos. Dificil es comprender lo que
el sefior ministro s¢ ha propuesto en posieién
tan avanzada. Niega todo un cédigo con una
sola frase. Pretende borrar el cédigo de la ci-
vilizacién.

Y esto, sefior, ni celebridad le puede dar al
sefior ministro; mucho menos le podra merceer
un nombre- «ilustres. Ni es original siquier:;
porque lo que ha dicho, otros lo dijeron antes.
Lo ha dicho Voltaire, a quien ya le parecia ha-
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ber hundido el cristianismo; y Federico 1I,
buen guerrero, que pretendia ser poeta. Vol-
taire se burlaba de él como poeta, y I'ederico
de Voltaire, que se creia gran diplomaético.

Viene Napoledn, v con mis talento (e Vol-
taire, con més gloria que Federico, ‘lerrocd
todos los sarcasmos que éstos habian 'anzado
contra la religién catdlica.

Por consiguiente, el sefior ministro no tiene
originalidad. Entonees, ;qué se proponc? ;Lla-
mar la atencion? Pero, Voltaire mismoe, a pe-
sar de su celebridad, no consideraba «r:cionaly
decir que era «idiota» la Biblia; la prieba de
ello es, que no podia oir el grito de: «; Yo soy
José !» el que vendisteis para Egipto... «; Vive
mi padre?s>... sin enternecerse. No ercia, pues,
que la Biblia era inmoral e idiota! ¥s decir,
que los discipulos salen méas extraviados que el
maestro.

Hay una frase que me parecié bien, en el
discurso del sefior ministro. Hablaba :sobre -l
(Codigo Napoleén, y decia: borren los que pue-
dan el nombre de «Cédigo de Napolein». Yo
a mi vez le digo: borre si es gque puede el nom-
bre de la Biblie. {El Libro! porque todo el
mundo sabe que la Biblia, en griego, y para
todos, significa el «libros, si, el «libro-, el «li-
bro». de los libros.

Exponiendo mi honorable colega per Sania
Fe que habria sido un anacronismo ¢l matri-
monio eivil en tiempo de Rivadavia, Urquiza,
Derqui, eteétera, el sefior ministro hae: la his-
toria a su comodidad.

Rivadavia era liberal, y si no implanté el
matrimonio civil, fué porque no era oportuno.
No lo establecié, porque tenia que respetar la
opinién phablica, que no lo queria admitir.

Il general Urquiza, el libertador, dit la Cons-
titueién; he tenido oportunidad de ver que no
solamente era religioso, sino ecatélico, apostoli-
€0, romano; porque yo no admito eso de «libe-
raly, sot disant liberal, como dice monsefior
Segur,

b

Liberal en politica es una cosa, y en religion
es otra. Un amigo del general Urquiza sc empefi§
en dar cierto puesto mas elevado a un sacerdote.
Ese sacerdote tenia una irregularidad oculta,
bastante grave; el ministro del culto recurrid
al Nuncio que estaba en el Janeiro. I'l Nuncio
le contesté: es mmy dificil; ¥, como el ministro
le observara: «esas cosas estdn mandadas reco-
ger, no son de la époea, jqué ticne qne ver un
chico que nace...? le contestd el Nuncio: si,
sefior, son de la ¢época, la Iglesia no (iiere que
un ministro se presente manchado ante sus alta-
res, ni con manos impuras cleve la hostia inma-

culada.» Oyendo esto el presidente Urquiza, di-
Jo: «jhum... tiene razén el Nuncio. Yo estoy
por la religion!»

Después, el sefior Bilbao fué a vivir a la ecasa
del general Urquiza en Parani, y empezé a
eseribir en «KEl1 Nacional Argentino». Viene la
semana santa, v como hay hombres que se ereen
inspirados para todo, se pone a eseribir misti-
camente, diciendo cosas como éstas: «el justo
peca setenta veces sicte.» Basta decir mil veces,
no era mas que un hebraismo, imitando el estilo
de Lamennais, de algunos libros de la Biblia
«El creador aprendid a morir de la criatura.» A
la verdad, no entiendo qué queria decir; es lo
mismo que cuando se dice: «la Biblia es inmun-
da. «jAprendi6 a morir!> jPues gran cosa
aprendi6é! (Risas).

Estas frases alarmaron a la gente sensata, a
la gente cristiana; a las personas religiosas, a
las que tienen buen sentido. Entonces el Nuneio
v el ministro del ramo hicieron presente al ge-
neral Urquiza, por carta, lo que Bilbao estaba
eseribiendo en el periddico: debia dejar de ha-
cerlo, pues, cl pueblo podria ereer que sus doc-
trinas eran la opinién del gobierno.

El general Urquiza previno a Bilbao inme-
diatamente que podia escribir en cualquier
parte; mas que no lo hiciera en el periédico
oficial. Este era el general Urquiza, a quien se
quiere hacer aparecer como contrario a la reli-
gidn,

El sefior ministro decia que habia sido mi-
nistro de aquél, don Salvador Maria del Carril.
No fué ministro, ha sido vicepresidente; pero
no hago argumento de esta equivoecacién. Kl
seflor Gutiérrez era el ministro.

Gutiérrez se easé con una joven, sefiorita f5.
Cullen, v se hizo muy religioso. En presencia
del ministro Bedoya y del doctor Salustiano
Zavalia, ponderaba a Cretineau Joly, que es
un panegirista de la Compafia de Jesls, decia
también que eran los mejores educacionistas
esos padres, aun en cuanto a las artes liberales.
Después murid la joven, y él volvid a no ereer
en esto, v a opinar como en sus primeros tiem-
pos. Es decir, que una vez fué catdlico, y otra
vez volvié a Hamarse liberal.

El sefior del Carril, a quien todos conoceaq,
era — no diré liberal — un hombre positivista;
mas en sus primeros aflos habia sido eristiano,
habia recibido educacién. No obstante, sus ri-
quezas y su vanidad, cuando llegaron sus tlti-
mos momentos, se acordd del eco de la madre,
de esa voz que no engafia jamas. La madre,
solicita, arrulla al tierno infante; éste, al abrir
sus ojos, lo primero que ve es la sonrisa, la
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mirada carifiosa de la madre que le abriga ¥
sustenta con su pecho. Se graba indeleble en sn
corazén la virtud, que le inspira ese amor puro,
verdadero, eterno!. ..

El sefior del Carril recordd aquellos primeros
tiempos, hizo llamar a un sacerdote, confereu-
¢i6, estuvo con él algunos meses; leia la Biblia
constantemente, encontrando en ella elevaeién
v consuelo. Murié tranquilo en el seno de Ia
religién catdlica.

El doctor Derqui — aqui estd su distinguido
hijo — fué mi catedratico de filosofia, despuls
mi amigo ¥y colega. El doctor Derqui rra un
hombre superior; no era inerédulo, mi mistico.
No solamente llegé a apercibir a un clérign,
sino gue desterrdé a un obispo en Cérdoba ; pero
lo desterrd considerando que era su dcber, pues
también puede haber obispos discolos v pre-
tenciosos. Mas esto no quiere deeir que seo
irreligioso el que cumple con su deber; juiere
decir solamente que tiene energia bastanie para
desterrar a quien lo merezea.

Pues bien: el sefior Derqui vino comisionado
(lo que yo digo todo el mundo lo sabe...)

Sr. Baibiene. — Esta fuera de la cuestion el
sefior senador.
Sr. Funes. — Estoy rectificando los hechos

v le parece mal al sefior senador. Es lo e su-
cede, cada uno tiene su modo de ver las cosas.

Sr. Baibiene. — Yo no me he opuesto a que
rectifique. . .

Sr. Funes. — ;Y entonces?

Sr. Baibiene. — No vamos a concluir nunca.
Se esta convirtiendo al Senado en una .acade-
mia de historia.

Sr. Funes. — Xstoy exponiendo las cosas a
mi modo: rectifico los hechos que expuso ol
sefior ministro; ;por qué no reclamé enlonces,
si el sefior senador los consideraba fuera de la
cuestion?

Sr. Presidente. — Permitanme los sciiores
senadores.

El que debe dirigir el debate soy yo, v si wo
he Hamado a la cuestién al sefior senader por
Cérdoba, es porque no lo he ereido neccsario.

Sr. Funes. — Si, sehor presidente, mé:s vale
que hablemos de més, ¥y no que digan: se ha
ahogado la palabra de un senador, mucho méis
cuando no tengo barra que me aplauda, ¢nando
no tengo ninguna ventaja en este debate

Sefior presidente: cuando alguna vez me si-
cede defender algtn proyecto del Poder Fje-
cutivo, lo hago con esmero, y con euidado; por-
gue todo eargo puede ser malo; mal lo peor
seria que me dijeran «servily.

Iba a decir: vino el doctor Derqui comisio-
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nado a Rosario, y después hablando con el
ministro de eulto, le dijo: —«lias sefioras de
Cérdoba y muchos caballeros me han dirigido
una carta, suplicando que les mande tres mil
pesos a los jesuitas para componer la Iglesia.y
—«Lies he mandado, pues, aunque no era de
mi sola deliberacién, he creido que usted no
se opondria.» —«Si, sefior, ha hecho bien.»

Les mandé los tres mil pesos. Se ve, pues,
que no era tan enemigo de los jesuitas. Por
consiguiente, no se le atribuye bien ese libe-
ralismo.

Viene el general Mitre. El general Mitre,
va he dicho que es liberal. Sin embargo, aplau-
de el celo piadoso de Belgrano que aun en
politica produjo buenos resultados.

El general Sarmiento concurria mucho a la
casa del doctor Vélez, y cuando se ofrecia una
cuestién de éstas, deela «Yo no quiero tocar
estas cuestiones de religién. Vamos bien, no
hay dificultad ninguna; cuando se ofrece al-
guna duda, eomplicacién, llama a Frias y todo
se arregla . perfectamente.»

Véase, pues, que el sefior Sarmiento no com-
batié la religién. El sefior Gorostiaga nunca
fué irreligioso, y estoy cierto que de ninguna
manera hubiera impuesto a los eatélicos el ma-
trimonio civil,

s Qué diremos del sefior Avellaneda, si lo
hemos visto, no solamente tolerante, sino reli-
gioso en sus brillantes eseritos, y cuando oimos
con dolor su muerte?

El general Roca, digase lo que se quiera, ;por
qué no presentd el provecto de matrimonio ci-
vil? No lo presenté porque no era oportuno;
¥ le hubiera sido muy facil desempefiando el
Ministerio de Culto, en su administracién el
doctor Wilde. No lo present6, porque las cos-
tumbres, las cercencias se oponian; y é1 debia
respetarlas como todo buen politico.

Quiere deecir entonces que este proveeto es
un anacronismo, como decia el honorable se-
nador por Santa Fe.

Kl sefior ministro se preguntaba, v decia:
Cuando un orador se hace una pregunta es
para contestarlay; pero yo declaro que para
mi esto no tiene contestacidn.

Pero es porque mno quiere ver. KEs porque
las circunstancias no lo permitian, porque era
chocar con las costumbres, porque no habia
objeto. Ahi tiene la solueidn el sefior ministro.

Tl dice: «yo no lo sé, ninguno lo sabe.» To-
dos los senadores lo saben, seflor presidente.
El es el inico que no lo sabe, 19st4 bien; ahora
va no puede deecir que lo ignora.

Decla en un parrafo:
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«Para ver la opinién publica es bucno ver
en todas las esferas: las sefioras se rien de
esto.» ; Qué poeas habrd visto el sefior ministro!

Decia: «firman sin saber.» Es decir (ue no
saben, que todas las seforas son ignorantes;
como que no han recibido la bendicién del se-
fior ministro para saber firmar.

Decia que las han obligado a firmar ios pa-
rrocos. Trescientas mil personas han firmado,
senioras v ecaballeros. «Todos» son ignorantes
v «nadie» sabe... jLos gobiernos pretegen!
iNo hay objeto!

En su disceurso, decia que Cristo no s« metié
en cuestiones del Estado, y que hacin bien;
pues que el gobierno podia suprimir -1 cris-
tianismo de un golpe.

No, sehor; no se puede suprimir, no es tan
facil. ;Quién no sabe los millones de méartires
que ha habido! Y como decia un proednsul:
«cuando mas se martirizan, mas se inunda de
cristianos el Imperio.»

Se empleaba el fuego, toda clase ‘e tor-
mentos; nada se ha podido porque la religién
cristiana es un pensamiento, es la civilizacién,
es la libertad. Podrian los tiranos quemar vein-
te mil libros, v todos si se quiere. Siempre
quedaria la tradicién para comservar sus dog-
mas y sus doctrinas.

No es cierto, no era facil. Era impo:ible, en
vista de la promesa del Salvador.

Ahora, hablemos del Coneilio de Trento. Res-
peeto del Concilio de Trento, ha hecho una
confusién el seflor ministro de la doctrina v
del degma. Tan pronto habla del dogma como
de la doetrina, o del perfecto estadn; y es
preciso distinguir todo con exactitud para no
ineurrir en errores,

Aseguraba que a un gesto de Franeisco I,
o de Carlos V, se habria de sanciona" lo que
éstos desearan.

No es verdad; es falso absolutame: te.

El rey de Francia pretendia que s pusiera
un impedimento y el coneilio no accedid; y
cuando se manddé un comisionado con doble
caracter, con este mismo objeto, tampoco se
consiguié cosa alguna,

Dice que hubo desérdenes y revertas. Es
cierto que los hubo; siempre es probable que
en las asambleas libres ¥y numerosas haya con-
flictos ¥y desérdenes. Cuando nadie <o mueve,
entonces es sospechoso que falte libertad. Esas
asambleas por unanimidad -— jes muv hermo-
so! -—, eso si que es lo sospechoso; gereralmen-
te se teme que no se haya gozado d« ampliar
libertad en las deliberaciones. En esos desérde-

nes propios del gran nimero, se descubre que
se procedié con libertad.

Pues bien, los céanones de ese concilio fue-
ron recibidos, lo he dicho ya dos o tres veces,
por todos los catdlicos, pueblos y soberanos,
en lo que respecta a la fe y sélo fué resistida
la diseiplina por algunos.

Ahora las decisiones que se citan en materia
de fe, estdn desde antes en el Evangelio v en
las epistolas de San Pablo; han sido acatadas
por los protestantes mismos; pero como el se-
flor ministro ha echado por tierra la Biblia, ; qué
le puede importar del Ewvangelio ni de todos
los concilios?

Exponia también que las 1ltimas sesiones,
sin duda, adolecian de precipitacién; pues mu-
chos de los obispos se habrian ausentado ¥
otros estarian impacientes, como sucede en
nuestras Camaras en las sesiones de prérroga.

Pero, sefior, esto es contraproducente. A dl-
tima hora se suelen sancionar muchas leyes de
gran importancia.

En las sesiones de prérroga, ;cuantas leyes
de gran interés no sancionamos?

Igual mérito legal tienen las que se dictan
en Octubre, que las que sancionamos en Mayo.

Son argumentos pequefios, que no hacen més
que debilitar los otros argumentos, que podian
tal vez ser de mas peso. Cuando un comercian-
te de mala fe quiere desacreditar a otro, no
tiene mas que poner una mala firma al lado
de aquél, Asi sucede que cuando se dicen razo-
nes tan débiles, quiere decir que no hay razo-
nes; pues, no han producido efecto aquellas
que ya se han manifestado.

Sefior presidente, ha afirmado el sefior mi-
nistro, aunque no lo ha probado, que el Papa
transé con Napoledén sobre matrimonio eivil.
No sé de dénde ha sacado eso; pues, entre
tantos papeles que ha traido, no ha podido
presentar documento alguno. Nunea transd con
soberano alguno al respecto; nunca ha aproba-
do el matrimonio civil. Lio ha tolerado, pero
nuneca transé con Napoleén. Tan lejos de eso,
que a Napoledn ni se le oeurrié siquiera pedir-
le que anulara su matrimonio con Josefina. En
el de Jerénimo, no consiguié la anulacidén que
solicitd eon insistenecla.

Decia el sefior ministro que sélo en Espafia
v entre los negros, no habia matrimonio civil.
Se conoee que no corre sangre espanola por las
venas del sefior ministro. Pero, seflor, ;es tan
despreciable Espana? Después de siete siglos
de opresién, Espaila por su esfuerzo heroico
quedd libre del yugo musulman. Mas tarde en-
tré vencedor Napoleon, derrotando los ejéreitos
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v les impuso un monarca de su familia. Se
alzd e] pueblo y expulsé a esos ejéreitos, que
se creian invencibles. Ultimamente Bismark
pretendi6 arrebatarle Lias Carolinas. Hspada se
puso de pie, pronta a resistir decididamente a
ese imperio poderoso. Fué respetada.

jBs digna, pues, de respeto esa nacién ilus-
tre! No es permitido hablar de ella con desdén,
porque respete dignamente las creenciss, las
costumbres del pueblo v no pretenda arreba-
tarle la libertad del matrimonio,

Ahora se dice: las mujeres no entienden.
Sefior; ya lo he dicho otras veces: para -ono-
cer el grado de cultura vy civilizacién de un
pals, no hay mas que observar el respeto v la
consideracion que en &l se tributa a la mujer.
O es esclava, desgraciada, sierva, se pasa como
moneda usada, o es sefiora, soberana, compa-
tiera. Todos sabemos que en Roma el nueblo
derribé a los reyes por injuria inferida » Lu-
crecia. Cayeron los Decenviros por la injus-
ticia contra Virginia. La incontinencia d Ro-
drigo influy$ en gran parte para que los /irabes
invadieran Espafia, dominandola por siglos,

Aqui mismo, lo que mas dafi6 a Rosas ante
la opinién y mind su poder, fué el martirio de
Camila O’Gorman.

Queda evidenciado, que no impunemente se
ultraja a la mujer, y nunea es permitido hacer
presién sobre sus sentimientos y coneciencia.

Debemos, sefior presidente, el deseubrimien-
to de América a una mujer, que, contra la
opinién de su esposo. y de muchos sabios. dijo
a Colén: «No soy fuerte en geografia.» Si,
pues, no son doetoras, no son marisabidillas por-
que la mujer no nace para eso. Nace para el
hogar, para ser dulce, para labrar la felicidad
del hombre. Asi dijo Isabel: «Entiendo poco
de geografia, pero venderé mis alhajas; daré
alas al genio.»

Es demostrado, pues, que la mujer es muy
inteligente, comprende sus derechos, v sabe
cumplir delicadamente sus deberes,

Se dice que la Iglesia se opone al prorreso.
;Cémo se ha probado eso? Sefior: no |uede
haber progreso si no hay verdad, si no hay
buena fe. jEl progreso! Hay una frase muy
sabida, muy aplaudida, muy linda: Adelnte!
— Go-ahead — En avant! Pero, son vulgari-
dades. No basta ir «adelante», sino arviba;
no adelante hasta marear. Si se fuera adelan-
te siempre en la tierra, no se haria mi~ que
dar vueltas; el cireculo que representaban los
antiguos: una serpiente mordiéndose la cola,
un emblema estrecho, limitado, estipido. «del
tiempo. '

El ctro dia dije: «he visto un aspid». Ahora
digo: «veo ademas una serpienie». Yo creia que
s6lo se trataba del divoreio; no, sefior: se viene
a echar abajo el cristianismo.

; HEsa Biblia es estlipida? Rousseau decia que
nunca leia el Evangelio sin pasmarse: «No ha-
bla un hombre, sino un Dios!» Ahora, cuando
alguien habla de Dios, se dice: ha de ser un
retrégrado; cuando habla en contra: ha de ser
un liberal.

Si, sefior. El hombre, por su misma figura
erecta, por su frente despejada, no puede ba-
jar los ojos a los goces materiales. Eleva los
ojos al cielo, debe decir: adelante! Pero, no
solamente adelante; sino jarriba! j A las estre-
Has! jA lo bello! jA lo justo! ;A lo infinito!

No es civilizado un pails porque sea rico, si
no es también virtuoso: que haya riqueza, que
haya prosperidad, que el hombre se mejore
también; esto es civilizacidn.

Como el sefior ministro ha hecho un discur-
so tan extenso, y, cuando sale de la esfera de
sus conocimientos, nos presenta mil flancos vul-
nerables, es de mi deber impugnarle poniendo
de manifiesto los errores y absurdos en que
ha incurrido.

Es falso, absolutamente, que en nuestro pais
la Iglesia haya sostenido la tirania. Muchos sa-
cerdotes firmaron el acto de la Independencia.
El seiior Medrano, el sefior Kscalada, doctor
Somellera, etcétera son conocidos por sus vir-
tudes. El nunecio se ausenté en desacuerdo con
Rosas; y los reverendos padres franciscanos,
incurrieron en el desagrado de este. Jamas pre-
dicaron los sacerdotes el odip y exterminio
de los enemigos de Rosas, como este hubiera
deseado. Se limitaron a predicar obediencia a
las autoridades.

Vamos al punto de los jesuitas, que llama
'a atencién. Reeuerdo que en el afio 74 cité a
Voltaire, Napoleén, Chateaubriand y a Macau-
lay en favor de la Compaiia.

In las Camaras francesas cuando se trata-
ba de tal ley, la ley de ensenianza, decia Mon-
talembert a Villeneuve, ministro de instrue-
¢ién publica: «Permitame el sefior ministro po-
ner estas firmas al lado de la suya» Yo no las
pondré junto a la del sefior ministro.

De nuestros historiadores no puede ser mas
favorable el testimonio: el deian Funes, el se-
nor Dominguez y Martin de Mussy.

Entonces, quiere decir, que no son tan ma-
los; pero, el sefior ministro decia: son enten-
didos, cultos y sabios. Y de esto hace un eri-
men. Y si fueran tontos!
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No deben dominar, porque no es su misién.
Deben enseflar y cumplir con sus deberes. Kl
sacerdote debe estar en su puesto. Fuera de su
puesto lo combato.

Sefior: como tenemos que ver todo. alguna
vez encontramos alguna idea 1util.

Sé que el protestante Huber dice ¢ue Igna-
cio de Loyola — estas son sus palabras -— era
un militar valiente, entusiasta y se habia pro-
puesto a semejanza de Don Quijote, vencer al
sultan y traer la media luna y traer moros a
los pies de Maria. Perfectamente. Era una idea.
Pero, fué alla, y se vié herido en ura cama,
postrado. Todos sus planes se habian desvane-
cido. Y empezd a pensar y concibié oiro plan.
Otro plan dice Macaulay, que le ha dado mas
importancia y més poder que las armas. Y or-
ganizé una eompania. Y como habia sido mi-
litar llevé a ella su espiritu marcial. A la or-
den llamé compaiiia y a las aulas cuadras. Una
disposicion militar.

‘Macaulay mismo dice que la reforma habia
hecho gran camino, gran progreso; jro, apa-
recié Loyola con diez hombres.

Y es un protestante el que habla, y es reeto,
y es serio.

El sefior ministro dijo que la Iglesia siem-
pre se alié con los reyes, con los tiranc.. Y para
ello saca el ejemplo de Paraguay, dc la Rept-
blica Argentina, de Guatemala, eteétera. Seria
mucho lo que yo podria decir sobre rsto, seria
mucho hablar. Me limito a Buenos Airss, donde
hemos visto todo, donde todo es conocido, donde
estan vivos todos.

Quisiera saber del seflor ministro, a quien
se ha asociado la Iglesia para tiranizarnos. Al
contrario, fueron restablecidos los josuitas el
afio 36. Pontificé el sefior Medrano 3 predicd
el sefior Escalada. Con toda pompa. Todos es-
taban contentos.

Pero, empezd a ver Rosas que ellos predi-
caban caridad e igualdad. No era lo que bus-
caba Rosas.

Salieron a San Nicolas, a las Misiones, en-
cabezados por Escalada. Yo lo he visto. Y alli
oficié el sefior Escalada. Mucha genie, mucha
devocion.

Pues, si, seiior. Entonces Rosas, que todo lo
cabia, le eseribié de su mano: «Senor padre
rector: Ese celo apostdlico, el gobierno esta
dispuesto a protegerlo. Ahi les mando un eca-
joneito arreglado de mi mano, de divisas fe-
derales, para ensefiar en el pualpite que los
hombres deben‘usarla.» El padre Verduga abrid
el cajoncito, lleno de divisas: jViva la Con-

federacién Argentina, Mueran los salvajes uni-
tarios!, etcétera.

Sin hesitar pasé una nota. «Sefior: estamos
dispuestos a ir a los indios y a otras partes,
si conviene a nuestro deber, pero; lo que vues-
tra excelencia me cxige no puedo hacerlo; soy
sacerdote, soy extranjero. Si el primer lema no
mas fuera, mo habria inconveniente, pero el
segundo lema no puedo.»

Basta de misién. Se acabd la mision.

i Estos son los servidores del poder!

Después se hace representar una tragedia:
Margarita de Borgofia o La torre de Nesle. La
concurrencia era federal; no habia sino gente
escogida, que pagaba hasta el doble por los
paleos. Muchas pinturas, etcétera. Se tocaba
el himno de Rosas, todos se paraban.

Después de la orgia en el drama, debian ser
sacrificados los amantes. El capitan conocid en
el ejecutor a uno que habia sido de su banda:

—; Sabe nadar, capitan? Te salvo arrojando-
te al Sena.

El capitan le dice:

—Bravo, Landri; ;no tenéis alguna buena
aceién en vuestra vida?

—S1, dos.

—; Y cuales son las dos?

—Una, que tomamos un pueblo a sangre y
fuego; encontramos un nifio, yo lo bauticé y
cerré la puerta; se quemd, pero el diablo se
quemdé los dedos encontrando un alma cristia-
na. La otra, que era necesario quemar a los
templarios y no habia testigos para acusar. Un
«jesuitay me ensefié lo que debia decir y yo lo
dije para que fueran quemados esos picaros.»

En la obra original figura un franciseano ; pe-
ro fueron tan «habilesy que pusieron un jesuita.

Todo el mundo festejé esto, y tuvieron que
cambiar el nombre de un «franciscano» por un
«jesuitay, porque no habia jesuitas en tiempo
de los templarios.

Muy bien; estos son los hombres que han si-
do serviles.

Ahora vengo a lo que se decia: que destina-
ban los tontos para santos.

Macaulay alaba a San Franecisco Javier, lo
cita como uno de los homBres més notables;
dice que sin saber idiomas y sin viatico, fué a
paises desconocidos, bautiz6 millones y murid
en la demanda. Dice Macaulay en su estudio
sobre Ranke’s History, hablando de la sineceri-
dad de las religiones: «La sola orden de los
jesuitas, puede presentar tantos hombres dis-
iinguidos por su austeridad de vida,y sincera
constanecia, como los «apostoles» del protestan-
tismo.»
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Si, sefior presidente, yo estaba ansente, era
nifio, cuando supe que con motive de haber
venido una maquina infernal mandada a Ro-
sas, de la cual se dice salvd, se empezd a de-
cir misa en todas las iglesias. El pueblo festeja-
ba este fracaso con gritos y cohete-; la gente
se fué a las iglesias. El padre Verduga, y el
padre Gonzilez no se atrevieron a salir, y el
padre Ramén, como le decia el puchlo, el pa-
dre santo, dijo:

—Yo saldré; quiero evitar una profanacion;
quieren poner el retrato en el altar. Yo lo evi-
taré en lo que pueda.

—Padre, no vaya; no lo dejaremos salir, —
le decian — esos hombres son muy t-mibles.

—Déjenme, eso no se puede consertir.

Y al fin sali6 a la puerta.

Los hombres fueron llenos de entusiasmo.
jCuédndo no se entusiasma el pueblo! Parecia
que buscaban al enemigo, gritando: ;Yo soy
federal! Yo soy del «gobiernos. ’

Es ficil «entusiasmarses por el gobierno.

Y el padre Ramén dijo:

—Sefiores; ;qué quieren ustedes?

—Venimos para que se diga una misa, por-
que el Omnipotente ha salvado la vid: del Res-
taurador. . .

—Todo estd pronto, se dird la mise. Mais se
colocard al lado del altar una mes: para el
retrato del sefior gobernador, si les parece.

Asi evité la profanacién del altar; :1 no, ha-
brian puesto el retrato en el altar.

Cuando yo fui a Montevideo el afio 54, quise
conocer a este hombre, un hombre notable, a
ver si tenia cara de zonzo, y me encentré con
un hombre amable, instruido; sin ereerse digno,
aun cuando se le llamaba el padre santo; pero,
tampoco era un zonzo.

Han existido santos negros, marineros; pero
estiipidos, no se encontrard uno solo. (/'isas).

Pero. sefior, se comprende lo que deria Rous-
scau: de un malvado se puede hacer un vic-
tuoso; pero de un zonzo, de un hipdrrita, no
se puede hacer nada bueno.

Luego los jesuitas no tienen zonzos para
santos, sino hombres entendidos.

No es posible contestar a todo lo qne se ha
dicho, pero haré lo posible.

Se decia por el senor ministro del interior
que los jesuitas eran parasitos.

Vamos a ver la economia politica del sefior
ministro. jLa encuentro admirable!

i Qué es parasito? Parasito es el que vive de
otros sin trabajar en manera alguna. Hse es
un parésito.

CAMARA DE SENADORES

48* Reunién. 46* Sesién ordinaria

Y bien, el sefior ministro decia que los jesui-
tas ensefiaban. ;Y es pardasito el que enseia?

Decia que eran especialistas en mateméticas,
en quimieca, etecétera, pero que eran parasitos
porque no labraban la tierra.

Entonces, los militares, los escritores, los
médicos, los abogados, los ingenieros, etcétera,
jtambién son «parasitoss?

Ese es un descubrimiento. (Risas).

No, sefior; el hombre vive del fruto de su
educacion y de su trabajo.

:Qué es el trabajo?

Todo hombre tiene wun capital, no diré
una propiedad, para no hacer disecutible esto.
Todo hombre tiene una facultad de producir
algo, poner en ejercicio esa facultad, se llama
trabajo; y si el trabajo se aumenta con los
conocimientos teéricos, con la ciencia, y més
que todo, con la habilidad praectica, entoneas
produce més. Por ejemplo: el trabajo de un
jornalero produce poco; pero el trabajo del
hombre inteligente, del hombre de industria,
produce mucho.

Luego, no es «parasito». Al contrario: ahi
estd Bacoén que fué célebre, no porque inven-
tara un método, sino porque dijo: todo lo que
produce utilidad es noble.

El zapatero, se decia antes, no es noble. Es
noble, porque produce comodidad. El artifice
es noble.

Pues, senor, los sabios antiguos decian que
la ciencia debia ser sublime.

Tal vez sean pardsitos los que aumentan la
riqueza.

;Quién no sabe que ¢l operario instruido
produce cien veces més que el hombre rudo?

Entonces no es parasito: no tiene diseulpa
el sefior ministro en este caso, porque en un
estudio en que se ha presentado con tanta pre-
paracién como se ve, por lo que ha citado, no
tiene disculpa.

En una cuestién improvisada muchas veces
se escapan las palabras, pero no cuando ha
habido mucho tiempo para prepararse.

El sefior ministro ha leido libros de una sola
escuela; asi es que no puede salir de la duda.

Toma un error y lo endiosa, ¥y le parece que
le conviene, y no falta quien lo alabe y lo crea
matematico. Pero, no es ciarto.

Seria muy largo si dijese todo lo que tengo
que decir,

No voy a citar a ningan catélico — a todos
los que son catolicos les llaman clericales; ni
catélicos ni clericales tampoco, ahora les han
dado el nombre de ultramontanos. Hasta ez
eso hay moda. Aliora hasta Flamarién es cle-
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rical. Yo no sé e¢omo llamaries a ellos. ; Ateos:
No... no. ;Impios? Tampoco: tal vez les des
agrade. No puedo llamarlos sino anticatdlicos.
porque liberalos no 1o son. El hombre que opri
me no es liberal; yo no propongo oprimir
nadie.

Seftor ; cuando fueron expulsados y suprimi
dos los jesuitas — tengo autores que son irrefn
tables — mo fué a voluntad de Clemente XJV
que se llevé a efecto la expulsién, porque <
no lo queria. Lie hicieron presién los reyes
los emperadores, y al fin tuvo que ceder. Pero,
4¢6mo lo hizo? Por un breve, no por una bula

El sefior ministro, con una candidez que
asombra, dice que casualmente todos los reyes
v emperadores hicieron esto; a todos les agra-
daba en extremo.

Todos quer‘ian aprovechar los dineros de los
jesuitas, crelan que era una gran cosa tomar-
selo todo. (Buena medida financiera!

El sefior ministro dice: «para hacer escuv-
lasy. ;Y para hacer escuelas me quita usted
lo que es mio?

Asi son todos los abusos.

La loteria: siempre s¢ fundan loterias, ;para
qué? Para la beneficencia, para la carida‘l.
1Ah!; si: porque estan conociendo que es ua
crimen, por eso le ponen ese pretexto para
alueinar al publico.

Lo mismo que hicieron con los bienes de los
Jesuitas; se los quitaron para hacer escuelss
y otros establecimientos puablicos. {Ah! Eslo
es muy cémodo.

No sé que en Cérdoba, en el tiempo de los
espafioles, se haya hecho nada con esos bienes.

El Colegio y la Universidad, fueron fund:-
dos por hombres particulares. Se conserva sus
retratos: hay un convento de huérfanas, y :1
altar principial de la Catedral, costeados por
un obispo que se llama San Alberto. ‘

Pero de los bienes que quitaron a los jesni-
tas no hubo nada; fueron pocos para man-
darlos a Espafla; este fué el mdvil, si sefior, y
nada mas.

Si el enemigo es honrado y es digno, se dehe
respetar. Mas, si es un injusto e infame, su odio
honra al perseguido.

Luis XV, de quien los escritores francescs
dicen, al escribir sobre ese rey francés: «lia
pluma se nos cae de las manos.y | Ellos sabran
qué mira tenia Luis XV...!
~ Pero, voy a concluir. Quiero citar las pula-
bras de un autor protestante. «Este breve, dice
Schoel, en su curso de historia de los Estarlos
europeos, no condena ni la doectrina, ni las
costumbres, ni la diseiplina de los jesuitas.,

Los Unicos motivos que se alegan para la ex-
tineién son las quejas de las Cortes contra la
orden, y el Papa lo justifica con ejemplos de
institutog suprimidos para conformarse a la
opinién publica.»

Esto es lo que dice un protestante. No se
condena la disciplina ni las costumbres.

Muy bien, sefior; a otro punto. Se me han de
quedar muchos puntos; porque ha sido tan
largo el discurso del sefior ministro. Pero espe-
ro que he de satisfacer a todos.

El sefior ministro dijo que el Papa Pio IX
habia errado, y que no era entonces infalible
como se afirmaba. Yo no he dicho que los
papas son infalibles como hombres; lo he repe-
tido hasta el fastidio, y lo vuelvo a repetir.

He tenido disputas con sacerdotes protes-

- tantes. Uno me deecia:

—Ustedes adoran a los santos.

—Pero, hombre hasta eundndo; ;ddénde ha
visto usted eso?

Habia un circulo de italianos que nos escu-
chaba, yo me los habia ganado y me dirigia
a «estos sefores respetablesy; sin embargo,
debo decir, que no eran muy respetables. (Risas).

—~Voy a leer, decia el protestante, una bula
de Pio IX. «Maria Santisima nuestra abogada,
nuestra protectora — ;no ve lo que diee? —
«por ella vamos a conseguirlo todo; ella va a
abogar por mnosotros y a protegernos.»

—Pero, digame, amigo, ;usted estd ciego o
loco? ;No dice que va a invocar a Diog? En-
tonees no puede ser Dios; diee que va a abogar,
porque es abogada, protectora de sus hijos;
mas no es el poderoso que concede.

Lo mismo decimos del Papa. Como parti-
cular puede errar; pero, cn materia de fe y
de costumbres, hablando en la catedra es infa-
lible.

No decimos que sea infalible en politiea,
en quimica, en fisica, eteétera; en esto puede
equivocarse como cualquier mortal.

Se ha dicho que un concilio general condend
al Papa Homnorio. No era un conecilio general.
Esto es muy sabido, sefior presidente.

Honorio, Papa de 636 a 663, se ocupaba cn
la conversion de las islag britdnieas, y en resol-
ver la cuestién de los monoteistas. No todos
sabran lo gue quiere decir esto; pero, ;para
qué quieren saberlo? Bien, les diré lo que
quiere decir: que no habia mas que una vo-
luntad en Cristo. Sobre esta ciestién eseribi6
varias cartas: literce. Estas no son bulas. Una
de las palabras que se citan, estd en latin, pero
las diré: fomentum impendit, significan que con
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esas cartas habia venido a fomentar, a proteger.
Después de 40 afios de muerto, le condend el
Coneilio 6° (de Constantinopla), no cono autor
de doctrina, sino como debilidad, como isimulo.

Ya se ve, pues, que en primer lugar, no ha-
blaba ex catedra sobre fe y costumbre-; en se-
gundo lugar, el concilio no era ecumdnico, en
ese momento, porque no estaba en nimero, y
ademés porque los delegados del Pana, que
presidieron, se habian retirado.

El sefior ministro decia también que los elé-
rigos no prestaban tributo de sangre. porque
se vestian de frailes. Pero, sefior, en \lemania
la ley no obliga a los sacerdotes a prestar ese
tributo, y la ley de ese imperio es fucrte. Esto
es muy natural, porque prestan otros -ervicios.
Un médico, por ejemplo, no estd obligado a
tomar un fusil; es claro también, porque presta
otro servicio: un médico salva cien enfermos v
vale por cien soldados y como soldado no val-
dria mas que uno.

Dice el sefior ministro que se Ilenan los con-
ventos de frailes, cuando pueden ser utiles al
ejército; pero, sefior, cuando hagan falta, que
se saquen. El abuso existe en todo.

Voy a entrar a otro punto: el Syllabus.

Se habla mucho del Syllabus porquc es tan
faeil condenar y seguir la corriente, sobre todo
en los jévenes que creen que es de moda ser
incrédulo, opositor; como algunas mu,)eres ha-
bra devotas, por no aparecer extravagantes.

Se dice que la Iglesia condena la libertad
de coneciencia. Pero, sefior, ;dénde, «6mo la
condena? En el fuero interno, en lo espiritual.
Lia Iglesia habla de lo espiritual, y la Consti-
tucién habla politicamente: son dos esieras di-
ferentes.

La Iglesia, dice, por ejemplo: «estas son ver-
dadesy — y las sostiene. ;Cémo va a sostener
el error? ;Cémo va a decir que crea cada uno
lo que se le antoje? Y ;cudl es el castigo? El
anatema. El que no tiene el ecredo catélico,
no es catélico: esto es lo que dice, ¥ es muy
justo. Y jqué es el anatema? Separar de la
Tolesia: el que no hace lo que le manda la Igle-
sla no es catolico; y, es claro, lo separa de su
seno. ;Qué mal hace en esto?

Después citaba el sefior ministro, cse nifio
de Roma, que fué bautizado por el ama, y al-
gunos catdlicos se lo quitaron a los padres por
ser ellos judios. Sefior! Cada pueblo tiene sus
costumbres; seran buenas o serdn malas.- En
Roma esa era la ley, y los judios vivian volun-
tariamente bajo esa disposicion.

Con esto basta para explicar el hecha.
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Ademés de eso hay que fijarse que, en este
caso, el Papa no habla ex catedra, ni sobre fe
y costumbres, ni e] conecilio ha dicho tales co-
sas, como nunca dijo: que se quemen los he-
rejes.

Por consiguiente, no hay que confundir las
cosas.

Yo estoy hablando de los dogmas; no me
refiero a los hombres.

Aqui mismo, jcuéntos hijos pequefios no es-
taran separados de sus madres!

:Qué ha sucedido entre nosotros con los hijos
de los indios?

He visto a muchas personas solieitar a esos
nifios, diciendo que los iban a educar; y asi
con ese pretexto, muchos pequefiuelos no estan
con sus madres.

Y si esto sucede aqui, donde somos tan li-
berales, donde nos pasamos de liberales, ;qué
extraflo que eso mismo se produjera en aque-
Hos tiempos, bajo poderes absolutos? De ma-
nera que dandose cuenta de las cosas, uno se
puede explicar facilmente esos hechos.

No era, pues, un argumento digno de traer-
se a este debate.

Se dice que la Iglesia condena la soberania
del pueblo.

Esto hubiera sido necesario probarlo, y sien-
to que el sefior ministro no se haya detenido
sobre este punto, por no ser «extenso»; cuan-
do, con respecto a otros menos importantes, se
ha permitido leer «larguisimas memoriasy de
una comision.

La Iglesia no condena la soberania del pue-
blo; lo que condena es que el pueblo, por me-
dio de leyes, no respete la libertad de todos.

Supongamos que haya un Congreso al cual
se le antoje suprimir el culto eatélico, declaran-
do la libertad de conciencias. El Congreso no
puede sancionar semejante cosa, aunque haya
una mayoria que lo quiera. Eso es lo que se
condena ; porque, gobernar es regir conforme
a razén. Anterior a la Constitucién hay una
ley, v es la ley natural; la Constitueién no pue-
de ir contra la ley de Dios, la ley natural.

Luego la Iglesia nmo condena la soberania
del pueblo, en una republica, como no conde-
na la soberania del rey, en un reino; porqgue
todas las formas son buenas, siempre que se
siguen los verdaderos principios que se fundan
en la razoén.

Voy a referirme a lo que se ha dicho del
Syllabus. Estoy cierto que muy pocos lo habran
leido. Es mas {acil maldecir que aprender!

Traigo el texto; si se duda de la tradueecion,
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tengo el original en latin, para mostrarselo al
que desee examinarlo.

«Prop. 79. — Es sin duda false que la liber-
tad eivil de eualquier culto, y lo mismo la am-
plia facultad concedida a todos e manifestar
abiertamente y en publico cualesquiera wopi-
niones y pensamientos, conduzea a corromper
mas facilmente las costumbres vy los animos, y
a propagan la peste del indiferentismo.s Lo
condena.

Fijese bien la Camara que dice: «cualesquie-
ra opiniones y cualesquiera pentamientosy. Y
eso estd condenado por el sentide comun. Aqui
mismo la policia manda recoger cualquier pu-
blicacion, cuando atenta a la moral, a las bue-
nas costumbres.

En Atenas, el Senado mandé quemar los li-
bros de Protigoras; porque, decia, ponian en
duda la existencia de los dioses.

También el Senado romano mandé quemar
los libros de Numa, porque no se expresaba
hien acerca del culto de las diviridades.

Platon ensefiaba que los libros 'mpudicos de-
bian arrojarse lejos de las ciuvdades. Lutero
reconocia que era necesario arrojar de las es-
cuelas los libros de Mareial, Catulo y Juvenal;
porque no pueden leerse sin grave peligro de
los jovenes. Calvino entregé a las llamas los
escritos de Servet, juntamente con el autor.
Bayle, que no tiene nada de clerical, decia:
«Es imposible resistir a la sednceién; por lo
tanto, a la juventud se le debe privar de todos
esos libros obscenos, libros que ebe procurar-
se exterminar.y

Esto es, como he dicho, de buen sentido.

Cito estos hechos de personas que no caté-
licas, porque hay individuos que se resisten
hasta a la luz de la evidenecia, v para ver si
me conceden alguna cosa de lo que he afir-
mado.

Si eso ya se habia hecho, impulsado por el
buen sentido y la sana razdn, ;né tiene de ex-
trafio que la Iglesia formulara un indice en
que enumerara los libros malos y condenara
su lectura?

Es muy natural eso. La Iglesia indicaba a
sus fieles los libros que no debian leer, y si no
cumplian, les imponia penas espirituales. No
los mandaba matar los que se resistian, queda-
ban fuera de su seno: no eran mag catélicos.

i La libertad de conciencias! No hay tal co-
sa: se estd haciendo fastasmas para tener algo
que combatir. .

Es gracioso lo que pasa con esfas cuestiones.
Los que tienen que ocuparse de cllas, leen uno

o dos autores, que tratan la materia en el sen-
tido favorable a sus ideas; y, como no saben
nada de lo que han escrito otros en contra, se
entusiasman. Con eso todo es verdad, todo les
parece el Evangelio.

Pero, seilor presidente, para saber algo, es
preciso estudiar mucho; mientras mas se sabe,
mas se duda. Entonces uno respeta la opinién
de los otros y no los trata de ignorantes; v,
ademds, aqui no hay ultramontanos, porque
no hay montes que nos dividan de Roma, co-

mo en Europa.

A pesar de todo lo que se ha dicho en con-
tra de la Iglesia catdlica, ahora no hay Igle-
sia galicana; el catolicismo estd hoy més fuer-
te que nunea; el poder moral del Papa es mais
grande.

Voy a contestar una objecién que no se me
ha hecho, para que se vea que, si bien es fa-
vorable para la unidad del debate el que no
se permitan interrupeiones, tiene también sus
desventajas. Las interrupciones son las que
dan vida a las discusiones. Si nadie observa
al que habla, resulta que todo es cierto, aun
cuando con una sola interrupeidon podria pro-
barse que no lo es. lsto es esencial, principal-
mente en la réplica.

Si yo hubiera podido interrumpir al sefior
ministro, ereo que hubiera suprimido la cuar-
ta parte de su discurso.

Se trataba de si era necesario*que el matri-
monio sea sacramento.

El seftor ministro nos ha traido muchas prue-
bas para demostrar que no es la bendicién del
cura la que constituye el sacramento. ;51 nadie
ha dicho eso! Yo desde el primer dia he dicho
que lcs ministros son las personas, y no el cura.

A este respecto el sefior ministro de culto
lacia la siguiente objecién: jcémo es que sin
la voluntad del cura se hace el casamiento?
Porque no es ministro, le contesto yo; porque
es testigo solamente, aunque no quiera, de ese
acto.

Supongamos que yo estoy aqui, v no quiero
que un hombre se levante; pero, se levanta: en-
tonces soy testigo. Asi sucede con esto. Kl cura
rno es mas que un oficial autorizado, y con tal
que se presenten los novios ¥y lo quieran, estan
casados.

Asi es que todo lo que ha leido el seiior mi-
nistro para probar que el cura con la bendicién
no hace el matrimonio, es inutil; no ha venido
al caso.

Esto es de disciplina. Se admiti6 en el con-
cilio al tratarse sobre disciplina: es necesario
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el cura: no es «esencialy, pero es «necr;arios.
Muy bien saben los sefiores senadores 'o que
¢s «necesario» v lo que es «esencial».

Se ha citado a Benedicto X1V, Pero Bene-
dicto XIV dice que donde se recibié el (‘oneilio
de Trento, es en donde hay obligacion, «ue es-
tablece que celebrado el matrimonio, inmedia-
tamente los consortes que se casen, vayan a
recibir la bendieién del narraco.

Vamos a la proposicién &8, porque no quiero
molestar a la Camara. Fijese el sefor prosiden-
te: «El romano Pontifice puede v debe recon-
ciliarse y transigir con el progreso, con el li-
beralismo, y con la moderna ecivilizacién »

A cualquiera que no preste atencidén le pare-
ce justo. Es claro, dird, que debe de ir con el
progreso; pero, es porque no se sabe leer.

Debe «reconciliarses. .. .

;Qué diria cualquiera de los honorahles se:
nadores si se dijera: «el Senado debe roconei-
liarse con el progreso» ? Pensaria alguno que el
Senado se hallaba refiido con el progreso. «Hl
Senado debe reconciliarse con el presidente.»
Quiere decir que csta peleado con el presidente.
No consentiriamos en tal aserto.

Admitida esa proposicién, habria que admi-
tir que el Pantifice estd refiido con cl progreso;
pues el que marcha con el progreso, no dehe
transigir, no puede transigir con él

Pero, vamos adelante, porque tiene muchas
cosas buenas... (Risas). Vamos al liberalismo.

:De qué liberalismo se trata en dicha propo-
sicion? ;Del que niega la fe, del que eondena
la Biblia, del que niega a Dios? Es soherana-
mente ridiculo pretender que el Sumo Pontifice
transe con tan monstruoso absurdo.

El dice que el Papa no tiene facultades, &l
dice que es falsa toda la creacién; entoners, ;quné
transaceién se podria hacer?

Si el liberalismo es respetar los derechos, no
debe transigir porque los respeta y protere. En-
tonces es falsa la proposicién.

«Y con la moderna civilizacién.» Pero, si la
civilizacién, ecomo he dicho, es el cumplimiento
de los deberes, el Pontifice precisamente favo-
rece el desarrollo de la civilizacién.

Pero se me ha pasado algo que quicro con-
testar.

El sefior ministro hizo una larga exjosicion
sobre el Arca de Noé, y parece que conveneid a
los que venian dispuestos a ser convencilos.

Empez6 el sefior ministro hablando sobre la
capacidad del Arca. Como debe suponerse, hay
muchos escritores que se han ocupado de esto,
y que han demostrado la posibilidad d¢ que se
construyera una de tan grandes dimensiones.

Ahora comprendo que es muy dificil que en
aquellos tiempos, con la dificultad de los cami-
nos, pudiera hacerse semejante reunién de ani-
males; pero, fijese que los que creemos en la
Biblia, creemos en la ecreacidén también, y la
creacién es un prodigio.

3 Como se formé el hombre? ; Qué es el germen
espontineo y cdmo se forma? No sé. ;Como se
forma la luz? No sé.

Entonces es cierto esto de la creacién; enton-
ces la uniformidad de todos los pueblos y todos
los siglos y de la Biblia lo condena a é1; entonces
yo tengo que explicdrmela, microbio méas, miero-
bio menos, religiosamente; méxime cuando el
diluvio estad probado evidentemente por los na-
turalistas; y cada paso que da la ciencia, acre-
dita mas y mas las aserciones de ese gran libro,
la Biblia.

Voy a concluir, sefior presidente.

El sefior ministro nos ha dado motivos para
alarmarnos. Yo crei que este proyecto trataba
de atraer al extranjero, de halagarlo; aunque
no lo encontraba aceptable, me parecia sélo que
tras él vendria el divorcio. Mas veo que viene
un ataque sistematizado, abierto, no sélo al
catolicismo, sino al cristianismo; con él todos
los males que le acompafian.

Si no hay religién, si no hay libertad, ;qué
tendremos? Tendremos como autoridad tinies,
incontestable, un sultin, jefe del Estado, jefe
de la Iglesia, jefe del ejéreito. Pero entonces no
respiraremos.

Ahora, ;se va a garantizar la libertad de con-
ciencia? jQué esperanza!

Si consiguieran quemar la Biblia, ;qué gloria
podrian tener? La gloria de Erdstrato, que que-
mé el templo de Diana; la gloria de Omar, que
incendié la biblioteca de Alejandria, destruyen-
do el depdsito de los sabios de la antigliedad;
dejando asi no un nombre ilustre pero célebre.
De modo que vienen plagiando a otros en est
de querer quemar la Biblig, causando con ello
los males que son consiguientes.

Yo ereo, sefior presidenie — siempre soy opti-
mista — que no ha de llegar ese dia, creo que
el pueblo argentino no lo ha de sufrir. No quiero
revolueién, ni guerra; no, sefior, la reaccicn
vehemente de la opinién ilustrada hard que <e
reforme este proyecto, si pasa; el gobierno ha
de volver sobre sus pasos.

i Y qué tendria esto de particular? Los hom-
bres grandes vuelven sobre sus pasos, porque
hay grandeza en rcconocer el error. Ahi esti
Bismarek: en medio de todo su poder, di6 las
leyes de Mayo; después se ha entendido con el
Papa y las ha reformado.
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Ahora dos afios se quité la subveneién a los
seminarios y al aio siguiente el gobierno habia
vuelto sobre sus pasos.

Asi, pues, tengo esperanzas de que ver:sa la
reaccién y con ella que se eviten los male: e
he sefalado.

He dicho.

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién
Piblica. — Pido 1a palabra.

En la sesidn pasada, el senador Pizarro hizo
repetidas demostraciones carifiosas pars mi:
me llamé su amigo v hasta se dijo mi dendor
de gratitud; pero, a la vez, hizo calificaciones
deprimentes de mi conducta; me hizo eargos
serios v graves, que el decoro me manda re-
chazar con energia.

Creo que lo primero nacia del nobhle y hon-
dadoso corazén del sefior senador, y qgue lo
segundo venia del ardor de la lucha, de s pa-
sién oratoria, que parece que conmueve y ab-
sorbe por completo su sistema nervioso.

El sefior senador decia gue la ley en dircu-
sién iha a ser una ley de tirania, una leyv de
atraso, una ley de fuerza, una ley marcial,
una ley que iba a acabar con la moral soecial,
asemejandome a un astro opaco que, salido de
su orbita recorre, dando tumbos por el espa-
cio, su eterma y caprichosa carrera; por su-
puesto, rodeando todas estas afirmaciones, to-
das estas calificaciones de mi eonducta, de las
lamentaciones que esto le sugeria.

Yo le voy a contestar al sefior senador, ussn-
do un lenguaje semibiblico, que probablemenie
no le serd desagradable:

No lHoréis por mi, sefior senador y amiro,
que marcho con paso firme por el eamino del
progreso, cabiéndome la hounra de tener mn
mi mano segura, por un momento, la antor-
cha que ilumina los grandes destinos de Ia
patria! Llorad por vos que quedais en la son-
bra, en la obscuridad, en el atraso, protestando
contra una ley de progreso y de eivilizacion!
(Aplausos).

El sehor senador decia que me creia m. s
cristiano, o mejor cristiano que él. Yo, seh-r
presidente, no lo hubiera sospechado; pero, los
diseursos, no las arengas, del sefior senador, 1
han hecho pensar que tiene mucha razém.

Decia €1 que me ha visto, en otro tiemp,
postrado ante los altares recibiendo el cueryo
v la sangre de Jesuncristo. Un hombre tan pi--
parado en las praeticas de la religién cristian:
debe saber que la sangre de Jesueristo se la han
reservado los sacerdotes; no la dan al pueblo
ni el sefior senador ha recibido nunca la sangr
de Jesucristo. Puede ser que si alguna vez tien

la pena de perder a su digna esposa, &l entre
en el sacerdocio, en cuyo caso podra recibirla.

Bl sefior senador deeia que yo no he fundado
sistema; que no he dicho esto y lo de mas alla;
que no he nombrado a Enrique VIII; pero, a
mi vez yo diré: si el sefior senador hublera de
decir todo lo que yo he dicho, seria eseaso el
tiempo que falta de las sesiones ordinarias.

Me reprochd porgue yo no hablé de Enrique
VIII. Yo hubiera podido nombrar a la reina
Maria, que persiguié protestantes y ¢l me ha-
bria dicho entonces gue no habia hablado de
Isabel ; esto serfa cuento de nunca acabar. Yo he
hecho lo que tenia que hacer: tomar de la his-
toria y citar los hechos que hacen a mi propé-
sito. Efectivamente, no he venido aqui a pintar
épocas historicas; no he creido por un momento
que el Senado de la Republica Argentina es
un aula de historia, y mucho menos puedo yo
presumirme de ser su profesor. No he preten-
dido fundar sistema, ni tengo la competencia
bastante, ni creo que en un diseurso sea posible
fundar un sistema. El sefior senador ha prouuu-
ciado tres diseursos brillantisimos, con los cua-
les ha ocupado largas horas del Senado, y ;cual
es el sistema que ha fundado?

Decia el sefior senador que me he burlado de
los papas, de la excomunion, de los libros san-
tos, de los eonecilios, de las leyes candmicas, que
a nada he dejado de pegar fuego, como un ver-
dadero inquisidor. Senor presidente; estas afir-
maciones en boca de otro hombre las habria
tomado como una injuria; en boea de] sefior
senador las debo tomar como un aplauso, pues-
to que con tanta vehemencia defendié a Torque-
mada, a Pelipe II, a la Inquisicién de Espafia.
Pero yo, sefior, yo no me he burlado de nada
de lo que dice el sefior senador.

A propdsito de los libros santos, yo no re-
cuerdo haber dicho otra cosa, hablando de Adan
que cuando decia que el que se casa, para se-
guir a su mujer dejard su padre y madre, gue
él hacia poco sacrificio puesto que no tenia pa-
dre ni madre; v decia la verdad. ;Aecaso he
dicho yo que ese hecho histérico referido era fal-
so? He dicho que no hacia Addn sacrificio al-
guno, y me ratifico. Adan no conocia el amor
filial, tan bien pintado por el sefior senador
por Cdrdoba. ;Qué queria decirnos Adan al
decir: dejaras a tu padre y a tu madre? ;Ha-
rés lo que hacen las palomas, que cunando les
erecen las alas vuelan del nido para no acor-
darse mas de aquellos a quienes deben el ser?
; Qué quiere Adan? Que la familia hwmana no
se forme, que abandonemos nuestro padre ¥y
nuestra madre ancianos. ;Para qué? ;Para de-
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leitarnos con la esposa? ;Y quiere el seilor se-
nador que porque Adan dijo esto lo rreamos
infalible, entre tantos infalibles, a él que nos
legb el pecado original y que engendrd el primer
criminal que manché con sangre la tierra?

Dijo que me he burlado de las excomuniones.
No lo creo. Pero declaro que me burlo do ellas,
porque nunca daré motivo para ser excomul-
gado de un club, de ningan partido, d¢ ningu-
na parte; soy leal con mis creencias, soy leal
con mis conviceiones, Y si injustamei te me
excomulgaren, me segregasen de algura aso-
ciacién, me burlaria de la excomunién,

i Y sabe el sefior presidente de guién lo ha-
bria aprendido? Lo habria aprendido de los
que llevan el mombre ilustre y conoc:do de
Funes. Les debo mucho. Ie referido al Senado
lo que debia al sefor senador por (‘ordoba,
mi distinguido maestro en derecho ecandnico.
Y debo decir que el desprecio de esas ¢xecomu-
niones injustas lo debo al ilustre padre del
sefior senador, mi inolvidable profesor - dere-
cho romano. A ¢él le excomulgé un olispo, a
quien desterr6 el padre del sefior senador por
Corrientes. Y al distinguido juriseonsulto doc-
tor Funes, no se le conmovié un pelo de sy
barba. Al obispo lo expulsaron v todo quedo
en santa paz en Coérdoba.

Que me he burlado de los coneilios, que me
he burlado de los canones. ;Donde estd esa
burla? ;No nos dice el sefior senador que la
legislacion de la Iglesia, es una legilacién
progresiva? Luego es una legislacién que se
enmienda; luego es una legislacién qur pros-
pera; luego es una legislacion que pregresa;
luego no es una legislacién infalible; norque
la fe no es progresiva, es estable, es permanen-
te. ;Y qué he dicho yo? Que el Conelio de
Trento ha legislado mal el matrimonio. Con la
defensa del sefior senador ha quedado rn peo-
res condiciones. Ha dicho que basta v sobra
eon que el cura presencie e] casamiento Yo le
hacia mas favor al concilio; yo decia e «un
cura y dos testigos, aunque» fueran inl abiles,
bastaban.

El sefior senador en su tultima exposieidn,
acaba de darme méis motivo para eriticar esa
legislacién del Concilio de Trento.

Nos bha dicho el sefor senador, con pulabras
elocuentes, lo que es el amor. Bs indatil jue vo
reproduzeca esa habil pintura hecha por el se-
fior senador; pero debo decir, ;cémo podrian
legislar con acierto hombres que mo pueden
casarse, hombres que han hecho voto e cas-
tidad, hombres a quienes les estd prohibido dar
cabida en su pecho a este amor. a este carifio?

Todos los padres del concilio, o son frailes
con doble voto por el sacerdocio, o son ecléri-
gos seglares, que han hecho a su vez voto de
castidad, a quienes por su ministerio, les es
prohibido casarse y dar cabida en su pecho
al amor a la mujer. ; Qué pueden legislar a asie
respecto ?

Y asi, sefior presidente, vo podria decir to-
das las legislaciones que se han hecho sobre
esto, si no fuera inneccesario completamente
para resolver esta cuestion.

La defensa que se ha hecho de este matri-
monio se ha limitado a consignar que se cele-
bra ante un cura, que es un simple testigo,
que no es el ministro del sacramento, puesto
que los ministros del sacramento son ¢l hombre
v la mujer que contraen el matrimonio, segin
la doctrina de la Iglesia, no obstante que ha
habido a este respecto grandes y graves cues-
tiones entre canonistas y teélogos. ;Cémo es
que intervicne la Iglesia por medio de una
especie de poste que no habla ni dice nada,
sino oir, como sucede en el matrimonio verifi-
cado por sorpresa del cura? ;Cuil es el acto
religioso? ;Es la sotana de ese hombre, es esto
lo que le da cardcter religioso a un matrimo-
nio que se celebre con violacién de la ley civil,
sin la venia de los padres, por ejemplo, en el
caso de menores? ;Cémo es religioso este ma-
trimonio?

Pero mas adelante, sefior presidente, volveré
sobre esto. )

Continuaré contestando a los argumentos,
en el orden que los ha expuesto el sefior se-
nador por Santa Fe.

Ha dicho textualmente: «El sefior ministro
no ha hecho otra cosa que defender un proyecto
y preocuparse del éxito.» ;Y qué es lo que he
debido hacer?

Creo que 6l no ha debido hacer otra cosa
que combatir el proyvecto para procurarle un
rechazo. ; A qué he venido? ;A qué me puede
Hlamar el Honorable Senado? ;Cuil es el in-
terés del gobierno?

Hacer prevalecer, triunfar, por convenci-
miento, por la discusién, los proyectos que so-
mete a la deliberacién del Congreso.

i De qué otra cosa voy a preocuparme? ; Quie-
re que me preocupe de los aplausos de la barra,
de buscar complacencias?

TUn hombre serio, un ministro que conoce la
gravedad de sus deberes, no se tiene que pre-
ocuparse de otra cosa que de defender su pro-
yveeto lo mas habilmente gue pueda y obtener
el éxito.

He creido, pues, que el senor senador cn vez
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de hacerme critica me aplaude, tal vez por ser
mi amigo, porque no quiero suponer guc sea
a despecho de su voluntad.

Ha dicho el sefior senador — y voy a contes-
tarle, aunque tiene poca importanecia porqu« yo
redacté el mensaje con que este proyecte se
acompanaba al Congreso — que este men:aje
reviste el caracter personal de la époeca; que
no habla del Poder Ejecutivo impersonalmente,
sino que dice: «el Poder Ejeeutivo se dirige
al Congreso, el Poder Ejecutivo dice estoy. Es
el presidente de la Reptiblica, y asi lo ha hetho
en sus mensajes de apertura de las sesiones del
Honorable Congreso.

Pero, sefior presidente, nada hay mas |er-
sonal que esos mensajes: son exclusivamente
actos del presidente de la Republica, los
mensajes pronunciados al abrir las sesione-.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo es el pre-
sidente de la Republica; asi, pues, es permiti-
do a una persona hablar en tercera persona, 'm-
personalmente, o decir «yos.

El articulo 74 de la Constitucion dice: -El
Poder Ejecutivo de la Nacién serd desempciia-
do por un ciudadano con el tituio de «presiden-
te de la Nacién Argentinas.

El articulo 86 dice: «El presidente de la
Nacién tiene Ias siguientes atribuciones: 1* Es
el jefe supremo de la Nacién y tiene a su car-
2o la administracién general del pais.s

1 Qué encuentra de irregular o de anormal
el sefior senador en que se emplee este lengua-
Je en el mensaje con que se remite el proyecin?

Se ha dicho también, sefior presidente, (ue
vo me he burlado de los papas; vy olvidaba con-
testar ese punto del discurso del sefior senador,

Bien; decia al seilor senador por Coérdoba
que no tenia embarazo en conceder cuanto bue-
no quisiera él deeir de muchos papas, porqie
no estaba eso en diseusién, no dudando de e
él, en obsequio de la verdad histérica, me con-
fesard que ha habido papas que han sido la
vergiienza de la Iglesia y de la historia, y esto
es verdad, pues basta abrir la historia para
verlo.

El sefior senador por Cérdoba decia que =l
papa Gregorio VII habia aspirado a la monar-
quia universal, que él lo calific6 de un error,

El senior senador por Santa Fe, al hacer ia
apologia de Hildebrando, nos ha dicho que ha
sido un gran papa, que ha restablecido la mo-
ral de la Iglesia, que no es exacto que tuviera
esa ambicidn.

Yo no podré dejar de estar conforme con ¢l
seflor senador en decir que Gregorio VII real:-
z6 efectivamente una especie de resurreceinn
del papado, que moralizé los obispos, que cu-

rrigi6 las costumbres, principalmente de los
ministros de la Iglesia; pero es un hecho que
tampoco se puede negar que fué el papa mas
ambicioso de cuantos han ocupado el solio
pontificio; fué el papa que con mas audacia,
que con mas coraje que ninguno, desplegd en
todas direcciones del mundo esta ambicidn.

Yo no voy a ecitar, seilor presidente, autores,
libros, opiniones; voy a citarle al mismo Hil-
debrando, al mismo Gregorio VII, para que
vea el Honorable Senado cudles eran las ideas
que dominaban en el cerebro de este hombre
v en virtud de lo eual él obraba.

Aun cuando se estime que es poco parla-
mentario leer, voy a permitirme leer apenas
ocho renglones.

Sr. Pizarro, — Kl leer ha sido usado por el
sefior ministro del interior con gran extension.

Sr. Ministro del Interior. — Y por el sefior
senador también con gran extension.

Sr. Pizarro, — Para el sefior ministro no hu-
bo inconveniente.

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccion
Publica. — Tomo esto de las cartas del mismo
Gregorio VII. Is &1 que habla, y dice:

«Hallase el mundo alumbrado por dos lumi-
nares: el sol mas grande y la luna méas pe-
quefia. Lia autoridad apostdlica se parece al
sol, el poder real a la luna; como la luna no
alumbra sino por influjo del sol, asi los em-
peradores, los reyes, los prineipes no «subsis-
teny» sino merced al papa, porque éste viene
de Dios. De consiguiente el poder de la cate-
dra de Roma es mucho mayor que el de los
principes, vy el rey esti sometido al papa y le
debe obediencia.

«Emanando el papa de Dios, todo le esta
subordinado: ante su tribunal deben ser lleva-
dos los asuntos espirituales y temporales. La
Teglesia es el tribunal de Dios.

«Lia Tglesia se compone de todos los que con-
fiesan el nombre de Jesucristo, y como madre
manda a todos los individuos que le pertene-
cen, tales como emperadores, reyes, prinecipes,
arzobispos, eteétera. En virtud de su autoridad
puede substituirlos v deponerlos.»

Estas son las doectrinas politicas del papa
Gregorio VII que propagaba en el mundo y
en cuya consecuencia obraba.

Creo, pues, senor presidente, que esta es la
demostracién mas acabada y completa de que
el sefior senador por Cérdoba decia la verdad
cuando afirmaba que Gregorio VII aspiraba
al dominio universal.

No quiero detenerme, sefior presidente, en
refutar los elogios que el sefior senador por
Santa Fe tributaba a la Inquisicién, preten-



488

CONGRESO NACIONAL

Septiembre 18 de 1888

diendo vindicarla, con que ella era mds o me-
nos la legislacién de la época. Me bastara decir
que siendo esa la legislacion civil de la época,
era inspirada por la legislacién que dominaba
en la Iglesia.

iDe doénde tenian los reyes catdlicos este
furor por castigar con el fuego y con ¢l hierro
- ardiente?

;Quién los inspiraba?

Repito, sefior presidente, no me detengo en
esto, porque son cuestiones que de suyo estan
refutadas.

Pero nos decia el sefior senador que iba-
mos a perder el caracter nacional sancionando
esta ley, y hasta nuestros rasgos fisonémicos
se iban a borrar; que cuando pasara nna da-
ma por la calle no sabriamos ya si era argen-
tina o extranjera, y agregaba que existia una
nacién en el mundo sin fronteras, sin pueblos
ni ciudades, y que al través de los siglos v de
su dispersién, conservaba intacto su caricter;
que ese era el pueblo judio, y que lo conser-
vaba, decia el sefior senador, (textual) no por
otra razén que por haber respetado su fe
¥ su tradicién religiosas.

Kl pueblo judio, sefior presidente, vindicado
espléndidamente por un senador de la Repti-
blica Argentina !

El pueblo judio queda justificado d« haber
sacrificado a Jesucristo, que predicandole otra
religién, le inducia a cambiar de cardcter ra-
cional, a eambiar sus rasgos fisonémicos.

El sefior senador combate toda la enscfianza
de la Iglesia, la enseflanza del mismo Jesu-
cristo, que desde nifio predicaba en el templo
la religién catélica; puesto que con esa ense-
fanza se procura el cambio de religién, v con
el cambio de religiéon viene la pérdida del ca-
rdceter nacional.

A qué quedan reducidos, sefior presidente,
el prurito de los papas, el empefio decidido
de las comunidades religiosas por la prepaga-
cién de la religién catélica, si es que ne va a
hacer otra cosa que cambiar el eardcter de las
naciones?

Voy a apurarme a terminar, sefior presiden-
te, porque es tarde, y creo que el Senady estd
cansado de esta discusion.

Yo habia dicho, sefior presidente, e era
incompatible la existencia de un culto oficial
en la Republica con la existencia de la liber-
tad de cultos, garantizada por la Constiincién.

El sefior senador por Santa Fe me replicaba
con el ejemplo de lo que sucede en Ingliterra,
donde hay culto oficial y libertad de cultos.

Pero es natural que eso suceda alli; porque
el rey, ahora la reina, es el jefe, el poitifice
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de la religion oficial, como el zar de Rusia es
el pontifice de la Iglesia griega en Rusia, y es
imposible ser jefe sin que haya de que serlo.

Por fortuna, el presidente de nuestra Repu-
blica no es jefe de secta.

Nos decia el sefior senador que la legisla-
cién de la Iglesia es progresiva, y asi es la ver-
dad; porgue sino, no habrian tenido lugar tan-
tos concilios como se han venido repitiendo.

Pero no es esta una novedad de la Iglesia
catblica; todas las legislaciones son progresi-
vas; por eso es que las naciones reunen sus
congresos cada afio, ¥y precisamente la legisla-
¢ién menos progresiva de cuantas se conocen,
es la de la Iglesia.

No cuento el Concilio del Vaticano que no
ha hecho casi nada, porque se disolvié; pero
el Concilio de Trento tuvo lugar hace méas de
tres siglos, v desde entonces la legislacion de
la Tglesia se ha paralizado.

Y en esta época de tanta vida, de tanto
movimiento, en que las costumbres se cambian
con tanta rapidez, ;quiere el sefior senador que
vivamos sometidos a una legislacion vetusta
de hace tres siglos?

Decia el sefior senador, criticando esta ley,
que cuando menos habiamos fomentado la de-
sercion de las monjas y de los frailes, hacién-
doles olvidar sus votos para buscar un estado
méas conforme con las exigencias de la natu-
raleza.

Yo no creo como el sefior senador, que fo-
mente la desercién; creo mas bien, que ellos
respetaran sus votos.

Pero segun las palabras del seiior senador,
parece indudable, que estos frailes y estas mon-
jas no deben tener una vocacién muy arrai-
gada, no deben estar muy conformes con su
situacion, cuando tanto se teme que la abando-
nen para buscar en el matrimonio los placeres
que no les proporcionan sus actos.

Pero, sefior presidente, si esto es asi; si esta
ley es un cebo, ;por qué razén se desparraman
tantas misiones a provoear deserciones; deser-
ciones de mahometanos, de judios, etcétera,
para hacer catélicos?

;Por qué no es un desertor un judio que se
hace ecatolico, y si lo es un catdlico que se ha-
ce judio?

;Cémo vamos, sefior presidente, en vista de
nuestra Constitucién, a evitar que una monja
abandone el claustro, v que un fraile abando-
ne sus habitos, si tenemos aqui establecida y
garantizada la libertad de coneciencia y la liber-
tad de cultos?

Mafiana una monja hace llegar a oidos del
gobierno que la detienen violentamente en su
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convento, que no quieren que aban-lone la re-
ligién, ;qué hara el gobierno?

;lua dejarad sucumbir en el claustro, pasando
su vida amarga y dura?

No; le daria amparo, porque ella lo pedia
en nombre de la Constitucién que I garantiza
la libertad de conciencia 'y de culto

;Y estas garantias son un cebo para que
hayan deserciones? Quememos la Constitucion;
es ella la que da esa garantia; es clla la que
dice que hay libertad de coneciencia, que hay
libertad de cultos.

Creo que he demostrado que ¢ evidente
el poder que la Nacion tiene de legislar en
esta materia. Se ha objetado que no; que la
Constitueién tiene también caracter religioso;
que la Constitueién manda al gobicrno soste-
ner el culto.

Y bien, sefior, ;qué? ;Acaso tal jrrisdiceién
de legislar y de juzgar, es el culto  El eculto
es externo y es interno. Kl culto interno es la
adoraciéon individual que el hombre tributa al
Creador de la naturaleza; el culto rxterno es
tributar esta misma adoracién en lo: templos,
con la pompa y segun los ritos de la Tglesia,
con los compafieros de creencia. Y »sto j;qué
semejanza tiene con la jurisdiccién d« legislar?
:Qué semejanza tiene con la facultal de juz-
gar? La jurisdiceién de legislar es ¢l atributo
mas noble, mas grande de la soberama del Es-
tado. Asl, pues, si el Congreso legisla sobre el
matrimonio no ofende en nada al culto que la
Constitucién garantiza, porque no ¢ acto de
culto el acto de legislar.

Pero nos hablaba el sefior senador de alla-
nar estas cosas, concordando la soberania es-
piritual y Ia soberania temporal.

Estas dos cosas, medio se confundrn, decia,
v seria conveniente proceder de acuerdo.

Desde que Jesucristo estuvo en ¢l mundo,
estas dos cosas puede decirse que es'édn divi-
didas; Jesucristo enseiid a sus discipulos a dar
al César lo que es del César y a Dins lo que
es de Dios. Con la simplicidad projra de su
sabiduria, ha hecho este deslinde de los pode-
res de la Iglesia y de los poderes del Estado:
ha dado al César lo que es del César :» a Dios
lo que es de Dios.

S1 hay algo en que esta jurisdieeidon se con-
funde, no sé donde estara. Creo que mizty fori
es puramente una inveneién de la Iy esia, en
sus pretenciones de entrometerse en lo que no
le corresponde. Al menos, Dios no ha estable-
cido esto, puesto que, dando al César - al Es-
tado — lo que es del César, y a Dios — a la
Tglesia — lo que es de Dios, dijo: mi reino no
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es de este mundo; el reine de los Césares es el
de este mundo.

Preguntaba el sefor senador c¢émo podia el
Congreso legislar sobre el vineulo del matri-
monio, cuando este vinculo es moral.

Contestaré con otra pregunta: jcémo define
el sefior senador, que es abogado y muy dis-
tinguido, lo que es obligacién? Por ejemplo la
obligacién que nace de la compra de una casa,
esta obligacién de pagar el precio? Es simple-
mente un vineulo moral, como es toda obliga-
cion. ;Y quién legisla este vineulo? El Congre-
so de Ia Nacidon Argentina en plena libertad.

De consiguiente, pues, jeste vinculo de dén-
de nace, de qué contrato? Del matrimonio: él
es que crea este vinculo, esta obligacién reei-
proca de serle fiel el hombre a lIa mujer y la
mujer al hombre, de respetarse mutuamente,
de amarse, eteétera.

Entonces, pues, el sefior senador no nos ha
dicho una novedad cuando ha manifestado que
el matrimonio establece un vinculo moral.

Pero hay esta diferencia, y es que el vinculo
que establece la ley en debate es absoluta-
mente indisoluble; es un vineulo que obedece
a una idea Unica, meditada y pensada, el ma-
trimonio no debe disolverse. .

Esta es una excelencia a los ojos, cuando
menos, de la Iglesia catdlica, pues no puede
desconocer el sefior senador que el vineulo del
matrimonio, segin la ley de la Iglesia catélica
es perfectamente disoluble.

Ya he explicado en las sesiones pasadas...

Sr. Pizarro. — A mi se me ha pasado con-
testar eso al seflor ministro.

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién
Piblica. — Es que no tiene contestacién.

Sr. Pizarro. — jQué no ha de tener!

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién
Publica. — Ya he explicado, decia, cémo el
vineulo se disuelve en el matrimonio rato ¥y
c¢émo csta la novia aguardando primero dos
meses y después un aho de noviciado, sin sa-
ber si estd o no casada, situacién penosa y
hasta ridicula.

Por otra parte, ¢l matrimonio entre los in-
fieles, en donde no interviene cura ni cosa
que lo valga, es perfectamente valido a los
ojos de la lglesia catdlica; no es concubinato
asqueroso como llaman al quec esta ley esta-
blece.

Los infieles, los mahometanos, los adorado-
res de idolos, se casan a su modo y estdn bien
casados a los ojos de la Iglesia. Pero si uno
se hace catélico y el otro le hace un poco
de fuerza para que vuelva a la religién que
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abandond, el vinculo se disuelve, seegtin la
Iglesia catélica, el matrimonio queda disuclto,
y no es por lo tanto, indisoluble. Luege, pues,
la indisolubilidad del vinculo estd propuesta
a muchas otras razones, a muchos otros intere-
ses, no es el interés de la unidad e ind solubi-
lidad de la familia el que prima.

Para los americanos estd especialmente es-
tablecido que si un indio easado con iauchas
mujeres, se hace catélico y no se hace caté-
lica ninguna de las mujeres, el matrimonio con
la primera es el valido, el indisoluble; pero
si la primera mno se hace catdlica y - hace
catblica la cuarta o la sexta, el matiimonio
con ésta es el valido y no el celebralo con
la primera. ;Dénde estd, pues, la indi-»lubili-
dad del vineulo? ;Dénde cstd la nocidn clara
de esto? '

Repito, pues, que la ley que el Poder Eje-
cutivo somete a la sancién del Ionorahle Con-
greso, es desde este y muchos otros conceptos,
muy superior a lo que ha legislado ¢! Conei-
Lio de Trento.

Voy a demostrar, sefior presidente, ¢5mo ni
siquiera es necesaria de un modo escreial la
presencia del eura. Ya he dicho que los in-
fieles pueden casarse, y esto lo hacen sin cu-
ras y su matrimonio ecs valido e indisolr ble.

Pero atn los catdlicos apostélico-remanos.
pueden validamente casarse, sélo antc testi-
gos, sin presencia del cura, lo que prucba que
la presencia de éste no es esencial.

Sr. Pizarro. — Yo he dicho tambiin eso.
He dicho que los ministros del sacramento son
log mismos contrayentes.

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién
Phblica. — Queda entonces constatado con la
conformidad del sefior senador, que la presen-
cia del cura no es esencial para estabiccer el
vinculo del matrimonio.

Sr. Pizarro. — Es cuestién de la di ciplina
celesidstica que puede cambiar mafan:.

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién
Pablica. — De manecra, pues, que los « dnones
establecidos por el Concilio de Trento, son
leyes transitorias que pueden modificarse, y
que la Iglesia ha modificado.

Entonces, ;por qué hemos de estar exeo-
mulgados los que no creemos en esta: leyes,
que han reformado concilios sucesivos! ;Por
qué hemos de estar excomulgados porie use-
mos de la més noble facultad que I)ios nos
ha dado, de la facultad de pensar?

Si no es necesaria, pues, de una 'nanera
esenclal la presencia del cura para que el ma-
trimonio, a los ojos de la Iglesia sea valido

v legitimo, ;cedmo es que se critica esta ley tan
duramente?

Si el matrimonio es valido y es sacramento
ante un eura poste que no ha hecho mas que
oir, que no ha hablado ni ha echado una sola
bendicién, ;cémo es entoneces que cl matrimo-
nio qne establece este proyecto de ley es un
bhorrendo concubinato? Ks que todo esto se
dice para desacreditar la ley del matrimonio
civil ante el vulgo y ante las timidas sefioras.

Se alega que esta ley va a hacer extorsién
a las conciencias, que es un atentado contra
la Iglesia catélica. Se ha dicho, pero no se
ha demostrado. Esta ley tal como la ha pre-
sentado el Poder Ejecutivo es una ley de li-
bertad, a nadie le impone cuéil ha de ser la
forma de su casamiento. Se dice: pruebe us-
ted que no tiene cstos impedimentos — mu-
chos menos que los quinee establecidos por
la Iglesia catdlica — v puede usted casarse
como quicra, como su conciencia se lo diga;
pero para mi, Estado, usted no estd casado-
s1 no inseribe su casamiento en el registro pu-
blico. Ni méas ni menos que se dice: todo el
que tenga hijos, esos hijos scrdan naturales, no
serdn reconocidos por la ley, mientras no los
inseriban en el Registro Civil. Esa mujer que
es su esposa ante su conciencia, ante su reli-
gién, no lo ¢s ante la ley, mientras usted no
inseribe su casamiento. Esto es todo.

«No se ve, pues, en esta oposicién tan ar-
diente a esta ley de progreso y de civilizacion,
la eterna pretension de la Iglesia, de querer
tener dominado bajo un zapato al Estado, y
de querer mantener en sus saeristias los re-
gistros phblicos en que consignan los més
nrimordiales derechos del hombre y de su es-
tado civil? Es elaro que si, sefior presidente.
(Grandes aplausos).

Lo que es la libertad estd palpitante en esta
ley. A ninguno se le hace violencia; vaya us-
ted, casese de acuerdo con los dictados de su
conciencia si es catélico, busque un sacerdote;
si es judio, busque un rabino; si es protes-
tante, busque un pastor; pero venga a hacer
constar ante el Kstado el hecho de su ma-
trimonio; venga a lenar esta forma esencial
v constitutiva de todo contrato. Lo mismo su-
cede en la compraventa de una propiedad, por-
que el Estado necesita saber de quién es la
tierra, de quién es ¢l bien raiz, para reglar v
garantizar todos los derechos que de tal acto
cmanan,

Voy a terminar, sefior presidente, contestan-
do una frasc del sefior senador por Santa Fe
en que decia: ;Qué va a ser de esta tierra
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con esta libertad de casarse, esta tierra abieria
a todas las bandcras del mundo? Va a ser, sc-
fior presidente, una gran Nacién, v esta lev
de la libertad econtribuird a su grandeza; v
todas esas banderas del mundo, en los gloric-
sos dias de la patria, la saludaran: la grande
y noble Nacién de la América del Sud!

He dicho. (Prolongados aplausos).

Sr. Presidente. — Se va a votar si se cierra
el debate.

—=Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Pérez. — Hago mocién para que la vo.
tacién en general de este proyecto sea nomi-
nal. Tratandose de una cuestiéon de tanta im.
portancia, creo conveniente que cada sefiov

senador manifieste individualmente su opi-
nién, y pido el apoyo de mis honorables co-
legas.

—Apoyada la mocién, se vota y se aprueba.

—=Se procede a la votacién nominal, y vo-
tan por la afirmativa los sefiores senadores:
Pérez, Rodriguez (C. J.), Moyano, Baltoré,
Gil, Derqui, Cambaccres, Oliva, d-1 Valle,
Baibiene, Ruiz (H.), Zapata, Mendoza, Ruiz
(M.), Ortega v de la Silva, ¥ por la negativa
los sefiores senadores Paz, Navarro, Nougués,
Tello, Febre, Barros, Divila, Pizarro y Funes.

—Queda aprobado en general el proyecto,
levantindose en seguida la sesion.

—Eran las 7 y 40 p. m.
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