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Senadores ausentes, con aviso
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SUMARIO

1.—Asuntos entrados.

2.—F]1 Senado, constituido en Comision, discute en par-
ticular ¢! proyecto de ley sobre matrimonio civil.

—En Buenos Aires, a vointe de Septiem-
bre de mil ochocientos ochenta y oeho, reuni-
dos en su sala de sesiones ¢l sefior presidente
v los sefiores senadores ariba inseriptos, se
abrié la sesién con inasistcneia de los sefiores
scnadores Moyano, Nouguts y Pizarro, con
aviso; y con licencia, Gollin, Ortiz, Rocha,
Rodriguez (M. F.) y Tellu,

Leida y aprobada el aecta de la anterior de
19 del corriente (47* ordinaria', se da cuenta
de los siguientes asuntos entrados:

1

Comunicaciones oficiales

El general Juan Ayala solicits en compra al
precio de ley, 15 leguas de tiercas fiscales. A
la Comisién del Interior.

Peticiones particulares

El obispo de San Juan de Cuyo con el clero
regular y secular solicita no se sancione el
proyecto de ley sobre matrimonio. Reservado
en Secretaria.

Despachos de Comisién

La Comision de Hacienda se ha expedido en
las modificaciones introducidas por la Hono-
rable Camara de Diputados al proyeeto de ley
autorizando a la Municipalidad de la Capital,
a emitir hasta 10.000.000 pesos en titulos de
deuda publica municipal; y en el proyeeto de
ley del Poder Ejecutivo, subvencionando con
200.000 pesos la II Exposicién Internacional
de Ganaderia y Agricultura.

La de Guerra en el proyecto de ley, en re-
visién, concediendo pensién a la viuda del se-
fior Linares.

Sr. Presidente. — Estos asuntos se imprimi-
ran v formaran la orden del dia corres-
pondiente.

2

Sr. Rodriguez (C. J.). — Creco que ayer se
presentaron las reformas al proyecto sobre
matrimonio civil ¥y de ello debe hacer referen-
cia el acta.

Sr. Presidente. — As{ se hara.

Seglin la resoluciéon adoptada en la sesién
anterior, corresponde constituir la Cimara en
comision para discutir en particular el proyecto
a la orden. del dia.

Va a leerse el articulo 108 del reglamento.

—Se lee:

«Acordado que sea, la Comisién nombrars

tun presidente y un secretario, pudiendo serlo


salonso.dip
2
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Jos mismos que desempefian estos cargos en el
Senado.»

Sr. Presidente. — X1 Scnado resolvera si
procede al mombramiento de un presidente y
un secretario.

Sr. del Valle. — Me parece que puede (nedar
constituida la Camara en Comisién bajo 1= pre-
sidencia del sefior vicepresidente de la Repu-
blica, y actuar como secretario el del Senado.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Queda constituido «1 Se-
nado en Comisidn.

Sr. Derqui. — Pido la palabra.

Lia saneion en general del proyecto sobre
matrimonio civil, por el que, seglin el articulo
1° se modifica el titulo I, libro 1°, seccién 22
del Cédigo Civil, que trata del matrimonio, san-
cién a que he eoncurrido con mi voto, importa
la aceptaciéon por parte del Semado, del pensa-
miento fundamental que ese proyecto enirafia;
importa decir que afronta la reforma de nues-
tra legislacién en materia tan grave y delicada,
como lo es sin duda, la que afecta la constitu-
cién de la familia.

Cual sea todo el alcance y trascendencia de
la reforma, se desprende del largo y luminoso
debate sostenido en la discusién en general del
proyecto; debate en el que, si bien no ha sido
clara y francamente planteada, deja por lo
menos, entrever la cuestién fundamental que
motiva la divergencia de opiniones, la profun-
da disidencia que existe entre los que en nom-
bre de una religién, o en defensa de un =ulto,
que nadie combate, y que el proyecto no s pro-
pone hostilizar, resisten la reforma, y los que
la sostenemos, obedeciendo a principios que
son la base sobre que reposa la existencia y
organizacién regular de la sociedad.

Aceptado en general el pensamiento formu-
lado por el Poder Ejecutivo, y sometido a la
consideracién del Congreso, hemos pensado
que la reforma, una vez que se la inicia. debe
responder al propésito que la inspira y uue la
justifica; algo méas, que la exige y aun nue la
impone, como lo ha sostenido y demostrado el
miembro informante de la mayoria de Ian Co-
misién de Legislacidn, el sefior ministro d- jus-
ticia, culto e instrueceién publica y el dol in-
terior.

Consecuentes con esta opinién, como tuve
ocasién de anunciarlo en la sesién anterior, he-
mos formulado, con mis honorables colegas los
senadores por Buenos Aires y Mendoza octo-

res del Valle y Zapata, algunas modificaciones
al proyecto del Poder Ejecutivo, obedeciendo
a la conviceién que tenemos, de que, una ley
gque -como la que nos ocupa, tiene por objeto
modificar nuestra legislacién en punto tan
trascendental, debe resolver sin vacilaciones
todas las cuestiones que se han promovido en
la discusién en general, y que si no tienden,
sirven por lo menos al propésito de mantener
una confusién de poderes, que clara y perfec-
tamente deslindados en el terreno de los prin-
cipios, deben serlo tratindose de su ejercicio,
so pena de mantener y de prolongar una situa-
¢ién que reputamos inconciliable con el deber
‘neludible que nos estd impuesto, de conservar
¥ de ejercer en toda su plenitud, facultades
que son inherentes a la soberania y sin las
cuales ésta ni siquiera se concibe.

Hemos debido entonces darnos, y nos hemos
dado cuenta de las objeciones hechas a la ley
ce matrimonio civil, y si bien ellas han sido
ya contestadas en la discusién en general, no
podré excusarme del todo de entrar en algunas
consideraciones en apoyo de la ley y de las mo-
dificaciones que vamos a proponer, una vez que
haya dado una idea ligera de esas modificacio-
nes, para que conociéndolas pueda el Honora-
ble Senado darse cuenta exacta de su alcance
a medida que vayamos sometiéndolas a su con-
sideracién en la discusién en particular del
proyecto.

Voy, pues, a limitarme a dar una idea de esas
modificaciones, sin entrar en extensos razona-
mientos, como podria hacerlo, porque el Senado
se hallara ya fatigado después de una discu-
sién tan prolongada, y porque seria anticipar
un debate que no eludimos, que por el con-
trario venimos decididos a sostener, pero que
tiene su oportunidad en la disecusién en par-
ticular.

El proyecto del Poder Ejecutivo tiene, co-
mo he dicho, por objeto, modificar el titulo
del Coédigo Civil referente al matrimonio. En
el capitulo I que trata del régimen del matri-
monio, la modificacién se limita a reducir los
casos en que la validez del matrimonio no seri
juzgada en la Republica por la ley del lugar
en que se haya celebrado.

En este capitulo se mantienen las disposi-
ciones del Coédigo Civil, y creemos que éstas
no reclaman reformas.

El capitulo II, «De los esponsaless es el mis-
mo del Cédigo Civil que no los reconoce, y que
creemos, como el seflor ministro, que debe man-
tenerse.

En el capitulo III, en el que se establecen
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los impedimentos, proponemos algunas modifi-
caciones; unas que pueden ser consideradas
como simplemente explicativas, otras tendien-
tes a precisar el impedimento,, para alejar en lo
posible dudas o controversias ¢n punto tan im-
portante.

La modificacién del articulo 9°, que es el
primero de este capitulo, consiste en suprimir
la calificacion de los impedimentos que se es-
tablecen, calificacién que no ticne objeto desde
que en el capitulo sobre nulidad se expresan
cuales son los impedimentos qne la causan.

La modificacién en el incise 4° consiste en
restablecer la edad de doce anos en la mujer
y catorce en el hombre, requorida hoy para
que puedan contraer matrimonio.

El impedimento que se estahlece por el in-
ciso 6° y que consiste en hahber dado muerte
a uno de los ednyuges, como autor o céHmpli-
ce para casarse con el coényuge supérstite, no
debe estar, en nuestra opinién. subordinado al
objeto que haya impulsado al autor o ecémplice
de la muerte del conyuge; pensamos que debe
bastar el hecho con prescindencia del mévil a
que se haya obedecido, que no siempre se po-
drd constatar y que seria difieil establecer.

Los impedimentos establecidos en los incisos
1° y 2°, consisten en el parentesco de consan-
guinidad, sea legitimo o ilegiiimo. Como tra-
tandose de este 1ultimo, puede llegar el ecaso en
que sea necesario probar la existencia del pa-
rentesco, si €l fuere negado por los que pre-
tenden casarse, hemos creido necesario consig-
nar una disposicién, por la cual se mantengan,
las que obedeciendo a altas razones de mora-
lidad y conveniencias sociales, contiene el
Codigo Civil en el titulo V, libro 1%, seceién 22,
prohibiendo la indagacién de¢ la maternidad
cuando sea con objeto de atribnir el hijo a una
mujer casada, y a eso responde el agregado
que proponemos, al final de los incisos de este
articulo.

Por el articulo 10 se exige al menor que
quiere contraer matrimonio, el consentimiento
del padre, de la madre, del tutor o del juez en
en su caso: siendo la razén de esta disposicién
la incapacidad legal del menor, debe hacerse
extensiva a los sordomudos que no saben dar-
se a entender por escrito, declarados incapaces
por la ley, y en esto consiste la modificacién
que proponemos, incluyendo al curador, en su
caso, entre aquellos cuyo consentimdento es
necesario.

Proponemos en este eapitulo dos articulos
que deben completarlo: uno haciendo extensi-
va a los padres la obligacién impuesta a los

tutores o curadores, de expresar los motivos en
que se funden cuando nieguen su consentimien-
to, determinando en seguida las {nicas causas
en que pueden apoyar su negativa, y que se
reducen a la existencia de algunos de los impe-
dimentos establecidos en la ley: enfermedad
contagiosa de la persona que pretende casarse
con el menor; su conducta desarreglada o in-
moral; haber sido condenado por robo, hurto o
estafa, o cualquier otro delito que tenga pena
mayor de un afio de prisién, y falta de medios
de subsistencia y de aptitud para adquirirlos.

Desde que se expresen las TUnicas causas
en que puede fundarse un padre para negar su
consentimiento al hijo menor que quiera con-
traer matrimonio, no hay razén para limitar al
caso en que tenga el goce del usufructo de los
bienes del hijo la obligacién de manifestar la
causa de su disenso; seria esta una razén de
interés que no basta a justificar la excepcidén.

El otro articulo que proponemos, no es sino
la sancién de la prohibicién impuesta al menor
para casarse sin la autorizacién necesaria;
creemos que la pena, en este caso, no debe ha-
cerse extensiva a la pérdida de una parte de
su legitima, sino que debe limitarse a la pri-
vacion de la posesion y administracién de sus
bienes hasta que llegue a la mayor edad.

Sigue el capitulo que trata del consentimien-
to, y debo hacer notar que es aqui donde em-
piezan las principales modificaciones que hemos
proyectado, y que someteremos a la considera-
cién del Senado en la discusién en particular.

Segun el articulo 11 del proyecto, ya san-
cionado en general, es indispensable para la
validez del matrimonio el libre consentimiento
de los conyuges. Nos parece bien mantener la
disposicién, eon un pequefio cambio de redae-
cién, que no altera su fondo, pero que en
nuestro sentir precisa mejor la idea y responde
con mis exactitud a las disposiciones que le
siguen. La modificacién substancial de este
articulo consiste en el agregado que propo-
nemos, disponiendo que el consentimiento sea
expresado ante el oficial pablico encargado
del Registro Civil, y que el acto que careciere
de alguno de estos requisitos no produciri
efectos civiles, aun cuando las partes tuvieren
buena fe.

En esta modificacién, como se ve, obede-
cemos a la conviceibn que abrigamos, y que ya
manifesté, acerca de la necesidad de que una
ley de reforma al titulo del matrimonio, ya
que la dictamos, responda al propésito de la
reforma, y deja entrever que las modificacio-
nes que siguen tienen por objeto como la de
que se trata, y que no es otro, que el de legislar,
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no sobre los efectos civiles del matrimonio. que
no reclaman una reforma, sino sobre el con-
trato mismo que ha sido materia del decbate.

Otra de las modificaciones que proponemos
en este capitulo consiste en establecer que el
error vicia el consentimiento, ya sea que &l
verse sobre la identidad del individuo fisico,
va sobre la persona civil, aclarando asi las du-
das que podrian dar lugar a controversias ha-
ciendo dificil su decisibn en materia tan de-
licada.

Hemos creido que estableciendo la violoneia
y el error como causas que vieian el consenti-
miento, puede suprimirse el dolo, porque to-
mando éste en la asercién de lo que es Falso
o simulacién de lo verdadero, en lo quc pue-
de tener de grave en este contrato, estd, puede
decirse, comprendido en el error, y se suprimen
asi causas de nulidad del matrimonio en obse-
quio a la subsistencia de éste.

Llegamos al capitulo que trata de las dili-
gencias previas a la celebraciéon del maitrimo-
nio. Siendo éste v el que se refiere a la cele-
bracién del matrimonio, los que contiencn las
reformas fundamentales que el proyecio se
propone introducir en nuestra legislacién son
también aquellos en que son méis radicales
las modificaciones que proponemos, porque son
precisamente las disposiciones consignaduas en
esas capitulos las que caracterizan y mircan
el espiritu y tendenecia propios de la ley.

El proyecto del sefior ministro deja lil-rada
la celebracién del matrimonio, en euante a la
forma, a la conciencia de los cényuges, v s6lo
exige su inscripeién en el Registro Civil. Par-
tiendo de esta base, que difiere radicalniente
de la que proponemos, establece en el capitulo
V de que me ocupo, las diligencias que deben
preceder al matrimonio, podriamos decir a la
inseripeidn, por cuanto el proyeecto no se ocupa
de la celebracién del matrimonio.

Esas diligencias consisten: en la presenta-
cién, que los que pretenden contraer matri-
monio deben hacer por escrito, ante el jurz del
domicilio de la novia, manifestando su inten-
cién, a fin de que, previas las diligencias del
caso, el juez declare, que no hay impedimento
legal que obste a la celebracién del matrimo-
nio. Pasa en seguida a enumerar las circuns-
tancias que deben expresarse en la solicitud y
los documentos que deben acompafiarse a ella,
continuando con algunas disposiciones de pro-
cedimiento, segiin que las actuaciones se sigan
o no, ante juez letrado, determinando los fun-
cionarios que deben intervenir en ellos, v el

o

término dentro del cual deben expedirse.

Consecuentes con la modificacién propuesta
en el articulo 11 del capitulo V, las que pro-
yectamos en este, de que me ocupo, son la
consecuencia légica e ineludible de aquella mo-
dificacién, y de la distinta base que adoptamos
como punto de partida de la reforma.

Creemos que debe legislarse, y proponemos
se legisle, el contrato de matrimonio, y en este
punto eapital difieren nuestras modificaciones
del proyecto del sefior ministro, y esto explica
también y justifica las que proyectamos en es-
te capitulo. .

Ya he resumido, en breves palabras, el
plan del proyecto en este punto: réstame sélo
hacer conocer las modificaciones que propo-
nemos, consecuentes con ¢l punto de partida
que nos sirve de base. Esas modificaciones son:
que los que pretendan contraer matrimonio,
se presenten ante el oficial pablico encargado
del Registro Civil, no s6lo en el domicilio de
la novia, sino en el de cualquiera de los futu-
ros esposos, y manifiesten verbalmente su in-
tencidén, lo que deberd consignarse en una acta,
firmada por el oficial pablico, por los futuros
esposos y por dos testigos o por otra persona
si los futuros esposos no supieran o no pudie-
ran firmar.

Creyendo, como creemos y sostenemos que el
matrimonio, en cuanto al acto mismo, no puede
substraerse a las formalidades que son una gza-
rantia para el contrato, debiamos y asi lo he-
mos hecho, proyectar disposiciones relativas a
las diligencias que deben preceder al matrimo-
nio y que estén en armonia con las solemnida-
des de que debe revestirse la celebracién del
acto. '

Como en vez del escerito que los que preten-
dan econtraer matrimonio deben presentar al
juez, segtin el proyecto, proponemos que los fu-
turos esposos se presenten ante el oficial pa-
blico y manifiesten verbalmente su intencién,
substituimos a la solicitud el acta, porque cree-
mos conveniente que las diligencias previas que-
den como la celebracién del matrimonio consig-
nadas en el registro que debe ser llevado en un
libro, como lo veremos mas adelante.

En el articulo 17 suprimimos el inciso 2° por
el que se exige a los que quieran casarse la pre-
sentacién de las partidas de nacimiento y de
matrimonio de sus respectivos padres; nos pa-
rece bastante que manifiesten, como lo establece
el inciso 5° del articulo anterior, los nombres y
apellidos de sus padres, su nacionalidad, profe-
si6n y domicilio, sin colocarlos en la necesidad
de presentar partidas que serd muchas veces di-



CONGRESO NACIONAL

499

Septiembre 20 de 1888

CAMARA DE SENADORES

50 Reunién. 48 Sesién ordinaria

ficil eonseguir; por otra parte, no encontramos
razén bastante para justificar esa exigencia.

Segtin el ineciso 57 del artivulo de que me
ocupo, los menores que quieran casarse deben
presentar el consentimiento expreso que exige
la ley, del padre, de la madre, del tutor, o del
Juez en su caso. La modificacion que propone-
mos consiste en que ese conscntimiento pueda
ser prestado verbalmente en esc mismo acto, en
cuyo caso el que lo preste debe firmar también
el acto a que se refiere el articulo anterior, el
16 del proyecto.

Mas adelante se dispone que el acta en que
los que quieren casarse manifiesten su intencién
de hacerlo, sea publicada. Adoptamos cste me-
dio consagrado por nuestra jurisprudencia, a
fin de que pueda denunciarse la existencia de
algtin impedimento o puedan oponerse a la ce-
lebracién del matrimonio los que tienen dere-
cho a hacerlo; pero este médio o precaucion, que
deja sin duda que desear traiandose de perso-
nas conocidas por tener su domicilio de origen
en el pais, puede ser ilusorio Iratdndose de los
que lo tienen fuera de la Repiblica. Esto nos
ha inducido a consignar en estc inciso una dis-
posieién por la cual aquellos cuyo domicilio de
origen no sea en el pais, deben presentar, ade-
més de los documentos ya mencionados, un cer-
tificado en forma de su estado eivil en aquel
domicilio.

Como las partidas que drben presentarse
pueden encontrarse en el remistro del oficial
publico que interviene en el acto, creemos que
en este caso no habria objeto en sacar copias
o testimonios de esas partidas v que bastara en
tal caso referirse a ellos. A esto responde el ar-
ticulo que agregamos.

Los articulos 19, 20, 21, ¥y 22 del provecto no
tienen razén de ser una vez nue se aeepte 1a
modifieacién substancial que proponemos res-
pecto a las diligencias previas a la eelebraeién
del matrimonio. El procedimicnuto que por esos
articulos se establece, desaparcce en parte, v
en otra se modifica por los cua'ro artieulos que
agregamos a este capitulo, que on la consecuen-
cia de la modificacion hecha a! articulo 12 del
mismo.

En los articulos que hemos yproyectado se es-
tablece: que el oficial pablico ‘1ebe publicar cl
acta, como debe hacerse esa publicacién y en
qué domicilio o domicilios, segdn los que pre-
tenden casarse, tengan o no uno mismo, o ha-
yan cambiado de domicilio en los tltimos seis
meses anteriores a la publicaciin. Se preseribe
lo que debe hacer el oficial piiblico que reciba
el acta para ser publicada; el procedimiento que

debe seguir una vez vencido el término de la
publicacién y el que debe observar si se dedu-
jere ante él oposiciéon o se denunciare la exis-
tencia de algn impedimento legal.

Terminamos este capitulo con dos disposicio-
nes: una que prohibe la celebracion del matri-
monio antes de los tres dias siguientes al dltimo
de la publicacién o de que se reciban los testi-
monios del acta que sobre publicacién, oposicién
o denuncia debe levantar el oficial pablico a
quien se hubiese remitido el acta para ser pu-
blicada, y otra final dejando sin efecto la pn-
blicacién, si el matrimonio no se celebrase dentro
de los seis meses siguientes. Queda asi previsto
v legislado todo lo que se relaciona con las di-
ligencias previas a la celebracién del matrimo-
nio. Me extenderia demasiado si entrara a fun-
dar detalladamente estas modificaciones; lo ha-
remos, si es necesario, cuando las discutamos en
particular. Debo, por ahorva, limitarme a dar
al Honorable Senado una ligera idea de ellas.

En el capitulo VI, que trata de la oposicidn,
Jas modificaclones que proponemos responden
al proposito y plan a que obedecen las de los
capitulos anteriores. En cuanto al articulo 23,
o sea el primero de este capitulo del proyecto
del sefior ministro....

Sr. Ministro de Justicia, Culto e Instruccién
Pablica. — Es del Poder Ejecutivo.

Sr. Derqui. — Iista bien; del Poder Ejccuti-
vo, no tenemos objecién que hacerle y creemos
debe mantenersc.

Por el articulo 24 del proyecto del Poder
Ejecutivo se da derecho para oponerse a la
celebracién del matrimonio a cualquier parien-
te en grado sucesible de los que pretendan ca-
sarse, siempre que la oposicién se funde en
alguno de los impedimentos establecidos.

Aceptamos en el fondo la doctrina de este
articulo, pero creemos que no debe acordarse
en términos tan generales el derecho de de-
ducir oposicién y que ese derecho, por lo que
hace a los parientes, debe limitarse hasta los
de cuarto grado de consanguinidad o afinidad.
Por otra parte, siendo impedimentos la inca-
pacidad, la minoridad y un matrimonio ante-
rior, debe comprendersc a los representantes
de los incapaces y menores y al conyuge de la
persona que quiere contraer otro matrimonio,
entre aquellos a quienes se da el derecho de
oponerse a la celebracién de éste; es por esto
que en el articulo que proponemos en substitu-
cién del del proyecto, se dispone que el dere-
cho de hacer oposicién por razén de los im-
pedimentos, compete: 1°, al cényuge de la
persona que quiera contraer otro; 2° a los pa-
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rientes de cualesquiera. de los futuros esposos,
dentro del cuarto grado de consanguinidad o
afinidad; 39 a los tutores o curadores y [lnal-
mente se impone al ministerio piblico el (deber
de dcducir oposicién siempre que tenga cono-
cimiento de esos impedimentos.

Proponemos la supresién del articulo 2., en
el «jue, previéndose el caso de que varios pa-
rientes deduzecan oposicién, se dispone que
nombren un solo apoderado; esto afecta a la
gJustanciaciéon del juicio y debe quedar nece-
sariamente librado a las respectivas leyes de
procedimientos.

Siguiendo el plan que mnos hemos travado,
hemos creido deber completar las disposiciones
relativas a los que tienen derecho de deducir
oposicién y mnos hemos dicho: si la ley pro-
hibe a la mujer contraer matrimonio antes de
los diez meses de disuelto o anulado el ante-
rior o antes del alumbramiento, si quedd en-
cinta, es razonable acordar a los parientes del
marido en grado sucesible el derecho de dedu-
cir oposicién y se lo acordamos por el articulo
que proponemos a continuacién del en que se
enumeran los que pueden hacer oposicion.

El proyecto pasa en seguida a ocuparse del
juez ante el cual puede deducirse la oposicidn,
designando a aquel ante quien se hayan inicia-
do las diligencias; pero debiendo practicarse
éstas ante el oficial phblico encargado del Re-
gistro Civil, la modificacién de este articulo
se impone y proponemos la siguiente: «La opo-
gicibn puede deducirse ante ecualquiera dc¢ los
oficiales publicos que haya publicado el acta
a que se refiere el articulo 17».

En cuanto al término w oportunidad para
deducir oposicién, nada tenemos que observar,
¥y por lo que hace a lo que debe expresarse
en el acta o escrito de oposicién, mantencmos
el articulo del proyecto, limitdndonos a am-
pliar el inciso 5°, disponiendo lo que debe ha-
cer el oficial pablico euando la oposiciton se
deduzea verbalmente. La razén por la cual
aceptamos que la oposicién pueda hacerse fam-
bién por esecrito, es obvia; tiene por objeto fa-
cilitar el medio de impedir que se celebre un
matrimonio con algin impedimento que preda
causar su nulidad.

Se dispone en seguida que sea el oficial pu-
blico el que dé conocimiento de la oposicion a
los futuros esposos, y se le prohibe celebrar el
matrimonio si alguno de éstos reconoce la ¢xis-
tencia del impedimento.

He dicho ya, como se recordara, que la opo-
siciéon puede deducirse ante cualquiera de los
oficiales publicos que hubiese publicade el

acta; st el oficial pablico ante el cual se de-
duzca la oposicién no fuere el del lugar en
donde deba celebrarse el matrimonio, remitira
al de éste, dentro de veinticuatro horas, copia
del acta, con los documentos presentados; pero
si la oposicién no se fundase en alguno de los
impedimentos legales, la rechazarid de oficio,
levantando acta.

Ya hemos visto lo que debe hacer el oficial
plblico, cuando alguno de los futuros esposos
reconozea la existencia del impedimento que
sirva de base a la oposicién; pero si ninguno
de ellos lo reconociera, deberian expresarlo an-
te el oficial publico, dentro de los tres dias si-
guientes al de la notificacién; éste levantara
acta, y remitird al juez letrado de lo e¢ivil co-
pia autorizada de todo lo actuado, con los do-
cumentos presentados, suspendiendo la cele-
bracién del matrimonio. Los tribunales civiles
deberan sustanciar y deecidir la oposicién en
juicio sumario, con citacién fiscal, remitiendo
al oficial publico copia legalizada de la senten-
cila que se pronunciase, para que haga en el
registro la anotacién correspondiente. Si la
sentencia desestimase la opisicién, procederd a
celebrar el matrimonio una vez que ella haya
pasado en autoridad de cosa juzgada.

A més de los que pueden oponerse a la ce-
lebracion del matrimonio, se permite a cual-
quier persona denunciar la existencia de al-
guno de los impedimentos establecidos en este
caso; y con el objeto ya manifestado, de evi-
tar en cuanto es posible la celebracién de ma-
trimonios que puedan anularse, hemos ecreido
no deber colocar al denunciante en la necesi-
dad de seguir un juicio que, aunque sumario,
podria retraerlo de hacer la denuncia, y por
€s0, proponemos que en este caso, el oficial
piablico remita la denuncia al juez letrado de
lo eivil, quien dard vista de ella al ministerio
ptblico, y éste, dentro de tres dias, dedueird
oposiciéon, o manifestard que considera infun-
dada la denuncia.

No podia ocultirsenos los inconvenientes
que puede traer consigo esta facilidad para
formular una denuncia, y los abusos a que se
presta; pero creemos haber salvado la dificul-
tad, con una disposicién que tiene por objeto
evitar denuncias sin causas que las justifiquen:
la dejo ya mencionada.

Los articulos del 43 al 48 inclusive del pro-
vecto, quedan suprimidos, unos porque no se
concilian con modificaciones hechas, y otros
porque sus disposiciones estdn comprendidas
en otros articulos de los que proponemos.

Como se ve, al tratar de la oposicién, hemos
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tenido especial cuidado de determinar con pre-
cision, cudles son las causas «n que puede fun-
darse o que pueden dar lugar a ella; quiénes
tienen derecho a deducirla, y las manifestacio-
nes que deben hacer, ast comao la referencia de
los documentos que prueben la existencia del
impedimento; la oportunidad en que puede ser
hecha, y la responsabilidad a que pucde dar
lugar, segtin la persona que |n deduzea.

Finalmente, nos limitamos a establecer que
la oposicién debe sustanciarse en juicio suma-
rio, porque, dada nuestra organizacién politi-
ca, no podemos entrar a prescribir procedimien-
tos, fuera del territorio en qne la Nacién tiene
exclusiva jurisdiceién.

Reuniendo asi, en este capitulo con precisién
y claridad, todo cuanto se relaciona con la
oposicién, se facilita el eonocimiento de la ley
v su recta aplicacién. A este plan o sistema
obedecen las modificaciones que hemos pro-
yectado.

Terminado el capitulo de la oposicidon, en
el que hemos proyectado las modificaciones que
he hecho conocer al Senado con la brevedad
que he ha sido posible, paso a ocuparme del
que se refiere a la celebracion del matrimonio.
Es en este capitulo, donde se formula la refor-
ma mas fundamental de nuestra legislacién
en materia de matrimonio.

El proyecto del Poder Ejecutivo parte de
la base, de que, los que quicran casarse, pue-
den hacerlo libremente con srreglo a los die-
tados de su conciencia, sin exigir, para que el
matrimonio se repute legalmente celebrado a
los efectos civiles, otro requisito que el de su
inseripeién en el Registro ('ivil, de conformi-
dad a las disposiciones que establece, y que
debo reasumir brevemente, » fin de que me
baste hacer una lijera resefa de las modifica-
ciones que proponemos, para que el Honora-
ble Senado se forme una ides exacta de ellas.

Necesito recordar, que las diligenecias pre-
vias a la celebracién del matrimonio, que se-
gin el proyecto deben practicarse, empiezan
por la presentacién que los que quieran ea-
sarse, deben hacer por escrito ante el juez del
domicilio de la novia, manifestando su intento,
v pidiéndole que declare, previas las diligen-
cias del caso, que no hay impedimento legal.
En seguida pasa a reglamentar cse juicio, como
ya lo hemos visto.

En el capitulo, «De la celehracién del matri-
monio» de que me ocupo alora, empieza el
proyecto por establecer, que «1 juez dari a los
futuros esposos, copia legalizada del auto eje-
cutoriado, en que se declare no haber impe-

dimento para cl matrimonio. Con esta copia,
los futuros ecsposos deben presentarse en la
oficina del Registro Civil, manifestando que
se han casado de conformidad con los dicta-
dos de su conciencia, y que quieren inseribir
su matrimonio, a fin de que éste produzea
efectos civiles. Si los comparecientes manifes-
tasen no haberse casado de modo alguno, se
haradn constar los requisitos establecidos y la
manifestacion que aquéllos haran de su vo-
Iuntad de casarse, tomandose respectivamente
por marido y mujer.

Lios demés articulos se reficren a la ins-
eripeién, y por uno de ellos no se reconoce
mas matrimonio, a los efectos civiles, que los
que consten en los registros publicos, con las
formalidades establecidas.

Se ve, desde luego, que de lo que se trata
en este capitulo del proyecto, e¢s de la ins-
cripeion del matrimonio, no de su celebracidn,
con la sola excepecién del caso, en que, los
que soliciten la inscripeién, manifiesten que
no se han casado de¢ ninguna manera, y expre-
sen su voluntad de casarse.

Consecuentes con la conviecién que tene-
mos, ¥ que ya manifesté, de que tratdndose
de un contrato como el de matrimonio, y te-
niendo el derecho perfecto de legislarlo, como
tal contrato, no podemos dispensarlo de las
formalidades de que, como una garantia, se
rodea a ciertos contratos, formulamos en este
capitulo del proyecto, modificaciones substan-
ciales, que responden a csas convicciones y
al propésito que debe inspirar, y tnico que
puede justificar la reforma.

Creemos que la celebracién de un acto tan
importante, como que afecta la constitueién
de la familia y de la sociedad, no puede que-
dar librado a la conciencia, en cuanto a las
solemnidades que constituyen la forma en que
deba ser celebrado, porque esto importaria
dispensarlo de ella, a voluntad de los contra-
yentes, cuya sola declaracién basta para la
inseripeién, surtiendo ésta todos los efectos
civiles, segin el proyecto.

Partimos, pues, en este punto, de una base
distinta, y asi proponemos, que el matrimonio
se celebre ante el oficial publico encargado del
Registro Civil, en su oficina, piiblicamente, com-
pareciendo personalmente los futuros esposos
o sus apoderados, en presencia de los testigos
vy con las formalidades quec esta ley prescribe.

Pensamos que, si legislamos sobre el contra-
to de matrimonio, éste no puede, no debe ce-
lebrarse de otra manera.

Establecido e¢omo debe celebrarse el matri-
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monio, viene la excepcién de cuando los fuluros
esposos estén imposibilitados de concurrir a la
oficina, permitiéndoles, en tal caso, que pue-
dan celebrarlo en su domiecilio, debiendr ha-
cerlo, entonces, en presencia de doble niimero
de testigos.

En el deseo de no fatigar demasiado la aten-
cién de la Camara, ya que tengo que exponerle
las modificaciones que proponemos, me Hmi-
taré a las prinecipales.

En el acto de la celcbracién del matrinonio
el oficial ptublico, debe dar lectura a los 'utu-
ros esposos, de los articulos de la ley en que
se establecen las obligaciones que contriaen y
recibird de cada uno de ellos personalmente la
declaracién de que quieren respectivamente to-
marse por marido y mujer, declarandolos uni-
dos en matrimonio en nombre de la ley.

Se ha querido ver cn esta ley, sefior pre-
sidente, un ataque o acto de hostilidad a la
religion, quizd por la sola razén de no man-
tener las disposiciones del Coédigo Civil, que
dejaban confiado a los ministros de aquélla,
lo que se relaciona con la celebracién del con-
trato. No creemos mnecesario contestar esto,
cuando se trata del ejercicio de una facultad,
para mnosotros, innegable; pero i quisiéramos
hacerlo, nos bastaria para ello, la disposieidén
que congignamos, segdn la cual el oficial pa-
blico no podra oponerse a que los esposos. des-
pués de prestar consentimiento ante él, hagan
bendecir en el mismo acto su unién, por un
ministro de su culto.

En cuanto a lo que debe hacerse constar en
el acta de la celebracion del matrimonio, man-
tenemos los incisos 1°, 2° y 3? del articulo 52
del proyecto que, aunque en éste se refieren
a la inseripeidn, son aplicables al acto de cele-
bracién. En otros incisos, hasta el 11, agrega-
mos algo mas que debe hacerse constar, romo
el nombre y apellido del cényuge muerto,
cuando alguno de los eényunges ha sido ya ca-
sado. Tratidndose de matrimonio de menores o
incapaces: el consentimiento de los padre:, tu-
tores o curadores, o en su caso, el supletorio del
juez, exigido por la ley; la publicacién decl ma-
trimonio, su fecha y la mencién de si hubo o
no oposicién y de su rechazo; la manifestacién,
de los contrayentes de que se toman por esposos,
y la declaracién del oficial publico de quedar
unidos en nombre de la ley; el reconocimiento
que los contrayentes hagan de sus hijos natu-
rales; nombre, apellido, edad, eteétera, d. los
testigos, y finalmente la mencién del poder,
cuando el matrimonio se celebre por apoderado.
Asi, en el acta que debe ser redactada y fivma-

da inmediatamente por todos los que intervie-
nen en el matrimonio, quedard consignado, ha-
ber sido llenadas todas las formalidades, de
que la ley rodea actos de esta naturaleza.

Este contrato, por sus fines, por cierta espe-
cialidad que lo distingue de los demas, sin per-
der su caricter de contrato, no puede seguir
uniformemente las reglas o principios que de-
ciden de la subsistencia de los otros, seglin las
clausulas a que ellos se subordinen. Asi hemos
creido deber consignar una disposicién, por la
cual la declaraciéon de los contrayentes de que
se toman respectivamente por esposos, no pue-
da someterse a término ni a condicién alguna.

Dadas las funciones que esta ley encomienda
al oficial publico, deben ser cllas de tal ma-
nera claras y precisas, que no den lugar a
duda alguna, ni dejen a su diserecién nada de
lo que pueda referirse a la celebracién misma
del acto. Por esto proponemos disposiciones se-
gun las que el oficial publico no podri rehusar
la celebracién del matrimonio sino en virtud
de las ecausas establecidas en la ley; pero como
pudiera suceder que no se deduzea oposieidn,
ni se denuncie la existencia de algin impedi-
mento v que éste resulte de alguno de los do-
cumentos presentados, en este caso- se prohibe
al oficial publico proceder a la celebracién del
matrimonio, debiendo hacer constar en un acta
su negativa y los motivos en que la funde,
dando testimonio de ella a los interesados, quie-
nes podran ocurrir al juez letrado si conside-
ran infundada la negativa. '

Hemos creido no deber terminar este capi-
tule, sin ocuparnos de una exeepeidén que de
suyo se impone. Quedan establecidas las for-
malidades de que indispensablemente debe ir
acompafiado el acto de la celebracién del ma-
trimonio; pero hay un caso en que no deben
ser exigidas, so pena de imposibilitar esa cele-
bracién, dando lugar, asi, a los perjuicios gue
puede traer consigo la no celebracion del ma-
trimonio. Me refiero al caso excepcional, pero
posible, ¥ que mas de una vez se ha producido,
de que uno de los que pretendan casarse, se en-
cuentre en inminente peligro de muerte, de tal
manera que corra el riesgo de que ésta sobre-
venga antes de que puedan llenarse las forma-
lidades prescriptas por la ley ; este caso no esta
previsto en el proyecto, ni lo encontramos le-
gislado en las leyes que hemos econsultado.
Notado el vaelo, debiamos llenarlo, ¥y a eso
responden dos articulos que proponemos.

Por uno de ellos se dispone que, previa jus-
tificacién, con el certificado de un médico, y
donde éste no existiere, con el testimonio de
dos vecinos, que alguno de los que desean ca-
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sarse se encuentra en peligro de muerte, el
oficial publico procederd a la celebracién del
matrimonio, con prescindencia de todas o de al-
gunas de las formalidades que deben preceder-
lo, debiendo hacer constar tales circunstancias
en el acta.

El caso puede producirse distanic de la ofi-
cina del oficial piiblico en lugares poco pobla-
dos. También lo hemos previsto. En tal si-
tuacién el matrimonio podra celebrarse ante
cualquier funcionario judieial, quien deberd le-
vantar acta de la celebracion, haciendo cons-
tar las circunstancias requeridas, con excep-
cién de las que se refieren a la publicacién, y
a la mencién de si hubo o no oposicidn, y remi-
tird el aeta al oficial publico encargado del
Registro Civil para que la protocolice. En los
dos casos el acta de matrimonio sera publicada
durante ocho dias en la forma establecida.

Dispensado el matrimonio, en los casos pre-
vistos, de las formalidades que d«ben prece-
derlo ¥y que son inconciliables con la premura
de la situacion en que se cncuentre uno de los
que quieran contraerlo, su validez, como en los
otros casos, dependerd de que hay: sido cele-
brado sin impedimento.

Como se ve, sefior presidente, en este capi-
tulo queda completamente legislado el acto de
la celebracién del matrimonio, «bedeciendo
siempre al plan que nos hemos trazado.

Estamos de perfecto acuerdo con las dispo-
siciones que contiene el capitulo VIill del pro-
yveeto, por las que se establecen los derechos v
obligaciones de los c¢onyuges. En ¢ te capitulo
1no proponemos sino dos modificaciones: una
referente a los casos en que los tribunales pue-
den suplir la autorizacién que la mujer nece-
sita del maride, y otra respecto s los bienes
que quedan obligados por actos « contratos
de la mujer, no autorizada por el marido o au-
torizada por cl juez, contra la voluntad de
aquél.

Tia disposicién del articulo 69 sl proyecto
limita la facultad de los tribunales para suplir
la autorizacion del marido, a los casos de au-
sencia o impedimento de éste; y pensamos que
debiendo los tribunales proceder con conoci-
miento de causa, al suplir la autorizacién, no
hay razén bastante para no hacer extensiva
esa facultad al caso en que el marido la rehu-
sase sin motivo fundado, y la autorizacién fue-
re necesaria o Util a la mujer o a la sociedad
conyugal.

El articulo 72 del proyecto, consceuente con
disposiciones anteriores, al determinar los bie-
nes que quedan obligados por los actos y con-
tratos de la mujer, sélo se refiere a aquellos

ejecutados sin autorizacién del marido, ni del
juez; pero, como proponemos que éste pueda
suplir la autorizacién del marido en el caso
que él la rehuse sin motivo fundado, creemos
debe hacerse extensiva a este caso la disposi-
cién respecto a los bienes que quedan obliga-
dos por los actos y contratos celebrados por
la mujer con esta autorizacién, modilicaciéon
tanto mas justificada por cuanto, aparte de
razones de otro orden que pudieran invocarse,
tiene por base, por una parte, la neccesidad, y
por otra, la utilidad que de ella puede repor-
tar la sociedad conyugal.

Al capitulo de que me he ocupado sigue el
del divorecio. Las modificaciones que propone-
mos no afectan precisamente el fondo de las
disposiciones que él contiene: puede decirse
que ellas tienden g aclarar las causas que pue-
den motivarlo.

Al enumerar el proyecto las causas de divor-
cio, incluye entre ellas la «sevieia» y entra en
seguida a explicarla diciendo: «si es tal que
los eényuges no puedan vivir reunidos, sin pe-
ligro de la vida de uno de ellos o de grave
dafio corporaly. Lia acepcion juridica de la
palabra «sevieiay» hace innecesaria esa expli-
cacion, comprende la crueldad execesiva y esto
basta, aunque no corra peligro la vida. Cree-
mos por tanto que basta con que se diga: «la
seviciay.

Segin el ineiso 5% del articulo 76 del proyee-
to, la injuria, para ser causa de divoreio, no
basta que sea grave, sino que debe ser hecha
por un eényuge contra el honor del otro; pero
la injuria puede no ser hecha contra el honor,
sin dejar de ser grave, ¥y no hay entonces razén
para establecer esta limitaciéon. Opinamos que
basta que se diga «injurias gravesy, y ampliar
el inciso, estableciendo que el juez, para apre-
ciar la gravedad de la injuria, tome en con-
sideracién la eduecacién, la posicién social ¥y
demés ecircunstancias de hecho que puedan
presentarse.

En cuanto al inciso 7°, creemos que debe
precisarse de modo que no dé lugar a dudas
ni se preste a interpretaciones que por lo me-
nos darian lugar a controversias que conviene
evitar en lo posible. El «abandono» se supone
que debe ser voluntario y malicioso; pero debe
expresarse asi y fijar el término que debe trans-
currir para que pueda ser considerado como
causa de divorcio. Por otra parte, no puede
ocultarse la conveniencia de que a la demanda
de divoreio preceda una intimacién judicial al
esposo culpable, para que restablezea la vida
comin en un término dado, y en esto consiste
la modificacién que proponemos.
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Dada la naturaleza del matrimonio, s al-
tos fines, los moviles, los sentimientos qur de-
bemos suponer impulsan a los que lo contiaen,
creemos que no debe mantenerse el ineiso 8°.
Si el matrimonio, entre otros fines, tiene, romo
dice una ley de Partidas, el de ayudar.e a
llevar el peso de la vida y participar de una
misma suerte, es contrariar ese fin noble. au-
torizar a un cényuge a abandonar al otro que
se ve postrado por una enfermedad; es «quizad
obligarlo a pedir a la caridad lo que, apoyada
en la ley, le negara la persona a quien sr en-
cuentra licado de una manera tan especial y
solemne.

Establecido en qué consiste el divorecio. las
causas que pueden motivarlo, las medidas que
antes de ser decretado pueden adoptarse, res-
pecto a la esposa, al euidado de los hijos v a
los alimentos que deben prestarse, hemos crei-
do que no debia terminar este capitulo. sin
una disposieién relativa a la extineion do la
accion de divorcio, y al efecto proponemos un
articulo segln el cual se extingue esa accibén
v cesan los efectos del divoreio ya declarado
cuando los eényuges se han reconciliado des-
pués de los hechos que autorizaban la accién
o motivaron ¢l divorcio, determinando a la vez
el caso en que la ley presume esa reconciliacion
que efectuada restituye todo al estado antceior
a la demanda de divoreio. Es nuestra opinién
que quedan asi completas las disposiciones so-
bre el divoreio.

En el capitulo que trata de los efectos del
divoreio nos limitamos a proponer se mantrnga
el articulo del Cédigo Civil, que se suprime en
el proyecto, articulo en el que se dispone que
cuando por acusacién criminal de alguno de
los esposos eontra el otro hubiese condenarién
a prisién, reclusion o destierro, ninguno d¢ los
hijos de cualquier edad que sea «debera iry,
dice el codigo, «podri irs, proponemos nos-
otros, con el que deba cumplir alguna de csas
penas. Las razones que pueden aducirse en
apoyo de esta previsora excepecién hecha « la
regla establecida en el articulo anterior, o sea
el 84 del proyecto, son tan manifiestas que me
abstengo de darlas, reserviandome hacerlo si
fuere necesario, en la discusién en particnlar.

Nada tenemos que observar, respecto a las
disposiciones del eapitulo sobre la disolurién
del matrimonio.

Al capitulo sobre disolucién, sigue el jue
se ocupa de la nulidad del matrimonio. Viene
en seguida el que establece los efectos de la
nulidad, y a continuacién de éste, el que trata
del matrimonio anulable. Ahora bien, como los
efectos de la nulidad son extensivos tanto o los

matrimonios de que se ocupa el capitulo XII
como a los comprendidos en el XTV, con diferen-
cia de la fecha; en que la nulidad surte sus efee-
tos, hemos creido, consecuentes con el plan que
nos hemos trazado, que deben comprenderse en
un solo eapitulo de la ley, las disposiciones re-
ferentes al matrimonio nulo y al anulable, y
ocuparse después de los efectos de la nulidad,
que les son comunes.

Empezamos por establecer, que el matrimo-
nio es absolutamente nulo, ecuando se celebra
existiendo alguno de los impedimentos estable-
cidos con excepeién del de la edad, y la locura,
causas que pueden desaparecer.

Lo nulidad puede ser demandada por el c¢on-
yuge que ignord la existencia del impedimento,
¥ puede serlo también, por aquellos a quienes
se reconoce, en su caso, el derecho de oponerse
a la celebracién del matrimonio.

Pasamos en scguida a determinar los casos
en que el matrimonio es anulable.

El primero es, cuando fuere celebrado con
el impedimento proveniente de la falta de edad
requirida en los contrayentes. Ksta nulidad
puede ser demandada por los mismos conyuges,
¥ por los que habrian podido oponerse a la ce-
lebracion del matrimonio; pero no podra ser
demandada la nulidad, después que el conyuge
¢ los ebényuges incapaces, hubieran llegado a
la edad legal, ni cuando la esposa hubiese con-
cebido, cualquiera gue fuese la edad.

El segundo caso, es el del matrimonio cele-
brado por un loco. Esta nulidad puede como
la anterior, ser demandada por los que habrian
podido oponerse a la celebraciéon del matrimo-
nio, y por el mismo incapaz, cuando recobrase
la razén, siempre que no hubiese continuado ia
vida maridable. Podra asimismo ser demanda-
da por el otro cdnyuge, st ignord la incapaci-
dad al tiempo de la celebracién del matrimonio
y no hubiese hecho vida maridable después de
conoecida la incapacidad.

Ya hemos visto, que la violencia, y el error,
cuando éste versa sobre la identidad del indi-
viduo fisico o de la persona ecivil, vician el
consentimiento. La nulidad, en este caso, sblo
podra ser demandada por el cényuge que ha
sido inducido en error, o sufride la violenecia.
La aceidén se extingue si después de conocido
el error, o de suprimida la violencia, ha habido
cohabitacién durante un tiempo dado.

La impotencia manifiesta y absoluta de uno
de los ebényuges, anterior a la celebracién del
matrimonio, da lugar a una accién de nulidad;
pero corresponde exclusivamente al otro cdn-
vuge, deducirla.
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Como han podido verlo los sefiore. senado-
res, por la ligera exposicién que acab de ha-
cer, al determinar la causa que puedc motivar
una aceién de nulidad, la acompailamos de las
disposiciones acerca de las personas (ue pue-
den deducirla, y terminamos por «.tablecer
cuando se extingue la aceién. Agrupadas asi
las prescripciones pertinentes a cada caso, se
facilita la comprensién de la ley y -u buena
aplicacibn, eliminando el inconvenientic que pue-
de provenir de tener que buscar, en disposi-
ciones dispersas las que rigen cada caso.

Opinamos que debe mantenerse el articulo
92 del proyecto, que es el primero de éste, en
el capitulo sobre nulidad de que m«: ocupo.
Por ese articulo, la accidon de nulidad no pue-
de intentarse sino en vida de los dos esposos;
pero creemos que debe completarse osta dis-
posicién, estableciendo una excepeién. que no
debe dejar de consignarse, y proponcmos que
se agregue al articulo lo siguiente: «l'no de los
conyuges puede, sin embargo, deducir en todo
tiempo la que le compete contra un segundo
matrimonio contraide por su cényure: si se
opusiese la nulidad del primero, se jursara pre-
viamente esta oposicién». Sin esta ampliacién
la disposicién seria deficiente y podria dar
lugar a serias cuestiones.

Segiin el proyecto, las disposiciones sobre
nulidad de los actos juridicos, son ¢xtensivas
a la nulidad del matrimonio. Si estuciamos las
causas de nulidad de los actos juridicos, vere-
1108 que ofreceria graves inconvenientes el con-
signar una disposicién tan general, que, por
otra parte, no tendria objeto, desde que en las
modificaciones que proponemos, estan previs-
tas y claramente expresadas, todas aquellas
causas que, dada la naturaleza y fines del
contrato que mos ocupa, pueden ser hastantes
para servir de fundamento a una aceidén de
nulidad. Creemos, pues, que este articulo debe
suprimirse.

Segun el Cédigo Civil, el fallecimicnto pre-
sunto del eényuge ausente o desaparceido, no
liabilita al otro para contraer matrimonio, pe-
ro, ;v si lo contrae, violando la prohibicién
legal? el proyecto no prevé el caso. Pronunciar
la nulidad, sin que se pruebe la insubsistencia
de la presunciéon legal, seria a nuestio enten-
der, demasiado grave. Con el objeto e salvar
esta dificultad, lenando el vacio que se nota,
proponemos un articulo por el que sc dispone,
que el matrimonio celebrado por el cényuge
de un ausente, con presuncién de faliecimien-
to, no puede ser impugnado, sino provando la
existencia del ausente.

En el capitulo en que se trata de los efectos
de la nulidad del matrimonio, asi como en el
de las segundas o ulteriores nupecias, no tene-
mos modificacién alguna que proponer.

A ese capitulo sigue uno de «Disposiciones
{ransitorias», con el que termina el proyecto.
Creemos que nuestra tarea seria incompleta,
¢ino agregaramos al proyecto, un capitulo de
«Disposiciones generalesy, iinico en que podria-
mos consignar disposiciones importantes e in-
aispensables, que no se encontrarian bien en
los otros.

Hemos traladado a este capitulo, algunas de
las disposiciones pertinentes del proyecto; pe-
ro ecmo estin impresas y tiene el Senado co-
nocimiento de ellas, s6lo me ocuparé de las
que proponemos, que, por otra parte, no son
sino consecuencias légicas que inevitablemen-
te se desprenden de las modificaciones que he-
qos formulado.

El matrimonio debe probarse con el aecta,
se entiende que tratdndose de los celebrados
con posterioridad a la vigencia de esta ley, y
asl se expresa;.pero pudiera ocurrir la impo-
sibilidad de presentar el acta o su testimonio,
en tal caso, y previa justificacion de la impo-
sibilidad, el matrimonio podra probarse por
Tos medios de prueba que el derecho admite,
salvo restriceciones acerca de lo que constituye
la posesién de estado, por razones faciles de
romprender y de que me ocuparé, si fuere ne-
cesario, cuando lleguemos a este punto en la
diseusion en particular.

La imposibilidad de presentar el acta, no
autoriza la admisién de otros medics de prue-
ba, sino cuando no ha existido el registro o ha
sido destruido o perdido en todo o en parte;
cuando estuviese incompleto o hubiere sido le-
vado con irregularidad, o cuando el oficial pa-
blico hubiere omitido consignar el acta en el
registro.

La sentencia que decida que un acta ha
sido destruida, perdida u omitida, sera comu-
nicada al oficial ptblico, quien deberd tras-
cribirla en un registro supletorio que se lle-
vard con las formalidades establecidas. Como
la destruccién, falsificacidén o pérdida de un
acta de matrimonio, puede dar lugar a una ac-
¢ién eriminal, se inscribira también en el re-
gistro la sentencia que declare la existencia
del matrimonio.

A las disposiciones relativas a la prueba del
matrimonio, siguen las que se refieren al ejer-
cicio de la accién de divorcio. Empezamos por
establecer, que esta accién, debe intentarse en
¢l domicilio de los ecényuges. Pudiera ocurrir
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que el marido lo tuviera fuera del pais, <uan-
do se trata de deducir la aceién y entonces
podré intentarse ésta, ante el juez del 1iltimo
domicilio que aquél haya tenido en la Nlepii-
blica.

La sentencia que recayese en todo juicio so-
bre divorcio o nulidad de matrimonio, una vez
ejecutoriada, debe ser inmediatamente comu-
nicada por el juez de la causa al oficia pi-
blico, a fin de que, si el matrimonio sc cele-
bré con posterioridad a la vigencia de est: ley,
lo anote al margen del acta de matrimonio, y
si se celebré con anterioridad a la fech. in-
dicada, hard esa anotacién en un registro es-
pecial.

En cuanto a la jurisdiccién a la cual ecrres-
ponda el conoecimiento v decision de las cau-
sas sobre divorcio o nulidad de matrimonio,
nada dice el proyecto. Atribuimos esta omnisién
a que el sefior ministro no habra creido 1ece-
saria una disposicién expresa al respecto por
quedar eliminado el articulo del Cédigo Civil
en que se atribuye a la autoridad eclesinstica
el conocimiento y decisién de dichas causas.

Tememos que el silencio de esta ley :obre
punto tan ecapital, pueda dar lugar a riscu-
sién, o pretexto a dudas, que pudieran «ierer

fundarse en algunas disposieiones del mismo ,

proyeeto. Segin el articulo 1° de éste, quedan
modificadas las disposiciones del titulo del C6-
digo Civil que trata del matrimonio, en la for-
ma y con arreglo a lo que se establece ¢n el
proyecto, y como éste nada dice sobre juris-
diceién para entender en las causas de divor-
cio o nulidad, acaso no faltaria quien proten-
diera, que subsiste aquella disposicién del cb-
digo, no modificada. No es esta sin duda la
mente del proyeeto; pero conviene consignar
una disposicién expresa al respecto, y al ofec-
to, proponemos un articulo que establece: que
«el conocimiento y decision de las causay so-
bre divoreio o nulidad de matrimonio celcbra-
do antes o después de la vigenecia de esta ley,
corresponde a la jurisdiceién eivily.

Como no en toda la Repitiblica existe ¢l Re-
gistro Civil, debe preverse el caso en qne en
algin punto no se estableciese el registrn en
la fecha en que empiece a regir esta ley. Pro-
ponemos, por esto, un articulo en el cual se
dispone: que en la capital de la Reptiblica, en
los territorios nacionales y en las provineias
donde exista Registro de Estado Civil, las fun-
ciones encomendadas por esta ley a los olicia-
les publicos, serdn desempefiadas por loi je-
fes o encargados de las seceiones del Registro
Civil, y donde no lo hubiere, por la autoridad

municipal en su defecto, por la judicial del
distrito. Asi se coloca a los que quieran easarse,
en la posibilidad de hacerlo con sujecién a la
ley, desde el momento mismo en que empiece
la vigencia de eclla.

En esta como en toda ley, no se puede, so
pena de hacerla ineficaz, preseindir de la san-
ciéon que debe acompafiar a sus disposiciones,
para que no puedan ser impunemente viola-
das. Completamos, pues, este capitulo de dis-
posiciones generales, con algunos articulos, es-
tableciendo las penas en que incurriran los que
violen la ley.

Respecto al oficial puablico, graduamos las
penas que se establecen, por la gravedad de la
omisién en que ineurricre, va se trate de las
deligencias previas a la celebracién del matri-
monio, ya de las formalidades o solemnidades
que deben observarse en su celebraeién.

Terminamos este eapitulo disponiendo que
la aplicacién de las penas establecidas seri
pedida por el ministerio piblico ante el juz-
gado competente.

Comprendo, sefior presidente, que he abusa-
do un tanto de la consideracion del Senado,
ocupando su atencién por mis tiempo del que
deseara: sirvame de disculpa haber hecho lo
posible, por ser breve en la exposicién de las
modificaciones que hemos proyectado v que
dejamos entregadas a su decisién, alimentando
la esperanza, de que pueden servir de algo,
para que esta ley, tan trascemdental, responda
al propdsito que la inspira.

Me serd no obstante, permitido entrar en al-
gunas breves consideraciones, de que no puedo,
ni debo prescindir, dada la importancia de la
cuestién que se debate y de las modificaciones
que proponemos.

Los que combaten la ley de matrimonio eivil,
no pueden menos de reconocer, y reconocen
que el matrimonio es un econtrato. La impor-
tancia de este contrato, perfectamente marea-
da, por su influencia en la constitueién de la
familia, base de la sociedad, y por sus altos
fines sociales, es algo que estd fuera de toda
discusién, y si necesitaramos algo mis para
corroborarlo, me bastaria recordar, que de to-
dos los contratos conocidos, es el finico que ha
sido considerado digno de ser clevado a sa-
cramento.

Si, pues, estamos conformes, en que el ma-
trimonio es de tan seflalada importancia y
trasecendencia, no puede dejar de reconocerse,
que él debe, que no puede dejar de ser incluido,
entre aquellos contratos, que los juriseonsultos
colocan en la categoria de los solemnes, es de-
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cir, de aquellos que deben celebrarse bajo for-
ma determinada a tal punto, que, prescindién-
dose de esa forma, no son considerados tales
contratos, ni surten efecto alguno.

La forma no esté, pues, establ:cida en estos
contratos, como simple medio probatorio, no;
y para econvencerse de ello, basta fijarse en
que se hace depender de la observancia de ella,
la validez misma del contrato, lo que importa
decir que la forma estd establecida y es exi-
gida como eondicién esencial y constitutiva del
contrato.

Siendo esto asi, y desde que, los que com-
baten el pensamiento que e¢ntrana el proyecto,
no pueden menos que reconocer, como Teco-
noecen, que el matrimonio es un contrato, no
pueden desconocer sin incurrir en evidente
contradiceién, la necesidad mani'iesta, ineludi-
ble de rodearlo de todas aquella: formalidades
que constituyen eso que se llams la forma del
contrato, vy que, si el dematrimenio decide de
la constituciéon de la familia y de la sociedad,
es esta una razén mas y bien concluyente, para
que no pueda, para que no deba on cuanto a la
forma de su celebracién, ser cxcluido de la
finica legislacién que puede fijar sus efectos
civiles y que garantiza las obligiciones que de
€1 nacen.

Si afrontamos la reforma de nuestra legis-
lacién en materia de matrimonin, y el caric-
ter de contrato que es de la esencia de éste,
demucstra la facultad evidente que tenemos
para hacerlo, debemos forzosa v necesariamen-
te legislar sobre la forma en ue debe reali-
zarse este contrato, es decir, en jue debe cele-
brarse el matrimonio, y no limitarnos a una
simple inseripeién, dejando lo substanecial o sea
la forma, a la conciencia de los contrayentes.
Es esta razoén juridica, sobre la que no mec ex-
tiendo por ocupar lo menos posible la atencidén
del Senado, la que justifica plenamente, en
nuestra opinién, las modificaciones substanecia-
les que proponemos, especialmente en los capi-
tulos en que el proyecto se ocupa de la celebra-
¢ién del matrimonio, y de las dilirencias previas
que deben preecederlo.

No puedo prescindir de las objeciones hechas
al proyeeto en general, o sea a la idea funda-
mental sometida por el Poder ljecutivo a la
consideraciéon del Congreso, y me seri permi-
tido entrar en algunas consideraciones, por
cuanto esas objeciones son con mayor razén
aplicables en su parte substancial a las modifi-
caciones que pProponemos.

Los que impugnan el proyeeto, han hecho
una revista de los antecedentes histéricos que

pudieran servir al objeto que se proponen; han
invocado, en lo que a su juicio era pertinente
a la cuestién, las decisiones de los concilios,
las declaraciones formuladas y las doctrinas
sostenidas por los papas, buscando en esas
fuentes un punto de apoyo, para sostener la
pretendida facultad del poder espiritual para
dictar disposiciones sobre todo lo que se rela-
ciona econ la celebraciéon del matrimonio.

No voy a entrar, sefior presidente, en esas
consideraciones historicas, de que se ha hecho
el tema principal del debate, porque no entra
en mi propésito; voy a ocuparme de la cues-
tién bajo otra fase, prescindiendo hasta donde
sea posible, de esos anteccdentes histéricos,
por méas que ellos me proporeionarian base bas-
tante para sostener mis opiniones.

Quiero empezar por declarar que tengo el
més profundo respeto por la religién y por la
Iglesia. Es un organismo completo y creo que,
las decisiones de sus concilios, de sus pontifices,
tienen una autoridad innegable, siempre se en-
tiende, que se mantengan dentro de los limites
en que debe contenerse el poder espiritual y
fucra de los cuales no puede ejercitar su auto-
ridad; pero cuando ésta abandona su esfera
propia, creo también indiscutible el perfecto
derecho que asiste al poder temporal, para no
permitir que se menoscaben las facultades que
le son privativas, que se invada un terreno en
que le estd vedado entrar, al poder espiritual.

He dicho, sefior presidente, que no pienso
entrar en excursiones histéricas; pero debemos
recojer la saludable ensefianza que deja tras
si, la interesantisima revista hecha en el deba-
te. Ella nos muestra, que las cuestiones que los
que ejercen el poder espiritual promueven hoy,
con la tendencia manifiesta de despojar al civil
o politico de facultades inherentes a sus fun-
ciones y a sus altos fines, no surgieron cuando
predicaba sus sabias doctrinas el fundador de
la Iglesia, que ensefiaba a sus discipulos a obe-
decer al César, y como si esto no fuera bastan-
te, v para dejar mas graficamente demarcada
la linea que separa el poder que él venia a
erear, distinto ¢ independiente, del civil o po-
litico, que estaba establecido, les dijo, que su
reino no era de estec mundo, sino del otro.

Entonces, pues, no puede haber confusion
de autoridad entre la Iglesia y el Estado: son
dos organismos, dos instituciones completa-
mente distintas e independientes. Defieren en
sus medios de accidén y difieren en sus fines:
la una en lo espiritual, no dispone para dar
saneidén a sus preceptos, sino de medios espi-
rituales; el Estado por el contrario tiene a su
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alecance para compeler al cumplimiento de¢ sus
leyes, medios adecuados a la indole y natlura-
leza de sus funciones, al ejercicio de su aceién
propia.

De los antecedentes recordados, de las dis-
posiciones de una legislacién de que sdélo que-
dan algunos vestigios, antecedentes y disposi-
ciones invocadas por los que impugnan el pen-
samiento que envuelve el proyecto, buscando
en ellos algo que disculpe la extraha actitud
asumida por autoridades de la Iglesia en una
época desgraciada, de todo esto resulta, que
estas cuestiones de facultades, tienen por origen
las concesiones que la autoridad espiritual ob-
tuviera de la temporal, acaso en retribueién
de la cooperacién que prestd a ésta y que podia
ofrecerle, merced a la poderosa influencia ad-
quirida por la autoridad y pureza de las maxi-
mas y doctrinas establecidas por el fundadoer
de la Iglesia.

El consorcio de esos poderes, que han de-
bido y deben desenvolverse perfectamentc ge-
parados, ha estimulado esta tendencia de ab-
sorcidn, que se manifiesta de parte del poder
espiritual, por la pretensién de someter a sus
prescripeciones la celebracién del matrimonio
aun como contrato, y que por el solo hoecho
de serlo, sale por completo de los limites tra-
zados a su autoridad, como se manifestaria
por parte del poder civil o politico, si éste
pretendiera establecer c¢émo deben adminis-
trarse los sacramentos o celebrarse las cere-
monias del culto.

La solucién de esta como de otras cuestio-
nes, euando se las debate en un terreno pu-
ramente abstracto, ofrece sus difieultades; pero
se simplifica, plantedndolas y definiendo sus
términos.

El matrimonio, para sostenedores y adver-
sarios de la ley que discutimos, es un con-
trato y es a la vez un sacramento. Sobre este
punto no hay divergencia de opiniones. Tene-
mos, pues, una base, un punto de pariida,
comf@in. Debemos empezar entonces por rccor-
dar, por definir, lo que es contrato v lo que
¢s sacramento y veremos si la autoridad espi-
ritual, en nombre o a la sombra de éste, que
es de su jurisdiceién, puede abrogarse la que
complete exclusivamente al Estado, en ‘odo
cuanto se relaciona con el contrato, empersndo
como es natural, por la forma en que eba
ser celebrado, como tal contrato.

No voy a buscar en autores que por razdn
de ereencias puedan ser sospechosos de par-
cialidad, para los que combaten el provecto
tal como lo sostenemos, ideas u opinionc: en

apoyo de mis convicciones, traducidas en las
modificaciones que proponemos, recurriré a
autoridades que pertenecen notoriamente a la
comunién catdlica, y estudiaré la cuestién bajo
la fase principal en que, en mi opinién, debe-
mos debatirla.

Principiemos por el sacramento, por méas que
debiéramos empezar por el contrato, desde que
éste es la materia de aquél.

Ninguno mejor que un canonista, para de-
cirnos lo que es sacramento. Oigamos a Devo-
ti, autor de un tratado de Derecho Candnico.
Segtin esta autoridad, «Sacramento» ya quiere
decir juramento, ya la ecantidad pecuniaria
que los litigantes solian depositar en el templo
0 en manos del pontifice; yva es equivalente
a arcano y a misterio; ya se aplica a cualquier
rito o ceremonia sagrada, y es gracia invisi-
ble, instituide por Dios, para nuestra purifi-
caciény. Clmpleme reconocer que es en esta
altima acepeién, que la Iglesia lo considera.

Antes de Jesueristo existian sacramentos, y
si bien éstos fueron reducidos por él, su ins-
titueién anterior respondié a los objetos o fi-
ues que hoy se le atribuyen por la Iglesia; no
ha cambiado, pues, su esencia.

Conviene que veamos lo que eran los sacra-
cramentos en tiempo de Moisés, porque este
antecedente nos va a permitir apreciar en cuil
de las acepciones indicadas debe tomarse el
sacramento, tratandose del matrimonio.

Segtin el mismo Devoti, «los sacramentos de
la ley de Moisés eran de varias especies: unos
pertenecian a la consagracién o institueién del
pueblo o de los ministros del culto de Dios,
como la circunecisién y la econsagracién de los
sacerdotes, otros eran concernientes al uso de
las cosas sagradas, como la comida del cor-
dero pascual en los Acimos, en lo relativo al
pueblo, y de los panes en la proposicién, la
oblacién de las vietimas, eteétera, y en especial
el de la vaca bermeja y del macho de soltura.
Tales sacramentos eran sélo necesarios a los
hebreos, mas no a los demas hombres, los cua-
les muy bien «podian econseguir sin ellos su
salvacién», como observasen la ley natural, con
alguna fe en el Mediadory.

Se ve, pues, que antes como después de
Jesueristo, el sacramento por su naturaleza y
por sus fines, es puramente espiritual, y su
institucién no tiene otro objeto que el de la
purificacién del que lo recibe.

Pasemos ahora al contrato, o a lo que es
éste respecto al sacramento, y asi tendremos

la cuestién claramente planteada, y veremos si
ia solucidén que sostenemos en el sentido de
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la ley, ataca no ya a la religién, pero ni si-
quiera al culto.

En derecho, y segin nuestro cédigo, hay
contrato, cuando varias personas se ponen de
acuerdo sobre una declaracién de voluntad
comin destinada a reglar sus derechos.

Cuando la forma instrumental es requerida,
dice el eddigo, en el contrato, la validez de
éste depende de la observancia de esa forma.
Y debo lamar la atencién del Senado sobre
esto: que entre los contratlos, para los cuales
el c6digo preseribe la forma de que deben es-
tar revestidos los solemnes. se encuentran las
estipulaciones matrimoniales, v ;podra pres-
cindirse de esa forma, o dejarla librada a la
conciencia de cada uno, tratindose del ma-
trimonio mismo? No necestto repetir lo que
yva tuve ocasién de decir y dije, sobre este
punto. .

Tenemos ya, lo que es sacramento y lo que
es contrato: veamos lo gie es matrimonio.
Ocurramos a los mismos canonistas. Segin De-
voti, es «el contrato» por el cual el hombre y
la mujer empenan su fe reciprocamente, de
vivir en sociedad marital y perpetua. Este con-
trato es materia de sacramento».

Tenemos, pues, a los canonistas definiendo
el matrimonio «por el contrato» no por el sa-
cramento. .

El reputado jurisconsulto Gareia Goyena,
autor del Cédigo Civil espatiol, conocidamente
catdlico, en los comentarios que encierran el
origen, historia, motivos y espiritu de dicho
c¢bdigo, interpretando, dice, la intencién del
Creador, define asi al mairimonio: «Sociedad
indivisible de varén y hembra, para haber hijos
y educarlos y para ayudarse mutuamente en
lag vicisitudes de la viday». Nada hay en todo
esto que se relacione con In espiritual, vy que
pueda servir de base a la pretendida facultad
que quiere atribuirse la awtoridad eclesidstica
para reglar este contrato ¢n cuanto a su ce-
lebraeién, y decidir de su existencia.

Como se sabe, los sacramentos establecidos
por Jesueristo vy que son: <l bautismo, la con-
firmaci6n, la penitencia, la cucaristia, la extre-
mauncion, el orden y el matrimonio, requieren
la intervenecién de un ministro que los admi-
nistre; pero como la Iglesia no ha podido des-
conoecer, ni desconoce, la cxistencia legal de
matrimonios en que no interviene sacerdote
alguno o sélo tiene éste uns intervencién pasi-
va, ha surgido entre los canonistas la cuestion,
largamente debatida, acerca de quiénes son los
ministros del sacramento ¢n el matrimonio, y
han llegado a la conclusién de que lo son los
mismos contrayentes.

Si los ministros en el matrimonio son los mis-
mos contrayentes, el sacramento surge, nace
del eontrato mismo, para aquellos que pertene-
cen a la comunidad catélica, y como acto de
conciencia, dada su fe religiosa. Se desprende
de todo esto que tratdndose del matrimonio,
el sacramento no puede ser tomado sino en la
acepeidn de juramento, que segln los canonis-
tas, tiene lo que por otra parte se armoniza
con la definicion que los mismos dan del ma-
trimonio, diciendo, como ya lo hemos visto,
«que es un contratos» por el cual el hombre y
la mujer «empefian su fey, etcétera.

Pero se dice, la acepeién en que la Iglesia
emplea la palabra sacramento, es en la de gra-
cia invisible, instituido por Dios, y siéndolo
el matrimonio entre catélicos, corresponde ex-
clusivamente a la autoridad eclesiastica todo
lo que se relacion(‘a con su celebracion.

Pero yo me digo, sefior presidente, si todos
los objetos del matrimonio, segfin lo definen
los mismos canonistas, son pura y esencialmen-
te sociales, todo puede entrar en la celebracién
del matrimonio, menos el propdsito de con-
traerlo para purificacién de los que lo cele-
bran: crear hijos, ayudarse reciprocamente en
todos los actos de la vida, no son eciertamente
fines espirituales.

Hay aun otra consideracién que corrobora
la opinién, de que en el matrimonio el sacra
mento debe tomarse en su aceptacién de ju-
ramento, porque en la de gracia invisible para
nuestra purificacién hace surgir una anomalia,
una contradiccién. En efecto; todos los demés
sacramentos: el bautismo, la confirmacién, la
penitencia, la eucaristia, la extremauncién, el
orden, no sélo no se excluyen sino que por
el contrario, algunos presuponen que se han
recibido los otros en el orden en que estin
enumerados. No sucede asi con el matrimonio,
excluido por el orden, pues éste se encuentra
entre los impedimentos establecidos por la Tgle-
sia para el matrimonio.

Si en el matrimonio, el sacramento es gracia
como en el orden, y no teniendo ella otro fin
que el de la purificacién, no pueden exeluirse.
Se dird que el impedimento del orden ha sido
establecido por razén de disceiplina; pero esto
no puede en ningun caso desnaturalizar el sa-
cramento, restringirlo, mucho menos, desde que
él ha sido establecido por Dios, a un solo v
finico fin.

He creido deber tocar la cuestién bajo esta
fase, aunque muy ligeramente, lo que por otra
parte basta a mi propésito para dejar estable-
cido que la ley de matrimonio civil, que se
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trata de dictar, no importa el desconocimiento
ni mucho menos la usurpacién de atribuciones
propias de la autoridad espiritual, y que va-
mos a dictarla en ejercicio de facultades pro-
pias, inherentes a la soberania, dejando a la
Iglesia lo que es de la Iglesia.

Pienso que si estamos contestes en (e el
matrimonio es un contrato, elevado despiés a
saeramento, sin perder por esto aquel cardcter
v siendo ajeno a la religién todo lo que es
contrato, la divergencia que motiva el debate
no puede nacer de una dificultad que no «xiste,
para establecer la diferencia entre el cortrato
v el sacramento; forzoso sera, entonces. con-
venir en que es otra la verdadera cauca de
esa divergeneia, y no podemos enconirarla
sino en la tendencia por parte de la autoridad
eclesiastica, de conservar, alegando como pro-
pias, funciones que le fueron atribuidas por
delegacién de la autoridad civil o politica en
materia de matrimonio, aun como contrato.

Debemos plantear la cuestién y trataria sin
reservas. ;Por qué no decirlo con franqueza?
No se trata de sostener un sacramento, ¢n que
la ley no entra, en que no debe ni puede pe-
netrar; de lo que se trata es de establecer si
puede o no ser restringida por el poder espi-
ritual, la faeultad del civil para legislar sobre
contratos, pues el matrimonio lo es se¢in la
Iglesia misma.

i Se pone en duda la facultad de la lglesia
para dictar sus preceptos respecto al sacrz-
mento, preceptos que no pueden ir acompails-
dos sino de sanciones espirituales? jNo!: pero
en cambio se pretende que se reconozea «n las
autoridades de la Iglesia la facultad de deci-
dir de la celebraciéon de un acto eminentcmente
civil v social y que como tal no puede estar
subordinado a otras leyes que aquella: que
determinan sus cfectos v prestan su sancién a
las obligaciones que de él nacen.

Reconocer en las autoridades de la lulesia
tal facultad, que es hasta ajena a sus fines y
a su indole misma como institucién, seria de
parte del Congreso, como poder legislativo,
una abdicacién que no estd facultado para
hacer.

Colocada la cuestion en este terreno, «ue es,
en nuestra opinién, en el que debe debatirse,
veamos si la sancién de la ley invade una ju-
risdiceién ajena cuando en nombre y cn ejer-
cicio de facultades propias v exclusivas del
poder politico, legislamos sobre el contrato de
matrimonio.

Persistiendo en la actitud que me he inipues-
to, de no buscar en jurisconsultos o pensadorss

poco afectos a la Iglesia opiniones o doctrinas
que vengan en apoyo de las que sostenemos los
que concurrimos a la sancién de la ley, voy a
recurrir nuevamente a autoridades de la Igle-
sia y a la de autores notoriamente catdlicos.

Empezaré por el méas notable, Santo Tomis,
considerado como oraculo de la Iglesia y que
tiene por consiguiente para ella una autoridad
irrecusable.

Ilabla Santo Tomés: «Se dicen hébiles para
el matrimonio las personas que reunan las con-
diciones requeridas «por la ley que rija el ma-
trimonios.

No dice, como se ve, por la ley de la Igle-
gia, sino por la «que rija» el matrimonio, lo
que importa decir que estd sometida a varias
segun el cardcter cn que se le tome. Pero,
dejemos la palabra a Santo Tomas. Sigue éste,
diciendo: «El matrimonio, en cuanto es oficio
de la naturaleza, se rige por la ley natural;
en cuanto es saeramento, se rige por la ley
divina; y, en cuanto es oficio de la comunidad,
«se rige por la ley civily.

La doctrina no puede ser méas clara, mas
precisa; mantiene cn toda su pureza las sabias
doctrinas del maestro; pero, los que muestran
un empeiio persistente, en despojar al poder
civil de una facultad tan trascendental, para
atribuirsela a las autoridades de la Iglesia, no
pueden negar el principio, y necesitan enton-
ces desvirtuarlo con una interpretacién, que
tendrd mucho de ingeniosa, pero que no se
puede sostener.

La interpretacién que dan a aquella doe-
trina, que no la necesita, es: que cuando se
dice que el matrimonio, como contrato, es regi-
do por la ley civil, no se quiere decir esto,
sino que el matrimonio estd sometido a la ley
civil, s6lo en cuanto a sus efectos civiles, sin
fijarse quizas, que Santo Tomés no habla de
tales efectos sino del acto mismo, «como oficio»
de la comunidad. Y no podia ser de otro modo;
este notable Santo ensefia lo que aprendid de
su maestro: dar al César lo que es del César
v a Dios lo que es de Dios, manteniendo la
separacién que &ste establecié entre los dos
reinos, cuando dijo que el suyo no era de esta
vida.

Pero. no se lo toman todo; algo dejan, con-
ceden que es la ley civil la que rige los efectos
civiles del matrimonio, por consiguiente, que
es ella la encargada de determinaros; pero,
esos efectos nacen de un acto, de un contraty,
sin el que no pueden producirse. Luego ese
acto, ese contrato no puede substraerse a la
legislacion que cstablece sus efectos.
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Semejante interpretacién esta, por lo demas,
desautorizada por el mismo Santn Tomés, de
una manera evidente. El dice, como ya lo he-
mos visto, «que son hébiles para ¢l matrimonio
«las personas que reunan las condiciones reque-
ridas por la ley que rija el matrimonio». Y
ha dicho también que el matrimonio «es regido
por la ley civily, en cuanto es oficio de la
comunidad, es deeir, contrato. Ahora bien, si
esta doetrina ha de entenderse, srgln la inter-
pretacién que pretende darle, eslo es, si cuan-
do Santo Tomas dice, que el matrimonio, como
contrato u oficio de la comunidad, es regido por
la ley civil, debe entenderse que se reficre
s6lo a los efectos civiles del matrinonio, ;eémo
explicarian esto, que también dice Santo To-
méas: «Son hébiles para el matrimonio las per-
sonas que reunan las condicioncs requeridas
por la ley que rija el matrimonio’» Y ya hemos
visto que son tres las que lo rigen, incluso la
civil,

Las condiciones requeridas para el matrimo-
nio, ;son acaso efectos del malrimonio? No
puede, entonces, sostenerse una interpretacién
que nos conduciria a semejante nbsurdo.

La conclusién es, pues, légica, inevitable.
Si una persona, segin lo ensefia una autoridad
tan respetable de la Iglesia, puede ser inhahil,
por la ley civil, para contraer matrimonio, es
evidente que es esa ley la que rige, la que
gobierna el acto como contrato; no podria in-
habilitar para celebrarlo, si no pudiera legis-
larlo.

Pero, no es esta sola la Gnica nutoridad (ne
podemos invocar; hay otras, en cuya autori-
zada opinién podemos apoyar la- nuestras.

Elizondo, autor respetable y counocido, cuyas
opiniones en materia de religién no pueden ser
mas definidas — baste a los sefiores senadores
saber, que a la Inquisicién, le llama el Santo
Tribunal de la Inquisicién —, tratando en su
obra de las potestades de los principes tempo-
rales, dice: «Desde los tiempos miserables del
gentilismo, fueron conocidos los impedimentos
dirimentes e impidientes del matrimonio, asi
entre los cristianos como entre los infieles,
cuidando, con la mayor exactitud las naciones,
de circunscribir a aquél como contrato, ciertas
leyes propias y de la esfera de iste, para que
no se extravie del fin ordenado por la misma
naturaleza, de modo que no pucdiendo dudarse
se dirige el matrimonio como eontrato, a un
bien politico, del cual dependec en una parte
muy superior o la tranquilidad o la turbaei(n
de los pueblos y de la familia, s vieron como
en precision los antiguos emperadores romanos,

de dictar leyes, relativas «a la edad, calidad ¥
circunstanciasy del matrimonio.»

Esta doctrina est4 de perfecto acuerdo con
la de Santo Tomés, y destruye la interpretz-
cién recordada, a menos que se pretendiera
que la edad, y demés calidades son efectos del
matrimonio.

Sigue Hlizondo: «Como bien politico, se su-
jeta a las leyes eciviles, sin que se oponga a
este modo de pensar la reflexién de que el
matrimonio es sacramento; pues, siendo su ma-
teria un contrato ecivil, pneden los principes,
con justa causa, inhabilitar en ciertos casos v
circunstancias a las personas que han de con-
traerlo.»

Se reconoce, pues, a la autoridad civil la
facultad de establecer impedimentos dirimentes
que, como se sabe, no sélo se oponen a la cele-
bracién del matrimonio, sino que invalidan el
que se contrae, existiendo alguno de esos im-
pedimentos; y supongo que los que pretenden
que la ley eivil, debe limitarse a los efectos
civiles del matrimonio, no sostendran que el
impedimento que se opone a la celebracién de
aquél, y aun que lo anula, sea un efecto del
matrimonio. Tenemos, entonces, que, reconuv-
cida la facultad de establecer impedimentes
que obstan a la celebracién del acto y van hasta
anularlo, no puede sostenerse que esa facultad
s6lo empieza donde comienzan los efectos del
acto que puede ser prohibido por la ley; por
el contrario, si los efectos civiles del matrimo-
nio sbélo pueden ser regidos por la ley eivil,
es precisamente porque cae bajo el dominio
exclusivo de ésta el acto que los produce.

Pero se dird: es que la Iglesia puede tam-
bién establecer impedimentos para el matrimo-
nio, desde que reconoce en éste el caracter de
sacramento que para ello tiene. Perfectamente;
pero, no se desprende de aqui que el matrimo-

. nio esté sometido a su potestad, en cuanto a su

celebracién como contrato, ni puede reclamar
la sancién de la ley civil para actos que sélo
afectan la conciencia, y que como los sacra-
mentos, por lo mismo que son espirituales, no
pueden en ningin sentido ser materia de la

| ley eivil.

Si reconociéramos en las autoridades de la
Iglesia la facultad que ella pretende en esta
materia, podria producirse una situacién tal,
cuya sola posibilidad basta para demostrar to-
da razén que creemos nos asiste, para sostener
el pensamiento, la reforma que se trata de con-
vertir en ley.

La Iglesia establece impedimentos para el
matrimonio, fundiandose en que para ella es
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un saeramento. Pongamonos en el caso dc que
la autoridad ecivil lo hace también en virtud
de una facuitad que la Iglesia no le desconoce,
por ser el matrimonio un contrato civil Su-
pongamos que la autoridad civil establere un
impedimento que no lo es tal para la Ig¢lesia;
jautorizaria ésta el matrimonio? Si no lo hace,
subordinaria la administracién del sacramento
a la ley ecivil; si lo hace, ese matrimonio no
seria tal para la ley; lo que importa decir que
esto decide de la existencia del acto mismo, y
es precisamente por eso que no le reconoce
efecto alguno.

Me propongo ser lo mas breve posible; pero
no puedo prescindir, en cuestién tan grave, de
citar opiniones autorizadas y pido al Scnado
me diseulpe si ocupo un momento mas su aten-
cibm.

El mismo Elizondo, ya citado, sosteniendo
la facultad de los principes en esta materia, di-
ce: «Aunque por la ley evangélica se elevd el
matrimonio a sacramento «fué sin mutaeidn,
variacién o alteracién algunay en la naturaleza
«precedente de contratos. Y no podia ser de
otra manera, dada la misiéon de la Iglesia, que
es de ensefanza, dado su objeto como institu-
eidn.

El contrato, aunque elevado a sacramento,
quedd, pues, siempre contrato, y no dejd de
serlo; queddé sometido en este caracter a las
leves, a que él obedecia; y fué s6lo por disposi-
ciones expresas de éstas, que las autoridades
de la Tglesia tomaron en él la intervencion, que
hoy quieren conservar, pero ya como facultad
inherente a la potestad espiritual.

El Cédigo espafiol, comentado por el juris-
consulto Garcia Goyena, a quien cité antes, es-
tablece, en el articulo 48, que el matrimonio ha
de celebrarse segtin disponen los canones de la
Iglesia catdlica, admitidos en Espafia. Goyena,
después de referirse, dice: «El matrimonie, por
su origen, es un contrato; entre los erisiianos
es también sacramento; como contrato civil, ha
precedido a la institucién de todos los sacra-
mentos y al establecimiento de todas las reli-
giones positivas; su fecha es tan antigua como
el hombre.

«Como contrato, es de la exclusiva competen-
cia de la autoridad temporal que puede c:table-
cer impedimentos aun dirimentes v dispensarlos.
Asi lo vemos practicado por los emperadores
romanos y otros principes eristianos»... Si-
gue luego haciendo Ja historia de la legis-
lacién en esta materia, y agrega: «Andando
el tiempo y transecurridos siglos, el :acra-
mento se reputé lo principal y el contruto lo
aceesorio; el primero absolvié al segundo. todo

pasé a la autoridad eclesidstica «por dele-
gaciébn expresa o tacita de los reyes»; pero,
como los derechos de la soberania son inaliena-
bles e impreseriptibles, pueden los reyes de Es-
paiia hacer hoy lo que sus antecesores hicieron
en otro tiempo, separando el contrato del sa-
cramento». Por consiguiente, no podra argiir-
se con este articulo, para menguar en lo suce-
sivo aquellos derechos soberanos».

Asi comenta el jurisconsulto Goyena la dis-
posicién del Cédigo Civil de Espaila, y de que
es autor, disposicién analoga a la de nuestro
c¢Hdigo, que también dispone, que el matrimo-
nio entre catdlicos, debe ser celebradp ante la
Iglesia catdlica, y con arreglo a los ednones.

Lia opinién de este codificador, cuya autori-
dad no puede ponerse en duda, y cuyas creen-
cias no lo eolocan entre los que pudieran ser
sospechados de parcialidad contra las autori-
dades de la Iglesia, separa también el contrato
del saeramento, sosteniendo con tal claridad,
que no deja lugar a la mas leve duda, la facul-
tad indiseutible de la potestad civil para legis-
lar el matrimonio como contrato, reasumiendo
las atribuciones que delegd en la autoridad
eclesiastica.

Goyena sostiene como ha podido verse, que
la facultad del poder civil para legislar sobre
el matrimonio, es inherente a la soberania, y
que la disposicién de la ley civil, que somete el
matrimonio a los cdnones en cuanto a su cele-
bracién, no es sino una delegacién, que mno
amengua la soberania, pudiendo el soberano
que hizo la delegaeién, retirarla separando «l
contrato del sacramento.

Prescindo de la fase constitucional de la cues-
tién, bajo la cual ha sido tratada por los que
impugnan la reforma. Podria citar preserip-
ciones de la Constituciéon para demostrar que
el Congreso no s6lo puede sino que debe dietar
la ley que nos ocupa, prescripeiones que no han
sido recordadas en el debate; pero me exten-
deria demasiado, y, por otra parte, la cuestién
ha sido dilucidada en este terreno, contestando
a las objeciones hechas, el miembro informante
de la mayoria de la Comision de Legislacion,
con razonamientos a mi juicio concluyentes.

Uno de los ilustrados oradores que combaten
el pensamiento que envuelve el proyecto, mi
honorable colega el senador por Santa Fe, de-
fendiendo sus doctrinas, con la competencia y
educacién que le distinguen, invoecaba en apoyc
de ellas la autoridad incontestable de Dios, ro-
deando del prestigio de ésta la de sus represen-
tantes en el ejercicio del poder espiritual; pe-
ro el mismo sefior senador nos decia también,
que ¢l no concibe gobierno o autoridad, quc
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no emane de Dios, inecluso, la civil o politiea,
y comprendiendo la mnecesidad de demostrar,
para mantenerse en su posicién, que la facul-
tad privativa que él atribuye a la Iglesia, no
amengua la soberania del Estado, y no pudien-
do desconocer, que la soberania es una. busca-
ba una solucién a la dificultad con que trope-
zaba, y nos decla: «lia soberania es un:,; pero
se bifurca; en lo espiritual es soberana /g Igle-
sia; en lo temporal, lo es el poder civil.»

Aceptemos la doectrina, y tomémosls. como
base para buscar la solucién de la cuestién que
debatimos.

S1 las dos potestades son soberanas, 1o pue-
de una de ellas pretender ser el Arbitre de las
facultades o atribuciones propias de la otra, de
tal manera, que esta deba acatar como incon-
trovertibles las decisiones de aquélla, pues, de-
jaria de ser soberano, y en la cuestién que nos
ocupa, semejante pretensiéon, por parie de la
autoridad eclesidstica, es tanto méas insosteni-
ble, cuanto que, la civil o politica, al legislar
sobre cl matrimonio, toma a éste en su aracter
de contrato, que le reconoce la Tglesia. sin en-
trar en los dominios espirituales de ésla, y ha-
ciendo por el contrario completa, absoluta
prescindencia del sacramento, precisamente
porque reconoce gue este es del resorte exclu-
sivo de la Iglesia.

Pero si seguimos considerando la cuestion
dentro de la doctrina del sefior senadoer, llega-
mos también a esta otra conclusién: s no se
concibe autoridad alguna, que mno cwmane de
Dios, v se reconoce la existencia leval de la
civil o politica, resulta, que no hay raz6én para
que las de la Iglesia pretendan primacia sobre
aquélla, desde que tienen el mismo origen ¥
son igualmente soberanas.

Esta no es, como se ha dicho, una ley de co-
aceidn, que no consulta la opinién, que va eon-
tra las costumbres, contra las ecreencias; por
nuestra parte creemos consultar la opnién v a
juzgar por los érganos de que dispone para ma-
nifestarse, parece que no la hemos interpre-
tado mal.

En cuanto a las costumbres, si ellas no fue-
ran susceptibles de modificaciones no nos en-
contrariamos en el estado de eivilizacén a que
hemos 1legado, ¥ que seguramente no habria-
mos aleanzado. sin el mejoramiente sensible
que en ellas se ha operado.

Lias leyes influyen poderosamente sobre las
costumbres, su bondad y previsién consiste en
encaminarlas, v a nuestros progresos en mate-
ria de legislacién, debemos en gran parte nues-
tro mejoramiento social.

Tampoco es exaeto que la ley que proyecta-
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mos, va contra las creencias; si se trata de las
religiosas, que son en las que se inspira la ob-
jecidén, no las atacamos ni les imponemos res-
tricciones, por el contrario, prescindimos de
ellag por completo, porque los preceptos desti-
nados a encaminarlas, no son del resorte del
poder civil, ¥ escapan a toda accién de ia ley.

Se ha llamado ley de coacciton a la que nos
proponemos dictar, y se la resiste por esta apa-
rente objeeién; pero, bueno es recordar que
este es el caracter de toda ley, ¥ es por eso que
la Iglesia adoptd la palabra «ecanons porque
quiso, segin el canonista Devoti, «abstenerse de
emplear el nombre imperioso de ley que parece
encerrar en si, violencia y coaccién.y

Esta lev que pasard a formar parte de nues-
tro Cédigo Civil, no tiene cardcter distinto de
éste, v si implica coaceién, violencia, ;por qué
se empefian en mantener la disposicién actual
del e6digo, aue manda que el matrimonio se
celebre ante la Iglesia catélica?

Si 1a Iglesia para caracterizar mejor sus pre-
ceptos v alejar hasta la sospecha de violencia
0 coaccibn, se abstiene de emplear la palabra
ley, ;jpor gqué se nos exige que mantengamos
leves que obligan a los catdlicos a casarse con
arreclo a los caAnomes, sOlo porque la Iglesia
eleva esa unién a sacramento, lo que importa
pretender, gue se les compela al cumplimiento
de los deberes que les impone su fe? (;jMuy
bienl).

Nos deeia mi ilustrado colega el sefior sena-
dor por Cérdobha, «que no comprendia nuestras
doctrinas liberales; que ¢l no entendia asi la
libertad; que ésta debe ser igual para todos,
pero que la ley propuesta coarta a los catdli-
cos; que ellos nmo quieren esa libertad que se
les ofrece, que les basta con la que tienen, que
se encuentran satisfechos v que los dejemos
asi». No estoy seguro si son estas sus palabras,
pero creo que expresan su pensamiento.

El que tal oyera, sin conocer la ley que se
proyecta, creeria seguramente, que ésta con-
tiene alguna disposicién, gue prohiba a los ea-
télicos cumplir, por lo que hace a su matrimo-
nio, con los preceptos de la Iglesia; pero la ley
no tiene semejante disposicién, y cuando se ha
dicho que es una ley de libertad, séle se ha
querido significar, que ella reconoce la que
tiene cada uno para seguir los dictados de su
conciencia, respecto a sus deberes religiosos,
sin hacer depender del ecumplimiento de éstos
los efectos de su matrimonio como contrato,
Anico de que puede v debe preocuparse la ley.

Si no fuera por no molestar mas la atencidén

_del Senado, me ocuparfa de demostrar, cdmo
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con nuestra legislacién actual, ¢l catdlico puede
casarse validamente para la ley, sin necesidad
de hacerlo ante los ministros de su culto, v gque
por consiguiente, la reforma no modifica nada
al respecto; no hace sino cstablecer la forma
en que debe celebrarse el contrato de malrimo-
nio, v prescinde de lo que éste pueda tener de
religioso, segfin las creencia de cada uno. Si en
la diseusién en particular, la minoria de la Co-
misién de Legislacién, sostiene su despacho,
tendré oportunidad de ocuparme de este punto.

He molestado va demasiado la atencion del
Nenado, y si no me he limitado a llenar la tarca
gque me conliaron mis honorables colegss, de
dar al Senado una ligera idea de las modifi-
caciones que proponemos, es porque creia nece-
sario, dada la trascendencia de la cucstion,
ocuparme, annque hrevemente, de los funda-
mentos en que se apoyvan las opiniones qu=2 s0s-
tenemos, y los principios fundamentales 1 nque
responden las modificaciones que dejamos h-
bradas al ilustrado juicio del Scnado.

No terminaré sin embargo, sin maniiestar,
que no participo de las inquietudes que el se-
nor senador por Santa Fe dice le agitan, porgue
cree ver en el triunfo de la reforma «que sc
debate, la derrota de la libertad y de las insti-
tuciones: por el eontrario, concurro con li con-
ciencia tranquila a la saneién de esta ley, con
la profunda eonvieeidn, de que ella no estorba
el ejercicio de mingwuna libertad, ¥y que reasn-
miendo atribuciones o funciones que hahia de-
legado el poder politico, mantiencsen toda su
plenitud la soberania del Estado, lodque. lejos
de ser una derrota, importa una victori: para
nuestras institueiones, bastante a caraciarizn
una época y que serd seguramente saludada
con aplauso, por los hombres de todas las creen-
cias, que no miren con indiferencia la suerie
de nuestro pais. (Aplausos).

Sr. del Valle, — No necesito hacer valee ante
la Camara, ni ante el pais, las razones premio-
sas que me obligan a tomar parte en este ‘lebate
y dar a la exposicién de mis ideas, una forma
quizas mas extensa de la que pudiera requerir
el estado de la diseusién, sino en cuanto debo
explicar por qué he esperado hasta este instan-
te para hacer uso de la palabra, en una cvestion
de tanto momento para la Repiiblica.

Los partidarios ¥ sostenedores de la reforma
de nuestra legislacién en la parte relaiiva al
matrimonio, nos encontridbamos en uns situa-
cién dificil, cuando comenzé la discusion del
proyecto iniciado por el Poder Ejecutivo.

Habiamos dedicado a este grave asunto, toda
la atencién que reclama y nos habiamo: dado

cuenta de que, si bien es cierto que el proyeeto
presentado por el Poder IKjecutivo, respondin
en su intencidn, a una necesidad de nuestro
progreso v de nuestra civilizacién, habia sido
preparado sin el estudio suficiente para resol-
ver las delicadas cuestiones que deben surgir
bajo su imperio.

El Senado habri notado por la clarisima ex-
posicion del sefior senador por Corrientes, has-
ta dénde van las reformas de fondo y de forma
que hemos proyectado en esta ley, y compren-
derd que, si hubiéramos entrado en cl debate,
cuando la cuestién estaba sometida a diseusion
general, nos habriamos visto obligados a soste-
ner el pensamiento inicial de la ley, ¥y ecombatir
el proyecto mismo- presentado por el Poder
Ejecutivo.

Hay formas parlamentarias para salvar estus
dificultades. Bl reglamento nos habilitaba para
presentar, durante la discusién en general, el
proyecto que hemos sometido a la considera-
cién de la Camara, a fin de que fuera consi-
derado en el caso de ser rechazado el iniciado
por el Poder Ejecutivo. Pero este procedimien-
to ofrecia inconvenientes de orden diverso v
sobre todo, de téactica parlamentaria. Quién
sabe si producida esa situacién, no se anarqui-
zaban las ideas, y concurriendo con la otra
fraccién de la Cdmara a la derrota del proyce-
to del Poder Ejecutivo, nos encontrabamos, en
seguida, impotentes para hacer prevalecer cl
nuestro.

El ntimcero de votos que los opositores a esta
ley han reunido y que podiamos suponer ma-
vor, basta para justificar el temor que nos ha
detenido ante el peligro posible, de perder la
idea, en gencral, por observarla antes de que
hubiera sido votada y aceptada por la Camara
v que quedara solamente sujeta a las enmizn-
das de la deliberaciéon en particular.

No podiamos, pues, crear esta situacién, zon
todos sus inconvenientes, y teniamos que bus-
car otra en que nos fuera licito decir todo io
que hubiéramos deseado manifestar en aquella
ocasién, y fundar con toda la extensién que ia
naturaleza del asunto exige, las opiniones gue
nos han inducido y que nos inducen a mantener
la reforma de que se trata.

Interesa al pais, interesa al Senado, interesa
al decoro de cada uno de los senadores que
toman parte en este debate, dejar establecido,
en una forma clara y suficientemente visible,
los motivos de su actitud; y si esta es la regla
general para tedos mis honorables colegas, re-
viste caracteres de urgencia especial para ¢l
que habla en estc momento.
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Colocado, por mi oposicién politica, tan lejos
del Poder Ejecutivo que ha iniciado este pro-
vecto, levantada la oposicién a su inieintiva,
por un senador que ocupa en el seno de la
Camara la misma posicién politica que yo ocu-
1o, necesito explicar porque, yo senador de la
oposiciéon, he concurrido a la saneiéon del pro-
vecto del Poder Ejecutivo, y dejar establecido
que obedezco a convieciones serias y arraiga-
das, que felizmente nada tienen que ver con
la politica.

Lia gravedad de este asunto estd demosirada
por el largo debate que ya ha tenido lugar, y
si algo méas fuera necesario para demostraria,
daria de ecllo testimonio suficiente, la cirouns-
tancia que antes he mencionado.

Por primera vez, después de siete afios, se
salvan o se separan las barreras que la politica
habia establecido en el Senado, y, por primera
vez también, senadores ministeriales, pon~n to-
do el caudal de su ingenio y de su elocucneia,
a contribucién, para combatir actos e iniciati-
vas del Poder Ejecutivo, y miembros de la opo-
sieidn, declaran que traen a favor de a«quella
iniciativa, todo el concurso de que son capaces
en cualquier momento para haecer triunfar sus
propias ideas.

La verdad es, sefior presidente, que una cues-
tién de este género, tratada en general, o tra-
tada en Comisién como lo tratamos en estt mo-
mento, en que nos es licito tocar todos los pun-
tos de la ley, las diversas fases, bajo las cuales
ha sido considerada en debates anteriorr:, no
puede dejar de tener las proyecciones qne ha
alecanzado en la discusién en general, vy que
mantiene hasta este momento en la discusién
en particular. No es posible tocar asunto tan
trascendente, sin que inmediatamente surja la
lucha entre las dos escuelas opuestas: enfre la
escuela que el sefior senador por Santa I¢ lla-
mada espiritualista, cristiana y catdlica, y que
sus opositores llaman teolégica, v la e-cuela
liberal positivista, que estaba representada por
los sostenedores del proyecto.

Y a este propoésito, yo que he escuchade con
la més profunda atencién el extenso e intere-
sante debate, haré notar que las ideas tienen
siempre su representacién vy su forma lécicas.

La escuela espiritual, cristiana, catélica y
teoldgica, ha estado dignamente representada.
El Senado ha escuchado durante dos o tres se-
siones, la palabra abundante vy elocuentisima
del sehor senador por Santa ¥e, y ha pedido
observar eémo es exacta aquella observaeidén
del historiador de la civilizacién de Inglaterra,
como es peculiar de esta escuela, el mitodo

deductivo que, partiendo de los prineipios we-
nerales, baja a los hechos tratando de acomo-
darlos y de que se ajusten al prineipio prees-
tablecido, apartiandoles como si no existieran,
cuando no se ajustan a la doctrina, y salvando
siempre de la controversia la idea primera que
sirviéo de punto de partida a su demostracidn.

Por el contrario, la escuela positivista y libe-
ral, podemos decir, también tenia su representa-
cién en el seflor ministro del interior, que proce-
dia en orden inverso, y aplicando el método
induetivo, reunia hechos, los analizaba, los com-
paraba, los acumulaba, e iba deduciendo prinei-
pios por el sistema experimental y demostrativo.

Lias conclusiones a que estas dos escuelas tan
opuestas llegan, son naturalmente las que se han
presentado en el Senado por uno y otro orador.

El sefior senador por Santa Fe partia de la
palabra revelada, de la divinidad de Cristo, de
la infalibilidad de la Iglesia, y no se separaba
un apice de la l6gica, eunando llegaba a las con-
clusiones que todos hemos cseuchado. El sefior
ministro del interior, aplicando el método in-
ductivo, concretandose a los hechos que se pne-
den demostrar y a su andlisis, indueia de ellos
las verdades que acreditan y llegaba, también
logicamente, a negar todo lo que no es suscep-
tible de demostracién cientifica.

En realidad, la verdad puede servirse de los
dos sistemas y comprobarse por los dos métodos.
El inductivo nos servird para llegar demostra-
tivamente a la fijacién de los prinecipios; el
deductivo para comprobar la exactitud del prin-
cipio establecido vy para facilitar las investiga-
ciones futuras del pensamiento humano por el
raciocinio, que descansa en prineipios de un or-
den general ya demostrado. _

Yo no voy a profundizar, ni mucho menos,
todas las cuestiones que han sido tocadas en este
debate; pero, si, voy a aprovechar cuanto se ha
dicho en ¢l y que considero pertinente a mi ob-
jeto, para poner de manifiesto, ante la Camara,
cndles son las conclusiones y las resultantes a
que se llega, con los diversos clementos que su-
ministra la diseusién, pesando la afirmaecion,
dogmatica por su naturaleza, de la escuela caté-
lica, y tomando en cuenta la critica y la duda
que le opone la escuela positivista, representada
por el sciior ministro del interior. Lia historia
del matrimonio se ha hecho extensamente por
todos los oradores que se han ocupado de este
asunto, vy cada uno con propodsitos distintos, ha
traido la luz que necesitamos para llegar a con-
clusiones claras y concretas.

Habia una proposicién, establecida por los

_opositores a la ley, en cuyo apoyo se ha buscado
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la palabra de la historia, y era esta: el matri-
monio ha tenido siempre formas religiosas; ese
es su origen, y no debemos desnaturalizarlo, por-
que amenazariamos el orden social y lanzaria-
mos a la Repiblica en caminos de aventuras.

Para contestar esta afirmaecion capital del de-
bate, los sefiores ministros del interior y e culto
e instrueeién puiblica han traido buenos antece-
dentes, pero me parece que han olvidado algo
esencial y serd lo Ginico que voy a mencionar,
con relacién a la historia antigua, a la que tanta
Importancia se le ha dado en el debate.

Es muy curioso que, estudiando la ins!itucién
del matrimonio, desde su origen, y habiendo ser-
vido de tema fundamental al debate, los libros
sagrados, se haya omitido hablar de las dos {ini-
cas ceremonias de matrimonio que figurau en el
Viejo Testamento.

En el Viejo Testamento se habla de muchos
matrimonios; pero sbélo hay dos cercmonias
descritas: una en el libro de Ruth y otra en el
libro de Tobias.

Bueno es tener presente que el libro dc Ruth
es el aceptado por todos los eristianos, mientras
que el libro de Tobias figura entre los «que ca-
lifican de apéerifos los protestantes, y sélo es
aceptado por los catélicos.

Bien, sefior presidente; en el libro de Ruth

el matrimonio se celebra sin la minima inter-
vencién sacerdotal, y no solamente sin inter-
vencién sacerdotal, sino también, sin la menor
invocacién de la divinidad. En el libro de To-
bias el matrimonio se celebra con invocarién a
la divinidad, pero sin la menor intervencion sa-
cerdotal.

Este hecho tiene una importancia capital para
los objetos del debate, porque sirve, comu pri-
mer jalén, para llegar al término que m+ pro-
pongo.

El pueblo judio era un pueblo esencialinente
religioso. Con justicia ha podido hacer:e su
elogio, hoy, que las ideas de intolerancia eris-
tiana van desapareciendo en el mundo.

Disraeli, el famoso canciller de Inglaterra,
defendiendo su raza, ha dicho con razén: «lia
humanidad tendrad siempre que inclinarse con
respeto ante este pueblo, de donde ha «alido
el primer legislador conocido: Moisés; el pri-
mer administrador: Salomén; el primer refor-
mador, y revolucionario: Jesis!»

Y si aquella consideracién no bastara para
dar a su legislacién la importancia merec:ida,
todavia habria que recordar que, de un ma-
trimonio, celebrado con arreglo y sujecion a
ia ley hebraica, sali6 el fundador de la religién
cristiana, y que, por consecuencia, los cristia-

nos no pueden repudiar su moralidad intrin-
seca por razén de sus formas.

El matrimonio de los hebreos no da, enton-
ces, como primera resultante, la siguiente: que
es posible que el matrimonio llene sus fines
morales y sociales, que los ha llenado en la
historia de la humanidad, sin formas sacerdo-
tales, y aun sin que se haya invocado, en el
acto, a la divinidad.

No quiero detenerme a comprobar con lec-
turas, que serian fuera de lugar, la afirmacion
categdrica que hago, respecto al caracter del
matrimonio de los hebreos, porque me parece
que este punto no puede ni siquiera ser dis-
cutido.

Pero me digo lo siguiente: el cristianismo ha
introduecido el sacramento. Pero, el sacramento
del matrimonio, como lo hace notar el mismo
seilor senador por Santa Fe, no es tal sacra-
mento para todos los ecristianos. Sobre cuatro-
cientos millones de cristianos que existen en el
universo sélo hay doscientos millones de catd-
licos ¥y ochenta millones de orientales que le
atribuyen ese caracter y ciento y tantos mi-
llones de cristianos protestantes que se lo
niegan. '

Fuera de esto, hay mil millones de hombres
que tampoco creen que el matrimonio sea un
saeramento.

Entonces, pues, podemos decir que no es si-
quiera condicién de la eivilizacién cristiana
el matrimonio sacramental, porque seria petu-
lancia e infundada vanagloria de nuestra par-
te ereer o pretender que sélo los catélicos re-
presentan aquella civilizacién, cuando entre los
protestantes se encuentran naciones como Ale-
mania, Inglaterra y Estados Unidos, que par-
ticipan de la méas alta moralidad y civilizacién
conocida hasta nuestros tiempos.

Este es, pues, el segundo jalén que dejamos
establecido.

En el primero hemos dicho que el hombre ha
podido llenar sus fines naturales y sociales sin
intervenir sacerdotes en el matrimonio. En el
segundo hacemos constar que, sin el cariecter
sacramental del matrimonio, la ecivilizacién
pudo llegar a sus méas altas cumbres.

Bl sefior ministro de culto, en uno de sus
discursos hizo alusién a la Inquisicién provo-
cando una réplica ardiente y vivaz del sefior
senador por Santa Fe, quien mostré que todos
los crimenes cometidos por la Inquisicién, en
Espafia, habian sido repetidos anédlogamente
por los protestantes en Inglaterra. Y la verdad
es, sefior presidente, que al sefior senador le
sobraba razén, sin que dejara de tenerla el
sefior ministro de culto; basta recordar que
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. todas las leyes que los catélicos habian die-
tado contra los infieles fueron aplicadas en
Inglaterra por los protestantes, contra los ca-
télicos.

Se ha conservado entre las curiosidales de
Disraeli, el padre o tio del ministro ‘le In-
glaterra, el recuerdo de una anéedota histérica
que ilustra el ecaso.

Cuando se enjuiciaba en Inglaterra a1 Gui-
llermo Penn, el fundador de Pensilvama, por
motivos religiosos, — era cuakero —— :e tro-
pezé con dificultades para condenarle porque
era un hombre justo, hasta que, por wultimo,
a fuerza de intimidaciones, el coroner de la ciu-
dad de Londres consiguié hacerlo senfenciar
por el jurado. Obtenido su inicuo triunfo, el
coroner, que también era hombre de bucna fe,
deeia: «Ahora me doy cuenta del objetn y la
sabiduria de la Inquisieién espailola; posotros
no andaremos bien, hasta que no tengamos una
instituciéon analogas.

La Inquisicién espafiola ha tenido =1 imi-
tacién en las persecuciones protestantes: pero
de este hecho, que se presenta uniform:mente
en todos los paises con religién oficial. ;qué
se deduce? La tunica consecuencia que el so-
ciblogo puede sacar, es que, donde quicta que
se establece el consorcio entre la Iglesia y el
Estado y en que la religién inviste y arlquiere
el cardcter oficial, inmediatamente se hace des-
pética y tiranica.

_El sefior senador por Santa Fe decin: «La
explicacién de las autoridades de la Tnquisi-
cion o del protestantismo tieme que buscarse
en la ohscuridad de los tiempos.»

Y en efecto, sefior presidente, los ticmpos
concurren a explicar en parte aquellos suce-
s0s, pero no totalmente.

La intolerancia ha resistido al transcur so de
los siglos. Yo recuerdo que a prinecipios del
siglo pasado, en Inglaterra, el ministro Wal-
pole, puso un impuesto penal contra los ca-
t6licos, a consecuencia de una conspi-aecién
jacobina. ‘

Recuerdo también que en 1779, es dicir, a
fines del siglo pasado, recién se abolieron las
leyes inglesas que aplicaban doble imjuesto,
entre otras iniquidades, a los stibditos -atdli-
cos, por ser catélicos; v en el eurso d- este
debate, se ha de ver, que aquel espiritu de in-
tolerancia, subsiste hasta el dia actual, rn me-
dio de la libertad de que goza aquella gran
nacién.

Pero esto tampoco era, ni es peculiar Jde las
iglesias protestantes.

En aquella misma époeca, en 1775, en Franeia,
bajo la accién y la influencia directa de |4 pro-
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paganda liberal de los inciclopedistas, en pre-
sencia de Voltaire que aun vivia, Luis XVI
fué lamado a jurar, y un hombre de gobierno,
Turgot, le pidié que eliminara de su juramento,
en el acto de la consagracién, la parte en que
se obligaba a exterminar a los infieles, Luis
XVI era un hombre discreto y era un buen rey.
Vacild, lo consulté con su ministro, seior Mau-
repas, v este le contesto: «El sefior de Turgot,
tiene la mas ecompleta razon; pero los fanaticos
son. mas temibles que los heréticos; y Luis
XVI juré.

Esto pasaba en 1775, es decir, un afio antes
de proelamarse la independencia en Estados
de Norte América, un afio antes de hacerse
aquellas grandes declaraciones que han cam-
biado la fase del derecho publico y las nociones
de la libertad humana.

No son, pues, los tiempos, explicacién sufi-
ciente de aquellos fenémenos, y se ve que los
siglos transcurren y la intolerancia persiste.

Méas historia todavia. Yo recuerdo haber
leido hace mucho tiempo las Memorias de Rober-
to Peel, el grave y sincero estadista de Ingla-
terra, conservo el recuerdo, de la profunda
tristeza y sentida emocién, con que cuenta co-
mo perdié su asiento en el Parlamento de In-
glaterra, como representante de la Universidad
de Oxford, por haber concurrido a la sancién
del acta de emancipacién de los catélicos,
en 1829.

Hasta entonces la intolerancia religiosa sub-
sistia; el cat6lico no podia sentarse en el Par-
lamento inglés. Entraron los catdlicos, y hasta
1858, no pudieron entrar los judios: fué nece-
sario un Roschild para forzar la mano a la in-
tolerancia religiosa. Pueden ahora entrar los
judios, los que tienen que ser representantes
necesarios de una de las partes mas pobladas
del imperio britinico.

Llegara también el momento de esta refor-
ma; pero entretanto, vemos cdmo se mantiene
v eémo persiste a través de la civilizacién y de
los tiempos, la intolerencia religiosa.

Mi tercera resultante, pues, el tercer jaldén
gue pongo en mi camino es este: «La historia
demuestra — la historia invocada por los caté-
licos v por los libres pensadores-— que, donde
quiera que se ha unido la Iglesia con el Estado,
ha germinado la intransigencia religiosay y de
la intransigencia religiosa al despotismo poli-
tico, no hay gran distancia, como méas adelante
lo hemos de ver.

En nuestros propios dias, los carlistas en Es-
paia, los legitimistas en Francia, nos suminis-
tran elementos de juicio, suficientes, para mos-
trar cémo se han unido en el pasado, y eémo
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es dificil coneebir lo uno sin lo otro: la Iglesia
vy el poder absoluto, estan vinculados e igual-
mente representados por esos dos partidos, de
reaccidn extrema, que anhelan apoderarse del
gobierno, para cambiar las corrientes de la opi-
nién de su siglo ¥ de su época vy que, por lo
mismo, son impotentes.

El sefior ministro del interior se drtenia en
esta misma fase de la cuestién; pero legaba a
una conclusién, que por mi parte, no admito.

El dijo con mucha elocuencia y corn un mo-
vimiento verdaderamente oratorio: «lia lucha
de la Iglesia con el Estado produjo lax guerras,
el atraso, la sangre; pero, jraro resultado de
las leyes eternas! de aquellas luchas brotd la
libertad humana'!s> En mejores términos, tal
fué su pensamiento.

Quizas el sefior ministro del interior no se
dié cuenta de que su sintesis histéries llevaba
en las entrafias el error, ¥y un error que los
hombres de su escuela no deben estahlecer, ni
dejar establecido por otros.

Si de aquellos antecedentes resultaran tales
consecuencias, jadénde iriamos a parir? A la
bendicion de aquellas guerras; a la hendieién
de aquella unién transitoria, a reconocerlas
como generadoras de la Iibertad humana.

iNo, absolutamente, no! _

La unién de la Iglesia v el Estado, lo que ha
hecho, ha sido retardar las congquistas de la
libertad, retardar el progreso de la humanidad
misma.

Nada tenemos que agradecer ni a las luchas
que ensangrentaron el suelo de Kurops, en di-
versos siglos y diversas zonas, ni a la concordia
interesada a que arribaron en diversas épocas,
para responder a intereses del momento.

Las libertades publicas nada ganaron, las
creencias religiosas perdieron muecho.

Bajo el imperio de la iglesia oficial, Ins creen-
cias se hicieron intransigentes; v con ¢l apoyo
de la Iglesia, el poder civil constituy’ ese ab-
surdo para la filosofia moderna, que :e llama
el derecho divino de los reyes.

Ep uno v en otro caso, se llegaba necesaria,
infaliblemente, al abuso del poder y a la opre-
s16n de los pueblos.

Considero, pues, que en buena doctrina y en
buena légica, no podemos, por nuestra parte,
dejar de establecer como verdad, que o que ha
retardado hasta este momento el adelanto de
las ideas, del progreso y de la libertad huma-
na, ha sido precisamente lo que el sefio" minis-
tro del interior sefialaba como causa u origen
de la libertad y del progreso.

Pero debo agregar, que, precisamente. la ten-
dencia del espiritu moderno, responde a la teoria,
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que por mi parte sostengo: todo el movimiento
del espiritu humano en esta época, tiende a la
separacién de la Iglesia y del Estado, a la sepa-
raci6n de lo espiritual de lo temporal, como lo
dijo con exactitud el seflor semador por Co-
rrientes.

Estas doctrinas, estos principios sociales, tie-
nen antecedentes que los eristianos no pueden
repudiar; que los hombres libres reivindican
con derecho: esta es la doctrina bajo la cual se
han econstituido los pueblos mas libres de la
tierra.

Los Estados Unidos de América han consa-
grado en su Constitucidn nacional y en la cons-
titucién de todos sus estados, la Independencia
de lo espiritual y de lo temporal; la separacion
de la Iglesia ¥y del Estado; llegando hasta con-
signar el prineipio, que dentro de algin tiempo
se ha de consignar en la Constitucion de la Re-
piblica Argentina, de que nadie puede ser
obligado, siquiera sea a costear un culto a que
pertenece.

1ise es el mismo principio que ha aceptado al
constituirse, la Italia moderna, siguiendo la
ingpiracién de Cavour, quien si no tuviera la
gloriz imperecedara de haber echado las bases
de la urificacién de su patria, tendria, por lo
menos, .o honra de haber encontrado una fo6r-
mula, simple y clara, para transmitir a la hu-
manidad entera, la idea de gobierno, que los
americanos habian iniciado en el mundo.

Ya, en otra ocasién, he tenido oportunidad
de manifestar que ese es el propdsito que per-
sigo en mi vida politica, en asuntos de esta
naturaleza; y dados mis antecedentes, no nece-
sito decir que, no es un espiritu de impiedad
el que me gufa, sino el convencimiento profun-
do de que, en la separacién de estas dos enti-
dades, se encontraran mayores garantias para
las libertades civiles y mayor pureza en las

B

costumbres y ensefianzas de la Iglesia.

Si necesitara comprobar esta opinién en
nuestros propios dias y en este mismo momen-
to, me bastaria hacer valer ante los espiritus
timoratos, 1a elocuente pintura que haeia el se-
flor senador por Santa Fe, cuando nos mos-
traba al Pontifice de Roma, en el momento
actual, decidiendo de la paz de las naciones, al
resolver la cuestién de las Carolinas; obligando
al emperador de Alemania a modificar las «Le-
ves de Mayoy; influyendo con el zar de Rusia
en la legislacién de Polonia; en una palabra,
ejercitando una accién politica, como dificil-
mente podria aleanzarla ningin otro poder de
la tierra, exclusivamente por su autoridad mo-
ral, y cuando no tiene ni ejercita un solo 4tomo
de fuerza mi de autoridad temporal. Y si esto
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sucede en dominios extrafios a la Iglesia, ;cudl
no seria su autoridad y su fuerza dentro de Ia
orbita que le es propia y euando no saliera de
las regiones de lo espiritual? La religicn nada
perderia con su separacién del poder c¢ivil, y la
sociedad ganaria un mejor gobierno, no tenien-
do que preocuparse, como periédicamente tie-
ne que hacerlo, de todas estas cuestiones, que
perturban la tranquilidad de la mareha social,
o sacan de su cauce la fuerza politica.

Y bien, seflor presidente: la tendencia del
proyecto que discutimos, es esa, y he ahi por
qué yo le presto mi voto y traigo a este debate
mi palabra convencida, sin preocuparme abso-
lutamente de si el gobierno, a quien combato,
inicia esta idea o si le habria convenido a la
oposicién, a que pertenezeo, convertirla en arma
de guerra. .

Es tan grande, tan trascendente, para los
destinos futuros del pais, la resolucién de este
grave asunto, que se borra y se desvane:e ante
él toda consideracién de politica transitoria.

Pero, sefior presidente, he notado con sor-
presa que los antecedentes histéricos que se
han invocado en este debate, con relacion a la
ley de matrimonio civil, se han detenide en la
edad media. ; Es que la historia no tiene ense-
nanzas posteriores? ;Es que debemos busecar
inspiracién, como legisladores, en los concilios
del siglo XVI, o en la organizacién social de
los pueblos del siglo XVII? ;O debemos, por
el contrario, ocurrir a nuestro siglo y a nuestra
época? ;Podemos prescindir de la evolueién
operada en las ideas, en la legislacién y cn todo
orden del pensamiento humano, por aquel
grande acontecimiento que marca una época
en la historia, y que se llama la Revolueién
Francesa?

En mi conecepto, absolutamente no.

Y ya que toco este punto, voy a desvirtuar
una aseveracién hecha en el debate.

La ley de matrimonio civil, no tiene por au-
tor a Napoleén I, como lo afirmé el sciior se-
nador por Santa Fe, en defensa de sn tesis,
nduciendo al seflor ministro de culto, a que
hajo una mala inspiracién, pronunciara pala-
bras de elogio hacia esta siniestra grandeza,
para defender su proyecto. Napoleén no ha si-
do el iniciador de esta ley, ni mucho menos.
Los déspotas son capaces de tener inspiracio-
nes que cimenten la disciplina de las naciones,
porque la disciplina aumenta la fuerza; pue-
den llegar a restablecer el orden social, en un
momento histérico dado; pero nunca, jamis,
han concebido, ni iniciado, instituciones desti-
nadas a salvaguardar la dignidad y libertad

humanas. No estaba eso en la naturaleza ni en
los medios de Napoleén, ni de Felipe II.

Datos histéricos incontrovertibles bastaran
para demostrarlo.

Hl primer edicto, dictado en Francia, rela-
tivo al matrimonio civil, lleva la fecha de 1787,
y fué publicado bajo la influencia de Turgot,
de Malesherbes, y de Neker, por Luis XVI, a
rbjeto de facilitar y regularizar la unién de
los protestantes.

Pero, donde se consagra el precepto gene-
ral, que rige hasta el dia de hoy el matrimonio
en la legislaciéon francesa y que se va exten-
diendo por el mundo entero, fué en la Consti-
tucién de 1791 y en la ley de 20 Septiembre
de 1792.

La iniciativa, pues, de esta idea pertenece a
los constituyentes de Francia, a los revolucio-
narios de 1789, a la grande y buena época de
Francia, a los revolucionarios que hicieron el
grandioso movimiento en favor de la libertad
¥ que no se mancharon con los crimenes del
terror. Los republicanos del mundo entero, po-
demos honrarnos con el origen de esta ley y
reivindicarla como gloria propia para nuestra
causa: no es la obra de los déspotas, ni de los
demagogos ! (Aplausos).

Voy a permitirme leer el articulo de la Cons-
titucién de 1791, porque puede consignarse hoy
dia en el cédigo més adelantado de la tierra.
Dice el articulo 7° del titulo I, de la primera
Constitucién dada a Francia en Septiembre de
1791: «La ley no considera el matrimonio sino
como un contrato civil. El poder legislativo
establecerd para todos los habitantes, sin distin-
cién, el modo eémo se hara constar los matrimo-
nios, nacimientos y defunciones y designaré los
oficiales publicos que recibir4n y conservarin
las actas.»

En conformidad a esta disposicién constitu-
cional, se dieté la ley de 20 de Septiembre de
1792, que reglamenta el matrimonio.

La declaracién de la Constituciéon y de la
ley a que me he referido, quedé incorporada
definitivamente en la legislacién civil de Fran-
cia. El Cédigo francés no ha hecho sino man-
tener aquella disposicién.

iQué pasé cuando la revolucipn: inicié el
gran movimiento, del cual esta ley, no es sino
una manifestacién, es decir, la secularizacién
de la legislacién? ;Quedd encerrada su aceién
dentro de los limites territoriales de Fran-
cia, o por el contrario, siguié una marcha pro-
gresiva extendiéndose por el mundo con las
conquistas de la Repiblica y del Imperio v

i mag tarde con las de la civilizacién?
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Holanda, Bélgica, las provineias alemanas
ael Rin, adoptaron la legislaciéon francesa, v,
con ella, el principio del matrimonio ecivil con
su reglamentacién logica.

Ttalia reconstituida, dicté en 1865, su Cédi-
go de Florencia y estableci6 también alli el ma-
trimonio ecivil.

Conviene leer dos de sus articules, porque
pudiera decirse que el matrimonio civil que
existe hoy en el mundo, es diverso del que nos-
otros queremos establecer; y es mi propdsito
demostrar que, todos nuestros esfucrzos, tien-
den a que nos coloquemos en las mismas con-
diciones en que se encuentran los pu->blos més
civilizados y mas morales de la tierri.

El Coédigo Civil italiano establece en el ar-
ticulo 93 lo siguiente: «El matrimonio debe ce-
lebrarse en la casa comunal, pablicam:nte, ante
el oficial del estado eivil de la comuna, donde
uno de los dos esposos tengan su dom ecilio o su
residencia.»

Y el articulo 117 estd redactado en estos tér-
minos: «Nadie puede reclamar el titulo de es-
poso ¥ los efectos eciviles del matrinonio, si
no presenta el acta de celebraeién extraida de
los registros del estado civil, salvo los casos
previstos por el articulo 364.» Lios mismos eca-
g0 que prevemos nosofros y a que sc ha refe-
rido el sefior senador por Corrientes: cuando
el registro se extravia, el oficial no ha hecho
la inseripeién en el registro, o algo scmejante.

Tenemos, entonces, que en Furopa, ya estan
incorporadas a la legislacién francesu que es-
tablece el matrimonio civil, Bélgica, Holanda,
las provincias alemanas del Rin e Ttalia; otro
tanto sucedié con las otras provincias de los
Paises Bajos.

Para estudiar esta cuestién en la historia
moderna o en su situacién actual, es necesario
tener en cuenta, la indole institucionul de ca-
da pais; y la Cidmara me perdonara si, en el
deseo de justificar mis opiniones, dctengo su
atencion eon una ligera resefia de la diversa
legislacién que gobierna el matrimonio en las
partes del mundo que son dignas de tcnerse en
cuenta en un Parlamento, para legislar sobre
asunto analogo.

Inglaterra, por ejemplo, todos los sefiores
senadores lo saben, estd gobernada por leyes
peculiarisimas.

En ninguna otra nacidon se encontrari el
conjunto de disposiciones que results de los
sedimentos que los tiempos y diverses facto-

res sociales, han dejado en la legislacién del

pueblo inglés: razas, escuelas politicas, religio-
nes, sectas, se han alternado en su gobierno y
han dejado la huella de su paso.

Asi, por ejemplo, tenemos que en Inglaterra,
hasta 1753, el matrimonio estaba regido por el
common law, es decir, por el derecho consuetu-
dinario.

En 1753, bajo el reinado de Jorge II, lord
Hardwicke, canciller de la Corona, inicié la
reforma de la legislacién, para responder a las
necesidades de la época. El common law era en
Inglaterra, casarse como cada uno queria. El
simple consentimiento, bastaba para constituir
el matrimonio, y esto lo voy a comprobar, den-
tro de un momento, con autoridad indiscutible.

Lord Hardwicke, en su reforma de 1753, re-
glamentd el matrimonio Gnicamente para den-
tro de la Iglesia anglicana.

Era la Iglesia establecida, y hacia lo que
hacen las iglesias establecidas, es decir, opri-
mir, despotizar a los que no pertenecen a su
comunion.

La legislacién de aquella época adolece de
numerosos defectos, pero, sobre todos, del muy
grave, de no reglamentar el matrimonio sino
para los que pertenecen a la Iglesia anglicana.

Esta situacién durd hasta 1836, en que John
Russell reformé la legislacién, o méas bien di-
cho, mantuvo para la Iglesia anglicana, la le-
gislacién de lord Hardwicke, y establecié una
especie de registro civil para las comuniones
disidentes: un oficial plblico que podia reci-
bir, en su oficina, la declaracion de las partes
que querian contraer matrimonio, y aun nom-
brar un delegado para que fuera testigo en al-
guna de las iglesias autorizadas, de la celebra-
cién de aquel acto.

Tal era, en 1836, la legislacién inglesa, y tal
es hoy dia. Pero esta es la situacién de Ingla-
terra proplamente: dicha, la parte del reino
unido que se conoce con ese nombre.

Era y es muy diversa la situacién de Esco-
cia y de Irlanda.

En Escocia es tal la legislacién que gobierna
el matrimonio, que se ha podido decir, con ra-
76n, que un eseocés no sabe muchas veces si
estd casado o soltero.

Desde luego; en Iiscocia, existia el derecho
consuetudinario de casarse por el simple con-
sentimiento. Algunos se casaban ante los mi-
nistros de su religién, sacerdotes o pastores;
pero la ley autorizaba y declaraba valido el
matrimonio celebrado sin férmula alguna, siem-
pre que no se pusiera en cuestién, el hecho
fundamental del consentimiento de las partes.



Septiembre 20 de 1888

Yo no sé si los sefiores senadores han oido
hablar de un casamiento usado en Inglaterra,
que ha conservado el nombre de un lugar de
Escocia: el casamiento de Gretnagreen

Llamébase asi porque este sitio se encuentra
préoximo a la frontera, y las personas que no
querian sujetarse a la ley de Jorge II, de 1753,
se trasladaban alli y se casaban en la forma
faeil que la legislacién escocesa permitia.

En algun tiempo, se recomendé como lugar
de buen tono para celebrar estos matrimonios,
la casa de un herrero, que era la méis préxima
a la linea fronteriza, y en donde se guardaba
un registro de matrimonios; y lord Brougham
cuenta que, llegé un momento, en Inclaterra,
en que el presidente del consejo, el canciller
de la Monarquia y el lord guardasellos de In-
glaterra, eran casados en Gretnagreen: tal fué
la boga que ese género de matrimonios alean-
z6 entre la mas alta sociedad inglesa, que
aprovechaba franquicias de la legislacidn es-
cocesa, para no sujetarse a las formas que im-
ronia la ley de 1753, que, por cierto, 1o tenia
nada de exigente,

A propésito de esto diré que, prineipalmente,
se reputaba como un inconveniente en las cos-
tumbres inglesas, la publicacién del matrimo-
nio. Horacio Walpole dice en alguna parte:
«;Qué diria Milady Ailesbury, si se lc dijera
que tenia que anunciarse piblicament: en la
Iglesia parroquial, durante tres domingos?
Guardaria sus vestidos de viuda por toda Ia
vida, antes que someterse a una cercmenia tan
impudente.» Tal suele ser el concepto del pue-
blo, en un momento dado, respecto de las leyes
«ue lo gobiernan. Son preocupaciones (e cono
se comprende perfectamente, no resisten a la
razén, y que el tiempo se encarga de destruir.

Pero vuelvo a mi tema.

Kl Escocla, el matrimonio estd regido toda-
via por el common law, por el derecho :onsue-
tudinario. Hay alli propiamente, dos clases de
matrimonio: el matrimonio regular, que es el
que se celebra ante el ministro de la religion,
v el matrimonio irregular, pero que por llamar-
se tal, no es ante la ley menos valido. Irregular
se Ilama en concepto social.

El matrimonio irregular, puede cel-brarsc
sin forma alguna civil ni religiosa: basta el
consentimiento de las partes para que el ma-
trimonio produzca sus efectos. Las mayores de
12 6 14 anos, se casan asi sin consentimiento
de sus padres, y casados quedan. Los ingleses
aprovechaban de esta liberalidad hasta 1852
en cuya fecha — tengo aqui una pequeha esta-
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distica — se celebraban, més o menos, mil ¥
tantos matrimonios irregulares por ailo.

En 1856, lord Broughan reformé la legisla-
cién, estableciendo que no podian casarse, con
arreglo al derecho consuetudinario de Escocia,
sino aquellos que tuvieran, por lo menos, vein-
titin dias de residencia; llenada esa condieidn,
podian ampararse de la ley y costumbres esco-
cesas. Hsta situacion legal subsiste hasta el
presente.

En Escocia se celebra el matrimonio por pala-
bras de presente.

Se cita el caso de que un hombre, préximo
a suicidarse, declar6 delante de sus servidores
que era su voluntad casarse con una mujer que
se encontraba en su casa; los tribunales decla-
ran valido este matrimonio.

También lo es por palabra de futuro, cuando
la palabra va seguida de la vida maridable.

Y en otra forma: habitand repute; por cos-
tumbre y reputacién. Dos personas viven uni-
das sin haber hablado nunca de casamiento,
pero con las costumbres de casados y con la
reputacion de tales; casados estdn por la ley;
cuando el caso llega, el juez pronuncia la vali:
dez del matrimonio.

Esto da lugar a lo que antes indicaba sobra
la inseguridad del matrimonio en Escocia.

En Irlanda hay siete formas de casarse cono-
cidas. Desde luego el common law, es decir, el
consentimiento; después el casamiento de los
catélicos, ante sus parrocos; el casamiento de
los protestantes, bajo la ley de 1753, y otras
que no recuerdo. ‘

Respecto de los catdlicos, tengo que hacer
notar cual fué la situacién que les cred Ia
ley de 1753. El antecedente es de mucha im-
portancia, porque va a tener aplicacién a las
reformas que introducimos al proyecto del mi-
nisterio. Lia ley de 1753, establecia que el ma-
trimonio contraido por un miembro de la Tgle-
sia anglicana, tenia que ser bendecido por un
sacerdote de esa Iglesia. .

En 1829 se produjo un caso en HEscocia, qu?
tuvo la méas alta repercusiéon. Una nifia distin-
guida, de una familia presbiteriana, Ester Gra-
ham, se caso con un anglicano, Jorge Millis,
ante un sacerdote presbiteriano. Millis vivid
dos aflos con su esposa. A los dos afios se fatigd
de ella y se cas6 con otra. Lia parte agraviada
dedujo accién de bigamia. Los tribunales de
Irlanda, donde creo se produjo, declararon que
el primer matrimonio era nulo, porque el mi-
nistro que los habia casado era presbiteriano,
y, no habiendo sido revalidado el matrimonio

I ante el ministro anglicano, era nulo, con arrc-
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glo a la ley de 1753. Se llevd la cuestion al
Parlamento, y la Camara de los Lores, despnes
de oir la opinién del presidente de la Corte
de Pleitos Comunes, confirmé la resolucién de
los tribunales irlandeses.

Y la pobre nina, engafiada por nn malvad»a,
y burlada por las prescripciones de una Jey
inicua, no encontré medio de salir de aquella
situacion anbémala. IIabia vivido (asada, dos
anos, se habia vinculado segin sus creencias v
seglin lo que ella creia la ley de su pals, y se
encontraba deshonrada, sin maride, sin repa-
racién ante los tribunales y sin derecho ante
la ley. La ley inglesa mantiene, e¢n la misma
situacién hasta el dia de hoy, a todos los cate-
licos irlandeses. Cuando un catélico se casa
con una anglicana o viceversa, drbe hacerse
revalidar la unién ante el ministro anglicano;
porque de lo contrario el matrimonio es nulo.

Iniquidad semejante tenia que I« vantar las
conciencias, y en Inglaterra se ha promovido
una reforma legislativa sobre este delicado
asunto, con el objeto principal, de nnificar la
legislacién, de dar bases ciertas al matrimonio,
de no dar lugar a que se produzcan cstas situz-
ciones anormales e inhumanas, como resultado

natural y necesario de las deficiencias de la

legislacion.

En 1866 se inicié6 la reforma cn el paria-
mento. Lia comision encargada de proponer ia
reforma, aconse)d sus bases fundamentales, y
entre ellas, figura la creacién del Registro Civil,
para la celebracién del matrimonio. de todos
aquellos que quieran prescindir de las forma-
lidades eclesiasticas.

En Prusia, la Constitucién establecia, en el
articulo 19, que se dictaria una ley de matri-
monio civil, ¥y en 1859 e¢sa ley se inicié. La
Camara de los Senadores la rechazi. En 1859
la Camara de Diputados voté la necesidad del
matrimonio civil obligatorio. En 1873 se pro-
yvectd la ley v en 1874 se sancioné. Kl articulo
24 establece el matrimonio civil y prohibe al
sacerdote o ministro de la iglesia, celebrar
matrimonio alguno, sin que se le Justifique
previamente que se ha celebrado el acto civil.
La infraccion de esta disposicion, esta prevista
y castigada en el articulo 349 del Cédigo Penal.

En Suiza, la Constitucién de 187t declard
que era materia de competencia del gobierno
federal, dictar la ley de matrimonio ecivil. En
1875 se dicté esa ley. El articulo 20 establece
la supresion de todos los impedimentos de ca-
racter religioso; el artieculo 40, la obligacidén
de celebrar el matrimonio ‘civil antes de cele-
brarse la ceremonia religiosa y la de justificar-

Io ante el ministro o péarroca, y el 59, la res-
ponsabilidad del sacerdote o ministro de una
religién, que celebre un matrimonio sin aque-
la justificacién previa.

En Rusia se ha dictado, también, en 1874
una ley de matrimonio civil. El zar de Rusia,
papa de la Iglesia oriental, no se ha ecreido
autorizado para negar esta forma de matrimo-
nio a los que no son miembros de su comunién
religiosa.

En el imperio aleméan, la Constitucién de
1848 decia: «La validez del matrimonio, en
cuanto a sus efectos eciviles, no dependera sino
del acto civil; la bendicién nupeial no puede
tener lugar sino después del acto civil.y Esta
Constitucién tuvo, como se sabe, vida efimera.
En 1867 y 68 la Dieta de la Alemania del Nor-
te invitd al -canciller de Alemania, a proponer
una ley de matrimonio civil.

En 1869, el congreso de jurisconsultos de
Heidelberg, voté una proposicién, declarando
que la ley de matrimonio civil era necesaria
para Alemania. .

En 1873, se presenté en el Reichstag el pro-
veeto de matrimonio civil y de registro. El
Reichstag sancioné la ley en 1874 con algunas
excepciones que no afectaban el fondo del asun-
to. Disponia, por ejemplo, que conservarian la
legislacion actual, las provinecias alemanas del
Rin, que tenian ya el matrimonio ecivil.

Esta ley no fué aprobada por el consejo
federal de Alemania y quedé sin efecto; pero,
el afio siguiente, 1875, el consejo federal presen-
t6 un proyecto que fué sancionado y euyo ar-
ticulo 41 dispone que el matrimonio civil sea
obligatorio. El articulo 67 establece la penali-
dad a los ministros o sacerdotes de cualquier
iglesia que celebren un matrimonio religioso
sin que antes se haya celebrado el civil, penali-
dad que puede llegar a 300 marcos de multa o
a tres meses de prision.

Hay que advertir que el derecho candnico
protestante aleman hace depender la validez del
vinculo del matrimonio, de la bendicién nup-
cial, ¥y no obstante, el gobierno aleméan ha acep-
tado la misma regla que han adoptado las de-
mas naciones a que me he referido.

Pero hay una nacién que sin, tener ni mucho
menos la misma autoridad que las que he po-
dido recordar respecto de una buena o liberal
legislacién, tiene sin embargo gran peso en la
discusion de esta ley, precisamente por su con-
dicién de pueblo catdlico. Me refiero a Austria.
El Imperio austriaco es una nacién en la cnal
la idea catélica ha tenido siempre verdadera
preponderaneia, y, sin embargo alli el principio
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dominante es el contrato civil que, aun-ue con-
sagrado por la religién, estd sujeto a la ley y
a los tribunales civiles.

En 1783 el emperador José II, inieid la refor-
ma. El no queria modificar las condiciones en
que el matrimonio se celebraba en sus listados;
pero, si, querfa reivindicar como propio, el de-
recho de fijarlas ecomo acto de la soberania
nacional, vy, al efecto, dicté una ordenan-a, pres-
cribiendo la forma del matrimonio y dzclaran-
do explicitamente, que esta institucién estaba
gobernada por la ley civil.

En 1811 se sancioné el Cédigo Civil, que
mantuvo los principios fundamentales de la
ordenanza de 1783.

Iiste codigo tiene peculiaridades digmas de
notarse.

En el Imperio Austro Hungaro sc funden
muchas y diversas nacionalidades, y csta ley
de aplicacién eomun, ha tenido que sceuir los
accidentes de la composicién de la mas: nacio-
nal; hay preceptos en ese cédigo, para los ma-
trimonios entre protestantes, preceptos jara los
cat6licos y preceptos que rigen los matr:monios
de los judios. Asi, por ejemplo, el parenteseo
colateral, que es impedimento hasta el cuarto
grado entre los catdlicos, no es impedimento
entre los judios sino hasta el tercero. v

El Cédigo Civil declara que, cuando e trata
de judios, éstos pueden casarse, después del
tercer grado, sir impedimento alguno.

El divoreio, que puede discutirse si s« ha de
admitir o no, ya sc trate del ejercicio del dere-
cho por parte del hombre o por partc de Ia
mujer, y que asi se ha diseutido, planfeado o
resuelto en todos los pueblos eristianos, reviste
para la legislacién hebréica, formas especiales.
Con arreglo a las leyves hebraicas, el judio pne-
de repudiar a la mujer por causa de adulterio,
pero la mujer no puede pedir divoreio, por cau-
sa de adulterio del marido.

El cédigo austriaco ha consignado este pre-
cepto en su legislacién. En una palabra, ha
procurado resolver todas las cuestiones que
nacen de la diversidad de condiciones y de
creencias de los diferentes elementos compo-
nentes de su nacionalidad; déandoles o cada
una, una legislacién propia y especial.

El resultado sc¢ comprende perfectamente
cuil es: una gran confusion. Pero, en el tondo,
el Codigo Civil declara y establece que 3l ma-
trimonio ecivil es esenecial para la validez del
acto, y que la reglamentacién de este matri-
monio y la jurisdiceién a que queda -ujeto,
después de celebrado, es esencialments eivil.

En 1885 se celebré un concordato entre la

corte de Roma y la monarquia austriaca, en
cuya virtud se restablecieron las leyes cand-
nicas y los tribunales cclesiasticos; pero esta
situacion fué de poca duracién. En 1868 el con-
cordato fué denunciado y se restablecié el im-
perio del eédigo v de los tribunales civiles para
las causas de matrimonio. En 1870 se¢ sancioné
el matrimonio civil para los que no profesan
culto alguno.

Ademads, actualmente en Austria existe el di-
voreio.

De mancra que no hay duda alguna sobre
las ideas que alli imperan.

En 1876, la Camara de Diputados sanciond
una reforma del Codigo Civil sobre impedimen-
tos matrimoniales,

La Cédmara de los Seflores rechazd el pro-
yvecto, expresando, por nna mocién de poster-
gaeion, motivada, que esperaban que el gobiar-
no. inieiara una ley general de matrimonio.

A este resultado econcurrieron con su voto
los liberales y hasta algunos obispos eatélicos,
que hicicron la salvedad de que prestaban sa
voto a la mocién porque consideraban que el
gobierno no presentaria una ley que fuera hos-
til a sus creenclas y sentimientos religiosos;
pero el rechazo o postergacién del proyceto fué
motivado, porque la reforma se limitaba a su-
primir el impedimento del orden, v los liberales
buscaban la revisién general de la ley, para
cstablecer el matrimonio eivil como regla Gnica
Yy obligatoria.

Quizé he dado una extensién indebida a esta
reforma que se reficre exclusivamente a la eli-
minacién de los impedimentos de cardcter ra-
ligioso.

El derecho de las naciones, para discutir vy
sancionar cstas leves, no ha sido siquiera pues-
to en duda. También Ispaiia, sefior presidente,
la catélica HEspaiia, ha vivido bajo el imperio
del matrimonio civil. En 1870 se dicté la ley,
cuyo articulo 2¢ dice: que el matrimonio eivil
es el fnico valido para la ley espafiola; v cuyo
articulo 24 dispone que el matrimonio reli-
gioso podra celebrarse antes, durante y después
de eelebrado el matrimonio civil.

Mas tarde me he de ocupar de los efectes que
ha producide csta disposicion. Por lo pronto,
quiero hacer constar que en 1875 fué necesario
declarar validos todos los matrimonios religio-
sos que se habian celebrado sin intervencién
de la autoridad civil, y, segin informaciones
autorizadas, en estc mismo momento tramita
o sc¢ ha concluido un arreglo con la Santa Sede
para restablecer el matrimonio civil, con moda-

i lidades que sean aceptables para la Iglesia.
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Debe tenerse en cuenta, para apreciarla en este
pais, las condiciones politicas excepcionales en
qgue se encuentra. KEspafia es, no solimente un
pais catolico, sino una nacién en la cunal exis-
te un partido poderoso vinculado a la Igle-
sia: el Partido Carlista, al cual no conviene
fortalecer, dandole asidero para que mueva las
pasioncs religiosas, con propdsitos ¢ intereses
dinésticos.

En Estados 1Inidos, el matrimonio ha sids
definido por Pommeroy, que adopta la opinién
de Bishop: «¥l matrimonio es un estado eivil
existente entre un hombre v una mujer, legal-
mente unidos por toda la vida, par: aquellos
propoésitos sociales que estan basados en la di-
ferencia de sexo.»

La bhase esencial de este matrimonio es el
consentimiento. Se requiere licencia «lel seere-
tario del condado, o de algin otro funcionario
del condado, en los siguientes Estados: Alaba-
ma, Connecticut, Delaware, Florida. Georgia,
Illinois, Towa, Kentueky, Tuisiana, Maine, Ma-
ryvland, Massachusetts, Michigan, Misouri, Mi-
sisipi, Carolina del Norte, Nebraseca, Ohio, Ca-
rolina del Sur, Tunnessee, Virginian vy West
Virginia.

En la mayor parte de estos Estados hay pe-
nalidad para los que celebran matrimonio re-
ligioso o en cualquier forma, sin ¢! permiso
previo de la autoridad eivil que la lc:r estable-
ce; pero, como la regla, en todos lox Estados,
es que el consentimiento es bastanic para el
matrimonic, ¥ el consentimiento sub-iste, aun
cuando las formas se hayan violado, el matri-
monio no se invalida por falta de licencia o
inseripeidn,

EI comentador Kent, en su obra fundamen-
tal, establece lo siguiente: .

«El derecho consuetudinario (common law)
no exige eeremonias especiales para la valida
celebracién del matrimonio. El consentimiento
de las partes es todo lo que se quiere». ..

«No se reconoce autoridad alguna eclesiés-
tica en la formacién del vineulo, v ¢~ conside-
rado enteramente como un contrato eivil. Esta
es la doctrina del derecho consuetudinario, y
también de la ley canénica que goherné los
matrimonios en Inglaterra, hasta la ley de ma-
trimonio de Jorge II (1753, lord Hardwicke).»

En Méjico, el articulo 22 de la Covstitueién
del 74, declara que el matrimonio es un con-
trato civil, sujeto a la ley y tribunales eiviles.

En Chile, regia la legislacién espaiola, ex-
clusivamente, hasta la pragmética de 1820, en
que se establecieron ciertas formalidades para
el casamiento de los menores ¥ una severa

penalidad para los parrocos que celebraban
matrimonio con prescindencia de aguellas for-
malidades. En 1844 se dicté una ley de ma-
trimonio civil para los disidentes, que se dice
redactada por el sefior Andrés Bello. El Cédigo
Civil mantuvo la ley del 44, para disidentes:
por lo demés, el matrimonio era gobernado
por las leves candnicas.

En 1854 se dicté la ley actualmente en vi-
gencia, cuyo articulo 1 dice asi: <El matrimo-
nio que se celebre con arreglo a las disposiciones
de esta ley no produce efectos civiles. Is libre
para los contrayentes sujetarse o no a los
requisitos y formalidades que prescriba la reli-
gién a que pertenecieron. Pero no se tomaran
en cuenta esos requisitos ni formalidades para
decidir sobre la validez del matrimonio, ni para
reglar sus efectos: civiles.» El articulo 2° de-
clara que: <«El conocimiento y deeisién de
todas las cuestiones a que diera margen la
observancia de la ley corresponderi a la ju-
risdieeién eivil.y

La Reptblica Oriental, todos los sefiores se-
nadores lo saben, ha adoptado mas o menos
una ley de matrimonio civil anéloga.

Entiendo que la Repablica de Colombia ha
hecho otro tanto; y en Brasil estd iniciada la
reforma en el mismo sentido.

Esta fastidiosa, aunque ligera, excursién al
través de la legislacion del mundo, demuestra
que, en el momento actual, la ley que gobierna
el matrimonio, en la gran mayoria de las na-
ciones civilizadas, es la ley eivil; y, sobre todo,
que en ninguna parte se diseute, es el derecho
del soberano para reglamentar un acto de la
vida social.

Después de haber justificado que a la civili-

zaeion cristiana no repugna la prescindencia
del sacramento en el acto matrimonial, me pa-
rece que puedo decir, que la civilizacién huma-
na no estd en pugna con el matrimonio civil
gue nosotros proyectamos.
" Pero se ha preguntado, ;por qué la Repi-
blica Argentina no goza aun del matrimonio
civil? ;Es que no ha podido dietar la ley, o no
ha querido dictarla?

La discusién de la facultad soberana de
dietar esa, como cualquiera otra ley, me parece
perfectamente intGtil. Hay un articulo en la
Constitueién que resuelve cualquier duda al
respecto. Esta Constitucién dice: «Lios tratados
que en su consecuencia se celebren y las leyes
que el Congreso dicte son la ley suprema de
la Nacion.y

Cuando la Constituciéon del pais ha hecho tal
declaracién, los representantes del pueblo ar-
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gentino no pueden poner en duda su alcance.
Pero, aun prescindiendo de lo términes expre-
sos de este articulo constitucional y «in diseu-
tir su inteligencia, porque pudiera entenderse
que su letra estd subordinada a los principios
sobre que se dice formada, yo preguunto: ;cud-
les son los antecedentes respecto al ejercicio de
esta misma facultad?

El sefior senador por Corrientes, en su clari-
sima y completa exposicién, ha recordado que,
en todo tiempo, se han ejercitado podcres eivi-
les para establecer las reglas o leyes canénicas
en todos y en cada uno de los pueblos en que
estas reglas o leyes han imperado; y sin salir
de nuestro propio caso, yo recuerdo a los sefio-
res senadores, cosa que sin duda saben que, si
las declaraciones del Conecilio de Trento con-
servan imperio hasta este momento en nuestra
legislacién, es en virtud de una cédula de Feli-
pe II, que en 1564 las mandaba guardar con
cautelosa salvedad: en cuanto no alterasen ni
implicasen modificacién de sus derechus reales.

Por consecuencia, sefior presidente, no es ni
siquiera cuestionable la facultad de oue esta-
mos investidos para legislar sobre esta materia.

El fundamento de nuestro derecho to0 puede
ser discutido.

Antes del ecristianismo, la sociedad y el go-
bierno civil existian. ;Tenian o no teman dere-
‘cho los gobiernos anteriores al cristinnismo y
al Concilio de Trento para fijar las rcglas del
matrimonio? Y si lo tenian, ;eémo ni por qué
lo perdieron? ;Cémo la soberania nacional, la
soberania politica puede ser modificady o ami-
norada por la apariciéon o introduccién del cris-
tianismo en las costumbres del mundo civili-
zado? No se encontrard ni en los antecedentes
legitimos de la Tglesia, ni en su buena doctrina,
nada que pueda justificar una invasién o revo-
Iucién semejante en la legislaeién civil y poli-
tica del mundo.

Nuestro gobierno no ha usado antes de esta
facultad, por razones que se han debido dar
francamente por los liberales: para cerrar el
paso a las que su silencio habrad motivado.

i Por qué no reconoceriamos lo que es una
hecho averiguado e histérieo, que la fradicion
argentina estaba vinculada al matrimonio ca-
t6lico? jPor qué no reconoceriamos que la tra-
dicién es una fuerza social y una fuerza de
gobierno? ; Y, por qué no explicar son rse ante-
cedente el que, ni Rivadavia con su podero-
sisima Iniciativa, ni Mitre con su espiritu li-
beral, ni Sarmiento con su gran potrncia de
reformador, hubieran iniciado la modificacién
de esta ley, porque el espiritu piblico no estaba
preparado todavia para la reforma? Prro, pre-

cisamente, es el cardcter de los actos del go-
bierno, cuando el gobierno se encuentra en
manos de estadistas que saben cual es su mi-
$ién, tomar en cuenta la opinién piblica y el
estado social.

Para justificar esta opinién que, por otra
parte, se justifica por sl misma, bastaria recor-
dar que el matrimonio civil fué sancionado en
Santa e, hace veinte afios y la ley provocé
una revolucién que derrocd al gobernador. El
espiritu pablice, la Nacién, no estaban prepa-
rados para el matrimonio eivil.

Agrego més: el pais no lo necesitaba to-
davia.

El matrimonio civil es institucién correlativa
de una poblacién més heterogénea y de una
civilizacién mas compleja que la de la Repu-
blica Argentina en aquella época.

Tia masa de nuestra poblacién era catdlica,
no encontraba inconveniente alguno en que el
acto se celebrara ante sus parrocos respectivos,
v mal que mal, en los tiempos que atravesiba-
mos, los ministros del culto catdlico eran tan
buenos guardianes de los archivos publicos co-
mo cualquier juez de paz o alcalde de territorio
provincial.

De ahi, pues, que la necesidad de la reforma

t no fuera sentida. Lios miembros de otras reli-

giones eran escasisimos, éstos residian princi-
palmente en Buenos Aires, y en Buenos Aires
tenian el matrimonio mixto, con el cual se sa-
tisfacian las necesidades del momento.

Pero, jes aquella la situacién actual?

Es una observacién de caricter general que,
en todo organismo a medida que se presenta
v siente una necesidad, se prepara y manifiesta
el 6rgano que ha de servirla; y es tan dificil
contrariar esta ley de organizacién social, co-
mo contrariarla en el orden de la naturaleza.
Los cuerpos orginicos y el cuerpo social, estan
sujetos a la misma ley. Y bien, la condicién
social de nuestro pais se ha modificado profun-
damente. Hoy existen sujetos a nuestra legisla-
cién, hombres de todas las religiones, que vie-
nen de todos los extremos del globo, que hablan
todas las lenguas, que tienen todas las creen-
cias o que no tienen creencia alguna, y llega
la oportunidad de averiguar si podemos o no
reformarla, para atender a estas nuevas exi-
gencias del organismo social.

Esto se relaciona con la discusién sobre opor-
tunidad de la reforma. Pero, la oportunidad

de la reforma, ;eémo no reconocerla? ;Cémo

no reconocer que la tradicién se ha debilitado,
que el espiritu ptiblico y la opinién phblica se
han modificado y transformado, cuando tene-
mos eomo hecho visible y patente ante los ojos;
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que esta ley que produjo una revolucién en
Santa Fe, v que motivd el derrocamientn de su
gobernador en 24 horas, es recibida con aplaun-
so o con perfecta tranquilidad en toda la Re-
ptiblica, y cuenta de antemano con la opinién
de la mayoria de los miembros del Congreso?

No tengo para qué mezclar a esta cuestion
los asuntos de cardcter politico, ni psra qué
diseutir si la representacion del pais e~ la que
pudiera desearse; pero digo: si las creencias
catélicas se manifiestan entre los amivos del
gobierno, en la forma vigorosa, espontinca y
propia con que se ha manifestado por 1os labios
del seilor senador por Cérdoba, y si analogos
sentimientos existieran en los demés mrembros
de este Parlamento, anidlogas manifestaciones
eseuchariamos; v cualquiera que fuese la opi-
nién del Poder Ejeeutivo, el Congreso no vo-
taria la ley, porque el imperio de las ideas
religiosas es de tal naturaleza que prevalece
sobre toda razén de orden politico.

iLa oportunidad! Pero, ;quién puede dudar,
sefior presidente, que la resistencia tradicional
a la reforma se ha modificado por la ¢»perien-
cia propia y diaria, hasta producir el convenei-
miento de que ha llegado la oporturmdad de
cambiar la base juridica de esta institucién?

En primer lugar, no puede ocultirse que
nuestra legislacién es fundamentalmente de-
feetuosa, tan defectuosa, como quizas 1o se lo
ha imaginado hasta este momento el honorable
Senado.

Voy a mostrarle algunos de sus vicios que
bastarian en cualquier momento, para mover la
conciencia de liberales y catdlicos y provocar
la reforma, si no por parte de los catdlicos, en
el sentido en que nosotros lo pretendenios, a lo
menos en una forma tal que no diera lugar
a las inicuas consecuencias que pucden en-
gendrar.

Desde luego, no pueden casarse hoy dia en
la Repiblica, los que no tengan culto externo
v los que no tienen sacerdote de su credo. Esta
es una deficiencia que no apareceria en épocas
anteriores, pero hoy se ha manifestado ante
los poderes piblicos de la Nacién por las peti-
ciones que se han formulado.

Los que no son catdlicos, siendo cristianos,
no pueden casarse sin dispensa, y ispensa
quiere decir erogacién de dinero. Pero, digo
méas; es muy fécil el matrimonio de los disiden-
tes con eatdlicos, bajo el régimen actunl, cuan-
do el disidente es el hombre y catdlica la mu-
jer; muy dificil, imposible, cuando el catdlico
es el hombre y la mujer es la disidentr Y esto
por una razén, que la Cimara comprenderd en
el acto. La Iglesia catdlica, usando de su dere-

cho como Iglesia, exige de todo el que se casa
con un miembro de otra comunidad, el jura-
mento ¢ el ecompromiso de educar a sus hijos
en la religién catélica. Cuando es el marido el
disidente, éste cede, acepta la direccién de la
madre para la educacién moral del nifio y le
acuerda el derecho de inculearle sus sentimien-
tos religiosos; no hay obstéculo ¥ el matrimo-
nio se celebra. Pero cuando la disidente es la
madre, subsiste el conflicto y el derecho cambia.

5 Acaso la madre protestante no tiene las mis-
mas exigencias que la madre catdlica? Movida
por los mismos afectos de ternura y por ana-
logos sentimientos religiosos, ella también quie-
re que sus hijos se eduquen en la Iglesia que
ticne por verdadera. Y, ;saben los sefiores se-
nadores ecudles son las consecuencias de esta
situaeion ?

Que actualmente, dia por dia, los matrimo-
nios que se deberian contraer en la Reptblica
Argentina, entre niftas disidentes y caballeros
catdlicos, se celebran en Montevideo o en la

Colonia. Me econsta personalmente. Conozco
familias distinguidas, cuyos nombres podria
invoear en este momento, que han procedi-
do asi.

Hace ocho dias un eaballero aleman me di-
jo: «Acabo de llegar de la Colonia donde mi
hija se ha casado: ha tenido que ir a celebrar
alli ¢l contrato matrimonial, para salvar los
eseriipulos de sn conciencia; su esposo es ca-
t6lico v ella no ha querido renunciar a lo que
considera no s6lo un derecho, sino su deber
imperioso primordial, si legara a ser madre.»

El articulo 230 del Cddigo Civil establece
que las causas de nulidad de matrimonio cele-
brado entre catdlicos, son extensivas a los di-
sidentes.

A este respecto, el sefior ministro de Culto,
hizo valer un argumento, que no se si la Ca-
mara habra apreeiado en su verdadera impor-
taneia.

En la Iglesia catdlica existen impedimentos
que aunque dirimentes pueden dispensarse, por
ejemplo, el parentesco espiritual. En alguna
iglesia disidente puede no existir este impedi-
mento.

;Como haran los que se encuentran en ese
caso, para celebrar vilidamente su matrimonic?

;Pediran dispensa? No, porque su Iglesia no
dispensa un impedimento que no conoce. ;Lo
dispensard la Iglesia catélica? Tampoco, por-
que ésta no tiene competencia para entender
en tales matrimonios.

He ahi, pues, una situacién sin salida para
los disidentes.
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Pero es més grave todavia la disposicién del
articulo 181, del Cédigo Civil, que dice: «Es
nulo el matrimonio celebrado por sacerdotes
disidentes, cuando uno de los esposos es «ca-
télico, si no fuese inmediatamente celebrado
por el parroco catdlico.» Es decir, el precepto
de la ley inglesa de 1733; el precepto que in-
validé el matrimonio de Jorge Millis v Ester
Graham y que sublevé el espiritu ptiblico de
Inglaterra. Millis se casd con una nifia virtuo-
¢a e inocente; el matrimonio se celehré con
arreglo a los ritos de la iglesia a que pertene-
cia la nifia, quien estimé como una considera-
cién de su marido, hacia ella el que po la lle-
vara a santificar el matrimonio ante ol minis-
tro de su culto.

Dos afos mas tarde ese hombre se casa eon
otra mujer y su primer matrimonio resulta
nulo. La nifia no tiene marido, los hijos que ha
concebido son ilegitimos. Esta eg la m'sma si-
{uacién creada por la legislaciéon argentina, pa-
ra las nifias disidentes que se casen con un ca-
télico y no hagan ratificar su unién «nte un
parroco catdlico.

De un dia para otro el caso puedc produ-
cirse. v

Pero hay algo méas, y aqui, toeo una cuestién
de gobierno. La Iglesia no tiene medios para
desempeiiar las funciones temporales «ue de-
fiende como propias.

+ No sabemos todos los argentines que la Tele-
s1a carece del nimero de sacerdotes arpentinos
que necesitaria para que los servicios o la vi-
da ecivil y de la vida religiosa que esten a su
cuidado sean bien y noblemente desempriiados?
i No sabemos c¢émo se reelutan en Europa, sa-
cerdotes, cuyo caracter no quisiera discutir en
este momento, pero que mas bien pareccn ejer-
cer una profesiéon luerativa que funciones sa-
cerdotales? ;No sabemos que la provincia de
Buenos Aires, por ejemplo, ve al frente de to-
dos los curatos extranjeros, no por ncgligen-
cia ni por culpa de los prelados, sino porque
po existen los sacerdotes argentinos nccesarios
para tales funciones, que son en parte funcio-
nes de gobierno?

Entonces, digo: los que conocemos la situa-
¢i6n del pais y de su Iglesia, no podemos re-
tardar la reforma por respeto a los eseripu-
los, bien sean ellos legitimos de alguncs o de
muchos catélicos, cuando de ahi puden venir
males y perturbaciones para la vida social.

Pero la incapacidad misma de los parrocos,
Mlega a un extremo de que el Senado 1o tiene
idea.

Hace ocho dias en una de las iglesias de esta
ciudad, fué un hombre a bautizar tres hijos.
Era un hombre de vida liviana. Los tres hijos
tenian diferentes madres y el parroco de la
iglesia le exigié que declarara el nombre de
las tres. Afirmo el hecho bajo mi palabra.

El nombre de las tres madres, de las cua-
les una o dos eran casadas, ha quedado con-
signado en el registro de la iglesia, contra los
preceptos de la ley.

No seria, pues, a nombre de la competencia
para el desempeno de las funciones publicas,
que se podria trabar la accién legislativa del
Congreso.

Son todos estos hechos, todos estos antece-
dentes los que han debilitado la tradicién del
pais y modificado la opinién y el espiritu ph-
hlico. :

Por eso vemos que poco a poco la transfor-
macién se opera v que los resultados no son
para lamentarlos. Lia campafia se inicid con la
secularizacién de los cementerios; prosiguid,
en seguida, con la seeularizaciéon de las escue-
las, vino mas tarde la ley del matrimonio ecivil,
v en este momento estamos en la secularizacién
del matrimonio.

Las tres primeras leyes han dado los resulta-
dos que debiamos de esperar: la cuarta los ha
de dar también.

Vamos a la secularizacién de la legislacion
buscando la mejor administracién de los inte-
reses sociales que son los Uinicos que estan con-
fiados a nuestros cuidados. El cuidado de las
conciencias, no es de nuestro resorte.

Ya me he detenido demasiade quizds en esta
exposicion; pero todos estos antecedentes eran
indispensables a la ley que presentamos y con-
venia dejarlos consignados para que no se atri-
buyera nuestro silencio a ignorancia o negli-
gencia.

Cada uno de los hechos que he invocado,
cada una de las legislaciones que he citado, son
ctros tantos argumentos en defeensa de la ins-
titueién que tratamos de establecer, y que de-
bemos procurar prestigiar ante el pais para que
como todas las leyes justas y buenas de la Re-
publica, sea recibida con respeto y con amor,
para que sea ejecutada y cumplida fielmente
v pueda dar legitimos resultados, y para que
esta institueién, que responde al movimiento
liberal de nuestra época, no fracase por una
mala inteligencia de su espiritu o de su letra.

Ahora necesito decir algunas palabras para
completar en algunos puntos la exposicién no-
tabilisima de mi honorable colega el sefior Se-
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nador por Corrientes, respecto d¢l provecto
que hemos presentado y manifestar 2n qué con-
siste la diferencia substancial con ¢l del Poder
Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo, como lo dijc. habia pre-
sentado este proyecto, o iniciado esta idea, mo-
vido por una intencién cuya bondad no puedo
dejar de reconocer, pero no habia sido feliz.
El habia cereido, como significé el sefior minis-
tro de culto, satisfacer las exigencias de nues-
tra época, sin irritar el sentimiento religioso
de una gran parte de los argentinos.

El Poder Ejecutivo persigue una quimera.
El sentimiento religioso de los cuatélicos ar-
gentinos — me refiero a los catdlicos ardientes
— no puede ser adormecido ni mistificado.
Ellos saben bien que se trata de sccularizar la
legislacion del matrimonio: es este el caracter
de la ley que discutimos, es esto lo que nos
proponemos, es esto lo que debe quedar esta-
blecido.

Desde qué aspecto los catdlicos que se colocan
en la posicién que han asumido lo- opositores
a este proyeeto, podrian aceptar nuestra doe-
trina, no puedo sospecharlo, y el proyecto del
Poder Ejecutivo adolece del defect) insanable
de querer satisfacer a catélicos y liberales, y
de no haber satisfecho ni a liberales ni a ca-
t6licos.

El sefior ministro de culto e instruceién pi-
blica piensa que su proyecto es original: jin-
genua ilusién! La idea fundamental de su pro-
yeeto consiste en que el matrimonio religioso
se eelebre como y cuando se quieri; y en que
el matrimonio civil se celebre ante 1 funciona-
rio piblico — ¢l diee que se inseriba, pero cn
el fondo implica una celebracién — y sblo este
acto hace fe.

Si se aceptase como mera inserip:ién, los ar-
gumentos que ha hecho el honoriahle senador
por Corrientes son irrefutables: nc puede re-
ducirse a la mera inseripeién del acto, la in-
tervencién del poder eivil, cuando se trata de
contratos que interesan a la organizacién so-
cial.

Si no se trata de la mera inseripeién, y se
toma esta inseripeién como una ra‘ificacién o
celebracién del contrato matrimoninl, entonces
el proyecto no tiene originalidad e ninguna
especie; es el mismo, redaetado en otra forma,
que sancionaron en 1870 las Cortes espafiolas;
crea exactamente la misma situacien de dere-
cho que creaba la ley italiana hasta 1874: el
matrimonio civil como tnico acto digno de fe
ante la ley; el matrimonio religicso eémo ¥
cuando las partes quieran celebrarlo.

CAMARA DE SENADORES

Pero ;la falta de originalidad estd compen-
sada con la bondad de la institucién ! ;Salva
los inconvenientes del pasado y salvaguarda
los intereses sociales que se quieren amparar
con la ley de matrimonio civil?

Lo niego categéricamente, y lo voy a demos-
trar con la experimentacién de instituciones se-
mejantes, y con observaciones de aplicacién
nacional que me parecen incontestables.

Todos conocemos la indole y la composicién
de nuestro pais, y precisamente para responder,
en parte, a las ereencias de la mayoria del pais,
el Poder I8jecutivo ha bastardeado la institu-
eién del matrimonio eivil, aceptando como pun-
to de partida el matrimonio religioso, aun
cuando no le reconoce efectos civiles.

Y bien: jqué sucederia si se aceptara la re-
forma tal como el Poder Ejecutivo la ha pro-
vectado? Los matrimonios se celebrarian, to-
dos o en su mayor parte, en sus seis u ocho
déecimos de la poblacién argentina, ante el pa-
rroco y en la forma religiosa. Y después, ;se
inscribirian en el Registro Civil? Esta es la
cuestion.

El sentimiento religioso se encontraria sa-
tisfecho con el acto celebrado ante la Iglesia;
las conveniencias de la Iglesia la inducirian a
no aconsejar su revalidacién ante la autoridad
civil, ¥ la consecuencia necesaria y fatal seria
que dentro de diez o veinte afios tendriamos
dos generaciones nacidas en el concubinato, en
el concubinato ante la ley, por mdas que
ante la religion hubiera una ceremonia sa-
grada y un vineulo santo.

La sociedad argentina no puede constituirse
sobre esa base. Los que gueremos el matrimo-
nio e¢ivil, como los que quieren el matrimonio
religioso, tenemos que aspirar necesariamente,
como argentinos, a que la familia argentina se
constituya sobre una base legitima e indiscu-
tible. Es necesario no faeilitar, es necesario
no crear la posibilidad de que se constituya
fuera de la ley.

Lia suposicion de lo que sucederia en la Re-
publica no es un capricho de mi espiritu, no
es un hecho que esté fuera de las ensefianzas
histéricas que nos deben iluminar cuando tra-
temos de dictar leyes de tamaha importancia.

El eédigo italiano, como lo he dicho, estable-
ci6 el matrimonio civil; era el tinico que decla-
raba valido; pero no establecié prohibicién al-
guna a la Iglesia de celebrar el matrimonio
religioso antes del matrimonio ecivil, ni pena-
lidad por infraccién de la ley.

En 1873 el e¢bénsul general de Francia infor-
maba a su gobierno que en la ciudad de Na-
poles se celebraban la mayor parte de los ma-
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trimonios en la iglesia, sin revalidarse ante la
autoridad civil, de donde resultaba la irregu-
laridad de todos los matrimonios, el caracter
de ilegitimo de los hijos y la posibilidad — lla-
mo sobre esto la atencidon de los sefiores sgena-
dores — y la posibilidad de que el cényuge
que se habia casado en una forma que no era
valida ante la ley, se volviera a casar al dia
siguiente, abandonando a su mujer.

Este hecho se producia con tanta frecuen-
cia en Napoles, que el cardenal Sforza. repre-
sentante de la Iglesia, prohibié al clero que
estaba bajo su jurisdiceibn que celebrara ma-
trimonio alguno, si no probaba antes que se
habia ecumplido con la ley civil.

La conciencia eristiana de aquel prelado, tal
vez su patriotismo, lo indujo a no constituir
la familia de sus conciudadanos fuera de la ley.

Italia ha tenido que soportar las consecuen-
cias de ese error de legislacidn.

Me referi antes a la prescripeién de la ley
espabola de 1870. Se preseribié el mattimonio
civil; se declaraba que era el tnico valido y
se autorizaba al contrayente a celebrar el reli-
gioso antes, durante o después del civil

Y el pueblo espaiiol, catdlico, bajo la in-
flueneia de su clero, celebrd el matrimonio re-
ligioso y no el eivil.

Hubo una reaccién en las esferas del gobier-
no al cabo de seis o siete afios, y se dictd una
ley retrospectiva declarando validos todos los
matrimonios celebrados con violacién de la ley.

En 1830 se discutié en los Paises Bajos este
mismo asunto.

Se trataba de establecer el matrimonio eivil
obligatorio antes del matrimonio religioso. Se
empen6 el debate entre catdlicos y liberales, ¥y
un diputado liberal, el sefior Claurs, narrd es-
te hecho inicuo que ocurria en esos moinentos.
Una mujer se casa en segundas nupeias y una
hija de su primer marido entabla accion res-
pecto de bienes reservables del primer marido
y, con escandalo del pais entero, la madre hizo
valer contra la hija la circunstancia de¢ que el
matrimonio que la habia unido a su padre no
era mas que un matrimonio religioso v que,
por lo tanto, no tenia valor ante la ley.

La conmoeién operada en la conciencia de
hombres morales, por este hecho, fué de tal
naturaleza, que la discusién del proyrcto se
suspendié, y, cuando se reabri6, los opositores
catélicos a la ley retiraron su oposicién y san-
cionaron la disposiciéon clara, terminante, que
manda celebrar primero el matrimonio eivil,
de modo que en caso alguno el matrimonio

pueda dar lugar a dudas, y dejar en situaeién
irreparable a la mujer, que es siempre la victi-
ma de estos errores de la legislacion.

Se dir4, senor presidente, que hay un caso
no previsto por la legislacion francesa, ni por
la legislacién alemana, ni por la legislacién
chilena, ni por la legislacién prusiana, y que,
sin embargo, se ha producido, caso que hiere
el sentimiento de justicia humana y que mueve
la conciencia. Una nifia, que tiene sentimientos
religiosos, se casa bajo el amparo de la ley
civil, confiada o bajo la promesa de que su
marido celebrard en seguida el acto religioso.
Y el marido, indigno de la confianza que en él
se deposita, una vez que ha adquirido la auto-
ridad que la ley le acuerda sobre su mujer, se
niega a cumplir el acto sacramental. ;En qué
condiciones queda la mujer?’

Un caso de esta naturaleza se produjo en
Franecia. Y, como se trataba de un derecho y
de una libertad, los libres, pensadores de la
escuela positivista, le buscaron solucién, hi-
cieron suya la cuestién y la estudiaron bajo
todas sus formas. Unos pensaron que el matri-
monio debia declararse nulo por causa de error,
sobre la persona; se la habia creido una per-
sona moral y resultaba un malvado. Otros de-
cian: no hay consentimiento, no hay contrato;
porque el consentimiento ha sido sub conditione
v debe deducirse que ¢l matrimonio no se ha
celebrado. Otros decian, ~— y era la opinién de
Demolombe — debe considerarse la negativa
del marido eomo causa de divorcio; hay sevi-
cia, mal tratamiento, y estd justificada la se-
paracién de cuerpos. Parece que esta opinién
prevalecio.

Nosotros nos hemos dado cuenta de la di-
ficultad y hemos procurado salvarla. ;Coémo?
;Sometiendo a una condicién la validez del
acto que instituimos y ecuya ceremonia quere-
mos rodear de todas las solemnidades que la
ley prevé? Noj; eso no seria posible. Es prin-
cipio de todas las legislaciones, que el matri-
monio no ha de someterse ni subordinarse a
tiempo o condicién alguna. Seria fuente de los
méas grandes trastornos sociales.

Hemos encontrado en alguna parte una su-
gestiébn que nos ha dado la solucién en esta
forma.

«El ofieial piblico no podri oponerse a que
en el acto en que celebre el matrimonio, en
representacién de la ley, prestado el consenti-
miento de las partes, el sacerdote de la comu-
nién, o el ministro de la comunién de los ca-
sados, santifique su unién con su bendicién en
,el mismo acto.»
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De esta manera, el hecho excepcional pro-
ducido en Francia, en las condiciones que an-
tes he indicado, no podra repetirse bajo el am-
paro de esta ley.

El matrimonio celebrado ante la autoridad
civil, pero con caracter indisoluble, indisolu-
ble desde el primer momento, es el rasgo fun-
damental de la ley, — santificada, s asi lo
desean los eényuges, por el sacerdote o minis-
tro de su culto.

La solucién, ecreo que estd encontrada. TLios
beneficios de la ley son indiscutibles: me pa-
rece que debemos confiar tranquilos en que,

sancionandola, habremos hecho wun bien al
pais.

He dicho.

Sr. Presidente. — Queda cerrada la confe-

rencia. Se levanta la sesién.

—DEran las 7 p. m.
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