162 Sesion de préroga del 24 de Octubre de 1888

SUMARIO—A

Presidencia del doctor Tagle
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En la capital de la Repu-
hlica- 4 24 de octubre de
1288, reunidos en su sala
do sesiones los sefiores di-
putados inseriptos al mér-
#en, el sefior presidente
reabre la sesion, siendo las
215 p.m.

ASUNTOS ENTRADOS

I'ESPACHO DE LAS COMI-

SIONES

-La de hacienda se ha
expedido en el proyecto del
poler ejecutivo sobre au-
manto de la emision del
bauco nacional y de los de
Cordoba, Tucuman y Santa
Fe.

'A la d6rden del dia cor-
respondiente).

LICENCIA
Duenos Aires, octubre 24 de
de 1888.

Al sefior p-esidente de la
honorable cdmara de di-
puiados.

Asuntos de gran urgen-

Posse

Ruiz
Sarmiento
Soler

Sosa

Torres (Gmo.)
Varela Ortiz
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Villagra
Zeballos
Zorrilla

AUSENTES
Con licencia

Avellaneda
Alcorta
Mendoza
Ortiz
Prado
Rodrigucz
Macid
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Tejerina

Con aviso

Bermejo
Bores
Dantas
Lalanne
Obligado
Ocampo

Sin aviso

Aujier

Bosch

Cano

Centeno
Dominguez (J. A.)
Estrada

cia me impiden asistir &
las resiones de la honrable
camara, ¥y vengo por ello
4 solicitar del sefior presi-
dente recabe de e¢lla el
peri.iso necesariv para fal-
tar 4 la sesiones por el
presente mes.

Saluda al sefior presi-
dente atentamente.

M. A, Espinosa.

Sr. Presidente
—Como es de pratica,
s tratard sobre tablas
esta solicitud.

—8e vota si se concede
la licencia sol'cicitada, y
resulta afirmativa.

—8e vota si es con goce
de dieta y resulta igual
afirmativa.

ORDEN DEL DIA

MATRIMONIO CIVIL

Sr. Mansilla —
Pido la palabra,

Los motivos que he
manifestado al sefior
presidente me priva-
ron del placer de asis-
tir 4 Ia discusion de
ayer. No crei que un
debate de tanta mag-
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Hernandez nitud se cerrara. como
Gimenez sucedio.

Gonnet ) .
Goyena Fué poresa circuns-
Larsen del Castafio tancia que no tuve el
Laurencena honor de votar con la
Turo mayoria de la hono-
Moran able cimara, despues
Portela de haber fundado mi
Ramos Mejia adhesion /1 este pro-
Riquelme yecto de tinta tras-

Torres (Greg.) cendencia =)cial.

Asi esque, creyendo que conviine que to-
dos aquellos que estaban en la disposicion
de espiritu en que yo e encontriba cuando
tuve el honor de fundar mi voto, lo hagan
saber al pais en alguna forma. pediria al
seflor presidente que hiciera coustar en el
acta que mi voto habria sido, que debio ser,
por la sancion del proyecto que aver se voto
en general.

Algunos de mis honorables c¢nlegas creo
se encuentran en el caso mio.

Tengo aqui la lista de vario: de ellos
Cano, Luro, Dantas, Dominguez (J. A)), Lar-
sen del Castano, Gimenez, Balestra, Gallo,
Padilla, Gonnet, Portela, Obligado, Torres y
l.aurencena.

Puedo asegurar que, con escepcion de uno
0 de dos de los diputados enumerados, to-
dos eran partidarios del proyecto on general,
y no tengo la mas minima duda de que, si
algunos de ellos se encontraran ¢n este mo-
mento aqui, se adheririan & esta solicitud,

Sr. Sosa—DPor miparte me wlhiero.

Sr. Mansillla—Hasta ha fultado un
mierabro de la comision, nuestro -listinguido
colega el senor diputado Gallo, que ayer no
pudo venir.

Sr., Presidente—Como ¢l acta no ha
sido aprobada, se hard constar <1 voto del
sefior diputado.

Sr. Lubary—Yo tambien deseo que
conste mi voto en favor del provecto de ma-
trimonio civil.

Ayer me retiré del recinto creyendo que
dada l1a magnitud que habia tomado el de-
bate, no se cerraria tan pronto y, por consi-
guiente, no se votaria el proyecto en gene-
ral.

Sr. Pellegrini—Creo quela forma en
que se estid haciendo estos pedidos no escor-
recta, porque no se puede hacer constar vo-
to ninguno desde que yala votacion se ha
producido.

Cada diputado puede manifestar su opi-
nion, que constara en el acta.

Eso es lo tnico que se puede hacer.

Sy. Civit—Es una manifestacion de opi
nion de la cual queda constancia en el dia
rio de sesiones.

Sr. Balestra—Igual pedido al del se-
nor diputado tengo yo que hacer: que cons-
te que, de acuerdo con mis ideas definidas y
notorias sobre el particular, mi voto hubiera
sido en favor del proyecto.

Sr. Gallo—Yo, comomiembro de la co-
mision que ha despachado este provecto, hu-
biera votado tambien en favor de él, 4 ha-
berme hallado presente en la sesion de ayer,
4 la que falté por razones agenas & mi vo-
luntad.

Sr. Presidente—Se haran
tancias que se solicitan,

las cons-

Esti en discusion el articulo 1o del pro-
vecto de matrimonio civil.

Sr. Pellegzrini—Los articulos que no
sean observados pueden darse por aproba-
dos.

Sr. Presidente—Asi se hard, si no hay
oposicion. s e

—Asentinﬁiénto.
—8e dd por aprobado el art. 10.
—En discusion e} 20.

Sr. Calderon --idola palabra,

Desearia que la comision me contestara si
ha sido exprofeso que ha suprimido la poli-
gamia en este articulo.

Sr. Zorrilla—Esta prohibida por el
codigo.

Sy, Calderon—DPero como se trata de la
modificacion completa de la seccion 2a del
libro 10 de ese codigo, creo que es aqui don-
de corresponde la inclusion de la poliga-
mia.

(Por qué Ia comision no incluyve, enton-
ces, el impedimento establecido en el inciso
5o dél articulo 9o?

Asi se evitarian muchas dudas.

Sr. Zorrilla—Esquela comision no ha
creido necesario estatuir sobre la poligamia
cuando por el codigo civil estd prohibida y
en el derecho penal tiene pena impuesta.

Sr. Calderon —Creo que este esel lu-
gar donde debe colocarse ese impedimento,

Por esto es que preguntaba 4 la comision.

Kl articulo en discusion habla delos im-
pedimentos establecidos en los incisos 10, 2o
3o, y 6o, del articulo 9, v excluye el inci-
$0 DO,

Spr. Zorrilla—Pero aqui estiel inciso
50 que dice que es impedimento para con-
traer matrimonio, «el matrimonio anterior
mientrasubsistar.

Sr. Calderon—FEso es como impedi-
mento; pero el articulo 20 excluye preci-
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samente ese impedimento. Dice: La validez
del matrimonio, no habiendo ninguno de
los impedimentos establecidos en losincisos
30, R0, 30, y 6o...... Y Do, debe decir, para
que quede incluida la poligamia.

Sr. Pellegrini—Quiere decir que lo
que propone el seftor diputado es<que se ad-
mita la validez del matrimonio contraido por
poligamos en paises donde la poligamia es
admitida.

Sr. Calderon—No, sefior, es al revés,

Sr, Pellegrini—Me pongoenel casode
que ese matrimonio fuera vilido en un pais
extranjero.

Sr. Calderon—Y yo me prngo en el
caso de que no debe admitirse en la Reptibli-
ca, v por eso deseo que se admit: como im-
pedimento la poligamia, incluyendo el inei-
so0 Do, del art, 9o.

Sr. Olmedo—Pido 1a palabr,

Me parece quehay una regla de interpre-
tacion que establece que tratindcse de dere-
chos, todas las enumeraciones, por extensas
que sean, nosuprimen aquellos rque surgen
del derecho natural 6de la naturilesa dela
legislacion del paisen que se dirta una ley;
y ella debe regiren este caso respecto delos
impedimentos, porque desdequc estin enu-
meradoslos incisos 10,20, 30, y 6 que rigen
casos especiales de impedimento, no hay
para que enumerar el 50, De manera que
ain cuando no esté en la enumoracion, es-
taria comprendido el caso que 1o motiva.

Sr. Presidente—Desearia saber si el
seilor diputado por KEntre Rios insiste en la
modificacion que propuso.

Sy. Calderon—Yo esperab: oir la opi-
nion de la comision....

Sr. Zorrilla—Pido la palabra,

La verdad esque la comision no ha discu-
tido este punto. No habiamos -aido en la
cuestion que el sehor diputade por Entre
Rios hace notar en este momento,

Obligado 4 manifestar mi «pinion, me
inclino v no aceptar la validez el matrimo-
nio cuando él provenga de poliramia, aun-
que este sea celebrado en pais «xtranjero; y
como esas disposiciones estin ¢ nuestra le-
gislacion actual, no estaria deinds incluirla
en la ley.

r. Mansilla—Yo creo qn» el articulo
20 quedaria mas claro, ya que sele agrega
el inciso b del articulo 9, agregindole el in-
¢iso 7 del mismo articulo, quo lice: La lo-
cura.

—Un sefior diputado hace una obser-
vacion en voz baja

Sr. Mansilla—(Contestando d la ob-
servacion). $i estd previsto, no hay nece-
sidadde agregarlo.

Sr. Olmedo—Me parece que hay un
error de redaccion al final del articulo, don-
de dice «que en él se rigen»,

Sr. Secretario Ovando—Es error
de imprenta; se corregird.

PRy

—8e aprueba el articulo con lamodi-
ficacion propuesta por el sefior dipu-
tado Calderon.
—Pasan sin observacion los articulos
30 4 890.

—En disgcusion el 9.

Sr. Olmedo—Parentesco legitimo, dice
la 6rden del dia.

Sr. Malbran—Pero en el despacho del
senado estd suprimida esa palabra,

Sr. Zorrilla—Pido la palabra.

No solamente se suprime la-patabralegi-
timo, sino tambien éstas otras: T7tulo S0, li-
bro 1o, seccion 2a.

Quedaentonces en esta forma: «Fnlos ca~
sos de los incisos lo y 20 la prueba del paren-
tesco queda sugeta & lo prescripto en las dis-
posiciones de este codigo».

Tl propdsito que sehatenido en el senado
ha sido investigar el parentesco ilegitimo
relativo 4 la mujer casada; pero como esto
esti prohibido por el c¢odigo, no hay para
qué hacer este agregado que & primera vista
parece contradictorio,

Kntonces, el pensamiento del senado que-
da comprendido en esta redaccion que la co-
mision aconseja,

—Se aprueba el art. con la modifica-
cion aconsejada por Ta comision, lo mis-
mo que el art. 10y los siguientes hasta
el 17 inclusive.

—En discusion el 18

Sr. Zorrilla—Aqui hay un error. Es
necesario decir: Xl acta debe expresar», 0
bien «En el acta debe expresarse.»

Sy. Mansilla—Pido la palabra.

Elinciso He de este articulo prescribe que
es necesario manifestar los nombres y ape-
llidos de los padres de los que quieren
casarse,

Ahora, el que se quiere casar nosabe quien
es la madre que lo ha parido Y si no

sabe quienes son sus padres, no se puede
casar, segun este articulo.

Hay algo mas: Swu nacionalidad.

Hay gente que no sabe qué patria tiene,

60
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Su profesion: Hay gente que no tiene
profesion. :

Domicilio: Hay mucha gente que no tiene
domicilio, porque es vagabunda, v puede
quererse casar.

Voy 4 decir como se casan en Inglaterra,
donde la familia me parece que e-ti bien
constituida.

Este proyecto tiene un sabor muy francés,
en sus detalles. La ley francesa cs (n estre-
mo reglamentaria y dificulta muche el casa-
miento, por razones que es ocioso repetir.

En Inglaterra, para casarse civilmente,
basta haber residido durante quiner dias en
un condado; basta presentar testiyos, que
son muy faciles de encontrar. No hay mas
que alojarseen un hotel y decirle # su pro-
pietario: Yo vengo de otro pais adende son
muchas las formalidades que se exizen para
casarse civilmente; pero como ese pais tiene
un tratado con Inglaterra, me vengo 4 casar
aqui donde timme ts money,y lascosas se
hacen muy ligero. Le vamos & consumir 4
Vd. todo lo mas que se pueda en :u hotel;
Vd. nos v 4 buscar testigos falsos que den
fé de que nosotros residimos hace mas de
quince dias en el condado, y presentaremos
como prueba de ello, un bill, es decir, una
cuenta que le habremos simuladamente pa-
gado & Vd., cuya cuenta tendrd su recibo.

Sin mas que estas formalidades, 1no va
ante el sheriff, le vresentalos festigos, que
declaran conocer 4 los conyuges, disen que
les consta que hace quince dias residen en
el condado y que les consta tambien que no
son casados porgue no han vivido como
tales.

Si uno quiere, lleva amigos, purientes;
pero el sheriff no le pregunta como e llama
su madre, ni ciudadano de qué puis es el
individuo, en qué se ocupa, nicomo vive;
absolutamente nada de esto es necesario.

Y como es bueno tenerla seguridad de estas
informaciones, le diré 4 la honorable cimara
que asi he casado yo civilmente & mi des-
graciada hija Maria Luisa, presenciando este
acto el ministro argentino en Loéndres, mi
malogrado cunado Manuel Gareia y mia mi-
go Alejandro Paz, que fueron & Londres y se
alojaron en el hotel conmigo y con mi hija.

El propietario del hotel me proporciond
todo lo que necesitaba, que me costé6 muy
poco dinero.

Fuimos 4 la casa del sheriff; no hizo mas
que leernosla ley inglesa, no nos hizo pre-
gunta de ninguna clase.

Al retirarme le pregunté si habin algun
derecho qué pagar, y el sheriff me contestd
con una gracia muy inglesa, que es 'ina gra-
¢ia muy poco graciosa: No, seitor.

—Pero para alguna obra de caridad...

— Si vd, quiere dar 'algo para las escue-
las del condado...

Expidié un papel en el que constaba que
ese casamiento se habia celebrado; yo me
fui & casa del consul francés para legalizar
la firma del magistrado inglés. De ahi nos
fuimos & Franeia; hice legalizar la firma por
el ministerio de relaciones esteriores. Nos fui-
mos & la Mairie,—y la Mairie vio que se
habia celebrado un matrimonio con arreglo
dlaley inglesa, que es valido en Francia.

Enseguida, mi hija pidi6 casarse ante la
iglesia catolica, porque, dadas sus preocupa-
ciones y su educacion, no se consideraba
casada sino recibia la bendicion nupcial de
manos de un sacerdote.

Pero 1aley inglesa, como lo dije, no exije
estas declaraciones.

Y yo queria que esto—sinque deje de cons--
tar en el articulo lo que en él-se eliimera—
fuese modificado en =alguna forma, & fin de
que el que no pueda decir quien es la madre
que lo pario, no esté inhibido de casarse.

Y & fin de que ese hombre no esté obligado
4 mentir—porque es evidente que ¢l puede
decir, si es extranjero, que su madre se lla-
maba Juana Paredes, si es espanol, 6 mada-
me Guerin, si es franeés, y asi sucesivamente
podrd dar otros nombres de mujeres inglesas,
6 de otras nacionalidades—desearia que al

comision salvara esto de alguna manera,
Estas son observaciones de hombre pric-
tico.

En Francia hay una razon para que la
ley sea formulista: viene de los grandes
debates que tuvieron lugar euando se pasd
de un régimen & otro, del régimen eminen-
temente clerical al végimen eminentemente
laico, que es elrégimen que ahora nosotros
estamos sosteniendo, en virtud de ser una
ley mas igual para todos como régimen que
debe prevalecer en la Republica.

H

cicho.

—Ocupa su asiento en el recinto el
sefior ministro de justicia culto ¢ ins-
trucion publica, doctor don Filemon
Posse.

Sr. Pellegrini—Pido la palabra,

¥l setfior diputado que acaba de hacer las
observaciones que la cimara ha oido no ha
estudiado profundamente la cuestion sind
de una manera superficial,

Cuando se dice que las partes deben pre-
sentar la partida de baustismo, se entiende
que esporque en ella estd establecido que
fulano de tal es hijo de fulano, 6 que fulano
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de tal es hijo de padres desconocidos, eteé-
tera.

Creo que el sefior diputado conoce la for-
ma del acta de bautismo.

Luego, pues, presentando las partes la fé
de bautismo, de ella se sact el nombre de
los padres.

El articulo 21 dice: «En ca-o de no existir
las partidas ¢ cuandola inscripeion en los re-
gistros se hubiese hecho bajo Falsos nombres
6 como de padres no conocidos, esos hechos
podran probarse por los ofros medios de
prueba admitidos en este codigor,

De manera que se admite el caso de que
un individuo que se vaya 4 casar y presente
su fé de bautismo, sea de padres descono-
cidos,

Esto, en cuanto al primer caso & que se
referia el sefior diputado.

Ahora, en cuanto f la cuestion practica,
diré que es indispensable constatar la iden-
tidad de las personas, sobre todo en paises
como el nuestro que se coiaponen en su
mayor parte de inmigrantes, para evitar
conflictos, porque suelen apnarecer nombres
exactamente iguales,

Por ejemplo: don fulano dc tal tiene exac-
tamente el mismo aombre y upellido de otra
persona, y jeomo se establec: & quien perte-
nece tal o cual derecho?

Se va 4 la fuente, al origen de los indi-
viduos; v es muy dificil qur los padres de
uno y de otro tengan el misimo nombre,

Como'el sefior diputado ha hablado de casos
practicos, voy 4 hacerlo yo tambien refirién-
dome & cuestiones en que yo he intervenido,
que hoy se debaten ante los tribunales, en
que aparecen varios herederos que se dis-
putan una herencia,

El autor de ella murié ¢ Italia, y por
medio de la filiacion que consta en todos los
documentos piiblicos que se celebran en Ita-
lia—porque alli en un simple poder se dice:
fulano de tal, hijo de tal persona, de tal pro-
fecion, etcétera—hemos podido contatar la
identidad de las personas. .

Luego, pues, practicamente tambien vy
para todas las cuestiones «ue tengan que
resolverse ante los tribunales, es necesario,
y muy facil conseguir, que s3 establezeca los
nombres de los padres.

Es por eso que estaley es previsora, pues-
to que se trata ahora de legislar para el gran
futuro que le espera d la Reptublica, con la
estraordinaria afluencia de 'nmigrantes ex-
tranjeros,

Esa ha sido la mente de 1a comision.

Sr. Mansflla—Pido la palabra.

;Cudl es el instrumento, sefor diputado,
con el cual un individuo cualquiera prueba
su nombre, su apellido,y si es hijo de pa-
dres conocidos O desconocidos?

Sr. Pellegrini—Su partida de estado
c¢ivil 6 su fé de bautismo.

Sr. Mansilla — ;Como sucede actual-
mente?

Sr. Pellegrini—Permitame...

El encargado del registro civil obliga,
enando se va 4 hacer la inscripcion del naci-
cimiento de un individuo, 4 que se diga su
nombre y el de los padres.

Sr. Maasilla—No estoy hablando de
eso. Yo hice una pregunta concreta,y hu-
biera deseado que ‘el sefior diputado me la
hubiese contestado tambien concretamente.

Y se la hice porque el sefior diputado ha
sido el primero en afirmar queyo no habia
estudiado profundamente este proyecto, 1o
que es verdad; pero ni_ he sido solicitado &
ello por mi vocacion, ni estaba obligado por
ningun deber de esos que la cimara impone
4 sus miembros cuando forman parte de
una comision.

Fl sefor diputado, que ha hecho un estu-
dio profundo de la ley, que es abogadoy
que conoce una porcion de casos practicos,
es el que osta llamado & satisfacer mis du-
dase

Yo le pregunto: jeudl es el instrumento
por medio del cual se establece la identidad
de una persona en el caso que ya enuncié?

Kl sefior diputado me ha contestado: la
fé de bautismo.

Sr. Pellegrini—La fe ds bautismo ¢
el registro civil,

Sr. Mansilla—Muy bien:—6 el regis-
tro civil. Pero, ;jcual es la fé de bautismo o
el registro civil de un matrimonio.

sr. Pellegrini—Fl registro de su pais,

Sr. Mansilla—Pero ya el sefior dipu-
tado admite que en el pais del mahometano
hay esta institucion cristiana.

sr. Pellegrini—Laley existe en todos
los paises civilizados,

Sr. Mansilla—Pero esta ley no es sola-
mente para los habitantes de paises civi-
lizados...

Sr. Pellegrini—Organizados.
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Sr. Mansilla—...sin6 para todo el (e
quiera casarse, cuando encuentre mujer ron
quien casarse, 6 para toda mujer de oira
parte, que encuentre aqui un hijo del pais 6
un extranjero con quien casarse.

Para eso es esta ley.

Yo comprendo perfectamente el espiritu
que anima al establecer este articulo. Creo
que el articulo debe subsistir; pero lo que
deseo es que si manana viene un judio, 1n
mahometano, un cafre, un hombre cualquie-
ra, pero un hombre fisiolégicamente hom-
bre, con aptitudes para hacer todas las ro-
sas que debe hacer un marido, y encuentra
aquf una mujer que quiera casarse con €él,
siendo nuestro deber fomentar la inmigra-
cion para que se aumente la poblacion,— le-
;;eo, repito, que la ley no le cierre las puer-
as.

Sr. Pellegrini—Pero el articulo 21 se:
las abre.

Sr. Mansilla—Vamos 4 ver como,

Sr. Pellegrini—El articulo 21 dice:
«En caso de no existir las partidas, 6 cian-
do la inscripcion enel registro se huhiese
hecho bajo falsos nombres 6 como de pa-
dres no conocidos, esos hechos podran pro-
barse por los otros medios de prueba admi-
tidos en est2 codico».

Sr. Mansilla — ;De manera que los
medios de prueba que el codigo establoce,
proveen 4 estos ¢asos que yo he indicudo?

Sr. Pellegrini — Proveen al caso de
falta absoluta de partidas y de la impo: ibi-
lidad de obtenerlas.

Sr. Mansilla—;De fé de bautismo, ete?
Sr. Pellegrini—Si, sefior.

Sr. Mansilla—No es ociosa esta dis-
cusion. Esta es una ley que necesita -alir
de aqui con el mayor prestigio, porque es
una ley que trastorna todas las preocupa-
ciones nacionales, y las preocupaciones na-
cionales tienen un vigor tan grande, e es
inutil discutirlas.

Es necesario, por consiguiente, hacrr en-
tender A todas las mugeres que tengan ga-
nas de casarse—las cuales han de ser =iem-
pre la gran mayoria,—que cuando s¢ pre-
senta un candidato, cualqniera que sev su
color, su nacionalidad, su religion, tsnga
6 no éste los medios de probar las cosan que
estin exigidas en una parte de esta lev, no
por eso deben dejar de casarse, temiendn que
que su matrimonio pueda resultar nulo.

Ahora, si el sefior diputado me dice que
en el cédigo estd el medio de obviar ustas

dificultades, yo le digo: estd perfectamente
bien; pero debe &l tener presente que, no
siendo yo legista, no conozco el codigo como
é1 tiene deber de conocerlo.

Sr. Pellegrini--Por eso le digo qlie
estin salvadas.

Syr. Mansilla—Bueno. s conveniente
que consten esas palabras, porque lo que se
dice en la cimara es lo que hace camino
despues por todo el pais.

Quiere decir que el espiritu de 1a ley es,
segun el sefior miembro de la comision, el
siguiente: que en la absoluta imposibilidad
de probar uno quien ha sido su padre, si ha
sido 6 no bautizado, 6 cristiano, si viene de
un pais organizado como el nuestro, con re-
gistro civil y con todas las olras reglamen-
taciones que hacen que el individuo no se
sustraiganunca, jamas, en momento alguno,
4 las miradas perspicaces del Estado, —mno
serd eso una dificultad insuperable para con:
traer matrimonio; ¥y mucho..menos 16 ser
si ese individuo viene de un pais en donde
estas cosas no existen, como sucede en la
mayor parte del mundo, porque la poblacion
de la China, de la India, de la Polinesia, re-
presenta muchisimo mas que toda la pobla-
cion de la Tiuropa, que es de donde recibi-
mos esta masa de inmigrantes. Y 4 medida
que el elemento europeo vaya revelando al
mundo lo que es esta tierra para el hombre
de trabajo, los habitantes de otras regiones
han de querer venir aqui, como sucede en
los Estados Unidos con los chinos.

Tltimamente, como el sefior diputado lo
sabe, los chinos han sido objeto de una ley
prohibiendo su inmigracion.

Bueno, Vendria matniana un chino que qui-
siera casarse. ;Qué partida de bautismo le
vamos & exigir? Traerd, cuando mas, algun
papel eserito en chino que acredite cuando y
¢6mo nacio.

Pero ;quién es el que va & decifrar esos
geroglificos? jAlgun poliglota que diga: los
papeles de este sefior acreditan tal o cual
cosa?

Yo querria, pues, una legislacion dmplia,
completa, en este sentido: esta ley no prohi-
bé casarse al que encnentre en la Reptblica
Argentina una muger que con élse quiera
enlazar. Eluinico impedimento que admitiria
seria este: que examinara 4 ese hombre para
comprobar si fisicamente se puede casar.

Sr. Castro—DPido 1a palabra,

Creo que este punto esti ya agotado. Hago
mocion para que se cierre el debate.

—Re acepta esta mocion y votado el
articulo 18 es aprobado.

—8e aprobaron los articulos 19, 20
y 21,

—Se lee el 22,
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Sr. Mansilla - Es tan reglamentario
este articulo, qu=es peor que lo que exige
la Iglesia para casarse.

Esto deberia ser giatis.

Ils otra cosa que 3 preciso hacer saber al
pais: que ahora no hay ninguna clase de
dispensas para casurse. Y esto puede ser un
aliciente para fomentar el matrimonio.

Espero que en 1a reglamentacion de esta
ley que el poder ¢jreutivo haga, procederd
con un criterio que lacilite estas cosas.

Efectivamente, hav cosas que escritas pa-
recen dificiles, pero que en la practica no
lo son.

Sr. Peilegrinl —No veo las dificulta-
des que presenta el sehor diputado.

Si se trata de esp »30s que tengan distintos
domicilios jqué estraiio es que se haga una
publicacion en ¢l Jomicilio de cada uno de
ellos? ;Como se punde hacer una publica-
cion trunca, en el domicilio de uno solo de
los futuros esposos”

No veo, como digc, lag dificultades,

. Es necesario que el sefior diputado sepa
que estamos reglanentando cl matrimonio,
Y que, por consiguitnte, es necesario que to-
memos todas las jrecauciones para evitar
que se hagan actos 'raudulentos,

Sr. Mansilla- Mc parece mucho ocho
dias.

Ahora, los que fengan ganas de casarse
han de esperar, no digo ocho dias, sino mu-
cho mas.

--Se anrueba el articulo 22, lo mis-
mo que ~1 23y 24,

Sr. Escalante—Pido la palabra.

Tengo entendide que este capitulo es el
que corresponde @ 11 constacion de la soltu-
ra de las personas que deseen contraer ma-
trimonio; y, dado +uestro estado social y de
legislacion, me parece conveniente que se
deje 4 los catolicor la fagultad de hacer la
constatacion, entre ellos, de los impedimen-
tos, que aun cuanlo no sean sancionados
por la ley civil, sran un obsticulo para la
celebracion del mairimonio religioso.

De esta manera e cvitard que, tratindose

del matrimonio re¢'igioso, sca necesario una -
o

doble informacion. una ante el juez eivil,
y otra ante el juc: eclesiistico.

Y no me parece que habria inconveniente !

de ninguna especie para que se les faculte
4 fin de que. & su peticion, se puedan cons-
tatar esos hechos.

Si este pensamiento, que consulta la li-
bertad de los catélicos para la celebracion
del matrimonio religioso, fuera aceptado por
la cimara, yo propondria una féormula que
lo espresara, como articulo adicional, de esta
manera. «Los catélicos que desearen contraer
matrimonio, podran pedir tambien la cons-
tatacion de que no existen los diversos im-
pedimento establecidos por las leyes cano-
nicas».

Sr. Mansilla—Y los protestantes? Y los
mahometanos? Y los judios?

Sr. Escalante—Tambien.
Esta es una ley de libertad.

La ley establece las condiciones requeridas
para la celebracion del matrimonio ecivil pu-
ramente ; pero no escluye que se constate
las demas condiciones que sean necesarias
para los matrimonios religiosos.

De otra manera ¥amos i incurir en a prac-
tica del doble juicio de solturaz—ante los
funcionarvios civiles y ante los eclesiasticos.

Por otra parte, la pregunta sobre qué se
dispone respecto de los protestantes y de los
dem:s micmbros de otras religiones, no ne
parece que es un argumento decisivo. de
nuestro punto de vista institucional, puesto
que, como antes se ha desmostrado, estamos,
no solo en situacion de libertad con respecto
al eulto catolico y i todos los demis, sino
en una situacion de proteceion & este culto.

De manera que, para hacer esta ley com-
patible con esa sitnacion constitucional, se
puede aceptar una formula de esta clase, que
no perjudica 4 ninguna ereencia y que deja
en libertad de casarse 4 todos, segun los
dictados de su conciencia, conforme al
pensamiento fundamental de esta clase de
leyes.

Me parece suficiente lo dicho para fundar
la modificacion que propongo 4 la considera-
cion de la cimara,

Sr. Mansilla—No rechazo en principio
la idea del sefior diputado; pero es la forma
lo que me inelina 4 rechazarla, porque no
veo que consulte lo que la ley tiene en

| vista: 1a igualdad para todas las religiones,

para todos los cultos.

Cualquiera intromision de esta Iglesia,
dentro de la ley civil, en vez de producir
efectos benélicos, va & producir molestias
para los que que quieran casarse: van &
tener siempre en vista lag dificultades que
la Iglesia les puede poner; mientras que la
Iglesia esti obligada, por esta ley, &4 ben-
decir toda union de aquellos que le prueben
que estan casados civilmente.

Son en todo caso los casados civilmente,
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los casados legalmente,quienes pueden hacer
cuestion 4 la iglesia (los seftores abogados
saben como se hacen estas cosas), por no
querer casarlos dentro del culto, dentre dela
religion que ellos profesan; al revés de lo
que no puede hacer ninguna Iglesia, «ue es
bendecir una union que no se haya celehrado
anteriormente ante el magistrado civil. Son
los dos estremos de la ley.

Un sacerdote, cualquiera que sea su culto
no puede casar siné despues que se le pre
sente la partida que acredite que s han
casado civilmente; mientras que la ley civil
puede obligar al sacerdote 4 casar.

Una voz—No.

Sr. Mansilla—;Que n6?.. Yo quisiera

ser abogagio, 'Ya veria el senor diputade que
lindo pleito!

Negarse, seria la rebelion de una ivlesia
consentida porlalegislacion general del pais,
por nuestra constitucion, contra una ly de
igualdad, contra una ley comun, contr: una
ley eminentemente cristiana, eminentemente
humana, porque 4 nadie le pregunta ienqué
crée vd?

Por consiguiente, con estaley podria ca-
sarse Burmeister, y ya sibemos que %l no
crée absolutamente en nada, es materin'ista;
‘hombre muy util, por cierto....desearis que
hubiese muchos Burmeister mas y alginos
creyentes ménos..,

Asfes que siel sefior diputado me d4 una
formula clara, neta, que conecilie sus deseos
conlos dela ley, yo la acepto, porqus lo
que ha insinuado lo encuentro deficien‘e, y
antes que consignar una férmnla defic ente
en una ley tan clara y tan positiva, prefiero
que la ley calle y que los que se casen que-
den abandonados #las dificultades que con
su competencia, mny acertadamente ha in-
dicado el sefior diputado,

—Piden la palabra los sefioresdiputa-
tados Zorrillay Escalante.

Sr. Presidente—Permitanme lo sefio-
res diputados.

Sirvase el sefior diputado por Sanfe Fé
dictar el articulo que propone.

Sr. Escalante—(dicta) «Los callicos
que desearen contraer matrimonio pedran
pedir tambien Ia constatacion de que no
- existen los demds impedimentos establesidos
por las leyes candunicas»

Debo hacer notar que los disidentrs no
tienen impedimentos que no estén consig-
nados en esta ley, lo cual no suced: con
los catolicos; y que, por consiguientc. con
esta_clausula quedarian todos en ignales
condiciones.

Sr. Presidente-—La cimara resolverd
si se considera inmediatamente el arti-
culo propuesto por el sefor diputado por
Santa Fé, 6 si hade pasar 4 comision.

Se va & votar,

~-Resulta afirmativa, y se pone en
discusion el articulo,

Sr. Zorrilla—Pido la palabra

Creo que no debe aceptarse el articulo
propuesto por el senor diputado KEscalante.

En esta ley seria algo completamente
inportuno. Ninguna palabra, en ella, se re-
fiere 4 religion alguna, y seria un grande
error introduecirla, contrariando una de sus
mas importantes prescripciones, que es redu-
¢ir los impedimentos para el matrimonio,

Respecto de que de esa manera habria

observarse que, teniendo ellos el defecho
de celebrar su matrimonio ante el magis-
trado eclesiastico, han debido hacer consta-
tar todas esas cosas por la iglesia catolica.

Si ese sistema hubiera de admitirse, ha-
bria que poner una pcreion de articulos
segun fueran las diferentes religiones de
los que quisieran casarse,

kstas razones, someramente espresadas,
me hacen manifestar, en nombre de la co-
mnision, que esta desearia que no se san-
cionara esa modificacion.

Sr. Escalante—Fntonces, sefior pre-
sidente, se da lugar & la existencia de un
doble juicio de soltura,

Es precisamente para salvar esa difieultad,
que nola salva el senor dlputado,' y para
hacer que los antecedentes ccnsten integros
en losarchivos del Estado, que me parece
necesario que se constaten todos los estre-
mos que los eontrayentes, una vez que li-
bremente van & celebrar matrimonio, consi-
deren necesarios, como cliusulas de su
voluntad para la celebracion.

Sr. Pelligrini—Yo creo que el sefior
diputado entiende que puede contraerse el
matrimonio catolico antes que el civil...

Sr., Escalante—N\o, sefior; esa ¢s la
idea del miembro informante, que, aunque
buena, no es la del proyecto.

Me parece que el espiritu de la ley no
es ose.

Sr. Zorrilla—No, sefior; en el senado
se quitéla clausula que establecia penalidad
para el sacerdote catolico que casara antes
de celebrado el matrimonio civil,

Sr. Pellegrini—Pero la intencion de

completa libertad para los catolicos, debe ...



CONGRESO NACIONAL

479

Octubre 24 de 1888

CAMARA DE

DIPUTADOS 162 Sesion de priroga

la cimara no se conoce todavia, y seria pre-
juzgar.

Podria suceder que esta camara prefiriera
la celebracion del matrimmonio religioso
antes que el civil ¢ impusera una pena al
sacerdote que no cumplicrs la ley.

Y entonces scoOmo podria lecir un catolico
que no tiene impediment, cuando habia
probado su soltura ante lo curia?

Asi es que lo que propone el sehor dipu-
tado, la comision no solam:nte no lo acep-
ta, sino que lo rechaza formalmente,

Sr. Escalante —;Porcué, sefior dipu-
tado?

Sr. Pellegrini—La rizon ha sido dada
por dos miembros de la comision.

Sr. Esealante—Pero -artiendo de pun-
tos de vista diversos. Me jarece que enten-
dia el sefior diputado que esta constancia
puede ser anterior 6 posterior.

Esta constancia tiene sienpre que ser an-
terior, en cualquiera de lys sistemas, sca
prévio el matrimonio religioso 6 el eivil.
Siempre ticne que haberinformacion de sol-
tura; y siempre tiene que =or anterior dtoda
otra deligencia.

Por consiguiente, la obseivacion del sefior
diputade falla por su base.

Sr. Pellegrini—DPero 2 catolico que di-
jera que no tiene ningun impedimento para
casarse, tendria quehacerly constar ante la
curia, porqueel juezcivil I diria: traigasu
espediente tramitado ante la curia, en que
pruchbe tal cosa, porque su sola afirmacion
no basta,

Sr. Esealante—Pero i yono establez-
c0 que manifieste que no h:y impedimento,
sind que compruebe.

Sr. Peltegrini—Es poor, porque eljuez
civil tendria que interpret«* y que aplicar
leyes canonicas..

Sr. Escalante —No e: cuestion de apli-
cacion ni de interpretacion de las leyes ca-
noénicas.

El juez que aplica las leves candnicas,es
el eclesiastico,

Sr. Olmedo—DPido la palbra.

Para mi la cuestion es sencilla.

La ley de matrimonio civil, 6 la ley ¢ivil
del matrimonio, como muy bien la hacalifi-
cado el senor diputado que ahora esti ha-
ciendo en partcular una objicion al espiritu
general de la ley con relacion i la constata-

cion quedeben hacer los futuros esposos de-
lante de la autoridad civil, es una ley que
no tienereligion,

Si vamos 4 discutir este punto y 4 con-
formarnos con las ideas del sefior diputado,
vamos ha deshacer el concepto que por una
enorme mayoria, y despues de un debate
prolongadisimo, ha resuelto establecer la
honorable cimara,

Ista es unaley sin religion, jPara qué?
Para amparar & todas las religiones, para
dejar la conciencia de los hombres en entera
libertad, con el propdsito de servir, en el de-
senvolvimiento de su actividad, 4 la familia
que v & formar de acuerdo con su crencia,
de conformidad con su credo religioso.

Sr. Mansilia—Oh no!

Sr. Olmedo—Oh si! porque siempre se
supone un credo.

Spr. Mansilla—Puaeds 1o creer en nada.

Sr. OImedo—A mi juicio, el hombre
que no crée en nada es, apesar de si mismo,
un hombre relijioso.

Sefior presidente, yo sostengo esto: esta
ley no tiene religion, Hablar en ella de cul-
to, de religion, es establecer diferencias odio-
sas, diferencias que desdicen con el texto
y espiritu de la ley,

No se consibe entonces que se dé 4 los
contrayentes, por el hecho de ser catolicos,
el derecho de probar que tampoco tienen los
impedimentos que los tribunales eclesiasti-
cos 6 los parrocos pudieran exigirles para
contraer matrimonio.

Eso loharin delante de los parrocos. Es-
ta no es nuestra mision; no es la mision de
la ley. Esta debe ser absolutamente una
ley elvil, con dispociciones civiles que am-
paren al matrimonio, 4 la familia, cualquie-
ra que sca la fe de los contrayentes.

Sr. Ministrode J.C. é1.
la palabra.

P.—Pido

Creo, senor presidente, que el articulo que
propone el senor diputado por Santa Fé no
daria ningun resultado pritctico siel congre-
so llegara dsancionarlo,

Laiglesia catdlica jamds aceptaria, como
comprobacion de que noexisten los impedi-
mentos que ella establece, las pruebas que
se produjesen ante los jueces civiles,

Y tendria razon la iglesia catolica,

Eslo querige en la jurisprudencia: una
prueba hecha ante un juez incompetente es
prueba nula, sin valor legal, y como la igle-
sia catolica crée que el juez civil es incom-
petente para entender en este negocio, que
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es incompetente para resolver esta clase de
pruebas, resultard que no la recibird cono
buena. Y, en mi entender, tendra razon. si
es logica con las doctrinas que sostirne.

Por consiguiente, lo que el sefior dipui: do
por Santa Fé, con loable intencion, quiore
evitar, no hard sino reagravarlo., Halvria
que probar dos veces que no existen los tm-
pedimentos canonicos.

Los catolicosque quieran contraer mabri-
monio-religioso probarin, primero, delinte
del juez civil que no existen los impediinon-
tos de esta ley, v ademis, que no existen los
impedimentos canodnicos; y como esta prae-
ba no seles admitird enla iglesia, tend +n
que volver & probar que no existen esos -
pedimentos.

Asi, pues, resultara, que lo que,con pliisi-
ble intencion el senor diputado por Santa
Fése propone,al indicar lIa coveniencin de
este articulo, vendrda & duplicar los inron-
venientes.

Me parece que, sin entrar & discutir «1es-
te articulo desnaturaliza la ley ycambinsu
espiritu, las consideraciones que e espui sto
bastan para que la cimara no lo acepte.

Sr. Esealante—Pido la palabra,

Sefior: se ha dicho con mucha razon 'jue
si los aspectos bajo los cuale pue.le consi-
derarse el matrimonio son diversos, el na-
trimonio concreto, viviente, es uno,

Por consiguiente, cuando se di una ley
tendente A reglamentar unaspecto del na-
trimonio, no se debe preseindir por comple-
to del caracter concreto que este tiene ¢mo
institucion social yreal.

Es precisamente, me pareee, esta obseva-
cion la que destruye completamente la lase
de 1a argumentacion del sefior diputado por
Cordoba,

Nosotros no damos unaley de matrimo-
nio religioso, ni damos tampoco una lev de
matrimonio irreligioso.

No imponemos ni el matrimonio religinso,
niel irreligioso. Establecemos los mic lios
de constatacion de esos matrimonios, sin per-
judicar enlo mas minimo d4la libert:u% de
las partes para la tramitacion que nece itan
hacer & objeto de contraerlos con arreglo v su
propia conciencia,

Y eomo considero, sefior, quela elinsula
que he propuesto, sin lastimar en lo mas
minimo la libertad, para contraer matrimo-
nio, de los que no sean catélicos, sin exijirles
ninguna tramitacion ni coartarles en 1ane-
ra alguna en el ejercicio de su derccho, faci-
lita, sin embargo la constatacion deaqi:llos
antecedentes que son necesarios para (ue,
segun su conciencia, se crean habilitades los

catolicos para casarse, me parece que la
clausula que he propuesto, lejos de ser con-
traria al cspiritu liberal de la ley, es comple-
tamente favorable,

Porque, para mi, el liberalismo no consis-
te en afacar 4 la religion catolica, ni # nin-
guna otra.,..

Sr. Olmedo—Yo tampoco lo entiendo
asi,

_ Sr. Escalante—... sino en el respeto
L todos los derechos y dtodas las libertades,

Y creo que el sefior diputado, para ser 16-
gico con su espiritu liberal, tiene que enten-
derlo de lamisima manera,

Sr. Olmedo—Todos lo entendemos lo
nmismo; no tiene para qué hacer su profe-
sion de fé.

Sy. Escalante —Pefectamente, he cone-—-

cedido que el sefor diputado- pudiéra pen-
sar del mismo modo; pero sostengo que en
este momento no es 1logico con su opinion
relativamente 4 este pensamiento.

Sr. Olmedo—Dido lapalabra,
Sr. Escalante —No he concluido.

Sy. Olmedo—Entonces le pido que me
permita una interrupeion; para no molestar
4 la cdmara, tomando nuevamente la pala-
bra.

Lo que vo sostengo es simplemente esto:
que no hay para que mencionar en la ley
religion alguna, por que esta ley, como el
sefior diputado ha dicho, no esreligiosa ni
irreligiosa; es una ley civil que tiene por
objeto la institueion eivil del matrimonio,

Sr. Esealante —Que serefiere 4 la ins-
titucion civil del matrimonio,el cual puede ser
religioso 6 no.

sSr. Olmedo—Dero la ley no es religio-
sa.

sr. Escalante—Dero clla no puede
prescindir de tener en cuenta este hecho:
que el matrimonio que reglamenta, en
cuanto 4 sus efectos civiles, puede ser un
matrimonio religioso, 8i la ley prescinde
completamente de ese concepto, prescinde
del hecho social.

Sr. Oimedo—De lo que prescinde la
ley es de la secta; del hecho soclal no pres-
cinde, porque, al contrario, lo incorpora en
la masa de lalegislacion comun y lo ratifica
y lo rodeade una porcion de garantias y
ventajas. :

. El sefior diputado, en su discurso de ayer,
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demostro de una manera muy elocuente, 4
mi juicio, v con palabras que merecieron el
aplauso de Ia cim:ra,que la ley haciendo es-
ta obra de ratificncion, de seguridad y de
ampliacion de las parantias que debenrodear
el matrimonio, pmia la constitucion de la
familia, es una obr religiosa; pero religiosa
y moral en el alto sentido, sin referirse al
culto A 6 B, sino -encillamente tomando en
en cuenta los hechos producidos para la or-
gnizacion actual do la sociedad.

Entonces, digo yi: con esta logica el sefior
diputado debe ir »sta conclusion: en laley
no debe mencionarse ninguna religion,

Sr. Ksealante -

Por qué?

Sr. Olmedo - Por esta razon, seitor- di-
putado: porque toda enumeracion importa
una distincion entio esas sectas religiosas 6
entre esas religione .

Sr. Escalante —Ponzamnos entonces en
términos generalex de esta manera se con-
cilia la observacion que hacia el sefior di-
putado por Buenos Aires tambien, y diga-
mos: Los que desr3n contraer matrimonio
pueden pedir la constatacion de que no exis-
ten los impedimentos no previstos cn esta
ley.

Spr.0Ilmedo - Ya vé cuan inttil es el
articulo que propone el setior diputado.

Sr. Esealante —Silo que quiere el se-
nor diputado es que no se nombre < los ca-
tolicos que nombra la constitucion...

Sr. Olmedo—No es por 6dio & preven-
cion & los catolicos.

Sr. Escalante — No me refiero 4 odio
ni 4 prevencion, "

Sino se quiere «ue se ponga el nombre
de un culto, puede aceptarse el articulo sin
referirse 4 culto delerminado.

Sr. Olmedo—'ntonces, ;para qué sir-
ve?

Sr. Escalante —Alld sabra cada reli-
gion para que puede servirle.

Sr. Olmedo—|'erdoneme el sehor dipu-
tado.

He sido mas large de lo que deseaba.

Sr. Escalante -Al contrario; 1o he oido
con mucho gusto,

Befior presidente estas cuestiones son
mas importantes, se puede decir, en sus de-
talles que en su consideracion general. Aqui
la consideracion general es muy secilla: el
pensamiento sustancial se acepta ¢ né.

Pero la organizacion del titulo del matri-
710140, en un codigo ¢ivil, no es una cuestion
tan sencilla que se pueda estar resolviendo
asi no mas, {4 la ligera, sin tener en cuenta
la comparacion de reglamentaciones civiles
de esta clase, con la legislacion que rige y
con los efectos civiles que va & produecir en
adelante; tanto en cuanto al fondo, como en
cuanto & la tramitacion de las disposiciones
ante los encargados de conocer del hecho.

El argumento que hacia el sefior minis-
tro no me parece concluyente. '

El ha afirmado, como si pudiera pronun-
ciar cinones sobre disposiciones eclesidsti-
cas, que la Iglesia no aceptaria la, constata-
tacion ante el juez civil como antecedente

para la informacion de soltura ante ella,

La Iglesia tiene la facultad de aceptar 6
no, vy no seria la primera vez que aceptara
la informacion de soltura producida ante los
Jucces civiles como_anteeedente, para con-
ferir el sacramerito del matrimonio.

Luego, sea que la Iglesia acepte ¢ no
esa constatacion, desde que estd enla capa-
cidad de aceptar, sostengo que la férmula
que propongo facilita un acuerdo que tiene
que venir tarde 6 temprano,

¢Por qué hemos de prescindir de los he-
chos, de lo tiene que suceder con la insti-
tucion respecto & las relaciones del matrimo-
nio religioso con la constatacion de &1?

(Acaso va 4 durar siempre el conflicto de
protesta por parte de los que combaten la
mera constatacion civil del' matrimonio?

Por esto, sea en virtud de los hechos, de
las tradiciones ¢ de las dificultades de la
esperiencia, sea porque ese acuerdo se haga,
usando de una atribucion constitucional
que tiene el poder ejecutivo, de celebrar
concordatos que se ocupen de todas estas
materias,.. ,

Sr. Olmedo—Iispero en Dios que no
hemos de tener nunca concordatos, sefior
diputado!

Sr. Escalante—Yo creo que podemos

tenerlos...

Sr. Olmedos—Seria una calamidad pu-
blica!

Sr. Escalante—...de acuerdo con la

tradicion de nuestra legislacion, y sobre todo
con nuestra costumbre; porque la esperien-
cia ha demostrado que es indispensable un
acuerdo, y él se ha de producir por hechos 6
por convenio,

No hago, pues, cuestion sobre si ha de
haber 6 n6 concordato,

Afirmo que puede haber, vy que la consti-
tucion dice que puede haber.

A
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Y me parece que no podemos levantarnos
y decir: La constitucion se ha equivocndo;
1a constitucion ha establecido una cliu-ula
completamente desvinculada de su organis-
mo.

Porque esta es una clausula que respoande
a la tradicion,

Sr. 0lmedo —ILadebemos respetar, pero
no aceptar como verdad filosofica.

Sr. Escalante — Y la prueba de que
estas ideas estan dentro del orden constitu-
cional, es que el gobierno que ha salido del
partido del sefior diputado...

Sr. Olmedo —Y del suyo tambien,

Sr. Esealante—Pero como el seiior di-
putado es ¢l que ha manifestado las ileas
que estoy refutando, es 4 6l & quien lebo
sefialar; no debo sefialarme & mimismo

Decia que la prueba de que este prosa-
miento esti dentro de la constitucion, = que
el gobierno ha intentado celebrar concor-
dato.

Entonces, creo que esta lcliusula—me pa-
rece que esto ha sido demostrado—de nin-
guna manera compromete la libertad d- los
creyentes de las distintassectas ni de los que
no tengan creencia alguna y que, sin embar-
go, facilita acuerdos posibles en el porvenir,
para evitar la duplicacion de espedientcs en
lainformacion de soltura.

En una palabra, esta modificacion y todas
las demas que he de tener el honor de pro-
poner en este proyecto de ley, las presen-
taré haciendo acto de conciencia, pura y
simplemente.

Y satisfecho estepropésito, dejo la palabra
proponiéndome no ocuparme mas de este
punto,

Sr. Mansilla—Pido la palabra.

Es sencillamente para observar i mi dis-
tinguido colega por la provincia de Santa-

Fé que su formula no consulta mi opinion.
Porque si yo me manifesté hasta cierto punto
deferente 4 suindicacion, era hipotéticamen-
te, creyendo que él tuviera la fortuna de
encontrar una formula que conciliara mis
eseriupulos; pero su formula no conecilia
nada.

Esta leyv, es preciso decirlo, por su caracter,
tiene que ser unaley atea. No estamos legis-
lando para ninguna religion, para ningun
culto, para ninguna fé; estamos legislando
para los que creen y para los que no creen;
la ley no puede tener alma.

Ahora, respecto de la iglesia catdlica, apos-
tolica, romana, ella no se ha de negar 4
bendecir las nupeias civiles cuando 4 ella
vayan sus fieles, porque esti en su interés
hacerlo. Y si se presentan esas dificultades 4
que se refiere el sefior diputado, es cuestion
de la curia.

Aqui, si muy mal van las cosas, tendra.-

que suceder lo que ha pasade-en Italia: alli
se ha predicado contra el matrimonio civil;
los creyentes de boca abierta se han casado
ante la Iglosia, no se han casado civilmente.
Y .qué ha sucedido? Que cuando la mujer,
que es siempre la victima, en estos casos, ha
ido @ pedir amparo, laley ecivil le ha dicho:
No la conozeo 4 vd.; no sési vd. es casada.

Y entonces se han apercibido las mujeres
de que no han debido casarse con pillos,
sino con gente honrada, buena, ¢con hombres
que tuvieran la estructura de un ser moral
interesado en constituir dignamente la fa-
milia,

Y ;qué ha resultado? Que estas predicacio-
nes tuvieron despues que hacerse al reves;
emnpezaron { aconsejar que se casaran civil-
mente y que luego acudieran & su Iglesia,
para darles la bendicion del cielo.

—Se vota el articulo propuesto por
el sefior diputado por Santa Fé, y es
rechazado.

—DPasa la cdmara 4 cuarto interme
dio.
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