11* SESION EXTRAORDINARIA DEL 23 DE ENERO DE 1891

PRESIDENCIA DEL DOCTOR BENJAMIN ZORRILLA

SUMARIO—Asuntos entrados-Consideracién de las modificaciones introducidas por el senado en los pro-
yectos de ley sobre empréstitog externos, derechos de imp“.rtacién y exportacion, patentes €
impuestos internos—Consideracién de un proyecto de ley sobre rescisién del contrato con la

- empresa de obras de salubridad de la capital—Cnnsideracién de un proyecto de ley auto-
rizando una rebaja proporcional en los sueldos de los empleados de la administracion,
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En Buenos Aires, 4 23 de enero
de 1891, reunidos en su sala de
sesiones los sefiores diputados
anotados al margen, el sefior
presidente declara abierta la se-
sion, & las 3 y 80 p. m.

ACTA

—Se lee y aprueba sin obser-
vacién la de la sesi6n anterior,

ASUNTOS ENTRADOS
COMUNICACIONES OFICIALES
El poder ejecutivo naciona
Buenos Aires, enero 21 fle 1831

Al honorable congresofde la na-
cidn.

La rescisién de
arrendamiento d
salubridad de la/capital es des-
de hace tiempg una verdadera
aspiracion ppblica, y el poder
ejecutivo consagrado 4 este
asunto un/interés especial, bus-
cando lof medios mdas adecuados

isfacer el voto de la opi-
hacer que las referidas

contrato de
las obras de

Olmedo
Clmos

Padilla (V.)
Parera

Panelo
Pellegrini
Ramos Mejia
Robert

Ruiz
Sarmiento
Torres (Gmo.)
Torres (Gregorio)
Villagra
Victorica
Villeaueva
Zorrilla

AUSENTES
Con licencia

Alba Carreras
Vazquez

Con aviso

Bosch
Bruchmann
Campillo
Ceballos
Dantas
Echenique
Espinosa
Iriondo
Lagos (H.)
Obligado

El poder ejecutivo ha enc¢n-
trado, felizmente, en los capjta-
listas ingleses con quienes tiene
pendientes otros arreglos flnan -
cieros, que wvuestra honoyabili-
dad conoce, una favorable aco-
gida para la ejecucién/de sus
proyectos; y las negodiaciones
iniciadas con ese objetg/se hallan
apunto de ser termipnadas, es-
tando aceptadas las Yases gene
rales, que en su partle principal
son las siguientes:

Quedara rescindfdo el contra-
to de arrendamienfto,

La nacion paggra 4 la empre-
sa arrendatariafla cantidad de
diez y seis mjilones de pesos
como devolucipn de las sumas
entregadas ppr ésta al tesoro
nacional co

sus intereses co-
rrespondienfes,

La emprfgsa terminara todas
las obras/ comprendidas en el
contrato de arrendamiento y las
de amplfacién cuya ejecucién
solicits [después, y en virtud de
lo cualfse reconocié.su capital
en la fantidad de cuarenta mi-
lioney de pesos. El costo de estas
obrak se calcula en once millo-
nesfde pesos, que recibird la em
prgsa.
concluidas serau
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. Padilla {M.) inmediatamente entregadas afla

Rueda nacion, ¢ fin de que ésta tomle &
. ) sucargo el servicio de las fnis-

Sin aviso mas vy pueda percibir la fenta
Albarracin correspondiente. Encuantd 4 las
Arias (F.) obras pendientes,la entrega ten-

dra lugar conforme ter
ejecucién,
Parallevar 4 cabo |

Aguirre Silva
Alvarez Prado
Dominguez (J. A.)

Gonzalez en las condiciones fijagas, la na-
Herrera cién emitird treintafy tres mi
Leiva liones setecientos cificuenta mil
Macia pesos en titulos de deuda exter-
Mendoza na,que seran recibidos al ochen-
Obejero ta por ciento de valor nomi-
Paz nal, y que devengaran cinco por
Posse ciento de interég y uno por cien-
Quesada to de amortizachén acumulativas,
Rodriguez por sortec y & Ja par.

Tapia El servicio e este empréstito
Tejerina exigira de Ja nacién durante
Varela Ortiz treinta y sipte afios un desem-
Videla bolso anual de dos millones de
Zapata pesos, que/podran obienerse fa-

cilmente [del producto de las
obras, mientras que por contrato de arrenda-
miento la empresa tendrd fue recibir del munici-
pio cuatro millones de peso§ anuales durante treinta
¥y nueve aflos, puesto que ghta autorizado 4 obtener
‘una utilidad de diez por cjfento sobre un- capital de
cuarenta millones de pesqs.

Resulta, por consiguiente, que la rescision del
contrato de arrendamignto en las condiciones pro-
yectadas, importara ugla economia de cincuenta por
ciento para la naciénf y si ésta lega 4 percibir de
las obras de salubridpd la misma renta que se pro-
ponia obtener la empresa, tendrd un sobrante anual
de dos millones de pesos que podran ser empleados
en beneficio del mifmo municipio, si no se prefiere
bajar proporcionaimente las cuotas que deben abo-
nar los propietarjos

Como queda igdicado al principio de este mensaje,
estin ajustadag las bases generales de la rescision,
¥ s6lo se hallah pendientes algunas resoluciones de
detalle; pero fiendo posible que pasen algunos dias
la negociacién quede totalmente con
er ejecutivo desea que no se clausuren

ticipacién que le corresponde en este im-
portante fasunto, y somete en consecuencia 4 su
consideracion el adjunto proyecto de ley.

Dios guarde d V. H.

C, PELLEGRINI.
Jorio A, Roca.

PROYECTO DE LEY

El senado y cdmara de diputados, etc.

Articulo 1° Autorizase al poder ejecutivo para
escindir el contrato de arrendamiento. de las obras

»
de salubridad de la capital, bajo las siguientes c
diciones:

1* La nacidén pagard la cantidad de dieciseis,
nes de peso5 4 la empresa arrendataria, co
lucion de las sumas entregadas bor ésta /al tesoro
nacional con sus intereses correspondientfs,

2* L.a empresa terminaré todas las obfas compren-
didas en el contrato de arrendamiento/y las de am-
pliacién cuya ejecucion solicit6 desppiés, y en virtud
de 1o cual se reconocié su capital ¢n la cantidad de
cuarenta millones de pesos. El cgbto de estas obras
se calcula en once millones de gesos que recibird la
empresa.

3* Las obras concluidas sefan inmediatamente en-
tregadas A la nasion, 4 fin ¢e que ésta tome 4 su car-
go el servicio de las mifmas y pueda percibir ia
renta correspondiente. BEn cuanto 4 las obras pen-
dientes, la entrega tendra lugar conforme termine su
ejecucién.

Art. 2% A los efgltos expresados en el articulo an-
terior,. queda iguAlmente autorizado el poder ejecu-
tivo para emitiy treinta y tres millones setecientos
cincuenta mil/pesos en titulos de deuda externa, que
serdn entregados al ochenta por ciento de su valor
nominal, y/que devengaran cinco por ciento de inte-
rés y ung/por ciento de amortizacién acumulativa,
por sorfeo y & la par,

Art/3° El producto de las obras de salubridad
quegdlat 4 afectado al servicio de este emprestito.
rt. 1° Comuniquaese, etc.

Roca.
(A 1a comisién de hacienda.)

—El sefior presidente de la camara de diputados
de la provincia de Entre Rios remite el actt dela
insaculacién de los ciudadanos que compoundran las
mesas receptoras de votos, en la proxima eleccion de
un diputado nacional.

(A la comision de pzderes.)

~ Bl sefior presidente del senado comunica la san-
cion definitiva del proyecto reformando la ley de se-
llos.

(Al archivo.)

—El mismo remite modificados los proyectos de
ley sobre derechos de importacién, patentes, impues-

tos internos y derechos de exportacion,

—Ei mismo remite en revisién et proyecto de ley
declarando expropiable el terreno necesario -para
construir un faro en Punta Médanos.

~El mismo remite modificado 21 proyecto de ley
autorizando al poder ejecutivo para contraer un em-
préstito en el exterior.

DESPACHO DE COMISIONES

La de presupuesto se ha expedido en el proyecto
de descuento general en los sueldos de los em-
pleados.
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Sr. Presidente —La cimara resolverd
si se ha de tomar 6 né inmediatamente en
consideracién las modificaciories introduci-
das por el senado en los diversos proyectos
que ha remitido.

Sr. Mansilla—Fido la palabra.

Para hacer una momon tendente & que
despachemos en el méis breve lapso de
tiempo p031b1e todos los asuntos que estan
sometidos & nuestra consideracion.

Hago mocxon para que la camara se de-
clare en sesién permanente, al objeto indi-
cado.

—Apoyado.

Sr. Presidente—Se va 4 votar sila
cdmara se declara en sesibn permanente
hasta terminar todos los asuntos que tiene
4 su consideracion y estudio.

Sr. Olmedo—Pero hay muchos que no
estin en consideracion en este momento.

Sr. Presidente—Por ¢so he dicho: 4
su consideracién y estudlo

Sr. Olmedo— También estan compren-
didos los que no tienen despachp de comi-
sion?

Sr. Presidente—Todas.

—Se aprueba la mocién.

Sr, Presidente—Se va & entrar 4 con-
siderar las modificaciones introducidas por
el honorable senado &l proyecto de ley que
autoriza la negcciacién de un empréstito
externo de 75C00,0C0 de pesss.

Sr. Seecretarie Ovando —La prime-
ra modiﬁcacién consiste ¢n agregar al ar-
ticulo 4 despues de la palabra naecidn, la
frase: 4 que fome d su cargo, en viriud dela
ley niim. 2763

Sr. Presidente—E:ti en discusion,

Sr. Mansilla —Pediria que se leyera la
ley & que se refiere la enmienda del senado.

—Se lec:
<Acticulo 1© En caso de que algunas de tas pro
vincias no pudiera atender el servicio de su deuda
externa, queda autorizado el poder ejeccutivo para to
.earla 4 cargo de la nacion, pravio convenio que ce-
ebrara con la provincia respectiva»

Sr. Mansilla—Voy &
gusto por la enmienda.

votar con mucho

—8e vota y es aprebaaa,

Sr. Secretario Ovando —Lz otra mo-
dificacién consiste en intercalar en el ar-
ticulo 6°, después de la palabra bancarios, la
frase: prescriplo por la loy complementaria de
aduana, para el piesenlc ariv de 18591,

—Se aprueba también,

Sr. Presidente—Se va 4 pasar ahora
4 considerar las modificaciones introducidas
por el honorable senado al proyecto refor-
mando la ley de aduana.

Sr. Secretario Ovando—El honora-
ble senado ha introducido como art. 2° el
siguiente: £/ ganado mayor que seexporie en
pie pagard un peso por cabeza, excepludndose
el que se exporte cabos d fuera y ultra Cordi-
llera.

Sr. Presideunte —Estd en discusion.

Sr. Molina—Pido la palabra.

Yo creo, sefior presidente, que la honora-
ble chmara debe insistir en su sancién ante-
tior, y no aprobar este impuesto absoluta-
mente inconstitucional, y que es inconve-
niente, como se ha demostrado en esta mis-
ma camara.

Es incopstitucional, sefior, porque noso-
troe no podemos exonerar de derechos al
ganado que se exporta ultra-Cordillera é
imponer al ganado que se exporta al Para-
guay, al Brasil 6 4 la Republica Oriental.
No podemos absolutamente crear preferen-
clas para un punto de exportacxon sobre
otros; no pedemos dar franquicias 4 los que
exportan por la Cordillera sobre los que ex-
portan pur los puertos de Entre Rios, por
ejemplo, porque seria destruir completamen-
te el sistema ccondémico que marca la
constitucion.

Por otra parte, no sé & qué responderia
este sistema de restringir la exportacién de
unc de nuestros preductos, que tenemos en
shbundatcia y que deja anualmente un exce-
dente considerable sobre las existencias del
afio anterior.

Creo, sefior, que esta medida es ademas
inconveniente bajo el punto de vista de las
cordiales relaciones que mantenemos con
los estados vecinos, porque aparece del
contexto de la ley que la exportacidn 4 esos
paises, que son los tGnicos que importan
nuestro ganado, es mirada con disfavor por
la Republica, desde que concedemos &
Chile la libre exportacion 4 su territorio de
esta materia que es necesaria paral.s con-
sumos y s¢ la negamos, por ejemplo, &la
Rerdbiica Oriental.

De manera, pucs, que ni bajo el punto de
vista de la politica internaciénal conviene
sancionar una disposicion semejante.

Yo creo quela buena politica econdmica,
entie nosotios, seiia defendernos en csta
parte del mundo, buscando el auxilio de las
naciones hermanas, estableciendo més tar-
de, por tratados, ia libre 1mportac1on reci-
proca de los productos de fabricacién na-
cional de las naciones americanas. Pero
mientras estas bases generales 6 esta aspi-
racion no se realiza, me parece que €s pru-
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dente y conveniente no establecer impuestos
a la exportacion de ciertos productos que
van & determinadas naciones americanas,
cuando no se establece esos mismos im-
puestos para otras.

Por esta razon, no he de aceptar, por mi
parte, la sancidn del senado.

Sr. Magnaseo —Pido 1a palabra.

Yo crela, sefior presidente, que eran su-
ficientes las consideraciones que se hablan
aducido en el debate anterior, sobre este
mismo punto.

Recuerdo, y la honorable camara recor-
dara también, que uno de los diputados por
Santa Fe hizo mocidn para que se estable-
ciera el derecho de un peso por cabeza & la
exportacion del ganado en pie, y que yo, en
esa misma sesion, modifiqué y amplifiqué la
mocién de’ sefior diputado, en vista de las
consideraciones que entonces tuve el honor
de exponer 4 la honorable camara.

Pero veo que ahora uno de los seflores
diputados que entonces hizo oposicion 4 la
mocion, que hoy viene introducida en el
proyecto del honorable senado en forma de
articulo, ha repetido, mas 6 menos las mis-
mas consideraciones de entonces, en una
forma—si me permite el sefior diputado-
mis discreta y tal vez un poco mas estu-
diada.

Esta diferencia en el establecimiento de
contribuciones, en lo que se refiere 4ias na-
ciones extranjeras, no puede, 4 mi juicio,
servir de base absolutamente para que noso=
tros proscribamos una medida tan conve-
niente, tan necesaria, tan justa y que repo-
sa, sin duda, en principios de verdad incues-
tionable.

Se habld, en sesiones anteriores, y creo
que el mismo sefior diputado por la capital
fué el que trajo & colacién una considera-
cidén histdrica.... sin duda alguna, era un
anacronismo.....

Sr. Mansilla—Yo ful.

Pero es lo mismo. Porque pienso siem-
pre, no sé por qué combinacion, del mismo
modo que el sefior diputado.

Sr. Magnaseo—No me extraiia que el
sefior diputado Mansilla haya traido & co-
lacién esa expresién histérica, porque, por
m#s que sea un hombre de tanto talento y
cuya ciencia general reconozco, debe alguna
vez incurrir, siquiera por casualidad, por-
que esto es fata! en la explicacion de los
fenémenos cientificos & cuyo estudio uno
no se ha dedicado especialmente, tratando-
se del derecho, por ejemplo, en la explica-
cion, decia, con arreglo 4 aqguella estrofa:
«Perora el abogado sobre marciales lides; y
el sastre busca el medio de elaburar con-
fites».

El sefior diputado no estd preparado sin
duda en derecho, ni tiene la suficiencia del
detalle.

Por eso yo queria atribuir al sefior dipu-
tado Molina, y creo habérsela oido 4 él,
esa expresidn, puesto que él tiene la pa-
tente de abogado recibido en la primera
universidad de la repiblica.

Voy & continuar, sefior presidente.

Uno de los sefiores diputados por la capi-
tal ha traido & colacién esa expresion de
derechos diferenciales.

Fero yo nunca he conocido, en el estudio
del derecho mternacional, los cerechos di-
ferenciales como objeto del derecho de las
naciones.

No conozco derechos diferenciales inter-
nacionales, sino en el sistema aduanero, en
el sistema rentistico de un mismo pals.

Hay derechos diferenciales cuando en
una aduana no se impone las mismas con-
tribuciones que en otra aduana del mismo
pals; hay derechos diferenciales cuando la
base de la contribucién no es igual en una
y en otras aduanas del mismo pais. Pero
inter naciones, repito, no existen los dere-
chos diferenciales.

Y es este mismo argumento, traido en
otra forma por el sefior diputado por la ca-
pital, en la presente sesidn, el que yo clasi-
fico de anacronismo y, hasta cierto punto,
si me lo permiten el sefior diputado y la
honorable camara, con sus puntos de ri-
diculo.

He expuesto, en las sesiones preceden-
tes, las cifras, los datos & lo menos, de la
industria saladeril de la provincia que tengo
el honor de representar, asi como las consi-
deraciones generales y concretas pertinen-
tes al caso; y pienso que lahonorable cama-
ra debe meditar sobre este punto, muy im-
portante. No sancionando este articulo que
propone el honorable senado, no solamente
se afecta la industria principal de la pro-
vincia que represento, sino también la de
una buena parte de las demdés provincias
argentinas.

Esta es, sefior presidente, una cuestién de
derecho y de conveniencia, una cuestion
de justicia, pero también de utilidad cons-
titucional y econdmica; una cuestidn de
igualdad y de proteccidn, al mismo tiempo;
sin contar tambien que el articulo introdu-
cido por el honorable senado responde al
pensamiento general dominante en el plan
propuesto por el poder ejecutivo, y sancio-
nade ya por ambas camaras del congreso.

En virtud de estas consideraciones, es-
pero que sies verdad que he sufrido, en
sesiones anteriores, vna derrota, muy hon-
rosa peta mi, la honorable cdmara tendrd
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la deferencia de no derrctarme una segun-
da vez. (Risas.)

Sr. Molina—Pido la palabra.

Debo agradecer, ante todo, las cultas pa-
labras con que el sefior diputado se ha dig-
nado contestar las pocas que yo pronuncié
con la pretensidn simplemente de fundar
mi voto.

Le agradezco mucho que después de cla-
sificar a su manera la frase derechos diferen-
ciales, haya elegido, no un general, sino un
abogado, que, es de suponer, tiene conoci-
mientos constitucionales suficientes, para
atribuirle la pateinidad de la frase.

A parte de que no sé que nada tenga que
hacer este recuerdo histérico del sefior di-
putado, la frase derechos diferenciales no es-
taria, histéricamente, bien aplicada; pero,
" gramatical y constitucionalmente, esti per-
fectamente aplicada.

Por qué? Por la misma razdn que el sefior
diputado daba.

Decia: No hay derechos diferenciales
cuando se trata de nacién & nacién, hay
derechos diferenciales cuando se trata de
un puerto y de otro de la misma nacidn.

Pero, precisamente, esel caso: los puertos
de Concordia, Monte Caseros, etc., son
puertos de la naci6én argentina, y la ganade-
ria que se exporta por alli pagard derechos,
mientras que la que se exporta por Buenos
Aires, para cabos & fuera, de puertos argen-
tinos también, no pagara derechos.

Y ahi tiene el sefior diputado, seglin su
definicidn, lo que es derecho diferencial.

Sr. Magnaseo—Muy distinta cosa!

En todas las aduanas de la repiiblica se
paga el mismo derecho.

Sr. Molina—He escuchado al sefior di-
putado con mucha atencién y....

Sr. Magnasco—Dispénseme.

8r. Molina—No la ne empleado, pero
hago mia la frase del sefior diputado por la
capital, general Mansilla. No he empleado la
frase derechos diferenciales en el sentido his-
térico. Es un recuerdo que no hay para qué
suscitar y que no tiene aplicacién ni objeto
en debates de esta naturaleza.

La frase derechos diferenciales se ha traido
precisamente para hacer notar 4 la honora-
ble camara que con esta sancién iba 4 crear
diferencias entre los puertos de exportacion
de un mismo territorio.

Esto, sefior,y la solemne promesa consig-
da en una ley de la nacién que libra de todo
derecho de exportacién al ganado en pie
durante diez afios, me parece que dan moti-
vos mas que suficientes para que la camara,
que no debe proceder por deferencias, cum-
pla con su deber, manteniendo ante todo el

Sr. Mansiila—Pido la palabra.

Agradezco 4 mi joven y distinguido cole-
ga, el seflor diputado por la provincia de
Entre Rios, el elogio que me ha dirigido;
pero ya que él ha reconocido mi ciencia y
mi competencia en general, voy 4 permitir-
me, no darle una leccidn, porque €l es cate-
drético, sino argiiirle con la historia: que la
diferencia que hay entre un militar y un
abogado, es que, generalmente, un militar
sabe mas que un abogado! (Risas.)

Y como yo creo que lo mas conveniente
es un argumento ad-kominem, le arguyo con
el sefior diputado Beracochea, que, después
de colgar la espada, se dedicé al estudiodel
derecho; y supongo que, si no reconoce mi
competencia, por lo mencs reconocerd la de
ese sefior diputado: y, en esa’parte, creo que
yo salgo triunfante en mis argumentacio-
nes.

Respecto & derechos diferenciales, voy 4
decirle que no sé en qué tratados, de los que
es necesario estudiar para recibirse de abo-
gado, he leido que las naciones estable-
cen tales derechos diferenciales internacio-
nales.

En vez de ser la excepcion, es la regla.

Los vinos espafioles no pagan, en Francia,
los mismos derechos que los vinos italiaros;
los relojes de Suiza no pagan, en Francia,
los mismos derechos que los relojes belgas.

¢Por qué? Porque las naciones establecen
tratados de comercio, conviniendo medidas
reciprocas; y de ahi las tarifas diferenciales.

Lo que tiene de odioso todo derecho di-
ferencial, es que trae un crigen feudal.

Ya ve el seiior diputado como no es ne-
cesario saber griego ni latin, ni tener diplo-
ma de abogada, sea este limpio 6 sucio (Ri-
sas), para conocer un poco cual es la filia-
cion de los derechos diferenciales, que, co-
mo una herencia del feudalismo, vinieron
después 4 ser derechos imterprovinciales.

Asl us que, si hubiera sabido que el sefior
diputado me iba a hacer un elogio hasta el
punto de haber estado casi inclinado 4 cu-
brirme el rostro con una pantalla que bus-
qué, pero que no tenia,—me habria guarda-
do muy bien de reivindicar el antecedente
de que ful yo quien pronuncié la frace dere-
chos diferenciales, de ominosa memoria entre
nosotros, porque esos derechos fueron causa
de que se derramara una cosa que necesita-
tamos economizar mucho, quizd mis que
el ticmpo: la sangre argentina....

Pero, alfin, la sangre suele ser fecunda,
pero el tiempo que se pierde.... fecundo,
¢para qué, sefior presidente?

Digo, pues, que si esta discusién no de-
biera terminar aqui, yo desearia que termi-

imperio de la constitucidn,

*nara; y entonces, temeroso de que la réplica
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de mi honorab'e colega me anonade, le voy
4 rogar que no me conteste.

Sr. Magnasco—Ya estd contestado
por el sefior diputado mismo.

Sr. Presidente—Sirvase leer, sefior se-
cretario, la enmienda introducida por el
honorable senado.

—Se lee nuevamente.

Sr. Gilbert—Propongo que se vote por
partes.

Sr. Molina—No se puede votar por
partes.

Sr. Mansilla—Es imposible. No se
puede hacer otra cosa que aceptar 6 recha-
zar la modificacion.

—Se vota si se acepta la modifica-
cién del senado, y resulta negativa.

Sr. Secretario Ovando—En el pro-
yecto de reformas a la ley de aduanas, enla
parte referente 4 la importacion, el honora-
ble senado ha modificado el art. 2°

La cimara de diputado lo habja sancio-
nado como sigue: «En ningun caso podra
exceder el tipo del oro, paralas operaciones
aduaneras, de 300 por ciento».

El senado dice: Autorizase al poder eje-
cutivo para fijar el tipo del oro, en las ope-
raciones de aduana, con una toleranria de
10 por ciento sobre el precio de plaza».

—~Se aprueba la modificacion del
serado por afirmativa de 26 votos.

Sr. Secretario Ovando—En el ar-
ticulo 3°, la honorable camara dice: «Créan-
se los siguientes derechos adicionales, e/
producto de los cuales se destina exclusiva-
mente & aumentar,» etc; y, el honorable
senado modifica el articulo en esta forma:
«Créanse los siguientes derechos adiciona-
les, cuyo producto se destina exclusivamente
4 aumentar el fondo de la caja de conver-
sién.»

Es una correccién de forma.

Sr. Mansilla—No creo que sepan mis
gramética alla que aca.

—Se vota la modificacién y es apro
bada.

Sr. Secretario Ovando —Al final del
mismo articulo, el honorable senado agrega:
«debiendo e! poder ejecutivo retirar anual-
mente de la circulacion la suma de 15 mi-
llones de pesos.»

—Se aprueba también esta modifi-
cacion ,

Sr. Secretario Ovando—Agrega co-

mo inciso 13 del mismo articulo: «Por cada
kilo de fosforos de cera, 30 centavos.»

—Se acepta la modificacién,

Sr. Secretario Ovando — Introduce
como inciso 14: «Por cada kilo de fdsforos
de palo, 15 centavos.»

Sr. Castro—gCual era el 1mpueato fija-
do por esta cAmara?

Sr. Gilbert—La cimara no puso im-
puesto al fosforo de palo, porque es el que
consume el pobre.

Sr. Castro Yo voy 4 votar en contra,
por tratarse de un articulo de primera ne-
cesidad.

Sr. Balestra—Le acompafiaré.

Sr. Mansilla—Pero vamos 4 tener que
volver al tiempo de la pajuela! (Risas).

Sr. Castro —Como vamos 4 privar de
este recurso al pobre, cuando ya no se sabe
como vivir!

A todas luces, es injusto,

—S8e rechaza esta modificacion.

Sr. Secretario Ovando—Modifica la
redaccion del inciso 15.

Esta cimara saciond: «<Los medicamentos
compuestos, en general, pagaran un derecho
adicional de 25 por ciento ad valorem.

El senado ha sancionado: «Las especiali-
dades farmacéuticas, en general, pagaran un
derecho adicional de 25 por ciento ad va-
lorem.»

—Se acepta la modificacion.

Sr. Secretario Ovando—Modifica el
articulo 5°.

La cimara de dmutarius dice: «Quedan
dercgados los incisos 1° 2%y 3° del art. 11
de las ordenanzas de aduana vigentes.»

El senado dice: «Derdganse losincisos 1°,
2%y 3° del art. 11 de las ordenanzas de
aduana, quedando vigentes solo para las
receptorias de Formosa y Posadas.»

Sr. Molina—cQ\uere leer el senor se-
cretario los articulos relativos de las orde-
nanzas?

Sr. Centeno—Son los articulos que au-
torizan el despacho directo.

Sr. Molina—No insisto.

—~Se lee nucvamente l!a modifica

cion. '
Sr. Presidente —Se va 4 votar.
Sr. Olmedo—Pero ¢qué es lo que di-
cen las ordenanzas?
Sr. Presidente—E! sefior diputado



CONGRESO

NACIONAL 959

Enero 23 de 1891. CAMARA DE

DIPUTADOS. 11° Sestién extraordinaria.

Molma, que habia pedido la lectura, desis-
1i6. Por eso no se ha hecho.

—Se lée:

«Art. 11. Las recertorias maritimas son habiles:
1° Para la introduccion en cualquier buque mercante
de mercancias de toda especie, para retornarlas ¢
trasbordarlas con destino al extranjero 6 4 otras
aduanas 6 receptorias de 1a Republica y para despa-
charlas al consumo del mercado. 2° Para importar
de transito de una aduana maritima de la nacion,
efectos extranjeros, destinandolos como los entrados
directamente del extranjero. 3° Para introducir por
cualquier buque mercante efectus extranjeros toma-
dos de permanencia 6 trasbordo en otra receptoria
nacional, y destinarlos como introduccién directa del
extranjero.»

Sr. Olmedo—Y gla razén de esta ex-
cepcién que se quiere hacer en favor de
Formosa y Posadas?

Sr. Presidente —Si no se pide Ta pa-
labra, se votara.

—Se rechaza la modificacion,

Sr. Centeno —Pido la palabra.

La chmara ha resuelto negativamente es-
te punto, sin duda 4 causa de no haber un
solo diputado que dé los antecedentes de es-
ta excepcion hecha por el senado.

Acabo de recogerlos, y he tomado la pa-
labra con el objeto de l'amar la atencién de
la honorable cimara sobre este punto y pe-
dirle que reconsidere lo que acaba de votar.

En el senado, seglin me 1o acaba de ma-
nifestar el sefiotr senador Rojas, se considerd
que habia conveniencia en hacer la excep-
cién en favor de estos puertos, a consecuen-
cia de que si se s upnmxa el despacho direc-
to de estas receptorias, se mataria un co-
mercio importante que hoy existe entre di-
chos puertos y el Paraguay, principalmente

Como se comprende, sefior presidente,
quitando esa franquicia que hoy tienen los
puertos de Posadas y Formesa, todos los
despachos tendrian que hacerse por las
aduanas principales de Bueuos Aires y Ro-
sario, y seria 1mpos1ble que los productos
del Paraguay vinieran 4 tan lejanos rentros
con tal objeto.

Entonces, se causaria un perjuicio 4 esos
puertos, sin motivo alguno, si se les incluye-
ra en la prohibicién del despacho directo.

Estos son los antecedentes que did el s=-
fior ministro de hacienda ante el senado, y
en virtud de los cuales aquella honorable
camara sancxono la excepcion.

Si esta camara considera que son atendi-
bles las razones que predominaron enel se-

nado sobre este punto, yo formularia mocién
de reconsideracion en este caso, con el ob-
jeto de que aceptiramos la modificacidn
hecha.

Sr. Presidente—Los que apoyen la
mocién de reconsideracién se servirdn po-
nerse de pie.

—8e pone de pie un nimero suficien-
te de diputados.

—Se. vota si se acepta la modifica
cién en discusion, y es aprobada.

PATENTES

Sr. Seeretario Ovando— Ei proyeq
de ley de patentes también ha sido mcd

Sr. Presidente—Esta en di

Sr. Gilbert—Recuerdo quekn las co-
misiones de hacienda y de pregupuesio se
discutio ese articulo, y se puso ey presamente
esa palabra para aclarar mas el pensamiento
que él comprendia, aun cuando aparente-
mente parece un poco redyndante la re-
daccion.

Repito: esa palabra se
radamente.

puesto delibe-

—Se vota la gaodificacién en discu-
si6n y es rechgzada.

Sr.Secretario Ovando—Esta honora-
ble camara sanciond el Inciso 7° asi: «Los hi-
podromos sinexcepciop, las casas de remates,
etc, pagaran una patente de 50.000 pesos.»

El honorable senaflo incluye los frontones.

Sr. Presidente—Estd en discusién.

Sr, Castro—/Alguna vez me habia de
dar razén el hongrable senadol

Pido la palabga.

Es claro, pugs! En esos frontones se jue-
ga mas que en/las carreras v que en todos
los demas c¢ntros de ]uego, porque alu
existe tambiegn el spors/

En una pf'abra: ahi se descamisan, coino
decia en ugla sesion anterior.
ros de corrupcién 4 donde va la

o! son centros donde se pervierten las
idgas y los sentimientos,
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Y consecuente con mis ideas, he de votar
en favor de la modificacién Introducida por
el honorab’e senado.

Sr. Gilbert—Pido la palabra.

Como tuve ocasién de informar & ncmbre
de Ia comision, el pensamiento de ésta noes
que no paguen patente los frontones. Es que
ya estan gravados los frontones con una pa-
tente de 50.000 pesos.

La comisién ha querido dejar esta patente
como renta de la municipalidad de la ca-
- pital.

No es, pues, el pensamiento de la comi-
sién que estos frontones no paguen impues-
tos. Lejos de eso: ha establecido el impuesto
que deben pagar todas las casas donde se
venden boletos de*apuestas mutuas sobre el
juego de los frontones.

Estos antecedentes fueron los que deter-
minaron 4 la camara 4 aceptar el despacho
de la comisién, en esta parte.

Ahora, ghay alguna razén atendible para
sacar este recurso 4 la municipalidad, modi-
ficando al mismo tiempo la ley orgénica que
ha establecido que los derechos que paguen
los frontones sean renta municipal?

Me parece que no, sefior.

Al contrario, teniendo en cuenta las. ob-
servac1ones del sefior diputado por Cérdoba
relativas 4 la inmoralidad de los frontones,
conviene dejar 4 la municipalidad con la ren-
ta y con todas las facultades sobre esos es-
tablecimientos, para evitar que en vez de ser
casas hlgxemcus se conviertan en centros de
corrupcion.

Sr. Castro—Pido la palabra.

Las empresas de frontones estin discu-
tiendo con la municipalidad este punto de
los impuestos, negandole el derecho que
tiene para imponetrles; y, por lo tanto, es
muy probable que ese impuesto se haga ilu-
sorio.

Sin duda, lo que el honorable senado ha
querido, es que no se haga ilusorio el im-
puesto y que se pague 4 la nacidn.

Y seria sensible que estos establecimien-
tos escaparan &la accién delas leyes de
impuestos.

Por otra parte, es cuestién ardua, que aun
no esta resuelta en principio, la de si es mu-
nicipal 6 nacional este impuesto. ¢Para qué
vamos 4 entrar ahora en esta discusién de
principios?

Es preferible mil veces que el honorable
congreso diga que los frontones pagaran
una patente de 50.000 pesos, y que las em-
presas vengan 4 discutir ante el gobierno
nacional y no ante la municipalidad.

De esta manera quedard definido el pun-
to. Es un impuesto justo y necesario.

Sr. Beracochea —Pido la palabra.

El sefior dlputado por Cérdoba ha dado
como una razon inductiva dela opinién que
se supone favorable al proyecto del senado,
lade que en los frontones se juega, y que
se juega en proporciones alarmantes.

La comisién no ha dicho otra cosa; y tan
no ha dicho otra cosa, que por primera vez
en este recinto, se ha sabido por uno de los
miembros de la comisién hasta qué cifra
alcarzan las apuestas que se hacen en los
frontones.

El sefior diputado por Entre Rios, miem-
bro informante sobre esta ley, recordd los
datos estadisticos del seflor Martinez, sor-
prendiendo & la camara las sumas fabulosas
que se juegan en los frontones.

Asi es que puede decirse que el despacho
de la comisién también tiene como uno de
sus objetxvos poner un dique & esta pasion
del juego.

Ahora, se dice que las empresas de los
frontones estan discutiendo 4 la municipali-
dad el derecho para imponerles una pa-
tente.

El hecho es rigurosamente " cierto, como
ya tuve el honor de adelantarlo 4 la ca-
mara.

Pero ¢cual es la razdn inductiva dela
resistencia de los frontones?

Es esta, que parece que el sefior diputa-
do ha olv1dado que, por la ley de patentes
nacionales, estan gravados. Y por eso ar-
guyen: En la delegacion que el congreso ha
hecho en la municipalidad para imponer,
no se involucra la facultad de imponer & los
frontones; porque, si estuviera involucrada,
la ley nacional no nos hubiera gravado. La
mente del congreso no puede ser—porque
eso seria injusto—gravar con dos impuestos
una sola cosa, un solo negocio.

Es por eso que los frontones se resisten 4
pagar 4 la municipalidad. Dicen: Hay evi-
dente error, hay evidente injusticia, una
transgresion de la ley en que la municipali-
dad tenga establecido un impuesto sobre
una cosa que ya esti impuesta por la nacidn
en la ley de patentes.

Esta es la razdn inductiva de la resisten-
cia.

En este estado de cosas ¢qué sucede? Que
ni cobra la nacién ni cobra la municipali-
dad.

Los sefiores abogados y los que no son
abogados saben, porque es un punto simple
de procedimiento, que en estos litis lo que

se hace es consignar el precio de la dxferen-
cia, precio que jaméis llega al acreedor 6
presunto acreedor hasta que fenece el pleito.

Y bien: ni percibe la nacién, ni perc1be
la municipalidad; tenemos una cuestién en
los tribunales; y si insistimos en dejar en la
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ley de patentes, como en el aflo anterior,
este impuesto, sucederd que los pleitos ya
existentes por el impuesto del afio que ha
fenecido, volveran 4 renovarse en el afio
que empieza.

Sefior: yo habria aceptado, cuando setra-
t6 por primera vez este punto, y creo que
lo propuse 4 la cdmara, que laley de pa-
tentes gravara 4 los frontones, pero a con-
dicidn de que se dijera que no podria ha-
cerlo la municipalidad. Porque, de otra ma-
nera, con nuestro silencio en presencia de
los hechos producidos, que acabo de rela-
tar, habriamos venido 4 prestar nuestra
aquiescencia & una de las injusticias mas fla-
grantes que puede cometerse, en mi opi-
mon' es decir, gravar una cosa y dejar facul-
tad a4 una entidad que, si no depende direc-
tamente del congreso, es una emanacién de
él, para gravarla en seguida.

No, setior. Yo creo que los frontones de-
ben tener impuesto, pero que debe gravar-
seles una vez.

Se dice que hay spors. Es cierto, sefior,
segln se me ha informado, existe lo que se
Hama spor?, es decir, una localidad especial
donde se vende boletos & tales o cuales
jugadores, asi como en el hipédromo se
vende boletos 4 tales 6 cuales cabal]os Pero
el despacho de la comisién y la sancién pri-
mitiva de la cidmara de diputados, tenlan
en cuenta esto, y por eso declan: «las casas
de spori pagardn una patente distinta de
aquella que grava los frontones.»

Si en el mismo local de los frontones hay
esa casa 6 una oficina de sport, entonces
pagaran su patente municipal, y 4 la nacién
le pagarn su patente nacional en virtud
del negocio de spor/ que tienen alli; pero en
ningln caso vendrdn & pagar tres patentes:
una nacional, por el frenton, una segunda
municipal por el frontén, y una tercera por

1 sport, ¢s decir, por la venta de baletos.

Yo estoy conforme; la comisién quiere
que los frontones paguen, porque es la ma-
nera de impedir que se juegue; pero no po-
demos hacerlo cometiendo una injusticia,
una verdadera exaccion.

Es por eso que la comisién habia despa-
chado en el sentido en que se pronuncio la
camara; y por esta razén también es gue me
atrevo a4 pedir 4 la honorable camara que
insista en su sancién anterior.

Sr. Pellegrini—Pido la palabra.

El pleito que se hainiciado ultimamente
respecto al pago de este impuesto, ha sido
justamente por haber el congreso fijado un
impuesto sobre estos establecimienios, cuyo
impuesto debia haber sido fijado por la mu-
nicipalidad.

Desde tiempo atras la ley orgdnica muni-

nicipal de la capital, de la antigua munici-
palidad de la ciudad de Buenos Aires, cuan-
do era gobernada por la provincia del mis-
mo nombre, fijaba ziempre impuestos sobre
las canchas de pelota.

Pero, al dictarse la ley orghnica dela
nueva municipalidad de la capital federal,
se incorpord entre losrecursos de esa repar-
ticién el impuesto sobre canchas de pelota.

Quedd la muzicipalidad con este recurso.

Después, por el cambio de nombre de
estos establemmlentos, porque hoy se lla-
man frontones 4 lo que antes se llamaba
canchas de pelota, el congreso dict6 un nuevo
impuesto sobre los mismos establecimientos
que ya tenian impuestos municipales; y na-~
turalmente, se produjo el pleito que se ven-
tila actualmente ante la justicia para saber
si corresponde 4 la municipalidad 6 al con-
greso dictar este impuesto.

La ley orgénica autoriza 4 la municipali-
dad, por el inciso 7° del articulo 65,4 poner
impuestos sobre las canchas de pelota; y, al
dictarla, el congreso se ha desprendido del
derecho de gravar estos establecimientos,
porque los ha considerado como de diver-
sién y no como industriales. Nosotros nos
hemos reservado el derecho de poner im-
puestos sobre los establecimientos indus-
triales.

Asi es que si volvemos 4 poner unfimpuesto
sobre el establecimiento de los frontones, la
municipalidad, apoyada en la ley organica,
establecerd también su impuesto, y volvere-
mos 4 tener el mismo pleito en el afio pro-
ximo.

Es para evitar ese conflicto que se ha
suprimido el impuesto nacional y se ha de-
jado en libertad 4 la iaunicipalidad para
fijarlo.

En cuanto 4 las casas de spor#, cuando se
dicté la ley orglnica no existian. Asi es que
no s2 pudo poner este impuesto entre los
recursos municipales.

Pero, para que no quedaran sin un im-
puesto, el congreso les impuso uno anual.

En el proyecto de reforma de la ley orga-
nica, que se halla 4 estudio de la comisién
de legislacién, estd agregado éste entre los
recursos municipales,

Pero el ‘congreso debe desprenderse de
este impuesto y entregirselo 4 la municipa-
lidad, porque se trata de casas de juego,
de diversion, sobre las que la municipalidad
ejerce vigilancia y cobra impuestos.

Asi es que si votamos un impuesto sobre
los frontones, invadimos la facultad de la
muricipalidad.—He dicho.

—Se vota si se acepta la modifica-
cién introducida por el semado y re
sulta negativa.

119
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Sr. Secretario—En el mismo articulo,
la honorable cimara decia: «Esta patente
serd satisfecha por las casas y estableci-
mientos existentes, dentro de los primeros
15 dias del mes de enero.s

El honorable senzdo dice: «lsta patente
sera satisfecha por las casas 6 estableci-
misntos existentes, en el mes de febrero.»

Modifica: <15 dias del mes de eneros,
poniendo: mes de febrero.»

--Se vota si se acenta esta modifica-
cién y resuita afirmattva.

Sr. Secretario Ovando—Fn el art.
2°% la honorable cdmara decia: ¢Los buques
de bandera extranjera que hagan el comercio
de cabotaje, pagaran una patente anual,
como sigue.»

El honorable senado suprime la frase:
bandera exiranjera.

—Se aprueba la modificacion leida.

Sr. Secretario Ovando—E] art. 3°
la honorable cdmara lo redactaba asi: «Que
dan derogadas las prescripciones legales
que se opongan 4 las disposiciones de la
presente ley.»

El senado lo redacta en estos términos:
«Quedan exceptuados de la patente esta-
blecida en el articulo anterior, los buques
de cabutaje que cumplan lo prescripto por
el decreto de 6 de abril de 1875.»

Sr. Mansilla—Pido la palabra.

Acabamos de votar algo muy trascenden-
tal; y lo hemos votado, por decir asi (y pido
permiso 4 la houorable cimara para usar de
‘esta figura retorica), entre gallos y media
noche, conversando y sin saber lo que se
votaba.

Esta modificacidn introducida por el ho-
norable senado es gravisima: vamos 4 ar-
mar al cabotsje con bandera extranjera!

Sr. Malbrdan—Llamo la atencién del
sefior diputado sobre la dltima modifica-
cidn, que precisamente establece la excep-
cién para los buques que usan bandera na-
cional,

Asi es que se salva el inconveniente que
hace notar el sefior diputado.

Sr. Mansilla —:Qué dice el decreto?

Sr. Beracochea —Voy 4 dar el d:to
que desea el sefior diputado.

Cuando la comisidn de la cdmara des;a
ché este asunt, incluyendo las palabras:
dos buques con bandera extranjeras, tuvo
en vista la siguients razon:

El decreto de 1874. renovado en 1873,
que es el que indica el proyecto enviado
por el senado, estatula que todos los bu-
ques de cabotaje debian tener & bordo por
lo menos un argentino, de més de diez y

siete afios, con el nombre de capitin de
bandera.

Tenia por objeto este decreto ir formando
paulatinamente la marineria nacional, para
los casos necesatios.

Pero ha sucedido que, con el objeto de
eludir esto que se reputa una carga, y que
sin duda debe serls, casi todos los buques
de cabotaje tomaban bandera extiranjera,
porque ro teniendn la bandera nacional, no
se recesita llevar, segln, ese decreto, capi-
tan de bandera 4 su bordo. Y asi venia 4
quedar no solamente frustrado el propodsito
del decreto, sino que se parjudicaba la renta.

Entonces el poder ejecutivo, autor de este
proyecto, pensd que por este medio indirecto
podria obligarse 4 cumpliraquel decreto, lle-
nando as los objetos que se habia propuesto.

El honorable Senado ha creido, seglin tu-
ve oportunidad de escucharlo en la discus
sién 4 que =sisti, que estas palabras eran
mal sonantss en una ley; y entonces ha es-
tablecido, como principio general, que estin
obligados 4 pagar tal patente todus los bu-
ques de cabotaje, consignando en seguida
que quedan exceptuados de esa obligacion
aquellos gque cumplan 1 prescripto en el
decreto de 1875.

Sr. Mansilla—E] sefior diputado (per-
done la forma de la pregunta) ¢ha votado
por la enmienda del senado?

Sr. Beracochea—Sj, sefior.

Sr. Mansilla—Entonces no hago mo-
cidn de reconsideracidn, P,

Es necesario votar eso, para que quede
completo el pensamiento del senado.

Sr. Olmedo —S¢ pueds leer el decreto.

—Se lee:

Articulo 1° Desde el 1° de ju'io en adelante. todos
los buques nacionales de cabotaje tendran 4 su bor-
do, por lo menos, un ciudadano argentino mayor de
diez y siete afios, en calidad de tripulante como re-
presentante de la bandera.

Sr. Olmedo—Haré constar que la ex-
plicacion del sefior diputado no satisface,
porque resu'ta de ese decretr que van 4
ser exceptuados del impuesto los buques que
cumplan con lo prescripto en él, es decir,
que tengan un giumete de bandera; de ma-
nera que en todos los buques no se realiza-
ra e! propdsito que tuvo el poder ejecutivo,
no usaran la bandz2ra nacional,

Sr. Beracochea—Por esose les grava.

Sr. Olmedo —Permitame.

La excepcion debe ser hecha en favor de
los buques que, teniendo bandera nacional,
lleven 4 su bordo un grumete encagado de
la bandera.

Sr. Beracocheg—Los buques que ten-
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gan bandera nacional no pueden dejar de

llevar un encargado de bandera. Los que no |’

quieran tener esa carga, tomaran bandera
extranjera, y entonces quedaran gravados.
Sr. Mansilla—Es muy sencillo: si quie-
ren tener bandera extrangera, pagaran pa-
tente.
No es mucho tener un solo muchacho....
que pasara las penas del purgatorio. (Risas.)

—Se aprueba la modificacién en de-
bate.

Sr. Presidente —Invito 4 la cimara &
pasar 4 cuarto intermedio.

—Asi se hace.

—Vueltos 4 sus asientos los sefiores
diputados, continia la sesi6n.

ASUNTOS ENTRADOS

La comision de hacienda se ha expedido en el pro-
yecto del poder ejecutivo referente 4 la rescisién del
contrato de las obras de salubridad.

Sr. Presidente—Sirvase leerlo el se-
flor secretario y mandar invitar al sefior mi-
nistro & pasar al recinto. .

Sr. Mansilla—Después de este asunto,

¢que otra cosa queda por despachar?

Sr. Secretario Ovando—Las modifi-
caciones del horiorable senado en el proyec-
to de impuestos internos, el proyecto del

honorable senado sobre expropiacion de un
terreno para la construccién de un faro, y
el dictamen de la comisién de presupuesto
sobre el proyecto de reduccién de sueldos.
Sr. Mansilla —Son cosas que podemos
despachar.
Sr. Presidente—DPerfectamente.

OBRAS DE SALUBRIDAD

A la honorable cdmara de diputados:

La comision de hacienda tiene €l honor de aconse-
jaros la sancién del proyecto de ley del poder ejecu
tivo de que se ha dado cuenta en la sesién de hoy,
sebre rescisién del contrato de las obras de salubri-
dad de la capital.

La comisién propone como art. 4° el siguiente, cu-
ya sancién aconseja igualment~ 4 la honorable ca
mara.

«Art. 4° El poder ejecutivo podra hacer los gastos
que demande la presente ley imputandolos 4 la mis-
ma, quedando autorizado para disminuir en un 59 °/,
el impuesto que cobra la empresa arrendataria de
las cloacas y desagiies.»

Beracochea .—Centeno.—Garcig.—
Ldrsen del Castanio.~—Gilbert.

—Qcupa su asiento el seffor minis

tro del interior, general don Julio A
Roca.

Sr. Presidente—Est4 en dicusion.

Sr. Mansilla—Por qué?

Sr. Presidente—Porqgue la cimara ha
decidido constituirse en sesién permanente
para considerar todo lo gue se haya despa-
chado.

Sr. Mansilla—La camara no ha resuel-
to eso.

Varios sefiores diputadeos—Si, seiior.

Sr. Presidente—Por lo menos, yo lo
he entendido asi.

El sefior diputado puede proponer cual-
quier otra cosa.

Sr. Mansilla—Yo me felicito de que
el sefior presidente lo haya entendiio asi.
Yo lo tenia en mi pensamiento; pero yo
no he prcnunciado palabras que lo mani-
festaran.

Hago mocidn en ese sentido,

Varios seiiores dipatados—Ya la
hemos votado.

Sr. Centeno—:Esta en discusion el
despacho de la comisién de hacienda?

Sr. Presidente —Si, sefior,

Sr. Centeno—Pido la palabra.

Dada la premura con Gue la comisién se
ha expedido, pareceria, 4 primera vista, que
tal vez el estudio no fuera completo; sinem-
bargo, debo anunciar & la camara que la co-
misién ha tenido oportunidad de hacerse
cargo del mensaje del poder ejecutivo con
anterioridad 4 la sesion de hoy.

Se sabe que hace tres 6 cuatro dias que
ese mensaje ha venido 4 la camara, y que
no se ha podido dar cuenta de él 4 cau-
sa de no haber habido sesién; por comsi-
guiente, ls comisién y el dipucado que ha-
bla, & quien aquéila tuvo la deferencia de
encargar el estudio de los antecedentes de
este asunto, se hallan habilitades para po-
derlos dar con la simplicidad con que estas
cosas se pueden tratar cuando un asunto es
verdaderamente claro, y méaxime cuando se
tiene en cuenta que la comisién puede ser
ayudada, cooperada pedercsamente con la
presencia del sefior ministro del raio y con

.antecedentes que €l dard 4la cimara en

momento oportuno,

Por lo que respecta & la comisién, debo
sclo decir que considera el proyecto de ley
enviado por el poder ejecutivo como un
verdadero beneficio, como un beneficio tras-
cendental para las finanzas del pals.

Bastaramerecordar los antecedentes con-
tenidos en los articulos mismos del proyecto
de ley que se ha leido, para dejar demos-
trada palmariamente la verdad de este
aserto,
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En efecto, sefior presidente, la empresa
arrendataria de las obras de salubridad de
la capital tiene, por laley, facultad para re-
tirar un diez por ciento de utilidad sobre
un capital reconocido de cuarenta millones
de pesos oro.

Este diez _por ciento, debe percibirlo du-
rante 39 afios; y, en consecuencia, la ca-
mara podra apercxblrse, por una sunple ope-
racién aritmética, de que la suma a ret1rar
por la empresa, como contribucién é im-
puesto publico, representa cuatro millones
de pesos oro anualmente..

Por el proyecto de ley que estd en este
momento al debate de la cimara, la situa-
cién varia enormemente.

El impuesto que se asxgnabq se disminuye
en un cincuenta por ciento; de tal suerte
que, estableciéndose por el contrato de
arrendamiento que el término medio maxi-
mo seria de seis pesos oro, los propletarlos
del municipio de la capital sélo tendrin que
pagar la mitad.

Esto por una parte.

Por la otra, el impuesto que va 4 cobrar-
se, con la intervencién del gobierno, repre-
senta un servicio de 37 afios, dentro de los
cuales el municipio se libertard de esta den-
da; y se libertard de esta deuda pagando
en vez de cuatro millones de pesos org,
anuales, solamente dos millones.

Se disminuye, entonces, en un cincuenta
por ciento el servicio anual que representa
esta carga para el municipio, y se disminu-
ye en dos ailcs este mismo servicio, puesto
que, como he dicho, la empresa arrendata-
ria se pagaba de sus cuarenta millones en
el término de 39 afios, y los gastos que van
& ocasionar al goblerno esias mxsmas obras
se pagaran en el término de 37 afios.

Véase entonces, sefior presidente, c6mo,
apreciando la cuestid; en términos genera-
les, resulta lo siguiente: primero, que para
el municipio esto representa el alivio de
una carga en un cincuenta por clento, pues-
to que, como he dicho, la empresa arren-
dataria iba 4 cobrar cuatro millenes de pe-
$08 oro, anua]es, y el gobierno sdlo cobrara
al municipio dos millones de pesos anua-
les; segundo, que, _respecto al tiempo, se
dlsmun.ye en dos afios; y, por altimo, que,
respecto al gravamen que va & pesar sobre
los habitantes del municipio, se dxsrnmuye
también en un cincuenta por ciento, segun
un articulo que la comisién, con anuencia
del sefior ministro del interior, ha introdu-
cido en el proyecto de ley en debate.

Estos son, sefior pre51dente los rasgos
salientes de la operacion que ¢l poder eje-
culivo nos presenta en el proyecto.

Se ha debatido extensamente esta cues-

tién. No entraré en sus detalles, que han
originado discusiones tan luminosas en esta
camara y en el senado, cuando se inicid
esta gran cuestion del arrendamiento de las
obras de salubridad; pero en realidad, se-
fior, es indiscutible este punto de derecho
natural: el dominio de las aguas no puede
ser de caricter particular; las aguas deben
ser distribuidas 7 administradas por los po-
deres pubhcob, lldmense gobierno, lamense
municipio, Y de esta manera quedari esta-
blecido que las expoliaciones sérdidas del
interés particular no pueden primar sobre
los intereses de la naci6n.

Entonces, sefior presidente, el poder eje-
cutivo viene a proponernos este proyecto,
por el cual se hace cargo de ese servicio,
cumpliendo con una prescripcién de estric-
to derecho, volviendo sobre las clausulas de
un contrato que, francamente, no qmero en
manera alguna calificar, pero que seria ver-
daderamente gravoso para el municipio de
la capital, cosa que no es necesario demos-
trar desde el instante que ha despertado
tantas resistencias hasta este momento.

El aflo 81, se dictd una ley por la cual se
mandaba emitir titalos de renta de 5 por
(1ento de interés y L por ciento de amorti-
zacion, respecto a4 las obras de salubridad
de la capital. Era un empréstito de 8 millo-
nes, que p®d1a ser interno & externo —que-
daba eso 4 facultad del poder ejef‘utlva es-
tablecerlo—y & ese mismo empréstito que-
daban afectadas directamente las obras.

Mas tarde, el afio 83, se autorizé 4 con-
trarer un empréstito de 30 millones de pe-~
so0s, que concentraba dentro de él, no sdlo
los 8 millones de pesos del empréstito para
la prosecucién de esas obras, sino también
los 4 millones para la expropiacion de las
obras del Riachuelo.

Ambos empréstitos fueron refundidos en
el del aflo 85, de 42 millones, y entonces la
afectaciéon que las obras de salubridad te-
nian, por.aquellos antiguosjempréstitos, que-
dé reducida 4 la responsabilidad que en el
empréstito del afio 85 se establecié por la
nacién, debiendo ese empréstito de 42 mi-
ilones ser pagado con la renta de aduana, y
subsidiariamente con las rentas generales
de Ja nacidn.

En counsecuencia, la observacién que po-
dria hacerse, de que el empréstito que se
ordena por este proyecto de ley es contra-
rio & aquél por el cual se afectaban las mis-
mas obras de salubridad, en este momento
no puede manifestarse, por lo que he dicho
anteriormente, es decir, que ha quedado
derogada Ja ley del empréstito del 81 por
las disposiciones de la ley del 85,

Esta observacion, que he visto reproduci-
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da en algunos diarics de la capital, es in-
sostenible, puesto que, como digo, todas las
disposiciones de la ley del empréstito del
81 quedarcn anuladas por las del 8s.

Sefior presidente: en la discusién en par-
ticular, tendré oportunidad de hacer algu-
nas otras indicaciones y de hacer algunas
preguntas al sefior ministro, para que la cé-
mara quede completamente ilustrada al res-
pecto; pero, repito, la operacidn, 4 juicio de
la comisidn, es Perfectamente clara y per-
fectamente beneéfica para los intereses del
municipio; y, en realidad, es unareparacion,
desde que estas obras, gque deberian ser del
dominio del gobierno, se sacan del dominio
particular en que estan, evitando las expo-
liacicnes 4 que pueda dar lugar el interés
particular.

En general, es todo Io que tengo que de-
cir; en particular, daré todas las explicacio-
nes necesarias.

He dicho.

Sr. Mansilla—Pido la palabra.

Mirabeau tenia la costumbre de hacer sus
discursos; pero tenia ctra costumbre, la de
pedir & algin amigo que le hiciera un dis-
curso; y, curiosisimo fenémeno de la elo-
cuencia, 4 veces decla mejor los discursos
hechos por sus amigos que los discursos que
¢l elaboraba tranquilamente en su gabi-
nete.

Esta costumbre llegd 4 ser en él tan in-
vencible, que yendo un dia 4 la asamblea se
encontré con un amigo que venia de ella.

— ¢ Addnde vas? — A la asamblea. — No
hay sesién. — Lo siento. — Yo no!— ¢ Por
qué?—Porque quiero leerte un discurso que
voy & pronunciar mafiana, después que td,
que has quedado con la palabra, hayas ha-
blado. — Perfectamente, contesté Mirabeau,
entremos 4 este café.

Entraron, y el diputado, que se llamaba
Dupont, le leyd su discurso; y Mirabeau le
dijo:—Lo encuentro buenc; sobre todo, la
peroracion es admirable. La introduciré
mafana en mi discurso.

Como la honorable cAmara sabe, Mira-
beau tenia una memoria prodigiosa; le bas-
taba leer una sola vez una cosa, para recor-
darla, sin que quedaraen el tintero un puato
siquiera.

—No puedes, le dijo suamigo, porque yo
ya he leido este discurso 4 una docena de
colegas.—Esto no importa! Cuando yo ha-
ya introducido esa peroracidén en mi discur-
so, serd inlitil que salgas & reclamar: la pe-
roracién serd mia.

Asi lo hizo.

Naturalmente, yo no me puedo nunca
enconlrar en la situacién de Mirabeau, y
mencs en esta cirara donde hay otres que

no son Danton ni Saint Just..., afortunada-
wmente para el pals, Pero necesito hacer un
acto de conciencia. Necesito dar la razén
en virtud de la cual voy 4 votar por este
proyecto, cuando la opinién plblica, cuando
el pals entero sabe que yo voté por el pro-
yecto enajenando las obras de salubridad.

La razon, me la ha dado un hombre muy
espiritual y de mucho talento que hay en
esta camara,.. Aqul abunda eso. Pero en
este caso me particularizaré, y diré que me
refiero 4 mi distinguido colega y amigo el
doctor Molina.

Sefior, esa ley nos ensucia. Pero fué buena
nuestra intencidn; crelamos que el gobierno
de entonces acertaba.

Repito que la razdn no la he encontrado
yo; me la ha dado el sefior diputado Mo-
lina.

Este es el fundamento de mi voto, en fa-
vor del proyecto en general.

Sr. Olmedo -Pido la palabra.

Sefior presidente: voy a dar las razones
por las cuales votaré en contra de esta ne-
gociacidn.

Y empezaré por el final, es decir, por las
palabras que ha pronunciado el sefior dipu-
tado que acaba de hablar, para justificar su
actitud de ahora en frente de su actitud de
antes.

Yo, pienso, sefior, que cuando un diputa-
do vota en conciencia una ley,y ademascon
estudio.... lo que es indispensable para vo-
tar con conciencia, no se ensucia cualesquie-
ra que sean las opiniones que esa ley llegue
& suscitar en el ptblico, cualesquiera que
sean las objeciones de que sea susceptible,
cualesquiera que sean los desastres que pue-
da producir.

Lo que ensucia, es no estudiar lo que se
debe estudiar, es no proceder con la correc-
cidn con que se debe proceder. Y cuando
estos deberes han sido observados (y yo lo
creo siempre tratandose del sefior diputado
como de los demas miembros de lahonora-
ble cAmara) no hay poder humano sobre la
tierra que pueda ensuciar & aquél que no
merece un reproche.

Yo voy &4 votar en contra del proyecto,
sefior presidente, porque creo, como lo creia
cuando se tratd la ley por la que se enaje-
n6 las obras de salubridad, que el go-
bierno es mal administrador de jesta clase
de empresas, y perque creo que es poner
en sus manos medios de coaccidn sobre la
opinion..

(Respondiendo @ una observacion hecha en
003 baja por uno de sus vecinos:) No, las obras
de salubridad disponen de un personal muy
numeroso.

El sefior diputado me obliga & detenerme
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sobre esta digresion,
placer en hacerlo.

Creia que era bastante enunciar que la
admin'stracidén de las obras de salubridad
pondria en manos del poder ejecutivo el
numero de mil empleados, préximamente,—
que serd lo menos que necesitara esta gran
ciudad para ese servicio,—para demosttar
gue es una ley que le daria un poder elec-
toral mayor alin que el que hoy puede tener.

Esto es siempre un peligro... Sit. que me
refiera 4 este poder ejecutivo, sino 4 todos
los gobiernos en general.

Fué una de las razones que tuve el honor
de aducir cuando, discutiendo la ley del
punto de vista de los principios, sostenia,—
& mi juicio, con buenas razones y en buena
compdﬁid, porque la mayoria de la camara
votd en ese mismo sentido —que la enaje-
nacién por parte del gobierno no solo era
conveniente del punto de vista financiero,
sino que era también comveniente dei punio
de vista politico.

Y recuerdo que levantindose objeciones,
muy vigorosas por cierto, en contra de lo
que se calificaba entonf*es, como se calificé
después, de imprevisién por parte del go-
bierno, de abandono de algo que se ligaba
tan estrechamente con la salud y el bienes-
tar del vecindario, se decia que era una
manera rara de proceder la del gjecutive,
que declaraba abandonar con entera espon-
taneidad y buena voluntad los element s
electorales de que se desprendia al entregar
estas obras; que seria, sin duda, porque
pensaba que esos elementos no eran eficaces
en un momento dado.

Yo insisti en demostrar que siempre po-
dian ser eficaces, y que por eso la adminis-
tracién de estas obras constituia un peligro
agregado 4 otros que ella tenia,

Pero, sefior presidente, abandono este
incidente 4 que me ha inducido la cbserva-
cién de mi estimado amigo el sefior diputa-
do por Entre Rios, y contmuo.

Yo creo que la enajenacion de estas obras
fué conveniente.

El gobierno se hizo de recursos efectivos
que importaban una suma apreciable, la
cual mgresaba en el tesoro plblico y era
destinada & objetos indicados por Ia ley,
ltiles y convenientes; entraba 4 engrosar Jas
existencias, los encajes metélicos del banco
Nac1ona] lo que permitia al gobierno, que
iba & depositar esos fondos en aquel Banco
desenvolver la politica de protecuon 4 las
industrias, de estimul”. al comercio, en fin, de
_desenvolvimiento de todos los medios de
rlqueza y de producc1on del pals.

5i la aphcacmn no correspondi6é 4 las
esperanzas, si se cometieron errores en la

yo tcngo el mayor

practlca de las leyes que complementaban
ésta, no es mia la culpa.

Yo debia creer, y sigo creyéndolo, que
esa era la conclusion definitiva de lo que la
camara de que yo formaba parte sancio
nsba.

De manera que, cuando voté por esa ley,
voté por una ley que crela beneﬁca, y sigo
creyende que la operacidn en si misma no
es mala,

Posteriormente, se hicieron multitud de
trabajos por particulares, para demostrar
los inconvenientes que re.ultaban para las
finanzas nacionales de la sancién de la ley
de arrendamiento; pero nunca, que yo sepa,
se llegd & demostiar que, realmente, ésta era
una nmla operacién para el gobierno; por-
que, & pesar de tolos los calculos alegres,
nn obstante todas las demostraciones en
contratio, d posteriori nosotros podemos afir-
mar, con la experiencia de los hechos que
han producido una catastrofe conccida en
el mundo financiero, que ese megocio de las
obras de salubridad, como intencionada-
mente se le calificé algupa vez, ha sido un
negocio ruinoso para la empresa que lo
realizd.

Ha sido lo que ha producido la caida de
Baring, la segunda firma bancaria en el
mundo. Y ha sido esa caida y la necesidad
de guardar lealtad y consecuencia,~—porque
los gobiernos y las naciones también tienen
deberes de lealtad y de consecuencia con
los bangueros, pues s'empre es deber de
honradez ocurrir en favor del benefactor
que se derrumba,—ha sido digo, una nece-
sidad de consecuencia y de lealtad de parte
de la nacién y del gobierno argentino, lo que
ha motivado, expresamente lo afirmo, esta
rescision del contrato de arrendamiento,
para salvar 4 la casa Baring.

Expresamente lo afirmo, repito, y tengo
la sqguridad de no ser desmentido.

Los banqueros que han negociado el em-
préstito con la nacién han sido los primeros
en insinuar la necesidad de esta rescisidn,
como @nico medio de levantar de encima de
Baring, caido, el enorme peso de esa nego-
ciacion fracasada desde sus comxemos, que
se ha caracterizado con todos los sintomas,
con todos los atributos de un negocio rui-
noso.

JY porqué, sefiur presidente?

Aqui viene la demostracion -de por qué
ese contrato fué bueno, porqué esa ley fué
justa, y porqué este proyecto es inconve-
niente.

Sefior presidente: lo que hay en plata, en
la cuestion de las obras de salubridad, es
que el vecindario no ha pagado nunca las
obras de salubridad, porque no ha sido
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nunca educado para pagarlas, como debe pa-
garlas. .

Las obras de salubridad son muy caras
en todas partes. Estos servicios son, lo re-
pito, sumamente caros en todo el mundo.
Y en Buenos Aires, como en todas las ciu-
dades de origen espafiol, hemos vivido has-
ta el presente ya se sape con que incuria.
Y aparejada ala incun:,i e_sta la economia:
no hay nada mas economico que VIVir su-
cio, ¥ es lo que se consigue con o fener

obras de salubrificacion,

Mientras tanto, ¢qué hsbria resultado si
el arrendamiento no se hubiera hecho? Que
estariamos sin obras de salubridad. Porque
estas obras, en el tiempo trascurride desde
que las entregd el gobierno, han avanzado
como no habrian avanzado si el gobierno
las hubiera se uido administrando. Y esto
es muy explicable: porque el gobierno no ha-
bria tenido fondos suficientes, porque el tra-
bajo que hacen los gobiernos es hecho siem-
pre con lentitud y con mayor gasto que cuaundo
es hecho por los particulares; y finalmente, se-
fior, porque el gobierno habia fracasado en to
das las tentativas de adelantamiento rapido de
las obras, 4 consecuenciadeladificuitad para
obtener el personal técnico, de la dificultad pa-
ra apresurar alos contratistas que as atendian
desde antes; pues el sefior Bateman, 6 su re-
presentante aqui, hacia objeciones 4 cada
paso, para hacer un sifén, para construir una
cloaca.... No sé la terminologia precisa de es-
tas cosas, pero basta enunciar laidea para que
la cdmrrz se aperciba del fundamento de mi
observacion.

Afirmo, pues, que las obras de salubrifica-
cién no habrianavanzadoe—y no se necesita,
para demostrarlo, sino recordar los incon-
venientes que median,—no habrian avanza
do si el gobierno las hubiera administrado
durante ese tiempo. Y esas obras habrian
producido al gobierno tan poco como han
producido 4 la empresa, ~no pudiendo ha-
blar de cifras porque ellas no constan en
ningan documento plblico que haya tenido
& la vista, ni las he buscado siquiera,—pira
lo cual tampoco habria tenido tiempo, no
creyende que se iba 4 tratar esta cuestion
de improviso.

Es de notoriedad plblica que la empresa
arrendataria de estas obras no cobra la cen-
tésima parte del impuesto que debia cobrar,
que nadie le paga, que cada propietario le
hace un pleito. Y ¢porqué le hace un pleito?
¢Porque sean mostruosas las cuotas que co-
bra?

He oido 4 la mitad de las personas que
que se quejan d3 lo que les pasa con estas
obras, decir que son sumamente caras y
enunciar una cifra que me ha parecido ridi-

Icula, teniendo en cuenta lo que gasta de

agua una familia, las necesidadesde limpieza
de una casa de ciertas dimensiones y habi-
tada por tantos y cuantos indlviduos}

De manera que estoy en lo cierto afirmando
que la verdadera razén porque no se ha pa-
gado 4la empresa, no es porque ella sea anti-
patica al publico, no es porque secrea que el
gobierno debe administrar esas obras: nadade
es0; es porgque no se ha querido pagar, es
porque no se tiene la idea de pagar €sos

servicios, que son, comn decia antes, muy
caros en todas partes, y que aqui han le-
vantado resistencias vigorizadas con la espe-
ranza de que al fin se habia de venir § pro-
poner lo que ahora nos propone el poder
ejecutivo: la rescision del contrato, para que
el gobierno vuelva & administrar las obras.

Esto, por el pasado. ‘

Por el porvenir, mis impresiones son las
siguientes:

Desde Juego tendremos que hacer un con-
siderable desembolso en fondos publicos,
es decir, comprometer el crédito nacional
con una suma alrededor de 16.000.000, si
n- estoy equivocado....

Sr. Centeno —De 33,000.000.

Sr. Olmedo —De 33.000.000, para de-
volver &la empresa las sumas entregadas
por ella & la nacién y para la conclusion de
las obras proyectadas.

Como indemnizacién de estas obras, da-
mos una suma equivalente & 2.500.000 pesos
6 a 3.000.000.

Sr. Ministro del interior—No hay
indemnizacidn.

Sr. Olmedo—El mensaje lo dice.

Sr. Ministro del interior - No, se-
fior.

Eso0s 2 millones corresponden al interés
del dinero adelantado al gobierno. -

Sr. Centeno—Laempresa ha adelanta-
do 14 millones.

Sr. Ministro del interior —Es una
simple devolucidn del capital y de los inte-
reses respectivos.

Sr. Olmedo—Perfectamente.

Esto por lo que hace & la erogacién que
al presente tiene que imponerse a lanacién,
para hacer esta rescision.

En seguida vendri el pago de las obras
que sea necesario construir para completar
lared de cloacas, de manera que comprenda
todo el radio de la ciudad.

Después, seri necesario culcular el capi-
tal y el interés anual de ese empréstito y su
servicio.

Y no me parece aventurado afirmar que
el gobierno no percibird por las obras, co-
mo no lo ha percibido la empresa, lo que
calcula; pero ni mucho menos. ‘
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A mi juicio, el poder ejecutivo hace un
chlculo completamente errdneo.

Si el calculo que rebaja la cuota,—que no
es de 10 por ciento, como dice el sefior
miembro informante de la comisidn, sino de
6 1/2 porciento....

3r. Centeno --Me he referido al interés
del capital reconocido, de 40 millones,

Sr. Olmedo — Lo que establece Ia ley,
es que, cuando la empresa llegue ha obtener
un interés mayor de 10 por ciento, rebajara
Ia cuota del servicio. ¢No es asi?

Eso es muy distinto de lo que afirma el
sefior diputado, es decir: que la empresa es-
taba autorizada 4 tener una utilidad de 10
por ciento.

Sr. Ministro delinterior--5i, sefior:
estaba autorizada.

Sr. Olmmedo —No, sefior, Estaba auto-
rizada 4 tener el interés que le diese la obra.

Sr. Centeno—Est4 equivocado.

Sr. Olmedo — La empresa no tenia li-
mitacion, porque seria contrario 4 la cons-
titucidn fijar un tlpO de interés.

La ley autoriza 4 la empresa 4 cobrar
6 1/2 pesos por cada servicio, y esos 6 1/2
pesos puede reducirlos a la mitad, ¢no es
cierto, sefior diputado?

Sr. Centeno - Si el sefior diputado me
permite, le diré que el articulo 17 explicael
punto.,

Sr. O0lmedo — El sefior diputado dice
que €l gobierno va a rebajar un 50 por cien-
to de lo que se va a cobrar....

Sr. Beracochea—E! articulo 17 esta-
tuye lo siguiente: <«Cuando el producto li-
quido de la explotacién excediese del inte-
rés de 10 por ciento anual del capital de la
«mpresa, el gobierno hara las rebajas corres-
pondientes en las cuotas, & cuyo efecto re-
visar4 las cuentas de la empresa.»

Quiere decir, entonces, que hasta el 10
por ciento la empresa puede cobrar impu-
nemente; pero que cuando excediese del
1o por ciento el gobierno puede inter-
venir.

Sr. OImedo — Eso es precisamente lo
que he dicho.

Sr. Beracochea—Es que el sefior di-
putado no se ha explicado bien.

Sr. Olmedo—>Siempre lo atnbuyo ade-
ficiencias de mi parte, cuando mis colegas
no me entienden.

Sr. Beracochea — Entonces, es por
culpa mia.

Sr. Olmedo—A lo Gnico que se refiere
el 10 por ciento, es & la facultad del gobier-
no para modificar esta tarifa cuando elinte-
rés que saque la empresa excediera de ese
producido.

Peio yo digo que si el gobierno piensa

rebajar la cucta de 6 1/2 pesos, que es la
fijada paia cada casa, proporcionalmente....

Sr. Centeno—Permitame, estd equivo-
cado.

El sefior diputado esthd confundiendo el
6 1/2 de interés sobre el capital, con 6 1/2
pesos, cuota que se va 4 cobrar, término
medio, por los tres servicios.

Sr.Olmedo—La cuota de 6 1/2 pesos
que la empresa estd autorizada & cobrar por
la ley, piensa el sefior diputado que, unavez
que estas obras pasen a poder del gobierno,
se reducird en un 50 por ciento.—¢Es 6 no
exacto?

Sr. Centeno — Eso esti proyectade en
la ley.

Sr. Olmedo—A mijuicio, es insubsisten-
te el calcuio que ha hecho el poder ejecuti-
vo; y creo que el resultado de la operacion,
para el gobierno, va 4 ser propiciarse la vo-
luntad del vecindario y hacer viable la per-
cepcidn de este impuesto, reduciéndolo 4 la
mitad. Pero la consecuencia que fluye es
que el gobierno no va 4 poder, con las can-
tidades que recaude, hacer el servicio de la
deuda.

Sr. Centeno—Eso se lo vamos Ademos-
trar oportunamente,

Corresponde eso a la discusion en parti-
cular, y ahora estamos considerando en ge-
neral el proyecto.

Sr. Olmedo—Si le molesto....

Sr. Centeno—No, sefior. Al contrario.

Sr. Olmedo —Estoy haciendo una serie
de observaciones tendentes 4 demostrar la
inconveniencia de este proyecto.

Sr. Centeno—Xs una préctica abusiva.

Sr. Olmedo—Lo que yo sostengo, es
que el calculo es insubsistente, mucho mas
si se tiene en cuenta que este vecindario se
resista al pago de este impuesto, como suce-
dia antes cuando las obras estaban en po-
der del gobierno, en que cada caso era cau-
sade un pleito. Y eso que no habia mas
que el servicio de las aguas, el mas indis-
pensable y el que mis ficilmente se podia
suprimir, con solo interrumpirlo.

Entonces, pues, si este servicio no ha de
ser cubierto con las rentas que produzcan
las obras mismas, y si 4 este hecho se agre-
ga el de que desde el momento tenemos que
comprometer el zaber dela nacidén con otra
deuda cuyo servicio no va a salir del pro-
ducto de esta empresa, se puede afirmar re-
sueltamente que esta es una mala operacién
financiera para la nacion.

Me parece que no hay ninguna razén, del
punto de vista de las finanzas nacionales,
que justifique la rescision de este ' contrato.

Pero si todavia 4 esto se agrega que las
vbras de salubridad han de tener, en manos
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del goblerno los inconvenientes que antes

mencioné, resultard que, en el porvenir, lo
que fatalmente ha de su“tder es que el go-
blerno entregue estas obras 4 la mumc1pah-
dad 6 las saque uevamente 4 licitacion pa-
ra su arrendam ento 4 una empresa particu-
lar, como la tmica manera eficaz de hacer
facil la percepcion de la renta que ellas pro-
ducen y los beneficios que de dichas obras
espera recibir el municipio.

Son estas las razones que tengo para vo-
tar en contra de este proyecto, que son las
mismas, desenvueltas de una manera més
amplia, en aquella ocasidn, que me hicieron
votar en favor de la ley de arrend miento,
que no ha dejado de ser buena.

Me resta solo agregar algo que es aplica-
ble 4 todas las situaciones.

Is necesario que los hombres piiblicos de
nuestro pals se acostumbren { respetar mu-
cho la opindn; pero sobre todo es necesario
que se acostumbren 4 no respetarla cuando
no tenga razédn, como en este caso.

Esa ley de arrendamiento de las obras
de salubridad ha levantado una resistencia
universal en la ciudad de Buenos Aires, y
no encuentro ningun motivo que justifique
el cambio de opinién del gobierno respecto
de esta cuestién, sino que hay una cier-
ta timidez para desafiar la opinion dominan-
te, en un asunto en que se cree, sin embar-
go, con muy buenas razones, que la opinién
esta extraviadal

Yo desearia més coraje de parte del pe=
der ejecutivo para afrontar esta cuestion,
més coraje para resistir la opinidén cuando
ella estd extraviada, cuando son insubsisten-
tes todas y cada una de las razones que
pretende tener como fundamento.

Es mi voto, sefior presidente; yo lo puedo
hacer porque no sospechard nadie que me
lleva ningun icterés que no sea el de una
buena administracién en el pais, y la gloria
que de ello resulta para los hombres que
desempefian pucstes pliblicos.

Sr. Mansitia—Pido la palabra.

Sr. ¥Presidente —~Debo observar al se-
nor diputado que el asunto estd en discu-
sion en general, y que el sefior diputado ha
usado ya de la palabra,

Puede hacerlo para rectificar.

Sr. Mamnsillia - Trataré de ser brevisi-

mo. El tiempo es precioso y mis palabras no
son perlas firas.
: Puedo no estudiar las cuestiones contoda la
precmon y la minuciosidad con que las es-
tudia mi honorable colega el sefior diputado
por Cdrdoba...

Sr. OImedo—No lo pienso,
putado.

Sr. Mausilla—Pero tengo una predis-

sefior di-

posicién, de la que él no participa, 4 inspi-
rarme en todo lo que es una leccion, una
ensefianza; y, sobre todo, cuando ves que la
multitud grita, me irclino 4 dudar de mi in-
falibilidad.

El sabio puede decir: prefiero cngafiarme
solo, Atener razén con todo el mundo. Pero
el que estd muy lejos de haber calzado el co-
turno de la sabiduria scémo puede desco-
nocer los hechos que vienen, par decir asi,
a golpear la puerta de su propia casa, di-
ciéndole: Esa ley dictada con la mejor bue-
na fe, esa ley dictada con sinceridad, esa
ley que no ha deshonrado & nadie, pero
que puede haber ensuciado, del punto de
vista de la retdrica, puesto que se trata de
una cosa sucia, debe ser reformada? (Zsas).

Sostengo que se necesita un coraje que
no tuvo Cronwell, quien se arrepintio, cuan-
do vid la guerra civil, después de haber he-
cho cortar la cabeza 4 Carlos I. Ese coraje
no lo tuve Lavalle, quien, en horas péstu-
mas, se arrepintid de haber hecho fusifar
4 Dorregol!

Sr. Olmedo —Pero esos eran crimenes
evidentes! jCémo hablan de sostener el
error!

Sr. Flansilla—La Unién Civica se ha
formado sosteniendo que éste era un cri-
men de malversacion: y la Unién Civica
nos ha derrocado del poder al sefior dipu-
tado y 4 mi, que sosteniamos la administra-
cién del doctor Juarez. (Ap/ausos)

Sr. Olmedo—A mi no me ha derroca-
do de ninguna parte, puesto que estoy aqui
donde estaba.

Sr. Blansilla—Ya que el sefior dipu-
tado qulere que haya asimilacidn completa,
le diré lo que la conciencia de los hombres
que legislamos impone,

Es asumir la responsabilidad de nuestros
actos ante el mundo, no anteun pedazo pe-
queflo de tierra sobre este planeta que ha-
bitamos, que se llama la Repliblica Argen-
tina, y que el sefior diputado, con un candor
que envidin, pretende que es lo que ha he-
cho quebrar 4 la casa de Baring; y decir lo
que uno de los grandes potentados de la
tierra, porque era el primer ministro de uno
de los més grandes paises, lo que Roberto
Peel dijo en el parlamento: He sostenido
durante aflos y afics que era preciso prote-
ger los cereales; pero, en presencia del
hambre que aflige la Inglaterra, vengo a ha-
cer aqui acto de conciencia honrada y a
pediros que levanteis los derechos a los tri-
gos! (Muy bient)

No quiero saber si ese proyecto fué bue-
no 6 malo; no quiero saber si se consulta-
ron los intereses econdmicos de la nacidn;

pero st quiero y tengo el deber de saber que

120
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una poblacién de seiscientos mil hab"ta ies,
sin que se pueda hacer més excepcion que la
del sefior diputado, grita.

Y yo mismo puedo gritar por lo que me
cobran en una pequeia finca que estey edi-
ficando en la calle de Charcas, que es una

<
exageracion.

El sefior diputado sabe que tengo un res-
peto tan grande por la mayorla, que puedo
afirmar sin ser desmentido que, si no soy
amign personal de todos los que estan aqul,
1o soy poiitico; que mis relaciones son las
mas cordiales v que no he podido, ni si-
quiera como una cobardia, rara sclicitar los
apldusrs de la oninidn pubhca haber em-
pleado la figura de retorica que empleé, di-
ciéndele de ddnde venls, sino con el objeto
de amenizar a la camara.

El sefior diputaio, que es un hombre de
talento, sube que la ocasién la pintan calva,
y la ha tomado rpor los cabellos. Siento
que en este caso sea tan refractario que no
vez que el pals entero nos dice que estamos
haciendo bien, si tenemes la intencidén de
aceptar esta enmicnda que ha hecho el po-
der ejecutivo, porque en este momento el
pais estd protestando contra lo que hi-
cimos,

Yo sali de aqui con mi conciencia trau-
quila, con mis manocs limpias, como siem-
pre he salido. Paso el tiempo. Me he equi-
vocado. ¢¥Y? .. ¢Qué es lo que debemos
hacer en este cuso? ¢Exponernos & que ma-
flana nos publiquen nuestros discursos, nos
pongan en evidencia y digan que fulano,
que votd en favor en silencio, dijo esto la

ez pasada?

No! Mejor es tener el coraje de decir:
Me he equivocado; los tiempos son otros;
los hombres son falibles; y, sobre todo, pre-
fiero que no se equivoque ¢l pueblo ¥ equi-
vocarme yo. Si me equiveco ahora, me
equivocaré por cuenta del pueblo. Y si el
poder ejecutivo se equivoca, el pueblo
aprenderd 4 tener juicio y & no hacer revo-
luciones y Unidn Civica nada mas que por-
que se trata de facilitar los medios de que
sus inmundicias vayan donde deben ir.

He dicho.

Svr., @lmedos —Fido la palabra.

Para una breve rectificacién.

El sefior diputado no puede creer que yo
dude de su capacidad para estudiar esta
cuestidn, como tadas.

No puede atribuirme la intencién de

atrapar una ccasién por los cabellus para
de-ir una cosa que, ~wun el refior diputs
do, es desagradable 0 inconvenierte, y quo,
seglin mi pobre opinidn, es muy acertada,

Pero 10 que el sefior diputado me ha de
reconocer, seguramente, s que, & pesar de

toda su brava declamacion, yo teria mu-
chisimo més coraje que é! cuando, no sdlo
manifestaba que mis opiniones de ahora
son concordantes con las de entonces, sino
que bhacia votos porque el poder ejecutivo,
porque los hombres que gobiernan el pais,
tuvieran el coraje, el raro coiaje de lus
hombres de estado, de desafiar la opmlon
cuando, seguramerte, esta equivocada.

Y el sefior diputado mo tienc necesidad
de ningln coraje para equivocurse con el
pueblo, como él mismo ha dicho, v para in-
currir en todos los errores en que incurren
las muchedumbres que estin guiadas por
el interés.

De manera ,que el ejemplo de Roberto
Peel, ermendindose cuando se convencid
de que su ley Lrotectom de lcs cereales era
un error, no tiene ninglia mérito, no es aph
cable al caso, porque si Peel estaba con-
vencido de que habla errado, yo lo estoy
de que acerté.

Cuando el seflor diputado se refirié 4
Lavalle y & Cromwell, se refirié 4 dos casos
en que no habia dos opiniones, en que la
conciencia universal estaba hecha. Cromwell
habia cometido ur crimen. Lavalle 1o habia
cometido también. La historia juzgd esos
crimeres, sobre los que no estin habilitados
para pronunciarse lcs contemporineos, sin
duda, pero de que todns los hombres se
anepxenﬁm en el fondo de su conciencia,
porque Hevan la reprobacién interna de los
mismos que los han cometido. Mientras que
aqui no se trata ni de crimenes ni de erro-
res, puesto que yo estoy sosteniendo que no
he cometido error cuando sostuve aquella
ley, porque esa ley era buena.

Yo queria salvar esta apariencia de co-
bardia en que el sefior diputado.. .

Sr. Mansilla—No, seflor; aqui no se
trata de que el sefinr dxputado tenga ni mas
valor ni menos que yo.

Sr. Glmedo—Yo no quiero que el se-
flor diputado me pinte como un ccbarde
que no sabe arrepentirse, cuando, al contra-
rio, estoy dando pruebas de coraje.

Sr. Mansilia —~He dicho que siento no
terer el valor del sefior diputadoe.

Sr. @Fmede --Yo digo esto: que paralo
que se necesita mucho coraje, es para no
tener el coraje de desafiar la opinién puabli-
ca 4 este respecto, cuando el sefior dlputado
sabe que su casa de la calle de Charcas no
le cuesta mucho per el servicio de cloacas,
si ccmpara con lo que cuerta eso en Paris y
en Londres, en donde la construccion de
cloacas es mas barata porque los artefactos
1o son.

Sr. Mansiille -~ Desgraciadameute,
soy propietario alil,

no
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Yo quiero que mi honorable colega por
Cordoba, y particular amigo, el dector Ol-
medo, entienda las cosas....

Sr. Glmedo —Muchas gracias! Después
de llamarme cobarde, dice que no entiendo
las cosas!

Sr. Mansilla — A veces no entiende,
como no queria entender al sefior diputado
Beracochea.

Sr. ministro del Interior —
paldbra.

Voy & ser muy breve, porque el seficr
miembro informante ha expresado con bas-
tante claridad los fundamentos del proyecto
que el poder ejecutivo ha sometido a la con-
sideracion del congreso.

Desde los primeros momentos de este
gobierro, su preocupacion principal ha sido
las obras de salubridad, porque crela asi
responder, corn justicis, & las exipencias de
la opinidn pabliza. Y, en este caso, el poder
ejecutivo cree servirlus.

Si hublexa creido el poder e}ekutlvo que
la opinidn publica estaba equivocada, habria
resistido 4 sus pretensiones. Estd ccmpuesto
de hombres prebados en las luchas politi-
cas, que no se¢ hubieran arredrado ante una
situacion de esa especie,

Ha creido, pues, que era necesario que
estas obras velvieran al duminio del estado.

Ademas, habla otras circunstancias espe-
ciales que haclen necesaria esta rescision.

Los 2contecimientos firancieros gue han
tenido lugar en Londres y nuestra crisis,
obligaron 4 los banqueros ingleses y 4 todos
nuestros  arreedures 4 entrar en ciertos
arreglos con la Repablica Argentina.

Y una de las condiciones impuestas para
llevar 4 efecto este arreglo, fué la rescisidn
del contraio de las obras de salubridad;
ocasion que el poder ejecutivo ha tomado
de los cabellos, porgue tenia su proposito
& este respecto.

Alora, las veatajus de que estas cbras
vuelvan 4 poder del estado son evideuntes,
como lo ha demostrado el sefior diputado
por Santa Fe.

El municipio, segtin el contrato vigente,
debe pagar, al afio, 4.070.000 de pesos oro.
La empresa tiene el derecho de percibir
¢sta suma como compensuacion del capita!
cmpleado en la compra y complementacion
de las obras.

Al principio, cuando se empezd 4 tratur
esta cueslion, los arrendatarios fueron muy
exigentes; pero el pcder ejcutivo, poco 4
poco, discatiendo las cliusulas, ha llegado &
los termmos que contiene el proyccto pre-
sentado 4 la cAmara; 4 tal punto que todas
las ganancias que la compaiila atrendataria
pensaba percibir de ests negocio, las ha du-

Pido la

do por perdidas, como voy 4 demostrarlo
en la discusidn en particular, con cifras, con
ntmeros, que son mas elocuentes que todo
lo que se pueda decir.

Bien, pues; en pago de estas cbras, nos-
otros tenemos que devolver los 14.000 000
eniregados por la empresa, mas 2.000.000
por intereses y divideudos que la empresa
ha pagado en Londres, es decir: 16.000.000.
La Glima cuota que debia entregar la com-
paiila arrendataria, de 7 000.000 de pesos,
no la ha entregado; y dadas las dificultades
de la casa Baring, es posible que nola pueda
entregar.

Cormn es sabido, la casa de Baring no
pudo realizar en Londres la operacién del
empréstito destinado 4 estas obras, porque
el publico inglés no respondié al llamado
que se le hizo para la suscripcidn, por razo-
nes que no es del caso averiguar.

Quedd, pues, la casa de Baring respon
diendo sola, con el sindicato de bingqueros,
a todas las exigencias, al dinero 4 pagara al
gobierno y al necesario para la terminacion
de las cbras.

De manera que esta casa no podia aten-
der ya las cbras, cuya construccion tenia
que quedar paralizada forzosamente, siel
gobierno no aceptaba la rescision del con-
trato.

Hebia sumado 16.000.000;mas 10.000. 000
y 1.000.06CO mis cuyo O‘lgt,ll se demostrari
en la discusién, son 27.000.0cO0 que tizne
que devolver ¢l gobicrno, para que estas
obras vuelvan al dominio phbiico.

Veinsizte niiliones, ‘pagados c.n bonos de
5 por ciento de interés y 1 de amortizac ién,
al tipy fjud +, hacen necesaria una emision
de 3‘,,7Do,ouo pescs.

Il servicio de esta suma 1epresenta
2.000.000, exactamente la mitad de lo que
la empresa tiene que percibir del municipio.

Quiere decit que el alivio que se obiene
pura esta ciudad es de un 50 por ciento.

La ventasja me parece evidente.

Ahora, 1especio de si estas obras deben
venir & poder del estad:, no me parece que
se necesite entrar enuna discus 6n que de su-
yoquedd agotara, cuando setrato de evaje-
sarestas o br 28 por hombres de mucho talen .
to; porque, a seguir la teoria que dumind, de-
beria el gobi:’;rno desprenderse de la adua-
na, dela municipalidad, en fin, de todes los
servicios puablicos.

Ha habido exageracién de parte del seiior
c*lpum\.o, al decir que la administracién de
las obras de salubridad r\qulbre un ejérito
de empleados. Se necesitard un nlmero re-
ducido de empleados, menos que la munici-
palidad; porque, una vez que ella nada tiene
que ver con ja construccion de las cbras,
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solo tendrd los empleados necesarios para
percibir la renta y para la vigilancia y la
consetvacidn de las mismas.

No entraremos en cuestiéon, porque me
parece que todos los seflores (nputddos pre-
sentes son hombres pubhcos, hombres de
gobierzo, que tienen, 4 este respect., ideas
formadas.

No se concibe un gobierno que quiera
faltar 4 sus deberes, que quiera violentar la
opinidn y traicionar la confianza en ¢l de-
positada, por unos cuantos peones, por
unos cuantos empieados mis’ que tenga
bajo sus Ordenes.

Estassonsefior, las razones poderosas que ha
tenido el poder ejecutivo para apresurarse
& aceptar las proposiciones de los banque
ros ingleses, creyendo que no podia llegarse
4 bacerlo en condiciones mas ventajosas
para la nacion.

En la discusidén en particular, podré dar
a los sefiores diputados todos los datos que
soliciten y satisfacer las dudas que puedan
ocurrir.

Me reservo, pues, para ese momento.

Sr. Olmedo — Si el seflor presidente
me permite, voy 4 hacer una pequefia rec-
tificacién.

Haré nctar al sefior ministro que ha in-
sistido mucho, con la habilidad que le ca-
tacteriza, en este dato: que el 50 por ciento
de lo que paga Buenos Aires, en el estado
actual de las obras, es lo que va a4 pagar en
adelante.

La empresa esth autorizada & cobrar la
cuota determinada como término medio
respecto de todas las casas. Pero de ahino
sc deduce que le que éstas tengan que pagar
gea precisamente 4.000.000, es decir, el 10
por ciento sobre el capital de 40.000.000.

Es este el calculo del sefior miembroin-
formante que he combatido como erroneo.

Lo que establece la ley es que la empresa
cobrarh seis pesos y medio, aro, por casa....

Sr. Minisiro del interier — Todo
esth correlacionado.

El capital empleado por la empresa es
de 40.000.000. Sobre esta suma tiene el de-
recho de sacar 10 por ciento de beneficio,
es decir, 4.000.000.

Sr. Olmedo—Autorizar 4 sacar 10 por
ciento, no quiere decir que lo saque.

Sr. Flinistro del iaterior—No creo
que la empresa renuncie 4 esa ventaja.

Sr. Olmedo--Es que no resulia eso
de los hechos. Sacard el 10, & el 1 por ciento.

No comprendo como no se ha negociado
el empréstito para estas obras, pudiendo ob-
tenerse el 10 por dento, cuando en Londres
el interés corriente es de 3 Ij2 4 4 por
ciento.

Sr. Miaistroe del interior—Es por
otras causas; porque empezaba 4 producirse
la crisis en Londres, y porque los ingleses
velan las dificultades en que se iba 4 encon-
trar nuestro pals.

Sr. Olmedo—Termino mi rectificacion,
seflor ministro, diciendo que es arbitrario el
chlcalo de 4.coo.000.

Sr. Ministro del interior—No, se-
fior.

Sr. Olmedo—Lo que las obras de salu-
bridad produciran, no es lo que la empresa
csti autorizada 4 percibir; porque no quiere
decir que por estar autorizada 4 cobrar has-
ta sacar de utilidad el 10 por ciento del ca-
pital, esa utilidad resulte efectivamente del
cubro de seis y medio pesos por casa, que
es la cantidad que esta autorizada para co-
brar como términc medio, por todos los
edificios.

Sr. Centeno ~-Pero ese no es el dato.

El seis y medio es el término medio mi-
ximo.

Esta equivocado el sefior diputado.

Lo que se esta discutiendo aqui son ‘bases
generales.

El poder ejecutivo pide permiso para rea-
lizar esta operacién scbre las bases genera-
les que contiene el proyecto de ley que se
ha leido, y nada mas,

En ese proyecto y en el mensage que se
acompaﬁa, se recuerda que se ha reconoci-
do 4 a empresa arrendataria un capital de
40 nllllonf‘s de pesos, oro, que deberia in-
vertic 6 que ha gastado en la conclusidn
de estas obras, y que sobre este capital de
40 millones estaba autorizada la compaiiia
para sacar una utilidad de 10 por ciento.

Sr. Olmedo —Pero de ahl no resulta
que la saque.

Sr. Centeno - £l sefior diputado se co-
loca en el caso de que la empresa no pueda
sacar el 10 por ciento en el primer afio, en
el segundo afio; pero eso no hace 4 la cues-
tidn.

Sr. Olmedo—Si, hace 4 la cuestion, por
esta raz6n: porque el sefior diputado calcula
en 4 milloncs lo que va & pagar el vecinda-
rio, pero la verdad es...

Sr. Centeno—Es natural que en el
primer aflo, en el segundo tal vez, no pueda
sacar los cuatro millones, porque...

Sr. Ministro del Imterior—Yo le
podria mostrar los calculos que hace la casa
de Baring, la que en sus telegramas cclcula
cuatro millenes de pesos.

Pero, suponiendo que en el primer afio
0 en el segundo no pueda sacar esa utllldad
teniendo en cuenta que el contrato va a
durar 39 aflos, puedo asegurar que 4 los po-
cos afios va 4 sacar esa cantidad,
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Sr. Olmedo -Se puede jurar que si los
ingleses hubieran sabido que iban a sacar 4
miliones de pesos oro, anualmente, se hubie-
ran guardado muy bien de rescindir el con-
trato!

Sr. Centeno—Decia, seilor presidente,
que de lo que el sefior diputado se preocupa
es de lo minimo.

Aqui no se trata sino de las clausulas del
contrato de arrendamiento, pura y exclusi-
vamente.

El seflor diputado, que habra leido las
discusiones que con este motivo tuvieron lu-
gar, recordard en qué nimero de casas se
estimaba la edificacion de Buenos Aires, y
que sobre ese calculo se habla considerado
que, imponiéndosela cantidad de seis y me-
dio pesos, oro, por casa, se sacaba el 10 por
ciento de utilidad sobre la cantidad de 40
millones. Es 4eso 4lo que se refieren elcon
trato y las bases generales.

Lo que ha dicho el sefior diputado res-
pecto 4 las resistencias que la poblacién de
Buenos Aires va & hacer, porque se dismi-
nuye en un 50 por ciento este impuesto de
las obras de salubridad, francamente, esto se
contesta con las mismas palabras del sefior
diputado.

No se explicaria que la ciudad de Buenos
Aires se resistiera porque el poder ejecutivo
actual se preocupara de disminuirle en un
50 por ciento el impuestd del servicio de
cloacas, etc.

Sr. Oimedo—¢Yo he dicho eso?

Sr. Centeno—Lo recuerdo asi.

Creo que esta ley es mas bien una ley
salvadora, y que, creyendo el sefior diputado
abogar por los intereses del pueblo, mafiana
va a ver que las manifestaciones de la opi-
nién plblica serin perfectamente propicias
para el acto que el poder ejecutivo ha ini-
ciado, y al que, creo, la cAmara prestard su
sancion,

Sr. O!medo —Scn profecias demasiado
halagiiefias.

Sr. Beracochea —Pido la palabra.

No tenia el honor de formar parte de la
cimara, cuando se sancioné la ley enaje-

nando las obras de salubridad de la capital;
de haber estado en ella, probablemente ha-
bria votado también por la enajenacidn,
porque en aquellos momentos estaban en
voga las teorlas spencerianas, teorias que 4
mi me habian apasionado desde la escuela;
y solo la expenencm ha podido sustraerme
4 su seduccién, mostrindome como ellas
pueden fallar, en determinados y especiales
€asos.

Tal sucede hoy que votaré en contra de
ellas, convencido de que respondo 4 una
exigencia legitima de la Republica,

Pueden haber sido muy patridticos los
moviles, y yo lo creo, de todos aquellos que
votaron vor la enajenacion. Puede ese voto
haber obedecido 4 sentimientos honrados y
4 una aspiracién de grandeza y de bienestar
para el pails; pero lo que es indiscutible en
este momento, como lo ha dicho el sefior
diputado por la capital, es que con aquella
sancidn, lejos de traer un beneficio para los
gobernados, les hemos proporcionado con-
siderables desventajas. Y afirmo esto porque,
cuando los gobernados hacen oir sus que-
jas y resistencias con tanta perseverancia,
siendo ellos los mejores jueces de sus inte-
reses, es seguro, es indudable que no pro-
ceden sino en virtud de serios perjuicios
ocasionados por la enajenacmn de las obras,
no obstante que el sefior diputado por Cor-
doba pregona las ventajas de aque' acto.

Asx, pues, si yo hubiera votado la enaje-
nacién, en presencia de las resistencias pal-
pables que vienen hasta este recinto, noten-
dria inconveniente en votar ahora por el
proyecto que estd en discusion, y que he
despachado como miembro de la comision.

Elseflor diputado por Cérdoba decia: La

: 21 . p
enajenacion de las obras de salubridad fué,
no sélo un acto benéfico, sino un acto de
buena politica.

¢Por qué? Porque aparte de otras venta-
jas, iba 4 quitar al gobierno elementos de
opresidn, elementos con los cuales podria
convertirse, en un momento dado, en con-
culcador de las libertades ptblicas.

Es esto también lo que se dice en los li-
bros de los que sostienen las teo.ias espen-
cerianas.

Pero es muy raro el fendmeno que se ha
producido enla Republica Argentina. El
pueblo, de cuya parte se pone el seflor di-
putado cuando sostiene esas teorias, quiere
que las obras de salubridad, con todos esos
elementos que pueden ser de opresion, vuel -
van al gobierno que puede ser el opresor,
antes que desprenderse de ellas. Y entonces
digo que no es nuestro pueblo el que re-
clama el imperio de esas teorias.

El sefior diputado se encargaba de decir
que el pueblo habia resistido esa negocia-
cién, como lo demuestra el hecho de no
haber pagado los impuestos 4 la empresa.

Y yo pregunto al sefior diputado apor
gué no ha pagado? ¢Por qué la ley es bue-
na? ¢Por qué el pueblo ha querido que con-
tinden los contratistas con las obras?

No. No las ha pagado porque el contrato
era oneroso para el pueblo. Por eso lo ha
resistido.

Decia el sefior diputado que nos habia-
mos prevalido de la quiebra de Baring para
rescindir este contrato.
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Sr. Oimedas—No, al contrario.

Le rectifico para que no incurra en un
concepto errdneo.

‘Sr. Beracochea—DBien.
tiene razdn.

Decia el sefior diputado que se rescindia
este contrato por salvar 4 la casi de Ba-
ring; que era un esfuerzo que se hacia. para
corrwponder a los servicios que esa casa
habia hecho 4 la Reptiblica.

Sr. @lmedo—Y aplaudo, de ese punto
de vista.

Sr. Beraeochea—Seilor presidente: es
muy posible que haya eniraso esa conside-
racidn, no como causa eficienie y determi-
nante dela rescision, pero si como causa
ocasional.

Sr. Olmedo—=Elsec
ba de dar la razdén.

Sr. Beragochea—No hago cargos &
Baring, 4 quien tantos servicios ‘debe I i\f—
publica Argentina, como en otra o.asién
he tenido opertunidad de decirio; pero hoy
yo le pregunto al szfior diputado: ¢Quéva

4 hacer la Reptiblica Arcrcntma sosteniendo
un c.ntrato con una casa que he quebrado?
¢Qué responsabilidad nos ofreceria una
casa que ha cesado en sus pagos?

Eso es lo que yo quisiera que el seflor
diputado trajera 4 exemen, para que, con su
clara inteligencia, nos demostrase las venta=
jas que habiia en dejar subsistente ese con-
trato.

Sefior presidente. 1a perspectiva era esta:
las obras no se habrien concluido, y no ha-
briamos podido hacer efectiva la responsa-
bilidad de los contratistas, porque ellos
mismos se bhallaban imposibilitados de
cumplir, por el mal estado de sus negocios.

Atl es que si el gobierno ha cumplido
con su deber, llevindoles una palabra de
aliento, lievandoles un socotro—no diré so-
corro—-llevAndoles ura ayuda, también ha
sido previsor, aprovechando de esa oportu-
nidad para rescindir ese contrato que, en
mi opinidn, ha sido onercso; y aunque no
lo hubiera sido hasta ahora, lo habria sido
en lo sacesivo, por la mala situacidén de los
negccios de Baring.

Estas simples razones bastarian para que
nosotros votiramos este proyvecto de ley,
que nos ha traido el poder ejecutivo. Pero,
aparte de estas razones que solamente he
esbozado, porque no wme ha sido posible es-
tudiar de una manera detenida este asunto,
hay las razones financieras, sobre las cuales
no se ha detenido bastante el seflor dipu-
tado por Cdrdoba.

Dice el sefior diputado: Pero ¢quién nos
garante que la cuuta de seis y medio pesos,
oro, vaya a dar los cuatro millones que co-

Perddéneme;

nor ministro meaca-

rrespouden al 10 por ciento sobre los cua-
renta willones que se cousidera que se va 4
gastar?

Peio ¢quién garante al seflor diputado
que, usando de ia facultad para sacar el 10
por ciento de utilidad sobre los 40 millones,
tban 4 detenerse en esta cuota de seis
pesos?

Hay que tener presente que los poderco
plblicus de la Replblica Argeniina, en un
contrato solemnP que d= bea respetar, han
autorizado & aqueila empresa para obtener
cuatro millones de pesos anuales; y el dia
que ella viniera & pedir, en el caso de que la
cuota fuera insuficiente, que ésta fusra ele-
vada para obtener aquailo & que tienen ds-
recho, los poderes pblicos de ia Republica
Argentina no podrian negarse 4 ello, ni po-
drian pedir que se rebajara la tarifa, aunque
las obras les produjeran el 10 por ciento.

Es en esto en lo que debe reparar el se-
flor diputado, porqus es muy posible que si
hoy no se abona por el contribuyente maés
que 6 pesos por cada casa, nosea esta suma
la que se abone en lo sucesivo, sino otra
mayor; pues el seflor diputado no ha pro-
bado que la empresa, con arreglo 4 la ley,
no tenga el derecho de percibir impucstos
hasta completar el 10 por ciento del capital
invertido, es decir, de 40 miilones de pesos.

Si nos hallamos obligados por este dere-
cho de la empresa, derecho innegable, in-
coutrovertible, y segln el cual puede lle-
varnos 4 millones de pesos por ano, ¢no es
ventajoso un contrato derescision mediante
el cual, en el peor de l.s casos, no tendre-
mos que pedir al contribuyente mis de 2
millores de pesos?

Serla necesari, no digo hacer un esfuer-
zo de dialéctica, seria necesario torcer to-
das las lzyes que gobiernun la inteligencia
humana para convencernos que 2 millones -
son mas que 4 mil'ones.

Yo no me convenzo de esto, y por estus
razones he suscrito el despacho de la comi-
sidn.

Es cuanto tenla que decir.

Sr. Olmede—Pido la palabra.

Me parece que el sefior diputado por la
capital ha hecho la observacidn mas inten-
sa y mas vigorosa de parte de la comision,
y me intereso en contestarle por ese mismo
motivo.

El sefior diputado sostiene, y yo no veo
en la ley nada que lo establezca terminan-
temente....

Sr. Beracochea—He leido el aiticu-
lo 17.

Sr. CGlmeds— ...que los poderes pabli-
cos hayan autorizado 4 la empresa 4 cacar
cuatio millones de pesos.
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Sr. Ministro del isterier—El con
trato esti hecho de tal manera que la em
presa sacard libre los cuatro millones.

Seiia largo enterar 4 la camara de todos
estos detalles; basteme decir que todas las
clausulas del primer contrato hecho y de
los contratos posteriores........

Sr. Olmedo —Pero un contrato se mo-
difica con otro contrzto, y yo hablo de la
ley.

Sr. Minisire del interior—Véase Iz
cuestién de las tarifas. No puaden enten-
derse con los arrendatarios.

Es una lucha permanente.

En el calvulo de tas tarifas, ahi se va un
milidn,

Ademés de todos esos inconvenientes,
hay este otro: se calcu'a que hay 50,000
casas; 4 6 pesos por casa, serian 3 000,000
pesos; quiere decir que estando & los térmi-
nos del sefior diputado......

Sr. @lmede --No hay mis que 34,000
casas.

Un sefier diputade — Pero dividen
cada casa en departamentos.

Sr. Blinistro del interier—Parala
aplicacién de la tarifa, hay 50,000 casas.
Y por eso digo: aun en los términos en
que se pone el sefior diputado, siempre
seria una eccnomia de un mil'én y medio
de pesos.

Sr. Presidente—Se votard.

~Se vota el proyecto en general, y
es aprohado.

—Hn discusién en particular el ar-
ticulo 1°.

Sr. Centeno —-Dessaria conocer el ori-
gen de esta cantidad que expresa el articu-
fo 1% ¢Cdmo se descompone?

Sr. BMEinistre del interier Ll go-
tierno ha recibido ya dos cuotas de la em-
presa arrendataria, de 7 millonez de pesos
cada unz, que hacen un totsl de 14 millo-
nes. Hace dos sfios recibid la primera cuo-
ta,’y hace un afio la segunda; falta la ter-
cera.

Los sefiores Baring pidicron que se les
devolviera los intereses de ese dinero y
wdemds los dividendos que habian tenido
que adelantar & los svscittores de estos 14
millones.

Y esto hace los 16 millones de que nabla

cl articulo.
_Pero me parece que estd mal redactaco.
Dice: «con fos intereses.» No, ya estan com-
prendidos los intereses alli. De manera que
el articulo debe decir que se les devolverd
16 millones.

~ 8e lec el articulo,

&r, Ldérsen del Castafio — Podria
ponerse: «y sus intereses.s

Sr. Olmedo—«Por capital é intereses»,
para gue no haya lugar & reclamaciones.

—Se aprueba el articulo con 1a mo-
dificacion propuesta por el sefior di-
putado Olmedo. )

—Entra en discusion el articulo 2°,

8r. Centens—Dido la palabra.

Es para sclicitar del sefior ministro
tenga la bondad de indicarme & qué se re-
fieren estas obras de ampliacidn, y en qué
situacion queda este triple servicio que re-
presentan las obras de salubridad de la ca-
pital. Es decir, cuél es la situacion, ventajo-
sa para la capital, en que serin llevadas a
cabo. S

Porque se trata de una suma apreciada
en 11 millones; no sé si serd la cantidad fija
que habra que pagar por estas obras de
ampliacidn.

Sr. Ministro del interior—Es poco
més & menss lo que la empresa va &4 tener
que emplear para concluir completamente
las obras, y dejarlus ¢n buen estado de ser-
vicin,

Pour ¢l conlrato de arrendamiento, como
las obras estaban inconclusas, la empresa
las tomd como estaban, obligandose 4 ter-
minarlas. Lo que faltaba para terminar las
obras estd expresado en ese mismo con-
trato.

Es lo siguiente: sifén dei Riachuelo, cs-
tanque de gravitacion, conexiones externas,
distrito de Boca y Barracas, techo de los
filtros, duplicacién de la casa de bombas,
un cafio del depdsito distribuidor, una casi-
ta de bombas en el pozo ntum. 11, las obras
que no habia concluido Devotto al recibirse
de ellas la empresa, un distrito que faitaba
no comprendido en el perimetro de las
obras, calculado en 2.000,000. Todo ‘esto
hace un total de 8 524,000 pesos.

Estas obras han sido presupuestadas por
ley, con estudios técnicos, con todos 1os re-
quisitcs necesarios para la maycr garantia
de lcs intereses puablicos.

A mas de esto, por un contrato posterior,
de julio, me parece, del afio pasado, convi-
no la ecmpresa con el gobierno en hacer
otras obras que se consideraba indispensa-
bles para ¢l mantenimiento del busn servi-
cio: un ta ler, duplicacidu de los depdsitos
de asiento, duplicacién de los filtros, dupli-
cacion de la casa de bombas en Punta Chi-
ca, duplicacion de la bomba del tfnel de
toma, tercer cafio, desagiie de Berazategui.

De esto ne hay un estudio téenico toda-
via, pero, hablando con los ingenieros, con
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las personas que intervienen en estas obras,
han sido calculadas de un millén y medio 4
dos millones de pesos; y esto, agregado dla
suma anterior, es lo que se va 4 abonar 4
la empresa por la terminacidn de las obras.

Sr. Centeno—De manera que la em-
presa esti obligada A entregar terminadas
todas las obras?

Sr. Ministro del interior — Todas
las obras, completas.

Sr. Centeno — Pero ¢estos servicios
quedaran en condiciones de poder ser ex-
tendidos & Flores y Belgrano?

Sr. Ministro del interior—No, se-
for. El perimetro de las obras de salubri-
dad no comprende Flores y Belgrano.

Sr. Centeno—Pero los elementos que
se han acumulado pueden servir para hacer
extensivo el servicio..,

Sr. Ministre del interior —Se po-
dri extender el servicio de aguas corrientes,
porque son muy considerables los elemen-
tos de depésitos, bombas y cafierias de que
se dispone.

Todo esth calculado como para dar agua
4 Flores y 4 Belgrano, incluso todas las fin-
cas y quintas que estén fuera del perimetro
actual de las obras de salubridad, las que
llegan hasta el 11 de Setiembre, hospital de
Caridad, Boca y Barracas.

Sr. Centeno —De modo que los servi-
cios plblicos de agua se podran hacer gra-
tuitamente?

Sr. Ministro del interior—Gratui-
tamente?.. No se podrin hacer gratuitamente,
porque hay que responder 4 estos crédi-
tos que contrae la nacién.

‘

—Se aprueba el articule en discu
sidn, asi como el resto del proyecto.

—Se retira el sefior ministro del
interior.

Sr. Magnaseo --Pido la palabra,

Siento mucho, sefior presidente, tener que
decir lo que voy & decir, y ruego 4 la cima-
ra me dispense, porque es algo intempestivo,
tal vez.

Ruego al sefier presidente tenga 4 bien
hacer constar en el acta mi voto en contra
en esta cuestion, en general y en particular.

Voy-a explicarme claramente.

Debo principiar declarando con toda
franqueza que no he entendido absoluta-
mente nada de lo que ha pasado en la ca-
mara.

Estos asuntos de tanta trascendencia, lan-
zados asi no mas, al debate, rozan faculta-
des constitucionales, cuestiones financieras,
econdmicas y hasta de salud publica...

Sr. Presidente —Debo observar al se-

fior diputado que la ley estd ya sancionada,
y que no haynada en discusién por el mo-
mento.

Sr. Magnasco—Es que deseo que en

el acta consten lps fundamentos de mi voto
en contra. /

Sr. PreéSidente-—Perfectamente; se ha-
r4 constar en el acta el voto negativo del
seflor diputado.

Sr. Magnasco--Si la camara desea que
no contintie, no continuaré,

Varios sefiores diputados—No hay
nada en discusién.

Sr. Lagos {0.) ~Hago mocidn para que
se levante la sesion. (Risas).

Sr. Mansilla—No podemos levantarlia,
Es muy corto lo que falta.

Con un poco de més paciencia, termina-
remos. Y comeremos con mas apetito.

Sr. Malbran—Yo haria mocién para
que pasdramos & cuarto intermedio hasta
mafiana 4 las 3.

—Apoyado.

Sr. Gilbert—Estamos epn sesién per-
manente, y no podemos interrumpirla.
* Sr. Mansilla-—Nadie responde que ma-
flana haya ntmero.

—Se rechaza la mocién del sefior
Malbran.

—Algunos sefiores diputados pasanL
4 antesalas.

Sr. Presidente—Nohay nimero. Esne-
cesario que los sefiores diputados no selretiren

Sr. Arias (L) —EI sefior presidente de-
be hacer uso de su autoridad.

—Vuelven al recinto los sefiores di
putados.

EXPROPIACION
(Faro en Punia Médanos)

PROYECTODELEY

El senado y cdmara de diputados felc.

Articulo 1° Declardnse exprofiables por utilidad
piiblica dos hectdreas de terfeno en «Punta Méda-
nos», en la costa del sur, ep/la propiedad del sefior
Cobo, para la construccign del faro que debe colocar
se en ese punto, quedapflo autorizado el poder ejecu-

expropiacion.
ue origine esta expropiacién se
de faros.

tivo para verificar 1
Art. 2° Bl gast
imputara 4 lal
Art, 3° Copfuniquese al poder ejecutivo.
Dado en lg/sala de sesiones del senado, en Buenos
22 de enero de 1891.
M. DERQUIL.
Adolfo J. Labougle
Secretario.
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