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5a SESIÓN DE PRÓRROGA EL 29 DE NOVIEMBRE DE 1901

PRESIDENCIA DEI. SEÑOR BENITO VILLANUEVA

SUMARIO- - Asuntos entrados.-Mensaje N proyecto del poder ejecutivo abriendo un crédito suplementario al
presupuesto del departamento le guerra, por la suma do 3627,33 pesos moneda nacional, para el
pago ele créditos de ejercicios Lucidos.-La honorable cámara resuelve no insistir en su sanción
anteri,T respecto á la modifie.- rió ir iotro,lncida por el honorable sena,lo en el proyecto sobre orga-
nización del ejército. Aproha^ ión sobre tablas del dictamen de la comisión le peticiones en el
proyecto de ley, en revisión, 1 sponierrlo que la a,lmiuislración de la lotería nacional entregue
50.000 pesos moneda nacional i la dirección del museo histórico é igual sunl l al archivo general
(le la nación.-El señor ^liput:ol a Argerich pronuncia algunas palabras con el objeto de que quede
constancia en el Diario de SI ^ enes de lo infnn lado (lo un cargo que se le lrt hecho en el honora-
ble senado.-Mociones de oil ,,n.-Aprob:ei.m sobre tablas del dictamen ale In comisión de peti-
ciones en el proyecto de ley lil Indo la tarita para los análisis que practique la oficina química del
departamento nacional de no y crean lo una renta ^Instin tila á diversos s ^rvicios y gastos de
administración del mismo.-Integración de. la comisión le agricultura.-Mociones de orden.-Con-
sideración del dictamen de l,, comisión le justicia en el proye -lo de ley relativo á lis juris lieción
y cmnpetencia de los trí'ninab s nacionales.
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--En Buenos Aires, á 29 de noviem-
bre de 1901, reunidos en su sala de se-
siones los señores diputados arriba ano-
tados, el señor presidente declara abier-
ta la sesión, sien,lo las 3 y 50 p. m.

ACTA
-Se lee y aprueba la de la sesión

anterior.

ASUNTOS ENTRADOS

COMUNICACIONES OFICIALES

Buenos Aires, noviembre 23 (le 1901.

Al honorable congreso de la nación.

El poder ejecutivo tiene elhonordesolicitar levuestra
honarahilidad la sanción, en las sesiones de prórroga,
del adjunto provecto de ley abriendo un crédito suple-
mentario al ministerio de la guerra para el pago de
créditos que han que lado pendientes , por haberes,
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Sión ese asunto. La comisión ha empe-
zado á sacarle el cuerpo....

Sr. Claros -¡Está equivocado!
En ningún momento ha tratado la

comisión de sacarle el cuerpo á ese ni
á, ningún asunto.

Sr. Cantón -¡Mucho mejor!
Quiere decir entonces que vendrá

con despacho de comisión; y corno
ahora se presenta esta dualidad de
que el defensor del proyecto es presi-
dente de la comisión, está más obligada
que nunca á traer ese asunto con un
informe completo y acabado...

Sr. Ps•esiciente -iPermítame el se-
ñor diputado! No hay nada en discusión,
puesto que el señor diputado Bollini ha
retirado su moción.

Sr. Cantón -Es una aclaración an-
ticipada al debate que tendrá lugar.

Sr. Garzón -Pido la palabra.
Sr. Presidente - No hay nada en

discusión...
Varios señores diputados-¡Que

hable! ¡Que hable!
Sr. Garzón -No se me puede negar

el uso de la palabra sin saber para que
la pido.

Sr. Presidente - Simplemente ha-
cía presente que no hay nada en discu-
sión.

Sr. Garzón - Cuando en la sesión
pasada hice y fundé una moción que
ahora he vuelto á sostener, no fué mi
ánimo entrar en discusiones anticipadas
con el señor diputado por Tucumán,
sino que se fijara una sesión en la que
hemos de hablar largo sobre este asunto.
Entonces no le pude hacer observaciones
que debía haber hecho, porque no estaba
presente. .

Cuando él hizo una insinuación con-
tra la comisión de agricultura; de la
que yo formaba parte, diciendo que dejá-
bamos dormir el asunto, hizo una afir-
mación que carecía de fundamento.

Sr. Cantón -Es exacto. El asunto
dormía en la casa particular del señor
diputado, y lo trajo inmediatamente al
congreso.

Sr. Harrasluero - Qué se discute?
Sr. Garzón -Una moción que voy á

formular.
Sr. Harragnes,o -Pero debe furmu-

larla ya.
Sr. Ga . r•zón -No, señor. La fundo

primero; después la voy á hacer. (Ri-
sas).

Bien, señor presidente. En el acto que
se recibió el expediente, la comisión no
quiso proceder con ligereza por publica-
ciones que el mismo señor diputado criti-

có muchas veces. Entonces quizo proce-
der on datos seguros y mandó el diputa-
do (1 ie habla á que hiciera la inspección
del erreno, levantase planos y verifica-
se Idos los antecedentes que se daban.
No 1 iodía hacer más que eso.

1Fi¡_é por esto que en la sesión pasada
le 1 ibiera hecho presente al señor di-
put. do que había hecho una observa-
ción anticipada, injusta; que la comisión
iba á despachar; pero como él no estu-
viee presente, no quise hacerlo.

A hora le digo que no cuad, aba á la
alti \ ez, á la ilustración del señor dipu-
tad, , que se ha declarado opositor, ha-
cer la insinuación de que se hacía dor-
mir el asunto; con esa altivez que lo ca-
ra(i eriza, debió pedir que se tratara, con
ó in despacho de la comisión, para
pri, )ar ante la cámara que es irregu-
lar, como parece que manifiesta que lo
va i demostrar.

1 o, señor presidente, cuando he pe-
did) que se trate con ó sin despacho
de la comisión, es para probar, despá-
ch( lo ó no la comisión, que el asunto
es correcto; y se lo he de probar al se-
ñui diputado con documentos fehacien-
te, que no los va á levantar!

Sr. Cantón -Con teologías.
Sr. Garzón -Ahora, respecto á lo

qu,s dice que estoy obligado á presen-
sei^tar despacho, le pido al señor di-
pu i ado que no me imponga obligacio-
n(, que yo sé sostener las mías con
tu, a la altivez, con todo el carácter y
tu( a la energía que he demostrado en
tui os los actos de mi vida cuando he
te' ido que asumir responsabilidades!
(¡,lluv, bien!)

Sr. Gómez (C. F'.)-Falta ahora la
ni ción. (Risas).

Sr. Garzón Ya no tiene objeto.

iRISDICCIÓV Y COMPETENCIA DE LOS

TRIBUNALES NACIOYALES

A a honorable ráraara de d+1nttados.

uestra comisió q de ,justicia eu ionoría ha esUulia

Ion rl pruprcto de ley prrseutado por 1 señor diputa-
,I,^ Rarrayiu ro sohre organización de la justicia ferle-

rY por las r izooes que su iuirmi^ro informante
.0 icirá, tiene el honor de acons"jaroo prestéis vues-

ti sunciúu ni siguiente

I'ROCE^, L'0 DE' Lf:O

\rticulo 1.° El poder judicial de la n ieDn será ejer-
ro:

1.° Por la corte suprema de justicia.
?.° Por dos elnnaras federales de apelación.

3.° Por los jueces de secciún de la capital y de
cada una iic las provincias.

mtonski.dip
iRISDICCIÓV Y COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES NACIOYALES

mtonski.dip

mtonski.dip
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CAPÍTi LO 1

De la ;u ;^rcrua corle

Al t. 2.° La corte suprema ,onocerá o'''iuaria y ex-

clusirarnente le las causas nu^uriouad,r. en el :u•tícu-

lo 101 de la e nslitución nacional y aras libo I•° de la

ley númcru 48 le 11 de septiemlare de

Art. 3.° La corte. suprema conorerít t ul^i61! en úl-

tima instancia, por apelaciún y nulidad, las senteri-

cias definitivas de las cámaras fudcrale •le apeLa'iún

en los siguientes easos

1.° De las que fuesen dictadas en I s rlemaudas
contra ha nación, á que se refiere a ley uíuue-
ro 39,x_', de 6 de oetntre de 1900.

De has que n o' i eses solare acci, nis fiscales

centra particulares 6 corporiciom sea por co-

bro de cantidades adeuJadas ú por 'unpliruiento

ale contratos; per defrandacióu de ^ntas nacio-

nales ó por ciuhrciún ale reglrmaee'os a,lmiuis-

tratiyos y', en ;eiieral, en trolas aq—''lbas causas

en que la nación 6 1111 recaudador 1' sus rentas

sea parte actora, siempre que el hit's' disputado

excediere de cinco' mil pesos.

En ha pee cuente disposición no s,. onrprenden

las acciones lineales por cobro 6 del' amación de

rentas ó impuestos que sean 1 xclusit mente para

la capital y territorios nacionales y u s generales

para la nación.

3.° De las (pie recayesen en todaslas ' mis á qne

dieren lugar los apresamientos ú ew sarqus ¡¡lit

rítinlos cu tiempo de guarra, sobre alvanreuto

militar y sobre n:icion,ali a ,t del b's pie, icgiti-

midad de sn patente 6 regularidad ' sus pape-

les.
4.° De les causas de extradición de crin imales, re-

clamados por paises extranjr'nos.
5.° De las dictadas en cualquier ca„- criminal,

por los delitos de traición, rebelión, e, ición y en

las de hoi, ici,lio, incendio ó explo-,'e, pirate-

ría y melca ion, con,Mi'los en alta w I. á bordo

de bogues nneimrales ó por piratas c tranjurns;

Y en todos aqucllus casos en que I pena im-

puesta excediera ,'e diez años de pi' idio ú pe-
urtenriaria.

Art. 1 ° La suprema cual' conorca;í tima !u roa l:,s

decisiones de las ciuuar is li Iei ales de al 1aci,ín , n

los casos de remisión autor izados pur el arl i' rlo 211 ale

la ley uíunero 61) de la d septiewhre d, 18)13, y el

articulo 661 le ha ley nuul'ro 2372 de 1, octubre

de 1888.

Art. 5.' Curo '- a ign dn,cnte de los tea„ os que

promosier:ua por r,tnn,lo ó deuc u.ión r,e j', tici1, eu

los casos á que se cebencn los artículos ant dores.

Art. 0.° La coito suprema couorcrí, por piano en

grado de apelación ale las sentencias defin^inas pro-

nunciadas por las cámaras federales ele aprl1'un; por
las efiiii i a ,I, ,pr l,u'ióu de 1,1 c apit;,1; pm os tribu

nabo supe riores de procrucla y por los tul viles su

uemiores nnlitares, en los casos previstos 1,— el al

ícelo 14 le la ley núnioro -t8 de 14 de sepli' abre de
1863.

Art. 7.° Si paoi •dies, el cecease del anta' ufo ante

rior y la seuteuei 1 de ] a cámara ó trihuual ese co11-

firmatoria de la sic ]os juzgados de primera stancra,

el apelu,lo podní solicitar su ejecución, dan o fianza

de responder ale lo que pece¡hiele, si c1 falle fusa'

retocado por la suprema emite.

.Dicha fianza será calificada por ti¡ cántara , rni'sin al

y quedará de hecho c.macclnda, si la seattenei;i recu-

rrida fuese confirmada por la snprenui colte.

Art. S.° En los cases en une li sulu'erna corte conoz-

ca en gralo le 1..., ihi Jo el se

dictará la prucidenci;1 de unte y leas p:mtes podrán

dentro de los ^ti •z di s con..... é imprurrogahles si-
guientes d de In notil ,' i''O q de asa providencia, pro-

sentrn• tina memoria sobre ha causa, (111e se IwJ11,1 Irá

agreg„r la los :unos y sin núts tráurit,' quedará la cau-

sa conchsa para rlefrnitiya.

Art. 9.° La suprema corte dirimirá las 'iu,stionvs de
competencia que se susciten:

a) Entre las cámaras federales ale apelaciún; entre

astas y un juez ó anperiur trihuual local le la

capital, ó juez ú trihnmtl superior de provincia.

b) Entre un juez ele sección c un juez ósulierior

tribunal local le la capitel, 6 un juez 6 trihuual

superior de pruyiocia.

c) Entre 1111 juez lotruhi le territorio u rcionnl y

1111 uez il trihuual superior local le ]a capital, 6

1111 jaez ú trilmcd superior ,le provincia.

d) Entre nl juez 6 tiibumd superior local ale la

capital y un juez ú hibunaL superior le provin-

cia; entre los trihnn (les superiores ala los firo-

viuci;s; entre ,jaeces de distintas proviru•ias, y

entre im tribunal mitiga' y une ml' e11alquiera

otra jurisdicción uavioral ú provincial.

Art. 10. L a suprema croa, ejercerá snperi,itemlencia
sobre das c+iuraras f dudes, ,111cces de st.r.ci^íu,,lncces

letrados de territorios ua''b uril 'o y denris hnu iuunrius

de la justicia ).leal, debicmle dial m los rr I;+111 'mitos

corra mientes para procurar la nu,lor alininistr 'i,"11 de

justicia.

Al,[. ]l. i.a suporiiit"ulenci'i de la suprema norte
comprende:

L° Celar por cl cumplimiento ale es'v regl:unentos

c inipnrrer las p,'nus ^lisciplin,u'ia, tp u , Ilos fijen

para los c,isus de inlraccióii

2.° Exigir qne se. h• canina ;ruu:almcnte, 6 en

cualquier ticmpn; rota rr•lnrión de la, causas en-

iradaa, riel uínncru e estilo de las pea tientes y

ale las fnll:adas.

3.° lrur lar ú Ienegar licencia .í los miembros

d.' Lu e,íui,nas federales, )tte,es de ser'ióir, .lee

res etrarlos de los l,'rritm íos u ici,u i 1 's y demás

funciou:irlos de la jus!iria fcdea:al, p:rrt ausen-

tmsc. dol lugar cu qua dcsamveñva si¡, f vv.ioucs

nor núis de tres días, ó da_j:,r de ,sistir al tri-

Imnal, 1111 adra í, o1 ,1 , in;t por ti];',,, de ,una se^nxna.

$.° liupunrr'.i los nrisuios penas ,liseipliuarias

per talla í La ten ,,Iruaeióu ,eaprtu ^I^ bi,los4

la rnrb• 6 1)l-,,![!Jo t sir nai •ui aro , por actos

efl+nsivos .al ,iernro de la a Inriuistrarión ale js-

ci,, por ne^ligeuci:i en el , uuaplimiento de

sn ,lehcr.

Las pa nao ron r hráu en pu'a,nt wn s, api ici cimien-

tas 6 11naltsgn, u) es tau de ,o u^utu p_aus.
En caso do a r,uicrdem i a, y elan lo r1 nhn. o, la falta

ó neglig,+ncia fea en ,grave, la corte auprroia los pon,irá
e q conocimiento de la cá,u,ua d„ dfputadus de la na-

ción, cunn3o fueron comrti,l+is por miembros I,' las

cánliu•as f recales de apclnción, por lusjnrcr's d0 sec-
ción y joto s ]cuartos de los territorios mitl'ionah;s; y

euati lo 'lbs fuesen rouicti las por .los pr'o,:11ra lores

fiscales, defensores ri,' ,ne,wr.'s, pulcros y ausr,nt"s,

los S11speu li i i, solicit ua 1,, ,',l si•quid i su e'eunen ti'i,íu

del poder ejecutivo.
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CAPÍTELO 11

CONGRESO NACIONAL
CANSARA DE DIPUTADOS 5." sesión de prórroga.

De las cámara : I'ealerales c1e ate'laclón

Art. 12. llabrá los cámaras federales le apelaciún,
compuesta cada una de tres n imnhros, con asicuto °n

la capital de la R^•páhlica, las que te,ndrón Lt Jurisdic-

ción apelada que les confiere la presente Ley.

El ministerio público ante Its vánuiras seco descrn-

peñndo por un froneionario que ten Irá el titulo de pro-

curador fiscal de las címnras federales de apelación.

Art. 13. Las condiciones poro ser miembros de las

cíunaras ferlerdrs de apelaciún y procurador fiscal de

las mismas, y para so' nombramiento serón las que se

requieren para ser nriemlrro de la suprema corte.

Art. 11. No podrán ser siruroltáneamente jnerrs dr.
la misma cámara los parierot'e 6 afines dentro rlel
cuarto grado civil, v en rase de afinidad sohreviniente
el que lit cariare ahaudenari su p''sto.

Art. 15. Cada cámara nonihr 'rá anunhnente so' pre-

sident.', y actmtrá coro el serte al'io S. ileu,ás rntptea-

dos que le designe la suprema ce, lo', le conformiIa l
con la ley ele presupuesto.

Art. 16. La, e;íni r;is fc Ier ole, uuuur'''rín en grado

de apelación, en segunda iustnuri r, en toles los casos

enumerarlos r•n el articulo 3.° de I,t prescrito' ley.
Art. 1-, . Las cámaras feleralos conocerán en grado le

apela( ión ven última instnlri o:

1.1 De los recursos giro se delnze;tn rorolra las rc-

sulnriom,s 'e los jueces de sección en las cate

sois de so' competo'nci;t, que no fuesen de las

onunieradas en el artículo $.° ele la prescrito'

ley y siembre que el calor disputarlo, en bis

c;rusas civil', ú coiuerci;des, esre,la de quinien-
tos pasos.

`r." he, los reo-torsos qne se do'rlnzr;m contra las re-

solurimre, de los jueces letrados ele los territo-
rios nnriou;ilc,, aunque fuesen rlicttd;u en c,nr-
sas del fuero común.

:',.° De los recursos por retmdación ó Iene,gaciún
de justicia por parte de los jueces de secciún ó
ele los let•n'los de loo, territorios nacion;des,

1.° De las consultas que elea-tren los joor•es letra-

dos d los territorios n rcion,tles ero los casos del

mdículo 12 de 1,t ley de org,mie.rcüut de dichos
territoorios.

Art. 18. Contra las sentcrocins dictadas por Lis 'úma-

ras federales en los casos del a ticulo anterior :íolo se

concederán los recursos autorizadlos por los artículos
4.° y e).° de la pro'sellte ley.

Art. I9. Las cármn°ts federales conor:orán le la,

cue,tiones de competencia quo se susciten entre los

jueces ele sección, entre los jueces letrados de los te-
rritm ios racion lo', y entro Cstos y aquellos.

Art. ?il. L;ts cían iras fa Io cales ohs^rcarán en mate-

r=o civil y couro'rcial, los proce,liiuientos establecidos

para la supreiua corte era la Icy nínrero .-d), de, 11 de

septiembre de 1803 y leyes cspeeinles, Y eu m;tteria

penal el código de lororedímientos criminal de 11
nación.

Art. 21. En caso le recusación ó imp rlimento de, al-

guuo de los miembros de las c;írneras, relrnpl,t-

zado por un nriemhro rle la otra cauiara, designado

por sorteo; y si todos los miembros ele r°sta estrrcicsen
igualmente impedidos, el trihuro;'I se integrará insacu-

lanrlo á ta suerte el número de conjueces que sea ne-

cesario, de la lista á que se refiere cl artienlo 23 de la

ley número -M ¡le 11 de septiembre de l8ti3.

Art. 22. Las cámaras federales se tnrnarár mensual-

mento' r n el conocimiento ele las cansas, y la Ctlta de

le con,ión de los re••ursos rletermimn•á á cn+íl de, las

rlos coi- "spon,le entender en ellas. No obstmte lo dis-

puesto , n este artículo, la cíuuara que hnhiese preve-

nido oto el cormrimiento de una cansa continuara in-

tervinio•ndu en ella.

Art.:'t. Las cíuuaras federales dictarán su reglamen-

to interno y lo sometrrím á ]a aprobación de la supre-

ma col 1 .

Art 't. Sil, perjuicio de la snperinten,lencia ele la
supreui corte, las cámaras federales de apelación,

potb•íti orregir á sus secretarios y demás empleados

su`ctltri pros, ron aperribimicntos, suspensión sin goce

de suef o por término qne no exceda de quince días ó

nudos in-ta cien posos, por negligemtia en el cnm-

plimio'nio de sus deberes, desobediencia ó t lit á la

cousi,lo ^ ación y reep^ lo dehi los al tribuna;] ó á algu-

no ele < t, tiucale:.

Art. í. Los expedientes actualmente en trirnite ante

la sitpi o ma corte, qn' sean del conocimiento de las

cámar,o federales de apelación, según las disposicio-

nes ele 1 t presente ley, se, distribuirán para su resolu-

ción entre una y otra de dichas cámaras por sorteo g

en ign o es partes.

Art. '3i. Los miembros de las várnar;ts, mib's ole en-
trar á ercer sus funciones, prestn•án jurairmnto ante
lo' sino'' Ona corte, de confermilsrl á lo opte pu-es^rihen
lit con Iotnción y las leves de l,t nación.

Art . Los miembros de las (" "1 1 111 11,11S fe.^lr roles y su

procuro loor fiscal, gozarán del mismo sueldo asignado

á los n..emhros de las donaras de ap(1 Ición de la ca-

pitil.

CAPÍTULO 1 1 1

1):. Iov ,;neee' dl-

Art. .'t. :tLa j;rrisdicción v conipo't ocia de los jueces

le seo'' ou será la determinada en la ley sobre juris-

dicciGn y competencia de los tribunales írrdm•nles ele

11 de r ptielnhre de 1863 y demás ]ejes esperi;ales

dictado por el honorablo' congreso ruicional.

Art. 3. Quedan ^Ierogn^Ins bis disposiciones cont•a-
rias ft 1 t presente ley.

Bueno Aires, agosto ?? de 1901.

Desidorio A . Rosas -- Juan

Balestra-Alberto de Soldati

-D. 3f. Torioao.

A la b, roorable cámara de diputados.

Tue-l •a comisión de justicia en minoría ha estu-

diado proyecto sobre organización de la justicia

federal. presentirlo por el señor diputado Barraquero;

Y nor I s razones que su miembro informante, aducirá,

tiene •1 honor de ucorrsejnros prestéis vuestra sanción

al si,bn'roto'

PROYECT'O OR LEY

El sen'o±to y colmara de diputados, etc.

Actívelo 1.° Refúrmnnse, las leves sobre ormrtuizacitin
1 ;luri- iccián de la justicia nacional en loo forma que
estatu'o la presente, ley.

Al t. ".° Lit corte suprema se compondrt ele diez nd-
nistro

No podrán ser simultáneamente miembros de ella
los pnn'ntes dentro del cuarto grado de consanguini-
dad 'e egumlo de afinidad, y en caso de aftni l.ad so-
breviw' nte, el cine lit c;tuse cesar,) en sus (unciones.
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Anualmente designará por elección n presidente y
el vicepresidente que ha de reemplazado.

Art. 3.° Corresponde á la corte supt ^ma, originaria
y exclusivamente, el conocimiento d-• las can—5
terminadas en el artículo 1.° de la leedle 14 de sep-
tiemhre de 1863. sobre jurisdicción v ompetencia de
la justicia nacional.

Art. 4.° La corte suprema conocerá i ualmente:
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ñ.° cesión de prñrroga.

De los que recayeren en todas las cansas á que
dieran lugar los apresamientos ó embargos ma-
rítimos en tiempo de guerra, sobre salvamento
militar y sobre nacionali lad del buque, legiti,ni-
,lad ele su patente ó regularidad de sus papeles.

De las causas ele extradición de criminales re-
elarnallos por paises extranjeros.

Art. G.° Aecesitará la suprema corte del nómero íu-
1.° De los recursos que se neón,' n contra las tegro ó plenitu d del tribunal con la concurren la rica

sentencias definitivas v las interI,.cutorias , sus- las tres salas á que se refiere el artículo siguiente:
ceptibles de los recursos de apelo iún y nuli bol,

dictarlas por los jueces federales le la Repía'dica

y por los de los territorios nio•nales, aunque

fueran dictadas en casos del fu, o comíri, con

excepción de aquellas que recae ran en causas
eu que el talar ele la cosa litig a no excediere

de quinieulos pesos nacionales, na incluir cos-
tas.

2.° De los recursos y consulta qua- estaldecen los
artículos 5.° y G.° de la ley níur^^ ro 395 , en las
causas por acciones civiles en qm la nación sea
demandada en su carácter de pciaona jurídica,
y con la limitación fijada en el inciso prece-
dente, en cuanto al monto de lo litigado.

3.° De las consultas que relevaren I.,s jueces 1rtra-
dos de los territorios nacional, :, ere los casos
del artículo 1,2 de la ley de org ...zación ele dí-
chos territorios, con la miura llo tición del in-
ciso 1.°

4.° En grado de revisión, en los ca°'' previstos por

la presente v las leyes de proce,li cientos.

5.° Del recurso que autoriza el arh 1110 14 rie la

ley fecha 11 le septiembre e lsitt, contra las

sentencias delnitivas pronuncia la, por los tribu-

nales superiores de Lis proyiucias y la cámara

ele apelación de la capital.

6.° De las quejas por atentados, rea , ilación ó le-

negación de justicia de los tribus, ¡es inferiores.

7.° De las contiendas de competen,i t entre 1111 tri-

bun al militic y tino ale cualquicl otra jurisdic-

ción nacional ó proyiucial; enlr • tina de las

cámaras ale ;ipelaeüm de la capital y un tribunal

superior de una provincia; entre 1¡. tribunales

superiores de dos provincias; entr'• un juez t'e-
deral e unjuez de la capital ó de huna le las

provincias; entre un juez d, lit tapial ó dr terri-

torio nacional y un juez de provine in; entre jue-

ces 1. distintas proyiucias, y entre jueces nacio-
nales.

Art. 5.° La corte suprema formará ti, anual cuando
menos con la mayoría absoluta de sus nembros para
decidir:

1.° De las causas do jurisdicción ori^;^naria, 4 que
se refiere el articulo 3.°

2.° De los casos le jurisdicción apela la que deter-
mina al articulo 1 °, incisos 2 .°, 3.° v 7.°, excep-
to en este í91tirno las competencia entre jueces
nacionales.

3.° De los recursos contra sentenvi , definitivas
dictarlas por los juntes de sección de los terri-
torios nacionales en las causas que Versan so' re
puntos ruidos poi` ti¡ constitución nacional, por
tratados con las acciones extranj,, as y ele las
criminales por delitos de honici'l o, incendio
explosión , piratería y naufragios 'metidos en
alta ruar á bordo de buques nacionales, contra
argentinos ó individuos de otra n ción que no
e halle en guerra con la Argentina

t:° Para los casos previstos en el artículo 4,0,ieci
.sos 4,° y 5.°

2.° Para conocer ale los recursos le sentencia que

imponga pena de muerte; no pudiendo confir

rnarla sino por unaniutidad de votos.

Art. 7.° La corte suprema, con excepción ele su pr,-

sialente, se disidirá por sorteo en tres salas que se de-

norninarán primera, segunda y tercera, las que se tiu-

naró,! po roes para conocer de los recursos inter-

pucsrw contra las resoluciones interlocuto'ias y sen-

tenci s definitivas no comprendidas exr lis dos artícu-
los precedentes.

El turno se leterminará por la fecha de lit resolución

ó seuteuci i recurrirla, dcbienrlo el presidente al dictar

la providencia de «autos» maullar que pase la cansa
á la sala respectiva.

Art. 8.° La presirlencin de cada una le las salas ser.(

e,jercidi por el vocal más antiguo ale ella ó el de mayor

edad si to:los tuvieran igual to millo, pero cuando por

razón de suplencia viniera á formar parte del tribunal

el presidente le la corte, 4 él corresponderá presi-
dirla.

Art. 9.° Ocurriendo impedimento ó recusación, po-

drhu taanhién las salas Pillar con sólo dos vocales, en

los casos le apelación ele resoluciones interlocutorias

y de definitivas en juicios suniarios, siempre que las

partes no pidiesen la integraciún ele la sala, ó ésta no

la ordenara por no conceptuarla uecrsarria ó conve-
uiente.

Art. M. 1.as sentencias y demás autos que dicten

las salas deherár fundarse (!ti la opinión conforme de

In nuiyoría. Mas, cuamlo en las cansas criminales

hubiese de morlificarse el fallo ele primera instancia

elevando la pena impuesta ,n él á unas de o, lio años,

será necesaria la unil'ormida.1 de todos los mielnhros

de la sala.

Art. 11. Hahrñ el recurso ale revisión ante, el tribu-

nal pleno ale la corte suprema contra Lis decisiones de

las salas en los casos siguientes:

1.° Cuando se hubiese olo la j!rrisprurlenria

sentada en otra ú otras decisiones cuya puhlicaeión

late ya, cuando menos, desde un mes.

2.° C11an,lo lis da una de ellas esa, n en contradices
ción con las sucas propias ó las de otras salas
prouunci;olas en un intervalo menor (le un pies.

Art. i2. El término pira interponerse el recurso será
le ocho días.

Art. 13. En los casos previstos en el inciso primero,
dicho término se contará desde la última notificación.

1.a corte suprmuu no podrá entornes confirmar la
variación ale jurisprudencia, sino por unanimidad de
votos.

Art. 14. Para los casos riel inciso segun lo el trr-

mino empezará á correr desde el día siguiente en que

sea totalmente conocido el ídtimo Etilo ó resolución

contradictoria á los anteriores por su publicación en

el Boletín Judicial.

Art. 15. La corte suprema con asistencia nor lo
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menos, de la ntayoríaabsoluta de sus miembros, ejer-

cerá la superintendencia de la administración de jus-
tici a nacional, y sus facultades cu tal carácter son:

1.° Representar al poder judicial ante los otros po-
deres del estado.

2.° Efectuar los sorteos que establecen los articulos
7, 17 y 18 de la presente lec 2.° ele la de fe-
cha 24 de septiembre de 1878 tn •e suplencias de
jueces federales.

3.` Los nomltratnientos y remoción de sus empleados
subalternos y demás artos mencionados en el ar- 3
tíeulo 11 de li ley de organización de, la justicia
nacional , fecha 16 de octubre de l8(i2.

4.° Velar por el cumplimiento de sus reglamentos 1
imponiendo las penas rlisciplinarias que ellos fijen
para los casos de infracción.

5.° Exigir qne se le remita anualmente ó en rnal-
quier tiempo que lo reclame, una rol ^ciún de las
causas entradas, del número y estado de las pen-
dientes y de las falladas.

6.° Acordar 6 denegar licencia á los jueces federales
y á los procuradores fiscales para ausentarse del lu-
gar en que desempeñan sus funciones, por más de
tres días, ó dejar de asistir al tribunil, juzgado ú
oficina por más de una semana.

7.° Imponer á los mismos y demás funcionarios
ó empleados inferiores, penas disciplinarias por

faltas á la consideración y respeto debidos á la

misma corte ó á alguno de sus miembros; por

actos ofensivos al decoro de la administración

de justicia, por rlesubedieucia á los mandatos de

la corte ó por negligencia en el cuniplimieuto

de sus deberes, ya resulte de las causas mismas

ó de los datos estadisticos. Estas penas consis-

tirán en apercihirnientos y multas que no exce-
derán de cien pesos.

8.° Levantar las informaciones ele] caso por abu-

sos, faltas, ó negligencia de los jueces en el

ejercicio de sus funciones, y asi en este caso, co-

mo en el le refiri^leucia ele age'llas faltas á que

alude el inciso precedente, pasar los anteceden-

tes á la cámara ele diputados con el dictamen

del procurador general de la nación á los efec-
tos que hubiere lugar.

Art. 16. Las s,ilas podrán también corregir las faltas

de las personas que intervengan en los juicios con

apercibimientos ó con multas pie no excedan de cien

pesos nacionales, y sin per,luieio del recurso ale repo-

sición que podría interponerse ante ellas mismas en el
término de tres días

Art. 17, En los casos de impedimento ó ele rerusa-

cióu de todos ó de la macoría (le los ministros de la

corte suprema, la ioteg'ración se hará con el presi-

dente en primer t'naoiuo, e luego, sogír q Sil orden,
por el níunero de conjueces Ir¡¡, Sc le 1111,1

lista de 2:; abogados que reíman las ronliciuues para

ser mieniicres de la corte y que ésta (orinará por in-
saculación el 1.° ele enero de cala año.

Art. 18. En los casos de incpndintento ó re'osstci^íu

de alguno de los miembros ele una sala, será él reeru-
plazado, segínc su orden, por el presidente de la corte,

por un vocal de las otros s das designado por sorteo,

y si toilos ellos estuviesen igu-llntente impelidos, por

los conjueces y en la lonoa f u i ' nreserihe el articulo
precedente.

Art 19. Correspomle al presidente de la corte su
prema:

1.° Presidir la corte y representarla eta sus rela-
ciones oficiales con los poJeres lo'i Micos.

5.1 sesión de prórroga.5

Poro croan lo preside en los casos de los artícu-
os 6.° y 15.°, no ten Irá Voto sino para decidir
os empates. Fuera de ellos sólo ten Irá voto
nan,lo sea llamado á integrar tribunal de acuer-
lo con los artículos 17 y 18.
Substanciar las causas (¡no pendan ante la cor-

e snpreiua. De las providencias de mera subs-
artciación que él dicte podrá pedirse reforma
revocatoria ante el tribunal ó salas respec-

ivas.

La superintendencia do la corte suprema, de
,cuerdo con lo que establezca el reglamento
uterno ele ella.
Las demás atribuciones qne lo estén conferi-

las por leves especiales de la nación.

Arl 20. El ministerio píablico será desempeñarlo
ante Ir corte, aiprenia por un funcionario que tendrá
el til,lo de procurador general de la nación.
Art 21. Derógause todas las disposiciones que se

oponga á la presente lev.

Art 22. Comimí fuese, etc.
Sala pie 1:1 concisión, agosto 22 ele 19(11.

N. Árgataraz.

PItOYECTO DE LEY

El oii' lo y aút^tma de dipnlados, e*c.

Art,' ulo 1.° Refórmase la ley sobro juris !ficción y

compe teuci t de los tribunales nacioualrs de 19- de sep-

timnbie de 1883, en la siguiente forma:

Art 2.° Cr'vurse dos cámaras federales de apelación,

con p, esta rada una ale tres miembros y un proctr-

radm fiscal, par.i las dos, con asiento en la capital de

la Rcl úhlica, las que roeocerán en grado de apela-

ción -1 las causas ^le jurisdicción apelada del fuero
1'crler.i1 á que. se refiere la presente ley.

Art l.° Anibas cámaras se denominarte] primera y

segun la, y tendrán competencia territorial en torta la

Repo' ica, debiendo turnarse para el recibo ele las cau-

sas, la forma que determine la suprema corte de
justü r 1 federal.

Art i.° Son requisitos para ser miembros ele las cá-

mara federales: ser argentino nativo ó naturalizado,

con - is años ele ciuaadanín en ejercicío ser abogado

con bulo expedido ó reconocido por universidad na-

rion;d y tener diez años le ejercicio profesional en
la mi, ón 6 hther desenipoñado en ésta por igual
tien1'' una magistratura.

Ni Iiodrou ser sicmdtáneanaente miembros de las

eámat ts, ti¡ juez íederal, los parientes consanguíneos

ó alin s dentro del cuarto grado; en caso di :afinidad

sobe,, intente, el que la cause cesará en sus funciones.

Art 5.° Los miembros de las cámaras federales y e.

proeinador fiscal serán nombrados en la cnisura ferina

que I, 3 do la suprema corte de justicia nacional.

Arl 6.° Cala cíuuara tendrá m:o ó más secretarios

;abo- los, uu ujier c ^Ientás emplearlo, que le lije ]a

ley ^l, preupuesto.

Í. u aprrma cort , nombra y re,uovartn estos emplea-

los y eglaruentnrá sus atribuciones y^ielores.

Sil 7.° Los ucieuibros le las u' unaras v fiscales

prest i án jm'amrnto ante la suprema corte, de dcsocn-
peñ u fielnenta Sil cargo.

L o- secretarios prestarán eso juramento ante la
c tnlu'i t respectiva.

Arl 8.° Cada cámara designará anu;tlneute su pre-

sideul y su reemplazante, rd que Iiruiará los decretos

de 11 ,ra substanciación. Al constituirse las ruin iras,
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serán elegidos preai^leutes los miembros de ni ver ( Art. 19. Ao obstante la superintendencia conferida

edad. por esta ley á lit suprema corte, l n cámrir 3s federa-
Art. 9 las cana iras federales conocerán en gr rdo les poda u repruun con apercihuniento y perita (le

de apelacwn y en segunda instancia: multa que no exceda de cien pesos nionerla nacional

1.° De todas las cansas á que den lugar los ,I re-

samientos ú eurbargos nrar]fiuros por razón 1 la

guerra.

2.° De los de homicidio, incendio, explosión, 1, ra-

tería e naufragios cometidos ert alta m o á

bordo de buques nacionales ú por piratis exli ni-

,¡eres.
3.° De las causas en que la nación sea parte ror

falta de curnplirniento á los contratos ce,lelra-

dos por ella con particulares ó curporacione na-

cionales ú extranjeras, sienrlme que la cauViad

exceda de ciucueuti mil pesos neonata nacioii;d.

Siendo hasta esta cantidad, ó menos, no pi, c-

derá apelación. Tampoco yrocedrrit la apelo eón

para auto la suprema corte en los demás i i,os

de este ;uticulo, cuando la sentencia de se'„ vi-

da instuicia sea co firnwtoria en tunas sus ir-

les y dictada con la contaminad de los v-s

ntieurhros de ]a repectivacárnara.

Art. 10. En los casos del inciso 2.° del articulo

terior, los juncos ele sección ó territorios 1'edei i s

tendrán las atri'.,urioncs cunteridas por i,l titulo Ilr y

siguientes del código ere procelimicuco criminal.

Art. 11. Las cámaras federales conocerán en g, lo

de apelación y en írltinia instancia en materia civil y

comercial, de los recursos que se deduzcan de la- re-

soluciones de los jueces de sección, cuando eso- re-

cursos procedan de conformidan á las leyes eo los

casos de los incisos 2 °, 3.", 1.°, 6.°, 8.°, 9.° y 0.°

del artículo 2.° de la ley de 11 de septiembre de c63,

sobre jurisdicción y rumpetencia err los tribunales na-

cionales; y en materia criminal en las que se impo ga

pena menor de diez años de presidio.

Se exceptúmr del inciso S.° los casos previstos ee el

inciso 2.° del articulo 9.° de esta ley, en loa cuales

procederá In apelaciúu ante la suprema corte.

Art. 12. Conocerán de las causas del fuero coni o t 6
federal fallados por los jaeces rte los territorios iw- To-
nales.

Art. 13. Lit suprema corte conocerá ele los rey u^ ;os

de apelación y nulidad de las sentencias de las c;—ra-

ras federales, dictadas en los casos enumerados vo el

artículo 9.° de esta ley.
Art. 11. Los procedimientos á que deben sujelose

las cámaras federales en los casos de su cumpctro^ia
serán los que rigen para la suprema corte nacion,i

Art. 15. Las cámaras funcionarán todos los días há-
biles y las audiencias serán públicas, a menos que
razones de decoro requieran reserva.

Art. 16. Las cámaras formarán tribunal con el p,•e-
sidente y uno de los vocales para expedir senteno las
meramente interlocutorias, á cuyo ef,,cto los vol les
se turnarán mensualmente, y en caso do impedini oto
ó recusación del presidente ú vocal en turno, se inte-
grará con el otro.

Art. 17. Para pronunciar sentencia definitiva, las
cámaras procederán con el número íntegro de ;us
miembros, á excepción de los cases de impedim,^rto
ó recusación, siempre que cualquiera de las parte no

idiera integración del tribunal.
Aro. 18. En los casos de irnpedirnento, recusación 6

discordia, las cámaras se integrarán insaculando a la
suerte la lista que deba formar la suprema corte, i on
arreglo al articulo 23 de la ley (te 14 (le septiembre
de 1863.

6 arresto le veinte días, bis falos contra su autoridad

ó decoro, que se cornetau en las audiencias ó escritos,

6 neutro de la c;.isa donde se administre justicia.

Art. 20. Las cámaras federales, los jueces de sección

y de los territorios nacionales pasarán anu q linente á
la suprerua corte una memoria del movimiento de las

causas, observando á la vez los abusos ú incouvuuien-

tos que hubiesen notado en lit ruarclia ele la adminis-

tración de justicia ó (-ti la aplicacüru de las leyes y

proponiendo todas aquellas molidas tendentes á su
inejoralciento.

Art. 21. La suprema curte dictará sentencia definiti-

va co e número integro de sus miemhros, á menos

que las partes estén con;'ormes en que sea fallarlo el

juicio con simple nrayoria de ellos. Para las sentencias

interlocutorias bastará que formen tribunal el presi-

dente y dos vocales, quienes i, turnarán sucesivamen-

te en la forma estahleci lit en el articulo 16 de la tire-
,eute' ley

Art. 22. En los casos ds recusacid"du 6 impedimento

le los miembros de la suprema curte será integrada

con los miembros ele 11 cámara federal, que reo entien-

da eu el asunto, y en caso de recn,saciún ó impedi-

mento de estos, será integrara en la forma estableci-

da en lit ley de I1, ele septiembre de 18113.

Art. 23. La suprema corte decidirá:

1.° De las quejas por ret irlo ó deririgación de jus-
ticia de las cámaras federados y ,jueces de sec-
ción y territorios febriles.

2.° De torras lis competan ias que se susciten en-

tre los jueces ó aunaras federales, ú de alguno

de estos con cutiquier tribunal de ]a capital ó

provincias; entre los tribunales superiores de di-

versas provincias, u ente, éstos e los tribunales

de la capital; entre un juez federal e un juez de
provincia ú de la capital

Art. 21. La suprenur corte ejercerá superinten len-
cia sobre las cámaras federales, jueces de sección,
jueces letrados de los territorios nacionales v demás
funcionarios de la justicia federal, tlebienlo dictar los
reglamentos convenientes para procurar la mejor ad-
ministración de justicia.

Art. 25. La superintendencia de la suprema norte
comprende:

1.° Destituir los procuradores fiscales ele sección ó
de territorios nacionales, los delensores de me-
nores, de pobres ó ausentes, y demás empleados
inferiores de la administración de justicia fede-
ral, por faltas graves en el cumplimiento de sus
deberes.

2.° Imponer 1. los miembros de las cámaras fede-

rales, jueces y demás funcionarios de su depen-
dencia penas disciplinarias por faltas ó negli-

gencia en el cumplimiento ele sus deberes, cu-

yas penas consistirán en apercibimientos y en

multas que no excedan de cien pesos moneda
nacional.

3.° Levantar las informaciones del caso por abu-
sos, faltas ó negligencia de los jueces el] el ejer-
cicio de sus funciones y parirlas á la cámara
de diputados le 1 i nación con el dictamen del
procurador general de la nación, á los efectos
que hubiere lugar

Art. 26. Créase un jazgailo lederal en la provincia
de Buenos Aires, con el mismo personal del que ac
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tualmente existe, debiendo la suprema corte estable-
cer la turma, los turnos y reparto de expedientes exsi-
lentes.

Art. 27. Queda compren,li la entre las causas de

responsabilidail que determina el ;articulo 4 de la
constitución nacional, el retardo en el prommciamien-

to de las sentencias definitivas.
Art. 28 Ileróganse to,las las disposiciones que se

opongan á la presente ley.

Art. J. Coirmuuíquese, etc.

Junio i5 de 1900.

J. Barraquero.

Sr. Presidente -Está en discusión.
Sr. Raiestra -Pido la palabra.
Señor presidente: tengo que informar

sobre este proyecto por ausencia del
doctor Torino, á quien la comisión de
justicia había encargado esta tarea; y
he creído que no se debía esperar más,
estando este asunto tan retardado y sien-
do tan urgente.

Voy a tratar de ser lo más breve po-
sible, interpretando los sentimientos de
la cámara, á la que el tiempo le esca-
sea y la tarea le sobra.

Señor presidente: desde el año 63 en
que se dictó la ley lelurisdicción y com-
petencia de los tribunales federales,
siendo su miembro informante nuestro
colega el doctor Quintana -hermoso
ejemplo de córrio -sé •jtiitan las genera-
ciones en la obra común y de la rapi-
dez del progreso del país, que permite
á los autores de una institución concu-
rrir á su reforma,-desde aquella fecha
hasta ahora, no se ha introducido más
reforma; en el organi;m, á que se apli-
caba esa ley de competencia y de ju-
risdicción, consistente en una suprema
corte y tantos juzgados federales de sec-
ción como provincias tiene la República,
que la creación de dos juzgados federa-
les en la capital de la República. El
país, entretanto, en ese período de tiem-
po, ha sufrido una de las transformacio-
nes más grandes de que haya ejemplo,
no sólo en esta América, sino en toda
la tierra, por la afluencia de población
y el aumento de riqueza, es decir, los
elementos que crean las relaciones jurí-
dicas, que hacen necesaria la justicia.
La justicia federal, y especialmente la
corte, ha quedado allá, en su -estado
primitivo, algo así como un organis-
ino de otra época, algo paleontológico,
obligado á servir las necesidades . cada
vez más crecientes del oleaje nuevo, que
ha acabado por producir el efecto que
era preveible. El viejo organismo re-
cargado hasta abrumarlo, no ha podido
marchar, no ha podido dar salida á
todas las necesidades que lo solici-
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talan. Y ahí estó, en una de las si-
tuaciones más grac•es para el país, pues
en realidad no existe justicia de ape-
lación en materia federal en la Re-
pú l ilica Argentina; y digo que esto es lo
m;', s grave, porque aun la mala justicia,
cuando puede ser reparable, no es peor
qu" la falta de justicia. Hay casos que
pai ecen sátiras. Un interdicto de obra
no va fité fallado á los doce años, tiem-
po más que suficiente para prescribir
entre presentes. ¡Si se habría hecho vie-
ja it obra nueva! Sólo se puede comparar
el 1 stado de la corte, con el hecho mate-
riel su(;estivo que teneinos á la vista,
el le ese viejo cabildo, venerable edi.
ficio, destinado á los pocos vecinos que
concurrían á los cabildos coloniales,
de, inada hoy á que hormiguée adentro,
en uartos insalubres, peores que los de
cu;ilquier conventillo, toda la institución
judicial de la capital, habiendo secreta-
ría- que ocupan los antiguos calabozos
y 1, esta los zaguanes d-1 cabildo co-
lonial... Destinar un organismo nue-
vo í ocupar un edificio viejo, en el que
no :abe, es algo como tener esta corte
antigua para servir á todas las necesi-
da i—s jurídicas del país, que la anonadan,
exi,'viéndole más de lo que humanamente
se >uede hacer.

ti o voy á ahorrar á la cámara una
ca" idad de datos estadísticos; pero
me ha de ser permitido mostrar al-
gun )s que revelan el crecimiento enor-
me de la justicia federal, á que tie-
ne , u., respon1er la corte, á la cual van
á d, sembocar la mayor parte de las cau.
sas n>or vía de apelación.

1, t estadística que corresponde á esa
jus, cia es muy deficiente. ¡Cómo no
ha le serlo! Hay pilas enormes de
expedientes polvorosos, olvidados. ¡Si
el desaliento penetra en todos cuan-
do no se puede trabajar, cuando no
se tiene la satisfacción de tener el des-
paclt,> al día! Y es natural que con el
des. Tiento nada marche bien, ni la esta-
dística, que revela verdades dolorosas.
Cuando con la estadística se puede as-
pir;i1- á una cifra que haga honorá los
que la producen, se pone esmero en
ella. ¡Pero quién no se va á desalentar
e 'n el número de causas paralizadas
que exist n y la imposibilidad absoluta
de d ,spacharlas! Puedo asegurar que es
considerable el número de causas. Juz-
guérnolo por el número de cansas que se
inici tn. Las que se han. iniciado en los
dos años próximos pasados son 22.258,
que d tn un promedio de 11.129 por año
en I,>s diez y seis tribunales federales.
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En los territorios se han iniciado en los
dos últimos años, 1899 y 1903, 3642 (:tu-
sas, que dan un promedio de 1823. -To-
tal, próximamente, 13.000 causas por n vio.
Excuso sacar las consecuencias que (lu-
yen de esto. La corte es el tribunal único
de apelación de diez y siete juzgados
federales y de nueve juzgados de tes ri-
torio. ¡Cómo va á bastar para el despa-
cho de todos los asuntos que se le n,:,n-
dan! Es inútil que se hagan prodig,los
de trabajo, y la corte los ha hecho tl-
guna vez. El año 1899 ha despach-ido
dos causas por día, es decir, 700 en el
año. Pero esto es nada, es sacar nna
gota de agua del océano.

Bien, señor presidente: he allí el mal, su
causa es la de existir un sólo tribunal , u-
premo de apelación. Suprimir la causo es
quitar el mal; quiere decir,que crear oti oos
tribunales dé apelaciones sería solucionar
directamente el problema. Aquí se pres^ti-
tan dos sistemas: uno propone dividir la
corte en tres salas; el otro propone cr, tr
dos cortes intermedias, dos cámai as
federales de apelación, como dice el
proyecto. Una de estas ideas es la (;el
proyecto presentado en la comisión ¡> )r
nuestro colega el doctor Argañaraz y la
otra por el doctor Barraquero.

Entiendo que ambos van á fundar :u
voto; y en consecuencia, me ahorrav-é
la exposición de las ventajas y las (I,^-
ficiencias de cada uno de estos dos s
temas, y me limitaré á dar las razonesr que han primado en el ánimo de la curo i-
sión para aceptar las cámaras fedl•^-
rales.

Desde luego, ante la prescripción d ^l
artículo constitucional que establece a
justicia federal, y de la del inciso 1i d ñ
artículo 67, que establece la faculuid
del congreso para crear los tribunal, s
inferiores á la suprema corte de j us i ! -
cia, los proyectos son perfectamente
constitucionales. Entonces, para res(-1-
ver el problema, hay que referirse á
los términos en que él está plantead
y ahondándolo un poco más, hago n—
tar á la cámara que ese problema con -
prende dos partes: una permanente,
institucional, que se refiere al mod
como se ha de organizar la justicia fed( -
ral; la otra transitoria, del momento
que consiste en esa enorme acumul•—
eión actual d^, causas que es preci^o)
hacer desaparecer fallándolas, para qu
la justicia pueda desempeñar libremeriiee
su cometido en adelante.

En la parte institucional-primer téi
mino de este doble problema-la con- , -
sión ha creído que el sistema más pei -
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fecto es aquel que acerca más la ape-
lación al juez de la sentencia, es decir,
el sistema de las cortes de circuíto, es-
tablecido en los Estados Unidos, aun
cuando aquella organización tenga ca-
racteres propios que son difíciles de
imitar.

Respecto á la cuesti(n transitoria, a1
despacho de esa enorme cantidad de
asuntos hoy existentes, la comisión ha
juzgado que una corte de diez miem-
bros que pudiera dividirse en tres sa-
las, podría dividirse en cuanto á las
personas; pero no podría trabajar al
al mismo tiempo como corte y como
cámara de apelación; y cuando el tra-
bajo que se exigiera fuera tan grande
que requiriera el trabajo de toda la
corte constantemente y de todas las cá-
maras constantemente, también para
despejar esa situación de hecho y pqr
lo mismo gravísima, pues sin liquidarla
es imposible seguir adelante, sucedería
que mientras estas tres cámaras en que
se dividiera la corte estuvieran traba-
jando como cámara, sería necesarío á
la vez que estuvieran trabajando como
corte, y aparte de que una corte de diez
miembros despacharía con más dificul-
tad que una de cinco,-ó la corte ó
esas cámaras tendrían indttdablemente
que interrumpir sus tareas,-querién-
duse hacer el trabajo rápido, se produ-
ciría por el contrario una obstaculiza-
ción tal, que en definitiva no habría-
mos hecho sino ampliar los tribunales,
echándoles encima una situación inso-
luble hoy, que sería igualmente insolu-
ble mañana.

Partiendo de este punto de vista, ha-
bía otra razón seria.

Subdividida la corte en varias salas,
quedaba establecido el principio de que
el tribunal de apelación de los jueces
federales había de radicarse en la ca-
pital de la República sola diente, y que-
daban por lo tanto suprimidas las cor-
tes de circuíto que en el ánimo de la
mayoría de la comisión constituyen el
sistema más perfecto á que pueda lle-
garse.

Entonces hemos adoptado un tempe-
amento de trans' 'ón obrando con éste

critert Cié es tan necesario, de hacer
lo posible, para que lo mejor no venga
á obstaculizar la ejecución de lo bueno;
de salvar por lo pronto la situación
existente, creando dos cámaras radica-
das por ahora en la capital de la Re-
pública, para que puedan despachar
esta enorme masa de asuntos, dejando
establecido el sistema de las cámaras
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para que él pueda ser ampliado al resto
del país, cuando el honorable congreso
lo crea conveniente; y de esta manera
intentamos liquidar la situación presente
echando á la vez las bases del sistema
definitivo de la organización judicial
del país.

Ahora, en cuanto á la organización
que hemos debido dar á estas cámaras
intermedias, para que en ellas terminen
unos asuntos y tramiten otros, dejan-
do el fallo definitivo á una tercera
instancia, muy restringida por cier-
to, pero inevitable, me parece que es
asunto que se refiere á la discusión en
particular y que yo dañaría el proyec-
to, que ante todo necesita el ánimo re-
suelto de la cámara de hacer algo en
este asunto, si continuara hablando por
un momento más para fundarlo en ge-
neral, por cuyo motivo me he limitado á
decir lo más indispensable, dando por
terminado con esto mi informe.

He dicho. (iilI/iy biela!)
Sr. Argañaraz -Pido la palabra.
Empezare por manifestar desde el

primer momento, señor presidente, que
en presencia del despacho de la comi-
sión en mayoría, dada la autorizada opi-
nión de los ilustrados colegas de la co-
misión de justicia que lo subcriben, es
asaz difícil mi situación en este debate
para defender el dictamen que por mi
parte he expedido en minoría, disintien-
do fundamentalmente de aquél.

A mi vez, trataré de ser muy breve
y conciso en mi informe, para co-
rresponder á la benevolencia con que
la honorable cámara quiera atenderlo,
porque pienso que no tengo derecho
para abusar de su atención con una ex-
posición demasiado extensa, cuando no
sabría siquiera interesarla con los atrac-
tivos de la elocuencia que no poseo,ypor-
que, también, áesta altura de las sesiones,
es muy sensible distraer cualquier tiem-
po que pueda destinarse á la conside-
ración de otros asuntos que esperan la
sanción de la cámara.

Distribuyendo los asuntos existentes
en cartera, la comisión de justicia tuvo
á bien confiarme el estudio del proyec-
to presentado por el señor diputado por
Mendoza doctor Barraquero, en el año
anterior, quien, con plausible insistencia,
había promóvido por segunda vez la
reforma de la ley de jurisdicción y com-
petencia de la justicia federal.

Consagrándole la especial atención con
que he de mirar todos los asuntos que se
relacionan con el ejercicio de mi profe-
sión, por el interés que en mi espíritu des-
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piertan, hice un detenido estudio compa
rati v o de este proyecto con todos los de-
más conocidos y que habían sido presen-
tado, ; años atrás ; y, pesando las ventajas
com > los inconvenientes que pudieran
prez untar unos y otros con su adopción,
llegué al firme convencimiento de que
el proyecto más viable , más práctico,
más, útil, es el que he subscripto en
disi, encia , no teniendo la suerte, como
he Ficho , de coincidir en opiniones con
mis distinguidos colegas de comisión.

E to no se debe á un vanal sentimien-
to (le amor propio , ni al prurito de
sin<, ilarizarme en mis opiniones. Al
con; -ario, soy refractario por carác-
ter il exhibicionismo , y habría estado
mu ( l1o más dentro de mi natural ten
den, i¡a aparecer compartiendo las opi-
nio) ^s de la mayoría y subscribiendo
en ,'lencio su despacho, si no fuera que,
des; ués del estudio comparado á que
me Ie referido, he formado la más pro-
fun,'a c, evicción de que el proyecto!
presentado en mi despacho no sólo en-¡
cuaiira mejor dentro de los preceptos
con titucionales relativos á la jurisdic-
ción apelable de la corte suprema,
sí ggie también responde á la aspiración
gens ral de garantir al país una justicia
rápida, gran desideratum que todos an-
hel:amos, como medio de hacer efectiva
esa iermosa promesa del afianzamiento
de l.t justicia , consagrada en el preám-
bulo de nuestro código fundamental,
par:, todos los hombres del mundo que
quieran habitar el suelo argentino.

S^ ñor presidente: reproduciendo casi
litei almente las disposiciones de la cons-
titu, ión norteamericana , la nuestra, en el
arti. ulo 100, enumera los diversos casos
del fuero federal , y por el artículo 10-
deslinda la jurisdicción originaria y la
por apelación de la corte suprema.

U ; tan clara y tan concluyente respec-
to (I,^ la primera , que la duda no ha po-
did<, surgir jamás.

N) ha sucedido lo mismo en cuanto
á k i jurisdicción apelada , porque la pri-
me ¡ ,¡ parte del artículo 101 ha desper-
tado la misma divergencia de opiniones
que su modelo suscitó , dividiendo á los
publicistas de la Unión norteamericana.

Ffectivamente , del texto del artículo
101: «en estos casos la corte suprema
ejercerá la jurisdicción por apelación,(
segrtn las reglas y excepciones que
prez criba el congreso », ha venido la
dudlt acerca de la extensión de las
atribuciones de éste respecto de esta
facultad de reglamentación , sostenién-
dos(- de una parte que, estableciendo
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como regla general el artículo 101 la
jurisdicción por apelación, ella no puede
ser limitada sino por un reducido nú-
;mero de excepciones; mientras que
tros son partidarios de la facultad

Idiscrecional del congreso para la misnta
)reglamentación.

Con todo, la opinión de estos es mas
teórica que de un alcance práctico,
porque es para ellos mismos una con-
vicción que la jurisdicción apelada es la
que reviste á la corte del más alto res-
peto y del prestigio que la distinguen, y
convienen, con generalidad, en que no
debe limitarse sino por pocas excep-
ciones.

De aquí ha nacido la diversidad de
sistemas que se proponen los diferentes
proyectos, á que he hecho anterior -
mente alusión, para reglamentar la ju-
risdicción apelada de la corte, y que
pueden reducirse á cuatro categorías.

Por unos se crean las cortes de ci: -
cuíto ó de distrito, dándoles una jurb.-
dicción originaria para ciertas causas,
con apelación á la corte suprema.

Otros crean también cámaras federa
les de apelación, de existencia paralela,
puede decirse, con la corte suprema, y,
dividiendo las causas según su natura
leza, hacen los fallos de los jueces de
sección apelables directamente ante le,
Suprema corte, omisso medio, en todas
las regidas por la constitución, las le
yes de la nación y los tratados con la,,
potencias extranjeras, y en las demás,
sólo á las cámaras de apelación.

El tercer sistema, dentro del cual es
tá el despacho de la mayoría de la co-
misión, crea tribunales intermedios O
sean cámaras federales de apelación,
admitiendo una tercera y última ins-
tancia para ante la corte suprema en
ciertos asuntos.

Y finalmente el que consiste en au
mentar el número de magistrados de al
corte suprema para que ésta, con la to-
talidad de sus miembros ó bien desdo-
blándose en salas, conozca de las cau-
sas de jurisdicción apelable.

No es mi objeto entrar al estudio y ála
discusión de estos diferentes proyectos,
y sólo me concretaré á los dos últimos
que informan los dos despachos de comi-
sión, constitutivos de la orden del día
en debate.

Al que acaba de fundar el miembro
informante de la mayoría de la comi-
sión, se oponen, en mi concepto, dos fun-
damentalísimas objeciones, que son las

.que han influido poderosamente en mi
espíritu para inclinar mi juicio en con-

tra: de carácter constitucional la una, y
la otra la incongruencia del proyecto
con el objetivo principal que la reforma
se propone.

Voy á permitirme invertir el orden y
ocuparme ante todo de esta última.

Se ha expresado una gran verdad,
señor presidente, cuando se ha dicho
que hoy una gran montaña de expe-
dientes cierra el acceso á la corte supre-
ma.Para remover ese obstáculo, y de-
jar expedita la acción de la justicia, á
fin de que obtengan la más pronta y
eficaz solución de sus litigios todos aque-
llos que tengan que ventilarlos ante la
justicia federal, es de todo punto indis-
pensable la reglamentación de la juris-
dicción apelable de la corte suprema,
de manera que responda á ese propósito.

Y bien, pues, yo digo que no es con-
sultar ese fin á que debe encarñinar-
se la reforma, crear tribunales inter-
medios, como las cámaras federales de
apelación que proyecta la mayoría, que
no harían sino complicar mas el meca-
nismo de la administración con la crea-
ción de una tercera é inevitable instan-
cia .

Es verdad que tal como reglamenta
el despacho de la mayoría, las causas
apeladas irán á las cámaras federales de
apelación; pero también es cierto que
los fallos de éstas no serán siempre de-
cisivos, sino tan sólo en segunda ins-
tancia para todos aquellos asuntos que,
en el concepto mismo de la comisión en
mayoría, por su naturaleza ó por su im-
portancia no puedan substraerse absolu-
tamente del conocimiento de la corte su-
prema, á la que tendrían que ir en últi-
ma instancia.

Como si no fuesen ya bastantes los
que tenemos por razón de la ley de 1863,
vendrían por la sanción del despacho
de la mayoría de la comisión á aumen-
tarse más los casos de una tercera ins-
tancia que, lejos de acelerar la trami-
tación, no haría sino hacer más one-
rosos los juicios y retardar más la solu-
ción definitiva de ellos, contrariamente
al verdadero. concepto, al ideal de una
buena administración de justicia, que
debe ser rápida y barata.

Dándose cuenta de este grave incon-
veniente, la comisión ha creído poder
orillar la dificultad limitando los casos
de tercera instancia; pero lo ha hecho
en forma tal, señor presidente, que en
mi opinión viene á comprometer el pre-
cepto constitucional relativo á la juris-
dicción apelable de la corte,-y aquí

28
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viene la primera objeción relativa á su
inconstitucionalidad.

Por la limitación que establece el pro-
yecto, lejos de constituir la regla gene-
ral la apelación ante la corte suprema,
vendría, en realidad de verdad, á ser la
excepción, contrariamente al texto y al
espíritu del artículo 101 de la constitu-
ción, que quiere establecer el conoci-
miento de la corte en todas las causas
del fuero federal, sin más limitaciones
que aquellas que la ley, excepcional-
mente, substraiga de su conocimiento.

Por más que los principales publicitas
de la unión norte americana han reco-

i nocido el poder discrecional del congre-
so para definir y reglamentar la facul-
tad apelable de la corte suprema, con

1 todo, el congreso de aquella gran nación
no se creyó autorizado para privar á
la corte suprema del conocimiento de
los asuntos del fuero federal, y regla-
mentó los tribunales inferiores de tal
manera, que la corte viene á entender de
todas esas causas sin más limitaciones
que las relativas á la importancia del
asunto, por el poco valor de lo litigado
ó por la insignificancia de la pena.

Y con esta reglamentación, señor pre-
sidente, están conformes aun aquellos
publicistas de opiniones más avanzadas,
como Kent y Story, en reconocer la fa-
cultad discrecional dei congreso, por-
que reconocen el sabio espíritu que pre-
sidió el establecimiento de la jurisdicción
por apelación de la corte suprema.

Por consiguiente, puedo citar estas
opiniones, en la confianza de que no sean
tachadas de parciales.

«Todos los casos enumerados de com-
petencia federal, dice Kent, son aquellos
que conciernen á la seguridad, paz y
soberanía ,de la nación ó que suponen
que los vínculos, preocupaciones, celos
é intereses del estado pueden á veces
obstruir ó restringir la regular adminis-
tración de la justicia. La facultad ape-
lable en todos estos casos está fundada
en los claros principios de política y
sabiduría y se la considera indispensa-
ble para llenar eficazmente los grandes
y benéficos fines de' la. constitución. Es
igualmente necesaria para preservar la
unidad de decisión en todos los Estados
Unidos sobre todos los asuntos dentro
de las condiciones de la constitución,
pues los males de las interpretaciones
opuestas y de las decisiones contrarias,
en los diversos estados, sobre todos estos
puntos de concernimiento general, se-
rían deplorables».

Y bien, señor, presidente, como se ve

por la opinión de este autor, si tal im-
portancia tiene y tal sabiduría envuelve
lrt jurisdicción por apelación de la corte
suprema, ¿por qué razón, digo yo, ha-
brían de excluirse de ella totalmente,
romo lo hace el despacho de la mayo-
ría de la comisión, la mayor parte de
l;ts causas del fuero federal genérica-
mente enumeradas por el artículo 100?

Creo, señor presidente, que el ver-
ladero propósito de ese artículo es
r-l de establecer como regla general,
imperativa, el que la corte suprema
onozca de las causas apeladas en to-

dos los casos del fuero federal, sin
,tras excepciones que aquellas que pueda

el congreso, por leyes reglamentarias,
introducir dentro de cada género de esas
mismas causas enumeradas por el ar-
tículo 100 de la constitución.

Por consiguiente, con este criterio,
< on esta interpretación del artículo re-
1 erido, y siendo, por oto a parte, sabido
que, ya sea en su acepción general ó
un la jurídica, la regla rige la genera-
Itdad de los casos para que es estable.
(ida, y la excepción sólo los pocos ex-
luidos de esa generalidad, es forzoso

concluir que el congreso, en uso de su
facultad reglamentaria, no puede limitar
la jurisdicción apelatoria de la corte,
pino por muy pocas excepciones, y ellas
mismas dentro de los mismos casos
genéricamente enumerados en el artícu-
lo 100, á fin de concordar de esa ma-
nera con el texto y el espíritu del ar-
tículo 101 mencionado.

Con esta inteligencia y de acuerdo,
:a1 parecer, con las prácticas de la Unión
norteamericana, la primitiva ley de or-
ganización de la justicia federal de 1858
río limitó la facultad apelable de la corte
suprema sino según el valor é impor-
tancia de la cosa litigada, y lo han he-
cho así más tarde las de 18(33 y 1863 y
otras particulares.

Sería explicable la organización que
la ley del 58 estableció, creando las cor-
tes de circuito con jurisdicción origina-
ría en unos casos y apelada en otros,
pero haciendo sienipre recurribles sus
fallos para ante la corte suprema, sin
nutra excepción que aquellos asuntos en
que el valor de lo litigado no excediese
(te quinientos pesos, excluídas las costas.

Y digo que sería explicable, porque
cón todos los inconvenientes que en la
práctica pudiera tener tal organización,
ella encuadraría perfectamente dentro
del artículo constitucional recordado,
manteniendo la jurisdicción apelable de
la corte con toda la extensión que se le
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ha querido dar y que ha establecido el
artículo 101 citado.

Como se ve, señor presidente, este
sistema á que obedece cl despacho de
la mayoría es de todo punto de vista
inaceptable; porque sí se mantiene la
reglamentación, en la forma en que se
proyecta por dicho despacho, compro-
mete el principio constitucional cita-
do, y si, viceversa, se quisiera dejar
á la corte toda la amplitud de juris-
dicción apelable que ha querido acor-
darle la constitución, se tocará con el
inconveniente de la tercr,xa instancia,
con la consiguiente reta i dación de la
justicia, contrariando el propósito que la
reforma tiene en vista, que es obtener
una justicia rápida.

Entretanto, señor presidente, tengo
la más profunda convicción de que lo
proyectado en el despacho dolaminoríade
la comisión no introduce mayores inno-
vaciones al estado actual ele cosas: con-
serva el carácter actual (te unidad de
la suprema corte, y se ajusta más ex-
trictamente á la letra y al espíritu de
la recordada cláusula constitucional, re-
lativa á la facultad apelable, de la que
ha dicho Kent, con verdad, es la que re-
viste á ese alto tribunal ele la mayor
dignidad y eficacia, y lo hace un objeto
constante de atención y solicitud de
parte de los gobiernos y d•1 pueblo de
los diversos estados».

Con la ampliación del número de ma-
gistrados de la suprema corte para que,
desdoblándose en salas, conozca de to-
dos los casos de apelación, se mantiene
el carácter inalterable de unidad que la
constitución ha querido darle; se man-
tiene el espíritu de cuerpo con que ella
existe actualmente y sin mengua de una
sóla de sus atribuciones.

Se mantiene la unidad por razón de
la presidencia que lleva la dirección
de todo el tribunal, de tolla la corte
suprema de justicia; se mantiene por
razón de la superintendencia que esta
ejerce sobre toda la administración de
justicia nacional, y finalmente, porque
constituida en corte plena, á por lo me-
nos con, mayoría absoluta de sus miem-
bros, vendría á conocer en todas aque-
llas causas de jurisdiccian originaria
establecida por la constitución y en
aquellas que, como fiel y supremo in-
térprete de la misma constitución, de
las leyes de la nación y los tratados
on las potencias extranjeras, está lla-
ada á mantener la uniformidad de ju-

isprudencia.
Por otra parte, no hay disposición

alguna en la constitución que obste á
que el congreso, con la facultad re-
glamentaria que le confiere el artículo
101, divida la corte en varias salas, á
fin de que conozcan de todas las cau-
sas apeladas. Siempre será la corte su-
prema la que entienda y decida de todas
ellas por una parte de sus miembros
constituidos en tribunal, de acuerdo con
la ley reglamentaria, y se habrá con-
seguido que, dividido equitativamente
el trabajo entre las tres salas, se obten-
ga la más pronta solución de todas las
causas apeladas, con más rapidez toda-
vía de la que se conseguiría con dos
cámaras de apelaciones, por más que se
ha argüido lo contrario en el seno de
la comisión, pues más adelante he de pro-
bar que esas objeciones no nacen sino
de un error de observación.

Debo hacer notar también que las
salas, por espíritu de solidaridad, trata-
rán de inspirarse siempre en la juris-
prudencia consagrada por la corte su-
prema federal, aun en aquellas causas
regidas por las leyes comunes. Y, como
es de desear el mantenimiento de esa
uniformidad de jurisprudencia, no sólo por
elp restigio de la autoridad judicial, sino
también en atención á nuestra unidad
de legislación substantiva, siendo comu-
nes para toda la nación los códigos ci-
vil, comercial, penal y de minería, el
proyecto que patrocino provee á ese
propósito y establece el recurso de revi-
sión para los raros casos, que pudieren
ocurrir, en que esas salas se apartasen
de la jurisprudencia consagrada por la
suprema corte ó la sentaren contradic-
toria por decisiones contrarias.

Aún más: si bien por nuestro régimen
institucional, los tribunales de provincia,
como la justicia ordinaria de la capital,
están llamados á pronunciarse sobre los
casos regidos por la legislación substan-
tiva con tanto ó igual derecho que
la corte suprema, sin embargo, señor
presidente, es un hecho constante, pue-
de afirmarse, que esos tribunales, por
el respeto que les inspira la supre-
ma corte, por el prestigio que le da
el carácter de más alto tribunal de la
nación, tratan siempre de inspirarse en
la jurisprudencia establecida por ella,
no solamente en los casos de doctrina
legal y constitucional, sino también de
interpretación y aplicación de las leyes
de fondo. De esta suerte, pues, se ten-
dría la ventaja de tender á la unidad de
la jurisprudencia.

Propiciando esta organización de la
corte suprema con la estructura que
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le da mi proyecto, un distinguido ju-
rista argentino, el doctor Pedro No-
lasco Arias, ha publicado el 17 de as

_del. corriente año un interesante
artículo doctrinario en El País, en el
cual sostiene que la ment ye propósitos
del artículo 101 de la constitución es
mantener la intervención de la corte
suprema en todos los casos del fuero
federal, enumerados en el artículo 100,
ya en defensa de los derechos individua-
les, ya también de la unidad de la
doctrina y de la jurisprudencia legal y
constitucional; y dilucidando el punto,
hace estas inieresantís'mas observacio-
nes, que voy á permitirme leer, porque
abonan eficazmente la tesis que vengo
sosteniendo: «Que esta unidad debió ser
tenida en cuenta, dice, y especialmente
contemplada por los constituyentes ar-
gentinos, no puede ponerse en duda, dado
el carácter fundamentalmente unitario por
ellos impreso á nuestra legislación subs-
tantiva ó de fondo. En los Estados Uni-
dos del Norte esa unidad de legislación
no existe, y de allí proviene que tam-
poco se haga necesaria ni pueda sur-
gir la unidad de jurisprudencia y que
por lo tanto pueda allí romperse la
condición esencial de ella é instituirse
las cortes intermedias, que tan desgra-
ciada y desacertadamente tratamos de
imitar, con evidentes y graves peligros,
de difícil corrección en el porvenir.»

Y agrega en otro párrafo el doctor
Arias: «Bien conocidos son los antece-
dentes históricos que determinaron el
alejamiento, en el punto referente á la
unidad de legislación, del modelo del
norte, seguido por nuestros constitu-
yentes, y la tendencia clara y eviden-
te que los animó, de aproximarnos por
medio, de ella á la unidad política, tan
relajada y débil en los pueblos cuya

seno de la comisión contra la practica-
bilidad de este proyecto fué que las dos
c amaras de apelaciones despacharían
r in más rapidez que las tres salas en
lue estaría subdividida la corte, por
cuanto éstas tendrían que distribuir su,
tiempo y atención entre las causas de-;.
,,u exclusiva competencia y aquellas en
ciue, según los articulas 5.° y 6.° del
i,ruyecto, serían llamadas á conocer, for-
mando tribunal pleno ó por lo menos
< un la mayoría absoluta de sus miem-
I,ros. Pero esta objeción carece de fun
lamento y parte de un error de obser-
v-ación, como dije antes, y como se con-
vencerá la honorable cámaraen presencia
cle los datos estadísticas que voy á su-
cninistrarle.

Según una estadística que se registra
n un interesante opúsculo publicado por

el doctor Goyti , juez federal del Rosa-
1 ¡o, que propicla una estructura análoga
.í la que proyecto para la corte su-
prema federal, de los 77 volúmenes de
Callos de ésta correspondientes á les•
primeros treinta y seis años de su exis-
encia, hasta el 31 de diciembre de
1899, no habría sino 243 causas que esta-
rían comprendidas en los artículos 5.° y
,j.° del proyecto, y en las cuales serían -
llamadas á conocer las salas que consti-
tuyen el tribunal.

Según otra que debo á la deferen-
cia del doctor Frías, secretario de la su-
prema corte, de dos mil y tantas cau-
sas que quedaban pendientes ante dicho
tribunal el 31 de diciembre de 1900, no
corresponderían á la curte plena, según
mi proyecto, sino las siguientes: por ju-
risdicción originaria, 144; por jurisdic-
ción de apelación, inclusive las cuestio-
nes de competencia, alrededor de 30, ó
sea un total, más ó menos, de 170 cau-
sas.

representación ejercían, tras largos años Estos datos, que demuestran una en-
de anarquía, de despotismo y desorga- trada en la corte suprema de cerca de
nización . Imperdonable sería al presen-
te el error en que incurriríamos rom-
piendo uno de los vín: silos más fuer-
tes de ésta nacionalidad aún incipiente,
al destruir la unidad de jurisprudencia
en un país regido por ella y substan-
cialmente por una misma legislación
de fondo desde los remotos tiempos de
la conquista.»

Habiendo demostrado, señor presiden
te, las ventajas que reportaría el pro-
yecto que he tenido el, honor de some-

40) causas de la naturaleza á que me
he referido , dan un promedio de 11 á
12 causas por año.

Bien se comprende , entonces, que
una vez resuelto el número relativa-
mente pequeño de esas causas pendien-
tes, en lo sucesivo, de ninguna manera
podrían ser motivo de rémora, para
el libre juego y funcionamiento de las
salas, los casos que, de tarde en tarde,
pudieran ocurrir y que requirieran el
conocimiento de la corte plena, de

ter á la consideración de la honorable: acuerdo con los artículos 5.° y 6.°
cámara, voy á pasar á considerar las ti, Precisamente , señor presidente, el ser
objeciones formuladas contra él. la organización más eficaz y más prác-

La única objeción que se hizo en el tica la que propongo, es. la conside-
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:ración que ha determinado su adopción
-en los países más adelantados y civili-
.zados de la Europa. La tiene Francia
desde hace más de un sigh, para su
tribunal de casación; la han adoptado
Alemania, Bélgica, Inglaterra, España,
é Italia. Entre los países ames icanos la
tienen Méjico, Honduras, Venezuela, Pe-
rú y Brasil en el distrito federal de la
capital.

En 1886 ha sido también proyectada
por Wilson para los Estados Unidos,
suprimiendo las cortes de circuito y
creando la suprema corte de diez miem-
bros, subdividida en dos salas tle cinco.

Nosotros tenemos numeroso,, prece-
dentes qus podemos invocar.

Córdoba, conceptuado el segundo
•centró inin electual de la República, con
un foro ilustradísimo, no obstante las
diversas revisiones hechas en su ley
de organización de los tribunales, y al-
guna de reciente data, ha mantenido in-
variable la establecida el año 75, que
crea un tribunal supremo subdividido en
dos salas: una para los asuntos civiles
y otra para los comerciales, criminales
v correccionales.

Esta misma ley ha servido de base para
la última reforma hecha en Santa Fe
prévio estudio de una comisióii el
gados de su rio menos ilustrado foro:
el tribuna superior de Santa Fe, como
la cámara de apelación de la segunda
circunscripción, están compuestos re-
pectivamente de un presidente y dos
salas de tres vocales cada una.

Esta misma cámara sancionó en
para la justicia ordinaria de la capital
una cámara compuesta de diez miem-
bros, en lo civil y comercial, la que se
subdividiría en tres tribunales de tres
miembros para el conocimiento de los
recursos contra resoluciones inú rlocu-
torias y sentencias definitivas en jui-
cios sumarios, y en dos tribunales, de
cinco cada uno, para conocer los re-
cursos de las sentencias definitivas de
los juicios ordinarios.

Ese proyecto, que fué presentado por el
poder ejecutivo, fué defendido en ceta cá-
mara por nuestro distinguido colr.;a, el
doctor Bermejo, entonces ministro de jus-
ticia.'

Conceptuando como- muy buena y
eficaz esta organización, el poder ejecu-
tivo ha insistido en aconsejar su san-
ción en los últimos proyectos presen-
tados al honorable congreso sobre or-
ganización de los tribunales federales
y los ordinarios en la capital.
Y, aunque contrariando el precep-
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to de la ficción parlamentaria, que
una cámara no debe saber lo que
hace la otra, séame permitido traer un
recuerdo, y es este: que en la comí-
sión respectiva del honorable senado
existe un despacho por el cual se pro-
yecta análoga organización á la que yo
sostengo para la suprema corte federal.
Ese proyecto fué formulado por el doc-
tor Calixto de la Torre, cuya autoridad
en esta ma éiI és magna del mayor res-
peto por su reconocida competencia y
por su larga práctica en la alta magis-
tratura federal.

Y tengo entendido, señor presidente,
según informes de algunos señores sena-
dores, que esa era la idea dominante en
el senado. De manera que si esta cá-
mara la acogiese igualmente, tendría-
mos esta ventaja: tener pronto el des-
pacho del asunto por la otra cámara,
con inmenso beneficio para el país, que
no anhela otra cosa que estas refor-
mas.

En cuanto á la otra objeción que ha-
cía el señor miembro informante de la
mayoría de la comisión, que se acerca
más la justicia á los litigantes, me pa-
rece, señor presidente, que carece de
fundamento.

En primer lugar tenemos que no se
acercan las cámaras á los litigantes, por
que las dos deben tener, según el pro-
yecto, su asiento en esta capital. Por
otra parte, suponiendo que no tuvieran
su asiento en esta capital, que se tra-
tara de descentralizarlas, que se lleva-
sen las cámaras de apelación á las
provincias, no se haría más barata la
justicia ni tampoco más rápida, porque
lejos de tener las causas apeladas una
segunda instancia, vendrían á tener una
tercera instancia ante la corte suprema-_
la que ya he demostrado que es impres-
cindible-con las erogaciones y mayor
retardo en su decisión que traería apa-
rejadas.

Voy á terminar; veo que me he ex-
tendido demasiado y pido disculpa á la
cámara si la he molestado. (No! no!)

Creo haber demostrado, señor presi-
dente, que el proyecto que sustento no
tan sólo responde á la aspiración general
del país, de garantir una justicia rápida,
sino que también respeta y consulta
los sabios propósitos que tuvo la ilus-
trada asamblea constituyente al estable-

ese alto tribunal de la nación lla-cer
mado suprema corte, cuya naturaleza
define Story, concordando con las opi-
niones que he leído de Kent, y dice: «La
constitución ha establec.i.do sabiamente
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una corte suprema, á fin de tener la uni-
formidad de decisiones en todas las
causas, cualesquiera que sean, pertene-
cientes al departamento judicial, sea en
materia de ley común, de equidad, de
almirantazgo ó de presas, sea en materia
de leyes municipales (esto es, particu-
lares del país), constitucionales ó inter-
nacionales.

En compañía, pues, de tan respetables
autoridades y con los antecedentes le-
gislativos que 'he citado, creo haber po-
dido llevar el convencimiento á la ho-
norable cámara de que el proyecto que
defiendo es más aceptable que el de la
mayoría de la comisión, exento de los
inconvenientes que este presenta. Así
es que pido á la honorable cámara
quiera aceptarlo con preferencia, si
quiere hacer algo práctico, y aun alejar
todo motivo de desacuerdos por celos
regionales, que ha tenido la virtud de
levantar el despacho de la mayoría, al
fijar para asiento de las cámaras de
apelación la capital de la República.

Saben muy bien los señores diputa-
dos los trabajos que se han dejado sen-
tir entre las diferentes representaciones
del litoral y del interior en ese sentido,
y correríamos el peligro con estos ce-
los de hacer fracasar la reforma, como
ya aconteció otrora, defraudando así un
anhelo nacional.

Nada más, señor presidente.
Sr. Ministro de justicia -Pido la

palabra.
Sr. Barraquero -Pido la palabra.
Sr. Presidente-La había pedido

anteriormente el señor ministro.
Sr. Ministro de justicia-Puede

hacer uso de ella el señor diputado por
Mendoza.

Sr. Barraquero -No, señor minis-
tro; iba sólo á hacer uso de la palabra
para que la cámara no quedase bajo la
impresión de las que acaba de pronun-
ciar el señor diputado por Santiago
del Estero; pero tengo el mayor placer
en que el señor ministro hable primero.

Sr. Ministro de justicia - Señor
presidente: justamente esperaba que el
señor diputado por Mendoza, doctor Ba-
rraquero, hiciera uso de la palabra como
autor del proyecto que se encuentra en
discusión.

El poder ejecutivo ha concurrido, in-
teresado--en el e sp:ficho de este asunto,
á los trabajos que empeñosamente ha
emprendido la comisión de justicia, y
aceptado por intermedió de la interven-
ción de su ministro la resolución de la
mayoría. Creo, pues, que no es inopor-
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tuno que exprese algunas razones que
tiendan á justificar esta adhesión y á
contradecir en parte las conclusiones á
que :+rriba el señor diputado por Santiago,
del I3stero, autor del despacho de la
minoría de la comisión.

Puede, señor presidente, reasumirse
en dos puntos esenciales el informe que-
ha producido tan brillantemente el se
ñor diputado.

El primer punto podríamos denomi-
narlo constitucional, y el segundo, si es
posible decirlo así, utilitario, en el sen-
tido de los beneficios que puede produ-
cir uno ú otro organismo para los fines
de 1:+ justicia.

Con respecto al primer punto podría
decir, señor presidente, que no espera-
ba que el señor diputado arribase á con-
clusiones tan absolutas, hasta negarle
al congreso la facultad de establecer es-
tos tribunales intermediarios entre la
suprema corte y los jueces federales.

Desde que se viene suscitando esta
cuestión, hace próximamente doce años,.
no h,o visto fundamentalmente negada
esta facultad, y casi todas las iniciativas,.
tanto de los señores diputados, como de
los miembros de la otra cámara, tanto
las iniciativas del poder ejecutivo como
aquellas que han emanado de las comí-
sionu-s de que se ha asesorado para la for-
mación de distintos proyectos, parece que
han estado conformes en reconocer la
facultad del congreso para determinar
la forma como había de hacerse la crea-
ción de los tribunales inferiores á que se
reficu e la constitución. La constitución
ha creado la suprema corte y ha dejado
al congreso la facultad de crear los
tribunales inferiores.

Con arreglo á esta facultad, en la pri-
mera organización que se hizo de lajus-
ticia federal se crearon los jueces de
sección en cada una de las provincias y,.
como ha dicho muy bien el señor miem-
bro informante de la mayoría de la co
misinn, desde aquella fecha no ha su-
frido este organismo otra modificación
que la creación de dos juzgados en la
capital.

Es cierto, señor, que el primer con-
greso que dicto la ley para el funcio-
namiento de la justicia federal, le dió'
conocimiento á la corte de todos los
asuntos-de ese fuero, con excepción úni-
camente de aquellos que por su ínfima
cuan la no debían ser de la preocupación
de este alto tribunal.

Cuando se reunió la convención en el
estado de Buenos Aires, el año 1860, y
propaso varias reformas para que fue-
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ran consideradas en el congreso nacio-
nal, entre ellas estaba comprendida tam-
bién la que se refiere á la justicia fede-
ral. En esa enmienda se quería, señor
presidente, que la corte se compusiese
solamente de cuatro miembr,^s y un
procurador general, con asiento >,olamen-
te una vez en el año en la capital, y con
jurisdicción apelatoria en todas las pro-
vincias.

La comisión de la asamblea nacional
á cuyo estudio pasó esta reforma, no la
encaró en su estudio fundamental v
apartándola, por decir así, con signó el
organismo de la justicia federal tal cual
hoy existe en la constitución nacional,
esto es, creando la suprema coi te y de
jando al congreso la facultad (le crear
los tribunales inferiores.

][le dicho anteriormente, y l„ repito
ahora, que con arreglo á esta facultad
el congreso creó solamente los juzgados
federales. Y me permito llamar la aten-
ción sobre las expresiones de que se sir-
vió aquella comisión para ilustrar el in-
forme con que acompañaba la 1 forma.

Ella decía: no es posible crearlo todo
^' de una vez; es necesario ir por partes.

Hoy creamos los jueces federales, ma-
iñana estableceremos las otras Amaras
'ó las otras cortes de circuíto, tribuna-
les intermediarios entre los jueces fe-
derales y la suprema corte, para que
respondan á las necesidades ulteriores
del país.

Hoy, señor presidente, vamos com-
pletando la institución de la justicia fe-
deral creando estos tribunales que aque-
llos hombres de la confederación, cuyo
espíritu cuando dictaban las leyes orgá-
nicas era tan previsor y con tanto sen-
tido práctico, ya preveían para las
épocas futuras, señalando la necesidad
de ir poco á poco complementando este
organismo, lo que no es posible hacer
en un día de modo que responda á las
necesidades de todas las épocas. (i Muy
bien!)

La comisión en mayoría ha compren-
dido que no es posible que sub-
sista la suprema corte con la tarea que
se le asignó hace ya cerca de cuarenta
años: la población ha crecido, las indus-
trias se han desenvuelto, la riqueza se
ha esparcido por todo el territorio de
la República, la multiplicidad de las
causas es 'enorme, se ha formado en los
departamentos de la corte una mcintaña
que es necesario deshacer. ¿ Cómo ?
Creando las cortes inter P i ri s, pre-
vistas é indicadas ya en distintas ocasio-
nes, entre la suprema corte y los jueces

federales, para que ayuden en la magna
tarea á este alto tribunal, tomando cono-
cimiento de aquellos asuntos que por
su naturaleza sencilla y simple no ven-
gan á comprometer ningún principio
fundamental de gobierno ni las rela-
ciones de los poderes del estado, de
las provincias con la nación, de la na-
ción con las naciones extranjeras. Para
eso sí está la suprema corte como po-
der político superior á todos los tribu.
nales que en adelante se crean con el
transcurso del tiempo para llenar las ne-
cesidades ordinarias de la justicia.

Señor presidente: si la constitución ha
marcado en una forma preceptiva cuá-
les son las causas que deberán corres-
ponder á su jurisdicción originaria, lla-
ma la atención que diga á renglón se-
guido que lajurisdicción apelatoria será
determinada según las reglas y según
las excepciones que establezca el con-
greso, y fíjese bien la cámara sobre
esta dualidad de términos de que se
sirve: según las reglas y según las ex-
cepciones que prescriba el congreso.
¿Por qué no dijo pura y simplemente:
conocerá de todos las causas de ju-
risdicción apelatoria que correspondan
al fuero federal? Era sin duda porque
quería dejar cierta flexibilidad de cri-
terio, porque quería dejar cierta aptitud
al congreso para establecer el régimen
judicial, para ir complementándolo con
arreglo á las necesidades públicas, para
no sacrificar el bien general por una
mera ficción ó por un concepto abstracto
como parece entenderlo el señor dipu-
tado.

Veamos ahora, cual de los dos siste-
mas, si el de la mayoría ó el de la mi-
noría sirve mejor á los fines de la jus-
ticia.

Desde ya podemos anticipar que no
es posible creer que la constitución ha-
ya querido privar al país del organismo
judicial que mejor respondiese á sus
necesidades.

El señor diputado hacia con habilidad
la demostración de la sencillez del me-
canismo según el cual habían de divi-
dirse las causas entre las salas en que
se dividiría el gran tribunal constituído
según su proyecto con el nombre de su-
prema corte, y manifestaba que en el
desenvolvimiento de esta acción relativa
de los distintos círculos en que se des-
compone la gran corte, había de haber
más unidad , había de haber mayor auto-
ridad en su acción superior sobre los
demás tribunales, de esa corte. El se-
ñor diputado se esforzaba por hacer
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comprender que la acción de una sala
constituida de tres miembros era la ex-
presión del conjunto de la suprema cor-
te, y que no podía haber aplicación
distinta de doctrinas entre una sala con
la otra.

{ No, señor presidente. No comprendo
que pueda llegarse á esta conclusión, de
que se ha de mantener mayormente el
espíritu de unidad en un tribunal que
se divide en salas para hacer el despa-
cho de todos sus asuntos, que en un
:tribunal que se conserva sobre todos los
tribunales de menor jerarquía en su nú-
mero ordinario, tal como fué constituido
en los orígenes de la organización de es-
ta justicia.

No quisiera, señor, ser muy extenso
y realmente tendría que detenerme un
poco, si quisiera ocuparme de todos
los argumentos de sentido práctico que
ha hecho el señor diputado. Ni puedo
seguirlo; por que no deseo tomar ma-
yor tiempo á la cámara y porque juzgo

;'inaplicable, por otra parte, la doctrina
y la práctica americana á nuestras ne-
cesidades, que han abonado tan conoci-
dos tratadistas...

Sr. Ai •gañaráz -Y que son parti-
darios de los poderes discrecionales del
congreso, que defiende el señor minis-
tro.

Sr. Barraquero -Pero no dicen lo
que el señor diputado ha dicho.

Sr. Argañar•a.z-He leído ...
Sr. Barraquero -Luego le voy á

explicar cómo ha leído mal el señor di-
putado.

Sr. Ministro de justicia -El orga-
nismo que la comisión en mayoría pro-
pone es sencillísimo; no tiene absoluta-
mente ninguna dificultad para su desen-
volvimiento. Se establece con perfecta
precisión cuáles son los casos que falla-
dos en primera instancia van á conoci-
miento de estas cámaras intermediarias,
cuya ubicación se determina desde ya
y por ahora que ha de ser la capital de
la República, por una doble razón:
primera, porque esa ubicación corres-
ponde al movimiento de las causas que
se inician en esta capital, que es el
centro de atracción y de relación con
toda la República, y porque tienen di-
chas cámaras la primera tarea de des-
hacer el obstáculo que impide la regu-
lar y libre circulación de las causas que
deben entrar y salir de la suprema corte.

De manera, pues, que dejando el dere-
cho de completar la réplica al señor di-
putado por Mendoza y la tarea de rec-
tificar algunas de las citas que ha hecho

el serior diputado de autores norte-
ameriu.anos, creo haber cumplido mi de-
ber con haber hecho esta ligera exposi-
ción l)ara adherir en nombre del poder
ejecutivo al despacho de la mayoría de
la comisión.

Sr. Barraqut ro-Pido la palabra.
Sé muy bien, señor presidente, que

esta (ámara no está muy deseosa de oir
discursos y que no son oratorias lo que
necesita el país, sino leyes prácticas y
funda nentales que satisfagan sus nece-
sidadrs más apremiantes. Así es que
me limitaré á contestar dos ó tres de
las observaciones que el señor ministro
no ha contestado y que ha hecho, á mi
proyecto, el señor miembro informante
de la minoría.

En primer lugar, los autores, consti-
tucionalistas ó juristas, que ha citado el
miembro informante de. la minoría de la
comisión, no se refieren absolutamente
al derecho común, á los asuntos del fue-
ro ordinario. En Estados Unidos como
aquí, la jurisprudencia que establece y
mantiene la corte suprema es la juris-
prudencia para los asuntos del fuero fede-
ral, del fuero constitucional; aquí como
allí t•1 poder judicial no tiene un rol sim-
plemente judiciario, como lo tiene en las
naci(,nes europeas: la institución ameri-
cana del poder judicial es una institu-
ción • verdaderamente nueva en el mundo;
es una institución, como muy bien lo ha
dicho el señor ministro, de orden polí-
tico. [_a corte federal no se creó espe-
cialmente para fallar los asuntos del fue-
ro c( aún, para mantener la jurispru-
denci.t de los códigos civil, de comercio
y de minería; no, señor presidente...
Esa (orte federal está para mantener
incólumes los principios de la constitu-
ción; para mantener dentro de su órbita
resp':tiva á los poderes del estado.
Cuando Story y Kent se refieren á la
jurisprudencia que debe implantar la su-
prem.t corte, se refieren á las causas de
justicia federal, de orden constitucio-
nal.

Y no tengo más que hacerle esta re-
flexión al señor diputado. Nuestra cons-
tituciu)n, si bien ha hecho una excepción
al principio federativo y ha establecido
que no sean los estados argentinos los
que dicten los códigos civil, de comer-
cio y le ininería, sino que sea el congre-
so, haciendo una desviación á los princi-
pios del federalismo, ha establecido tam-
bién que son las provincias las que aplica-
rán caos códigos en los casos del fuero
común. ¿Y cómo podría entonces la supre-
ma curte mantener la unidad de la ju-
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xisprudencia en estos asuntos? De nin-
guna manera; y como dijo muy bien el
señor ministro, el artículo 1.0 del pro-
yecto salva absolutamente la dificultad,
puesto que dice que la corte suprema
conocerá originaria y exclusivamente de
las causas mencionadas en el artículo
101 de la constitución nacional, etc.

Quiere decir, pues, que lo que el con-
greso hará y lo que la mayoría de la
comisión propone, es lo que ha hecho
ya en distintas ocasiones, es decir, re-
glamentar el precepto constitucional, de-
jando á la corte los asuntos que á ell.t
exclusivamente corresponden por man-
dato constitucional.

Debo hacer este recuerdo á la cáma
ra. En 1878 se dió la ley, que está vi.
gente, modificando la del 63 que estable
cía que las causas entre ciudadanos ar
gentinos y extranjeros correspondieran
.á la justicia federal y por excepción,
es decir, cuando no alcanzaran á un
quantum de quinientos pesos, correspon
dieran á la justicia ordinaria, á la jus
ticia de paz. Y yo digo; si el congreso
tiene facultad para disponer que la,,
causas de orden federal entre un ar-
gentino y un extranjero, cuando sean
de quinientos pesos abajo, han de co-
rresponder á la justicia de paz, ¿pudo Ó
nó haber dicho que también debían co-
rresponderle las de dos mil, tres mil c)
cuatro mil pesos? Es indudable que sí;
quiere decir entonces que no hay el te-
mor de inconstitucionalidad que el se-
ñor diputado entendía. Esa ley del 78
está vigente.

Pero hay un hecho más reciente,
señores diputados. El año 95 ese sena-
do á que el señor diputado se refiere,
amenazándonos con su actitud contraria
al proyecto que la mayoría de la comi-
sión aconseja, ese año sancionó una ley
creando cortes de circuitos, asunto que,
como se sabe muy bien, quedó en esta
cámara porque no se discutió dentro del
término reglamentario.

'Se ve, pues, cómo los recuerdos del
señor diputado son completamente equi-
vocados, contraproducentes á la tesis
que sostiene,. En primer lugar, ya hay
pronunciamientos del congreso argenti-
no, diciendo que puede reglamentar
preceptos constitucionales, puesto que
existe la ley del 78, y hay ya un pronun-
ciamiento del senado de la nación,
'en el proyecto del 95.

Entrando ahora á algunos detalles, el
señor miembro informante de la mino-
ría nos ha dicho que por su proyecto

se facilitaría el movimiento de la justi-
cia federal.

Creo que está en gravísimo error.
Según la estadística , con su proyecto
la corte quedaría con mil asuntos, y
por el proyecto de la mayoría de la
comisión la corte quedaría con trescien-
tos asuntos más ó menos ; pero, como
ha dicho muy bien el señor ministro,
¿cuál es el objeto que se propone el
congreso argentino al crear estas cá-
maras de apelación , al promover esta
reforma de la justicia federal? Pero,
señorl que las causas se fallen; que
haya justicia , porque hoy , hablando en
propiedad, no hay justicia. Esta no es
una ley simplemente para reorganizar
un tribunal ó mejorar la administra-
ción de justicia, no: esta ley es para
dar la justicia federal que hoy no
existe, porque yo no creo que puede
decirse que existe justicia en un país
donde un asunto de juicio ejecutivo,
que dede durar tres meses, dura años,
o en que un juicio de interdicto, que
puede durar á lo sumo ocho días, dura
hasta ocho años.

La corte tiene dos mil y tantas cau-
sas para sentencia y no podrán ser fa-
llados sino en doce 6 catorce años,
despachando los que humanamente sea
posible.

Entonces yo pregunto: ¿se puede sos-
tener que una corte compuesta de
nueve miembros, dividida en salas,
puede ser á la vez corte suprema para
las causas que correspondan á la corte
y cámaras ó salas para las causas de
apelación?

Naturalmente que no ; mientras la
corte dividida en salas está estudiando
los asuntos que se refieran á esas salas,
en ningún caso puede, por ningún arte,
por ninguna invención, á la vez, re-
unirse y ser corte para fallar los asun-
tos que á la corte corresponden. Es
pues, un mecanismo que no puede dar
buen resultado.

En algunas provincias-no sé lo que
ha sucedido en Córdoba, pero sé lo
que sucede en Mendoza: allí tenemos
ese sistema y la justicia superior no
puede administrarse con regularidad-
sé que la prensa esta clamando por una
reforma constitucional,precisamente para
modificar esa administración jusdiciaria.

Se ha dicho también que este asun-
to no debería tratarse, porque el país
no está en estado de gastar en reformas
judiciales; y hasta se ha llegado á pre-
guntar si por este proyecto se creaban
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fondos especiales para los gastos que
demande.

Yo me siento sorprendido y tengo ver-
dadera pena cuando me parece que el
congreso argentino no da á estos asun-
tos toda la importancia, toda lagrave-
dad que ellos tienen. Y ya que se hace
una observación de orden financiero,
diré, á este respecto, una considera-
ción de orden económico.

¿ Acaso vamos á salvar la situación
del país haciendo tan solo economías en
la sopa del loro? ¿Acaso vamos á salvar
la situación del país suprimiendo en ab-
soluto las obras públicas y haciendo
simplemente reducciones en el presu-
puesto? No, señor presidente. El país,
salvará protegiendo á sus industrias
impulsando el cultivo de sus tierras,
impulsando todo su orden económico; y
ya sabemos que no hay motor más po-
deroso que mueva todo eso, que el dine-
ro, que el capital que este país no tiene.
Somos un pueblo joven, que no tiene
capital propio y que debe todo su des-
envolvimiento al capital extranjero.

Y yo pregunto: ¿puede venir el capital
extranjero á trabajar nuestra tierra, á
mover nuestras industrias, en un país
donde el fallo de un juicio ejecutiva ne-
cesita diez ó veinte años? Pero es evi-
dente que no! Si hay algo que está de-
teniendo el desenvolvivimiento de este
país, que constituye un cáncer, un mal
dañino, es precisamente la falta de justi-
cia. Y la prueba es evidente. ¿Como se ex-
plica que en Europa el interés del dinero
oscile entre el 2 % y el 6 %, y en este
país oscile desde el 6 % hasta el 24 %?
Porque si bien es cierto que en la ca-
pital de la República hay un poco más de
capital extranjero y hay bancos donde
se puede obtener dinero al 6 %, en el
resto de la República,-los señores di-
putados que vienen representando á las
provincias lo saben,-el interés del di-
nero es del 12 al 24 ° ,,. En las provincias
de Tucumán, de Córdoba, de Mendoza-
donde hay millones de hipotecas parti-
culares; el interés oscila entre el 10 y
24 %. Y yo pregunto: ¿vamos á atraer ca-
pital extranjero á un país donde se nece-
sitan veinte años para fallar un juicio?

Sería un absurdo. Por eso sostengo que
no se puede hacer á mi proyecto una
observación de `orden financiero. ¡Pero
qué importa ese gasto, "ante los beneficios
que reportará al país!

.No hay, no puede haber, como he di-
cho, en este momento un asunto de
mayor interés para el país. Como lo he
dicho y lo repito, no se trata aquí de

5.1 sesión de prórrgga.

crear una corte, de mejorar la justicia
fedei al con reformas. No, señor. Se trata
de dar la justicia á los que hoy no la
tienen.

¿ Qué no se ha reformado, en este
pass, desde el año 63 hasta la fecha?
¿Qué institución, qué organismo en el
país, no-se ha reformado y transformado
cien veces desde esa fecha hasta hoy?
I, sin embargo, como han dicho muy
bien el señor miembro informante y el
señor ministro, todo lo que se ha hecho
en materia de organización de la justi-
cia federal, desde el año 63, es crear
dos jueces federales.
i La corte suprema que se creó en
aquc•Ila fecha era para servir la jus-
ticia cuando la República no teníá más
que un millón y medio de habitan-
tes, } hoy tiene cinco. La corte tenía
en aquella época, para fallar, doscientos
ó tre^;cientos asuntos por año, y hoy tiene
dos ntil; y si no tiene más es por la sen-
cilla razón de que el público huye de la
justi, ¡a federal.

¿Como se explica que el crédito per-
sonal tenga más aceptación y más simpa-
tía y más respeto que el crédito hipote-
cari,>? Una buena firma, un nombre ho-
norable, que va á un banco á pedir
dinci o, lo obtiene al 6, al 8 ó al 10 %;
pero el individuo que no tiene ese cré-
dito personal y que va á solicitar dinero
con luna propiedad que constituye una
garantía más eficaz, no lo obtiene si-
no al 12 ° „ ! ¿Por qué? Porque el pres-
tamista sabe que necesita pleitear du-
rant( ocho ó diez años para obtener
la dE volución de su dinero. Eso es una
pruc•ha evidente del desprestigio y au-
sencia de justicia en este país.

N,) voy á molestar á la cámara con
mayores observaciones. La cuestión de
que -,onvenga más el desdoblamiento de
la corte en cámaras de apelación es
asunto nimio, es un punto de detalle.
Lo fundamental es crear más tribunales ii
para mejorar la justicia federal. Lo
he dicho otras veces, lo repito ahora:
la justicia federal no es justicia, es
verguienza federal, no obstante la ho-
norabilidad y la actividad de los ma-
gistrados que están al frente de ella,
pero es que no pueden hacer más de lo
que humanamente es posible.

Sr. Argañaraz-Pido la palabra.
Para una rectificación.
Siento no haber tenido la fortuna de

hacerme comprender. Cuando he dicho
que tenía mis dudas acerca de la consti-
tucionalidad del despacho de la mayoría,
ha silo en este sentido: no porque desco-
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nozca las facultades del congreso para
definir y reglamentar la jurisdicción
apelada de la suprema corte, é ini, odu-
cir ciertas excepciones á ella, sine) que
he dicho que estas excepciones deben
limitarse cuando más respecto á I:t im-
portancia de los asuntos, para que se
mantenga en toda su extensión la juris-
dicción apelable de la corte suprema y
no aparezcan las cámaras federales de
apelación conociendo de la mayor izarte
de las causas del fuero federal, excli yen-
do de su conocimiento á aquella, como
resulta del despacho de la mayoría, en
que se excluyen todos los casos rep-idos
por las leyes substantivas, cuando el
fuero no procede sino en razón de las
personas, como también se excluye casi
todas las causas de jurisdicción marí-
tima.

Es á lo que me he referido al decir
que era de dudosa constitucionalidad.

Sr. Ugarriza-Pido la palabra.
Creo indispensable incorporarme á

este debate, porque la idea que he for-
mado de los proyectos que se discuten
es que han perdido de vista, en mi ',on-
cepto, el objeto principal que se ha teni-
do en vista al formularlos.

Confírmame en mi opinión lo qurr se
ha repetido de que es un hecho que
sorprende: que desde el año 63 hasta la
la fecha, no se haya hecho variación nin-
guna en la ley de procedimiento y or-
ganización de la justicia nacional.

Efectivamente, la ley del 63 es una
ley vetusta, si se quiere; pero es un
traje hecho sobre molde, cortado por
mano maestra. Se han esbozado y aun
diseñado allí los fines y propósitos que
ella tuvo; y aun cuando sea verdad que
es necesario reformarla, también 1— es
que en ella están consignados los prin-
cipios que guían á esta justicia nao:io-
nal, creación única de los Estados 1 ni-
dos y también de nosotros, razón por
la que no encontramos antecedente al-
guno al respecto en los demás paises1

i' que nos pueda servir de modelo.
La justicia de la constitución es el ele-

mento que entra como lastre en la c(,m-
posición de nuestro sistema, y es por
consiguiente el de mayor peso espeeíti-
co, porque realmente está destinada, no á
promover las nuevas adquisiciones del
progreso, sino á mantener incólumes las
conquistas realizadas como fundamento
de los derechos de los ciudadanos; y
bajo ese aspecto, la idea de los purita-
nos, de los sabios y de los constituciona-
listas ha sido hacer materia sólida y re-
sistente.

El hecho primordial que motiva la
necesidad de una reforma, hecho in-
cuestionable y sobre el que. me atrevo
á afirmar que estamos todos de acuer-
do, es que no solamente por la acumu-
lación actual de causas, sino por el
movimiento progresivo que se espera,
la corte no podrá, en las condiciones de
su actual organización, desempeñar su
tarea y dominar el cúmulo de causas
que le mandan en apelación los jueces
federales.

Pero de aquí no se deduce en ningún
concepto que haya de recurrirse al me-
dio muy ensayado ya de crear nuevos
tribunales intermediarios.

No voy á discutir la constitucionali-
dad ni el poder que tiene el congreso
de crear estos tribunales: esto está fue-
ra de toda duda. El número de tribuna-
les intermediarios que se formen, es
cuestión de utilidad. Pero debemos te-
ner presente que es un principio tam-
bién indudable el de que la suprema
corte debe fallar todos los asuntos en
que pueda estar comprometido algún
principio constitucional, alguna cuestión
de relaciones exteriores, y que estas
cuestiones no se miden por la cantidad
de dinero que puedan importar. Se
comprende fácilmente que una cuestión
por cientos de miles de pesos, puede
depender de un artículo del código de
comercio, y que una cuestión de unos
pocos centavos, sobre un impuesto, pue-
de afectar todo el sistema de la propie-
dad y quizás todo el sistema constitu-
cional.

Por consiguiente, nunca nos puede
servir de criterio la cantidad, sino la
calidad de las causas.

Ahora bien; para establecer esta uni-
dad y al mismo tiempo remover los
inconvenientes por el cúmulo excesivo
de las causas no encuentro que se ha-
ya acertado en ninguno de los proyec-
tos, á pesar de que los creo perfecta-
mente confeccionados como para pro-
ducir la justicia recta, que sería una de
las principales aspiraciones.

Debemos tener presente sobre todo
esta circunstancia: la misión de los tri-
bunales, en todos los demás países del
mundo, estriba en la recta administra-
ción de la justicia, y á ese punto que-
da casi limitada su acción; por lo común,
son dependientes del poder ejecutivo,
que los nombra y remueve; por lo tan-
to, el tribunal que produce sentencia,
dirimiendo rectamente la cuestión entre
las partes, ha concluido su misión.
Pero la corte suprema de los Estados



444 CONGRESO NACIONAL
Noviembre 29 de 1901. CÁMARA DE DIPUTADOS

Unidos, como la nuestra, no solamente
es un tribunal de derecho que va á re-
solver la cuestión entre las partes, sino
que va á dar la interpretación recta de
la constitución : va á hacer, si podemos
decirlo así, la constitución viva y pal-
pitante en todos los tiempos y en to-
das las emergencias, conservando en
conjunto casi su mismo texto, pero sir-
viendo hov como mañana á las necesi-
dades de la serie creciente de nuestros
progresos, cuyo último término escapa
á la previsión humana.

Decía que habíamos olvidado el obje-
tivo principal, y me confirmo más en que
esto obedece á una tendencia general
cuando comparamos las sentencias de
los primeros tiempos de la corte con
las de los actuales.

Debido al cúmulo de los asuntos, la
corte últimamente parece que actúa ba-
jo el principio de que su misión es
únicamente resolver las cuestiones y
resolverlas rectamente. Esta no es su
única misión. Cuando en el proceso de
las causas se promueva por los abo-
gados cuestiones incidentales, muy in-
teresantes bajo del punto de vista doc-
trinal; pero que la corte estima que su
consideración no afecta la resolución del
litigio, se prescinde de ellas. Bastaría
abrir los fallos de la corte antigua, y
encontraremos que cada sentencia de
la corte primitiva, bajo el espíritu de
esa ley del 63, es completamente doc-
trinal; entra en todos los detalles; exa-
mina todas las cuestiones que se han
planteado, da su opinión sobre ellas y
las resuelve. Exactamente lo mismo que
cuando se toma las sentencias de la
suprema corte de los Estados Unidos,
que cada una de ellas es un tratado
sobre todas las cuestiones que se ha
propuesto. En mi concepto podría en-
contrarse otro medio para obviar la
dificultad que presenta el cúmulo de
causas , y este medio no lo encuentro en
los proyectos puestos á consideración
de la cámara.

Si bien no participo de la opinión de
que el congreso carece de facultades
constitucionales para crear nuevos tri-
bunales de apelación, creo sin embargo
un punto de la mayor importancia el
que fuera posible prescindir de este
medio por lo que hace á la economía
y muy especialmente- á la expedición de
las causas.

Las cortes de circuito, las cortes de
distrito en los Estados Unidos, tienen
un carácter especial que nosotros qui-
tamos á la nuestra. Los Estados Un¡-

5 1 se.-¡4v de prórroga.

nido. están divididos en circuitos y dis-
tritos donde hay varios jueces federa-
les s éstos forman las cortes de distrito
con otros jueces y para formar la corte
de circuito va un miembro de la corte.

De manera que una causa va siempre
en apelación á los jueces federales que
han intervenido en ella; á las cortes de
circníto, va un miembro de la corte; y
así entran las causas á la corte, des-
pué^ de haber intervenido en ellas los
jueces federales y un miembro de la
corte.

Porque lo único que se busca es la
unidad de la legislacion, _ y se consigue
haciendo que ninguna causa pase sin
pedir licencia á un miembro de la corte
que establezca el verdadero sentido y
la unidad de la legislación.
r Por medio de las cortes de circuito
especiales que queremos hacer, y que no
tienen atingencia ninguna entre sí ni
con el sistema general, vamos á hacer
,líneas divisorias completamente sepa-
radas.

El mismo inconveniente tienen las
sala., porque cada una es diferente de
la otra y cada asunto se fallará según
la competencia de una ú otra sala, por-
que no hay punto de contacto entre una
y otra sala. Sería lo mismo que crear
las cortes de circuito propuestas.

A hora la cuestión es, establecer la uni-
dad salvando la acumulación: es decir
bus( aria en lo único que es posible: en
la división del trabajo. Entonces, si
por ser muy caro no podemos hacer
las cortes de circuito ni las de dis-
trit'), que exigen un movimiento, un
intercambio en los jueces, muy costo-
so ', mucho menos una corte de circuí-
to de apelación, que cuesta enormemente
caro, cuando no hemos probado otros
medios que son más aceptables, yo digo
si hemos de hacer un simulacro para sal-
var la dificultad, podemos hacer exacta-
men te lo que se hace con el cúmulo de
asuntos que hay que despachar en el
conj.Yreso.

¿ uién podría estudiar todos los asun-
tos que vienen al congreso?

h.^ necesario que se encargue su es-
tudio á diferentes comisiones, las cua-
les los presentan después despachados
á la cámara, sin que sea necesario que
los liputados tengan que ir á revisar
todos los papeles y antecedentes que han
servido á la comisión para formular su
dictamen; y la mayor parte de los asun-
tds pasan con un voto consciente siem-
pre pero sin recurrir á los detalles. En la
corte- podríamos hacer esta división en
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comisiones; y advierto que es una cues-
tión sé'í-icillá, porque alternando los nom-
bres de cinco individuos en ln corte,
pueden hacerse cinco comisioncess de tres
miembros en que cada uno figuraría
dos veces. Esas comisiones tendrían el
objeto exclusivo de estudiar corto nú-
mero de asuntos desde su origen y los
despacharían dando su sentencia; y esa
sentencia sólo sería definitiva con el
voto de todos los miembros de la curte.
Así tendríamos la división—del trabajo:,.
serían cinco cortes las que estudiarían
los asuntos y una sóla la que los
fallaría en- definitiva. 1'o se crea que
este despacho previo no facilite la reso-
lución de los asuntos, porque se trata
de hombres acostumbrados á juzgar y
que con el sólo informe de sus colegas
pueden fallar con conciencia. Suced.
frecuentemente que si un individuo le-
en un diario una sentencia qur se pu-
blica, por puco versado que s, -a en el
derecho, puede decir si esa sentencia
es buena ó mala. Este es el principio
general que debe adoptarse.

De manera que por este sistema, resul-
ta que tres miembros estudia ían los
asuntos y serían los responsables directos
del fallo y los otros vigilarían ( 1 siste-
ma, es decir, el principio genera l de de-
recho, que quedaría salvado como un an-
tecedente necesario.. Creo que loor este
sistema se reunirían las ventajas de uno
y otro, sin aumentar los gastos, porque
lo que propone la comisión es f nornle-
mente caro. El sistema cíe las cortes
de circuito solo es aplicable- á un
país donde hay millones de habitantes,
donde los medios de comunicación son
fáciles, donde se va de Washin.;ton á
cualquier punto del país en poc„ tiem-
po, en que se hace la visita de i ircuíto
en dos meses. Pero ¿cómo vamu. á ha-
cer viajar aquí á los miembros de las
cortes por todas las provincias Lara re-
solver las causas que estén en estado?
Creo que.no estamos en situa, ión de
hacer esto, ni por la densidad de la po-
blación, ni por la importancia de los
asuntos.

La organización que se proyecta y los
medios de resolverla están mm, bien;
estamos muy habituados á hacer reglas
de procedimientos sobre el principio de
nuestra constitución; pero hagarnos una
sóla corte de derecho y de política que
dirima todas las ,cuestiones imp, irtantes
del país. Por razón de las personas, se
dice: ¿cómo vamos á fallar una causa
en que un francés está interesado por
pocos pesos? Eso puede dar lugar á una

cuestión diplomática, en que estén inte-
resadas las relaciones exteriores del país.
Esto no puede dejarlo el gobierno na-
cional entregado á la justicia de las
provincias, porque la responsabilidad
recae sobre la nación; y de aquí nace su
jurisdicción sobre los extranjeros. La na-
ción está obligada á responder por la
irregularidad de las causas que ella ha
resuelto; pero no puede responder del
abuso ó del capricho de un tribunal de
una provincia cualquiera, porque es una
jurisdicción en que ella no puede inter-
venir. De manera que la causa más in-
significante en su origen puede ser muy
importante después. De ahí la necesidad
de que la vigilancia de la corte se ex-
tienda á todos los asuntos que son fa-
lladus.

Por estas consideraciones, me veo en
la .necesidad de votar en contra del
proyecto en general. Creo que estos
elementos son indispensables, porque el
proyecto tiende á resolver esta cuestión
del cúmulo de asuntos aumentando el
número de jueces, pero no aumentando
el trabajo.

Sr. llinistro de justicia - Quie-
ro hacer una pequeña observación, quie-
ro dar este dato: he hecho confeccionar
un presupuesto de los gastos que impor-
taría la creación de estas dos cámaras,
que por el momento pudrían satisfacer
completamente las exigencias de la
justicia, y el gasto alcanzaría á 175.000
pesos. Las consideraciones expuestas
p; ,r el señor diputado, para convencer-
nos de que las causas que por razón
de la materia deben ser del conoci-
miento de la suprema corte, ya sean
originariamente ó en grado de apela-
ción, no con relación al monto ó cuan-
tía del asunto, sino á la delicadeza mis-
ma que entraña la cuestión en sí, debo
hacer presente al señor diputado que la
comisión se ha preocupado muy subs-
tancialmente de este punto y que cree
que están salvadas todas las dificultades
expuestas por el señor diputado en su
exposición.

Y para terminar, haré presente que
si cuando la nación tenía apenas 8.000.000
de renta pudo constituir el organismo
que existe actualmente para responder
á las necesidades de la justicia federal,
hoy que ha crecido la renta veinte
veces más, me parece que un gasto de
175.000 pesos por año no puede ser
una razón de orden financiero para que
pueda detenerse la reforma propuesta
por la comisión.

He dicho. (!Muy bien!)
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Sr. Ugarriza-Pido la palabra.
Sr. Presidente -Sólo para recti-

ficar.
Sr. Ugarriza-En primer lugar, no

creo que sea una economía desprecia-
ble la que puede hacerse con la no
aceptación del sistema propuesto por
la comisión, y en segundo lugar no
creo que las rentas hayan crecido en la
proporción que indica el señor ministro,

.5.1 sesión de prórroga.

ni que estén en relación con el aumen-
to ele la población.

Sr. Presidente-No habiendo nú-
mero en la casa para formar quorum,
invi.to á la cámara á pasar á cuarto in-
terinedio.

-Se pasa á cuarto intermedie, siendo
las6y45P.m.
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