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SUMARIO- — Asuntos entrados.—Mensaje s proveeto del poder ejecutivo abriendo un erélito suplementario al

presupuesto del departameoto le guerra, por la suma de 3627,33 pesos moneda nacional, para el
pago de erélitos de ejercicios  tncidos.—La honorable ciamara resuelve no insistic en su sancién
anterior vespecto & la modifica:idn introducida por el honorable senaldo en el proyecto sobre orga-
nizacion del ejéreito.—Aprobac ion sobre tablas del dictamen de la comisidn le peticiones en el
proyecto de ley, en revision, disponirndo que la administracion de la loterfa nacional entregue
50.000 presos moneda nacional i la direccion del museo histérico € igual sum- al archivo general
de la nacion.—El sefior diputadls Argerich pronuncia algunas palabras con el ohjrto de que quede
constancia en el Diivio de seaanes de lo infandado de uneargo que se le h hecho en el honora-
hle senado.—Mociones de ordra.—Aprobaciin sobre tiblas del dictamen de la comision de peti-
ciones en el proyecto de ley fijando la tavita para los anillisis que practique la oficina quimica del
departamento nacional de higione y erean o una renta destinnda & diversos s rvicios y gastos e
administracién del mismo.—Integeaciéon de la comision de agricultuca. —Mociones de orden.—Con-
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v competencia de los trihunales nacion:les.

DIPUTADOS PRESENTES

Argafiaraz, Argerich, Astrada, Avellaned. (F.F), Ba-
Jestra, Barraquero, Barraza, Barroetaveny, Benedit,
Bertrés, Berromlo, Billorilo, Bollini, Bor-s, Bouquet
Rol-{in, Bruchmann, Cantdn, Caplevila, C1-1és, Carras-
co, Carreras, Carreno, Castellinos (A.), Casiellunos (1),
Centeno, Claros, Coronaulo, Cullen, Demariy, Echega-
ray, Fervari, Ferreyra, Fonvouge, Galvez, tarcia, Gar-
z6n, Godoy (M. E.), Gomez (C. F.), Gouchor, Helguera,
Iriondo (M.), Lacasa, Lagos, Leguizamon, Loureyro,
Machado, Moreno, Olmos, Palacio, Panelo, Parera (R.),
Pejia, Pérez, Quintans, Robert, Roberts, Remero, Ruiz,
Salas, Sanchez, Santa Coloma, Santamavin Sarmiento,
Segui, Silva, Soldati, Tissera, Torres, Ugaeriza, Usan-
divaras, Vedia, Videls, Villanueva, Vivimeo (P.), Vi-
vanco (R. 8.), Yofre.

AUSENTES CON LICEXCIA
Bermejo, Faleon, Outes, Reyna, Varelr Ottiz, Luro.
CON AVISO
Dantas, Gigena, Lartigau.
SIN AVISO

Alfonso, Avellaneda (M. M.). Baliguer, Bellerrain,

Calderon, Carhd, Casarcs, Ezquer, Goloy E.), Gomez

(M.), Hernanlez, Iriondo (U.), Lacavera, Laferrére,
Lussag, Leiva, Loveyra, Martinez, Olivera, Parera
(F.), Rivas, Rosas, Serni, Torino, Torres (R. F.),
Ugarte, Zavalla.

--En Buenos Aires, a 29 de noviem-
hre de 1901, reunidos en susala de se-
siones los senores diputados arriba ano-
tulos, el senor presidente declara abier~
ti la sesidn, siemlo las 3 y 50 p. m.

ACTA
—Se lee y apraeba la de la sesion
anterior.

ASUNTOS ENTRADOS
COMUNICACIONES OFICIALES

Buenos Aires, noviembre 23 de 1901.

Al honorable congreso de la nacidn.

El poder ejecutivo tiene el honordesolicitar Je vuestra
honarabilidad la sancién, en las sesiones de prorroga,
del adjunto proverto de ley abriendo un crédito suple-
mentario al ministerio de la guerra para el pago de
créditos que han que.lado pendientes, por haberes,
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sion ese asunto. La comision ha empe-
ado a sacarle el cuerpo.... i

Spr. Claros—Estd equivocado!

Ln ningGn momento ha tratado la
cqmision de sacarle el cuerpo 4 ese ni
4 \inguan asunto.

. Cantén—;Mucho mejor!

Q\iiere decir entonces que vendrd
con \despacho de comisién; y como
se presenta esta dualidad de

do! No hay nada en discusion,
el sefior diputado Bollini ha
mocion.

puesto qu
retirado s

ticipada al

ebate que tendra lugar.
Sy, Gar

pn—Pido la palabra.

Sr. Garzéon\-No se me pucde negar
el uso de la paMbra sin saber para que
la pido.

Sr. Presidenpte— Simplemente ha-
cia presente que 1o hay nada en discu-
sion.

Sy. Garzéon — Quando en la sesion
pasada hice y fun\é una mociéon que
ahora he wvuelto 4 spstener, no fué mi
dnimo entrar en discysiones anticipadas
con el sefior diputal por Tucumin,
sino que se fijara una §esion cn la que
hemos de hablar largo sybre este asunto.
Entonces no le pude hacqr observaciones
que debia haber hecho, pyrque no estaba
presente.

Cuando €l hizo una injnuacién con-
tra la comision de agricgitura; de la
que yo formaba parte, dicieNdo que dejd-
bamos dormir el asunto, Wzo una atir-
macién que carecia de fundqmento.

Sr. Canton—Es exacto. \ El asunto

dormia en la casa particular \lel senor

diputado, y lo trajo inmediatqdmente al
congreso.

Sr. Barraguero—:Qué sc\discute?

Sr. Garzéon—Una mociéon que voy &
formular.

Sr. Barraguero—Pero debe
larla ya.

Sr. Garzén— No, sefior. La f\indo
primero; después la voy 4 hacer.
sas).

Bien, sefior presidente. En el acto
se recibi6 el expedicnte, la comision
quiso proceder con ligereza por public
ciones que el mismo sefnor diputado criti

rmu-
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o.% sesidn de prorroga.

6 muchas veces. Entonces quizo proce-
r ~on datos seguros y mandé el diputa-
¢ 1e hablad quehiciera la inspeccién
terreno, levantase planosy verifica-
dos los antecedentes que se daban.
No N\odia hacer mds que eso.

X por esto que en la scsion pasada
le hat\era hecho presente al senor di-
puti:do\que habia hecho una observa-
cion ant\cipada, injusta; que la comision
iba 4 de\pachar; pero como él no estu-
vie-e pre\ente, no quise hacerlo.

Ahora 1§ digo que no cuadiaba 4 la
altivez, 4 1 ilustracion del sefior dipu-
tad, que s@ ha declarado opositor, ha-
cer la insinuf§cion de que se hacia dor-
mir el asunto)\con esaaltivez que lo ca-
racteriza, debiX pedir que se tratara, con
6 in despachdy de la comision, para
preoar ante la \dmara que es irregu-.
lar, como parece\que manifiesta que lo
va 1 demostrar.

\ o, sehor presidente, cuando he pe-
did que se trate dpn ¢ sin despacho
de la comision, es pyra probar, despa-
chilo 0 n6 la comisi§n, que el asunto
es correcto; y se lo hX de probaral se-
ot diputado con doculentos fehacien-
te. que no los va 4 levd

sr. Cantén—Con teo

Sr. Garzéon—Ahora,
que dice que estoy oblig
sertar despacho, le pido

ne., que yo
tor'a la altivez, con todo el
toca la energia que he demos
tocos los actos de mi vida cufyndo he
terido  que asumir responsabi\jdades!
(G Muy bienl)

Sr. Gomez (C. F.)—Falta ahda la
mucion. (Risas).

Sr. Garzon—Ya no tiene objet

JRISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS

TRIBUNALES NACIONALES

A @ honorable edmara de diputados,

Yuestra comision de justicia en mayoria ha estudia-
doool proyecto de ley presentado por ] senor diputa-
dbe Barragitero sohre organizacion de la justicia fede-
rol,y por las razones que su owiembro informante
wlieird, tiene el Lonor de aeconsejaros prestéis vues-
U sancion al siguiente

PROYECTO DE LEY

wrticulo 1. El poder judicial de la niecion sera ejer-
Cror :
1.° Por Ja corte suprema de justicia.
2.¢ Por dos eimaras foderales de apelicion.
3. Por los jucces de seccidon de la capital y de
calda uninde las provineias.


mtonski.dip
iRISDICCIÓV Y COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES NACIOYALES
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CAPITULO 1

Be la suprema corte
Art. 2.9 La corte suprema conocerd ovginaria v ex-
clusivamente de fas causas meacionadas en el artien-
lo 101 de la constitueiin nacional v artt ulo 1.° de la
ley namero 48 de 14 de septiembre Jde 1833,

Art. 3.° La corte suprema conoverit trunhién en al-
tima instancia, por apelacidn y nulidad, <o las senten-
cias definilivis de las camavas fuderales e apelacion
en los siguientes casos:

1.° De las gue fuesen dictadas en s demawlas
contra L nacion, & que se refiere  a ley ninne-
ro 3U52) de 6 de octulie e 1900,
2 Pe las gue recayesen sohre acer nes fiscales
contea particulares & corporicions
bro de cantidinles adeudadas & por ounplimiento
de contratos; por defravdacion de yentas naeio-
nales 0 por vielacion de reglanien'os adminis-
trativos v, en general, e todas agpeellas causas
en que la nacion 6 un recaudador 4 sus redtas
sea parte actora, siempre que el valoe disputade
excediere de cinco mil pesos.

En la pre-edente disposicion no se - omprenden
Tas aeciones fiscales por cobre 6 dehaudaecion de
rentas O impuestos que sean exelusiv. mente para
la capital v territorios nacionales y n) generales
para la nucion.

. De Ias que recayesen en todas las < wsas & que
dieren lugar Jos apresmmicntos O ennargos nia-

1Y

364 oL Co-

b

ritimos en tiempo e guerra, sobre salvamento
militar ¥ sobre nacionali-tat del bn e, legiti-

midad de su patente 6 regularidad !

les.
4.° De las causas de extradicion de erin-inales,
clamaidos por paises extranjeros.

2 De las dictadas en cualquier car- o criminal,
por los delitos de traicion, rebelion, s teion ¥ en
las de howieidio, iucendio 6 explosim, pirate-
ria y nanfragios, cometidos en alta v & hordo
de buques nacionales o por piratas o tranjeros;
v en todos aquellos casos en que I opena in-
puests excediera Jde dicz anos de preidio 6 pe-
uiteneia

Art. o La suprema corte conocerd tambain en las
decisiones de las camaras federales de ap Licidn en
los casos de revision antorizados vor ol arti o 241 de
la ley nlunero 50 de 14 de septicmbre de 1863, v el
articnlo 551 de T ley nfwnero 2372 de 17 4> octulwe
de 1888,

Art. 5.7 Conorerd igunluente de los reewr os que se
promovieran por retardo & dencgacion de jisticia, en
los casos @ que se relleren los articulos aut —iores,

Arte 8.2 L corte supreina conocerd, por vltinio. en
grado de apelacion de las seatencias definibvas pro-
nuncidas por Ias camaras federales de apel ri6n; por
las ciuuaras de apelacion de In capitaly por os teibu_
nales superiores e provineia y por los tritnirales su.
veriores mifitares, en los casos previstos por el ar-
iculo 14 de la Iey nimero 48 de 14 de septic-abre de
1863.

Art. 7.0 8i procediese el recurso del artooulo ante
rior v la sentencia de Ia cimara O tribunal fvese con-
firmatoria de Ta de los juzgades de primern 1istancia,
el apelido podrd solicitar su ejecucion, danw o fianza
de responder de lo gue percibiese, si el flly  fuese
revoeado por la suprema corte.

Dicha finnza serd calificada por I edmara o trihnal

sus pape-

re-

kad

v quedard de hecho cancelada) si la sentencia recu-
rridi fuese confirmada por la snprema corte.

Art. 8.° En los casos en aue la supremi corte conoz-
cien grado de apelacion, recibilo el expediente, se
dictard Ja providencia de autos v las partes podrin
deatro dde Jos iz divs conmes & improreogables, si-
guientes al de In notifiencion de esa provitencia, pre-
sentav una wemovia sobre v causa, gue se myodwd
agregar & los autos v sin s tramite quedard la cau-
sa conclusi para definitiva.

Art. 9.° La suprema corte divimird las cusstiones de
competrneia que se susciten:

a) Entre las cimaras feiderales de apelacion; entre
éstas v un juez & superior teibunal loeal de la
capital, 0 juez & tribunal superios de provinecia.

b) Entre un juez de seceion y un juez 4.-superior
tribunal Tocal de L capital, & un juez 0 teibaid
superior de provineia.

¢} Entre un juez letrado e territorio nacional v
un juez 0 teibunal superior loeal de L eapital, 6
un juez O tribunal supevior de provineia.

d) Eatre un juez 0 tribuual superior local de la
capital y un juez 6 tribunal superior de provin-
ciu; entre los trihunales superiores de idos Pro-
vineias: eutre jueces de distintas provinrias, y
entre un tribunal militar v ouno e L‘llllqlllua
otra jurisdicelon nacioral 6 provineial,

Art. 10. L suprema corte ejercerd \Hpt‘lllll“ll lencia
sobre las eamaras frderales, jneees de secciin, jueces
Tetrados de tervitorios nwvctonal»s v deinis tuncionarios
de Ta justicia fedorad, dehicmly dictar los reglimentos
convenientes pava procwar Lomejor awhuiniste eivn fde

Justicia,
Arvt. IL Lo swperintensdencia de In suprense corte
comprende

1.2 Velar por el cumplimiente de esos reglanentos
¢ imporer Tus penas diseiplinarias que ellos fijen
paric fos easos de infeaceion.

2.0 Exigiv que se le remitv annaduente, 0 en
cualguicr ticmpo, aua relacion de las causas en-
tradas, del ufimero v oestulo de Tas pradientes y
de Tas falladas,

3.2 Acordar 0 denegar licencin @ los micrabros

de las clnreas fdderales, jueces de seecion, jue-

res Tetriados de los terriforios nacionndes v demas
funcionarvios de la justicia federal, para ausen=
tarse del Tugar en que desenipenan sns faiciones
por mids e tres dias, O dejar de asistie al tri-
bunad, juzgado 0 oficba por mis de win semana.
® Imponer & fos mismos pents  diseiplinacias

por flta A L consideracion v orespetos debilos 4

Fe corte & aleauo de por artos

afensivos al decoro de L a lmnisteacion de jus~

ticir, & por aegligenein en ol complimiento de

s deber.

[

Sus nienivos,

Las penas cousistivdn en prevenciones, apercihimien-
tos O multas que no exee i de ddoscientos pasos,

Eu caso e veineidencia, v cwurlo el abuso, la falta
6 negligencia fuesen grave, fa corte suprema los pondri
en conocimicnto de la einvern do diputidos de Ia na-
cion, cuanilo fueren cometidas por mienthros e las
camaras Tderales de apelacion, por Jos jurces de see-
ony jueess leteados de los tevvitorios aacionles; y
cuanle ellas faesen cometi las por dos vrocuea lores
fiscales, defensores  de menores, pobres vy ausentes,
los suspen lerd, soliciturlo en seguida 31 exonerae ion
del poder ejeculivo.

e
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CAFITCLO 11

De las camaras fedevales de apclacion
Art. 120 Habwd dos cimaras federales de apelacion,

compuesta cada una de tres niembros, con asiento ~n
la capital dela Repablica, las que tendran la jurisdic-
cion apelada gue les confiere la presente Iey.

“El ministerio pablico ante ks camaras serd descim-
penado por un funcionario que ten lrécel titulo de pro-
curador fiseal de las camavas federales de apelacion.

Art. 13, Las condiciones puara ser miembros de las
camaras federales de apelacion v procurador fiseal de
las mismas, y para su nombramiento serén lIns que se
requieren para ser miembro de la suprema corte.

Art. 14 No podran ser simultineanento jueces de
la misma cdmara los pavientes 6 afines dentro el
cuiriv grado civil, ¥ en caso de afinidad sohreviniente
el que ki causive ahandonard su pursto,

Art. 150 Cada ehmiava nombe i annalinente sn pre-
sidente, y actuard con el secretario v demds emplea-
dos que le designe la suprema corte, de conformidad
con Ia ley de presupuesto,

Art. 16, Las cdmaras federales conoverin en grado
de apelacion, ca seguida instancing en todos los casos
enumerados en el arvticulo 3. de La presente ey,

Art. 17, Las cama fedevides conocerin en grado (e
apelacion vy oen Gltona instaneia:

Lo De los vecursos que se deduzean confra las re-
soluciones e Jos jusces de seceion en las cau-
sis e suocompetencir, que no faesen
enumeradas en el articulo 3.° e la presente
ley ¥ siempre que el valor disputado, en las
causas civiles O comerciades, exeedade quinien-
tos pesos.

de Jas

[£9

2 Do los recursos que se deduzean contra las re-
soluciones de los jurces leteados de los territo-
rios mitcionales, annque fuesen dictulas en cig-
sas del fuero comim,

s
<
b
3
7

=
=
-
o
=

de justicia por parte de los jueces de-seeci
de Jos Tetvivlos de los tervitorios nacionales,

4.2 De Tas consultas que elevieen los jueces letra-
dos e Jos tervitorivs nacionales en los ensos del
avticulo 42 de L ley de orgunizacion de dichos
territorios. )

Art. 18, Contra lus sentenrins dictadas por las cima-
ras federales en los easos del articulo anterior so6lo se
concederin los vecursos antorizalos por lus articulos
4.2y 6.2 de la presente ley.

Art. 19. Lus ecdmaras fmlerales  conoceran e las
cuestiones de competencin que se  susciten entre los
jueces de seecion, entre los jueces Ieteados de los te-
rritorios nacion-les v entee éstos v aquellos.

Art. 20, Las edmuras fe lerales observaran en mate-
ria eivil y comercial, los procedimientos establecidos
para la suprema corte en la ley nimero 50, de 14 de
septiemhre de 1863 ¥ leyes especiales, y en materia
penal el eddigo de procedimientos eriminal de la
nacion.

Art. 21 En easo de recasacion ¢ imp -dinteuto de al-
guno de los wiemhros de lus cimaras, serd reemplas
zado por un miembro de la otra ciniara, designado
por sorteo; v osi todos Tos miembros de ésta estuviesen
igualmente impedidos, el tribunal se integrard insacu-
laudo @ la suerte el nlmero de conjueces que sea ne-
cesario, de Ialista & que se refiere ol articulo 23 e la
ley nimero 50 de 14 de septiembre de 1853,

Art. 22, Las cimaras federales se turnardn mensual-

mente cn ¢l conocimiento de las cansas, y la fulta de
laconersién de los recursos determtinara & cwil de Ins
dos conasponde entender en ellas. No obstante lo dis-
puesto «a este articule, la edmara gue hnbiese preve—
nide en el conorimi=nto e una  causa continuard in-
terviniealo en ella

Art. 21 Las camaras federales dictaran su reglamen-
to intervo v lo someterin & la aprohacion de la supre-
ma cort.

Art
supren.

Sin perjuicio de la superintendencia de la
corte, las camaras foilerales de apelacidn,
podrin corregic 4 sus secretarios v odemis empleados
suhalteraos, con apercibimientos, suspension sin goce
de sueleo por téemino que no excedade quince dias 6
multas aa-ta cien pesos, por negligenaia en el cun-
pliniento de sus deberes, (desobediencin O filta 4 la
considleracion y vespeto debilos al tribunal 0 4 algu-
no de <13 vocales.

Art. 1. Los expedientes actualmente en trimite ante
la supremaccorte, qus sean del conocimiento de las
camarie federales de apelacion, segin las ddisposicio-
nes de Iy preseate ley, se distribuiran para su resolu-
cidn entee una v otea de dichas edmaras por sorteo ¥
enigis €3 partes.

Art. . Los miemhros de las camaris, antes de en-
trar & o ercer sus funciones, prestarian juriunento ante
Lusuprema corte, de conformi:lad & lo que prescriben
la con titneion vlas teyes de Ja nacion.

Art 2 L Los miembros e las eimaras federales y su
procura lor fiseal, gozarin dlel mismo suello asiguado
a los rwembros de las camaras de apelacion de Ja ca-
pital.

CAPITULO 1T

Do los jueces de seecidn

Art. 30 La jarisdiceion v compet-neit de los jueces
de secorhin serd Ia determinada en b ley sobre juris-
diceidn v competeneia de los trihunales fodernles de
14 de  eptiembre de 1863 v demas leyes especk
dictads por el honorable congreso nacional.

Arte ) Quedan dervoginlas las disposiciones  contra-
rias @ Lv presente ley.

Bueno  Aires, agosto 22 de 1901,

Desiderto A. Rosas — Juan
Balestra— Alberto de Soldati
—D. M, Torino,

A la benorable camara de diputados.

Yuest-a comision de justicia en minoria ha estu-
diado » proyecto sohre organizacidn de la justicia
federal. presentado per el sefior diputido Barraquero;
v por s razones que su miembro informante aducira,
tiene ol honor de aconsejaros prestéis vuestra sancion
al signiante

PROYECTO DE LEY
El gsenodo y cdmara de diputados, etc,

Articvlo 1° Reformanse las leves sobre organizacion
v jurisiceidn de ka justicia nacional en la forma que
estatuye la presente ley.

Art. 7o La corte suprema se componidrd de diez mi-
nistros

No pedrean ser simultineamente miemhros de ella
los parentes dentro del cuarto grado dde consanguini-
dinl v cegumlo de afinidad, y en caso de afinilad so-
brevinv nte, ol que Lt cause cesard en sus funciones.
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CAMARA DE DIPUTADOS

A2 cestgn de prdrroga.

Anualmente designard por eleccién < presidente y
el vicepresidente que ha de recmplazadlo.

Art. 3.° Corresponde a la corte suproma, originaria
y exclusivamente, el conocimiento e las cansis de-
terminadas en el articulo 1.° de la ley de 14 de sep-
tiembre de 1863. sobre jurisdiccion v «ompetencia e
la justicia nacional.

Art. £.° La corte suprema conocerd 1yualmente:

1.° De los recursos que se deduzeam contra las
sentencias definitivas v las interl.cutorias, sus-
ceptibles de los recursos de apelacion v nuli lad,
dictadas por los jueces federales le Ja Repihlica
y por los de los territorios nacienales, aunque
fucran dictadas en cuasos del fuerro comiin, con
excepeion de aguellas que recaseran en causas

en que el valor de la cosa litig « a no excediere
de yuinieutos pesos nacionales, - incluir cos-
tas.

2.° D¢ los recursos y consulta que establecen los
articulos 5.2 y 6.° de la ley e ro 3952, en las
sausas por acciones civiles en que In nacion sea
demandada en su cardeter de persona juridica,
v con la limitacion fijadi en el inciso prece-
dente, en cwmto al monto de o litigado.

3.° De las consultas que relevaren lvs jueces lotra-
dos de los territorios nacionale:, en los casos
del articulo 42 de la ley de orgioizacion de di-
chos territorios, con la misma linntieion del in-
ciso 1.°

4.° En gravlo de revision, en los casos previstos por
kv presente v las leyes de proced nientos.

5.0 Del recurso que autoriza el artr ulo 14 de la
ley fecha 4 de septicimbre e 188 contea las
sentencias delinitivas pronuneiado- por los tribu-
nales superiores «de las provinejax y L camara
de apelacion de la capital.

6.° De las quejas por atentados, et «acién o de-

negicion de justicia de los tribunaies inferiores,
.2 De las conliendas de competencr v entre nn Lei-
bunal militar y uno de cualquie otea jurisdic-
cibn nacional 6 provineial; enfr: una de Ias
camaras de apelacion de Ia capital y un tribuna)
superior «e una provineia; entre s tribunales
superiores de dos provineias; entre un juez fe-
deral v i juez de la capital 6 de . launa de las
provincias; entre un juez de In caprral o de terri-
torio nacional v un juez de provii in; eutre jue-
ces d2 distintas provincias, y entre jueces nacio-
nales,

-1

Art. 5.° La corte suprema  formara frv wnal cuando
menos cou Ja mayorin absoluta de sus noembros para
decidir:

1.2 De las causas de jurisdiceidn orizinaria, a que
se refiere el articulo 3.°

2.° De los casos de jurisdiccion apel. fa que deter-
mina el articulo 4.0,incisos 2. 3. v 7.°, excep-
to en este Gltimo las competencia- entre jucces
nacionales.

3.° De los recursos  contra  sentencits definitivas
dictadas por los jueces de seccion « de los terri-
torios nacionales en las causas que cersan so're
puntos regidos porla constitucion nacional, por
tratados con las aaciones extranje as v de las
eriminales por delitos de homicii o, incendio
explosion, piroteria y naufragios rowmetidos en
alta mar 4 bordo de buques nacirnales, contra
argentinos ¢ individuos de otra © ¢idn que no
e halle en guerra con Ia Argentina

De los que recayeren en todas las causas & que

an lugar los apresamientos 6 embargos ma-

mos en tiempo de gnerra, sobre salvamento

militar y sobre nacionalilad del huque, legitimi-

darl de su patente o regularidad de sus papeles.

De Jas causas de extradicion de crimintles re-
clamados por paises extranjeros.

Art. 6.° Necesitara la suprema corte del nimero in-

tegro O plenitud del tribunal con la concurrencia de

‘las tres salas 4 que se refiere el articulo siguiente:

1:° Para los casos previstos en el articnlo 4., iiei-
“sos 4.0y A

2.° Para conocer (e los recursos de sentencia que
impong: pena de muerte; no pwdiendo confir-
marla sino por unanimidad de votos.

Art. 7.° La corte suprema, con excepeion de su pre-
sidente, se dividira por sorteo en tres salas que se de-
nominaran primera, segunda y tercera, las que se tur-
nards por mes para  conoeer de los recursos inter-
puestos contra las resoluciones  interlocutorias vy sen-
tencias detinitivas no comprendidas en los dos articu-
los precedentes.

Ei turno se determinard por la feclta de la resolueion
O sentenciz recarrida, debiendo el presidente al dictar
la providencia de  «uatosy mandar que pase la causa
a la sala respectiva,

Art. 8.° La presidenciade cada una de las salas serad
ejercida por el vocal mas antigno de ella 6 el de mayor
edad si todes tnvieran igual tirmpo, pero cuando por
razdn de soplencia viniera & formar parte del tribunal
el presidente de la corte, @ ¢l corvesponderd proesi-
dirla,

Art. 9.° Ocurriendo impedimento § recusacion, po-
Arin también las salas fallar con s6lo dos voeales, en
Tos casos de apelacion de resoluciones interlocutorias
y de definilivas en juicios sumarios, siempre que las
partes no pidiesen L integracion dde lasala, & ésta no
I ordenara por no coneeptunrlt necesaria O conve-
niente.

Art. 10, Las sentencias y demids autos que dicten
las salas deberin fundarse en la opinion conforme de
la mayoria.  Mas, cuando en las  cansas eriminales
hubiese de medificarse el fallo de primera instancia
elevando Ta pena impuesta en ¢1 & mis de orho afios,
serd necesaria la uniformidal de todos los miembros

de la sala.

Art. 11, Habrd el recurso de revision ante el tribu-
nal plento de la corte suprema contra las decisiones de
Ias salas en los casos siguientes:

1.° Cuanido se hubiese contraviado la jurisprudencia

sentada en otra i olras decisiones cuya publicacion
date ya, cuando menos, desde un mes.

2.2 Cuando las de una de ellas estin en

cidn con las suvas propias O las de otras salas
pronunciadas en un intervalo menor de un mes.

Art. 12. El término para interponerse el recurso sera
de ocho dias.

Art. 13. En los cisos previstos en el inciso priniero,
dicho términe se contwd desde la Gltima notificacion.

La corte suprema no poled entonees confirmar la
variacidn de jurisprudencia, sino por unanimidad de
votos.

Art. 14, Para los easos del inciso segunlo el tip-
mino empezarda i correr desde el dia siguiente en que
sei totalmente conocido el Gltimo fullo 6 resolueion
contradictoria & los anteriores por su publicacion en
el Boletin Judicial. .

Art. 15. La corte suprema con asistencia por lo

contradie-
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menos, de Ia mayoria absoluta de sus miembros, oior-
cerd la superintendencia de la administracion de jus-
ticia nacional, y sus facultades en tal cavdcter son:
1.° Ropumcut.ar al poder judicial ante los otros po-
deres del estado,
2.° Efectuar los sorteos que estahlecen los articulos
7,17 y 18 de la presente ley v 2.° de la de fo-
cha 24 de septiembre de 1878 sohre suplencias de
jueces federales.
3.° Los nomhramientos y remocion de sus empleados
subalternos vy demis actos mencionados en ¢l ar- |
ticulo 11 de 1 ley de organizacion de la justicia

nacional, fecha 16 de octubre de 1862,

° Yelar pov el cumplimiento de sus reglamentos

imponiendo Ias penas disciplinavias que ellos fijen

para los easos de infraceion.

® Exigir que se le remita anualmeunte o en enal-

quier tiempo que lo reclame, una rel weion de las

causas entradas, del niumero v estado de las pen-
dientes v de las falladas.

6.2 Acordar 0 denegar livencia & los jueces federales
v & los procuradores fiscales para ausentarse del Ju-
gar en que desempenan sus funciones, por mas de
tres dias, 0 dejar de asistir al tribunal, juzgado u
oficina por mas de una semana.

4.

i

7.° Tmponer & los mismos y demas funcionarios
9 empleados inferiores, penas diseiplinarias por
faltas & la consideracion ¥ vespeto debidos & la
misma corte 6 4 alguno de sus miembros; por
aectos ofensivos al decoro e la administracion
de justicia, por desobediencia a los nandatos de
la corte 0 por negligencia en el enmiplimiento
de sus deberes, ya resulte de Ias cansas mismas
6 de los datos estadisticos. Estas penas cousis—
tivin en apercibimientos y multas que no exce-
derén de cien pesos.
8.° Levantar las informaciones del caso por abu-
sos, faltas, 6 negligencia de los jneces en el
ejercicio de sus funciones, y asi en este caso, co-
mo en el de reinecidencia de aqu-llas taltas 4 que
alwle ol inciso precedente, pasar los anteceden-
tes & I ciumava e diputados con el (ictamen
del procurador general de Ia nacion 4 los efec-
tos que huhiere lugar.

Art. 16. Las salas podrin también corvegir Ins faltas
de las personas gue intervengan en los juicios con
apeccibimicntos & con multis que no excedan de cien
pesos nacionales, y sin perjuicio Jdel recurso de repo-
sicién gue podra interponerse ante ellas mismas en el
término de tres dias

Arl. 17, En los casos de 1|npmhmm1to O de recusi-
cidn de todos ¢ dela mayoria de los ministros de la
corte suprena, la integracion  se havic con el presi-
dente en primer  tirmino, v hiege, segin s orden,
por ¢l ntimero de  conjueces que se necesite de una
lista de 25 ahogados que reinan las condiciones para
ser mieniwos de la corte v que ésta formara
saculacion el 1.° de enrro de cada ano.

Art. 18. En los casos de impedimento ¢ recusaeion
de algnnn de los miembros de uun sala, sera 6l reem-
pli 17(1110,‘ gin su orden, por el pr 051«101110 de Ia corte,
por un voe: Al de las nh.\s salas designado por sorteo,
y si todos ellos estuviesen wuulnmntﬂ impedidos, por
los conjueces vy en la lomn que preseribe el articulo
precedente.

Art. 49, Corvesponde al presidente de la corte su-
prema:

1.° Presidir I corte y representarla en sus rela-
ciones oficiales con los poderes piihlicos.

por in-

Pero cuanio preside en los casos de los articu-
08 5.%,6.° vy 15.°, no teniri voto sino para decidir
os empates. Fuera de  ellos s6lo tendrd voto
mando sen llamado & integrar tribunal de acuer-
to con los articulos 17 y 18.

Substaneiar las cauwsas gue pendan ante la cor-
o supremma. De Jas providencias de mera subs-
anciacion que ¢l diete podrd pedirse reforma
v revocatoria ante el tribunal 6 salas respec-
“tvas.

La superintendencia de la corte suprema, de
wuerdo con To que establezea el reglamento
uterno de ella.

Las demas ateibuciones que le estén conferi-
las por leves especiales de la nacion.

Art. 200 El ministerio piblico serd desempenado
ante 1+ corte suprema por wn funcionario que tendrd
el titnto de procurador general de la nacion.

Art 21, Dervdgunse todas las disposiciones
opouy i & la presente ley.

Art 22, Comuni-juese, ete.

Sala e Ta comisidn, agosto 22 de 1901,
M. Argafiaraz.

<

que  se

PROYECTO DE LEY
Elser do y camara de diputados, etc.

Artrulo 1.° Reférmase Ia ley sobre juris liceion y
competenciaade Jos trihunales nacionales de 14 de sep-
tiembhie de 1863, en I siguiente forma:

Art 2.° Créanse dos camaras foderales de apelacion,
compresta cadic una de tres miembros v un procu-
radov iscal, para las dos, con asiento en la capital de
la Repahlica, las que conoceran en grado de  apela-
cidn e lus causas e jurisdiceidn apelada del fuero
federal & gue se refiere In presente ley

Art 12 Ambas camaras se denominaran  primera 'y
segivla, vy tewdrin competencia territorial en toda la
Repihtica, debiendo turnarse pava el recibo de las cau-
sus, enJa formic que determine la suprema corte de
justicvy federal.

Art 4.° Sou requisitos para ser miembros de las ca-
mara - federales: ser argentino nativo ¢ naturalizado,
con -ois anos de ciudndanin en ejercicio, ser ahogado
con trulo expedido 6 reconoeido por universidad na-
cional v tener diez anos de  ejercicio profesional en
lanac dn 6 haber desempedaudo en ésta por igual
tiempe una magisteatura.

Noo podrin ser simultineamente miembros de las
citan s, ni juez federal, los parientes consangunineos
6 alin s dentro del cuarto grado; en caso de afinidad
sobreviniente, ol que Ja ciuse cesard en sus funciones.

Art 5.0 Los miembros de Ias camaras federales v e,
procivador fiseal sevdn novithrados en Ia isina forma
que losde Lsuprema corte de justieia nacional,

Art G0 Coola ciamira tendrd o 6 mas  secretarios
abog los, wn ujier y demas empleados que le fije la
ley «+ presupuesto.

Laapremacort » nombra y renovard. estos emplea-

dos v ceglamentard sus atribuciones y deberes.
Art 7. Los miembros de las cimaras v fiscales

prestean juramento ante la suprema corte, de de sem-
peiio fielmente su cargo.

Lo- seerctarios prestwin ese
canin u respeetiva,

Art 8.° Cala camari designara anualmente su pre-
sident vy su reemplazante, el que firmard 1os decretos
de nieea substanciacion. Al constituirse las  cimaras,

juramento ante Ia
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seran elegidos presidentes los miembros de mavor
edad.

Art. 9.0 Las camaras tederales conocerin en grulo
de apelacion y en segunda instancia:

1.2 De todas las cansas i que den lugar los o re-
samientos O embargos marithmos por razon - Ia
guerra,

2.2 De los de homicidio, incendio, explosion, prra-
teria y naufragios cometilos en alta min @
bordo de buques nacionales 6 por pivatas extr -
jeros.

3.° De las causas en que la nacidu sea parte vor
falta de cumplimiento 4 los  contritos celebra-
dos por ella con particulires & corporacione: na~
cionales & extranjeras, stempre que la cantitad
exceda de cincuent mil pesos moneda nacional.”
Siendo hast esta cantidad, 0 menos, no preze-
derd apelacion. Tampoco proeederit I apelacion
para ante la suprenuc corte en los demids cas0s
de este articule, cuando la sentencia de sew -
divinstancia sea confirmatoria en todas sus g -
tes y dictada con la conformidad de los tres
micmbros de Ja respectivic clunara.

Art. 10, En los casos del inciso 2.° del  articulo
terior, Jos jueces de seecion O territorivos feder
tendrin las atvibuciones  counferidas por el titulo 11ty
siguientes del eodigo e procedimicento eriminal.,

Art. 11, Las cimaras federales  conoceran en gie to
de apelacion y en Wltima instancia en materia civily
comercial, de los recursos gque se deduzean de i ve-
soluciones de los jueces de seccion, cuando eso- re-
cursos procedan  de conformidad 4 las leyes enlos
casos de los incisos 2.°, 3.0, 4.2, 5.2, 6.°, 82,99y -0.°
del articulo 2.0 de la ley de 14 de septiembre de 163,
sobre jurisdiceion-y competencia en {os tribunales na-
cionales; y en materia eriminal en las que se imponga
pena menor de diez anos e presidio.

Se excepthan def inciso 8.° los casos previstos cv el
inciso 2.° del articulo 9.° de esta ley, en los eu-les
procederd la apelacion ante la suprema corte.

Art. 12. Conocerin de Jas causas del faero comn 6
fedeval fallidas por los jueces de los territorios navio-
nales.

Art. 13. La suprema corte conocera de los recm sos
de apelacion y nulidad de Ias sentencias de Jas cana-
ras federales, dictadas en los casos enumerados ¢n el
articulo 9.° de esta ley.

Art. 14. Los procedimientos & que dehen sujetose
las ciunaras federales en los casos de su compelenaeia
seran los gune rigen para la suprema corte naciona ,

Art. 15. Las camaras funcionaran todos los dias ha-
biles y las awliencias scrin pablicas, & menos que
razones de decoro requieran reserva.

Art. 16, Las camaras formarin tribunal con ¢l pre~
sidente y uno de los vocales pira expedir senten: ias
meramente interlocutorias, 4 cuvo efecto los vocules
se turnaran mensualmente, v en caso de impedimento
6 recusacion del presidente ¢ vocal en turno, se inte~
grard con el otro.

Art. 17. Para pronunciar sentencia definitiva, las
camaras procederan con el namero integro de sus
miembros, & excepeién de los cases de impedimeito
6 recusacion, siempre que enalquiera’ de las partes no

idiera integracion del tribunal.

Ari. 18. En los casos de impedimento, recusacinn ¢
discordia, las camaras se integrarin insaculando i la
suerte la lista que deba formar la suprema corte, con
arreglo al articulo 23 de la ley de 14 de septiembre
de 1863.

i3

Art. 19. No obstante la superintendencia conferida
por esta ley & Ia suprema corte; las cimuras fodera-
les podeiin reprimir, con  apercibimiento y pena de
multa que no exceda (e cien pesos moneda nacional
arresto de veinte dias, Ias faltas contra su autoridad
decoro, que se coretian en las audiencias 6 escritos,
dentro (e Fu cusa donde se administre justicia.

Art. 20. Las camaras federales, los jueces de seceién
v de los territorios nacionales pasaran anualimente a
la suprema corte una memoria del movimiento de las
causas, observando & fa vez los abusos O inconveniens
tes que hubiesen notado en la marcha de la adminis—
tracidn de justicia 6 en I apiicacion de las leyes y
propuniendo todas aquellas medidas tendeuntes a su
mejoramiento,

Art. 21 La suprema corte dietard sentencia definiti-
va COT e niimero integro de sus miembros, 4 menos
que las partes estéu conformes en que sea talludo el
juicio con simple mayoria de ellos. Para las sentencias
interlocutorias bastara yne formen teibunal el presi-
dente y dos vocales, quienes se turnaran sucesivamen-
te en Ia forma estableci-la en el wrticulo 16 de la pre-
sente Jey. -

Art 220 Enlos casos ds vecusacion o impedimento -
de fos wiembros de L suprema corte serd integrada
con tos miembros de Ia camara federal, que no entien—
div e el asunto, y en caso de

[-NE-NE-N

reensicion 0 impedi-
mento de ¢stos, serd integrada en la forma establecis
div e Ia ley de L4 de septiembre de 1863,

Art. 230 La suprema corte decidivd:

1.2 De Tas quejas por ret vdo 6 denegacion de jus-
ticia de Tus cimaras federales y jusces e see—
civir y tevritorios fedecales.

2.2 De-tolas ks competencias que se suscilen en-
tee los jueces § camaras fedevales, 6 de alguno
de dstos con cualyquier tibunal de la capital 6
proviucias; entre los tribunales superiores de di-
versas provineias, 6 entre éstos y los trihunales
de In capital; entre un juez tederal v un juez de
provineia O de la capital.

Art. 280 La suprema corte ejercera superinten len~-
cin sobre las camaras federales, jueces de seccion,
Jueces letrados dde los territovios  nacionales y demis
funcionarios de la justicia taderal, debiendo dictar los
reglamentos convenientes para procurar la mejor ad-
ministracion de justicia.

Art. 25. La superintendencia de la saprema corte -
comprende:

1.° Destituir Jos prozumradores fiscales de seeecion 6

de territovios micionales, los defensores de me-
nores, de pobres ¢ ausentes, y demis empleados
infeviores de la administracion de justicia fede-
val, por faltas graves en el cumplimiento de sus
deberes,

. Imponer & los miembros de las camaras fede-
viles, jueces y demas funcionarios de su depen-
dencia penas disciplinarias por faltas 6 negli-
gencia en el cumplimiento de sus deberes, cu-
vas penas consistirin en apercibimientos y en
wultas que no excedan de  cien pesos moneda
nacional.

° Levantar las informaciones del caso por abu-
sos, faltus 6 negligencia de los jucces en el ejer-
cicio de sus funciones y pasarlas 4 la cimara
de diputados de 11 nacién con el dictamen del
procurador general de la naeion, 4 los efectos
que hubiere lugar.

Art. 26. Créase un juzgado federal en la provincia
de Buenos Aires, con ¢l mismo personal del que ac--.

(857

3.
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tualmente existe, debiendo la suprema corte estable-
cer la forma, los turnos y reparto de expedientes exsi-
tentes.

Art. 27. Queda comprendida cutre Jas
responsabilidad que determina el articulo 45 de la
constitucion nacional, el retardo en el pronanciamien-
to de las sentencias definitivas.

Art. 28. Derdganse todas las disposiciones quese
opongan & la presente ley.

Art. 2J. Comuniquese, ete.

causas e

J, Bm'ria quero.
1900.

Junio 25 de
Sr. Presidente —Esti en discusion.
Sr. Balestra—Pido la palabra.
Sefior presidente: tengo que informar

sobre este proyecto por ausencia del

doctor Torino, 4 quien la comisién de

justicia habia encargado esta tarea; y

he creido que no se debia esperar mds,

estando este asunto tan retardado y sien-
do tan urgente.

Voy a tratar de ser lo mds breve po-
"sible, interpretando los sentimientos de
la camara, 4 la que el tiempo le esca-
sea y la tarea le sobra.

Senor presidente: desde el afo 63, en
que se dict6 la ley Jejurisdiccion’y - com-
petencia de lcs tribunales federales,
siendo su miembro infurmante nuestro
colega el doctor Quintapﬁt_,—hermoso
ejemplo de ¢TI0 $& ‘juntan las genera-
ciones en la obra comun y de ld rapi-
dez del progreso del pais, que permite
4 los autores de una institucion concu-
rrir 4 su reforma,—desde aquella fecha
hasta ahora, no se ha introducido mds
reformasen el organism. 4 que se apli-
caba esa ley de competencia y de ju-
risdiccién, consistente en una suprema
dorte y tantos juzgados federales de sec-
cién como provincias tiene la Republica,
que la creacion de dos juzgados federa.
les en la capital de la Republica. El
pais, entretanto, en ese periodo de tiem-
po, ha sufrido una de las transformacio-
nes mas grandes de que haya ejemplo,
no sélu en esta América, sino en toda
la tierra, por la afluencia de poblacion
y el aumento de riqueza, es decir, los
elementos que crean las relaciones juri-
dicas, que hacen necesaria la justicia.
La justicia federal, y especialmente la
corie, ha quedado alld, en su -estado
primitivo, algo asi como un organis-
mo de otra época, aigo paleontvldgico,

obligado 4 servir las necesidades. cada,

vez mds crecientes del oleaje nuevo, que
ha acabado por producir el efecto que
era preveible. El viejo organismo re-
cargado hasta abrumarlo, no ha podido
marchar, no ha podido dar salida 4
todas las necesidades que lo solici-

taban. Y ahi estd, en una de las si-
tuiciones mds graves para el pais, pues
en realidad no existe justicia de ape-
lacion en mawcria federal en la Re-
publica Argentina; y digo que esto es lo
mais grave,porque aun la mala justicia,
cuindo puede serreparable, no es peor
que la falta de justicia. Hay casos que
patecen sdtiras. Un interdicto de obra
nucva fué fallado 4 los doce afios, tiem-
po mds que suficiente para prescribir
entre presentes. {Si se habria hecho vie-
ja liobranueval Solo se puede comparar
el « stado de la corte, con el hecho mate-
rial sugestivo que tenemos 4 la vista,
el de ese viejo cabildo, venerable edi-
fictr destinado 4 los pocos vecinos que
concurrian 4 los cabildos coloniuales,
de- inade hoy 4 que hormiguée ddentro
en uartos m:salubres, peores que los de
cualquier conventillo, toda la institucion
judhcial de la capital, habiendo secreta-
ria- que ocupan los antiguos calabozos
vy hasta los zaguanes d:l cabildo co-
lomial... Destinar un ecrganismo nue-
vo 1 ocupar un edificio viejo, enel que
no -abe, es algo como tener esta corte
anbigua para servir d todas las necesi-
da I@s]und cas del pais, que la anonadan,
exiviéndole mds delo que humanamente
se nuede hacer.

Yo voy 4 ahorrar 4 la cdmara una
canidad de datos estadisticos; pero
me ha de ser permitido moscrar al-
gunss que revelan el crecimiento enor-
me de la justicia federal, 4 que tie-
ne cue responler la corte, 4 la cualvan
a dosembocarla mayor parte de las cau-
sas vor viade apelacion.

[.vestadistica que corresponde 4 esa
just'cia es muy deficiente. {Cémo no
ha e serlo! Hay pilas enormes de
expedientes polvorosos, olvidados. (Si
el desaliento penetra en todcs cuan-
do no se puede trabajar, cuando no
se tiene la satisfaccion de tener eldes-
pacho al dia! Y es natural que con el
desiliento nada marche bien, ni la esta-
distica, que revela verdades dolorosas.
Cuando con la estadistica se puede as-
pirar 4 una cifra que haga honora los
quc la producen, se pone esmero en
ella. (Perv quién no se va 4 desalentar
con el namero de causas paralizadas
que existen y la imposibilidad absoluta
de daspacharlas! Puedo asegurar que es
con-iderable el numero de causas. Juz-
gué¢molo por elnimero de cansas que se
iniciin. Las que se han iniciado en lus
dos anos proximos pasados son 22.238,
que dwn un promedio de 11.129 por afio
en los diez y seis tribunales federales.
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En los territorios se han iniciado en los
dos dltimos afios, 1899 vy 1900, 3642 cau-
sas, que dan un promedio de 1823. To-
tal, préximamente, 13.000 causas por ailo.
Excuso sacar las consecuencias que flu-
yen de esto. La corte es el tribunal unico
de apelacién de diez y siete juzgados
federales v de nueve juzgados de terri-
torio. [Cémo va 4 bastar para el despa-
cho de todos los asuntus que se le min-
dan! Es inttil que se hagan prodigios
de trabajo, y la corte los ha hecho 1l-
guna vez. Hl ano 1899 ha despachado
dos causas por dia, es decir, 700 en el
afiv. Pero esto es nada, es sacar una
gota de agua del océano.

Bien, senior presidente: he alli el mal; su
causa es la de existir un solo tribunal - u-
premo de apelacién. Suprimir la causa es
quitar el mal; quiere decir,que crearotros
tribunales de apelaciones seria solucionar
directamente elproblema. Aquise pres:n-
tan dos sistemas: uno propone dividir la
corte en tres salas, el otro propone crear
dos cortes intermedias, dos camalas
federales de apelacion, como dice el
proyecto. Una de estas ideas es la «el
proyecto presentado en la comisién por
nuestro colega el doctor Arganaraz v la
otra por el doctor Barraquero.

Entiendo que ambos van 4 fundar u
voto; y en consecuencia, me ahorra-é
la exposicion de las ventajas y las de-
ficiencias de cada uno de estos dos sts3-
temas, y me limiiaré 4 dar las razom:s
que han primado en el dnimo de la coni-
sién para aceptar las camaras fed:-
rales.

Desde luego, ante la prescripcion d-:1
articulo constitucional que establece a
justicia tederal,y de la del inciso 17 d]
articulo 067, que es.ablece la facultad
del congreso para crear lus tribunalcs
inferiores 4 la suprema corte de jusit-
cia, los proyectos son perfectamente
constitucionales. Entonces, para resol-
ver ¢l problema, hay que referirsc 4
los términos en que €l estd planteado,
y ahonddndolo un poco mads, hago no-
tar 4 la caAmara que ese problema con -
prende dos partes: una permanente,
institucional, que se refiere al mod>
como se ha de organizar la justicia fed:« -
ral; la otra transitoria, del moment.,
que consiste en esa enorme acumula-
cion actual de causas que es preciso
hacer desaparecer fallandolas, para qu:
la justicia pueda desempenar libremeni:
su cometido en adelante.

En la parte institucional—primer té: -
mino de este doble problema—Ila coni-
sién ha creido que el sistema mds per-
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fecto es aquel que acerca mds la ape-
lacion al juez de la sentencia, es decir,
el sistema de las cortes de circuito, es-
tablecido en los Estados Unidos, aun
cuando aquella organizacién tenga ca-
racteres propios que son dificiles de
imitar.

Respecto 4 la cuesti¢n transitoria, al'b:
despacho de esa enorme cantidad de
asuntos hoy existentes, la comisién ha
juzgado que una corte de diez miem-
bros que pudiera dividirse en tres sa-
las, podria dividirse en cuanto 4 las
personas; pero no podria trabajar al
al mismo tiempo como corte y como
cdmara de apelacién; y cuando el tra-
bajo que se exigiera fuera tan grande
que requiriera el trabajo de toda la
corte constantemente y de todas las cé-
maras Jonstantemente, también para
despejar esa situacion de hecho y por
lo mismo gravisima, pues sin liquidaria
es imposible seguir adelante, sucederia
que mientras estas tres cimaras en que
se dividiera la corte estuvieran traba-
jando como cdmara, seria necesario 4
la vez que estuvieran trabajando como
corte, y aparte de que una corte de diez
miembros despacharia con mas dificul-
tad que una de cinco,—¢ la corte 6
esas camaras tendrian indudablemente
que interrumpir sus tareas,—querién-
duse hacer el trabajo rdpido, se produ-
ciria por el contrario una obstaculiza-
cion tal, que en definitiva no habria-
mos hecho sino ampliar lus tribunales,
echdndoles encima una situacion inso-
luble hoy, que seria igualmente insolu- -
ble mafiana.

Partiendo de este punto de vista, ha-
bia otra razon seria.

Subdividida Ia corte en varias salas,
quedaba establecidu el principio de que
el tribunal de apelacion de los jueces
federales habia de radicarse en la ca-
pital de la Republica solamente, y que-
daban por lo tanto suprimidas las cor-
tes de circuito que en el dnimo de la
mayoria de la comision constituyen el
sistema mas pextectu 4 que pueda lle-
garse.

Entonces hemos adoptado un tempe-

amento de transiciéon, obrando con este™
mqtle es tan neCesario, de hacer
lo postble, para que lo mejor no venga
4 obstaculizar la ejecucion de lo bueno;
de salvar por lo pronto la siwuacion
existente, creando dos cdmaras radica-
das por ahora en la capital de la Re-
publica, para que puedan despachar
esta enorme masa de asuntos, dejando
establecido el sistema de las camaras
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para que €1 pueda ser ampliado al resto
del pais, cuando el honorable congreso
lo crea conveniente; y de esta manera
intentamos liquidar la situacion presente
echando 4 la vez las bases del sistema
definitivo de la organizacion judicial
del pais.

Ahora, en cuanto 4 la organizacién
que hemos debido dar 4 estas camaras
intermedias, para que en ellas terminen
unos asuntos y tramiten otros, dejan-
do el fallo definitivo 4 una tercera
instancia, muy restringida por cier-
to, pero inevitable, me parece que es
asunto que se refiere 4 la discusién en
particular y que yo dafiaria el proyec-
to, que ante todo necesita el dnimo re-
suelto de la cimara de hacer algo en
este asunto, si continuara hablando por
un momento mas para fundarlo en ge-
neral, por cuyo motivo me he limitado 4
decir lo mas indispensable, dando por
terminado con esto mi informe.

He dicho. (Muy bienl)

Sr. Arganaraz—Pido la palabra.

Empezare por manifestar desde el
primer mowmento, sefior presidente, que
en presencia del despacho de la comi-
sion en mayoria, dada la autorizada opi-
nion de los ilustrados colegas de la co-
mision de justicia que lo subceriben, es
asaz dificil mi situacion en este debate
para defender el dictamen gque por mi
parte he expedido en minoria, disintien-
do fundamentalmente de aquél.

A mi vez, trataré de ser muy breve
y conciso en mi informe, para co-
rresponder 4 la benevolencia con que
la honorable cdmara quiera atenderlo,
porque pienso que no tengo derecho
para abusar de su atencion con una ex-
posicion demasiado extensa, cuando no
sabria siquiera interesarla conlos atrac-
tivos de la elocuencia que no poseo,y por-
que,también,desta altura de las sesiones,
es muy sensible distraer cualquier tiem-
po que pueda destinarse 4 la conside-
racién de otros asuntos que esperan la
sanciéon de la cdmara.

Distribuyendo los asuntos existentes
en cartera, la comision de justicia tuvo
4 bien confiarme el estudio del proyec-
to presentado por el sefior diputado por
Mendoza doctor Barraquero, en el afio
anterior, quien, con plausible insistencia,
habia promdvido por segunda vez la
reforma de la ley dejurisdiccion y com-
petencia de la justicia federal.

Consagrandole la especial atencion con
que he de mirar todos los asuntos que se
relacionan con el ejercicio de mi profe-
sidn, por elinterés que en mi espiritu des-

piertan, hice un detenido estudio compa-
rativo de este proyecto con todos los de-
mds conocidos y que habian sido presen-
tados aflos atrds; y, pesando las ventajas
com los inconvenientes que pudieran
presentar unos y otros con su adopcion,
llegné al firme convencimiento de que
el proyecto mds viable, mas préctico,
mds Util, es el que he subscripto en
disi' encia, no teniendo la suerte, como
he vicho, de coincidir en opiniones con
mis distinguidos colegas de comisién.
1% to no se debe 4 un vanal sentimien-
to de amor propio, ni al prurito de

sing ilarizarme en mis opiniones. Al
cont-ario, soy refractario por cardc-
ter 1l exhibicionismo, y habria estado

mucho mas dentro de mi natural ten-
dentia aparecer compartiendo las opi-
nion2s de la mayoria y subscribiendo
en «ulencio su despacho, si no fuera que, -
después del estudio comparado 4 que
me e referido, he formado la mds pro-
funda ¢ aviccion de que el proyecto
pre-entauo en mi despacho no s6lo en-|
cuadra mejor dentro de los preceptosj
con titucionales relativos 4 la jurisdic-
cion apelable de la corte suprema,
si (1e también responde 4 la aspiraciéon
gencral de garantir al pais una justicia
rapila, gran desideratum que todos an-
helamos, como medio de hacer efectiva
esa nermosa promesa del afianzamiento
de Il justicia, consagrada en el pream-
bul de nuestro cdédigo fundamental,
parn todos los hombres del mundo que
quirran habitar el suelo argentino.

Scfior presidente: reproduciendo casi
liter almente las disposiciones de la cons-
tituc i6n norteamericana, la nuestra, en el
artivulo 100, enumera los diversos casos
del fuero federal, y por el articulo 10.
deshinda la jurisdiccion originaria y la
por apelacion de la corte suprema.

T tan clara y tan concluyente respec-
to d= la primera, que laduda no ha po-
did« surgir jamads.

N> ha sucedido lo mismo en cuanto
4 la jurisdiccion apelada, porque la pri-
mera parte del articulo 101 ha desper-
tad: la misma divergencia de opiniones
que su modelo suscitd, dividiendo 4 los
publicistas de la Union norteamericana.

Iilectivamente, del texto del articulo
101: «en estos casos la corte suprema
ejercerd la jurisdiccion por apelacion,|
segun las reglas y excepciones que
preccriba el congreso», ha venido la
dudi acerca de la extension de las
atribuciones de éste respecto de esta
facultad de reglamentacién, sostenién-
dos: de una parte que, estableciendo ¢
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‘-\como regla general el articulo 101 1Ia
jurisdiccién por apelacién, ella no puede

,jser limitada sino por un reducido nu-

i'mero de excepciones; mientras (ue
tros son partidarios de la facultad
ydiscrecional del congreso para la misma
jreglamentacion.

Con todo, la opinién de estos es m.is
teérica que de un alcance practico,
porque es para ellos mismos una con-
viccién que la jurisdiccion apelada es la
que reviste 4 la corte del mds alto res-
peto y del prestigio que la distinguen, y
convienen, con generalidad, en que no
debe limitarse sino por pocas excep-
ciones.

De aqui ha nacido la diversidad de
sistemas que se proponen los diferentcs
proyectos, 4 que he hecho anterior-
mente alusién, para reglamentar la ju-
risdiccién apelada de la corte, y que
pueden reducirse 4 cuatro categorias.

Por unos se crean las cortes de cir-
cuito ¢ de distrito, dandoles una juris-

~ diccién originaria para ciertas causas,
_con apelacién 4 la corte suprema.

Otros crean también cdmaras federa-
les de apelacion, de existencia paraleli,
puede decirse, con la corte suprema, y,
dividiendo las causas segun su natura
leza, hacen los fallos de los jueces de
seccion apelables directamente ante 1
Suprema corte, omisso medio, en todas
las regidas por la constitucion, las le-
yes de la naciéon y los tratados con las
potencias extranjeras, y en las demas,
s6lo 4 las camaras de apelacién.

El tercer sistema, dentro del cual es
td el despacho de la mayoria de la co-
misién, crea tribunales intermedios O
sean cdamaras federales de apelacion,
admitiendo una tercera y ultima ins-
tancia para ante la corte suprema en
ciertos asuntos.

Y finalmente el que consiste en au-
mentar el nimers de magistrados de al
corte suprema para que ésta, con la to-
talidad de sus miembros 6 bien desdo-
blandose en salas, conozca de las cau-
sas de jurisdiccién apelable.

No es mi objeto entrar al estudio y 41a
discusion de estos diferentes proyectos,
y s6lo me concretaré 4 los dos tltimos
que informan los dos despachos de comi-
sién, constitutivos de la orden del dia
en debate.

Al que acaba de fundar el miembro
informante de la mayoria de la comi-
si6n, se oponen, en mi concepto, dos fun-
damentalisimas objeciones, que son las
.que han influido poderosamente en mi
espiritu para inclinar mi juicio en con-

tra: de cardcter constitucional la una, y
la otra la incongruencia del proyecto
con el objetivo principal que la reforma
se propone.

Voy 4 permitirme invertir el orden y
ocuparme ante todo de esta tltima.

Se ha expresado una gran verdad,
sefior presidente, cuando se ha dicho
que hoy una gran montafia de expe-
dientes cierra el acceso 4la corte supre-
ma.Para remover ese obstdculo, y de-
jar expedita la accién de la justicia, 4
fin de que obtengan la m4s pronta y
eficaz solucién de sus litigios todos aque-
llos que tengan que ventilarlos ante la
justicia federal, es de todo punto indis-
pensable la reglamentacién de la juris-
diccién apelable de la corte suprema,
de manera que responda 4 ese propésito.

Y bien, pues, yo digo que 1o es con-
sultar ese fin 4 que debe encaminar-
se la reforma, crear tribunales inter-
medios, como las cdmaras federales de
apelacion que proyecta la mayoria, que
no harian sino complicar mas el meca-
nismo de la administraciéon con la crea-
cion de una tercera é inevitable instan-
cia . .

Es verdad que tal como reglamenta
el despacho de la mayoria, las causas
apeladas irdn 4las cdmaras federales de
apelacion; pero también es cierto que
los fallos de éstas no seran siempre de-
cisivos, sino tan sélo en segunda ins-
tancia para todos aquellos asuntos que,
en el concepto mismo de la comisién en
mayoria, por su naturaleza 6 por suim-
portancia no puedan substraerse absolu-
tamente del conocimiento dela corte su-
prema, 4 la que tendrian que ir en ulti-
ma instancia.

Como si no fuesen ya bastantes los
que tenemos por razoén de la ley de 1863,
vendrian por la sancién del despacho
de la mayoria de la comisién 4 aumen-
tarse mds los casos de una tercera ins-
tancia que, lejos de acelerar la trami-
tacion, no haria sino hacer mds one-
rosos los juicivs y retardar mas la solu-
cién definitiva de ellos, contrariamente
al verdadero. concepto, al ideal de una
buena administracién de justicia, que
debe ser rapida y barata.

Dandose cuenta de este grave incon-
veniente, la comisién ha creido poder
orillar la dificultad limitando los casos
de tercera instancia; pero lo ha hecho
en forma tal, sefior presidente, que en
mi opinién viene 4 comprometer el pre-
cepto constitucional relativo 4 la juris-
diccién apelable de la corte,—y aqui

28
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viene la primera objecién relativa & su
inconstitucionalidad.

Por la limitacién que establece el pro-
yecto, lejos de constituir laregla gene-
ral la apelacién ante la corte suprema,
vendria, en realidad de verdad,d ser la
excepcién, contrariamente al texto y al
espiritu del articulo 101 de la constitu-
cién, que quiere establecer el conoci-
miento de la corte en todas las causas
del fuero federal, sin mdas limitaciones
que aquellas que la ley, excepcional-
mente, substraiga de su conocimiento.

Por mas que los principales publicitas
de la unién norte americana han reco-

{inocido el poder discrecional del congre-
i so para definir y reglamentar la facul-
{ tad apelable de la corte suprema, con

todo, el congreso de aquella gran nacién

! no se crey6 autorizado para privar a

la corte suprema del conocimiento de
los asuntos del fuero federal, y regla-
ment6 los tribunales inferiores de tal
manera, que la corte viene 4 entender de
tudas esas causas sin mas limitaciones
que las relativas 4 la importancia del
asunto, por el poco valor de lo litigado
6 por la insignificancia de la pena.

Y con esta reglamentacion, sefior pre-
sidente, estdn conformes aun aquellos
publicistas de opiniones mds avanzadas,
como Kent y Story, en reconocer la fa-
cultad discrecional dei congreso, por-
que reconocen el sabio espiritu que pre-
sidi6 el establecimiento de la jurisdiccién
por apelacion de la corte suprema.

Por consiguiente, puedo citar estas
opiniones, en la confianza de que no sean
tachadas de parciales.

«Todos los casos enumerados de com-
petencia federal, dice Kent, son aquellos
que conciernen 4 la seguridad, paz y
soberania.de la nacién 6 que suponen
que los vinculos, preocupaciones, celos
é intereses del estado pueden 4 veces
obstruir ¢ restringir la regular adminis-
tracién de la justicia. La facultad ape-
lable en todos estos casos estd fundada
en los claros principios de politica y
sabiduria y se la considera indispensa-
ble para llenar eficazmente los grandes
y benéficos fines de'la constitucion. Es
igualmente necesaria para preservar la
unidad de decisién en todos los Estados
Unidos sobre todos los asunios denlvo
de las condiciones de la constitucion,
pues los males de las interpretaciones
opuestas y de las decisiones contrarias,
en los diversos estados, sobre todos estos
puntos de concernimiento general, se-
rian deplorables».

Y bien, sefior, presidente, como se ve

<

por la opinién de este autor, si tal im-
portancia tiene y tal sabiduria envuelve
la jurisdiccién por apelacion de la corte
suprema, Jpor qué razén, digo yo, ha-
brian de excluirse de ella totalmente,
como lo hace el despacho de la mayo-
ria de la comisién,. la mayor parte de
las causas del fuero federal genérica-
mente enumeradas por el articulo 100?

Creo, sefior presidente, que el ver-
dadero propésito de ese articulo es
cl de establecer como regla general,
imperativa, el que la corte suprema
conozca de las causas apeladas en to-
dos los casos del fuero federal, sin
otras excepciones que aquellas que pueda
¢l congreso, por leyes reglamentarias,
introducir dentro de cada género de esas
mismas causas enumeradas por el ar-
ticulo 100 de la constitucion.

Por consiguiente, con este criterio,
con esta interpretacion del articulo re-
ferido, y siendo, por otia parte, sabido
que, ya sea en su acepcién general 6
cn la juridica, la regla rige la genera-
Itdad de los casos para que es estables
cida, y la excepcion s6lo los pocos ex-
| (luidos de esa generalidad, es forzoso
Cconcluir que el congreso, en uso de su
facultad reglamentaria, no puede limitar
11 jurisdiccion apelatoria de la corte,
~ino por muy pocas excepciones, y ellas
mismas dentro de los mismos casos
genéricamente enumerados en el articu-
15 100, 4 fin de concordar de esa ma-
nera con el texto y el espiritu del ar-
ticulo 101 mencionado.

Con esta inteligencia y de acuerdo,
al parecer, con las practicas de la Unidén
norteamericana, la primitiva ley de or-
ganizacion de la justicia federal de 1858
no limit6 la facultad apelable dela corte
suprema sino segiin el valor € impor-
tancia de la cosa litigada, y lo han he-
¢ho asi mistarde las de 1802 y 1863 y
otras particulares.

Seria explicable la organizacién que
la ley del 58 establecid, creando las cor-
tes de circuito con jurisdiccién origina-
tia en unos casos y apelada. en otros,
pero haciendo siempre recurribles sus
fallos para ante la corte suprema, sin
otra excepcion que aquellos asuntos en
que el valor de lo litigado no excediese
de quinientos pesos, excluidas las costas.

Y digo que seria explicable, porque
con todos los inconvenientes que en la
practica pudiera tener tal organizacién,
«lla encuadraria perfectamente dentro
del articulo constitucional recordado,
manteniendo la jurisdiccion apelable de

la corte contoda la extensién que se le
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ha querido dar y que ha establecido el
articulo 101 citado.

Como se ve, sefior presidente, este
sistema 4 que obedece ¢l despacho de
la mayoria es de todo punto de vista
inaceptable; porque si se mantiene la
reglamentacién, en la forma en que se
proyecta por dicho despacho, compro-
mete el principio constitucional cita-
do, y si, viceversa, se quisiera dejar
4 la corte toda la amplitud de juris-
diccion apelable que ha querido acor-
darle la constitucién, se tocard con el
inconveniente de la tercera instancia,
con la consiguiente retardacion de la
justicia, contrariando el propésito que la
reforma tiene en vista, que es obtener
una justicia rapida.

Entretanto, sefior presildente, tengo
la mds profunda conviccidn de que lo
. proyectadoen eldespacho de:laminoriade
i lIa comisién no introduce mayores inno-
vaciones al estado aciual de cosas: con-
serva el caracter actual de unidad de
la suprema corte, y se ajusta mas ex-
trictamente 4 la letray al espiritu de
la recordada cldusula constitucional, re-
lativa 4 la facultad apelable, de la que
ha dicho Kent, con verdad, <esla que re-
viste 4 ese alto tribunal de la mayor
dignidad y eficacia, y lo hice un objeto
constante de atencién y solicitud de
parte de Jos gobiernos y del pueblo de
los diversos estados».

Con la ampliacion del nimero de ma-
gistrados de lasuprema corte para que,
desdoblandose en salas, conozca de to-
dos los casos de apelacién, se mantiene
el cardcter inalterable de unidad que la
constitucion ha querido darle; se man-
tiene el espiritu de cuerpo con que ella
existe actualmente y sin mengua de una
séla de sus atribuciones.

Se mantiene la unidad por razoén de
la presidencia que lleva la direccion
de todo el tribunal, de toda la corte
. suprema de justicia; se mantiene por
irazén de la superintendencia que esta
ejerce sobre toda la administraciéon de
justicia nacional, y finalmente, porque
constituida en corte plena, ¢ por lo me-
nos con mayoria absoluta de sus miem-
bros, vendria 4 conoucer en todas aque-
llas causas de jurisdiccibn originaria
establecida por la constitucién y en
aquellas que, como fiel y supremo in-
térprete de la misma constitucién, de
las leyes de la nacién y los tratados
on las potencias extranjeras, estd lla-
ada 4 mantener la uniformidad de ju-
isprudencia.

Por otra parte, no hay disposicién

5

.

alguna en ia constitucién que obste 4
que el congreso, con la facultad re-
glamentaria que le confiere el articulo
101, divida la corte en varias salas, 4
fin de que conozcan de todas las cau-
sas apeladas. Siempre serd la corte su--
prema la que entienda y decida de todas
ellas por una parte de sus miembros
constituidos en tribunal, de acuerdo con
la ley reglamentaria, y se habrd con-
seguido que, dividido equitativamente
el trabajo entre las tres salas, se obten-
ga la méas pronta solucién de todas las
causas apeladas, con mds rapidez toda-
via de la que se conseguiria con dos
camaras de apelaciones, por mds que se
ha argiiido lo contrario en el seno de
la comision, pues mds adelante he de pro-
bar que esas objeciones no nacen sino
de un error de observacion.

Debo hacer notar también que las
salas, por espiritu de solidaridad, trata-
ran de inspirarse siempre en la juris-
prudencia consagrada por la corte su-
prema federal, aun en aquellas causas
regidas por las leyes comunes. Y, como
es de desear el mantenimiento de esa
uniformidad de jurisprudencia, no sélo por
elp restigio de la antoridad judicial, sino
también en atencién 4 nuegtra unidad
de legislacion substantiva, siendo comu-
nes para toda la nacién los codigos ci-
vil, comercial, penal y de mineria, el
proyecto que patrocino provee 4 ese
propésito y establece el recurso de revi-
sion paralos raros casos, que pudieren
ocurrir, en que esas salas se apartasen
de la jurisprudencia consagrada por la
suprema corte 6 la sentaren contradic-
toria por decisiones contrarias.

Atun mas: si bien por nuestro régimen
institucional, los tribunales de provincia,
como la justicia ordinaria de la capital,
estan llamados 4 pronunciarse sobre los
casos regidos por la legislacién substan-
tiva con tanto ¢ igual derecho que
la corte suprema, sin embargo, sefior
presidente, es un hecho constante, pue-
de afirmarse, que esos tribunales, por
el respeto que les inspira la supre-
ma corte, por ¢l prestigio que le da
el cardcter de mds alto tribunal de la
nacion, tratan siempre de inspirarse en
la jurisprudencia establecida por ella,
no solamente en los casos de doctrina
legal y constitucional, sino también de
interpretacion y aplicacion de las leyes
de fondo. De esta suerte, pues, se ten-
dria la ventaja de tender 4 la unidad de
la jurisprudencia.

Propiciando esta organizacién de la
corte suprema con la estructura que
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le da mi proyecto, un distinguido ju-
rista argentino, el doctor Pedro. No-
lasco Arias, ha publicado el 17 de agos:
fo del corriente ano un Tinteresante
articulo doctrinario en El Pais, en el
cual sostiene que la memrop()sitos
del articulo 101 de la constitucién es
mantener la intervencién de la corte
suprema en todos los casos del fuero
federal, enumerados en el articulo 100,
ya en detensa de los derechos individua-
les, ya también de la unidad de la
doctrina y de la jurisprudencia legal y
constitucional; y dilucidando el punto,
hace estas interesantis'mas observacio-
nes, que voy 4 permitirme leer, porque
abonan eficazmente la tesis que vengo
sosteniendo: «Que esta unidad debio ser
tenida en cuenta, dice, y especialmente
contemplada por los constituyentes ar-
gentinos, no puedeponerse en duda, dado
elcaracter fundamentalmente unitario por
ellos impreso 4 nuestra legislacién subs-
tantiva 6 de fondo. En los Estados Uni-
dos del Norte esa unidad de legislacion
no existe, y de alli proviene que tam-
poco se haga necesaria ni pueda sar-
gir la unidad de jurisprudencia y que
por lo tanto pueda alli romperse la
condicién esencial de ella ¢é instituirse
las cortes intermedias, que tan desgra-
ciada y desacertadamente tratamos de
imitar, con evidentes y graves peligros,
de dificil correccion en el porvenir.»

Y agrega en otro parrafo el doctor
Arias: «Bien conocidos son los antece-
dentes histéricos que determinaron el
alejamiento, en el punto referente 4 la
unidad de legislacion, del modelo del
norte, seguido por nuestrus constitu-
yentes, y la tendencia clara y cviden-
te quelos anim¢, de aproximarnos por
medio. de ella 4 la unidad politica, tan
relajada y débil en los pueblos cuya
representacion ejercian, tras largus anos
de anarquia, de despotismo y desorga-
nizacion. Imperdonable seria al presen-
te el error en que incurririamos rom-
piendo uno de los vinculos mds fuer-
tes de ésta nacionalidad aan incipiente,
al destruir la unidad de jurisprudencia
en un pais regide por ella y substan-
cinlmente por una misma legislacion
de fondo desde los remotos tiempos de
la conquista.»

Habiendo demostrado, sefior presiden-
te, las ventajas que reportaria el pro-
yecto que he tenido el honor de some-
ter 4 la consideraciéon de la honorable
camara, voy 4 pasar 4 considerar las
objeciones formuladas contra €l

La tnica objecion que se hizo en el

bilidad de este proyecto fué que las dos.
cimaras de apelaciones despacharian

que, segun los articulas 5o y 6.0 del
proyecto, serian llamadas 4 conocer, for-
mando tribunal pleno 6 por lo menos
con la mayoria absoluta de sus miem-
bros. Pero esta objecion carece de fun-
damento y parte de un error de obser-
vacion, como dije antes, y como se con-
vencera la honorable cdmaraen presencia
de lus datos estadisticas que voy 4 su-
ministrarle.

Segun una estadistica que se registra

rio, que propicia una estructura andloga
‘i la que proyecto para la corte su-
prema federal, de los 77 volumenes de
tallos de ésta correspondientes
primeros treinta y seis afivs de su exis-
tencia, hasta el 31 de diciembre de
1899, no babria sino 243 causas que esta-
rian comprendidas en los articulos S.0y
3.0 del proyecto,y en las cuales serfan
llamadas 4 conocer las salas que consti-
tuyen el tribunal.

Segun otra que debo & la deferen-
cia del doctor Frias, secretario de la su-
prema corte, de dos mil y tantas cau-~
sas que quedaban pendientes ante dicho
tribunal el 31 de diciembre de 1900, no
corresponderian 4 la corte plena, segun
mi proyecto, sino las siguientes: por ju-
risdiccion originaria, 144; por jurisdic-
cién de apelacion, inclusive las cuestio-
nes de competencia, alrededor de 30, &
sea un total, mas ¢ menos, de 170 cau-
sas.

Estos datos, que demuestran una en-
trada en la corte suprema de cerca de
40) causas de la naturaleza 4 que me
he referido, dan un promedio de 11 4
12 causas por ano.

Bien se comprende, entonces, que
una vez resueltd el nimero relativa-
mente pequefio de esas causas pendien-
tes, en lo sucesivo, de ninguna manera
podrian ser motivo de rémora, para
el libre juego y funcionamiento de las
salas, los casos que, de tarde en tarde,
pudieran ocurrir y que requirieran el
conocimiento de la corte plena, de
tacuerdo con los articulos 5.0 y 6.0
\fé Precisamente, sefior presidente, el ser
‘la organizacién mds eficaz y mas prac-
tica la que propongo, es la censide-

en un interesante opusculo publicado por
¢l doctor Guytia, juez federal del Rosa-

a los

seno de la comision contra la practica-

cun mds rapidez que las tres salas en
jue estaria subdividida la corte, por :
cuanto éstas tendrian que distribuir su. -
tempo y atencién entre las causas de
«u exclusiva competencia y aquellas en |
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“racién que ha determinado su adopcién
-en los paises mas adelantados y civili-
zados de la Europa. La tiene Francia
-desde hace mds de un sigle para su
tribunal de casacién; la han adoptado
{ Alemania, Bélgica, Inglaterra, Espafa,
¢é Italia. Entre los paises ameticanos la
tienen Méjico, Honduras, Venevuela, Pe-
ri y Brasil en el distrito federal de la
- .capital.

En 1886 ha sido también proyectada
por Wilson para los Estados Unidos,
-suprimiendo las cortes de circuito y
creando la suprema corte de dicz miem-
bros, subdividida en dos salas de cinco.

Nosotros tenemos numerosos prece-
dentes qus podemos invocar.

Cordoba, cunceptuado el segundo

i a4 .
-centro intelectual de la Republica, con
un foro ilustradisimo, no obstante las
diversas revisiones hechas en su ley
de organizacién de los tribunales, y al-
guna de reciente data, ha mantenido in-
variable la establecida el afio 75, que
-crea un tribunal supremo subdiv:dido en
dos salas: una para los asuntos civiles
y otra para los comerciales, criminales
Vv correccionales.

Esta misma ley ha servido de base para
la uliima reforma hecha en Santa Fe
prévio estudio de una comisién I8 abo-
gados de su no menos ilustrado foro:
el tribuna superior de Santa Fr, como
la cdmara de apelacién de la segunda
circunscripcidn, estin compuestos re-
pectivamente de un presidente y dos
salas de tres vocales cada una.

Esta misma cdamara sancioné cn 18931

para la justicia ordinaria de la «~apital
una cdmara compuesta de diez miem-
bros, en locivil y comercial, 1a que se
suhdividiria en tres tribunales de tres
miembros para el conocimiento de los
recursos contra resoluciones intrrlocu-
torias y sentencias definitivas ¢n  jui-
cios sumarios, y en dos tribunaies, de
cinco cada uno, para conocer los re-
cursos de las sentencias definitivas de
los juicios ordinarios.

Ese proyecto, que fué presentadc por €l
poder ejecutivo, {ué defendido en esta ca-
mara por nuestro distinguido colc:za, el
dogtor Bermejo, entonces ministro de jus-
ticia.’

Conceptuando como. muy bucna y
elicaz esta organizacion, el poder cjecu-
tivo ha insistido en aconsejar su san-
cién en los ultimos proyectos presen-
tados al honorable congreso sobrc¢ or-
ganizacion de los tribunales federales
y los ordinarios en la capital.

Y, aunque contrariando el precep- |

to de la ficcibn parlamentaria, que
una camara no debe saber lo que
hace la otra, séame permitido traer un
recuerdo, y es este: que en la comi-
sién respectiva del honorable senado
existe un despacho por el cual se pro-
yecta andloga organizacién 4 la que yo
sostengo para la suprema corte federal.
Ese proyecto fué formulado por el doc-
tor Calixto de la Torre, cuya autoridad
en esta materia €s digna del mayor res-
peto por su reconocida competencia y
por su larga practica en la alta magis-
tratura federal.

Y tengo entendido, sefior presidente,
seglin informes de algunos sefiores sena-
dores, que esaera laideadominante en
¢l senado. De manera que si esta ca-
mara la acogiese igualmente, tendria-
mos esta ventaja: tener pronto el des-
pacho del asunto por la otra cdmara,
con inmenso beneficio para el pais, que
no anhela otra cosa que estas refor-
mas.

Tn cuanto 4 la otra objecién que ha-
cia el sefior miembro informante de la
mayoria de la comision, que se acerca
mds la justicia 4 los litigantes, me pa-
rece, sefior presidente,
fundamento.

En primer lugar tenemos que no se
acercan las camaras 4 los litigantes, por
que las dos deben tener, segin el pro-
yecto, su asiento en esta capital. Por
otra parte, suponiendo que no tuvieran
su asiento en esta capital, que se tra-
tara de descentralizarlas, que se lleva-
sen las camaras de apelacién 4 las
provincias, no se haria mas barata la
justicia ni tampoco mds rdpida, porque
lejos de tener las causas apeladas una
segunda instancia, vendrian 4 tener una
tercera instancia ante la corte suprema-—
la que ya he demostrado que es impres-
cindible—con las ervgaciones y mayor
retardo en su decisién que traeria apa-
rejadas.

Voy 4 terminar; veo que me he ex-
tendido demasiado y pido disculpa 4 la
cdmara si la he molestado. (Vo! no!)

Creo haber demostrado, sefior presi-
dente, que el proyecto que sustento no
tan solo responde 4 la aspiracion general
del pafs, de garantir una justicia rdpida,
sino que también respeta y consulta

que carece de

s

los sabios propositos que tuvo la ilus-‘.
trada asamblea constituyente al estable- |
cer ese alto tribunal de la nacion 1lla-:

mado suprema corte, cuya naturaleza ",
concordando con las opi-

define Story, ]
niones que he leido de Kent, y dice: <La
constitucion ha establecido sabiamente
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una corte suprema, 4 fin de tener la uni-
formidad de decisiones en todas las
causas, cualesquiera que sean, pertene-
cientes al departamento judicial, sea en
materia de ley comtn, de equidad, de
almirantazgo ¢ de presas, sea en materia
de leyes municipales (esto es, particu-
lates del pais), constitucionales ¢ inter-
nacionales.»

En compaifia, pues, de tan respetables
autoridades y con los antecedentes le-
gislativos que 'he citado, creo haber po-
dido llevar el convencimiento 4 la ho-
norable cdmara de que el proyecto que
defiendu es mas aceptable que el de la
mayoria de la comisién, exento de los
inconvenientes que este presenta. Asi
es que pido 4 la honorable cdamara
quiera aceptarlo con preferencia, si
quiere hacer algo préctico, y aun alejar
todo motivo de desacuerdos por celos
regionales, que ha tenido la virtud de
levantar el despacho de la mayoria, al
fijar para -asiento de las camaras de
apelacién la capital de la Republica.

Saben muy bien los seflores diputa-
dos los trabajos que se han dejado sen-
tir entre las diferentes representaciones
del litoral y del interior en ese sentido,
y correriamos el peligro con estos ce-
los de hacer fracasar la reforma, como
ya aconteci6 otrora, defraudando asi un
anhelo nacional.

Nada mas, sefior presidente.

Sr. Ministro de justicia—Pido la
palabra.

Sr. Barraquero—Pido la palabra.

Sr. Presidente—La habfa pedido
anteriormente el sefor ministro.

Sr. Ministro de justicia—Puede
hacer uso de ella el sefior dipurado por
Mendoza.

Sr. Barraquero—No, sefior minis-
tro; iba s6lo 4 hacer uso de la palabra
para que la cdmara no quedase bajo la
impresién de las que acaba de pronun-
ciar el sefior diputado por Santiago
del Estero; pero tengo el mayor placer
en que el sefior ministro hable primero.

Sr. Ministro de justieia — Sefior
presidente: justamente esperaba que el
setiur diputado por Mendoza, doctor Ba-
rraquero, hiciera uso dela palabra como
autor del proyecto que se encuentra en
discusion. N

El poder ejecutivo ha concurrido, in-
teresado en el deéspacho de este asunto,
4 los trabajos que empefiosamente ha
emprendido la comisién de justicia, y
aceptado por intermedio de la interven-
cién de su ministro la resolucién de la

. mayoria. Creo, pues, que no es inopor-

tuno que exprese algunas razones que
tiendan 4 justificar esta adhesién y 4
contradecir en parte las conclusiones 4
que arriba el sefior diputado por Santiago
del Bstero, autor del despacho de la
minoriade la comision.

Puede, sefior presidente, reasumirse
en dus puntos esenciales elinforme que
ha producido tan brillantemente el se-
fior diputado.

El primer punto podriamos denomi-
narlo constitucional, y el segundo, si es.
posihle decirlo asi, utililario, en el sen-
tido de los beneficios que puede produ-
cir uno U otro organismo para los fines
de 1a justicia.

Con respecto al primer punto podria
decir, sefior presidente, que no espera-
ba que el sefior diputado arribase 4 con-
clusiones tan absolutas, hasta negarle
al congreso la facultad de establecer es-
tos tribunales intermediarios entre la
suprema corte y los jueces federales.

Desde que se viene suscitando esta
cuestion, hace proximamente doce afos,
no he visto fundamentalmente negada
esta facultad, y casi todas las iniciativas,.
tanto de los sefiores diputados, como de
los miembros de la otra camara, tanto
las iniciativas del poder ejecutivo como-
aqucllas que han emanado de las comi-
sioncs de que se ha asesorado para la for-
macisn de distintos proyectos, parece que:
han estado conformes en reconocer la
facultad del congreso para determinar
la forma como habia de hacerse la crea-
cién de los tribunales inferiores 4 que se
refiere la constitucion. La constitucion
ha creado la suprema corte y ha dejado
al congreso la facultad de crear los:
tribunales inferiores.

Con arreglo 4 esta facultad, en la pri-
mera organizacion que se hizo de la jus--
ticia federal se crearon los jueces de
seccidn en cada una de las provinciasy,.
com« ha dicho muy bien el sefior miem-
bro informante de la mayoria de la co-
mision, desde aquella fecha no ha su-
frido este organismo otra modificacién
que la creacion de dos juzgados en la
capital.

Es cierto, sefior, que el primer con-
greso que dicto la ley para el funcio-
namiento de la justicia federal, le di6
conocimiento 4 la corte de todos los.
asuntos.de ese fuero, con excepcién tni-
cameante de aquellos que por su infima
cuantia no debian ser de la preocupacién
de este alto tribunal.

Cuando se reunié la convencién en el
estado de Buenos Aires, el afio 1860,y
propuso varias reformas para que fue-
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ran consideradas en el congreso nacio-
nal, entre ellas estaba comprendida tam-
bién la que se refiere 4 la justicia fede-
ral. En esa enmienda se queria, sehor
presidente, que la corte se compusiese
solamente de cuatro miembros y un
procuradur general, con asiento solamen-
te una vez en el ano enlacapital, y con
Jur1sd1cc1on apelatoria en todas las pro-
vincias.

La comisién de la asamblea nacional
a4 cuyo estudio pasé esta reforma, no la
encaré en su estudio fundamental y
apartindola, por decir asi, consigné el
organismo de la justicia federal tal cual
hoy existe e¢n la constitucion nacional,
esto es, creando la suprema corte yde
jando al congreso la facultad de crear
los tribunales inferiores.

He dicho anteriormente, y lu repito
ahora, que con arreglo 4 esta tacultad
el congreso cre¢ solamente los juzgados
federales. Y me permito llamar la aten-
cién sobre las expresiones de que se sir-
vi6é aquella comisién para ilustrar el in-
- forme con que acompaifiaba la reforma.
y/ Ella decia: no es posible crearlo todo
/ de una vez; es necesario ir por partes.
“Hoy creamos los jueces federales, ma-
iflana estableceremos las otras camaras
6 las otras cortes de circuito, tribuna-
les intermediarios entre los Jueces fe-
‘derales y la suprema corte, para que
, respondan 4 las nece51dades ulteriores

del pafs.

Hoy, seéfior presidente, vamos com-
pletando la institucién de la justicia fe-
deral creando estos tribunales quc aque-
llos hombres de la confederacion, cuyo
espiritu cuando dictaban las leyes orgd-
nicas era tan previsor y con tanto sen-
tido practico, ya preveian para las
€pocas futuras, senalando la necesidad
de ir poco 4 poco complementando este
organismo, lo que no es posible hacer
en un dia de modo que responda 4 las
necesidades de todas las épocas. (; Muy
bienl)

La comisién en mayoria ha compren-
dido que no es posible que sub-
sista la suprema corte con la tarca que

se le asignd. hace ya cerca de cuarenta

afios: 1a poblacién ha crecido, las indus-
trias se han desenvuelto, la riqueza se
ha esparcido por todo el territorio de
la Republica, la multiplicidad de .las
causas ¢s ‘en(‘rme, se ha formado en los
departamentos de la corte una montafia
que es necesario deshacer. ¢(C6mo?
Creando las cortes_intermediarias, pre-
vistas ¢ indicadas ya en distintas ocasio-
nes, entre la suprema corte y los jueces

federales, para que ayuden en la magna
tarea 4 este alto tribunal, tomando cono-
cimiento de aquellos asuntos que por
su naturaleza sencilla y simple no ven-
gan 4 comprometer ningun principio
fundamental de gobierno ni las rela-
ciones de los poderes del estado, de
las provincias con la nacién, de la na-
cién con las naciones extranjeras. Para
eso si estd la suprema corte como po-
der politico superior 4 todos los tribu-
nales que en adelante se crean con el
transcurso del tiempo para llenar las ne-
cesidades ordinarias de la justicia.

Sefior presidente: si la constitucion ha
marcado en una forma preceptiva cud-
les son las causas que deberdn corres-
ponder i su jurisdiccién originaria, lla-
ma la atencién que diga 4 renglén se-
guido que lajurisdiccién apelatoria sera
determinada segin las reglas y segun
las excepciones que establezca el con-
greso, y fijese bien la cdmara Sobre
esta dualidad de términos de que se
sirve: segun las reglas y segun las ex-
cepciones que prescriba el congreso.
¢Por qué no dijo pura y simplemente:
conocerd de todos las causas de ju-
risdiccién apelatoria que correspondan
al fuero federal? Era sin duda porque
queria dejar cierta flexibilidad de cri-
terio, porque queria dejar cierta aptitud
al congreso para establecer el régimen
judicial, para ir complementdndolo con !
arreglo 4 las necesidades publicas, para |
no sacrificar el bien general por una
mera ficcién 0 por un concepto abstracto
como parece entenderlo el sefior dipu-
tado.

Veamos ahora, cual de los dos siste-
mas, si el de la mayoria 6 el de la mi-
noria sirve mejor & los fines de la jus-
ticia.

Desde ya podemos anticipar que no
es posible creer que la constitucion ha-
va querido privar al pais del organismo
judicial que mejor respondiese 4 sus
necesidades.

El sefior diputado hacia con habilidad
la demostracion de la sencillez del me-
canismo segun el cual habian de divi-
dirse las causas entre las salas en que
se dividiria el gran tribunal constituido
segun su proyecto con el nombre de su-
prema corte, y manifestaba que en el
desenvolvimiento de esta accién relativa
de los distintos circulos en que se des-
compone la gran corte, habia de haber
mas unidad, habia de haber mayor auto-
ridad en su accién superior sobre los
dem4as tribunales, de esa corte. El se-
fior diputado se esforzaba por hacer
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comprender que la accién de una sala
constituida detres miembros era la ex-
presién del conjunto de la suprema cor-
te, y que no podia haber aplicacién
distinta de doctrinas entre una sala con
la otra.

.1 No, sefior presidente. No comprendo
;que pueda llegarse 4 esta conclusion, de
ique se ha de mantener mayormente el
espiritu de unidad en un tribunal que
'se divide en salas para hacer el despa-
cho de todos sus asuntes, que en un
tribunal que se conserva sobre todos los
ittibunales de menor jerarquia en su nu-
mero ordinario, tal como fué constituido
en los origenes de la organizacién de es-
ta justicia.

No quisiera, sefior, ser muy extenso

y realmente tendria que detenerme un

poco, si quisiera ocuparme de todos

los argumentos de sentido practico que
ha hecho el sefior diputado. No puedo
seguirlo; por que no deseo tomar ma-
yor tiempo 4 la cdmara yporque juzgo
/ inaplicable, por otra parte, la doctrina

y la prdctica americana 4 nuestras ne-

cesidades, que han abonado tan conoci-

dos tratadistas. ..

Sr. Argafiaraz—Y que son parti-
darios de los poderes discrecionales del
congreso, que defiende el sefior minis-
tro.

Sr. Barraquero—Pero no dicen lo
que el sefior diputado ha dicho.

Sy. Argabaraz-IHe leido...

Sr. Barraquero—Luego le voy 4
explicar cémo haleido mal el sefior di-
putado.

Sr. Ministro de justicia—Elorga-
nismo que la comisién en mayoria pro-
pone es sencillisimo; no tiene absoluta-
mente ninguna dificultad para su desen-
volvimiento. Se establece con perfecta
precision cuales son los casos que falla-
dos en primera instancia van 4 conoci-
miento de estas cdmaras intermediarias,
cuya ubicaciéon se determina desde ya
y por ahora que ha de serla capital de
la Republica, por una doble razon:
primera, porque esa ubicacién corres-
ponde al movimiento de las causas que
se inician en esta capital, que es el
centro de atraccién y de relacion con
toda la Republica, y porque tienen di-
chas cdmaras la primera tarea de des-
hacer el obsidculo que impide la regu-
lar y libre circulacion delas causas que
deben entrar y salir de la suprema corte.

De manera, pues, que dejando el dere-
cho de completar la réplica al sefior di-
putado por Mendoza y la tarea de rec-
tificar algunas de las citas que ha hecho

el secfior diputado de autores notte-
americanos, creo haber cumplido mi de-
ber con haber hecho esta ligera exposi-
cion para adherir en nombre del poder
ejecutivo al despacho de la mayoria de
la comisién.

Sr. Barragquero—Pido la palabra.

S¢é muy bien, sefior presidente, que
esta cdmarano estd muy deseosa de oir
discursos y que no son oratorias lo que
necesita el pais, sino leyes pricticas y
fundimentales que sarisfagan sus nece-
sidades mds apremiantes. Asi es que
me limitaré 4 contestar dos ¢ tres de
las observacianes que el sefior ministro
no ha contestado y que ha hecho, 4 mi
proyecto, el sefior miembro informante
de la minoria. ‘

En primer lugar, los autores, consti-
tucionalistas 6 juristas, que ha citado el
miembro informante de la minoriade la
comision, no se refieren absolutamente
alderecho comun, 4 ios asuntos del fue-
ro ordinario. En Estados Unidos como
aqui, la jurisprudencia que establece y
mantiene la corte suprema es la juris-
prudrncia para los asuntos del fuero fede-
ral, d2I fuero constitucional; aqui como
allf ¢ poder judicial no tiene un rol sim-
plemcnte judiciario, como lo tiene enlas
naciones europeas: la institucion ameri-
cana del poder judicial es una institu-
cion ‘rerdaderamente nueva en el mundo;
es una institucién, como muy bien lo ha
dicho el sefior ministro, de orden poli-
tico. l.a corte federal no se cred espe-
cialmente para fallar los asuntos del fue-
ro coman, para mantener la jurispru-
dencit de los cédigos civil, de comercio
y de mineria; no, sefior presidente...
Esa corte federal estdi para mantener
incolumes los principios de la constitu-
cién; para mantener dentro de su orbita
respoctiva 4 los poderes del estado.
Cuanlo Story y Kent se refierend la
jurisprudencia que debe implantar la su-
prema corte, se refieren 4 las causas de
justicia federal, de orden constitucio-
nal.

Y no tengo mds que hacerle esta re-
flexion al sefior diputado. Nuestra cons-
titucion, si bien ha hecho una excepcion
al principio federativo y ha establecido
que no sean los estados argentinos los
que dicten los codigos civil, de comer-
cio y lemineria, sino que sea el congre-
s0, haciendo una desviacién 4 los princi-
pios del federalismo, ha establecido tam-
bién que son las provincias las que aplica-
rdn ¢sos codigos en los casos del fuero
comtin. ;Y eémo podria entonces la supre-
ma corte mantener la unidad de la ju-
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risprudencia en estos asuntos? De nin-
guna manera; y como dijo muy bien ¢l
‘sefior - ministro, el articulo 1.0 del pro-
yecto salva absolutamente la dificultad,
puesto que dice que la corte suprema
conoceré originaria y exclusivamente de
las causas mencionadas en el articulo
101 de 1a constitucién nacional, etc.

Quiere decir, pues, que lo que el con-
greso hara y lo que la mayoria de Ia
comisién propone, es lo que ha hecho
ya en distintas ocasiones, es decir, re-
glamentar el precepto constitucional, de-
jando 4 la corte los asuntos que 4 ellt
exclusivamente corresponden por man-
dato constitucional.

Debo hacer este recuerdo 4 la cdma-
ra. En 1878 se di6 la ley, que esta vi-
gente, modificando la del 63 que estable
cia que las causas entre ciudadanos ar
gentinos y extranjeros correspondieran
.4 la justicia federal y por excepcion,
es decir, cuando no alcanzaran 4 un
quantum de quinientos pesos, correspon-
dieran 4 la justicia ordinaria, 4 la jus
ticia de paz. Y yo digo; si el congreso
tiene facultad para disponer que las
causas de orden tederal entre un ar-
gentino y un extranjero, cuando sean
de quinientos pesos abajo, han de co-
rresponder 4 la justicia de paz, (pudo ¢
né haber dicho que también debian co-
rresponderle las de dos mil, tres mil &
cuatro mil pesos? Es indudable que si;
quiere decir entorices que no hay el te-
mor de inconstitucionalidad que el se-
fior diputado entendia. Esa ley del 78
estd vigente.

Pero hay un hecho mds reciente,
sefiores diputados. El ano 95 ese sena-
do 4 que el sefor diputado se refiere,
amenazdndonos con su actitud contraria
al proyecto que la mayoria de la comi-
sién aconseja, ese ano sancion6 una ley
creando cortes de circuitos, asunto que,
como se sabe muy bien, quedd en esta
camara porque no se discutié dentro del
término reglamentario.

Se ve, pues, cémo los recuerdos del
»sefior diputado son completamente equi-
~vocados, contraproducentes 4 la tesis
‘que sostiene. En primer lugar, ya hay
pronunciamientos del congreso argenti-
no, diciendo que puede reglamentar
preceptos constitucionales, puesto que
‘existe laley del 78, y hay ya un pronun-
«ciamiento del senado de la nacién,
‘en el proyecto del 95.

Entrando ahora 4 algunos detalles, el
.seflor miembro informante de la mino-
ria nos ha dicho que por su proyecto

se facilitaria el movimiento de la justi-
cia federal.

Creo que estd en gravisimo error.
Segtin la estadistica, con su proyecto
la corte quedaria con mil asuntos, y
por el proyecto de la mayoria de la
comision la corte quedaria con trescien-
tos asuntos mds ¢ menos; pero, como
ha dicho muy bien el sefior ministro,
¢cudl es el objeto que se propone el
congreso argentino al crear estas ca-
maras de apelacién, al promover esta
reforma de la justicia federal? Pero,
sefiorl que las causas se fallen; que
haya justicia, porque hoy, hablando en
propiedad, no hay justicia. Esta no es
una ley simplemente para reorganizar
un tribunal 6 mejorar la administra-
cién de justicia, no: esta ley es para
dar Ja justicia federal que hoy no
existe, porque yo no creo que puede
decirse que existe justicia en un pais
donde un asunto de juicio ejecutivo,
que dede durar tres meses, dura aifios,
0 en que un juicio de interdicto, que
puede durar a lo sumo ocho dias, dura
hasta ocho afios.

La corte tiene dos mil y tantas cau-
sas para sentencia y no podrdn ser fa-
llados sino en doce ¢ catorce afios,
despachando los que humanamente sea
posible.

Entonces yo pregunto: ¢se puede sos-
tener que una corte compuesta de
nueve miembros, dividida en salas,
puede ser ala vez corte suprema para
las causas que correspondan 4 la corte
y camaras 6 salas para las causas de
apelacion?

Naturalmente que no; mientras la
corte dividida en salas estd estudiando

"

\

los asuntos que se refieran 4 esas salas, -

en ningun caso puede, por ningun arte,
por ninguna invencidén, 4 la vez, re-
unirse y ser corte para fallar los asun-
tos que 4 la corte corresponden. Es
pues, un mecanismo que no puede dar
buen resultado.

En algunas provincias—no sé lo que
ha sucedido en Cordoba, pero sé lo
que sucede en Mendoza: alli tenemos
ese sistema y la justicia superior no
puede administrarse con regularidad—
sé que la prensa esta clamando por una
reforma constitucional,precisamente para
modificar esa administracién jusdiciaria.

Se ha dicho también que este asun-
to no deberia tratarse, porque el pais
no estd en estado de gastar en reformas
judiciales; y hasta se ha llegado 4 pre-
guntar si por este proyecto se creaban
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fondos especiales para los gastos que
demande.

Yo mesiento sorprendido y tengo ver-
dadera pena cuando me parece que el
congreso argentino no da 4 estos asun-
tos toda la importancia, toda la grave-
dad que ellos tienen. Y ya quese hace
una observacién de orden financiero,
diré, 4 este respecto, una considera-
cién de orden econémico.

¢ Acaso vamos 4 salvar la situacién
del pais haciendo tan solo economias en
la sopa del loro? ¢Acaso vamos dsalvar
la situacién del pais suprimiendo en ab-
soluto las obras publicas y haciendo
simplemente reducciones en el presu-
puesto? No, sefior presidente.
salvard protegiendo 4 sus industrias
impulsando el cultivo de sus tierras,
impulsando todo su ordea econémico; y
ya sabemos que no hay motor mds po-
deroso que mueva todo eso, que el dine-
ro, que el capital que este pais no tiene.
Somos un pueblo joven, que no tiene
capital propio y que debe todo su des-
envolvimiento al capital extranjero.

Y yo pregunto: ¢puede venir el capital
extranjero 4 trabajar nuestra tierra, 4
mover nuestras industrias, en un pais
donde el fallo de un juicio #jecutiva ne-
cesita diez ¢ veinte afios? Pero es evi-
dente que no! Si hay algo que estd de-
teniendo el desenvolvivimiento de este
pais, que constituye un cdncer, un mal
daiiino, es precisamente la falta de justi-
cia. Y la prueba es evidente. ;Como se ex-
plica que en Europa el interés del dinero
oscile entre el 2 %, y el 6 %, y en este
pais oscile desde el 6 %, hasta el 24 9{?
Porque si bien es cierto que en la ca-
pital de la Repuablica hay un poco m4s de
capital extranjero y hay bancos donde
se puede obtener dinero al 6 9, en el
restode la Republica,—los sefiores di-
putados que vienen representando 4 las
provincias Jo saben,—el interés del di-
nero es del 12 al 24 /. En las provincias
de Tucumdn, de Coérdoba, de Mendoza-
donde hay millones de hipotecas parti-
culares; el interés oscila entre el 10 y
24 94.Y yo pregunto: ¢jvamos 4 atraer ca-
pital extranjero 4 un pais donde se nece-
sitan veinte aflos para fallar un juicio?

Seria un absurdo. Por eso sostengo que
no se puede hacer 4 mi provecto una
observacion de “orden financiero. {Pero
qué importa ese gasto, ante los beneficios
que reportard al pais!

No hay, no puede haber, como he di-
cho, en este momento un asunto de
mayor interés para el pais. Como lo he
dicho y lo repito, no se trata aqui de

p La
El pais,

crear una corte, de mejorar la justicia .
federal con reformas. No, sefior. Se trata-
de dar la justicia 4 los que hoy no la
tienca.

¢Qué no se ha . reformado, en este
pais, desde el afio 63 hasta la fecha?
¢Qué  institucion, qué organismo en el
pais, no_se ha reformado y transformado
cien veces desde esa fecha hasta hoy?
Y, sin embargo, como han dicho muy
bien el sefior miembro informante y el
sefiorr ministro, todo lo que se ha hecho
en materia de organizacién de la justi-
cia federal, desde el aflo 63, es crear
dos jueces federales.
corte suprema que se cre6 en
aqucila fecha era para servir la jus-
‘ticia cuando la Republica no tenid mds-
‘que un millén y medio de habitan-
tes, v hoy tiene cinco. La corte tenia
en aquella época, para fallar, doscientos
0 trescientos asuntos por afio, y hoy tiene
dos nil; y si no tiene mds es por la sen-
cilla razén de que el publico huye de la
justicia federal.

¢Como se explica que el crédito per-
sonal tenga mds aceptacion y mas simpa-
tia y mds respeto que el crédito hipote-
cario? Una buena firma, un nombre ho-
norable, que va &4 un banco & pedir
dinero, lo obtiene al 6, al 8 6 al 10 %;;
pero el individuo que no tiene ese cré-
dito personal y que va 4 solicitar dinero
con una propiedad que constituye una
garantia mas eficaz, no lo obtiene si-
no al 12 %! ;Por qué? Porque el pres-
tamista sabe que necesita pleitear du-
rantc ocho ¢ diez afios para obtener
la devolucion de su dinero. Eso es una
prucha evidente del desprestigio y au-
sencia de justicia en este pais.

No voy 4 molestar 4 la cdmara con
mayores observaciones. La cuestién de |
que convenga mas el desdoblamiento de
la corte en cdmaras de apelacién es
asunto nimio, es un punto de detalle.
Lo fundamental es crear mas tribunales
para mejorar la justicia federal. Lo
he dicho otras veces, lo repito ahora:
la justicia federal no es justicia, es
vergienza federal, no obstante la ho-
norabilidad y Ila actividad de los ma-
gistrados que estin al frente de ella,
pero es que no pueden hacer m4s de lo
que humanamente es posible.

Sr. Argaiiaraz—Pido la palabra.

Para una rectificacion.

Siento no haber tenido la fortuna de
hacerme comprender. Cuando he dicho
que tenfa mis dudas acerca de la consti-
tucionalidad del despacho de la mayoria,

ha sido en este sentido: no porque desco-
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]
nozca las facultades del congreso para
definir y reglamentar la jurisdiccion
apelada de la suprema corte, é introdu-
cir ciertas excepciones 4 ella, sino que
he dicho que estas excepciones deben
limitarse cuando mds respecto 4 li im-
portancia de los asuntos, para que se
mantenga en toda su extensién la juris-
diccion apelable de la corte suprema y
no aparezcan las cdmaras federales de
apelacién conociendo de la mayor parte
de las causas del fuero federal, excluyen-
do de su conocimiento 4 aquella, como
resulta del despacho de la mayoria, en
que se excluyen todos los casos regidos
por las leyes substantivas, cuando el
fuero no procede sino en razén de las
personas, como también se excluye casi
todas las causas de jurisdiccién mari-
tima.

Es 4 1o que me he referido al decir
que era de dudosa constitucionalidad.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

Creo indispensable incorporarme 4
este debate, porque la idea que he for-
mado de los proyectos que se discuten
es que han perdido de vista, en mi con-
cepto, el objeto principal que se ha teni-
do en vista al formularlos.

Confirmame en mi opinién lo que se
ha repetido de que es un hecho que
sorprende: que desde el afio 63 hasta la
la fecha, no se haya hecho variacion nin-
guna en la ley de procedimiento y or-
ganizacién de la justicia nacional.

Efectivamente, la ley del 63 es una
ley vetusta, si se quiere; pero es un
traje hecho sobre molde, cortado por
mano maestra. Se han esbozado y :wun
disefiado alii los fines y propdsitos que
ella tuvo; y aun cuando sea verdad que
es necesario reformarla, también lo es
que en ella estan consignados los prin-
cipios que guian 4 esta justicia nacio-
nal, creacién tnica de los Estados | ni-
dos y también de nosotros, razén por
la que no encontramos antecedente al-
guno al respecto en los demds paises
que nos pueda servir de modelo.

La justicia de l1a constitucion es el cle-
mento que entra como lastreen la com-
posicién de nuestro sistema, y €s por
consiguiente el de mayor peso especiti-
co, porque realmente estd destinada, no 4
promover las nuevas adquisiciones el
progreso, sino 4 mantener incélumes las
conquistas realizadas como fundamento
de los derechos de los ciudadanos; y
bajo ese aspecto, la idea de los purita-
nos, de los sabiosy de los constituciona-
listas ha sido hacer materia sélida y re-
sistente.

El hecho primordial que motiva la
necesidad de una reforma, hecho in-
cuestionable y sobre el que me atrevo
4 afirmar que estamos todos de acuer-
do, es que no solamente por la acumu-
lacion actual de causas, sino por el
movimiento progresivo que se espera,
la corte no podré, en las condiciones de
su actual organizacién, desempefiar su
tarea y dominar el cimulo de causas
que le mandan en apelacién los jueces
federales.

Pero de aqui no se deduce en ningun
concepto que haya de recurrirse al me-
dio muy ensayado ya de crear nuevos
tribunales intermediarios.

No voy 4 discutir la constitucionali-
dad ni el poder que -tiene el congreso
de crear estos tribunales: esto estd fue-
ra de toda duda. El nimero de tribuna-
les intermediarios que se formen, es
cuestién de utilidad. Pero debemos te-
ner presente que es un principio tam-
bién indudable el de que la suprema
corte debe tallar todos los asuntos en
que pueda estar comprometido algin
principio constitucional, alguna cuestién
de relaciones exteriores, y que estas
cuestiones no se miden por la cantidad
de dinero que puedan importar. Se
comprende facilmente que una cuestién
por cientos de miles de pesos, puede
depender de un articulo del cddigo de
comercio, ¥y que una cuestién de unos
pocos centavos, sobre un impuesto, pue-
de afectar todo el sistema de la propie-
dad y quizds todo el sistema constitu-
cional.

Por consiguiente, nunca nos puede
servir de criterio la cantidad, sino la
calidad de las causas.

Ahora bien; para establecer esta uni-
dad y al mismo tiempo remover los
inconvenientes por el cimulo excesivo
de las causas no encuentro que se ha-
ya acertado en ninguno de los proyec-
tos, 4 pesar de que los creo perfecta-
mente confeccionados como para pro-
ducir la justicia recta, que seria una de
las principales aspiraciones.

Debemos tener presente sobre todo
esta circunstancia: la misién de los tri-
bunales, en todos los demds paises del
mundo, estriba en la recta administra-
cién de la justicia, y 4 ese punto que-
da casi limitada su accién; por lo comun,
son dependientes del poder ejecutivo,
que los nombra y remueve; por lo tan-

to, el tribunal que produce sentencia,

dirimiendo rectamente la cuestion entre
las partes, ha concluido su mision.
Pero la corte suprema de los Estados

T
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Unidos, como la nuestra, no solamente
€s un tribunal de derecho que va 4 re-
solver la cuestién entre las partes, sino
que va a dar la interpretacion recta de
la constitucién: va 4 hacer, si podemos
decirlo asi, la constitucion viva y pal-
pitante en todos los tiempos y en to-
das las emergencias, conservando en
conjunto casi su mismo texto, pero sir-
viendo hoy como mafiana 4 las necesi-
dades de la serie creciente de nuestros
progresos, cuyo ultimo términou escapa
4 la previsiéon humana.

Decia que habiamos olvidado el obje-
tivo principal, y me confirmo mas en que
esto obedece 4 una tendencia general
cuando comparamos las sentencias de
los primeros tiempos de la corte con
las de los actuales.

Debido al ctimulo de los asuntos, la
corte Ultimamente parece que actia ba-
jo el principio de que su misién es
Unicamente resolver las cuestiones y
resolverlas rectamente. Esta no es su
Unica misién. Cuando en el proceso de
las causas se promueva por los abo-
gados cuestiones incidentales, muy in-
teresantes bajo del punto de vista doc-
trinil; pero que la corte estima que su
consideracién no afecta la resolucion del
litigio, se prescinde de ellas. Bastaria
abrir los fallos de la corte antigua, y
encontraremos que cada sentencia de
la corte primitiva, bajo el espiritu de
esa ley del 63, es completamente doc-
trinal; entra en todos los detalles; exa-
mina todas las cuestiones que se han
planteado, da su opinién sobre ellas y
las resuelve. Exactamente lo mismo que
cuando se toma las sentencias de la
suprema corte de los Estados Unidos,
que cada una de ellas es un tratado
sobre todas las cuestiones que se ha
propuesto. En mi concepto podria en-
contrarse otro medio para obviar la
dificulthnd que presenta el camulo de
causas, y este medio no lo encuentro en
los proyectos puestos 4 consideracién
de la camara.

Si bien no participo de la opinién de
que el congreso carece de facultades
constitucionales para crear nuevos tri-
bunales de apelacién, creo sin embargo
un punto de la mayor importancia el
que fuera posible prescindir de este
medio por lo que hace 4 la economia
y muy especialmente- 4 la expedicién de
las causas. _

Las cortes de circuito, las cortes de
distrito en los Estados Unidos, tienen
un cardcter especial que nosotros qui-
tamos 4 - la nuestra. Los Estados Uni-

nidos estan divididos en circuitos y dis-
tritos donde hay varios jueces federa-
les y éstos formanlas cortes de distrito
con otros jueces y para formar la corte
de circuitvo va un miembro de la corte.

De manera que una causa va siempre
en apelacién 4 los jueces federales que
han intervenido en ella; 4 las cortes de
circuito, va un miembro de la corte; y
asi entran las causas 4 la corte, des-
pué- de haber intervenido en ellas los
jueces federales y un miembro de la
corte,

Porque lo tunico que se busca es la
unidad de la legislacion, y se consigue
hacicndo que ninguna causa pase sin
pedir licencia 4 un miembro de la corte
que establezca el verdadero sentido y

‘la unidad de la legislacion.

f* Por medio de las cortes de circuito
especiales que queremos hacer, y que no
tienen atingencia ninguna entre si ni
con el sistema general, vamos 4 hacer
lineas divisorias completamente sepa-
radas.

El mismo inconveniente tienen las
salas, porque cada una es diferente de
la otra y cada asunto se fallard segiin
la competencia de una U otra sala, por-
que no hay punto de contacto entre una
y otra sala. Serfa lo mismo que crear

!

llas cortes de circuito propuestas.

Alora la cuestion es, establecer la uni-
dad salvando la acumulacién: es decir
buscarla en lo Gnico que es posible: en
la divisién del trabajo. Entonces, si
por ser muy caro no podemos hacer
las cortes de circuito ni las de dis-
trito, que exigen un movimiento, un
intcrcambio en los jueces, muy costo-
so y mucho menos una corte de circui-
to de apelacién, que cuesta enormemente
carv, cuando no hemos probado otros
medios que son mds aceptables, yo digo
si hemos de hacer un simulacro para sal-
var la dificultad, podemos hacer exacta-
mente lo que se hace con el ctimulo de
asuntos que hay que despachar en el
congreso.

¢Quién podria estudiar todos los asun-
tos que vienen al congreso?

Iis necesario que se encargue su es-
tudio 4 diferentes comisiones, las cua-
les los presentan después despachados
4 la cdmara, sin que sea necesario que
los Jdiputados tengan que ir 4 revisar
todos los papeles y antecedentes que han
servido 4 la comisién para formular su
dictaimen; y la mayor parte de los asun-
tos pasan con un voto consciente siem-
pre pero sinrecurrir 4 los detalles. Enla

corte podriamos hacer esta divisién en
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comisiones; y advierto que-esuha cues-
tién "séncilla, porque alternando los nom-
bres de cinco individuos en la corte,
pueden hacerse cinco comisiones de tres
miembros en que cada uno liguraria
dos veces. Esas comisiones tendrian el
objeto exclusivo de estudiar cierto nu-
mero de asuntos desde su origen y los
despacharian dando su sentencia; y esa
sentencia solo seria definitiva con el
voto de todos los miembros de la corte.

Asi tendriamos la division. del trabajo; |

serian cinco cortes las que estudiarian
los asuntos y una sola la que los
crea que

lucién de los asuntos, porque se trata
de hombres acostumbradous 4 juzgar ¥
que con el s6lo infuorme de sus colegias
pueden fallar con conciencia. Sucedc
frecuentemente que si un individuo le-
en un diario una sentencia quc¢ se pu-
blica, por puco versado que s~a en el
derecho, puede decir si esa scntencia
es buena ¢ mala. Este es el principio
general que debe adoptarse.

De manera que por este sistem.. resul-
ta que tres miembros estudiarian los
asuntos y serian los responsables directos
del fallo y los otros vigilarian «1 siste-
ma, es decir, el principio general de de-
recho, que quedaria salvado como un an-
tecedente necesario..Creo que por este
sistema se reunirian las ventajas de uno
y otro,sin aumentar los gastus, porque
lo que propone la comision es ¢norme-
mente caro. El sistema de la- cortes
de circuito solo es aplicable 4 un
pais donde hay millones de habhitantes,
donde los medios de comunicaciéon son
faciles, donde se va de Washington 4
cualquier punto del pais en poce tiem-
po,en que se hace la visita de «ircuito
en dos meses. Pero ¢cémo vamor. 4 ha-
cer viajar aqui 4 los miembros de las
cortes por todas las provincias parare-
solver las causas que estén en estado?
Creo que no estamos en situacién de
hacer esto, ni por la densidad d¢ la po-
blacién, ni por la importancia de los
asuntos.

La organizacién que se proyecta ylos
medios de resolverla estdn muv bien;
estamos muy habituados 4 hacer reglas
de ptocedimientos sobre el principio de

- nuestra constitucion; perv hagamos una

s6la corte de d:recho y de politica que
dirima -todas las cuestiones importantes
del pais. Por razén.de las personas, se
dice: ¢c6mo vamos 4 fallar una causa
en que un francés estd interesado por
pocos pesos? Eso puede dar lugar 4 una

cuestiéon diplomdética, en que estén inte--
resadas las relaciones exteriores del pais.
Esto no puede dejarlo el gobierno na-
cional entregado 4 la justicia de las
provincias, porque la responsabilidad
recae sobre lanacién; y de aqui nace su
jurisdiccidn sobre los extranjeros. La na-
cion estd obligada 4 responder por la
irregularidad de las causas que ella ha
resuelto; pero no puede responder del
abuso 6 del capricho de un tribunal de
una provincia cualquiera, porque es una
jurisdiccion en que ella no puede inter-
venir. De manera que la causa mas in-
significante en suorigen puede ser muy
importante después. De ahi la necesidad
de que la vigilancia de la corte se ex-
tienda & todos los asuntos que son fa-
11ados.

Por estas consideraciones, me veo en
la aecesidad de votar en contra del
proyecto en general. Cree que estos.
elementos son indispensables, porque el
proyecto tiende 4 resolver esta cuestion
del cumulo de asuntos aumentando el
numero de jueces, pero no aumentando
el trabajo.

Sr. Ninistro de justicia — Quie-
ro hacer una pequeria observacién, quie-
ro dar este dato: he hecho confeccionar
un presupuesto de lus gastos que impor-
taria la creacién de estas dos camaras,
que por el momento podrian satisfacer
completamente las exigencias de la
justicia, y el gasto alcanzaria a 175.000
pesvs. Las consideraciones expuestas
por el senor diputado, para convencer-
nos de que las causas que por razoén
de la materia deben ser del conoci-
miento de la suprema corle, ya sean
originariamente 6 en grado de apela-
cién, no con relacion al monto 6 cuan--
tia del asunto, sino 4 la delicadeza mis-
ma que entrafia la cuestion en si, debo
hacer presente al sefior diputado que la
comision se ha preocupado muy subs-
tancialmente de este punto y que cree
que estdn salvadas todas las dificultades
expuestas por el sefior diputado en su
exposicion.

Y para terminar, haré presente que
si cuando Ia nacién tenia apenas 8.000.000
de renta pudo constituir el organismo
que existe actualmente para responder
4 las necesidades de la justicia federal,
hoy que ha crecido la renta veinte
veces mds, me parece que un gasto de
175000 pesos por afio no puede ser
una razén de orden financiero para que
pueda detenerse la reforma propuesta
por la comision.

He dicho. (Muy bien!)
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5.2 sesidn de prérroga.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

Sr. Presidente—S¢6lo para recti-
ficar.

Sr. Ugarriza—En primer lugar, no
creo que sea una economia desprecia-
ble la que puede hacerse con la no
aceptacion del sistema propuesto por
la comisién, y en segundo lugar no
-creo que las rentas hayan crecido en la
proporcién que indica el sefior ministro,

ni que estén en relacién con el aumen-
to de la poblacion.

Nr. Presidente—No habiendo nu-
mero en la casa para formar quorum,

invito 4 la cimara 4 pasar 4 cuartoin-
termedio.

—Se pasa 4 cuarto intermedie, siendo
las € y 45 p. m.
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