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PRESIDENCIA DEL SENOR BENITO VILLANUEVA

SUMARIO:—Mensaje del poder ejecutivo pidiendo al honorable congreso se sirva tomar en consideracion el
proyecto de ley atorizindole para ceder & Ia facultad de derecho y ciencias sociales de la capital
un terreno fiscal ¢ 1.1 avenida de Mdyo —Proy(’cto de rcso]uclun presentado por el sefior diputa-

do Carlés, pidiend S

publica de Chile.—fl ermina la consideracion del dictamen de la comision de jus
Ja jurisdiecion y competencia de los tribunales nacionales.—

to de ley relativo

cionés con la re-
cia en el proyec-
lociones de pre-

ferencia.—Aprobacion de

TetAmen dc Ia COnsion ae haclenda en el proyecto

e ley, en revision,

autorizando al pode ejecutixo para adquirir las acciones y derechos (e la empresa del Pabellon

argentino. - Aprobacién del dictamen de la comision de obras piiblicas en el proyecto de ley, en
revision, concedienco al sefior J. Lloyd el derecho de construir y explotar una linea férrea desde
Chamhur‘o (provincra de Buenos Aires) hasta colonia Sargento Cabral,
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—En Buenos Aires, a1l de diciembre
de 1901, reunidos en su sala de sesiones.
los senores diputados arriba anotados,
el senor presidente declara reabierta la
sesidn, siendo las 4 p. m.

ASUNTOS ENTRADOS

COMUNICACIONES OFICIALES

Buenos Aires, diciembre 5 de 1901,
Al honorable congreso de ln nacion.

El poder cjecutivo se dirige a vuestra honorabilidad
pidiéndole se sirva tomar en eonsideracion el proyecto
de ley que acompafiaba el mensaje de fechx 14 de ju-
nio proxiuo pasado, en el cual solicitaba la autoriza-
cion para ceder a la facultad de derecho y ciencias
sociales, para la construccion-de su edificio, ¢l terreno:
fiscal ubicado en la avenida de Mayo entre las calles
Lorea y Cevallos.

Por decreto de 28 de agosto del afio 1896 ya habia
sido autorizada la facultad para vcuparlo. Mas tarde,
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creyendo el poler ejecutivo que fuera mas wadecuado
el terreno situado en la calle Tucuman esquini Lib r-
tad, lo propuse en cambio del anterior; pero si hien
en principio la facultad aceptd Ia permuta, no tomé
posesion de este Gltin o por cousiderarlo litigioso.

Al reitersr hoy el mensaje de.la refevencia, cree el
po ler ejrcutivo que debe ampliarlo con algunas cousi-
deraciones, 4 fin de que vuestra honorabilidad, consu
flustrado criterio, se dé cuenta de la urgencia que
hay en dar una solucion definitiva L este asunto.

El sefior decano v la comision eneargada e correr
con todo 1o relativo & la construceion del edificio han
comunicado que los planos estin concluilos v que
s6lo se espera la cesion autorizada del terreno de la
avenida de Mayo para dar comienzo @ las obras, que
and vez terminadas permitivan ademis L instalacion
del conscjo superior universitario y de la facultad (e
filosofia v 1 tras en el mismo elificio, cuyss propor=
ciones se podvian apreciar sabicndo que la faeultad
de derecho ha sefialado para 61 la cantidad de 750.000
pesos, provenicutes de recursos exclusivamente uni-
versitarios, sin contar otros gastos de importancia que
es justo considerar tanhidn, ecomo ser broedquisicion
de un terreno contiguo para completar el rectingulo,
por el cual se pagd 141.400 pesos, v cerca de 12.000
invertidos en planos y Jdemdas requisitos preliminares
de obras de esa magnitud.

En mérito de lo expuesto, el poder ejecutivo nv du-
da que vuestra honorahililad se servira prestar prefe-
rente atencion & este asunto.

Dios guurde & vuestra honorabilidad.

JULIO A. ROCA.
J. V. GONZALEZ.

(A sus antecedentes).

—Fl honorable senado comunica la saneion definitiva
del proyecto de ley exonerando & la companin de fe-
rrocarriles industrinles del pago de devechos de aduie
na de los materiales para la construecion de la re:d
de vias férreas de Mendoza,—(AL archivo)

DESPACHO DE LAS COMISIONES

—L comision de presupuesto se expile en ¢l pro-
yecto de ley de presupuesto general de la adniinistra-
cibn para el ano 19023 .

—Lat de ohras pablicas en el inensaje del poder eje-
cutivo referente i la interpretacion del articulo 1.0 de
la ley nimero 3965, que autoriza a la empresa del
ferrocarril de Buenos Aires al Pacifico para construir
ana linea térrea de Saforcada 4 la eolonia Isabel.—(4
la orden del dia),

PROYECTO DE RESOLUCION

La camara de diputados espera que el poder ejecu-
tivo, por intermedio de su ministro de relaciones exte-
riores, L informe sobre cl estado de nuestras relaciones
con la repiblica de Chile.

M. Carlés.

Sr. Carlés—Pido la palabra.

Mil rumeores populares preguntan: ¢qué
hay con Chile? Y las energias de lana-
cién se templan al compés de todo even-
to... {Como muchos ignoramos cudl sea
e] estado de nuestras relaciones con
la republica de Chile, el mundo de las
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conjoturas agita los espiritus con lano-
ble ¢mocién de las expectativas solem-
nes.

O continuamos el camino de la labor

tran quila, realizando el porvenir del pais,
6 ncs detenemos por un instante para
resolver efimeras dificultades del desti-
no de que nuestra cultura triunfard, para
leccion de pueblos levantiscos y gobier-
nos ndiscretos.
. Pordura demasiado, sefior, una cues-
tion que la dignidad del derecho exige
pronta, muy pronta solucion, si es que
la seriedad en materia de compromisos
es | base de la honradez en la convi-
vencia internacional.

i de las eminencias del derecho des-
cendemos 4 los males de la realidad,
nadie podrd ignorar que mayores son
los perjuicios que se soportan conla du-
da (ue con el franco ¢ inmediato cono-
cinnento de los sucesos; y nadie queno
sea un incalificado negara que la nacién
en nada se beneficia con estos interreg-
nos de la chicana.

Ilace un instante que un afamado
ecoaomista aseguraba que en los dlti-
mos. cinco correos de ultramar habia
emigrado mas oro 4 Europa que entodo
el sno pasado de crisis. Asi, en esta
situacién, ni el comercio se desenvuel-
ve, ni la industria se consolida, ni el
trabajo prospera,con estas indecisiones
int« rnacionales.

Me siento responsable de la pregunta
que todos formulan, y antes de aparecer
ind:ferente prefiero demandar 4 la ho-
notible camara un voto que ella sabrd
dar con la conciencia de sus deberes.

I'ido que el pruyecto que acaba de
lecrse pase 4 comision. (f My bienl)

—A la comision e negocios extran-
jeros.

ORDEN DEL DIA

IIIRISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES NACIONALES

S, Presidente—Continta la consi-
deracion del proyecto subre reorgani-
zacion de la justicia federal.

lsstd en discusién el articulo 12.

—(Véase Ia pagina 424).

. Fonvouge—Pido la palabra.

Como recordardn los sefores diputa-
dot., en la sesion anterior el articulore-
fersnte 4 la ubicacion de las cdmaras de
apclacién dié lugar 4 una serie de vo-
taciones, todas en sentido negativo.
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Acaso no se habria podido en el acto
de la discusién armonizar lo necesario
para hacer una distribucion justa y equi-
tativa que resolviera los intereses que
deben servir e-ta clase de tribunales.
Pero en antesalis, habiendo cambiado
ideas varios colcgas, se ha creido en-
contrar la solucisn en la forma de que
oportunamente dard cuenta el sefior se-
cretario.

En vez de tre- cdmaras se crean cua-
tro, consultando asi todos los intereses
regionales v las vias de comunicacién
con relacién 4 I-s puntos donde deben
funcionar las can aras.

La dnica novedad que se presenta en
el nuevo articul que se ha redactado,
€S que se crea unacuarta cimara en la
ciudad de La Plata, capital de la pro-
vincia de Buencs Aires, teniendo en
cuenta que por 1 juzgado federal de
La Plata tramitau, segun los datos es-
tadisticos que obran en poder del sefior
ministro, 3300 causas, es decir, m:s asun-
tos que los quc¢ tramitan aqui, en la
capital de la Repiblica, de la jurisdic-
cion de la capital, ante los juzgados de
seccién. Esta circunstancia bastaria para
comprobar la nccesidad, conveniencia
y hasta la justicia de que en la capital
de la provincia dc Buenos Aires se ubi-
que una de estas cdmaras.

Se ha consultado Ja distribucion de las
provincias y de lis gobernaciones que
deben corresponder 4 cada una de es-
tas cdmaras, todius las condiciones y
circunstancias necesarias con respecto
& los medios de comunicacién y tam-
bién con relacion 4 la cantidad de asun-
tos del orden fadcral que se tramitan.

Pediria al sefiot secretario se sirviera
dar lectura delnucvo articulo, para que
si tuviera el apoyo de los sefiores diputa-
dos se pusiera cn discusion, substitu-

yendo al anterior. que queddé en sus-
penso.
Sr. Secretario Ovando—c«Articu-

lo 12. Habrd cuatro camaras federa-
les de apelacion que serdn compues-
tas cada una de tres miembros vy
tendrdan su asiento: la primera, en la ca-
pital de la Republica; la segunda, en la
ciudad de I.a Plata; la tercera, en la
ciudad del Parand v la cuarta, en la ciu-
dad de Coérdoba; v ellas ejercerdn en
su respectiva circunscripcién la juris-
diccién -apelada que les confiere la pre-
sente ley.

LLa primera circunscripcién compren-
de la capital de la Repiblica y las pro-
vincias de San Luis, de Mendoza y de
San Juan.

La segunda circunscripcién compren-
de la -provincia de Buenos Aires y los
territorios de la Pampa, del Neuquén,
del Rio Negro, del Chubut, de Santa
Cruz y Tierra del Fuego.

La tercera circunscripcion comprende
las provincias de Santa Fe, de Entre
Rios y de Corrientes y los territorios
del Chaco, de Formosa y de Misiones.

La cuaita circunscripcién comprende
las demds provincias y demads territo-
rios que no se incluyen en las otras
tres.

El ministerio publico serd desempe-
nado ante cada camara por un funcio-
nario que tendrd el titulo de procura-
dor fiscal de las cdmaras federales de
apelacion.

Sr. Presidente—Necesito saber si
la mocion del seftor diputado es apoyada.

—Apoyada.

Se. Romero—Pido la palabra.

El articulo que acaba de proponer-
se importa por un lado modificar la
resolucién tomada por la cdmara en
la altima sesién, es decir, que el ar-
ticulo referente 4 la ubicacion de las
cortes de apelacion debia ser trata-
do después de todos los articulos de la
ley; en segundo lugar, importa una mo
cion de reconsideracion, y por consi-
guiente debe recaer primero una. vo-
tacion sobre si la camara empieza pri-
mero & ocuparse de ese articulo, y se-
gundo si se reconsidera 6 né el articulo
primero ya votado. .

Sr. Presidente — Debo hacer pre-
sente al senor diputado por Santa Fe
que la mocién hecha para sancionar este
articulo después que lo hubiera sido el
resto de la ley no pudo votarse por fal-
ta de nimero en la cdmara.

Sr. Romero — Entonces la indica-
cién hecha importa por lo menos una
moci6n de reconsideracién al articulo 1o,

Sr. Gomez (C. F.) — Hay que re-
considerar el articulo 1.0

Sr. Hernandez—Hago mocién para
reconsiderar el articulo 1.2, en su in-
ciso 2.0

~Se vota esta mocibén y es aproba-
da por 48 votos.

Sr. Presidente — Se votara ahora
si la honorable cdmara decide ocu-
parse inmediatamente del nuevo ar-
ticulo propuesto por el sefior diputado
por Buenos Aires 6 si pasa 4 comision.

—Afirmativa.
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Sr. Carreras—Pido la palabra.

La provincia de Santa Fe se perju-
dicaria grandemente teniendo que llevar
sus asuntos al Parand. Le seria mas
conveniente 4 l1a parte sur de esa pro-
vincia, comprendido el Rosario, venir a
Buenos Aires que ir al Parana. El ca-
mino es mas breve, y en todo caso seria
4 la provincia de Santa Fe 4 donde de-
beria ir la cdmara, por su numero de
habitantes, que es mucho mayor que el
de Entre Rios, asi como también es ma-
yor el ntimero de extranjeros que dan
motivo 4 las causas federales. Seria
muy perjudicial 4 los habitantes del sur
de Sant: Fe tener que ir al Parand.

Hago, pues, mocion para que los asun-
tos de la provincia de Santa Fe vengan
en apelacion 4 la cdmara de 1o capital
de la Republica en vez de ir 4 la del
Parana.

Sr. Presidente—El sefior diputado
tiene que proponer una enmienda alar-
ticulo en esa parte.

Sr. Carreras—Que se vote por pars
tes. _

Sr. Ministro de justicia—Pido la
palabra.

No hago propiamente una objecion
4 la creacién de una nueva camara con
la ubicacion que le determina el articulo
propuesto por el sefior diputado pur
Buenos Aires.

Ya el honorable senado, en otra oca-
si¢n, en la que tuvo la oportunidad de
discutir esta ley de organizacién de la
justicia superior federal, cre6 tres cd-
maras de circuito con ubicacion la una
en la capital de la Republica, la otra en
la provincia de Cordoba y la tercera en
la provincia de Santa Fe.

Parece que la opinion de esta cdmara
en este momento se ha uniformado en
el sentido de mantener estas tres ca-
maras, dando ubicacién & aquella que
segiin la opinién del senado debia colo-
carse en la provincia de Santa Fe, en
el Parana.

Al fin, esta camara, que ha de servir
de apelacion para el movimiento judi-
cial de las provincias de Corrientes,
Entre Rios y Santa Fe y de los terri-
torios que quedan al norte de la Repu-
blica, vale para esos ovbjetos tanto que
se ubique en la provincia de Santa Fe
como en la provincia de Entre Rios,
sin dejar, segin mi opinién, de tener
siempre en cuenta los intereses que se
desenvuelven alrededor de los litigios,
para darles facilidades en la substancia-
cién de la segunda instancia. Crear una
nueva camara con ubicacién en La

Plata casi vale tanto como crear dos .
camaras en la capital de la Republica,

porque viene 4 subdividirse precisa-

mente el movimiento judiciario que

afluin con un nimero considerable de
expedientes 4 la capital, es decir de

aquellos expedientes que vendrian 4 se-

gundy instancia en apelacién fallados
por lss jueces de seccién de la capital,
los que vendrian en apelacion fallados

por <ljuez federal de Ila provincia de

Buenos Aires y los que vendrian en

apelacién fallados por los jueces nacio-

nale~ de los territorios federales situa-

dus a1l sur de la capital.

D¢ manera, pues, que descargaria 4
la cinara que se ubique enla capital de
los juicios resueltos por los juzgados
de | a Plata y también de los juicios
procedentes en apelacion de los juz-
gad s nacionales de los territorios del
sur, porque para aquella poblacion hay
las tnismas tacilidades de comunicacién
con ia capital que la que tiene con La
Plat.

Por consiguiente, puede decirse que
no -e inferiria realmente un agravio a
ningan interés si se hace la division
de ¢stas cortes de circuito en esta forma:
una en la capital y la otra en la pro-
vincia de Buenos Aires.

M: voy & permitir poner en conoci-
miento de la camara la estadistica, to-
mada de la memoria anual que remiten al
min'sterio cada uno de los juzgados fe-
deriles de la Republica, para que sc vea
con qué recargo quedaria cada una de cs-
tas cortes, teniendo en cuenta el movi-
micato de expedientes que se inicia en
cad.t juzgado; porque creo, sefior presi-
dente, que ese movimiento es el que de-
terimina la clave propiamente del trabajo
que pesa sobre la justicia federal y no el
numero de expedientes que se encuen-
tran acumulados para su resoluciéon en
la suprema corte de justicia que, por
causas muy distintas, permanecen alli
mavor tiempo los que corresponden 4
provincias que se encuentran bastantes
distanciadas del asiento de la suprema
cotte y que, por no constituir apodera-
du oportunamente para su substancia-
cion 6 por no hacer la reposicion
correspondiente de sellos, 6 porque se
apcla contando de antemano con las de-
moras consiguientes que ahora se pro-
ducen en la substanciacion de las causas
en segunda instancia,—da este resulta-
do: dejar paralizadas un numero de cau-
sas con respecto de esas provincias
mucho mayor que aquel que correspon-
de 4 otra provincia ¢ 4 fa capital que
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-estd situada cerca de la suprema corte,
- «en donde los abogados, los procurado-
res y los medios mds expeditos de de-
fensa pueden hacer andar con mayor
celeridad el expediente en segunda ins-
tancia.

De modo, puss, que tomando como
bace el movimicnto de iniciacion de los
juicios en cada uno de los juzgados co-
rrespondientes « las diversas provincias,
arroja esta sumade trabajo que tendrian
que afrontar cada una de las camaras
de circuito que se establecen con arre-
glo al proyecto propuesto por el sefor
diputado.

La corte quc se estableciera en el
Parana tendria jurisdiccion sobre Entre
Rios, como dice el proyecto, sobre Co-
rrientes, sobre Misivnes, sobre el Cha-
.co, sobre Formosa, y tendra en conse-
.cuencia que atender 4 un movimiento
de causas en primera instancia que arro-
ia esta suma: 1305 causas. Si se agre-
ga 4 Santa Fe. que tiene 3525 causas
iniciadas en 1900, se tendrd un total de
1890 causas. :

He puesto intencionalmente por sepa-
rado las causas de la provincia de
‘Santa Fe porque suponia que habia de
haber intereses que exigieran mds bien
que los expedicntes que se resolviesen
en el Rosario y en otros puntos de Santa
Fe vinieran en apelacién 4 la capital
federal, por ser mas facil la comunica-
cion y quizds por existir mds vinculos
y relaciones comerciales entre aquella
plaza y esta.

Perv, en fin, esta cuestion la dejo
al criterio de In respectiva representa-
cion de cada provincia y al criterio
también de la ¢imara. De todas mane-
ras el inconvemn:ente no seria realmente
grave. -

-La corte quc se estableciera en La
Plata tendria como movimiento el de las
causas que se t-solvieran en el juzgado
federal de Buenus Aires, que acrecen al
namero de 1905, causas en la Pampa
Central 463, en el Rio Negro 430, en el
Chubut 113, ¢n Santa Cruz 111, en
Neuquén 292; tolal de causas, 3315.

La camara de¢ la provincia de Cor-
doba tendria ¢l movimiento de su pro-
pio juzgado, 391 causas; Santiago del
Estero, 178; Jujny, 45; Salta, 142: Tucu-
méan, 309; Catanarca, 46; [.a Rioja, 59;
total de causas -ue se inician en todos
estos juzgados, 170.

La corte de 1 capital tendria las que
se inigian en sus propios juzgados, que
son 3743; en el juzgado de San Juan, 144;
Mendoza, 402; San Luis, 125; total, 4414.

Sr. Lartigau—Y la provincia de
Santa Fe?

Sr. Ministro de justicia—La de
Santa Fe la he puesto condicionalmente
dependiendo de la corte que se establezca
en el Parand, y dije anteriormente que sin
contar 4 Santa Fe esa corte tendria
1365 causas, y sise agrega 4 Santa Fe,
que tiene una entrada de 525 causas,
tendrd un movimiento de 189) causas.

Entonces, pues, resultaria que la corte
de la capital atenderia un movimiento
de 4414 causas.

He querido dar estos antecedentes 4
la honorable camara para que pueda re-
solver con conciencia si se debe aprobar
el articulo propuesto por el seinor dipu-
tado.

Sr. Garzoén—Pido la palabra.

Simplemente para que el sefor mi-
nistro de justicia se sirva manifestar
qué causas son esas que nos ha indi-
cado, de los territorios, que han de
venir 4 las cortes federales de ape-
lacién, porque en esos territorios (por lo
menos yo no tengo conocimiento) creo
que no hay juzgados federales sino
simplemente la justicia letrada, cuyas
causas en casi su totalidad van en ape-
lacién 4 las cdmaras de la capital; y
mientras no se modifique esto por ley
especial, 1> que en mi opinién no puede
hacerse, esas causas seguirdn viniendo
4 las cdmaras de apelacion, siendo muy
reducido el numero que corresponde 4
la justicia federal.

Asi es que en mi opinién esas causas
4 que se refiere de los territorios fe-
derales no corresponden 4 la justicia
federal, sino 4 las camaras de apelacion.

Esta es una duda que me ha asal-
tado y quisiera una explicacion del se-
flor ministro para votar en conciencia.

No es mi animo hacer oposicion &
las indicaciones del sefior ministro,sino
simplemente el deseo que me disipe de
la duda que en que estoy.

Sr. Ministro de justiecia—Basta
leer el proyecto que estd & la considera-
cion de la camara para salir de la duda.
HEl proyecto asigna el conocimicnto de
las causas falladas cn los territorios fe-
derales 4 las cortes de circuito.

Sr. Garzdon— Pero se entiende de
las que tiene por su naturaleza que ser
de competencia federal.

Sr. Barraguero — Pido la palabra.

La duda del sefior diputado por Cor-
doba proviene tal vez de que no re- .
cuerda que en la ley vigente de crea-
cién de los territorios federales esos
jueces son federales en las causas del
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fuero federal y jueces locales para las
causas del fuero comun U ordinario.

Por consiguiente, actualmente son jue-
ces federales y jueces ordinarios, y sus
apelaciones vienen 4 la suprema corte
6 4 las camaras de apelaciones segin
el fuero 4 que correspondan.

Por este proyecto se establece que
todas las causas que se tramiten ante
esos juzgados vendridn en grado de ape-
lacion 4 las cortes de circuito.

Es esta la modificaciéon que el pro-
yecto establece 4 la ley vigente de crea-
cién de esos juzgados.

Sr. Carreras—Pido la palabra.

Voy 4 insistir, sefior presidente, en la
mocién que hice para que las causas de
Santa Fe, en lugar de ir en apelacion
al Parand, vengan 4 la capital fede-
ral, de acuerdo con lo que acaba de
manifestar el sefior ministro, dejando
ese punto para que la cdmara lo re-
suelva.

Por mi parte, también pediria & los
colegas que tuvieran en cuenta que 4
la provincia de Santa Fe le es mucho
mdés fdcil concurrir 4 la capital federal
con sus causas en apelaciéon que ir al
Parana.

He dicho.

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

Simplemente para contestar la ditima
afirmaciéon del sefior diputado, que no
la creo exacta: la que se refiere & las
mayores facilidades que segtin €l tiene
la provincia de Santa Fe para venir en
apelacion 4 Buenos Aires, sobre de las
que tendria para ir al Parand.

Esto solo puede ser cierto respecto
del Rosario y de algunos puntos del sud
de la provincia.

Sr. Carreras — Es la mayoria de
la provincia, la parte sud, la mds im-
portante.

Sr. Hernandez—Esa es la opinion
de Jos del Rosario; la de los de Santa
Fe es otra.

Sr. Carceras—No6, sefior: es la opi-
nién de todo el mundo.

Sr. Hernandez — Yo no queria si-
no corregir esa afirmacién con este he-
cho que no se podra negar: la ciudad
de Santa Fe, capital de la provincia,
centro de todos lcs intereses comercia-
les y politicos de la parte norte de la
provincia, estd 4 hora y media de via-
je del Parana. Es todo lo que queria
decir.

Por lo demads, sefior, como creo que

la indicacion del sefior diputado por
Santi Fe, dado el silencio de sus dis~
tinguidos colegas, interpretara los in-
tereses de la provincia tal como ellos
creen que deben ser interpretados, soy
el primero en respetarla, y no me voy 4
oponer 4 su_sancion.

Sr. Gémez (C. F.)—Pido la palabra.

Para contestar los datos estadisticos
que <1 sefor ministro ha traido 4 la
camara y que conceptio completamente
equivoucados, si nos hemos de atener &
lo que consta en las memorias de los
dos ultimos afios, enviadas al congreso
por los sefiores ministros de justicia.

No es que crea que esos datos sean
inex:ctus, sino que se parté de un punto
completamente erréneo al querer ba-
sarst en la entrada de expedientes pro-
ducida en el afio 1900 en los respectivos
juzgidos tederales. Lo que tiene que
tomarse en cuenta son los expedientes
en movimiento, la existencia real de tra-
bajo de los juzgados, porque son los
expelientes en movimiento, ya sea del
ano pasado 6 de dos 6 tres aifios atrds,
los que van 4 provocar las apelaciones
ante las cdmaras.

He verificado un extracto de las me-
morias de los dos ultimos afios, tomando
en «uenta la existencia de expedientes
en bramitacion, apartando todos los ex-
pedientes paralizados, y el ultimo aito,
para no fatigar 4 la camara con los datos
del ano anterior, me da el siguiente
resultado: en primer lugar, que no es
exacta la afirmacion que el senor minis-
tro hizo en la sesion anterior, de que
las dos terceras partes del movimiento
de I justicia federal correspondia a la
capital y 4 la provincia de Buenos Aires
y solo la tercera parte 4 las demds pro-
vincas de la Republica.

.L: memoria de 1900, sumados los ex-
pedicntes en tramitacion, arroja este re-
sultido: -para la cagital y provincia de
Buenos Aires 5240 expedientes en tra-
mitacion; para ¢l resto de la Republica,
646 De modo que las provincias tie-
nen en tramitacion 1200 expedientes
mds que la capital y la provincia de
Bucnos Aires; y esto teniendo en cuen-
ta (1e en la estadistica de estos dos
juzgados federales se computan como
expcdientes en tramitacion cerca de 900
sobrz cartas de ciudadania, que no
ofrceen absolutamente ninguna dificul-
tad, porque ni siquiera pueden ser ape-
lados, y cerca de 200 exhortos. De ma-
nera que si setoma en cuenta este dato,
las provincias excederdn & la capital y
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4 la provincia de Buenos Aires en mds
de 2)0u expedientes.

Ahora, respecto al establecimiento de
cuatro cortes, y suponiendov sue pros-
perara la indicacién hecha por el sefior
ministro y por el seflor diputado por
Santa Fe, doctor Carreras, r:specto 4
que la provincia de Santa I deberia
corresponder 4 la jurisdiccion de la ca-
pital federal y n6 4 la de Entre Rios,
voy 4 demostrar 4 la camara que la
distribucién, del punto de vista de la
estadistica, en la que me parece que el
sefior ministro fundé en la se~16n ante-
rior su observacion, resultaria completa-
mente desigual ¢ inequitativa.

Respecto del movimiento de¢ la pro-
vincia de Buenos Aires, rectifit o el da-
to que acaba de dar el seftor diputado
Fonrouge y el que ha dado <l sefior
ministro. El juzgado federal dr Buenos
Aires sélo tiene en tramitacion 1398 ex-
pedientes, segun los datus publicados
en la memoria aparecida hace unos
cuantos dias. Los demds expedientes
sun paralizados.

La corte que se estableciera en esta
capital con jurisdiccién en ella, en la
provincia de Santa Fe y en las provin-
cias de Cuyo, tendria un trabijo co-
rrespondiente 4 6087 expedienter; la de
Entre Rios y Corrientes 1882 causas, y
la de Cordouba y el resto de la Rept-
blica 1735.

De manera, sefior presidente, que el
establecimiento de estas cuatro cortes
traeria una desigualdad notoria en la
distribucién del trabajo de cllas y
empezariamos ya por establecer una
cosa destinada indudablemente 1 fra-
casar, porque se le daria cinco veces
mds trabajo & la corte de la capital que
4 las demas. .

Entiendo que cuando la cdmira ha
votado la reconsideracion del articlo 1.0
no ha aprobado con eso el estibleci-
miento de cuatro cortes. De manera
que voy 4 votar porque se establezcan
simplemente tres cortes de circnito.

Consultando la estadistica y las razo-
nes que expuse en la sesion anterior,
la distribucién de estas cortes setia la
siguiente: una con asiento en la capital,
otra para el litoral, con asiento en San-
ta Fe 6 en Entre Rios, y otra para el
interior y el norte de la Reptblica, con
asiento en el interior

La corte de la capital y provincia de
Buenos Aires tendria que atendcr un
trabajo de las apelaciones que propor-
cionaran los 5240 expedientes en trami-
tacion 4 que me he referido que t1eba-

jando los mil por cartas de ciudadania
y exhortos se reducirian 4 4240.

La cdmara con jurisdiccién en el in-
terior y Cuyo tendria que atender 4
un movimiento de 2984 expedientes.

Sr. Fonronge—:No rebaja nada por
exhortos y demads?

Sr. Gomez (C. F.)—No rebajo nada,
y voy 4 dar la razon. En primer lu-
gar, si hay pedidos de cartas de ciu-
dadania son insignificantes; exhortos
tampoco hay.

Sr. Lacasa— Y en Santa Fe?

Sr. Gomez (C. F.)—Hay 21 expe-
dientes de cartas de ciudadania.

Sr. Lacasa—Rebaje en todas partes.

Sr. Géomez (C. F.)—En Santa Fe,
Entre Rios y Corrientes ha habido 2618
causas tramitadas. Le puedo rebajar los
21 expedientes por cartas de ciudadania
que ha habido en el juzgado del Rosa-
rio el afio pasado.

De modo que esto es lo que consulta
los resultados de la estadistica, sies que
se quiere distribuir equitativamente el
trabajo. '

Comparto la opinion de los sefores
diputados por Santa Fe, consultada en
antesalas, de que la corte del litoral
debe tener su asiento en la provincia
de Santa Fe, y las razones son obvias,
las di en la sesién anterior: es la mds
rica, la que da mayor movimiento & las
transacciones, la que tiene una inmensa
cantidad de extranjeros, guesdan mayor
trabajo 4 la justicia federal.

Pero no se vayan 4 creer los seflo-
res diputados por Entre Rios que
hago oposicion 4 la corte enel Parana.
Mi principal proposito es que se salve
la reforma de la justicia, y he de votar
dos ¢ tres cdmaras—no cuatro, porque
las considero excesivas— con asiento en
cualquier parte. ’

Tenia interés en dar 4 la cdmara es-
tos antecedentes para que se viera
con cudnta razén decia el sefor diputa-
do Vivanco que & los nameros hay que
saber abrirles la boca.

Ahora, respecto 4 la estadistica dela
suprema corte 4 que el seflor ministro
se ha referido, estd en error en el dato
de que los expedientes que vienen de
los juzgados del interior son abandona-
dos por las partes y por eso se en-
cuentran paralizados alli.

La suprema corte, segin datos que
me ha suministrado el sefior diputado
Argafiaraz, desde 1888 hasta el 3D de
junio de 1901, es decir, en un perfodo
de trece afios, ha tenido una entrada de
9111 expedientes y ha dictado 7246 fa-
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llos, es decir, el 79 94, y existen pen-
.-dientes 1865 causas, de las cuales co-
rresponden 4 la capital federal 674, 4
la provincia de Buenos Aires 208—oiga-
lo bien el sefior diputado por Buenos
Aires,—4 la de Santa Fe 188, y asi 4
las demds: 86, 42, 35, 14, etc., segwn las
provincias.

Pero para que vea el sefior mnistre
que los litigantes del interior no dejan
de activar la tramitacion de sus causas
y que por el contrario por ser més po-
bres tienen mayor apuro en concluir
sus pleitos y en defender hasta su ulti-
mo centavo, voy 4 darle la proporciéon
en que se fallan las causas en la supre-
ma corte.

De las causas correspondientes 4 la
. capital se han fallado el 82 %/; de las
de la provincia de Buenos Air:s el
84 97, de las de Santa Fe el 79 )2, de
las de Cérdoba el 769, de las de Men-
doza el 69 %, de las de Santiago el
73 %, de las de Entre Rios el 77 °;,
de las de Corrientes el79 9, de las de
Tucuman el 83 9, de las de San Luis
el 75 %, etc.; y asi la proporcién se
mantiene siempre igual, alrededor del
79 %%, que es el de las causas falladas
por la corte.

De manera que esta estadistica com-
prueba los resultados dela memoria de
justicia de este afio y estd en la misma
proporcién la estadistica suministrada
por el secretario de la corte que la que
yo acabo de dar para fundar la necesidad
de establecer tres cortes en vez de
cuatro. porque me parece que cuatro,
para empezar, es demasiado, y tam-
bién por razones de presupuesto, por
que ¢de dénde se va dsacar dinero para
pagarlas, sobre todo en estos momen-
tos?

La corte de la provincia de Buenus
Aires y la de la provincia de Coérdoba
van 4 tener cinco veces menos trabajo
que la de la capital de la Republica.

Sr. Ministro de justicia— Pido
la palabra.

Senor presidente: realmente el sefor
diputado tiene una gran facilidad para
hacer hablar 4 los nameros; yo no sé
sino presentarlos en su mayor simpli-
cidad para que surjan natural y logi-
camente las consecuencias que los se-
fiores diputados puedan recojer de ellos.
'"He presentado el cuadro del mo-
vimiento que se inicia en todos los juz-
gados federales de la Republica, y me
ha parecido que esa es la base mas
cierta para determinar el movimiento

judicial y n6 los expedientes que estan
en tramitacion.

Sr. Gomez (C. F.) — Tanto trabajo
da un expediente en tramitacién como
el que se inicia.

Sr. Ministro de justicia—Permi-
tame,

s légico suponer, cuando hay la
necesaria regularidad en el despacho
de un juzgado, que si en él se inicia
igualnimero de expedientes que en otro,
la salida ha de ser también igualy en
consecuencia el'movimiento de los expe-
dientes ha de ser lo mismo en un juz-
gady que en otro. Si se pone un juez
activo al lado de un juez que es mo-
rose en la tramitacién de los expe-
dientes, resultard que éste continuard
tramitando tres afios un expediente y ten-
drd un movimiento de tresmil causas
por aiflo, por ejemplo, mientras que el
otre juez, que despacha anualmente to-
dos los juicios que entran no tendrd en
movimiento sino mil expedientes; y se-
gun las cifras de la estadistica del sefior
diputado resultaria que el otro juzgado
habria tenido tres veces mas movimien-
to, lo que solo se explica por la flojera
del juez.

Ahora, sefior presidente, hay otro an-
tecedente de que el sefior diputado no
se ha dado cuenta, tal vez porque no
pertenece 4 una region distinta de donde
ticne su asiento la suprema corte.

Sabido es de todo el mundo la gran
dificultad que presenta el despacho de
un asunto que viene 4 la suprema cor-
te, por el gran ctimulo de trabajo que
actialmente tiene, circunstancia que ha
mivado un vicio en los malos litigantes
del interior: el de hacer incidentes de
cualquier naturaleza para mandar sus
pleitos 4 la suprema corte, no concu-
rricndo 4 ella, ni constituyendo apode-
rados, ni haciendo la reposicién de se-
llor para paralizar las causas.

Sr. Gomez (C. 10.)—Se declara de-
sicito el recurso, entonces.

Sr. Ministro de justicia—De ma-
ncra, pues, que si va 4 tomarse la estadis-
tica, del movimiento de causas que existe
en lasuprema corte para determinar el
movimiento que tiene cada juzgado, la es-
tadistica le va 4 inducir en un error
lamentable; mientras que si toma como
barc el movimiento qye se inicia en ca-
da juzgado, esta indicacion sencilla de
kas cifras no puede inducirnosjamds en
erior. '

Iis cierto si que hay causas simples
como el diligenciamiento de exhortos,
expedicion de cartas de ciudadania, en
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todos los juzgados de la Republica, in-
dudableraente que hay mds, donde aflu-
ya mayor numero de exiranjeros. Y
.me extrafia mucho que en la provincia
de Santa Fe, en donde hay relativa-
mente tantos extranjeros (omo en la
capital, no se inicien esta clase de di-
ligencias.

De modo que presentando un cuadro
de dos afios consecutivos, «(que es igual
en el tiempo al que hatomado el sefior
diputado para presentar su estadistica,
creo que con los antecedentes que yo
aducia puede llegarse 4 -onclusiones
menos equivocadas, pues estd basado en
el nimero de causas que se inician y
né en el delasque estdn en tramitacién.

Syr. Romero—Pido la palabra.

Para hacer una observacisn 4 los da-
tos estadisticos del sefior ministro.

En estos casos no debemos guiarnos
por la estadistica en cuanto se refiere
4 las causas iniciadas, sino 4 las causas
apeladas. No estamos creando tribu-
nales de iniciacion, sino dc¢ apelacion.
Existiendo entre las causas que ha in-
dicado el sefior ministro muchisimas
como las cartas de cindanania, que por
:su misma naturaleza dificilmente van
en apelacion, no es el numero de cau-
sas iniciadas, sino el de la- que estdn
en movimiento, lo que debc tenerse en
cuenta. Y en este sentido [3s ntmeros
presentados por el sefior diputado Go-
mez dan la razor 4 la idea de que no
se reconcentre mds de una corte de
‘apelacién en Buenos Aires. sino que
se distribuyan también en Santa Fe y
demds provincias, por cuanio el nime-
ro de causas apeladas excecde en este
caso 4 las de la capital.

Sr. Ministro de justicia—Al juez
bueno no le apelan las sentencias, y al
juez malo se las apelan siempre.

Sr. Géomez (C. F.)—Pido la pala-
bra.

El sefior ministro sélo presenta una
ficcion y yo presento un hechoreal. Los
expedientes en movimiento *on los que
dan lugar 4 la apelacion. I'e manera
que cuantos mads expedientc: se trami-
ten, tanto mas movimiente habrd en los
juzgados y mdas apelaciones por consi-
guiente. Es el movimiento d: los expe-
dientes, no la iniciacion lo gue debe te-
nerse en cuenta. Porque si en la pro-
vincia de Santa Fe se han iniciado 3500
expedientes, se han tramitado 1700; y lo
mismo sucede en otras partes.

De manera que lo que en r:alidad da-
rd la norma del trabajo de la corte y de

las camaras de circuito es el movimien-
to de los expedientes en tramitacion.

Sr. Vivanco (P.)—Pido la palabra.

Resulta que cada persona interpreta
la estadistica de un punto de vista dis-
tinto.

En este caso voy & acompafiar al se-
fior ministro en su manera de interpre-
tarla, porpue, aun cuando existiera en
la tarea actual de los jueces lo que in-
dica el sefior diputado por Santa Fe,
este no seria sino un trabajo de caric-
ter transitorio que deberia desaparecer
una vez que las camaras despachasen
los expedientes, en movimiento; y en-
tonces entrariamos en la normalidad y
eltrabajo se determinaria por la esta-
distica que da el sefior ministro, es de-
cir, por el nimero de expedientes que
se inicie.

La tarea de la primera época seria
de cardcter transitorio.

Sr. Alfonso—Pido la palabra.

Habia pensado manifestar ideas ané-
logas 4 las expuestas por mi distingui-
do colega el sefior diputado Carreras,
por lo que respecta 4 que los asuntos
de la provincia de Santa Fe queden de-
pendientes de la camara del Parana.

Y debo ahora poner de manifiesto ese
pensamiento con tanta mayor razon
cuanto que el sefior diputado por Entre
Rios ha dicho que el silencio guardado
por los diputados por Santa Fe era
testimonio de que aceptaban la circuns-
cripcién de Entre Rios.

Sr. Herndandez—Permitame... No
he dicho eso; he dicho que el silencio
guardado por los sefiores diputados por
Santa Fe autorizaba 4 creer que todos
ellos interpretabande la misma manera el
interés de aquella provincia sobre este
particular. .

Lamento, entonces, haber interpretado
mal las palabras del sefior diputado.

Sr. Alfonso—Yo entiendo, y creo
en esto interpretar la opinion de los
demads diputados por Santa Fe, en su
totalidad, que poner la provincia de
Santa Fe enla jurisdiccién de la cdma-
ra de Entre Rios seria altamente per-
nicioso para los intereses de la justicia
federal de la provincia de Santa Fe,

Con esta manifestacién dejo salvado
el voto, que daré en el proyecto presen-
tado por el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Presidente—Se votard por par-
tes, de acuerdo con laindicacion del se-
fior diputado por Santa Fe.

Sr. Carreras—Habria que agregar
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en la circunscripcicn de la capital la

provincia de Santa Fe.
Sr.Presidente—Hay quevotar frac-

cionada la primera parte del articulo.

—Se vota: «Habrd cuatro cimaras de
apelaciony, y resulta afirmativa.

—S8e aprueba en seguila lo siguien-
te: a primera en la capital de la
Repabhlica, 1a segun la en la cindad de
La Plata, Ia tercera en la cindad del
Parana, la cuarta en la cindal de Cor-
doba; v ellas ejercerin en sns respec-
tivas circunscripeiones la jurisdiceion
apelada que les confiere la presente

levy.

—Se dee: «La primera cireunseripeion
comprende L capital 1le 1a Repablica.
I1s provineias de San Luis, Men loza y
San Juany.

Sr. Carreras—Aqui, hago mocién
para que se agregue Santa Fe.

Sr. Presidente —Printero se vota-
rd la parte leida, y si fuere aprobada,
$e votara en seguida el agregado.

—Se vota la parte leila, v es apro-
bada, como asimismo el agregado: «y
de Santa Fey.

—Se aprueha el vesto del articulo en
diseusion.

—EI 13 pasa sin ohservacion.

—Se lee el artiento 14,

Sr. Barroetaveiia—Aqui debe de-
cir: sobreviniente.

—Se da por aprohado el arti-ulo
con la corceccion indicada,

—Se dan por aprohdos los articalos
154 20 inclusive.

—Se lee el articulo 21,

Sr. Alfonso—Pido la palabra.

En este articulo habria que hacer una
modificacion, porque ha sido redactado
en la inteligencia de que, como lo propo-
nia la comision, hubiera dos cimaras de
apelacion en lo federal; y asi se habia
dicho que en los casos de recusacién 6
impedimento de los miembros de una
de las camaras serian reemplazados por
miembros de la otra.

Esta parte habria que suprimirla, y
quedaria el articulo en esta forma: <En
caso d~ recusacion 6 impedimento de
alguno de los miembros de las cdmaras,
el tribunal se integrard insaculando 4 la
suerte el numero de conjueces que sea
necesarios, etc.

La sola enunciacién de la reforma
que propongo basta para fundarla.

Sr. Barraguero—Tiene razon el
seflor diputado.

Sr. Presidente—¢La comisién acep-
tar

Sr. Barraquero—Si, sefior.
Sr. Presidente—Se dard por apro-
bado el ar.dculo en esa forma.

—En discusion el articnlo 22.

Sr. Alfonso—Pido la palabra.

Fste articulo también hay que supri-
mirlo, porque se refiere al caso de que
haya dos cdamaras, y no se ha votado
ma. que una,

Nr. Presidente—Se dard por su-
primido el articulo 22.

—S8e aprueha el articulo 23.
—En discusién el 24.

Sr. Barvraguero—Pido la palabra.
I'a comision propone el siguiente
agregado al articulo 24: «Tendradn tam-
bién la facultad de corregir con multas
que no excedan de cincuenta pesos 6
pri-ién que no exceda deocho dias, las
falias de respeto que se cometieren
contra su dignidad en los alegatos ¢ en
las audiencias de las causas, y las que
se cometiesen contra su autoridad obs-
truyendo el curso de la justicia 6 en
dano de las partes, sin perjuicio de las
acciones que del hecho nacieren por
dan s causados.»
—Se i por aprohudoe el articulo con
el agregulo propursto.
—Eu discusion el articulo 25.

Sr. AHfonso -Pido l1a palabra.

Hay que modificar este articulo en
su dltima parte, para que quede de este
modo: «Los expedientes actualmente en
tramite ante la suprema corte que sean
del conocimiento de las cdmaras fede-
rales de apelacion, segun las disposicio-
nes de la presente ley, se distribuiran
pari su resolucion entre las cdmaras
creadas por esta ley y de acuerdo con
la jurisdiccion del tribunal de origen.»

I.a reforma responde 4 los antece-
dentes que motivaron las que acabo de
proponer.

Se. Barraguero—Pido la palabra.

Fa nombre de la comisién voy 4 pro-
poner un agregado 4 este mismo arti-
cule, como una segunda parte: «Las
caunas especificadas en el articulo 16 de
la rresente ley que 4 la fecha de su
promulgacion se encontrasen pendientes
del tallo de lasuprema corte, serdn de-
cididas por ésta.»

Como tiene alguna importancia esta
reforma, voy 4 explicarla en dos pala-
brae.

I.> que este agregado importa es lo
siguiente: que las causas que actual-
mente estdn en apelacion ante la supre-
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ma corte para fallarse y que corres-
ponderia pasarlas 4 l1s cAmaras para que
las fallaran en segunda instancia y vol-
verlas después 4 la corte en terce a, 1t
comisién cree que no es necesario hacer
este movimiento. Si han de ir 4 la corte
para ser falladas en tercera instiancia,
que las falle la misma corte, pues ya las
tiene 4 su conocimiento.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

¢Qué es lo que significa la distribu-
cion, entonces? Entendia que se resolvia
que las causas que estan en la .corte
quedasen en ella.

Sr. Barraquero—Las causas que
por esta ley no son de corte, que viin 4
terminar en la segunda instancii, 1o
justo v Iogico es que pasen 4la cimara
que corresponde. Pero las causas que
las camaras deben fallar en segunda
instancia y que todavia tienen una ter-
cera ante la corte, se establece que jue-
den en esta. ‘

¢{Qué objeto habria en pasarlas 4 la
camara, si después habian de volver 4
la corte?

Sr. Ugarriza—Habia entendidn que
todos los asuntos que estaban radicidos
en la corte quedaban en ella. Este ~eria
el principiv correcto.

La remocién de los asuntos que «stan
ante la corte para pasarlos 4 las c¢ima-
ras producirfa grandes perjuicios 4 los
litigantes, ya que tienen sus procur.do-
res y abogados en esta capital y que
tendrian que nombrar otros que lo- pa-
trocinaran enlas provincias 4 donde se
destinaran sus asuntos.

No hay un principio mds preciso que
el de la radicacion de los juicios. Ade-
mds la corte tendra un trabajo inmen-
so en hacer la distribucion de los a: un-
tos entre las camaras, necesitandose un
juicio para determinar 4 cudl de «llas
corresponde.

Este inconveniente produciria mayor
demora en los asuntos.

Por estas consideraciones, propoigo
que los expedientes que estin ante la
Corte en apelacién queden en ella.

Sr. Barcaquero—Pido la palabra.

No niego que la observacién jue

hace el sefior diputado por Salta teiga

alguin fundamento, en cuanto va 4 ser
un trabajo para la corte hacer la dis-
tribucién de los asuntos entre las cd-
maras; pero le observo que si pa-ase
la observacioén que indica, fallaria por
su base el objeto fundamental de vsta
reforma, puesto que la corte quediria
con las dos mil causas que tiene para
fallar, m4s las que por esta ley se

declara que son causas de corte. Si
va 4 ser un trabajo para la corte ha-
cer esta. distribucién, es mucho mds
trabajo, una verdadera montafia insu-
perable para ella, fallar las dos mil
causas que tiene para sentencia; y en-
tonces esas dos mil causas que estan
para sentencia no podrdn ser despa-
chadas sino en seis, ocho 6 diez afios,
puesto que la corte no podra fallar mads
de doscientas causas de esas por afio,
desde que habri que agregar 4 esas
dos mil causas todas las que van 4
entrar como causas de corte.

Tendra sin duda algun trabajo la
corte para hacer esta distribucion; pero
fijese el sefior diputado que de lo con-
trario no ganard nada el pais ni los
intercses que se ventilan ante los tri-
bunales dejando estas dos mil causas.
para que las falle la corte.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

No creo en los temores que anuncia
desde ahora el sefior miembro infor-
mante de la comisién; y por el con-
trario el procedimiento indicado por
el sefior diputado aumentaria conside-
rablemente el trabajo en los juicios ya
radicados y contrariaria notablemente
el primordial objeto de la reforma: la
expedicion de la justicia, haciendo que la
corte tenga que tomar cada expediente,
estudiarlo y decir: pertenece al Parand,
pertenece 4 Cérdoba, Por consiguiente,
este estudio que tendria que hacer para
la distribucion de lus expedientes po-
dria aprovecharlo para fallarlos defi-
nitivamente.

Para hacer la distribucién de los ex-
pedientes ya sabemos cémo se procede.
Se ponen todos sobre li mesa y se cla-
sifican y después de cincuenta dias de
hecha la clasificacion pasa otro mes para.
decidir 4 qué tribunal pertenece cada
uno; después se necesita otro mes para
que el juez nuevo se dé cuenta de los
varios-que ha recibido y no conoce, y
recién después de est. puede entrar 4
estudiarlos definitivamente.

Esta no es una mera suposicion: lo
hemos visto siempre que se ha aumen-
tado un juez. Se le envian doscientos
O trescientos expedientes de los demas
juzgados, de los cuales no conoce una
palabra.

La suprema corte, que va 4 tener este
trabajo improbo de tomar cada expe-
diente y establecer 4 quién ie corres-
ponde, va 4 quedar recargada con este
otro trabajo: el de las clasificaciones,
y por consiguiente no se podrd dedi-
car 4 las causas que estdn actualmente
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pendientes y que requieren una ur-
gente resolucion.

. Para terminar voy 4 permitirme algu-
‘nas observaciones que las considero bien
obvias.

Es la primera que después de hecha
la clasificacién puede ocurrir y ocu-
rrird en la mayoria de los casos que las
partes no estuviesen conformes con ella,
'y esto dard necesariamente lugar 4 un
incidente sobre jurisdiccion, que serd ne-
cesario tramitar y resolver en derecho.

Segundo inconveniente: los abogados,
‘procuradores, tal vez tasadores y peri-
tos que hubieran intervenido en el jui-
cio con derecho 4 honorarios, pediran
.sus regulaciones, trayendo de golpe un
-cimulv de juicios nuevos 4 la conside-
racién de la corte; y como en este caso
se tratarfa de remover los expedientes
-4 otras plazas y domicilios, habria que
satisfacer estas justas exigencias sobre-
-cargdndose la atencién de la corte y
dilatando la remision de los expedientes.

La tercera es que si, como se ha in-
sineado repetidamente durante el de-
bate, se trata en una buena parte de
los juicios pendientes por apelacion, de
expedientes almacenados por décadas,
resultard que los interesados hoy, 6 no
existen 6 han llevado su domicilio 4
regiones donde no les llegard muy
pronto la noticia del extrafiamiento or-
denado contra sus pretensiones en jui-
-cio: no seran encontrados para las no-
tificaciones del caso y en el asiento de
la nueva corte que debe conocer de
ellas solo habrd expedientes desiertos
de interesados que los promuevan.

Como ultimo argumento, la clasifica-
«cién que debera efectuar la suprema
corte en cumplimiento de la disposicion
que_se propone serd un acto de oficio
y en primera instancia, importando en
consecuencia una extensién inconstitu-
cional de su jurisdiccién originaria.

Sr. Vivanco (P.)—A veces esperan
diez y ocho afios!

Sr. Barraquero—Hay causas que
estan en tramitacién hace veinte afios.
Precisamente las mas dificiles son las
que se han ido acumulando.

Sr. Ugavriza—La piedra mas grue-
st estd en la base de la montafia, pero
es porque nadie la remueve. Hay una
porcién de causas que se han iniciado,
pero la mayor parte de las causas que
no se mueven es purquz no hay inte-
resados que las muevan ¢ porque son
persvnas que se han arreglado parti-
cularmente y han desistido de sus pre-
tensiones.

Sr. Barroetaveia— O porque se
han muerto, esperando una justicia que
nunca llega.

Sr. Vivanco (P.)—O porque han re-
nunciado 4 seguir pleiteando 4 los diez y
ncho afios, como le ha sucedido 4 un
sefior que ha hecho publico su caso; y
que litigando un valor de treinta mil
Pesos tuvo que renunciar 4 seguir dis-
cutiendo sus derechos, después de ha-
ber gastado 70.000 pesos.

Sr. Argerich—Perv eso prueba lo
que dice el sefior diputado por Salta:
que se fallan muchos asuntos que han
entrado con posterioridad 4 otros.

Sr. Ugarriza—No hay duda que
sc fallan mds pronto asuntos relativa-
mente nuevos, y esto lo comprueba la
entadistica de los tribunales. Hay cau-
s1s que son activadas por los interesa-
dous y otras que permanecen en los es-
tintes por abandono de las partes.

El trabajo de la corte quedari en-
tonces reducido, desde que muchas de
las causas falladas en primera instan-
¢1a ya no le irdn enapelacién, y podrd
entonces despachar estas causas que
e-tdn 4 su consideracion.

Asf es que haria mocién para que
las causas radicadas en la corte, que-
den alli hasta su terminacion.

Sr. Barraquero— Pido la palabra.

Para hacer dos observaciones sim-
plemente.

En primer lugar, el sefior diputado
cree que es un trabajo improbo, una
obra de romanos, ver 4 qué jurisdic-
cihn corresponde una causa y mandar-
la 1o que serd muy féacil hacer, puesto
que no habrd mas que tener en cuenta
el texto de la ley, la cardtula del expe-
disnte y 4 qué jurisdiccién correspon-
de. Y jese trabajo lo considera el sefior
dioutado mucho mas arduo que fallar
d:s mil causas!

Hay otra cosa, sefior presidente. Si
estas dos mil causas que estdn en la
corte y que han sido el motivo funda-
mental que ha exigido esta reforma ju-
drcial van 4 quedar alli, el publico no
vi 4 ganar nadacon estaley, y las cua-
tro camaras de apelacién que hemos
¢reado estardn seis meses ¢ un afio sin
tribajo.

Si el objeto principal de ellas es fa-
vorecer inmediatamente los intereses
comprometidos en estos asuntos que es-
tin esperando el fallo desde hace diez,
qunce, veinte afios! Esas causas serian
falladas inmediatamente.

—Se aprueba el articulo en discu-
sion.
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—El resto del proyecto pasa sin ob-
servacion.

MOCIONES DE PREFERENCIA

Sk.Presidente—Correspon-leahora,
segty las mociones de preferencia vota-

das r la camara, tratar el asunto nu-
mero ¥ de la orden del dia n.” 53.
Sr. Berrondo—Pido la palibra.

Para\hacer una mocién de preferen-
cta.

Antes\de que la cdmara entre 4 ocu-
parse de\otros;asuntos, me vov 4 per-
mitir hacqr mocién para que s despa-
chen varids créditos suplementarios so-
licitados t el poder ejeculivo, que
tienen sandién del senado y lespacho
favorable d¥ la comisién respectiva de
esta cdmaral

Como esos\gastos estdn ya efectua-
dos y hay nelesidad de pagarlos, hago
mocién para\que se traten ¢stos cré-
ditos en seguifla deldespacho de.la co-
misién de obras publicas, que es lo que
va 4 entrar 4 \a consideracicrn de’la
camara.

Sr. Presidente —Se” votard la mo-
cién del senor diputado por Han Luis
para que se dé prgferencia 4 todos los
créditos suplemenfarios que ostin des-
pachados por la cqmisién y que tienen
va sancion del senddo. Se entizude des-
pués de las preferefcias acordadas por
“la cdmara.

Sr. Bevrondo—
tratados los asuntos

para después de
e obras publicas.

—Se apruehafesta moeicn.

Sr. Presidente —
tonces, segan el orden (
cias acordadas, tratar la\indic.icién del
sefior diputado Machado,\par: conside-
rar el proyecto referente\al puerto de
Gualeguaychu, con la asisfencia del se-
fior ministro de obras pub\icas.

Sr. Machado—Yo no Nahia reque-
rido la presencia del sefior \uinistro de
obras publicas, sino el seidy diputado
Hernandez.

Sr. Presidente—Pero fué
en esa forma la mocién.

Sr. Garcia (T.)—Segun ¢l
las preferencias, la camara d«
derar los proyectos de reform
justicia ordinaria.

Sr. Presidente—Efectivanengte, se-
gln informa la secretaria, lo qt
rresponde, 4 estar 4 la mocién de Rrefe-
rencia aprobada, es tratar el asun
lativo 4 la justicia ordinaria.

Sr. Alfonso—Pido la palabra.

aprobada

El proyecto sobre justica ordinaria es-
asiado extenso y hay algunos asuntos-
depbras publicas de urgencia manifies-

ta que no ocupardn mucho tiempo
la atencién de la honorable cdmara.
La Wrgencia motivé que la honora-
ble \dmara aprobara una mocion de

en que
mara.

e, y luego continuar
con lus asuntds de obras publicas, con
lus cuales se ¥elaciona también aquél.

& r. Presiddqnte—Informa la secre-
taria que hay upa mocién del sefior di-
putado Go ichon\aprobada con anteriori~
dad. ’

Sr. Berrond
terioridad.

Sr. President
vera.

Sr. Gouchon-—-Sdria conveniente tra-
tar los despachos soRre obras publicas,
siempre que inmediatymente se resolvie-
ra considerar los reldivos 4 la justicia
ordinaria y al palacio \le justicia de la
capital.

Sr. Alfonso—FEsa e§ la mocion.

Sr. Billordo—Acaba\de recsolverla
camara tratar en seguida\ los créditos
suplementarios.

—No ha sido con an-

—La cdmara resol-

—Se vota la mociory del senor dipue-
tado Alfonso y es aprdba fa.

Sr. Gouchon—Que se r
votacion.

—Asi se hace, con igual\resultado.

EMPRESA DEL PABELLON ARGENTINO

A la honorable cdmara de diputados,

La comision de hacienda ha estudiado el froyecto
de ley, venilo en revision del honorable sendjlo, por
el que se autoriza al poder ejecutivo para adqu
acciones y derechios de la empresa el Pabellqn ar-
gentino; y por las razones que dard el miembyp i
formante, os aconseja su sancion.

Sala de la comision, noviembre 5 de 1901,

B. Pérez—Francisco Alfonzo—J,
rraquero—D. A, de Olmos.
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