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PRESIDENCIA DEL SENOR BENITO VILLANUEVA

SUMARIO:~—Asuntos entrados.
yecto de ley ralat

Continta la consideracion del dictamen de la comision de justicia en el pro-
0 & la jurisdiccién y competencia de los tribunales nacionales.
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—En Bucnos Aires, 4 9 de diciembre
de 1901, reunidos en su sala de sesio-
nes los senores diputados arriba anota-
dos, el senor presidente declara abierta
la sesion. siendo lasdy 5 p. .

ACTA

—Se lee y aprueha la de la sesi6n
anterior.

ASUNTOS ENTRADOS

PETICIONES PARTICULARES

—Larectora del colegio de la Sagrada familia, de es-
ta capital, pide una subvencién para poder educar ma-
yor nimero de ninos pohres.—(4 la comisiin de presu-
puesto).,

ORDEN DEL DiA

URISDICCION Y COMPETENCIA DE LOS|
TRIBUNALES NACIONALES

Syr. Presidente—En la ultima se-
sién quedaba pendiente la discusion en
general de la ley sobre reformas 4 la
justicia federal, debiendo recordar 4 la
honorable cdmara que habia dos mocio-
nes ya sancionadas: una del sefior dipu-
tado Segui, referente 4 los despachos de
la comision de obras publicas y un des-
pacho de la comision de hacienda sobre
el pabellén argentino, y la otra, del se-
fior diputado Machado, referente al
puerto de Gualeguaychu, para que fue-
se tratado después del proyecto so-
bre la justicia federal, con asistencia
del sefior ministro.

La honorable camara resolverda por
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cual de estos asuntos empezard la dis-
cusion.

En antesalas se encuentra el sefior
ministro de justicia.

Sr. Barraguero—Entiendo que no
se necesita resolucion ninguna y que de-
be continuarse con la ley sobre justicia
federal.

Sr. Presidente 51
cién, asi se hara.

no hay oposi-

—8e repite 1a lectura del proyecto.
(Véase en Iapig, 224

Sr. Presidente—Si no se hace uso
de la palabra, se votard en general el
proyecto.

—8e aprueha en general.

—O0 upa su asiento en el recinto el
seftor ministro de justicia ¢ instroceion
pablica doctor Juan E. Serq.

—En discusion el meticulo 1.°

Sr. Géomez (L. F.)—Pido la pala-
bra

Este articulo enumera en tres incisos
los tribunales que han de ejercer el po-
der judicial de la nacién.

Entiendo que la frase poder judicial
de la nacién ha sido tomada por la co-
mision del articulo 94 de la constitu-
cion.

Es bien conocido que ha habido en la
doctrina y en la jurisprudencia dc los
tribunales grandes discusiones 4 pro-
posito de saber si el poder judicial de
la capital forma 9 n6é parte del poder
judicial de la nacion, es decir, si los
jueces de la capital son ¢ né los jueces
de la constitucion. Uno de los ultimos
fallos del senor juez ductor Astigueta,
en la querella ruidosa promovida por el
doctor Hall contra el camarista doctor
Gelly, resolvio, 4 mi juicio con toda ra-
z6m, que los jueces de la capital eran
jueces de la constitucion. Hay otros fa-
llos que confirman ¢éste, como hay otros
completamente contrarios.

Por esto, propongo 4 la comision que
en su despacho, en vez de decir poder
judicial de la nacion, se diga justicia
federal. De esta manera, los que pien-
san que el poder judicial de la capital
forma parte del poder judicial de la na-
cién y los que piensan lo contrario pue-
den votar este articulo sin dificultad.

Si se sancionara el articulo tal como
estd redactado, resultarian en cierto mo-
do excluidos lus jueces de la capital del
poder judicial de . 1a nacion, lo que en
mi cuncepto es un error

Sr. Barraguero—Pido la palabra,

La comisién ha aceptado la redac-

cion propuesta, procurando concordar el
articulo con el texto del 94 de la cons-
titucion.

Dice el articulo <constitucional: <El
poder judicial de 1a nacién serd ejercido
por una corte suprema de justicia y por
los demds tribunales inferiores que el
conureso estableciere en el territorio de
la nacion.»

Jit proyecto ajusta su redaccion 4 es-
tas palabras.

Ahora, cuando se¢ vaya 4 reformar la
justicia ordinaria en la capital, serd la
oportunidad de resolver el panto que
el ~efior diputado propone: si esa justi-
cia ha de formar parie 6 n6 de la justi-
cia federal ¢ nacional, 6 ha de tener un
car.icter especial. Porque yo creo que
tratandose de un proyvecto de ley que
no es mds que una reforma O una am-
plizcién 4 la ley del ano 1863, ley ver-
daderamente fundamental que haregido
y nge hasta hoy, no parece delcaso al-
teraria redaccion, y hemos conservado
en el texto de la presente el mismo con-
cepto que tiene en el de la constitucion,

I'e mancra que creo que no Cs una
ob-ervacion fundamental la que ha tfor-
mulado el senior diputado.

Sr. Cullen - Pido la palabra.

Voy & apoyar la indicacién que
acaba de hacer el sefior diputado por
Saunta Fé€, porque indudablemente como
est.iredactado el proyecto de la comision,
patece que comprendiera todo el poder
judicial de lIa nacién, é incuestionable-
mente no lo comprende, puesto que no
incluye 4 los jueces de 1a capital, que
se sostendra que son 6 no son constitu-
cicnales; pero que no se puede dudar
que forman parte del poder judicial de
la 1acion.

l.a misma comision en su despacho
dice que se trata.de la organizacién de
la justicia federal; y estos tribunales que
se trata de organizar son los que com-
prende esa justicia de cxcepcion: la
ju-ticia federal. Pour consiguicnte, no
m« parece que podria haber inconvenien-
te on aceptar la redaccion que ha pro-
pucsto el senor diputado, que 4 mijuicio
encuadra mds dentro de los propdsitos
qu. ha tenido la comision en vista.

Hntonces creo que mds cotrecta que
la  expresion justicia nacional, que
comprende no s6lo 4 la de la capi-
tal sino también 4 la de los territorios,
es justicia federal, que sc refiere 4 la
ju-ticia de excepcion de que trata este
proyecto.

Sr. Barraguero—No estd redacta-
do asi el articulo de la constitucion.
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Sr. Gomez (C. F.)—La constitucion
comprende 4 todos: los jueces ‘de la capi-
tal son también jueces de la constitucion.

Sr. Carlés—Asi lo resolvié el afio
pasado la comisiéon de negocius consti-
tucionales. Debe tenerse en cuenta los
antecedentes parlamentarios.

Sr. Ministro de justicia—Pido la
palabra.

Me parece que podria evitarse es-
to, en lo que encuentro razén hasta
cierto punto 4 los sefiores diputados
que han hecho la observaciin, desde
que se sabe que se ha suscitado y se
sostiene actualmente esta cuoestion: de
si debe ser una la justicia fcderaly la
nacional, 6 sidebe estar dividida: la una
que se cjerce dentro del territorio de la
capital, y la otra que es la que propiamen-
te se denomina con el calilicativo de
justicia federal en toda la nacién.

Creo que la dificultad podiia obviar-
se poniendo la palabra federaf, después
de juslicia nacional.

Sr. Presidente—(Aceptn
sién?

Sr. Barvraguero—Si, sefior; por mi
parte acepto.

Sr. Arvgaiaraz—Pido qu: se vote
por incisos, porque consecuente con lo
que he sostenido antes, voy ¢ votar en
contra del inciso 2.0

Sr. Machado—Para el ¢iso que se
rechazase el inciso 2.0, voy 4 propo-

la comi-

ner que se diga asi: por trc¢- cdmaras
federales de apelacion.
Sr.Carlés—Que se vote primera-

mente el despacho de la convsion, por-
que la enmienda propuesta por el sehor
ministro es un error todavia mas gra-
ve que el que contiene el desjpichode la
comisiéon. Entre los dos cirores me
guedo cun el menor.

La palabra poder implica y.tuna idea
de centralizacion, y se cometr un ma-
yor error agregandole el caliticativo de
Sederal; véase sino como sc¢ destruiria
€l concepto si se dice: poder judicial fe-
deral y poder judicial ovdinario.

Por consiguiente, que se vete tal co-
mo lo propone la comision, gue es de los
dos errores el menor, 6 siné que se vote
lo que propone el sefior diputado por
Santa Fe, que es lo cientifico

Sr. Presidente—Se votar4 primero
el despacho primitivo de la comision.”

: ~-Se vota: «Articulo 1.* El poder ju-
dicial de la nacidn sed cjercidon..
y resulta negativa.
Sr. Barraguero—Pido (ue se rec-
tifique la votacion.

DIPUTADOS

—Se rectifica, y resulta afirmativa de
39 votos contra 26.

—Se aprueba: «L.° Por la corte su-
prema de justiciay.

—Se rechaza: «2.0 Por dos camaras
federales de apelaciony.

Sr. Fonrouge—Que se rectifique la
votacion.

~8e reetifica, y da el mismo resul-
tado.

Sr. Presidente — Se votara como

ha propuesto el senor diputado por
Cérdoba.

—S8e vota: «2.° Por tres camaras te-
derales de apelacionn, y se aprucha.

—Se votar 3.° «Pop los jueces de
seceibn de Ja capital v de cada una de
las provinciasy, y se aprueha.

~En discusion ei articulo 2.°.

Sr. Gomez (C. F.)—Podrian darse
por aprobados los articulos no observa-
dos.

—Asoentimiento.

Sr. Presidente — Habiendo asenti-
miento, asi se hara.

—Se dan por aprobados los articulos
204 6.° inclusive.
—En diseusion el artieulo 7.¢

Sr. Barraquero--Pido la palabra.

La comisién tiene un agregado que
proponer & la ultima parte de este arti-
culo. Voy a dictarlo al -senor secretario:
«El fisco nacional estard exento de la
fianza 4 que se refiere esta disposicions.

Como esta fianza, sefior presidente, es
creada como una garantia contra los
litigantes insolventes, que no tengan sino
el propésito de retardar la justicia, se
ha creido que debiera estar exento de
esta presuncion el fisco, puesto que es
de notoria solvencia. A esto responde el
agregado que acabo de proponer.

Sr. Presidente—Si no hay observa-
cién, se dard por aprobado el articulo
con el agregado propuesto por el sefior
diputado 4 nombre de la comision.

—Se aprueba el articulo en discusién,
lo mismo que los articulos 8.° y 9.0
—Eu discusion el articulo 10.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

Superintendencia es un vocablo que
por primera vez se ve figurar en las.
leyes de justicia nacional, si bien ha
sido inseparable de las leyes de orga-
nizacion de la justicia provincial: es
que esa vetusta ley de 1863 habia aban-
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donadou magistralmente la vieja tradi-
cién mondrquica, fundada en la jerar-
quia, y la opinién en general no se ha-
bia preparado atn a prescindir de las
viejas formas.

Si lo que se comprende en la supe-
rintendencia desaparecid, al mismo tiem-
po, que, por primera vez, se daba en
la Republica la organizacion definitiva 4
la justicia® federal, es que en ella su re-
gla primordial es que los jueces sean
independientes, dentro de su propio fun-
cionamiento y sélo responsables por sus
actos por medio.del juicio politico.

<Cémo conciliar entonces con estos
propodsitos fundamentales del gobierno
libre, la amenaza constante en el dnimo
del juez de ser entregado al descredito
y ridiculo de reconvenciones arbitrarias,
lanzadas sin forma ni figura de juicio,
sin posible recurso § con tendencia di-
recta 4 dar una direccién 4 sus resolu-
ciones de acuerdo; no 4 su propio cri-
terio sino al sefialado de antemano por
la suprema corte?

Por otra parte, como ha sido repetidas
veces decidido en los Estados Unidos la
supreia corte no puede conocer en pri-
mera instancia de ningun asunto que
no esté comprendido en los casos en
que tenga jurisdiccién originaria, y en-
tre ellus no se encuentra el presente.

Creo, pues, que bijo este punto de
vista se le da 4 la suprema corte una
atribucién inconstitucional.

Propungo entonces la supresion de
este articulo.

sr. Bavraguereo —-Pido la palabra.

La comision entiende que csta es una
de las reformas mds practicas, y que
ha sido introducida en la administracion
Ue justicia teniendo en vista lo que
diariamente sucede en el movimiento
judicial.

Estu no compromete absolutamente la
independencia de los magistrades infe-
riores de la administraciéon de justicia,
y pur el contrario, tiende 4 hacer mis
eficaz y regular el cumplimiento de las
leyes.

Actualmente, cuando un juez comete
faltas o irregularidades en el cumpli-
miento de los reglamentos internos de
la justicia, no hay quien controle su
proceder, porque ellas son insuficientes
para motivar un juicio politico, siendo
prictica entre nosotrcs y en todos los
paises del mundo -que en tales casos el
poder legislativo, si bien es competente
siempre para eatender en el enjuicia-
miento de los magistradoes, no les forme
causa y mande al archivo generalmente

tales acusaciones, quc se fundan en he-
chos completamente nimijos.

PPor consiguiente, todo aquello que-
no cae bajo la jurisdiccion privati-
va, diré asi, del congreso, y que nosea
suficiente para motivar el juicio poli-
tico, debe estar sometido 4 la accién de-
la superintendencia del mds alto tribu-
nal judiciario.

listo no es nuevo entre nosotros. La
orwanizacion judiciaria de la provincia
d¢ Buenos Aires, que es tal vez la mds.
perfecta que existe, no digo en la Re-
publica Argentina sino en Sud América,.
establece esta superintendencia, y van
ya dos veces que se ha reformado la
constituciéon de aquella provincia, que
fuc  hecha por nuestros mas ilustres.
jurisconsultos, y sin embargo no se ha
tocado esta superintendencia, que existe
all: con mucha mayor amplitud de lo
que  se establece por este proyecto de
ley para la suprema corte federal, y
nuaca se le ha ocurrido 4 nadie que
puzda comprometer la independencia
de los jueces inferivres.

Asi es que, por estas breves conside-:
raciones, la comision insiste en esta re-
forma, que cree fundamental y ttil.

—S8e aprueba el articulo en discusion..
—Se lee el articulo 11,

Sr. Argerich—Pido la palabra.

Desearia saber del senor presidente
de 1la comision, sien las palabras «6 por
ne:irligencia en el cumplimiento de su
deners del inciso 4.9, estdn incluidos los
preceptos del inciso 3.2 Si no fuera asi,
quiere decir que quedaria sin sancion
el faltar, ausentarse, abandonar, etc. el
jusgado, y seria una facultad ilusoria.
Por lo tanto creo que debe quedar so-
breentendido que estin incluidos.

Sr. Barraguero—Estan compren-
didas.

Sr. Argerich—Pero se podria po-
ner, «6 por falta o negligencia», y en-
tonces quedaria mads exacto.

Sr. Barragquero—La comision no
iene inconveniente.

—8e da por aprobado el articulo con
etagregido de las palabras «b por fal-
ta 0 negligencia en el cuwmplimiento

de su debery.
—Eu discusion el articulo 12,

Sr. Machado—Pido la palabra.

Como .se habra comprendido, mi idea,.
al proponer 4 la honorable cdmara que
creara tres cortes de circuito 6 céa-
maras de apelacion, como las llama la
comision, era distribuir esas cortes emn:



CONGRESO NACIONAL

501

Diciembre 9 de 1901.

CAMARA DE DIPUTADOS

6.2 sesidn de prorroga.

distintos puntos del territorio de la Re-
publica, aceptando desde iuego la-ubi-
.cacién de una en la caprtal federal y
de las otras dos en el interior.

Eun consecuencia, proponzo la modifi-
cacion del articulo en discusion enesta
forma: «Habra tres cAmaras federales de
apelacién, compuestas cada. una de tres
miembros, con asiento la primera en la
.capital de 1a Reptblica y lis otras dos
donde lo determine la suprema corte de
justicia, la cual 4 la vez fijard las juris-
dicciones respectivas».

Sr. Zavalla—Pido 1a pilabra.

Voté por la modificacién que propuso
el senor diputado por Cordoba para
aumentar 4 tres cimaras de apelaciones
las dos que determina el articulo en
discusion porque considcio que ese
aumento puede ser muy c¢licaz para la
buena administraciéon de Il justicia fe-
deral.

Se ha dicho yu en este recinto y en
mi espiritu es una verdadera convic-
cion, que la justicia federal, para ser
realmente eficaz, necesita scr muy au-
mentada. Si tenemos en cuenta que la jus-
ticia federal que tememos .ictualmente
es la misma que se creé el afio 1863, y
se piensa pcr un momento on elinmen-
so progreso de este pais en este lapso
de tiempo, penetra facilmente en el es-
piritu el convencimiento de que es nece-
sario aumentarla; y el aumenio puede ser
muy ventajoso si la cAmara medita, aun-
que sea brevemente, sobre los puntos
donde va 4 ubicar las camaras de ape-
lacion.

No estoy conforme con 1o que pro-
pone el sefor diputado por Cordoba,
purque me parece que dos «dmaras de
apelacion en el interior serian tal vez
un exceso, alli donde el climento ex-
tranjero no es tan crecido como cn el
litoral; y la justicia federal, es nece-
sario tenerlo muy presente, s casi ex-
clusivamente es beneficio el extran-
jero.

Entonces, pues, con el proposito de
que sea realmente eficaz la reforma, en
¢l caso de que no fucra accjtada la in-
dicacion del sefior diputado por Cordo-
ba, propondria esti modificacion:

«Habra tres camaras federales de
apelacion, compuesta cada una de tres
miembros, con asiento: una «n la capi-
tal de la Repiablica, otra 'en 1a capital de
la provincia de Entre Rios v la otra
en la capital de la provincia de Cérdoba,
que tendrdn la jurisdiccion aj-elada que
les confiere la presente ley, con la di-
wvisién que hard la suprema corte.»

Proyecto esta ubicaciéon de una de
las camaras dJde apelacién en la ca-
pital de la provincia de Entre Rios, por-
que su situacion geogrdfica la pone en
el caso de hacer la justicia md4s rapida
que en cualquier otro punto del litoral.

Me explicaria que se pusiera la ciu-
dad del Rosario, cuya importancia co-
mercial todos conocemos; pero de la
capital al Rosario, sélo adelantariamos
ocho horas.

Corrientes quedaria como estd ahora:
no adelantaria nada con que el Rosario
fuera el asiento de una de las cdmaras
de apelacion. En cambio se acercaria
mucho si la ubicacién fuera en la ca-
pital de Entre Rios.

Sr. Romero—0 cn la de Santa Fe.

Sr. Zavalla—La ciudad de Santa Fe
estd en situacién méis desventajosa que
la capital de la provincia'de Entre Rios,
por las facilidades de comunicacién de
ésta con Corrientes.

Sr. Romero—Santa Fe tiene tres
mil kilémetros de vias férreas.

Sr. Zavalla—Y el Parana tiene la
linea fluvial. (Risas).

Santa Fe tiene su juzgade federal en
el Rosario y el que se va 4 crear en la
ciudad de Santa Fe; y Entre Rios, cuyo
crecimiento es también verdaderamente
asombroso, tiene solamente el juzgado
federal que creo alli la ley de 13863.

Sr. Machado—Pido la palabra.

Hay un error de concepto por parte
del sefior diputado preopinante, al
interpretar mis palabras anteriores,
cuando dije que queria la ubicacién de
dos cdmaras de circuito en el interior
de la Republica, en el sentido de que
queria excluir 4 los pueblos del litoral,
que son tambien del interior de la Re-
publica.

Por lo tanto,no hay razén alguna pa-
ra que se alarme su susceptibilidad
regional. Precisamente en mi pensa-
miento, como en el de varios de los dipu-
tados que participamos de esta opinion
de las tres camaras, existia indudable-
mente ya preestablecida esta idea de
las cimaras de apelaciones una en el

litoral, una en la capital y otra en el
centro de la Republica.
La dificultad que preveia al modi-

ficar la redaccion del articulo se ha
exhibido inmediatamente que el sefior
diputado por Entre Rios ha pedido la
palabra: un sefior diputado por Santa Fe
preconiza a su vez la situacion de San-
ta Fe como mejor para ubicar la cima-
ra de apelaciones del litoral. Y es eso
precisamente lo que quiero evitar.
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Es indudable que una cdamara de cir-
cuito en la capital de la Reptblica y otra
en la ciudad de Cordoba se explican
perfectamente, y no puede haber sobre
ello opiniones distintas; pero respecto
del litoral ya vienen & influir en el cri
terio del legislador, como es natural,
los intereses locales de' Santa I'e y En-
tre Rios. Eso es lo que quiero evitar, y
preferiria entonces que el alto tribunal
que conoce mejor que los legislado-
res los detalles de la justicia, la estadis-
tica, en fin tantos otros elementos de
criterio para poder determinar concre-
tamente uno U otro de los dos tnicos
puntos discutidos: Santa Fe 6 Parana,
para situar la tercera corte.

Es por esto que insisto en que se vote
mi articulo en la forma propuesta, sin
estar absolutamente discordante cn el
fondo con el articulo que propone else-
fior diputado.

Sr. Barraguero—Pido la palabra.

Seria de lamentar que después de
veinte afios de discusién para mejorar
1a justicia federal,~que como ya he di:
cho tantas veces en este recinto merece
mas el nombre de vergiienza nacional
que el dejusticia federal...

Varios sefiores diputados— No,
no!

Sr. Barraguero--Io he dicho por-
que materialmente no existe justicia,
dejando 4 salvo el honor, la actividad y
la honorabilidad de los sefiores jueces.
Porque esto—1o he dicho y lo repito--estd
en la conciencia de todos. En un pais
en que se necesita diez afus para tra-
mitar un juicio ejecutivo, no se puede
decir verdaderamente que existe justicia.

Serd desdoroso declararlo, pero es la
verdad! No hay justicia federall

Como decia, seria de lamentar que,
por una cuestion de detalle como esta,
volvicse 4 fracasar una reforma tan
anhelada. -

Hace algunos afivs el honorable se-

nado sancion6é un proyecto de reforma.

judicial creando cortes de circuito; vino
4 esta cdmara en revision, y por esta
misma cuestiéon que ahora se suscita
fracasé y el pais quedd sin la reforma.

La comision habia propuesto dos ca-
maras, né porque no crea que se nece-
sitan tres 6 cuatro,sino teniendoen cuen-
ta la situacion deltesoro nacional. Aho-
ra la honorable cdmara se ha pronuncia-
do porque sean tres. Perfectamente. Lo
que corresponde entonces es hacer una
distribucién equitativa del trabajo entre
ellas.

Estas cdmaras no se establecen, desde

luego, parallevar cdmaras 4 las provin-
c1as, porque si este fuera el propésito
tedas las provincias reclamarian legiti-
mamente la suya. Y yo pediria una
pira las provincias de Cuyo y la pro-
vincia de Tucumdn U otra reclama-
ria también una cdmara para el norte.
Por consiguiente, el criterio, en este pun-
to, debe ser las conveniencias de la mis-
ma justicia; y si los sefiores diputados
tuvieran conocimiento de la estadistica
de la justicia federal que tiene el se-
fior ministro de justicia, encontrarian
que sus observaciones no son fundadas.

Debe saber la honorable camara que
corresponden 4 la capital y 4 la pro-
vincia de Buenos Aires el sesenta por
ciento de todas las causas de la justicia
federal. Por consiguiente, si se van 4
ostablecer tres cdmaras de apelacion en
In. forma indicada, dos cdmaras serian
para el cuarenta por ciento de las cau-
~1s .y una séla quedarfa para atender el
sesenta por ciento, que representan la
vapital y la provincia de Buenos Aires.

sSr. Machado—Eso serd si el sehor
diputado ajusta su criterio 4 la estadis-
ticay no & otras razones que también
deben consultarse

Sr. Barcagquero—Por lo tanto, hay
que dar 4 estas cdmaras una ubicacion
alecuada.

Ya que loque se busca es la solucion
de este problema y que no fracase esta
ley que el pafs reclama, voy 4 permi-
tirme hacer una proposicion, que creo
¢s la mds equitativa y la unica que
4 mi juicio se puede hacer: dejar dos
camaras en la capital federal para la capi-
tal, provincia de Buenos Aires y terri-
torios federales, que representan como
digo alrededor del sesenta por ciento,
proporciéon que se elevaria al setenta y
«inco por ciento con las provincias que
<e propone agregar, y dejar la otra ca-
mara para las provincias de Coérdoba,
Catamarca, Santiago del Estero, Rioja,
Tucumdn, Salta y Jujuy, que son provin-
cias que estdn mds 6 menos en la parte
norte. Porque hay que fijarse no solo
en el nimero de causas sino también en
1a viabilidad.

Si se va 4 establecer que las causas
de Corrientes vayan 4 Cordoba 6 4
Mendoza, 6 las de Entre Rios 4 Jujuy,
podra ser equitativa la distribucion
1especto al quantum, pero absurda res-
pecto 4 las facilidades de transporte;
porque hay que ver como son las li-
neas de comunicacién y qué facilidades
ofrecen 4 los litigantes para trasladar-
e de un punto 4 otlro.
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lba 4 proponer entonces un articulo
— como idea general, no propongo la
redaccién — que dijera que dos cama-
ras tendran su asicnto en la capital para
esta ciudad y la provincia de Buenos
Aires, y la otra, que comprenderia
Cordoba, Santiage, Catamarca, Rioja,
Jujuy, Tucumén y Salta, provincias que
estdAn mas 6 mencs en la misma zona,
que tienen vias de comunicacién y que
comprenderdn un veinte 6 un veinticin-
co por ciento de las causas que actual-
mente existen.

Ss. Alfonso—1Pido la palabra.

Para hacer una mocién de orden, que
creo va a4 concilia todas las indicacio-
nes hechas.

El debate que s ha producido alre-
dedor de este punto estd demostrando
que su solucién e mas dificil de lo
que 4 primera vista parece.

Convendria, por consiguiente, que ese
articulo pasara 4 (omisién & fin de que
ésta se expidiera para la sesién proxi-
ma, en que nos daria todos los antece-
dentes y datos que recogiera.

Debo prevenir que he votado la indi-
cacion del diputado por Coérdoba sefior
Machado, en la.inteligencia de que dos
camaras serian para el interior de la
Republica y una sola para la capital, que
ya tiene la suprema corte y otros tribu-
nales con que atender regularmente el
servicio de la administracién de justicia.

Hago pues la mocion, sin perjuicio
de que contindemo s tratando los diver-
sos articulos del | royecto en discusioén.

—Apoyala esta mocidn, s puesta
ci debatr

Sr. Ministro de justicia—Pido la
‘palabra.

Yo necesito, sefiar presidente, entrar
breve, ligeramenic, al fondo de esta
cuestion, para pod:r tratar en la forma
que corresponde ln mocion de orden
" hecha por el sefior diputado.

Quiza hubiera sido conveniente unir
en esa mocién el inciso del articulo 1.0
que fija el numero de las cdmaras con
el que se discute, cn  que se determina
la ubicacion.

Estamos haciend., una reforma 4 la
ley de organizacion de la justicia fede-
ral, impulsados muyv principalmente por
la situacién irregular, anémala, en que
se encuentra actualmente la suprema
corte de justicia con este cumulo enor-
me de trabajo, qu¢ no le permite, no
obstante la laboriosidad de sus miem-

bros, regularizar el despacho de las
causas.

Este ha sido el motivo que ha dado
margen al clamor publico que pedia la
reforma, y me parece que ese ha sido
también el motivo que ha impulsado al
sefior diputado por Mendoza & presen-
tar su proyecto, que ha dado base al es-
tudio de la comisién y al despacho que
estd 4 la cunsideracién de la cdmara.

Bueno es entonces no perder de vista
el sentido practico de la reforma para
no vayamos 4 hacer un organismo que
no responda 4 necesidades efectivas y
reales de las cosas.

Que hay conveniencia en acercar los
tribunales superiores 4 los juzgados de
primera instancia, 4 fin de hacer una jus-
ticia econémica y barata, que es el ideal
de toda justicia, no cabe la menor duda.

De manera que bajo el punto de vis-
ta de los principios, todos debemos estar
de acuerdo en que seria mucho mejor
establecer cerca de cada juzgado una
camara 6 tribunal de circuito, 4 fin de
que resolviese & la brevedad posible,
con los mismos elementos de defensa
que han servido para el tramite de la
justicia en primera instancia, las apela-
ciones que se interpusieran del fallo del
inferior. ‘

Pero hay dos cuestiones que es ne-
cesario tener presente en estos mo-
mentos: la cuestion principalisima de la
poblacién y de la indole y naturaleza
de esta poblaciéon que da margen 4 los
litigios de indole federal, y en segundo
lugar la situacion econémica y las ne-
cesidades reales de la justicia que no
permiten por el momento multiplicar
tanto las cortes de circuito, a4 tal extre-
mo de que pueda estar cada una muy
inmediata de cada juzgado, de manera
que la justicia se inicie y concluya den-
tro del territorio de cada provincia.

Hay, pues, necesidad de someterse a
este sacrificio natural de que algunas
provincias tengan que llevar sus asun-
tos en segunda instancia para que ellus
sean resueltos en el tribunal de circuito
establecido en la capital 6 en otra pro-
vincia.

Veamos entonces lo que nos dice la
estadistica para resolver esta cuestion
de manera que esa solucién responda 4
las necesidades efectivas de los litigantes,
¥ que no vayamos 4 sacrificar estos in-
tereses, que deben tenerse en cuenta en
primer lugar, para favorecer exigen:
cias de otro 6rden. No vamos 4 vio-
lentar la disposicién nacida de los in-
tereses efectivos y reales que pueda
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haber en los litigantes de una provin-
cia para llevar sus pleitos en segunda
instancia 4 la capital de la Republica 6
4 otra provincia; no vamos, digo, 4 sa-
crificar estos intereses con el propoésito
de dar litigios 4 una corte de circuito
establecida inconvenientemente y con
el solo objeto ae favorecer determinada
localidad.

Pido permiso 4 la cAmara para dar
estos antecedentes, aun cuando regla-
mentariamente no pudiera ser tan ex-
tenso para entrar en la discusién de
esta mocién previa que se ha formu-
lado de que vuelva 4 comisién el arti-
culo que estaba en trdmite. Me veo en
la necesidad de hacerlo, para que la
cdmara pueda conocer que la comision
ha tenido en cuenta y en consideracién
todo pensamiento 6 idea que pudiera
servir para determinar el ndimero de
camaras que debiera crearse y la ubi-
cacién de cada una, y que no es por
consiguiente una idea sorpresiva la que
ha nacido en esta camara, que la pue-
da hacer volver en su estudio, 4 objeto
de formular nuevas opiniones. Aqui
mismo me parece que la comisién es-
tarfa habilitada, y la prueba de que se
encuentra habilitada es que un miembro
de ella. ..

Sr. Barragquero—A nombre de la
comision.

Sr. Ministro de jasticia— . .. 4
nombre de la comisién, ya ha dicho cémo
puede hacerse la distribucién de las
tres camaras que se han creado por el
artfculo 1.0 del proyecto en discusion.

Sr. Machado—Pero el sefior mi-
nistro se olvida de que no puede haber
en esto ideas sorpresivas, por la misma
razon del cambio de opiniones que ha
habido respecto de este asunto. Si es una
idea vieja que surge 4 cada momento,
si tenemos la sancion del senado creando
cortes de circuito en el interior, pro-
yecto de ley que ha pasado muchos afios
en la carpeta de la comision, y el sefor
miembro informante no ha podido ig-
norar esto.

De manera que no son ideas sorpre-
sivas: son necesidades que resurgen 4
cada paso. .

Sr. Barraguero—Lo que el sefor
ministro dice es que no e€s por sorpresa.

Sr. Ministro de justicia—He di-
cho que no son sorpresivas, precisamen-
te. Que la comision se ha hecho cargo
de esto, que ha averiguado los antece-
dentes del asunto y que esta perfecta-
mente habilitada para poder indicar el
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maodo como ha de desenvolverse la ubi-
cacion de estos tribunales.

No sé qué puede haber alarmado
al sefior diputado.

Sr. Machado — Creia haberle en-
tendido al seflor ministro que se tra-
taba de una idea sorpresiva.

Sr. Ministro de justicia
trario.

Sr. Machado—Perfectamente.

Sr. Ministro de justicia—Tengo
aqui el movimiento estadistico de entrada
de todas las causag que se ventilan anual-
mente ante todos los juzgados federales
de la Republica; tengo la estadistica de
los dos ltimos afios, y aunque pudiera
haber algunas variantes siempre serian
prquefias 6 insignificantes si se hubiesen
tomado de los afios anteriores.

Creo que es prudente hacer presente-
gue si bien la estadistica arroja ungran
movimiento de causas para ciertos juz-
gados, como los de la capital y el de la
provincia de Buenos Aires, es creible
que si se estableciesen cortes de circuito
en el interior aumentaria también el
movimiento de los juzgados que fuesen
favorecidos por la proximidad de estos
tribunales de apelacién, porque todos los
gue han ejercido la profesién de aboga-
do en sus respectivas provincias saben
perfectamente que hay una tendencia 4
¢liminar las causas de lajusticia federal,
precisamente. por los gastos y las demo-
ris consiguientes que traen las apela-
cones que vienen 4 substanciarse ante
In suprema corte. De manera que si se
multiplicasen las cortes de circuito en
las provincias, presumible es que se au-
mentara también un poco el numero
de causas que se ventilan en los respec-
tivos juzgados de seccidn.

Pero decia que la estadistica tomada
d los dos ultimos afios ha dado el si-
puiente resultado: en la capital federal,
oL afio 1900 se han promovido 3743 1i-
tigios vy en la provincia de Buenos Aires,
130% en Santa Fe 525, en Entre Rios
1)1, en Corrientes 175, en Cordoba 391,
en Mendoza 402, en Tucuman 309, en
San Juan 144, y asi sucesivamente.
lotal de causas iniciadas en todos los

Alcon-

juzgados federales de la Republica: 8791.

De estas 8791 causas, corresponden
4 la capital y provincia de Buenos Aires
7649 causas. Quedan 3142 paralos de-
mds juzgados de las distintas provincias
que constituyen la unién nacional.

De manera, pues, que casi son dos
terceras partes 6 el doble las causas que
«e inician en la capital y en la provin-
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cia de Buenos Aires, de las que se ini-
cian en el resto de la Republica,

Agréguese 4 estas causas 19499 que se
iniciaron en los territorios nacionales y
que por razén de la facilidad en las
comunicaciones y de la vecindad tienen
necesariamente que venir 4 scr resuel-
tas en segunda instancia en la capital
de la Reptblica, y tendremos siete mil
y tantas causas 4 resolverse aqui, contra
3142 causas que serian solucicnadas en
una corte que se estableciera en el in-
terior para atender el movimiento de
todos los juicios que se substincian en
los distintos juzgados federale: de toda
la Republica, con excepcién solamente
de los de la capital y de la provincia
de Buenos Aires. .

En presencia, pues, de este cuadro,
me parece que no es atender 4 los fines
de la justicia establecer una c¢imara en
la capital y dos en el interiol, porque
resultaria, como lo ha dicho muy bien
el seftor miembro informante de la co-
misién, que la cdmara establecida en

" Buenos Aires tendria que atcnder al
movimiento de las causas que s¢ inician
en un numero de siete mil y tantas,
mientras las dos cdmaras que se esta-
bleciesen en el interior de la Reptblica
apenas tendrian que atender tros mil y
tantas causas.

Ahora convendria preguntar, hacien-
do estas cosas con sentido verdadera-
mente préactico, y como he dicho ante-
riormente, respondiendo 4 los intereses
de la justicia ¢a donde les convendria
4 las provincias de Cuyo traer :us cau-
sas en apelacion? (A la cdmira que
se estableciese en Santa Fe, 4 la que
se estableciese en Entre Rios, & la que
se estableciese en Cdrdoba 6 i la que
se estableciese en la capital de 11 Repu-
blica?

Puedo contestar, sefior preiidente,
porque conozco el espiritu de aquellos
pueblos, Jas vinculaciones tan (irectas
que tienen con la capital de la Republi-
Cca, SU comunicacién mas rdapida y el
género de intereses que las aproxima
unas hacia otras, que. ellas prcieririan
traer 4 la segunda instancia d¢ la ca-
pital los litigios gue fuesen fallados por
los respectivos jueces federales.

De manera, pues, que si la ley dispu-
siera que aquellas provincias han de
llevar en apelacion, para ser rosueltas
en segunda instancia, sus caus:s 4 la
camara que se estableciese en cual-
quiera de los pueblos del litoral ¢ de la
que se estableciese en la provincia de
Cordoba, digo que se contrariarian los

verdaderos intereses de la poblacion
que creerfan recibir un alivio con esta
reforma que se hace 4 la justicia.

No he querido decir ni una pala-
bra cuando se trataba de fijar el nime-
ro de cortes que debian establecerse
por esta ley, porque, como he dicho
anteriormente y repito, creo y tengo
necesariamente que convenir en que
hay un propésito saludable, que responde
4 los fines de la justicia: acercar los
tribunales superiores 4 los juzgados en
que se fallan los pleitos en primera ins-
tancia y que eso responde 4 la economia
v 4 la celeridad de la misma justicia. De
manera, pues, que -§i la situacién eco-
némica del pais, que los sefiores diputa-
dos conocen perfectamente bien, permi-
la creacion de estas cortes de justicia en
numero de tres, bien estd que el con-
greso argentino sancione tres cortes de
justicia; pero cuando se trata de hacer
la distribucién soy partidario, como
el seflor miembro informante de la co-
misién, de que se dejen dos en la capi-
tal de la Republica. Aparte de las con-
sideraciones que he apuntado anterior-
mente, tengo presente -esta muy parti-
cular: el objeto fundamental de esta
reforma ha sido deshacer esa monta-
fla que obstruye la entrada y la salida
de los expedientes Je la suprema corte.

De modo, pues, que de no hacerse
asi le imponemos 4 la corte que ha de
establecerse en la capital no solamente
méas del doble del trabajo que corres-
ponderia & las otras dos que se estable-
cieran en el interior, y también el deber
de acometer por si s¢la la tarea de
dejar libre la entrada y -alida de la
suprema corte, obstruida hoy por ese
cuamulo de expedientes que hace iluso-
ria la justicia federal.

Pudiera determinarse que la tercera
corte se ubique en el punto designado
por el sciior diputado, que al fin y al
cabo viene 4 responder & una regiénde
la Republica que estd muy apartada,
como es la region norte, que compren-
de 4 las provincias de Jujuy, Salta,
Tucumdn, Catamarca, La Rioja, San-
tiago del Estero y Coérdoba, las cuales
serian realmente favorecidas con el
establecimiento de wuna cdmara en la
provincia de Cérdoba; pero dejemos
dos en la capital de la Republica para
que mas tarde puedan desprenderse, si-
tudndolas en otra parte, cuando esté
aliviado de la tarea enorme que tiene
este alto tribunal, tan injustamente cen-
surado puesto que sus miembros traba-
jan cuanto es humanamente posible.
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Cuando haya desaparecido esta mon-

tafia serd el momento de determinar,
si es posible, que yo creo que no lo
serd, llevar una de estas cortes 4 alguna
de las otras provincias; serd mas facil
crear otra corte, quizd que desprender
una de éstas,y no seria raro, porque al
fin y al cabo hemos de completar esta
organizacion de la justicia federal mul-
tiplicando las cortes de circuitu, por-
que si 4 la iniciacién de la justicia
federal nuestros antepasados creyeron
que era necesario crear cuatro cortes
de circuito, hoy que ha crecido trein-
ta 6 cuarenta veces la renta puablica no
hemos de decir que no ha de llegar ma-
nana el momento de multiplicar estas

va esa justicia.

De manera, pues, que no creo que
haya conveniencia en que este asunto
vuelva 4 comisién, porque me temo que
corra €l peligro de que suceda lo que
siempre ha ocurrido en estos casos: que
quede aplazado.

Sr. Machado—Pido la palabra.

Me felicitu, seftor presidente, de ha-
ber dado motivo 4 la ilustrada exposi-
cion del sefior ministro, que en el fon-
do concuerda perfectamente bien y forti-
fica los anhelos de las provincias del
interior en el sentido de tener cortes
de circuito.

Me parece que el sefior ministro se
asusta solamente y tiene miedo muy
principalmente ante la idea del exceso
de gastos que esto va 4 ocasionar.

Sr. Ministro de justicia —No, se-
fior; me asusta la distribucion.

Sr. Machado—ILa distribucion ha-
bia propuesto que la hiciera la corte
misma, determinando el punto donde
deben funcionar y la jurisdiccion que
debe tener cada corte.

Iba & expresar que las dos cortes del
interior van 4 costar quizd tanto como
la de Buenos Aires; de manera que el
elemento economia no puede entrar en
juego. _

Por lo demads, estando completamente
conforme en el fondo con el sefor mi-
nistro, quiero expresar que me adhiero
4 la mocién hecha por el senor diputa-
do por Santa Fe, de que todas las pro-
posiciones hechas en substitucion del
articulo 12 vuelvan 4 la comisién, para
que ésta nos presente en la sesién pré-
xima un articulo teniendo en cuenta lo
resuelto por la camara respecto de la
creacién de estas cortes.

Sr. Alfonso-—Pidc la palabra.

Es simplemente para manifestar que

no obstante las razones expuestas por
el senor miembro informante, insisto en
la mocidén que he formulado, tanto mds
cuant encuentro que el discurso minis-
terial tiende mas bien 4 discutir el po-
sible despacho de la comisién que la
mociom de orden que he hecho.

Queria también hacer notar esto: que
si bien es cierto que la reforma tie-
ne p-r objeto hacer desaparecer el
enorine peso que gravita sobre la su-
prema corte, por el gran numero de
causa:. que hay alli en espera de fallo,
tambirn lo es que no es esala unica cau-
sa qu~ le da vida, porque si asi hu-
biesc sido, habria bastado quizd con

laumentar el nimero de miembros de la
cortes para hacer mads facil y expediti-

suprema corte, facilitando asi la solu-
cion de esos asuntos, como lo proponia
la minoria.

Hay causas de otro orden y de ca-
rdctet mds grave. Hay en primer lu-
gar tuestro propio sistema institucio-
nal—«uiero esbouzar simplemente estas
razones-——que  estd en pugna con la
prdctica. I_a capital, con todos los atrac-
tivos que tiene, se encuentra favoreci-
da todavia por un centralismo absor-
bente, por decirlo asi, de la vida de las
provincias. La culpa es de todos; pero
al fin y al cabo es un hecho real que
todos debemos tratar de hacer desapa-
recer.

Po: otra parte, el sefior ministro re-
conor2, y no podia menos de recono-
cerlo, que la actual organizaciéon no se
encurntra en estado de hacer practicos
los beneficios de la justicia federal que
nuestra constitucion promete 4 los ha-
bitan( s delinterior de la Republica; y
es necesario que una vez por todas estas
ventatas de la justicia federal para los
habitintes del interior dejen de-ser lo
del convite del zorro y la ciglieda: “la
constitucion les ofrece justicia federal,
perv a organizacion actual los imposi-
bilita de usar de ella por el ntmero de
inconvenientes que existen al efecto.

Todas estas consideraciones y otras
que cmito por la mayor brevedad, de-
muestran la nccesidad de que la comi-
sion cstudie el articulo y lo proponga
en la forma en que debe ser sancio-
nado.

Respecto 4 si la comision se encuentra
6 n6é habilitada para pronunciarse al
respeacto, creo que los mismos datos
que ha dado el ministro constituyen
un argumento 4 mi favor. Este no es
un asunto que la va 4 tomar de sor-
presa. Que formule su dictamen de
acuerdo en sus ideas para la préxima
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sesién, pero que estudie y aprecie la
opinién de la cdmara vy todos los demds
antecedentes que hacen al caso.

Por lo demas, debo hacer notar que
si bien es cierto que Ia comisién s¢ ex-
pidié 4 favor de dos <dmaras, también
es cierto que la cdmara ha resuelto
que sean tres, y quc ahora se trata
de fijar su ubicacion.

Creo que basta lo dicho para fundar
la mocion que he forniulado.

Sr. Gomez (C. F.)--Pido la pala-
bra.

Para hacer una progrunta al sefior mi-
nistro sobre los numerusos datos que
tiene.

Primero: cudntos a-untos existen en
tramitacion en los jurgados federales.
Segundo: cudntos expedientes existen
para sentencia ante la suprema curte
procedentes de la provincia de Buenos
Airesy de esta capital. Lercero: cuantos
expedientes corresponderidn 4 la camara
del norte, que el sefior ministro acepta,
y cudntos 4 las dos ¢imaras de la ca-
pital propuestas por ¢l setor diputado
por Mendoza.

Sr. Ministro de justicia—El sefor
diputado me disculpar: que no tenga en-
tre los datos que he traido los que nece-
sitaria para satisfacer 4 sus preguntax.

Me parecia que par. la discusion de
esta ley bastaria con que le trajera a
la cdmara la estadistica de la entrada
de los expedientes cn los dos ultimos
afos en todos los juziiados de seccién
de la Republica.

Los expedientes que siguiendo su trd-
mite se encuentran paralizados en cier-
tos juzgados, no puedern ya servir de base
para determinar ¢l movimiento judicial
en cada uno de los juzrados. Me parece
que respunde mejor 4 se objeto dar el
antecedente de las causas que se ini-
cian.

Sr. Gomez (C. F.)-—Pero como el
sefior ministro ha hablado de paraliza-
cién de los asuntos en la corte, que-
ria saber...

Sr. Ministro de justicia—Se pue-
de decir que existen |aralizadas en la
corte mil causas.

Sr. Goamez (C. F.)— (Cudntas de
esas causas corresponden 4 la capital y
provincia de Buenocs Aires?

Sr. Ministo de justicia—FEse dato
no se lo puede dar.

Sr. Fonrouge—FEl] cesenta por cien-
to, mas 6 menos, siguirndo la regla de
proporcion.

Sr. Gémez (C. F.)~-N¢, sefior.

Sr. Ministro de justicia—Ese no

puede ser un dato que le interese al sefior
diputado, porque pueden haber quedado
paralizados por cualquier circunstancia
muchos expedientes de 1a provincia de
Buenos Aires.y pocos de las demds pro-
vincias, por ser la naturaleza de las
causas mds complicada y dificiles de
resolver. Mientras que los antecedentes
que le doy de las entradas de asuntos
en cada juzgado de seccion pueden lle-
var & conclusiones mds terminantes.

Sr. Gomez (C. F.)—1La contestacién
que acaba de dar el sefior ministro 4las
preguntas que juzgué necesario formu-
lar para la mejor resolucién del asunto,
estd demostrando lo que va tuve oca-
sién de decir en esta camara: que los
numeres son como las notas de la mu-
sica, que segln como se agrupan y se
colucan, asi son los sonidos que repre-
sentan. De manera que si tuviera 4 ma-
no la memoria del ministerio de justicia
de anos anteriores, podria presentar 4
la camara una serie de numeros agru-
pados de tal manera que demostrarian
todo lo contrario de lo que el sefior mi-
nistro parece desca demostrar en este
momento.

Por 1o demds, las tres preguntas que
formulé al sefior ministro respecto de
as causas que corresponderian 4 la
camara del norte, tenian por objeto de-
mostrar 4 la cdmara que no se puede
proceder en esta cuestion con el propo-
situo de distribuir equitativamente y por
partes iguales ¢l trabaju enire las cé-
maras. Es indudable que la cdmara del
norte,queejerceriajurisdicciénenlas pro-
vincias de Cordoba, Tucuman, La Rioja,
Catamarca, Salta, Santiago del Estero y
Jujuy, tendrd en relacion infinitamente
mucho menos trabajo gque las cawmnaras
de la capital federal.

Esto le demostrarda al sefor ministro
que no se puede proceder con ese cri-
terio 4 hacer la distribuciéon de la ju-
risdiccidn.

Las razones que acaba de dar el se-
fior diputado Alfonso son razones real-
mente institucionales y de gobierno.

Lo que se estd discutiendo es si de-
bemos seguir aglomerando aqui, en esta
capital, que como decia Lucio Lopez, es
una cabeza tan grande para un cuerpo tan
pequedo, todos estos elementos que van
poco 4 poco socavando las instituciones
y llevandonos al galope al unitarismo.

Hay razones de verdadero peso, ra-
zones institucionales y de gobierno que
aconsejan distribuir la justicia federal
en las provincias, descentralizdndola, no
s6lo por razones de politica, sino por
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-razones hasta de instruccién, para for-

mar focos que han de influir después
poderosamente en el desarrollo de la
vida politica de la nacién.

De modo que voy 4 apoyar la mo-
cion del sefior diputado Alfonso para
que el articulo vuelva 4 comision, con
el propdsito de que podamos uniformar
ideas y estar preparados para refutar
Jlas razones de estadistica que nos trae
el sefior ministro.

Sr. Vivanco (P.) —Pido la palabra.

Creo, sefiur presidente, que la refor-
ma que se propone en la justicia fe-
deral tiene un doble propdsito y que s6lo
consiguiénd,lo podrd dar el resultado
que se proponen tanto el poder ejecutivo
como los miembros de la comisién que
han presentado el despacho.

Este doble propdsito es facilitar, ace-
lerar la justicia creando cortes interme-
diarias, y abaratar la justicia, particu-
larmente en las provincias.

El hecho de traer aqui los datos es-
tadisticos no dard en absoluto ningun
antecedente concluyente 6 que pueda
formar conviccién en el espiritu de los
senores diputados, porque no sdélo se
puede hacer estadisticas de diversa ma-
nera, como decia el sefior diputado por
Santa Fe, sino que segin la frase de
un estadigrafo, los numeros hablan,
pero es menester saber abrirles la
boca.

De esto resultaria lo siguiente: que
aunque las estadisticas demuestren que
el nimero de causas que vengan de
las provincias sea menor que las de
Buenos Aires 6 de la capital, no basta
para demostrar que habria mds trabajo
con éstas que con aquéllas.

¢Por qué motivo? Por este: porque,
comou decia antes, unc de los proposi-
tos de la reforma es abaratar la justicia
para las provincias.

¢Cudntas causas, lo sabe el sefior mi-
nistro y cualquiera de lous sefiores di-
putados, no han venido aqui en apela-
ci6n precisamente porque el costo de
la justicia se hace completamente inso-
portable para los que emprenden una
apelacion?

Si esta justicia fuera barata, jcudntos
no habrian venido!

He aqui entonces cémo por esta sim-
ple consideracion podrian variar las es-
tadisticas en absocluto.

Sr. Segui—Fso no es la estadistica
real; serd la estadistica hipotética.

Sr. Yofre—|Es realisima! Iisa fué la
consideracion en que se fundo el sena-
do de la nacion para aumentar las cor-

tes de circufto y dividir 4 la nacién en
tres grandes secciones.

Sr. Presidente —Tiene la palabra
el sciior diputado por Cérdoba doctor
Vivanco.

Sr. Yofre—Creia ejercitar el mismo
derccho que el sefor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr, Vivanco (P.)—No necesito ab-
solutamente la ayuda de nadie, pcrque
estov dentro de las reglas de interpre-
tacion de la estadistica, y esto no lo
podra discutir absolutamente el sefior
diputado por Buenos Aires.

Por consiguiente, pueden no demos-
trar nada los numeros que toma el se-
fior liputado lo mismo que los que to-
ma «l sefior ministro...

Sr. Yofre—Y hasta los que traigan
los -enores diputados.

Sr. Presidente — Ruego al sefior
diputado que no interrumpa porque de
otra manera no vamos a concluir nunca
con este asunto.

Sr. Vivanco (P.) — Se trata senci-
lNamente de interpretar nimeros,y por
consiguiente hay que tomar en cuenta
toda las causas que puedan concurrir.

E- una cosa evidente, todos los que
viven en las provincias 1o saben muy
bien, que en la mayoria de los casos,
cuando la causa no €s muy importante
por su monto, los litigantos renuncian
4 la apelacion aunque no estén confor-
mes con la sentencia dictada en prime-
Ja instancia, cuando la consideran mal
fundada, porque las costas aqui, el abo-
gado y la permanencia del litigante en
la capital les cuesta mds, y prefieren
entonces contentarse con una sentencia
quc suponen perjudicial antes de gas-
tar una suma mayor que la que con-
segnirian con la modificacion de la sen-
tencia si fuese apelada.

Todo esto es necesario tomarlo en
cuenta: son hechos reales, cualquiera
quc ha tenido cuestiones en las provin-
cias lo sabe perfectamente bien.

L razén de estas consideraciones,
sefic r presidente, es el de llegar al si-
guirate resultado: que siempre que se
crecn cortes de circuito 6 intermedias,
s6lo con el objeto de acelerar la justi-
cia, se habrd conseguido uno sé6lo de los
pro|r6sitos que se persiguen con la re-
forma, cuando es menester no olvidar
este otro: facilitar los tramites 4 los
que tienen pleitos 6 litigios ante los juz-
gadns federales de provincia abaratan-
do la justicia.

D)e manera que voy 4 adherir 4

la mocién que ha hecho el senor dipu-
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tadu por Santa I'e con el objeto de que
con los antecedentes del caso pueda la
comisién, para li sesién proxima, pre-
sentarnos un despacho ubicando las cor-
tes de circuito. Sin que esto importe
descunocer que en la capital se necesi-
tan dos cortes, y né con el caracter de
transitorio, como dice el sefior ministro,
sino con el caricter de permanentes,
para atender los asuntos de la provin-
cia de Buenos Aires y de la capital.

Sr. Hernsiindez—Pido la palabra.

Quiero hacer notar simplemente que
de los datos estirlisticos que nos ha su-
ministrado el scfior ministro, resulta
que dividido en dos grupos, el movimien-
to de los juzgados federales, correspon-
den cinco mil causas iniciadas el afio
pasado 4 lu capital y provincia de Bue-
nos Aires y tres mild las demds provin-
cias. Creo que cste es el dato quie hu
dado el sefior ministro.

De esto result? que si para cinco mil
causas son nece-arias dos camaras, pa-
ra tres mil evidentemente es poco una
sola. Habria, pues, necesidad para
servir los propositos que se persiguen
con la reforma, de crear una cdmara
m4s.

El gasto no scria muy grande y la
razoén de ecunomia se salvaria supri-
miendo otros gasts inttiles, como seria
el sostenimiento lel Banco nacicnal en
Hquidacion, que imaporta sciscientos mil
pesos y cuyus -ervicivs podrian ser
hechos por el Barco hipotecario nacio-
nal 6 por el Banco de 1a nacion,

De manera que pediria al sefior di-
putado por Sant: Fe que agreguara 4
su mocion esta inlicacién: de que pase
también 4 comision el articulo 1.

Varios sciiores diputados — Ya
estd sancionado.

Sr. Ministro de justicia—Pido la
palabra.

S». Presidente—50lu puedo conce-
dérsela para una rectificacion.

Sr. Ministro de justicia — Si, se-
nor, para una rectificacion.

Es la camara b que ha votado tres
cortes de circuit. Yo sencillamente
he lefdo la estadi-tica para conformar
4 ella la ubicacidn, y creo que corres-
ponden dos 4 1a capital y una al inte-
rior. Yo no he hecho absolutamente
ninguna observaciin cuando ha tratado
de aumentarse el numero de camaras;
recién he tomado la palabra cuando se
ha tratado de la ulicacion.

Sr. Hernandex—Pero el sefior mi-
nistro tiene que ser l6gico: si para cinco

mil causas son necesarias dos cdn aras, -
para tres mil no basta una.

Sr. Ministro de justicia—A esa
observacion le hago presente al seior
diputado que son 7648 causas, inclusas -
las de los territorios naciovnales.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Considero, sefior presidente, que nada -
se adelantaria con pasar nuevamette este
asunto 4 estudio de la comision. La comi-
si6n lo ha estudiado perfectamente y ha
previsto las observaciones que se ha-
rian. Basta tomar la estadistica judicial.
de cualquier pais civilizado para ver que
el numero de causas en que entienden
nuestros tribunales exige un trabajo ex-
cesivamente superior al que puede so-
portar un hombre. Se puede tomar la
estadistica de cualquier tribunal del
mundo: de Paris, de Barcelona, de Ma-
drid, de Nueva York y se verd que en
ninguno de esos tiibunales se impone &
los jueces la obligacion de resolver el
nimero de causas que por la crganiza-
civa judicial que nos rige imponemos 4
los nuestros. De manera, sefior presi-
dente, que el numero de cortes que se
propone crear serd inferior aun al in-
dispensable para satisfuacer las necesida-
des reales del pais. La tnica corte de
circuito que estard en condicivnes de
poder despachar dentro de los términos
de la ley y de llenar las necesidades
de la justicia serd la que se propune
ubicar en Cordoba, que tendra de 1200
a 1300 causas por ano. Ahora en cuan-
to 4 las dos cortes de la capital, no po-
dran atender debidamente el despacho-
v serd necesario seguramente, dentro
de uno ¢ dos anos, crear otras que se
podrdn ubicar perfectamente en alguna
de las ciudades del litoral, si los recur-
sos del pais permiten hacerlo.

Me inclinaria, pues, 4 que ademas-
de las dos cortes 4 establecerse en la
capital federal, se estableciera una en
Cordoba y otra en el litoral, que contri-
buyeran 4 aliviar dlas dos primeras del
trabajo que provendra de las provinciis- -
de Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y
de los territorios nacionales.

Es muy plausible el interés que de-
muestran Jos sefiores diputados porllevar
4 sus respectivas provincias una corte
de circuito, que importa un Pprogreso-
nacional; pero, sefiur presidente, la ver-
dadera manera de contribuir al progre-
so de esas provincias es empezar por
hacer efectiva la jasticia federal dentro
de los recursos de que nos es permitido-
disponer. El capital extranjero no ira.
4 las provincias del interior mientras nc-
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haya una justicia federal rdpida y bue-
na. Ahora no se busca la justicia fede-
ral, porque no se encuentraen ella con-
diciones eficaces, porque no es tal justicia.
Comou muy bien decia el sefior miem-
bro informante de la comision, no es
justicia aquella que hace esperar ocho,
diez y quince afios la solucién de un
litigio. Es opinion universal que todo li-
tigio debe resolverse, por lo menos den-
tro del afio, para que se puecda afirmar
.que un pafs tiene realmente justicia, El
niime-o de tribunales y el ntmero de
jueces debe estar en relacion con el
nimery de causas que acusa la esta-
distica: para :al namero de causas de-
be haber tal namero de jucces para
solucionarlas.
riencia se puede afirmar, entre tanto,
que las dos cortes no podrdn atender
debidamente ni aun al despacho; pero
siquiera serd un progreso sobre €l esta-
do actual.

Creo que los sefiores diputados pro-
cederian con aciertv votando las -dos
cortes de circuito en la capital de la
Republica y la que se propone para la
ciudad de Cordoba, que como decia
antes serd la unica que estard en con-
diciones de poder despachar rdpidamen-
te y bien las causas que se lleven a4 su
despacho. Las otras tendrdn que sufrir
las consecuencias de la falta de perso-
nal, que podremos subsanar dentro de
ano ¢ dos anos.

Sr. Gialvez—Hago mocion para gque
se declare cerrado el debate.

Sr. Bouguet Roldin—Pido la pa-
bra.

Antes de¢ que se cierre cl debate voy
4 pedir un datu. Desev saber del sefor
miembro informante si la comisién esta-
ria habilitada para traer los informes que
necesita la camara. En ese casv vutaria
en contra del aplazamiento.

Sr. Bareaguero - Si, seior: la co-
mision estd habilitada para proponer el
articulo en la forma que la cdmara lo
resuelva.

—8&e vota st se declarie 6 nd eerrinlo
ol debaty, v resulta negativa.

Sr. Barraguevo —Pido la palabra.

Creo que la cdmara dehiera asumir
una actitud franca y decidida. Si real-
mente hay el proposito de que esta re-
forma no sc haga, en- lugar de rcsol-
ver que este asunto 4 vuelva comi-
sién, mejor es aplazarlo indefinidamente;,
pero si hay el proposito de que se
discuta, desde que la comision estd

De acuerdo con la expe-

6.2 sesidn de prirroga.

habilitada para presentar su dictamen
ahors mismo, no veo qué objeto hay en
que vuelva el articulo 4 comision. Po-
dria el sen.r diputado por Santa Fe
modiflicar su mocién dejando este arti-
culo para el.tltimo, para discutirlo 6
votarly al concluir el proyecto.

—Se vota si vuelve & comision el ar-
tizulo 1.0, v resulta negativi.

4y. Barecaguero-—-Pido la palabra.

La comision propone la redaccion del
articu o en los términos siguientes: «Ha-
brd tr:s camaras de apelacion, compues-
ta cada una de tres miembros, con
asien! ,: una en la ciudad de Corduba,
y las otras dos en la capital federal. A
Ia jurisdiccion de la primera correspon-
deran las provincias de Coérdoba, San-
tiago el Bstero, Catamarca, Rioja, Jujuy,
Tucumdn, Salta y el territorio federal
de lo~ Andes; y 4 las otras dos el resto
de la Republica».

Sr. Soldati—Pido 1a palabra.

Yo, como miembro de la comision,
estoy de acuerdo con la mayor parte
del articulo, pero né con la ubicacion de
la corte de circuito del norte en la ciu-
dad «: Cordoba. Yo creo que el punto
aproprado para ubicarla seria Tucumaén
(Risc), que es el centro gzografico de
la repion de que se trata; y por otra
parte, segun he oido al sehor ministro,
las causas iniciadas alli son mdas del
doble de las iniciadas en Cordoba, y
como se desea hacer la justicia rapida
y barita, para que se verifique la rapi-
dez y la baratura es necesario buscar
un p'nto céntrico, equidistante de los
que p1edan encontrarse en la necesidad
de in-ciar pleitos.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Lo jue corrcsponde es que se conce-
da pcrmiso d la comisiéon para retirar
este articulo, porque ella se ha visto
oblighda 4 modificarlo en virtud de la
sanci’n que ha dado la cAmara respecto
del ariculo 1.0

La :omisién propone en. substitucion
del articulo que habia redactado el que

acaba de formular el sefior miembro
informante.
Sr. Presidente—Pero el articulo

propu-:sto por el sefior miembro infor-
mantc no es aceptado en una parte por
uno de los miembros de la comisidn.
_ Sr. Gouchon—La mayoria dela co-
mision propone el articulo que ha indi-
cado ¢l seftor diputado Barraquero.

Sr. Presidente—Se votarda si se
autoriza 4 la comisiéon 4 substituir €l ar-
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ticulo de su despacho por el que ha re-
dactado el sefior diputado Barraquero.

—S8e vota y resulta alirmativa.

Sr. Romero—Pido la palabra.

Para el caso de ser rechazado el ar-
ticulo sse votaria la motién del sefior di-
putado por Cérdoba, para que se esta-
blezca una camara en 11 capital de la
Replblica y dos en las provincias del
interior, segun lo determine la suprema
corte?

Sr. Presidente—5i sefior, y des-
pués de esa la mocién d1 senor diputa-
do por Tucuman.

De acuerdo con la indicaciéon del se-
fior diputado por Tucuwmdn, doctor Sol-
dati, se votara la primera parte del ar-
ticulo hasta la palabra Cr rdoba.

—S8e vota y resuba negativa.

Sr. Garvzon—Pido qur se rectifique
la votacién.

—8e rectifica y o+ igual resultado.
Sr. Presidente—Corrosponde ahora
votar la palabra Tucumdn en lugar de

Cordoba.
—8e vola y resnlts negativa.

Sr. Machado — Corresponde ahora
que se vote el articulo projuesto por mi.

Sr. Alfonso—Pido la palabra.

Para el caso que se rechace Ja formu-
la propuesta por el sefior diputado Ma-
chado, insisto en mi mocidon le que vuel-
va el asunto & comision.

Se quiere complicar est:
mi proposicion responde & facilitar la
solucion. Estas votaciones «stdn demos-
trando que la cimara no ticne una opi-
nion decisiva al respecto.

Se. Presidente —Se voard el ar-
ticulo propuesto por el seivor diputado
por Cordoba; v si es recha.ado, el ar-
ticulo propuesto por ¢l scnor diputado
por Entre Rios, doctor Zavala.

Sy. omez ((/. Ey—Pido jue se vote
por partes.

asunto, y

~Se votar  Habra freo ciamaras e
apelacion, compuesta ety una de tres
MicHHros,  con asienfo A primera on
b capital de L Repithbic v,y resulia
negativi.

Sr. Presidtente— Corresponde aho-
ra votar la mocion del senut diputado

por Buatre Rios doctor Zavalla
"+ Sy, Sarmiento—Que se vote por
partes,

Sr. Presidente— Hasta qué parte?

Sr. Sarmiento—Hasta donde dice
en la capilal de la Repiublica.

Varios sefiores diputados—Ya
se ha votado.

Sy. Presidente—Es otro articulo
distinto.

Sr. Vivance (PP.)—Pido la palabra.

Estan rechazadas las cortes en la ca-
pital, estdn rechazadas en Cérdoba y es-
tdn rechazadas donde diga la corte su-
prema. De manera que lo Unico que no
estd rechazado es una corte con asiento
en el Parand.

Sy, Presidente—No es asi, sefior
diputado, es un articulo nuevo.

—8e vota Lu primera parte del ar-
ticulo propuesto por el sefor diputado
por Entre Rios, y es rechazada,

Sr. Presidente—Habiendo sido re-
chazado el articulo propuesto por el se-
fior diputado Zavalla, no hay ninguno
en discusion.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Yo propongo un articulo - que diga:
«Habrd tres cdmaras federales de ape-
lacion, compuestas cada una de tres
miembros, con asiento por ahora en la
capital de la Republica,» etc.

Sy, Presidente—Tratdndose de un
articulo nuevo, la cimara debe resolver
por una votacion previa si va 4 comi-
sion ¢ si se¢ toma inmediatamente en
consideracion.

Sy. Vivaneo (PP.)—Pido 1a palabra.

Voy & hacer una mocion de aplaza-
mientu, que creo gque es una cuestion de
orden: para gue este asunto vuelva 4 la
cartera de la comisién y se aplace has-
ta que se realice el tnico fendomeno que
podria unir todas las voluntades de la
camara y que seria el siguiente: que
todas las provincias tengan capacidad
para sostener una corte de circuito, y
entonces podremes votar catorce cortes
de circuito para las provincias y una
para la capital.

Seguramente ese dia habrd unanimi-
dad de votos en esta cdmara. .

Sr. Gomez (C. F.)— Pero ¢para
cudndo?

Sy, Vivanco (PP.)—Para cuando las
provincias puedan sostenerlas.

Sr. Fonrouge —Pido la palabra.

Voy 4 hacer mocion de reconside-
-acion para que el articulo. 1.0 que
se voto creando tres camaras se vote
con dos.

S, Presidente ~Estd en discusion
la mocion de aplazamiento propuesta
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por el seftor diputadv por Coérdoba. Se
votara.

Sr. Barraquero—Pido la palabra.

[Seria realmente lamentable y cu-
rioso que el pais quedara defraudado
en sus esperanzas de tener justicia fe-
deral porque el congreso después de
haber aceptado la reforma y votado tres
cdmaras no pueda entenderse,ni tenga
la voluntad, ni el criterio para ubi-
carlas!

Es realmente curioso, porque si ha
habido mayoria para establecer esas
camaras no se explica que no pueda el
congreso 6 esa misma mayoria resolver
en qué provincias se van d situar.

Sr. Vivanco (P.)—Mi mocién tiene
por base la curivsidad que invoca el
sefior diputado. Serd extraflo, pero es
la verdad, como lo estamos viendo

Sr. Gémez (€. F.)—Que vuelva 4
comision.

Sr. Barvraguero--Hay que hablar
con franqueza, sefior presidente, y pe-
dir abiertamente el aplazamiento de la
ley. No hay que andar con subterfugios.

Creo, pues, que no habrd habido en
esto sino alguna precipitacion en la
votacion y que la camara no se ha
dado cuenta de que el verdadero resul-
tado es el aplazamiento del asunto.

Entonces iba 4 pedir que se votase
otra vez el articulo  propuesto por la
comision.

Sr. Presidente—Se votard la mo-
cion del sefior diputado por Cordo-
ba, docter Vivanco, para aplazar por
tiempo indeterminado la consideracioa
de este articulo.

Sr. Barrvaguero—Eso es lo que
tienen que votar los que no quieran la
reforma.,

Sr. Presidente—:0 de toda la ley,
sefior diputado?

S¥. Vivanco (P.)—De toda 1aley.se-
nor presidente;porque comprendo que es-
te proyecto va 4 fracasar, de acuerdo con
lo que tantas veces ha sucedido, cuando
se ha tratado de ubicar una corte. Y
esto reiteradamente ha sucedido, por-

que cada provincia quiere tener una
corte, todas las veces que se ha tratado
esty cuestién en el congresol

Sr. Argerich—Pido 1a palabra.

I‘'ntiendo que hay un error de inter-
pretacion en las palabras que se acaban
de pronunciar. Los diferentes articulos
prepuestos para la ubicacion de las cor-
tes implicaban una modificacién al ar-
ticulo l.o. Sancionado el articulo 1.0, sin
sancionarse ninguno de aquellos, quiere
decir que estos cuerpos judiciales de su-
prema corte y de corie de circuito,
ticnen su asiente natural en la capital
de la Republica.

Varios seiores diputados—Ohl
joh’

“r. Argerich—Ese es el resultado
de las consideraciones que se han he-
che y de 1o que ha resuelto la camara.

Se. Presidente—Sevotard 1a mocién
del sefior diputado por Coérdoba

Sr. Alfonso—Pido la palabra,

I'ara el caso de que fuera rechazada
la mocion del sefor diputado Vivanco,
vov 4 hacer mocion para que se suspenda
la « onsideracion de este articulo hastala
terminacion de la ley.

S Vivaneo (P.)—Retiro mi mocioén,
corvencido de que tendré oportunidad
de repetirla cuando llegue el caso de la
ubicacion.

=S¢ vota 1o mocion del senor dipu-
tido por Sinta Fe para suspeunder la
consideracion del wrticulo 12 hasta la
terminacion del proyecto, v es apro-

hadi,

Sre Presidente—Estd en discusién
el :rticulo 13.
—Despuds de un momento de espera
vy no habien'o namero pira votar,
dice el

Sr. Faleén—Hago mocion para que
pacemos 4 cuarto intermedio.
Sre. Presidente—Invito 4 la cdmara

4 pasar a cuarto intermedio.

—Ast o Tace, sienlo lus 6 y 5 op. m.
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