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4* SESION DE PRORROGA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 190!

PRESIDENCIA DEL SENOR BENITO VILLANUEVA

SUMARIO:}-Asuntos entrados.—Contintia la cousideracion del dietamen de la comision de negocios constitu=

cionales en los proyectos de ley sobre reforma electoral.

DIPUTADOS PRESENTES

Argafiaraz, Argerich, Astrada, Avellaneda (F.), Ba-
lestra, Barraquero, Barraza, Barroetavefia, Benedit,
Bertréd, Berrondo, Billordo, Bollini, Bores, Bouquet
Roldan, Bruchmann, Cantén, Capdevila, Carb6, Ca-
rreras, Carreno, Casares, Castellanos (J.), Centeno,
Coronado, Dantas, Demaria, Echegaray, Ferreyra,
Fonrouge, Galvez, Gareia, Garzon, Godoy (E.), Godoy
(M. E.), Gomez (C. F.), Gouchon, Helguera, Hernin-
dez, Iriondo (M.), Iriondo -(U.), Lacasa, Laferrére,
Lagos, Lartigau, Leguizamén, Machado, Moreno,
Olmos, Palacio, Panelo, Parera (F. M.), Parera (R.),
Pefia, Pérez, Quintana, Reyna, Robert, Roberts, Ro-
mero, Rosas, Ruiz, Salas, Sanchez, Santa Coloma,
Sarmiento, Segui, Silva, Soldati, Torres, Ugarriza,
Usaniivaras, Videla, Villanueva, Vivanco (P.), Vivanco
(R. S.), Yofre, Zavalla. .

AUSENTES CON LICENCIA

Bermejo, Falcon, Outes, Varela Ortiz.

CON AVISO

Avellaneda (M. M.), Belderrain, Carrasco, Olivera,
Vedia.

SIN AVISO

Altonso, Balaguer, Calderén, Claros, Carlés, Castella-
nos (A.), Cullen, Ezquer, Ferrari, Gigena, Gémez (M.),
Lacavera, Lassaga, Leiva, Loureyro, Luro, Loveyra,
Martinez, Rivas, Santamarina, de la Serna, Torino,
Tissera, Torres (R. F.), Ugarte.

—En Buenos Aires, 4 22 de no-
viembre de 1901, reunidos en su sala
de sesiones los senores diputados

\

arriba anotados, el sefor presidente
declara abierta la sesidn, siendo las
4 p.m.

ACTA

—Se lee y aprueba la de la sesitn
anterior.

ASUNTOS ENTRADOS

PETICIONES PARTICULARES

—El guardiin del convento de san Francisco, en
La Plata, pide un subsidio para reparar el edificio de
su comunidad.—(4 la comision de presupuesto).

DESPACHO DE LAS COMISIONES

—La comisién de obras pablicas se expide en el
proyecto de ley, remitido por el honorable senado,
concediendo & los senores Alfredo Méndez y Cia. la
construceion de un ferrocarril desde el puerto de
Barranqueros hasta las margenes del rio Pilcomayo.
(A la orden del dia).

ORDEN DEL DIA

REFORMA ELECTORAL

Sr. Presidente— Por mocién de los
sefiores diputados Vedia y Argerich, la
honorable cdmara estd en sesién per-
manente para ocuparse de la ley electo-
ral.

En la udltima sesién que se tratd es-
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te asunto, quedé en discusién el ar-
ticulo 1.0

Sr. Hernsindez—Desearia saber si
se ha avisado al sefior ministro del in-
terior que se va 4 tratar este asunto.

Sr. Presidente—Si, sefior; se le ha
mandado avisar por secretaria.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

En la sesion anterior, cuando debi6
tratarse este asunto, hice mocién para
que fuese aplazado, 4 fin de que la co-
misién de negocios constitucionales pu-
diera tomar en cuenta las modificacio-
nes propuestas por el sefior diputado
por Entre Rics.

La comisién se ha reunido, y 4 causa
de la precipitacién con que ha debido
proceder, ha aceptado en general las
modificaciones 4 que me he referido.

A muchas de ellas las ha encontra-
do de importancia y eficaces 4 los fines
que se propone esta ley, reservandose
objetar en la discusion en particular
algunas con las que no estd de acuerdo.

Esta es la razén por que se ha impre-
so en esa forma el anexo 4 la orden
del dia 29,y la comision lo presenta asi
4 fin de que recaiga sobre €l la consi-
deracidén del proyecto y no sobre el des-
pacho anterior.

Para esto seria necesario que media-
se una resolucién de la camara que
autorizara esta substitucién.

Con estas manifestaciones de orden
preliminar, tendré el mayor agrado en
atender 4 las observaciones que se hagan
al proyecto mismo.

Sr. Presidente—Se votard. ..

Sr. Garzén—:Qué se va 4 votar,
sefior presidente?

Sr. Presidente—El sefior miembro
informante propone que se trate el anexo
de la orden del dia 29, que ha sido des-
pachada por la comisién, en vez de la
orden del dia repartida.

Sr. Garzéon—Es decir, que se trate
sobre tablas.

Sr. Carb6—Pido la palabra.

Voy 4 votar en contra de la mocién
de substitucion que se ha hecho.

En la orden del dia que debe tra-
tarse hay algunos proyectos muy impor-
tantes y que no comprenden materias
de las que se han introducido en este
anexo, que vienen 4 alterar algunos pun-
tos que no tocaba absolutamente nin-
guno de aquellos, como es la cuestién
de la jurisdiccion de los comicios, por
una parte, y por otra, la formacion
de las listas de escrutadcres; es de-
cir, entra en los detalles de la elec-
cién v se hacen alteraciones importan-

tes en la forma de la junta principal que
preside los actos preparatorios de la
eleccién. Cuestiones son estas que afec-
tan muy fundamentalmente 4 la ley y
que no estaban comprendidas en el des-
pacho, salvo una de ellas que mantiene
la forma de la ley actual.

Por estas razones, voy 4 oponerme 4
que se tome como base de discusién
este anexo, que contiene cuestiones en-
teramente nuevas, y VvOoy 4 votar en
cambio porque se tome como base de
la discusién el proyecto presentado por
la comision, es decir, el despacho primi-
tivo.

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

No veo, sefor presidente, la difi-
cultacd que puede haber en tratar este
asunto en la nueva forma propuesta por
la comisién, porque en realidad, esa
forma responde 4 salvar las dificulta-
des que pudiera haber en la discusién
en presencia de dos proyectos.

Si el sefior diputado por Entre Rios
tuviera inconveniente para tratar este
asunto porque las innovaciones intro-
ducidas en el proyecto no hubieran po-
dido ser estudiadas por falta de tiem-
po, soy el primero en asentir 4 cual-
quier proposicion que €l haga con el
objeto de que tenga todo el tiempo ne-
cesario para estudiarlas.

Pero, ya digo: lo demds no me pa-
rece procedente, porque si el asunto
estd estudiado, esta es la forma précti-
ca de votarlo.

El ultimo despacho tiene un pensa-
miento concretado, sobre el que hay
uniformidad entre la comisién y el que
lo ha formulado.

No sé, por consiguiente, en qué pue-
da estar la dificultad.

Sr. Carb6é—;Me permite el sefior pre-
sidente?

Agradezco mucho su atencién al sefior
diputado, pero no es por falta de tiempo.
Lo hemos tenido sobrado todos los dipu-
tados para darnos cuenta exacta de lo
que hay de verdad en las proposiciones
que puedan votarse y delo que hay de
apariencia de liberalidad en la ley.

He estudiado muy profundamente la
cuestion, y no sélo comprendo per-
fectamente bien la modificacién que se
propone, sino también, como lo voy 4
demostrar en la discusion en particular,
que es completamente inaplicable, sal-
vo 4 lo que no puede representar jamds
una mayoria.

Entonces no es por falta de tiempo
que me opongo, sino porque creo que
es incorrecto introducir en un asunto




378

CONGRESO NACIONAL

Noviembre 22 de 1901.

CAMARA DE DIPUTADOS

4.2 sesian de prirrega.

materias de discusion que no estaban
comprendidas en él.

Repito que los capitulos del despacho
de la comisiéon no comprenden algunos
de lus puntos que estin ahora en este
anexo; que la forma correcta no estam-
poco esta, purque este no es el despa-
cho de la comision de negocios constitu-
cionales sobre el cual ha manifestado
opinién. No comprendo cémo puede ser
este despacho de esa comisién, desde que
el mismo miembro informante dice que
no estd conforme con algunos de los
puntos de este anexo. ..

Sr. Fonrouge — En algunos deta-
1les.

Sr. Carbé—... yque sc reserva el
derecho de impugnarlos.

Quiere decir entonces queno esdes-
pacho de comisién, porque cuando la
comision despacha, trae 4 la camarala
expresion franca y sincera de sus opi-
niones en la forma que ella cree deber
hacerlo, y en manera alguna con estas
reticencias que la cimara no puede sa-
ber sobre qué versan.

Entonces tenemos que tomar como
base el despacho de la comisi6n; siné
vamos 4 hacer fracasar una reforma 4
ciusa de venir introduciendo un dia y
otro dia nuevas modificaciones. Es un
verdadero obsticulo que se trae, y no
he de ser yo el que lo ponga en todo
lo que tienda 4 ampliar el comicio, 4 dar
facilidades y garantias; pero he de opo-
nerme 4 toda reforma que, con apa-
riencias de liberalidad,venga 4 restringir
el derecho de sufragio; y he de demos-
trar que no quiero ser victima de es-
ta corrupcion, de estas cobardias ci-
vicas de los que estando convencidos de
la impracticabilidad de una ley, no se
atreven 4 manifestar en publico que no
_ se puede hacer lo que se proyectal He
de demostrar eso acabadamente.

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

Syr. Presidente—Para una rectifi-
cacion, solamente.

Sr. Hernandez— El tono, sefior pre-
sidente, de las manifestaciones que aca-
ba de hacer el sefior diputado, me hace
presumir que va 4 entrar en este deba-
te con una prevencién que lamento,
y me prometo no seguirlo en ese to-
no, porque repito lo que he dicho antes:
no quiero hacer de este asunto una
cuestién de politica entrerriana.

Sr. Carbé—Tampoco yo, sefior di-
putado; sino de politica nacional.

Sr. Hernandez — No sé si eso de
cobardia civica...

Sr. Carb6—No me he referido al

sefior diputado. No quiero que el sefior
diputado interprete mal mis palabras.

Cuando hablo de los que no proceden
en esta cdmara, me refiero mds 4 los
que se abstienen de opinar, porque
pienso que el que opina aqui en la cd-
mara dice sinceramente la verdad.

Por consiguiente, no me refiero al
que opina; me refiero 4 los que se ca-
llan aceptando aqui opiniones que com-
baten en otra parte.

Sr. Hernandez—Voy 4 continuar.

Sr. Castellanos (J.)— Yo no he opi-
nado, y creo que el sefior diputado no se
refiere 4 mi.

Sr. Presidente—Tiene la palabra
el senor diputado Herndndez; después
podrd usar de ella el seiior diputado.

Sr. Carh6—Voy 4decir simplemen-
1€ i

Sr. Presidente—No me es posible
concederle la palabra.

Sr. Carb6—Es que la forma en. que
se hacen ciertas observaciones parece
indicar que en mis palabras se hubie-
ra visto una agresiéon 4 todos los que
en esta cimara no han opinado. Hablo
por el conocimiento personal que tengo
de las opiniones individuales manifesta-
das en privado respecto de la imprac-
ticabilidad de la ley, y de que, no obs-
tante ese reconocimiento, en publico se
quiere sostener que se deben hacer las
reformas. Los que se encuentran en
este caso, e€sos, que se apliquen las pa-
labras que he dicho; pero los que no se
encuentran, no tienen por qué tomarlas
para si.

Sr. Castellanos (J.)—Es que yo soy
miembro de la comisién y sin embargo
no he firmado el despacho. Por consi-
guiente, no he manifestado opinién. ..

Sr. Carboé—La opinién del senor di-
putado la conozco y haré uso de ella.

Sr. Castellanos (J.)—. .. yenlo que
ha hablado el sefior diputado no presu-
mo que ha querido aludir 4 mi.

Sr. Carbé— Absolutamente.

Sr. Presidente — Queda entonces
terminado el incidente.

Tiene la palabra el sefior
Hernandez.

Sr. Herndindez—Voy simplemente
4 decir que no podia ser un inconve-
niente para que se aceptara lo que ha
propuesto la comisién, el que se hubiera
incorporado un pensamiento nuevo al
despacho primitivo.

Parece que se olvidara que este asun-
to estuvo yz en discusién y que fué pos-
tergado porque no se creyé que fueran
suficientemente conocidas las observa-

diputado
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ciones que se habian hecho al despa-
cho por un diputado. Esas observacio-
nes 6 reformas eran mias, y la cdmara
resolvié que fueran publicadas y repar-
tidas 4 los sefiores diputados, para que
pudieran estudiarlas.

Esas observaciones, incorporadas al
despacho, estdn en el mismo caso de
cualquiera otra observaciéon propuesta
y aceptada por la cimara paraser con-
siderada en reemplazo del que se en-
cuentra en discusion.

Syr. Carbo—(En discusion?

Sr. Hernandez—Si, en discusion,
como ha estado en discusién el primi-
tivo ,despacho de la comision.

Llamo la atencién del sefior diputado
sobre esto: aquel despacho fué poster-
gado por razén de la introduccién de
nuevas observaciones, y esas observa-
ciones, que ya estan estudiadas, por el
tiempo que la cdmara ha tenido para
ello, son las que estdn en debate, lo
que absolutamente no priva al sefior
diputado de poder observarlas en la for-
ma que quiera, 6 sosteniendo lo que
antes existia, contenido en el primitivo
despacho de la comision, 6 sosteniendo
estas observaciones, que hoy son también
de la comisién, pero fermuladas por mi.

No veo en esto sino facilidades para
ta discusion de la mocién propuesta por
la comisién, y por eso voy 4 votar por
ella.

Sr. Presidente—Se votard la mo-
cién del sefior diputado por Buenos
Aires, como miembro de la comisién
de negocios constitucionales: si se au-
toriza 4 la comision 4 substituir el nue-
vo despacho que figura como anexo 4
la orden del dia namero 29 por el an-

terior despacho que figuraba en la or-

den del dia ntmero 29.

Sr. Garzom—:Me permite,
presidente?

Deseo que me diga el miembro in-
formante de la comisién cudndo se ha
hecho este despacho que propone en
substitucion. Porque no recuerdo ha-
ber oido que s= haya dado cuenta de
€l en secretaria.

Si es un error mio y .se ha dado
cuenta por secretaria, retiro toda obser-
vacion; pero si no se ha dado cuenta que
se dé.

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Es una pregunta aparentemente can-
dorosa la que hace el senor diputado
psr Cordoba, porque €l sabe que de es-
tas modificaciones se di6 cuenta en la
sesion anterior por el sefor diputado
por Entre Rios, y que recién en esta

senor

sesion se ha dado cuenta de lo que la
comision ha despachado en forma de
anexo. ]

Ahora, si el sefior diputado quiere sa-
ber en qué fecha la comisién se reunié
y tramité estas cosas, en una palabra,
si quiere conocer los detalles intimos de
la forma como ha cobrado la comision,
tendré el mayor placer en darle los da-
tos que desee. Pero en cuanto 4 que se
haya dado cuenta & la honorable cdma-
ra, eso ha tenido lugar en esta sesién,
en este momento, y es precisamente de
lo que se trata.

Por lo demads, aprovecho esta circuns-
tancia para contestar algo que puede
ser un cargo 4 la comisioh, hecho por
el diputado por Entre Rios, sefior Carbé.

La comision, en este caso, ha queri-
do ser consecuente con lo que ha he-
cho al principio.

Es sabido que este proyecto engloba
iniciativas de varios diputados, como
lo establece el preambulo del despacho,
seguin puede verse en la orden del dia
namero 29. Con posterioridad, el sefior
diputado Hernandez presenté modifica-
ciones, y la comision ha creido que 4
todas estas iniciativas debia abrirles am-
pliamente las puertas, para que se trai-
gan al seno de lacdmara y se discuran,
y para que trabas de orden parlamen-
tario no impidan que esas iniciativas
puedan ser acogidas por la misma cé-
mara. De tal manera que lo que la co-
mision ha querido en este caso es fa-
cilitar la discusiéon de estas iniciativas
del senor diputado por Entre Rios,
muy buenas algunas de ellas y otras
que la comisién no acepta, como ya lo
ha manifestado, y que se refieren 4 las
disposiciones de orden transitorio; y
dada la premura que hay er despachar
este asunto y la prevencién que existe
de parte de muchos, de creer que la
comision trata de obstaculizar la san-
ci6on de este proyecto, se ha apresurado
4 despacharlo, y lo ha hecho 2n la for-
ma presentada.

Por lo demads, si las alusiones del se-
for diputado se refieren 4 los miem-
bros de la comision, puedo asegurarle
que en ningun caso y por ninguna cir-
cunstancia ha habido cobardia civica en
ella, ni la puede haber. Tenemos nues-
tras convicciones hechas al respecto, y
creemos que el pais necesita de una ley
electoral distinta de la que hoy existe.
La ley actual es una ley antigua, llena
de defectos, calculada para puebles de
salvajes y ho para un pueblo civilizado;
una ley que aleja de los atrios al ciuda-
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dano tranquilo para que pueda ejercitar
su derecho, por temor al pufial del ase-
sino que le impida el dar su voto. Eso
es lo que se va buscando.

Ni en mi dnimo, ni en ¢l de ninguno
de los miembros de la comisién, pues,
ha estado el propésito de demorar este
asunto, y ha querido por el contrario
abrir las puertas 4 todas las iniciativas
que se han presentado para que la ca-
mara las tome en consideracién.

* He dicho.

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Era simplemente para manifestar al
sefnior miembro informante dela comision
que mi 4nimo no ha sido herir ab-
solutamente la susceptibilidad de nin-
guno de los miembros de ella. Quise
orientarme para ver el trdmite que se-
gun el reglamento se debia seguir. Este
ha sido el tnico objeto de mi pregunta.
No es mi 4nimo, ni lo ha sido nunca,
hacerle ningtin cargo 4 la comision.
Porque si se habia dado cuenta antes,
entonces se hubiera podido por simple
mayoria proceder 4 tratarlo; si recién
se daba cuenta y se pedia que se tra-
tara sobre tablas, era otro el tramite 4
seguirse. :

A eso respondia mi pregunta, sim-
plemente; no he tenido otro dnimo al
hacérla, por mis que el sefior diputado
crea que mi pregunta no ha sido cando-
rosa.

Sr. Fonrouge —Aparentemente can-
dorosa.

Sr. Garzén-—-Candorosa ha sido en
realidad, porque se referia 4 refrescar
la memoria: deseaba saber si antes se
habia dado cuenta ¢ si recién se habia
hecho ahora.

Asi que espero que el senor diputado
no creerda que he tenido otra intencién
que la que he manifestado. Después
veremos el trdmite que se deba seguir
para que se traten estas modificaciones
y todas las demds que se quieran in-
troducir, ya que la ley actual que se
di6 en tiempo en que figuraban en esta
cdmara hombres tan eminentes, se la
ha llamado atrasada. Creo que este
es un error del sefior diputado. La ley
actual fué dictada, creo, el afio 77, cuan-
do en esta camara habia verdaderas
eminencias. Después, el 92 6 94, me
parece, se propusieron reformas cuan-
do habia en esta cdmara también hom-
bres de todos los partidos politicos: asi
es que no debe ser una ley tan salva-
je. Pero, en fin, no tengo inconveniente
en que se modifique toda entera: me

refiero al trdmite que debiera seguirse,
nada mads.

—Se vota la mocidn del senor dipu-
tado por Bucnos Aires, y es rechazada.

Sr. Presidente—Estd en discusién
el articulo 1.© de la orden del dia nu-
merv 29 del primer despacho de la co-
mision. ;

Sirvase leerlo el sefior secretario.

(Véase la pig. 298)

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

Voy 4 proponer un articulo que debe
ir antes que este. Como se trata de re-
formas 4 la ley electoral, y no, como
impropiamente se dice en el despacho,
de un proyecto de ley electoral, creo
que puedo proponer cualquier reforma
4 la ley vigente.

Sr. Presidente — Si, sefor dipu-
tado. i

Sr. Herniandez--Entonces, propongo
como articulo 1. en reemplazo del 1.0
de la ley vigente, el que figura como 1.0
en el anexo de la orden del dia nimero 29.

Sr. Presidente-—Se dar4 lectura de
los dos articulos.

Sr. Secretario Ovando—El ar-
ticulo 1.0 de la ley vigente dice: <En
la ciudad cada parroquia y en la cam-
pana cada parroquia, juzgado de paz 6
departamento formard una seccién elec-
toral.»

El sefior diputado por Entre Rios
propone reemplazar este articulo por el
siguiente:

«La capital y las provincias, como dis-
tritos electorales de la nacién, se divi-
dirdn 4 los efectos de la eleccién de:
diputados al Congreso, electores califi-
cados de senadores por la capital y
electores calificados de presidente y
vicepresidente de la Republica, en sec-
ciones electorales.

«Cada parroquia en la capital formard.
una seccién electoral. En las provin-
cias habrd una seccion electoral por
cada ciudad 6 villa cabeza de depar-
tamento 6 partido territorial.»

Sr. Hernandez — Voy 4 continuar
para fundar el articulo.

Como se ve por la simple lectura del
articulo 1.0 de la ley vigente, no es po-
sible establecer las secciones electora-
les en los puntos que ese articulo de-
signa.

En ese articulo se establece una di-
vision territorial 6 politica de las pro-
vincias que no existe, por 10 menos
que yvo conozca. Entiendo que en las:
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provincias, en su gran mayoria, la di-
visién territorial estd hecho por departa-
mentos, y éstos se subdividen en dis-
tritos. En otras, como en la de Buenos
Aires, esas divisiones que en otras par-
tes se llaman departamentos, alli se
denominan partidos; y entiendo que en
la provincia de Cordoba, creo que es
la tnica, esas divisiones se llaman pa-
rroquias.

Varios senores diputados— De-
partamentos; pero hay parroquias en
algunos departamentos.

Sr. Hernandez — Quiere decir en-
tORCES. .
~ Sr. Garzéon—Si me permite que le

dé el dato.

En cada departamento de la provin-
cia de Cordoba hay dos 6 tres parro-
quias; pero hay, sin embargo, algunos
que so6lo tienen una parroquia.

Sr. Hernandez—Resulta, sefior pre-
sidente, que la division politica 6 ad-
‘ministrativa de las provincias es en
partidos, como en la provincia de Bue-
nos Aires, 6 mas generalmente, en de-
partamentos. En todos estos departa-
mentos hay una ciudad, una villa 6 po-
blacién, que es el asiento de sus autori-
dades, y es 4 esos centros de poblacion
4 los que creo que debe reducirse el
nimero de secciones electorales.

Las demds secciones que estén fuera
de todo centro de poblaciéon, 6 que se
establezcan en centfos de poblacion de
escasa importancia, no pueden tener
ninguna ventaja y tendrdn siempre gra-
visimos inconvenientes, como lo he de-
mostrado los otros dias, refiriéndome 4
lo que pasa en Entre Rios. Alli tenemos
catorce ciudades cabeza de departa-
mentos. Es sabido que, dada la confi-
guracion de aquella provincia, un punto
establec1d0 en cualquier parte de su
territorio no dista m4s de 18 leguas de
un puerto; de manera que cuando hay
catorce centros electorales, no se pue-
de decir que falten centros electorales
que ofrezcan comodidades para ejerci-
tar el voto. En cambio, las subdivisiones
de esos departamentos, el estableci-
miento de secciones eleciorales en la
campaifla, tiene el gravisimo inconve-
niente de que no hay el control nece-
sario para ejercitar el derecho del su-
fragio, ni lo hay tampoco para la ins-
cripcion, como se hace por laley actual;
y no hay esto, que es esencial en todas
partes donde se ejercita el derecho de
votar: atmdstera politica, eso que debe
ser el esencial control que sienta el
ciudadano cuando va 4 ejercitar un de-

recho tan importante. La tnica atmés-
fera que prima alli es la que hace el
imperio de la autoridad, es launica que
pesa, la que se hace sentir siempre, y
no temgo para qué ponderar sus gra-
visimos inconvenientes.

Por estas razones, creo que la cdma-
ra debe concretar en una forma pric-
tica, como la que he indicado, los pun-
tos unicos donde deban funcionar mesas
electorales.

Sr. Barraquero—Pido la palabra.

Sr. Presidente— Permitame el se-
nor diputado.

Antes de poner en discusién el nuevo
articulo propuesto por el senior diputado
por Entre Rios, necesito saber, en con-
formidad 4 lo establecido por el arti-
culo 127 del reglamento, si la camara
resuelve 6 né ocuparse inmediatamente
del nuevo articulo.

—Se vota y resulta afirmativa

Sr. Barragquero—Pido la palabra.

Ante todo desearia que el miembro
informante de la comisién de negocios
constitucionales me manifestara si la
comisiéon estd conforme con esta re-
forma.

Sr. Fonrouge—No hay informe de
la comision.

Sr. Barraguero—Per.) la comisién
¢estd conforme con esta reforma?

Sr. Fonrouge—Pido la palabra.

Voy 4 bhacer una manifestacion que
servird de norma en lo sucesivo. Una
vez que se ha resuelto no aceptar este
anexo como despacho de la comisién
y mantener el despacho primitivo, quie-
re decir que ya las reformas van por
cuenta de su autor, que es el sefior di-
putado por Entre RIOS

Sr. Barraquero—Bien, sefior presi-
dente.

Como habia oido al sefior miembro
informante de la comision manifestar la
opinién de que uno de los propdsitos
de las reformas electorales era garan-
tir no solo la libertad electoral, sino
hasta la vida de los ciudadanos, que
no estd, parece, garantida por la Yey
actual, me llama la atenci6n, que el
miembro informante acepte esta refor-
ma, que la conceptiio esencialmente re-
trégrada y atentatoria 4 la libertad elec-
toral.

Un simple ejemplo servird para que se
vea la diferencia que hay entre la ley
vigente y el articulo propuesto por el
sefior diputado por Entre Rios.

La ciudad de Mendoza, que cuenta con
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30.000 habitantes, tiene actualmente dos
comicios electorales, uno la parroquia
llamada del este y otro la parroquia
del oeste. Por el proyecto del sefior di-
putado por Entre Rios quedaria- esta
ciidad sin un comicio, puesto que dice
que en las provincias habrd una seccién
electoral por cada ciudad. Y yo pregunto:
Jesto es practico? ¢esto es garantir la vida
y la libertad electoral 4 que se referia el
* sefior miembro informante de la comi-
sion?

Sr. Fonrouge—Le ruego que pres-
cinda ya de la comision.

Sr. Barraguero—Yo que voy 4
acompanar al sefior diputado Hernan-
dez en casi latotalidad de lasreformas,
y que voy 4 sostener algunas otras
mas avanzadas, como ser la eleccion por
distritos, tengo el sentimiento de no po-
derlo acompanar en esta.

He leido con mucho interés la opi-
ni6én de toda la prensa de esta capital
4 proposito de esta reforma electoral, y
he visto este juicio undnime. Ya que se
reforma la ley electoral, una de las refor-
mas mas prdcticas y necesarias es faci-
litar el voto, aumentando el numero
de comicios, para evitar la aglomeracion
de gente, donde peligra la vida del ciu-
dadano.

Y yo digo: cesto es avanzar? :No es
retrogradar que, en lugar de aumentar
los comicios en las ciuadades, de mane-
ra que el ciudadano tenga mas facilidad
para dar su voto, vamos 4 disminuir el
numero de ellos? !

Creo que el articulo vigente es mds
liberal, mds eficaz y garante mejor la
libertad electoral que el propuesto. Creo
que ~es una incongruencia disminuir
el nimero de comicios, es decir, ale-
jarlos del domicilio de los ciudada-
nos, cuando por otra parte se llega 4
este rigorismo: de prohibir el ejercicio
de los derechos civiles sino presenta
la constancia de haber ejercitado el de-
recho de sufragio. Esa es una incon-
gruencia.

Si se va 4 penar 4 un ciudadano por-
que no vota, es légico darle la facili-
dad para ello.

Y el modo es aumentar, multiplicar
los comicios; y por esta reforma,el se-
flor diputado, trata de reducirlos.

En todas las ciudades europeas mas
adelantadas, el ciudadano tiene el comi-
cio 4 pocas cuadras de su domicilio.

Por estas breves consideraciones, Yy
no obstante estar conforme con casi
todas las modificaciones que propone
en su anexo el seflor diputado por

4.* sesidn de prorroga.

Entre Rios, tengo el sentimiento de no
acompaflarlo en esta, y pido 4 la ca-
mara que rechace el articulo propuesto.

Sr. Lartigau—Creo que estamos
fuera de la cuestion. Este proyecto es
una substitucion de la ley anterior; y
estamos tratando el articulo 26, en vez
de tratar el articulo 1. del despacho de
la comisién.

Sr. Barraguero—[La cidmara ha re-
suelto tratar este articulo.

Sr. Presidente—Estamos discutien-

do el articulo nuevo propuesto por el
sefior diputado Herndndez, anterior 4
todos los demds articulos y que la ca-
mara ha resuelto tratar inmediatamente.

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

La reforma propuesta por mi no pue-
de tener el inconvenien.e que indica el
senior diputado por la capital.

Si efectivamente en las capitales de
provincia hay mds de una parroquia,
no tengo inconveniente en aceptar una
seccién electoral para cada una de ellas,
y entonces podria decirse en ese articulo:
«En la capital federal y en las capitales
de provincia cada parroquia formara una
seccion electoral.»

Sr. Bavraguero—Eso es lo mismo
que dispone la ley vigente, que dice: «<En
las ciudades cada parroquia y en la
campafia cada parroquia, juzgado de
paz o0 departamento, formardn una sec-
cion electoral.»

Sr. Hernandez—Qué es parroquia.
en la campana?

Sr. Moreno-Donde no haya pa-
rroquia, no hay parroquia. (Risas).

Sr. Herndandez—El articulo que
propongo dispone que sélo haya sec-
ciones electorales en la capital federal,

en las capitales de provincia y en las

ciudades cabeza de departamento. Creo
que con eso se ha dicho todo lo que el
sefior diputado ha indicado, salvo que
haya entendido mal su proposicion. Yo
no quiero que se produzcan aglomera-
ciones donde haya necesidad de dar fa-
cilidades para votar. Lo que quierc evitar
es que con pretesto de dar esas facili-
dades, autoricemos abusos, llevando sec-

ciones electorales 6 mesas receptoras de

votos 4 donde no hay absolutamente po-
blacién y no hay medios de corregir ¢ im-
pedir los abusos que cometan las mesas.

Me parece que no es posible, pues, sus-
tener que se va contta la libertad del
voto, cuando precisamente lo que se va.
buscando es garantias para que no sea
trabado el ciudadano en el ejercicio de
su derecho.

T P T
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Sr. Carbé—Pido la palabra.

Estoy de acuerdo con las ideas ma-
nifestadas por el senor diputado por
Mendoza, que ha aducido algunos de
los argumentos principales, en mi con-
¢epto, necesarios para oponerse 4 esta
modificacion que propone el sefior di-
putado Herndndez.

Creo efectivamente que uno de los
grandes anhelos populares, especialmen-
te en paises que se rigen por institucio-
nes democrdticas, es que sea el mayor
nimero posible de ciudadanos el que
deposite su voto en las urnas electora-
les, con lo que dicho se estd que toda
modificacion que se introduza en la ley
tendente 4 acercar la urna al elector,
.debe ser acogida con simpatia, y toda
aquella que se proponga centralizar el
el comicio, alejar,hasta cierto punto, la
urna del elector debe ser mirada con
prevencion. No debe extrafar entonces
el senor diputado ver en mis palabras
€sa prevencion.

Se ha expresado ya en la camara, en
otro momento, cuanto se ha escrito,
cuanto se ha hablado, cuanto se ha es-
tudiado, cuanto se ha hecho en ma-
teria electoral en el mundo, & propo-

. sito de las modificaciones que se pro-
ponen; seria muy facil indicar los libros
escritus al respecto; pero yo desearid
qde se presentase siquiera una autori-
dad en esta materia que aconseje pro-
cedimientos parecidus 4 los que viene
4 proponernos el senur diputado Her-
niandez, siquiera para tener alguna duda
respecto 4 mis convicciones. Yo le agra-
deceria mucho que e obligara 4 estu-
diar de nuevo estas cosas, porque en
todo lo que he leido 4 este respecto he
encontrado siempre manitiesta la aspi-
racién de subdividir las circunscripciones
electorales, 4 fin de que las urnas se
multipliquen. ¢Para qué? Para facilitar
al ciudadano, por una parte, su acceso
4 ellas, 4 fin de que no pueda tener ni
el pretesto de la incomodidad del tras-
lado para depositar su voto; pour otro
lado, para que no presenten las urnas,
en esta época, el espectdculo que ofre-
cian en_ aquellas luchas del pasado,
cuando se centralizaba el comicio hasta
tal extremo y aun en el mismo comicio
se limitaba hasta tal punto el numero
de mesas, que el ideal de los partidos
consistia en instalarse primero unos que
otros en el comicio, para apoderarse de
las mesas. Alejandose de ese espec-
tdculo, s+ multiplicaron primero las me-
sas en cada comicio, y para evitar to-
davia la aglomeracion de los partidos

que luchan en un mismo paraje, se han
multiplicado los comicios; y en todas
las reformas ultimamente proyectadas,
estd esa aspiracién manifiesta.

El sefior diputado por Buenos Aires
hacia mencién del articulo 26 del pro-
yecto en discusiéon. Sin embargo, no es
el que rige la materia, porque la sub-
division de que habla alli la ley se re-
fiere al distrito que ha de servir de
base para la elecciéon de diputados, y
aqui se trata de la division de los co-
micios. Por eso es que yo habia dicho
antes que esta innovacién no estaba en
las disposiciones anteriores, no habia
estado 4 estudio de la comision,

Tomando, pues, esos proyectos, no
encontramos uno so6lo que no quiera
descentralizar; y para no ser extenso en
citas 4 este respecto, porque no admiten
tampoco contradiccién los hecnos 4 la
vista, voy 4 referirme simplemente 4
unl trabajo recientemente publicado. Fe-
Jorma electoral. Daltos y antecedentes.
Iniciativa del doctor Bernardo de [vi-
goyen, gobernador de la provincia de
Buenos Aures.

Estin aqui publicadus todos los ante-
cedentes relativos 4 la insistencia con
que el poder ejecutivo de la provincia
de Buenos Aires ha solicitado de lale-
gislatura local la reforma electoral.

Deseoso el senor gobernador Irigoyen
de que esto se hiciera con los mejores
auspicios, nombro, por decreto de junio
17 de 1898, una comision de muy distin-
guidos ciudadanos, encargada de pro-
yectar la reforma electoral. Esa comi-
sion inform¢ algun tiempo después, pre-
sentando un proyecto. Estaba compuesta
por los sefiores [Florencio E. Balleste-
ros, Joaquin Castellanos, Jusé Nicolds
Matienzo y Knrique E. Rivarola, figu-
randu como secretario el senor Enrique
Thougnon.

No voy 4 leer todo el infurme; pero
hay un parrafo que tiene atingencia con
esto, y sobre el cual llamo la atencién
de la camara. Dice asi:

«Creemos innecesario fundar in ex-
tenso cada una de las enmiendad’ 6 re-
formas parciales que proponemos, bas-
tando la indicacion de que hemos pro-
curado garantir mejor que ahora la
fidelidad del empadronamiento, la im-
parcialidad de sus rectificaciones, la
fuerza del acto electoral y la sinceridad
de los escrutinios.

«Mencionaremos especialmente, sin
embargo, una reforma que conceptua-
mos trascendental: la descentralizacion
de los comicios.
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«La leyactual habia ya dado un paso
en ese sentido al fraccionar los comi-
cios de La Plata y de los distritos que
tuvieran mas de dos mil quinientos ciu-
dadanos inscriptos.

- «Nosotros proponemos, 4 semejanza de
los paises mds adelantados en la mate-
ria, una descentralizacion completa, que
ponga laurna dla menor distancia po-
swble del domicilio del votante, lo que
se consigue formando un colegio elec-
toral para cada doscientos cincuenta
electores.»

No sélo propone la divisiéu por dis-
tritos, por secciones de campafia, que
pueden tener centros de colonias muy
importantes, sino que dice: creemos que
debe haber un colegio electoral por cada
280 electores.

Continta:

«Creemos que de este modo se ob-
tendrd mayor concurso de ciudadanos
en las elecciones y mds orden y liber-
tad en los comicios, desapareciendo el
actual espectdculo de mesas que se es-
torban mutuamente en el atrio, mien-
tras afuera se amenazan como ejércitos
enemigos varios centenares y aun mi-
que pugnan por
ser admitidos 4 votar.»

Basta, sefnor presidente, este testi-
monio, completamente imparcial.

Pero no es esto solo. Aqui figura
toda la tramitacion del asunto, hasta
llegar insistiendo siempre el goberna-
dor Irigoyen, al ano actual.

En septiembre de este afio el goberna-
dor Irigoyen dirige una comunicacién al
honorable senado de la provincia, insis-
tiendo en la necesidad de modificar la
legislacién electoral y haciéndose cargo
de argumentos hechos en el senado y
otros 4 que se refiere y que probable-
mente habian aparecido en la prensa,
segun los cuales no se podia haceruna
reforma de la ley electoral sino se mo-
dificaba previamente la constitucion. En
esa comunicacion dice el doctor Irigo-
yen: <Este gobierno no se atribuye al
don de la infalibilidad; podrd no estar
en lo cierto al sostener que es oportu-
na y necesaria la reforma de las leyes
electorales vigentes; pero tiene la con-
viccion arraigada y profunda de que si
se convirtiera en ley el proyecto remiti-
do por el poder ejecutivo U otro andlo-
go que subdivida el distrito en comicios,
se habria dado un gran paso en el sen-
tido de mejorar y afianzar la libertad y
la pureza del sufragio.»

Y consideraba tan importante esa modi-
ficacion, como la que se refiere 4 las atri-

buciones de las juntas, que encontraba

motivo no solaniente para discutirlo en

las sesiones ordinarias de la cdmara,
sino aun para convocarla 4 sesiones ex-

traordinarias.

En fin, en este estudio, en donde es-
td hecho este resumen de opiniones, es-
td expresado con entera franqueza,con
absoluta sinceridad el resultado de la
experiencia de un estadista tan notable
como es el doctor Irigoyen y de muchos
colaboradores en el gobierno, hombres
muy ilustrados y completamente msos-
pechables en esta materia.

No creo, por consiguiente, que en
nuestros antecedentes nacionales se pue-
da encontrar nada que justifique esta
restriccién, niquese puedaencontrar tam-
poco ningun ejemplo andlogo en nm-
guna nacxén extranjera

Respecto 4 la opinién de que con-
venga la centralizacién de los comicios
en las ciudades ¢ villas cabezas de de-
partamento, porque en las secciones no
hayad atmésfera politica, es sencillamente
un error. La atmosfera politica se hace
en todas partes en donde hay elementos
populares que intervienen activamente
ne esa clase de luchas. Que sea mds 6
menos excitante en un punto dado, puede
ser perfectamente explicable 4 medida
que la aglomeracién sea mayor, que la
masa de la poblacion sea mads densa, 4
medida que la gente tenga mas 6 menos
de que ocuparse; eso es perfectamente
l6gico y natural. Pero no se puede alegar
como razon la dificultad de control de
los partidos, porque los partidos tienen
la obligacion de controlar en todas par-
tes, y donde quiera que haya un distrito
electoral alli deben estar distribuidos
los elementos de todos los partidos para
hacer dicho control.

No, sefor presidente, eso no puede
ser dificultad.

En cambio, centralizar puede tener,
ademds de las dificultades que se han
enumerado, estos otros inconvenie ites:
que un partido cualquiera, en una p rbla-
ciéon densa en quedeban sufragar Jdos,
tres 6 cuatro mil ciudadanos, comr dos=
cientos 6 trescientos votos dirigidos ha-
bilmente por empresarios electorales,
puede presentar toda clase de obstdcu-
lo en una elecci6n 4 la que concurran
dos 6 tres mil individuos, mientras
que no se podria hacer lo mismo des-
centralizando los comicios. Juntando to-
dos los elementos que un partido pue-
de tener en un departamento que
cuenta cincuenta mil habitantes en un
s6lo punto, puede realmente obstac,u;’
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lizarse una eleccién en aquella forma;
pero no podria hacerse lo mismo si el
comicio se descentralizara y si los dos-
cientos 6 trescientos individuos de que
dispone ese partido tuviesen que ser
distribuidos en un nimero considerable
de comicios.

Entonces, habiendo este inconvenien-
te serio sobre la aglomeraciéon 4 que se
han referido los sefiores diputados y el
informe de la comisién, y no habiendo
ninguna ventaja en estos cambios, 10
encuentro aceptable la modificacion del
articulo que ha propuesto el sefor di-
putado Herndndez y voy 4 votar por el
mantenimiento del que existe en la ley.

Sr. Hernandeéz—Pido la palabra.

Declaro, sefior presidente, que cuando
he propuesto estas modificaciones, no he
ido 4 consultar lo que en otras partes
se ha escrito sobre estas materias. Es-
tas leyes son esencialmente practicas.
Me parece que en materia electora:
nadie sabe méds que nosotros mismos
lo que son estas cosas en nuestra tie-
rra. Creo que no se puede admitir como

una doctrina facil de aplicar en todas
" parteslo que se ha escrito para las ciu-

dades populosas: lo que estd escrito para
Buenos Aires no se puede aplicar 4
nuestras campanas desiertas del interior.
, Lo que he dicho de que era indis-
pensable el control de un centro de po-
blacién, de una atmosfera estimable
donde se ejercite el voto, es esencial,
sefior presidente; pero en la forma que
se quiere hacer, en la forma que se ha-
ce actualmente, ese elemento no la va-
mos 4 encontrar. Hemos de tener pun-
tos, como en laprovincia de Cérdoba,
donde no haya mds persona consciente
que concurra al acto del comicio que el
comisario local...

Sr. Garzén—Esa es una afirmacion
gratuita del sefior diputado. (Risas).

Sr. Hernandez — Hay puntos en
nuestras provincias en donde no es facil
transportarse donde no es comodo tras-
ladarse como se traslada uno aqui de una
parroquia 4 otra, para ir 4 fiscalizar una
eleccion. De manera que aunque no fuera
mas que por esto, la distinta situacién en
que se encontraria un partido de oposi-
ci6n en lucha con el partido oficial; elin-
menso sacrificio que tendria que hacer el
primero para mandar 4 sus afiliados 4
grandes distancias 4 fiscalizar una mesa
electoral que el segundo dirige por
medio de las autoridades; aunque mds
no fuera porque no es posible con-
trarrestar la influencia oficial con la
presencia de gente consciente en el

acto electoral: por esto sélo, sefior pre-
sidente, no debiera existir el sistema
actual. Manteniéndolo habrd siempre la
facilidad de hacer fraude, y es necesario
que se suprima la posibilidad de hacerlo
si queremos tener elecciones libres.

Sr. Torres (R.)—:Por qué no pro-
pone el sefor diputado que se supriman
las autoridades?

Sr. Hernandez—Yo suprimiria to-
das esas autoridades que generalmente
no tienen otra mision que hacer presion
sobre el acto electoral; pero no puedo
pedir que se suprimian porque no estdn
en discusion.

Bien, sefior presidente; he demostra-
do ya con hechos que no han sido ccn-
testados, que en Entre Rios, por ejem-
plo,—y lo cito porque es lo que mads
conozco,—esas mesas no dan mds re-
sultados que ahogar la voluntad del
pueblo con la voluntad presunta de la
campaifia, porque ya sabemos que en
esas mesas no se, vota: alli se vuelcan
los registros generalmente. Y prefiero
que exista en algunos casos lo que afir-
maba el sefior diputado por Entre Rios,
que haya gentes que por razén de la
gran distancia en que viven del comicio
no pueda votar; porque creo que es pre-
ferible que esa poblacion, que es gene-
ralmente atrasada, no vote, sobre todo
cuando su voto se ha de hacer valer
para ahogar el sufragio consciente de la
ciudad.

Y eso que dice el senor diputado; de
que puede haber trescientos individuos
en la ciudad que dominen el voto de
mil, quién sabe no es una ventaja; eso
ha de suceder también cuando realice-
mos la aspiracién nacional del voto ca-
lificado!

Sr. Carbdé— Ah! Cuando los tenga-
mos.

Sr. Hernandez—Hdigamoslo préacti-
co siquiera en esta forma: alejando todo
lo posible 4 esa poblacion que por ra-
z6n de su inmensa distancia de la ciu-
dad, no va 4 votar sino cuando se la
lleva arreada con el objeto de aplastar
el voto consciente del ciudadano ilus-
trado 6 civilizado.

Me parece, seior presidente, que
cuando se estudie estareforma se le ha
de encontrar gran importancia y efica-
cia, para llegar alguna vez 4 que esta
institucién del voto sea una verdad en
nuestro pais. Dejemos todas esas tram-
pas en pie, y dictemos todas las leyes
liberales que se quiera: siempre ten-
dremos el fraude!

No voy 4 decir maés.
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Sr. Carbd—Pido la palabra.

No quiero que con mi silencio que-
den asentidas las afirmaciones del sefior
diputado.
 Es completamente incierta y capri-
chosa esa afirmacién de que en los co-
micios establecidos en las secciones
.electorales de campana se vayan 4 vol-
car los registros para ahogar los votos
‘de.las ciudades. Y Hamo la atencion de
la camara sobre este hecho: que cuando
el sefnor diputado empez6é haciendo su
argumento, hablé de campafas desiertas,
y 4 raiz de esto declaraba que el nu-
mero de ciudadanos que alli vota ahoga
el voto de las ciudades!

La verdad de las cosas no es la que
€l sefior diputado expresa. La verdad
surge de los estudios que tiene hechos
la cdmara, que tiene hechos el pueblo,
que tienen hechos todos los que se
preocupan de estas cuestiones cuando
se estudia el cardcter de nuestra pobla-
cién entera; y aplicandola al caso de
Entre Rios—ya que es el que ha servi-
do de norma al seilor diputado —deberia
saber que por los estudios que se han
hecho sobre los resultados del tultimo
censo nacional, Ja provincia de Entre
Rius es la segunda en densidad de po-
blacjon de la Republica. No son sus
campanas parajes desiertos: son campa-
flas de poblacion maés densa ain que la
de la misma provincia de Buenos Ai-
Tes.

Sr. Hernandez—Le propongo ca-
torce comicios.

Se. Carb6—Con catorce 6 maés, co-
mo dice el sefior diputado, centralizara
de tal manera Jos comicios, que los
votantes quedardn en muchos depar-
tamentos 4 diez y ocho y veinte leguas
de distancia; y no sé por qué, yo, por el
hecho de vivir en la campana, he de
tener la obligacién de trasladarme 4 tan-
tas leguas para votar, mientras que co-
modamente el sefior diputado ha de ir
4 votar 4 una cuadra de su casa.

Hagamos lo que decia elocuentemente
el seflor diputado por Santa Fe: que
cuando brille el sol, brille lo mismo para
el alcdzar del poderoso que para la
choza del miserable! (4Aplausos).

Pongamos al alcance de todos los ciu-
dadanos el ejercicio del voto, puesto
que eso es lo que corresponde con arre-
glo 4 la ley, que es la ley nacional de
elecciones, y no hagamos la ficcién del
voto democrdtico y popular reduciéndo-
lo 4los habitantes de las ciudades, como

si fuera menos facil encontrar en las

ciudades que en la campaifia la canalla
que se vende para fines electorales.

¢Acaso la masa desocupada, que se
dedica especialmente 4 esta clase de
empresas en las elecciones, es mas re-
clutable en las campafias que en las
ciudades? ¢(En dénde estdn esas masas
populares que perturban generalmente
las elecciones? ¢(Estdn en las campafas?
No, sefior presidente: estdn en las ciu-
dades! :

Entonces, pues, sobre una masa de
hombres que pueda venir, como decia
el sefior diputado y yo quiero conce=4.
dérselo, que pueda venir disciplinada &
las urnas, mandada por sus patrones,
por los grandes propietarios de la cam-
paiia, no puede influir 1a ley sino en la
forma establecida para todos. Nosotros no
podemos saber si los hombres que vie-
nen 4 votar lo hacen obligados por sus
patrones, 6 si vienen cediendo 4 la in-
fluencia que legitimamente puedan ejer-
cer sobre ellos los hombreg, de capital
que acaso les ayudan en sus necesida-
des mds premiosas.

A los partidos, cuando quieren traba-
jar, no les puede ser indiferentes el ir
4 controlar la accion de los otros. en
cualquier parte que sea, y el sefior di-
putado sabe perfectamente bien que
aplicando el caso 4 Entre Rios, alli no
ocurre jamds una eleccién 4 la que no
estén presentes los fiscales de unoy
y otro partido cuando todos van 4 la
lucha; no obstante que en las sec-
ciones haya personas capaces de fis-
calizar, se mandan otros de los centros
poblados, especialmente de la capital. E1
sefior diputado sabe que actualmente
la inscripcion se hace bajo el imperio
de los fiscales que pueden presentar
todas sus indicaciones.

No es pues, sefor, aceptable esta cla-
se de argumentaciones, ni se puede tam-
poco decir asi no mds con una afirma-
cion, que sucederdn tales 6 cudles cosas
y que se dejan abiertas las trampas.
Es necesario demostrarlo, y el sefior di-
putado no lo ha demostrado ni podrd
demostrarlo. Y como quiera que sea,
se puede demostrar, tedrica y practica-
mente, que es mucho mejor, para con-
seguir en un tiempo mds 6 menos
remoto la pureza del sufragio, el multi-
plicar los lugares donde se vote, que
disminuirlos, porque de ese modo se
habittan los individuos al ejercicio del
derecho de sufragio, asi como también
4 fiscalizarse los unos 4 los otros, pues-
to que en circunscripciones mas redu-
cidas todos se conocen y es mds difi-

b
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4
“cil la falsificacién y multiplicacion del
voto por personas desconocidas.
Todas estas cosas son elementales pa-
ra las personas que las estudian, y no
1nsistiré mads.

—Se vota el articulo en discusion y
es rechazado.

Syr. Hernandez—Pido la palabra.
“* Antes de entrar al proyecto de la co-
mision, voy 4 pedir también que se in-
troduzca un articulo modificando la ley
vigente, 4 continuacién del articulo 21,
y que va 4 tener la bondad de leer el
sefior secretario.

—Se lee:

«Los partidos organizados y en ac-
cion, con c.ondidatos proclamados, ten-
dran derecho 4 ser representadus, al
formarse la lista de veinte ciudadanos
inscriptos para el sorteo de los miem-
bros de las-mesas receptoras de votos
4 que se refiere el articulo anterior, 4
cuyo fin podrdn presentar listas que no
excedan de diez ciudadanos de su filia-
.cién politica para cada mesa. En estas
listas podran figurar inscriptos de cual-
«quier serie, con tal que sean de la sec-
cion 4 que corresponda la mesa.»

» Sr. Hernandez—Voy 4 continuar.

" Sr. Presidente—Permitame. Debo
someter a4 la votacién de la cdmara si
s que se ha de ocupar 6 n6 inmedia-
tamente de este articulo.

Sr. Hernandez—Es un articulo en
que se propone dar representacién 4 los
partidos de oposicién en la mesa elec-
toral, y tengo derecho 4 fundarlo.

Sr. Presidente—Perfectamente.

Sr. Hernandez—Como decia, sefior
presidente, el objeto de este articulo es
que los partidos de oposicién organiza-
dos y en actividad, que tengan sus can-
didatos proclamados, tengan Ja oportu-
nidad de procurarse representacion en
las mesas receptoras de votos.

- Me parece que esta es una garantia
de importancia evidente. Si los partidos
de oposicion 4 las situaciones imperan-
tes en el punto donde se realice la elec-
cion no han de tener quien cuide su vo-
to; si la mesa donde va a depositarlo ha
de estar compuesta de sus enemigos
politicos, es necesario ser muy cdndido,
como se ha sido hasta ahora, para ir
4 entregarlo 4 funcionarios que forzo-
saniente van 4 ser parciales, desde
que son sus adversarios. Si no tienen
esta garantia, serd muy dificil que esos
ciudadanos se decidan 4 ir 4 votar,

porque no tendran confianza en la efi-
cacia del derecho que van 4 ejercitar.

No voy 4 decir mas porque me pare-
ce que la cdmara estd deseosa de hacer
una discusion breve y muy inclinada 4
dejar establecidas las disposiciones de
la ley vigente, probablemente porque es-
tamos en error los que creemos que es
conveniente hacerlas méas liberales, los
que creemos que en ellas estd la causa de
que los comicios estén abandonados, de
que la opinién no tome parte en la orga-
nizacién del gobierno, tanto en la capital
como en las provincias, y que esas cau-
sas son las que la han encaminado mu-
chas veces 4 los partidos 4 tomar otros
rumbos madas violentos, mas dolorosos
siempre, pero que al fin son el wnico
recurso que les queda para hacer valer
sus derechos cuando todas las puertas
se cierran. g

Sr. Presidente—TLa cdmara debe
resolver si va 4 ocuparse 6 né inme-
diatamente de ese articulo.

Se votara.

—Resulta afirmativa.

Sr.
sién.

S». Barraguero—Pido la palabra.

La reforma que propone el sefior di-
putado por Entre Rios me parece que
es eficaz, en tesis general; pero, creo que
no debiera ser un nuevo articulo, para
no complicar el mecanismo de la ley.
Si el sefior diputado estd conforme, pro-
pondria que se pusiera como un agre-
gado al articulo 21 de la ley vigente,
que es el lugar que le corresponde. .

Sr. Hernandez—No tengo. inconve-
niente.

Sr. Barraquero—Iba 4 proponer
también otra forma al mismo articu-
lo, de que ruego al sefior secretario
se sirva tomar nota para colocarlo co-
mo un agregado al articulo 21 de la
ley vigente, que establece el procedi-
miento de las juntas para el sorteo de
las mesas receptoras de votos: <Los
partidos organizados tendran derecho 4
ser representados al formarse la lista
de ciudadanos inscriptos para el sorteo
de los miembros de las mesas recep-

Presidente—Esta en discu-

toras de votos, con el fin de vigilar el

extricto cumplimiento de la ley en esa
operacion.»

Como se ve, la primera modificacién
que hago consiste en suprimir esto de
partidos en accion 6 con candidatos pro-
clamados. Nohay necesidad de compli-

‘car el mecanismo de esta operacion obli-
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gando 4 la junta de elecciones 4 hacer
una especie de juicio sumario para sa-
ber qué partidos estin en acciéon y qué
partidos han proclamado 6 né candidatos.

Basta que haya un partido organi-
zado, con su direccién conocida, para
que tenga el derecho de controlar es-
te acto, que es fundamental en la or-
ganizacion de los procedimientos elec-
torales. Cualquier partido, aunque no
haya proclamado candidatos ni tenga el
propésito de ir 4 la lucha, desde el mo-
mento que el propésito de esta reforma
es el de controlar el mejor cumplimiento
de laley, no debe estar excluido de este
derecho. Entonces, pues, mi reforma
tiende 4 ampliar ese control.

La segunda parte de la reforma con-
siste en que la junta sortee veinte ciu-
dadanos propietarios, que sepan leer y
escribir, de cada serie.

Hay que considerar en materia de
elecciones todo lo que es humano y
lo que realmente sucede. En una jun-
ta electoral, por mds que ella esté com-
puesta por ciudadanos que se presu-
me deben estar agenos 4 todo parti-
dismo y 4 la efervescencia de la lucha
electoral, es de presumir que tengan
mayores simpatias por alguno de los
partidos en lucha, porque eso no se
puedé evitar, porque eso estd en el or-
den regular de las cosas; y enton-
ces creo que es un peligro el que ten-
gan 4 lavista la filiacion de los ciuda-
danos, cuando van 4 hacer el sorteo. Si
se ha de hacer con legalidad, con hon-
radez, el sorteo, que se haga entre to-
dos los ciudadanos que sepan leer y
escribir, proupietarios, de cada seccién
electoral. De manera que si se hace
con verdad este sorteo, creo que su
resultado serd perfectamente imparcial.

Me parece que por el otro procedi-
miento, lejos de garantirse la libertad
de sufragio, €l importa un incentivo al
fraude, es decir, un incentivo para que
no se cumpla el designio de la ley,
porque si en esa junta hay mayoria
por un partido determinado, segura-
mente que teniendo 4 la vista la filia-
cion politica de los individuos que se
le presenten para el sorteo, tratard de
hacer éste entre los de la filiacion de
sus simpatias.

Si el objeto de la ley es que se cum-
pla con verdad, me parece que el sor-
teo debe hacerse en la forma que pro-
pongo y debe darse amplia libertad
para que los partidos puedan controlar
ese acto.

Todo lo demds, con el propésito se-

guramente de’ buscar mayores garan-

tias, creo que no va 4 proporcionar
sino motivos de fraude, en vez de evi-
tarlos.

Por esas consideraciones, propongo
esa reforma 4 la cdmara,
sefior diputado no la aceptara.

Sr. Herniandez—Pido 1a palabra.

Voy 4 sostener mi férmula, porque:

es la que responde 4 mi propésito.
Lo que busco es que tengan re-

presentaciéon los partidos en las listas-

de ciudadanos que van 4 servir para
la insaculacién de las mesas.
En la forma que indica el sefior di-

putado se hace actualmente; todos los:

partidos pueden controlar la insacula-
cion, y sin embargo resulta generalmen-
te qua2las mesas son de un solo color
politico.

Sr. Moreno—Porque no habri ins-
criptos de otros.

Sr. Hernandez—No, sefior; es que
tienen ‘muy buen ojo los encargados de:
hacer el sorteo. :

Sr. Moreno— Lo felicito por la ex-
periencia que tiene el sefior diputado.

Sr. Presidente —Ruego 4 los sefio-
res diputados que no continien en esta.
forma.

Sr. Hernandez—Con la forma gue
indica el sefior diputado por Mendoza,
siempre habria el peligro de que, ya
fueran amigos de un partido 6 de otro,
los que van 4 insacular Jas mesas to-
maran los nombres de aquellos que con-
vinieran 4 sus intereses politicos; mien-
tras que en la forma indicada por mi
se va 4 formar ya con ciudadanos de

filiacién conocida y en una proporcién

igual, quedando librado 4 la suerte las
ventajas que los partidos pueden tener
en el resultado de la insaculacién.

Por eso, senor presidente, voy 4 sos-
tener la indicacién en la forma en que
la he propuesto.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

No estoy de acuerdo con el articulo
propuesto por el senor diputado.

En primer lugar, no puede darse en-
trada en la ley 4 la palabra partidos.
El gobierno es para el pueblo y no
para los partidos; los partidos son un
medio para llegar al gobierno, y esta
es una cuestién individual; la ley no
debe reconocerlos.

Lo que ahora se propone es preci-
samente lo que sin estar establecido
en la ley ha sido la causa de toda
la destruccién del sistema electoral,
porque se ha aceptado en la préctica la
cuestiéon de que los partidos tienen su

si es que el
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personalidad ante la mesa electoral, y
resulta que con mayor 6 menor habili-
dad lo que se hace es desdoblar los par-
tidos en diez 6 quince paratener asi diez
-6 quince turnos en la mesa; y no tenien-
do personalidad el ciudadano sino el par-
tido, resulta lo que resulta siempre: que
.cualquier ciudadano que no estd afiliado
dun partido, se ve impedido de entrar
4 votar, porque el turno corresponde al
partido a 6 al partido b.

Por consiguiente, el vicio del sistema
-electoral ha sido creado por esta per-
sonificacién de los partides, que siempre
es arbitraria y 4 la que no se le puede
oponer ninguna clasificacion, porque los
partidos que bajo una condicién cual-
quiera luchan en una eleccién se en-
.cuentran divididos y subdivididos en
otra eleccion, y es sabido que la tactica
de un empresario de elecciones es con-
venirse dos 6 tres y dar nombres de
.candidatos, y no es eso lo que en rea-
lidad buscan: buscan los turnos.

Tenemos, pues, eliminada de esta
manera la mayor parte de los votan-
tes por este hecho: porque los turnos
.ocupan el lugar que deben ocupar los
ciudadanos; los turnos se adjudican 4
los partidos y no 4 las personas.

De esta manera se ha conseguido im-

,pedir con un pequeno nimero una elec-
.cién en un lugar donde estd completa-
mente perdida, porque resulta que en
casi todos los partidos se establece la
teoria méas sencilla: el prlmer turno que
vota es la mesa, que son cinco miem-
bros; el segundo turno se da 4 un par-
tido cualquiera, y después de varios
turnos se obstrucciona la eleccion y
resulta ganando el partido 4 que per-
tenece la mesa, por la mayoria que re-
presenta el nimero de sus miembros.
. El modo de evitarlo, unico y posible,
es el de la multiplicacion de las mesas,
la facilidad de entrar los votantes se-
gun el orden en que vayan llegando,
sin que el turno corresponda 4 uno 1
otro partido; que la personalidad ante
la ‘mesa sea el ciudadano y no el par-
tido. (jMuy bien!)

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

Me parece que no podemos idealizar
tanto estas cuestiones.

Establecer que ante la ley no deben
figurar los partidos, cuando la ley trata
de ordenar la forma en que los ciuda-
danos agrupados en partidos politicos
vayan 4 ejercitar su' voto, me parece
-que es ponernos fuera de las condicio-
nes practicas en que tenemos necesidad
.de colocarnos.

Los inconvenientes que ve el se-
flor diputado, son menores que los que
existen actualmente cuando las mesas
son formadas por miembros de un sélo
partido politico, y- lo que se busca es
precisamente que haya la posibilidad
de que en esas mesas entren 4 formar
parte ciudadanos de distintas filiaciones
politicas.

Senor presidente: si en este camino
seguimos, de no ofrecer garantias, me pa-
rece que serd muy dificil que consiga-
mos el proposito de realizar este anhelo:
que el pueblo vote. Si no le damos re-
presentacién que garanta 4 los parti-
dos politicos el ejercicio del voto, no he-
mos de tener votantes, seguiremos como
hasta aqui, ddndonos el lujo de ofrecer
garantias para el ejercicio de los dere-
chos politicos y negédndolas cuando llega
caso de darlas.

Sr. Gouchon— —Pido la palabra.

Seria de desear que al tratar de estas
reformas electorales la cdmara lo hicie-
ra con un plan fijo, porque se presen-
tan las reformas en una forma comple-
mente desorganizada, que no responde
4 un plan general de reforma de la ley.

En este camino va 4 ser cuestion muy
seria que el ciudadano pueda saber cua-
les son las disposiciones del régimen
electoral. Tenemos las leyes del 16 de
octubre del 77, del 18 de octubre del 81,
de 7 de octubre del 90, de 2 de octubre
del ‘95, un proyecto de ley despachado ya
por la cdmara hace pocos dias, que es-
t4d en revisién en el senado, y hay ade-
mads dos leyes orgdnicas de los tribuna-
les de la capital que complementan es-
tas disposiciones. No es posible, con
este cumulo de leyes, que el ciudadano
se encuentre habilitado para conocer
con precisién cudles son sus derechos
y cudles son sus deberes.

Me parece, pues, que seria convenien-
te que siguiésemos un orden en la
discusion: el orden de. la ley electoral,
y aun el propuesto por la comisién que
ha despachado este asunto; que empe-
cemos por determinar cudles son las con-
diciones del elector, cudles son sus de-
rechos y cuales sus deberes, y luego
resolver la manera como se va d for-
mar el padron electoral; y una vez
resueltas estas cuestiones, que son fun-
damentales y reglamentarias, 4 las cua-
les debe ajustarse todo el régimen elec-
toral, entonces entrar 4 ver de qué ma-
nera se han de fornfar las mesas recep-
toras de votos; y entonces podriamos
arbitrar los medios de que en la forma-
cién de esas mesasno predomine el espiri-
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tu de partido y que hubiera un criterio
tendente 4 dar la representacion 4 todos
los partidos; por ejemplo, que se tomara
los mayores contribuyentes de cada sec-
cién electoral, de ‘acuerdo con una lista
formada por la respectiva direccién de
rentas 6 cualquier otro procedimiento.
- Pero me parece que es imposible la
discusién en esta forma y que debemos
seguir el orden del despacho de 1a co-
misién, por el cual debemos empezar
por ocuparnos de las condiciones del
elector.: :

Creo que el sefior diputado por Entre
Rios procederia prudentemente dejando
este articulo para otra oportunidad, para
cuando llegue 4 resolverse esas cuestio-
nes. :

Sr. Hernsindez—No veo la oportu-
nidad de introducirlo mds adelante; por
esto lo he propuesto al principio. Sobre
todo, me parece que esta indicacién estd
fuera de tiempo: debi6é presentarse
cuando se discutia en general. Ya hemos
resuelto tratarlo en la forma en que
estd en el despacho, y debemos seguir
ese orden.

- Sr. Presidente— Se votard el ar-
ticulo propuesto por el sefor diputado
Herndndez. En caso de que searecha-
zado, entrara en substitucion el propues-
to por el sefior diputado Barraquero.

—Se vota el articulo redactado por
el sefor diputado Herniindez, y resulta
rechazado.

Sr. Hernsdandez—Podria rectificarse
la votacion.
—Asi se hace, cofi igual resultado.

Sr. Barragquero — Mi proposicién
debe entrar como agregado al articulo
21, para no alterar la correlacién de la
ley.

Sr. Presidente—Debe votarse ante
todo si la cdmara se ocupa 6 né inme-
diatamente de ese agregado.

—Se vota y resulta afirmativa,

Se. Pérez—Pido la palabra.

Rechazado el articulo propuesto por
el sefior diputado por Entre Rios, voy 4
votar por el que ha indicado el sefor
- diputado por Mendoza; pero pidiendo
que €l se divida en dos partes, porque
me parece que no tiene objeto en la ley
la segunda que dice: «con el fin de vi-
gilar el extricto cumplimiento>», etc.

Sr. Presidente—Se votari el articu-
lo por partes.

—Asi se hace, y es rechazado total-
mente.

Sr. Hernandez—Pido la palabra.

Voy 4 hacer una indicacién que fa-:
cilitard 4 la camara su propdsito de in-
troducir las menos reformas posibles en:
la ley. electoral. . 4 ;

No puedo prescindir, sefior presi-
dente, de la actitud que asume la c4-
mara al tratar estos asuntos, y me pare-
ce que es elcaso de ser practico, de ha-
cer el ultimo esfuerzo para conseguir
algodelo que realmente constituye um
pensamiento politico, de alta politica, de
€sos pensamientos que debieransurgir de:
las esferas del gobierno, porque 4 él le
aprovechan en primer término. Ese pen-
samiento estd contenido en una reforma
que yo he propuesto al final de este pro-:
yecto con el nombre de disposiciones
transitorias. :

Es sabido, sefior presidente, que en el
mes de marzo préximo hay elecciones
nacionales, elecciones que son de la ma-
yor importancia, porque van 4 renovar
la cdmara por mitad, y si se agrega
algunos diputados que hay que elegir en
reemplazo de otros que han fallecido
6 renunciad o, diremos con propiedad
que " de esa eleccion va 4 resultar la,
mayoria de esta cdmara.

Ademds, es de suma importancia
dicha eleccion, porque ella tiene el ca-
racter de un acto politico de tras-
cendencia por la influencia que necesa-
riamente tendrd en la proxima renova-
cion del poder ejecutivo nacional.

Es, pues, sefior presidente, el acto
politico eleccionario por esencia im-
portante que proximamente tiene que
realizar este pais, v me parece que los
hombres que nos preocupamos porque
prevalezca la opinion publica en la di-
reccién de los negocios publicos, ha-
riamos bien en propender 4 que 4 él
concurra €l mayor nimero de ciuda-
danos. }

El padrén actual, por mds que se diga:
lo que se ha dicho y mds que pudiera
decirse, estd hecho con violacién de las
leyes; estd hecho con abuso notorio de
parte de la autoridad: es un padrén
que se prepara, selor presidente, para
una eleccién oficialista en todos los
puntos de la Reptblica, y ese padrén
no puede en ningun caso ser admitido
por los que tengan realmente el propdsi-
to de que la opinién esté representada
en los actos electorales de su pais, como-
la fuente de donde deban de surgir los.
votos que van 4 formar el gobierno.
Esos padrones falsos, sefior presiden-
te, no pueden en ninglin caso ser la
base de esas elecciones, si no se quiere-
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que de esas elecciones surja la volun-
tad adulterada del pueblo de la Repu-
blica. .

El sistema actual de empadronamien-
to, el registro actual que se esta for-
mando, aleja por completo al ciudada-
no; de manera que no hay derecho 4
decir que el que no se inscribe no se
inscribe porque no quiere. No, sefor
presidente, empezando por la capital de
la Reptiblica y terminando por las pro-
vincias menos adelantadas del pais, en
todas partes se puede decir esto: la
gente digna, que no tiene un interés po-
litico inmediato, no va 4 inscribirse
¢Por qué? Porque teme hasta ser mano-
seada.

Sr. Moreno — En la capital, jfalso
completamente!

Sr. Herndndez—En la capital de
la Republica, sefior presidente, al hom-
bre mds conocido se le discute su iden-
tidad personal!

Y eso que se hace en mds de un ca-
so y que se puede hacer con cualquie
ra, eslo que todo el mundo teme y evita,
porque nadie quiere pasar por ese ma-
noseo.

Esa es la razén por que no tenemos
inscripcién, y esa es la razén por que
desde muchos afios atrds estd predo-
minando en todas partes, aqui como en
Entre Rios, como en Jujuy y como en
cualquiera otra provincia, la voluntad
de los menos.

Sr. Bertrés—Creo que estd mal in-
formado el sefior diputado.

Sr. Presidente—Ruego 4 los sefio-
res diputados no interrumpan; después
pueden contestar.

Sr. Hernindez — No voy 4 hacer
demasiado largo este debate; por eso no
contesto al sefior diputado por Jujuy, 4
quien no hago alusién ni 4 ningun otro
colega, porque no es mi propodsito ha-
cer alusién 4 nadie.

No quiero, digo, hacer mads larga la
discusién, siné podria demostrar esto:
que en general la Reptblica, tomandeo
. 4 una provincia con otra, no estd habi-
litado para votar—ni lo he estado an-
tes—ni el veinte por ciento de la po-
blacién electoral.

Solamente con este hecho podria jus-
tificar que hay necesidad de ampliar
esos padrones, para que esas elecciones
tan importantes 4 que antes me refer{
tengan siquiera la presuncién de que
lo que de ellas ha de surgir serd vo-
luntad popular de la Republica.

Con este propésito, sefior presidente,
voy 4 pedir que la cdmara, ya que

no hay el propésito ni el deseo de dis-
cutir hoy estas reformas generales, con-
crete su resolucién 4 una de la mayor
importancia, que estd propuesta aqui y
que es la que tiene por objeto ampliar
el registro electoral, habilitando al ma-
yor numero posible de ciudadanos
para votar y cuyo objeto conceptio
que se realiza cen la agregacion del re-
gistro de la guardia nacional al re-
gistro civico que actualmente se prac-
tica.

Propongo entonces que aunque se
resuelva tratar después las disposicio-
nes que estdn en discusiéon, y como
para ello no seria absolutamente un
inconveniente la sancién de esta dispo-
sicién transitoria, que desde luego . la
cdmara se pronuncie sobre este pensa-
miento, cuyos términos voy 4 leer, por-
que hay algunas agregaciones que la
cdmara no conoce.

«Hasta tanto se haga el padrén per-
manente, el registro civico para las elec-
ciones nacionales se formard de la ins-
cripcion que actualmente se practica,
agregandosele los guardias nacionales
enrolados en el ultimo periodo fijado por ,
el poder ejecutivo, que no se hubiesen
inscripto. €

«Hecha la inscripcion, los guardias
nacionales enrolados serdn considerados
ciudadanos inscriptos en el registro ci-
vico nacional, y como tales podrdn ser
tachados en el tiempo y forma estable-
cidos en la ley electoral vigente.»

Otro articulo: «Vencido el término fi-
jado por la ley vigente para el juicio
de tachas, las mesas inscriptoras man-
daran publicar el registro depurado, con
la divisién en series que dicha ley es-
tablece, con el fin de que cada ciuda-
dano inscripto conozca la serie 6 mesa
en que le corresponda votar.»

El registro actual no solamente es
vicioso, sino que no tiene la concurren-
cia necesaria en los puntos que co-
nozco, como las provincias de Santa Fe
y Entre Rios: por razén de la grandisima
epidemia que -ha asolado hace poco 4
aquellas provincias—es sabido que en
Entre Rios, se ha perdido préximamente
la mitad de las haciendas; no hay ca-
ballos para que las gentes puedan corn-
ducirse hasta las mesas de inscripcién.
Habria por lo menos necesidad de am-
pliar el plazo de la inscripcién. Hay pro-
vincias, sefior presidente, tan importan-
tes como la provincia de Santa Fe, donde
estoy seguro que actualmente es esca-
sisima la inscripcion nacional, si es que
la hay. La situacién de aquella provin-
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cia, sin que esto importe referirme 4 uno
U otro de los partidos, por los hechos
producidos, ha alejado 4 los ciudadanos
de la inscripcién, 4 unos por falta ce
voluntad y 4 otros porque han tenido
que ocuparse de asuntos de politica lo-
cal. El hecho es queno hay alli inscrip-
cion.

Es necesario, sefior presidente, sobre
todo en lo que se refiere 4 la provincia
de Santa Fe, que se la habilite para que
vote, si no se quiere imponer la nece-
sidad de que los partidos se produzcan
en otra forma, que puede ser dolorosa.

Con estas consideraciones creo que
dejo fundada la mocién que hago para
que con preferencia al proyecto en dis-
cusiéon la cdmara trate estas disposicio-
nes, que si se sancionaran las otras,

quedarian en la forma que estin, como

disposiciones transitorias, y si no se san-
Clonaran, quedarian como una ley espe-
cial.

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Sr. Presidente—La cimara debe
resolver previamente si se ocupa en se-
guida de los articulos propuestos.

Sr. Garzé6n—Voy 4 hacer algunas
observaciones.

Sr. Presidente—IL as hari después
que la cdmara resuelva ocuparse de esos
articulos.

Me informa la secretaria que la cAmara
ha quedado sin numeto.

En ese caso invito 4 1a honorable c4-
mara 4 pasar 4 cuarto intermedio.

—Se pasa 4 cuarto interme 'io, sien lo
las 5y 50 p. m.
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