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CONTINUACION DE LA 3 SESION DE PRORROGA, EL 7 DE NOVIEMBRE DE 1902

PRESIDENCIA DEL SENOR BENITO VILLANUEVA

SUMARIO: — Se concede licencia para faltar 4 las sesiones por el resto del corriente mes al seiior diputado
Guevara.—Aprobacién del dictamen de la comisién de negocios constitucionales en el proyecto
de ley, en revision, determinando los limites entre la provincia de Santiago del Estero y el te-

- rritorio nacional del Chaco.—Aprobacién del dictamen de la comision de justicia en el proyecto
de ley disponiendo la manera de integrar los tribunales en los casos de recusacién 6 impedi-
mento.—Aprobacién del dictamen de la comision de obras publicas en el proyecto concediendo

4 los sefiores Lacroze hermanos y Cia., el derecho de prolongar la linea del tranvia Rural &

vapor desde la estacién «Salto» hasta el pueblo de Rojas (provincia de Buenos Aires).—Mociones

de orden.—La honorable camara resuelve reiterar al poder ejecutivo la minuta que le fué diri-
gida anteriormente con referencit & la fusion de los ferrocarriles Central argentino y Buenos

Arres y Rosario.—Continuna la consideracion: del dictamen de la comision de negocios constitu-|

cionales en los proyectos de reforma electoral.

DIPUTADOS PRESENTES Rufino, Pérez (B. E.), Rosas, Salas, Sarmiento, Sastre,
Aldao, Amenedo, Arganaraz, Argerich, Astrada, e e e Pt S

Avellaneda, Balaguer, Balestra, del Barco, Barraque-
ro, Barraza, Barroetavena, Bertrés, Billordo, Bollini, —En Buenos Aires, &4 7 de noviembre
Campos, Capdevila, Carb6, Carlés, Carreno, Castella- de 1902, reunidos en su sala de sesiones
nos, Centeno, Cernadas, Comaleras, Contte, Cordero, los senores diputados arriba anotados,
Coronado, Dantas, Echegaray, Ferrari, Fonrouge, Fon- el senor presidente declara reabierta
seca, Galiano, Garzon, Gigena, Gémez, Gonzilez Bo- la sesion, 4 las 3y 30 p. m.
norino, Iriondo, Lacasa, Lacavera, Laferrére, Lagos,
Leguizamén (G.), Leguizamén (L.), Loureyro, Lu-
cero, Luna, Luro, Martinez (J.), Martinez, (J. A.), ASUNTOS ENTRADOS
Martinez (J. E.), Mujica, Naén, Olivera, Olmos, Orma,
Orono, Ovejero, Padilla, Palacio, Parera, Parera Denis,
Peiia, Pinedo, Posse, Quintana, Rivas, Robert, Roldéan, LICENCIA
Romero (G. 1.), Romero (J.), Segui, de la Serna, Silva,
Soldati, Torres, Ugariza, Uriburn, Urquiza, Varela, Va- | Senor presidente de la honorable cdmara de diputa—
rela Ortiz, Vedia, Victorica, Villanueva (B.), Villanue-| dos de la nacién.

J.), Vive P.), Vivi <8, ; : 3= B2k :
s Vivanco (80 NyAnen S B4, favatla El mal estado de mi salud me obliga a pedir al se-

nor presidente, se sirva solicitar de la honorable ca-

N LICENCIA ; < <
73S mara una prorroga de la licencia que me concedio,

Bores, Guevara, Pérez (E. 8.). para faltar 4 sus sesiones por los dias que faltan del
corriente mes.
CON AVISO .Saluda al senor presidlente con toda considera-
cion. :

Berrondo, Bustamante, Castro, Yofre.
Pedro A. Quevara.

y SIN AVISO
- Acuna, Alfonso, Benedit, Casares, Demaria, Domin- —Se acuerda esta licencia, con goce
guez, Gouchon, Helguera, Loveyra, Luque, Martinez de dieta.
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cido, seria de desear que se hiciera en
la forma que indico, porque votar en
conjunto la preferencia de asuntos cuya
naturaleza no se conoce, cuya trascen-
dencia también es desconocida, tendria
muchos inconvenientes.

Sr. Segni—Estdn todos en la orden
del dia. . 4

Sr. Varela Ortiz—Pero no es po-
sible retenerlos todos. en la memoria.

Sr. Presidente—Se votard la mo-
cién del sefior diputado por Buenos
Aijres, con la modificacién indicada por
el sefor diputado por Tucumdn doctor
Padilla. 3

—Se vota y resulta afirmativa de 34
votos contra 32.

FUSION DE LOS FERROCARRILES CENTRAL
ARGENTINO Y BUENOS AIRES Y RO-
SARIO.

Sr. Martinez (J. A.)—Pido la pa-
labra.

No voy 4 hacer ninguna mocién de
preferencia; asi es que puede estar
tranquila la cdmara.

Deseo que se me informe si el poder
ejecutivo ha contestado una minuta que
la camara le dirigié6 referente 4 la fusion
de los ferrocarriles, Central argentino y
Buenos Aires y Rosario, cuyos antece-
dentes se pidi6 fueran enviados 4 la ca-
mara, y 4 la inclusiéon en la prérroga
del proyecto del sefior diputado Hel-
guera. :

Sr. Presidente — Hasta este mo-
mento no hay ninguna contestacién del
poder ejecutivo.

Sr. Martinez (J. A.)—Entonces,
voy 4 hacer mocién para que la cdma-
ra reitere la minuta 4 que me he refe-
rido.

—Apoyado.
Sr. Silva—;Cudndo fué votada la
minuta?
Sy. Martinez (J. A.)—Hace mas

de un mes, y ni siquiera se ha acusado
recibo por el poder ejecutivo.

—Se vota la mocién y es aprobada.

ORDEN DEL DIA

REFORMA ELECTORAL

Sr. Presidente — Se pasard 4 la
orden del dia.

“En discusion el articulo 1.° del
proyecto dereforma electoral.

—0Ocupa su banca en el recinto el
senor ministro del interior, doctor Joa-
quin V. Gonzélez.

Sr. Vedia—Pido la palabra.
En virtud de una discretisima indica-
cién del diputado por Catamarca sefior

1Leguizamén, la mayoria de la comision

ha convenido en solicitar de la honora-
ble cAmara que vote el inciso a del
articulo 1.2 en la siguiente forma: «ser
argentino y tener 17 afios de edad», en
razon de esitar determinada por la ley
de ciudadania la acepcion de argentino
de nacimiento y ciudadano naturali-
zado.

Sr. Lucero—Pido la pilabra.

Desearia saber si la comisién tendria
algun inconveniente en modificar la edad
de 17 aiios, elevandola hasta 18.

De esa manera seria posible unificar
la operacién de la . inscripcién con el
enrolamiento, evitando asi los trastornos
de la realizaci6n de este proyecto; y
simplificando los trdmites administra-
tivos de una y otra operacion.

Hay, ademas, la razén tedrica de que
los derechos del ciudadano estdn fun-
dados principalmente en. los deberes
del.defensor.

Sr. Vedia—Pido la palabra.

No estoy en condiciones de respon-
der 4 nombre de la comisiéon al sefior
diputado por Tucumdn; pero si puedo
decirle que este fué precisamente un
punto discutido en la comisién misma
y con la presencia del seflor ministro.

La misma indicacion del sefior dipu-
tado por Tucumén fué hecha por algin
miembro de la comisién; pero habiendo
ésta establecido que se alejaria en este
punto de todo lo que fuera una restric-
cién, prefiri6 mantener la edad de la ley
anterior.

Es esto tnicamente lo que puedo in-
formar al sefior diputado.

Sr. Lucero—Pido la palabra.

La reduccién del cuerpo electoral no
alcanzaria 4 treinta mil electores, y en
cambio el voto ganaria en sinceridad y
en libertad.

Sr. Vedia —La comisién entendio
también que la diferencia de edad era
escasa.

Sr. Presidente-—Para poder tomar
en cuenta la observacién del sefior di-
putado por Tucumadn, serd necesario vo-
tar por partes.

Se votard la primera parte hasta don-
de dice diez y siete aflos de edad.

.

—Se vota y resulta afirmativa.
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Sr. Presidente—Se votard la se-
gunda parte: primero, como propone
la comisi6n, diez y siete afios de edad.
Si no es aceptada se votara de diez y
ocho como propone el sefior diputado
por Tucumadn.

—Se vota y resulta negativa.

—Se vota diez y ocho afos y resulta
afirmativa.

—Se aprueba el resto del articulo.

Sr. Garzéon—Articulo que no sea
observado puede darse por aprobado.

Sr. Presidente— Asi se hard.

Sr. Mujica—Pido la palabra.

Es para solicitar reconsideracién del
articulo 1.°

Me parece que hemos cometido una
equivocacion.

Segtin tengo entendido, elarticulo ha
quedado modificado en esta forma: In-
ciso 1.0 Ser argentino y tener diez y
ocho afios de edad.

Pero es que un extranjero naturalizado
no es argentino, es ciudadano argenti-
no; y, por consiguiente, quedaria enton-
ces excluido de la disposicién de la ley.
Lo que debe ponerse en todo caso €s ser:
argentino 6 ciudadano naturalizado y
tener diez y ocho afos de edad.

Me parece que esta modificaciones in-
dispensable; por esto hago mocién para
que se reconsidere el inciso 1.°

—Apoyado.
—Se vota la mocién de reconsidera-
ciébn y es aprobada.

—En discusion nr/fﬁentc el arti-

culo 1.°

Sr. Gonzidlez Bonorino—De ma-
nera que el articulo guedaria en la si-
guiente forma: «Ser argentino ¢ ciuda-
dano naturalizado y tener diez y ocho
anos de edado.

—Se vota en esta forma y es apro-
bado.
—En discusion el articulo 2.°

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Para pedir 4 la comision que me ex-
plique qué razones ha tenido para que
los ciudadanos que hayan nacido fuera
del pais se consideren naturales de la
capital de la Republica.

Yo creo que cuando se trate de ciu-
dadanos nacidos en el extranjero cuyos
padres sean nativos de una provincia
de la Reptblica, cuando los padres
vuelvan 4 esa provincia los hijos de-
ben considerarse como naturales de
ella.

Sin embargo, si hubiera una razoén
contraria 4 esta opini6én mia, quisiera
que la comision la explicara para votar
con conciencia.

Sr. Vedia — Este articulo fué pro-
puesto por el poder ejecutivo, y de é1
tratamos en la comision.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Sr. Ugarriza—Yo la habia pedido
primero, pero se la cedo al sefior mi-
nistro.

Sr. Ministro del interior — Ha-
blaré después que el sencr diputado.

Sr. Ugarriza—Este articulo, al re-
solver la cuestion de la naturalizacién
provincial de los nacidos fuera del te-
rritorio de la Reptiblica, siendo siempre
ciudadanos, resuelve una cuestién que
seria completamente inttil, no derivan-
dose ningun derecho civil ni politico
para ningun ciudadano del hecho de su
nacimiento en este 6 aquel punto, si
esta afirmacién no tuviera una sola ex-
cepcion que la convierta en muy impor-
tante, pero que el articulo en cuestion,
contra la verdad de las cosas, la resuelve
en el sentido del centralismo de la ca-
pital: me refiero 4 la disposicién del
articulo 40 de la constitucién con refe-
rencia al nombramiento de los dipu-
tados. ;

Solo, exclusivamente para el caso en
que un ciudadano trate de ser elegido
diputado al congreso puede presentarse
la cuestion de si es nacido en la pro-
vincia que lo elige, pués 4 no serlo se
exige unrequisito mds, el de residencia
inmediata en la provincia que trata de
elegirlo.

A este respecto hay una diferencia
substancial entre la constitucién norte-
americana y lanuestra. Entre nosotros,
no hay ciudadanos de los estados, y la ley
de ciudadania es una ley nacional, de
manera que todo ciudadano argentino
se entiende que lo es de cualquier par-
te del territorio de la Reptblica, y la
constitucion del 53 estableci6 amplia-
mente y sin restricciones este principio.

Pero ocurri6 con este motivo lo que
se crey6 que era un abuso, y que con-
sistia en que se nombraban diputados
al congreso personas distinguidas, indu-
dablemente, pero que no conocian las
provincias por las cuales se les nom-
braba. En esta forma se hicieron varios
nombramientos de diputados. Salian
del Parand las recomendaciones para
que se nombraran tales 6 cuales perso-
nas como representantes de las provin-
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cias mds lejanas y que no conocian los
candidatos, llegando 4 ser este uno de
los motivos principales . de oposicion,
que di6 lugar 4 que se exigiera la re-
forma. Y aqui fué que se exigié la na-
turalizacion 6 la residencia durante dos
afios para ser nombrado diputado, en la
provincia que lo elegia, y asi es queha
quedado también como el unico efec-
to juridico de estas palabras natural
de la provincia, pues se exigia la natu-
ralizacion para que pudiera ser nom-
brado diputado un ciudadano en esas
condiciones sin encontrarse residiendo
en la provincia.

Si vamos 4 considerar, pues, esta pres-
cripcién bajo el tnico objeto que tuvo,
encontramos que hoy la disposicion en
proyecto resuelve el punto en contra de
la verdad y en contra de los intereses
que se deben consultar. Porque las per-
sonas que han nacido fuera del territo-
rio, pueden encontrarse en dos casos: 6
son hijos de familia argentina, que han
nacido accidentalmente en el extranjero,
y entonces al volver al pais recobran la
vecindad de la provincia de donde sa-
lieron; 6 son extranjeros simplemente
y se han avecindado en la capital 6 en
cualquier provincia donde han estable-
cido sus negocios y han contraido sus
relaciones. Entonces esos ciudadanos,
para quedar en las mismas condiciones
que los otros con referencia 4 su elec-
cién, es necesario que tengan opcién 4
ser elegidos por razén de sus vincula-
ciones naturales y por razén de su re-
sidencia de dos afos consecutivos ante-
riores 4 su eleccion.

Si no ha residido enla capital ni estd
avecin'ado alli no podra esperar ser
elegido, aunque lo permita la ley, por
la razon bien sencilla de no ser cono-
cido alli, y si por efecto de una valiosa
recomendacién llega 4 conseguirlo,
recaeria sobre €l la sospecha de alqui-
16n con que la prensa de Buenos Ai-
res regalé 4 los recomendados del Pa-
rand.

Para expresar brevemente mi pensa-
miento, propongo su reforma en los tér-
minos siguientes: <«Los que habiendo
nacido fuera del pais gozasen del dere-
cho de ciudadania se considerarian na-
turales del lugar en donde hubiesen
establecido su domicilio.

Sr. Vivanco (PP.) — ¢(En cualquier
parte que fuera?

Sr. Ugarriza—Si, sefior, como Io
establece la ley vigente.

Sr. Vivanco (F*.) —Pero el articulo
_que se discute se refiere exclusivamente

4 la capitalde la Reptblica, y es para
el caso de que la persona no tenga do-
micilio legalmente constituido.

Sr. Ugarriza—El domicilio es dife-
rente y mds comprensivo que la resi-
dencia y mi reforma se dirige 4 que el
domicilio reemplace 4 la naturalizacién
en vez del proyecto que la reemplaza
para todo caso con la capital.

Syr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

La cuestién es mucho mds sencilla de
que lo que los sefores diputados pa-
recen icreer:

La ley electoral no trata de determi-
nar los derechos de los elegibles, sino
de los electores. La constitucion es la
que establece los derechos de las per-
sonas que han de ser elegidas. En cuan-
to 4 los electores, que es de lo que se
trata en esta ley, no puede establecer
otra regla que la que fija el articulo
2.0 para los que han nacido fuera del
pai5 y que se encontrasen en condicio-
nes de ser electores segun el articulo
anterior. Esos no tienen en realidad
una ubicacion dentro de las jurisdiccio-
nes federales en que estd dividido el
pais, y s6lo después de la capitalizacion
de la ciudad de Buenos Aires ha podi-
do ser posible designar un territorio
neutral con relaciéon 4 las divisiones de
provincia, dentro del cual queden todos
aquellos ciudadanos que no han nacido
dentro de una provincia determinada 6
que han mnacido en buques de guerra,
6 bajo el pabellon argentino, etc. Esos
no tienen en realidad la condicion de
la residencia 6 vecindad, que es lo que
determina, segun.el articulo 8.0 de la
constitucién, el cardcter de ciudadano
de cada provincia. Puesto que no hay
ciudadania provincial, la residencia 6
vecindad es la que determina la capa-
cidad politica del ciudadano dentro de
cada jurisdiccion provincial. Como den-
tro de la nacién no hay mas division
jurisdiccional que las pruvincias, y solo
la capilal es el territorio neutral con
relacion 4 esas jurisdicciones provincia-
les, no puede haber ninguna duda en
caso de que el ciudadano no elija una
residencia determinada 6 se le puede
calificar una residencia 6 vecindad de
acuerdo con el codigo civil; la regla
general tiene que ser esta: que tiene
que ser avecindado de la capital de la
Republica, que no es territorio provin-
cial sino territorio nacional. No podria
tampoco ubicdrsele en los territorios
nacionales llamados asi, porque éstos no
estan dentro del mecanismo activo de
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la constitucion. Asi es que me parece
que el articulo es perfectamente claro,
muy sencillo y no da lugar 4 ninguna
de las disquisiciones que parecen insi-
nuarse. :

Sr. Ugarriza—Pido la palabra. -

Yo suponia que la reforma de la ley
electoral, tan elaborada y comprensiva
como es, comprendiese toda la materia—
electores y elegidos,—y por lo que res-
pecta 4 estos Gltimos senale como uni-
co punto la eleccion de diputados para
que pudiendo tomarse en cuenta el lu-
gar del nacimiento de un ciudadano.
Si esto no es asi y el articulo en cues-
tion s6lo comprende 4 los electores, re-
sultaria entonces, superabundante ¢
inttil y debe suprimirse.

Si el sefior ministro tuviese en cuen-
ta una familia argentina que hubiese
tenido un hijo en el extranjero y vinie-
se al pais 4 vivir en su provincia, fue-
ra de la capital, ¢como se le exigiria
si aspirase 4 ser diputado que lo fuera
por la capital?

Syr. Ministro del interior—Pero
todo ciudadano argentino es duefio de
elegir la residencia que quiera.

sr. Ugarriza—Ese ciudadano, que
por sus negocios 6 ocupaciones cam-
biara su residencia de una provincia 4
otra, estaria completamente inhabilitado
para ser elegido por la provincia en que
vive, desde que no tendria los dos afios
de residencia anterior y en la capital tam-
bién. porque nadie lo conoceria.

Creo que laredaccién quedaria clara
estableciéndose: Los que habiendo na-
cido fuera del pais, se consideran natu-
rales dellugar en donde hubiesen es-
tablecido su domicilio.

Sr. Ministro del interior—:Si me
permite el sefior diputado?...

Me parece que no he sido feliz al
dar mi explicacién.

Sy. Ugarriza—Posiblemente, no lo
he sido yo.

Sr. Ministro del interior—Aqui
no se trata de definir derechos de ve-
cindad, ni de residencia, ni del domicilio,
ni de la nacionalidad. Se trata, 4 los efec-
tos del ejercicio de los derechos electo-
rales en el orden nacional, de determinar-
una residencia al ciudadano que no ha
nacido en el territorio argentino y que
es ciudadano argentino. Es simplemente
.a los efectos de la inscripcién y de 14
votacion. Se trata de prever el caso de
que se encuentre un ciudadano en los
momentos precisos de ejercer esos de-
rechos y no haya tenido tiempo de
constituir su domicilio... El caso seria,

por ejemplo, el siguiente: momentos an-
tes de verificarse una eleccién, llega un
buque de Europa, del que desembarca
un ciudadano, que es perfectamente
héabil para elegir. Entonces, sen qué do-
micilio se le va 4 .inscribir? Tiene que
inscribirsele en la capital de la Repa-
blica, que es territorio neutral.

Este es uno de los tantos casos que
podrian ocurrir. i

Sr. Castellanos—Pido la palabra.

Yo creo que podrian conciliarse las
observaciones que estd haciendo el se-
fior diputado por Salta con las que for-
mula el seflor ministro, anadiendo al
articulo Jo siguiente: salvo para aque-
llos que establezcan su residencia en
cualquier otro punto del territorio.

Sr. Ministro del interior—Eso
se entiende; desde el momento que hay
muchas leyes que definen la residencia
y la vecindad.

Sr. Castellanos—La parte seria de
las observaciones del sefor diputado
por Salta, es la que se refiere al caso
en que un ciudadano argentino, que no
tenga momentidneamente su residencia,
la establezca en otro punto del territo-
rio y se venga a constituir una dispa-
ridad entre su derecho y lo que le
acuerda la ley con arreglo 4 este ar-
ticulo. Una dificultad de hecho, mejor
dicho, que quedaria salvada aclardn-
dola. El seflor ministro considera que
eso queda implicitamente establecido,
pero tal vez no se entienda asi.

Sr. Garzén—Después de lo que he
oido al sefior ministro, creo, sefior pre-
sidente, que este articulo estd de m4s;
porque suponiendo que viniers de cual-
quier punto del orbe un ciudadano ar-
gentino que ha nacido en un buque con
pabellén nacional, 6 en una legacion, y
que tuviera edad para ser inscripto en
el registro civico, en este caso se ha
de inscribir en el lugar donde resida,
no precisamente en la capital.

De manera que esa declaracién que
se hace de que es natural de la capi-
tal no me explico qué objeto tenga. ¢(Para
ser inscripto en ella? N6; porque se
ha de inscribir en donde resida; co-
mo si un vecino de la capital se tras-
lada 4 Jujuy, es alli donde se ha de
inscribir, y no aqui.

Yo creia que este articulo tenia otro
alcance; creia que esto de establecer
que un ciudadano era natural de la ca-
pital, tenia por objeto de fijarle resi-
dencia para hacer uso de sus derechos
politicos y para poder ser diputado; por-
que se explicaria si no tuviera otro al-
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cance; de lo contrario, resultaria que si el
supuesto natural de la capital pasaba
4 residir 4 la provincia de Jujuy, ven-
dria 4 tener un doble derecho para ser
elegido por la capital y por Jujuy, lo
que no me parece justo, porque se debe
estar 4 la constitucion: ¢ ser de la pro-
vincia que lo elige ¢ residente en ella.

Creo, por lo tanto, que lo que corres-
ponde es que este articulo se suprima,
porque no hace falta en la ley, en mi
concepto. Nada mdés.

Sr. Ugarriza—Si no se aceptara el
articulo, propondria que en vez de las
palabras «de la capital de la Republicas,
se dijera: del lugar donde hubieran
establecido su domicilio.

Sr. Vivanco (P.)—Pido la palabra.

Yo creo que el articulo que proyecta
la comisién estd perfectamente bien re-
dactado, tiene un alcance bien claro y
determinado, mucho mds determinado
después de la explicacién dada por el
seflor ministro.

Uno de los casos que se cita y que
tendria aplicacién, es el del articulo 40
de la constitucién, que establece Ilas
condiciones para ser diputado nacional,
que dice: «veinticinco afios de edad, cua-
tro afios de ciudadania en ejercicio y
ser natural de la provincia que lo elige,
6 con dos anos de residencia inmediata
en ella». Es decir, como lo observa-
mos diariamente, que para ser elegido
diputado debe ser natural de la pro-
vincia, aunque no tenga residencia en
ella, 6 no ser natural pero con dos
afios de residencia inmediata en ella.

Si se aceptase el articulo propuesto
por el sefior diputado por Salta, resul-
taria que se identifica el ser ciudadano
natural y la residencia, es decir, s¢ pone
en una situacion inferior 4 aquella en
que quedan los demds, porque actual-
mente se puede ser elegido, 6 por la
provincia de donde se es natural, 6 por
aquella en que se tiene residencia de
dos afios; mientras que si se estable-
ciera que se considera natural del punto
de residencia, no puede ser elegido sino
por esa provincia, mientras que lo que
se busca con el articulo 2.° es la igual-
dad de situacién para todos, diciendo:
que sea ciudadano natural de la capital
de la Republica si tiene residencia esta-
blecida en ctra parte, con tal que tenga
dos afios de residencia alli, podré ser ele-
gido por la provincia donde tiene su resi-
dencia 6 por la capital, puesto que se le
considera ciudadano natural de al capital.

Sr. Castellanos— Tendrdn doble

derecho.

Sr. Vivanco (P.) —Lo mismo que su-
cede actualmente. El sefior diputado ha
sido elegido por la provincia de Buenos
Aires y es nacido en Salta. Resulta que
es natural de Salta y con residencia en
Buenos Aires.

Sr. Castellanos—Pero aqui se tra-
ta de actos que pueden ser simultd-
neos.

Sr. Vivanco (P.)—Y no hay nin-
gun inconveniente en que asi sea.

Sr. Orma—Pido la palabra.

La explicacién del sefior diputado por
Cérdoba se refiere al articulo 40 de la
constitucién especialmente, es decir, 4
aquellas personas que pueden ser elegi-
das diputados.

Si esto es asi, (qué tiene que hacer
ese articulo en'un capitulo que se llama
De los electores?

Si el capitulo se refiriera 4 los elec-
tores y 4 los elegibles, entonces ese ar-
ticulo tendria explicacion.

A mi juicio, en este capitulo de la
ley no debe haber nada que no se re-
fiera exclusivamente 4 aquellas personas
que son capaces de elegir. En otro ca-
pitulo podria quizd, si fuera materia de
discusion, determinarse quiénes pueden
ser elegidos; pero me parece que este
articulo estd convenientemente redac-
tado. Deberia formar parte de la ley
de ciudadania 6 de otra ley, pero no de
esta; de una ley que aclarara perfecta-
mente la situacién de las personas que
pueden ser elegidas y de las que tienen
en general derecho para elegir.

El sefior ministro decia hace un mo-
mento que una persona que llegara de
Europa, hija de padres argentincs, apli-
cando la ley general de ciudadania po-
dria inscribirse y votar en la capital
de la Republica. Y ¢por qué no en el
Rosario? ¢(Por qué no en cualquier otro
punto en donde se radique? Entonces,
¢qué explicacién tiene el articulo? A mi
juicio, ninguna.

Yo creo, como el sefior diputado por
Cordoba, que se debe suprimir; y en
todo caso, si quiere mantenerse en la
ley, debe salir de este capitulo, que,
como digo, se refiere Unicamente 4 los
electores.

Syr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Veo que hay una confusién de ideas.

Este articulo trata de definir la con--
dicién originaria de residencia del ciuda-
dano, 4 los efectos del ejercicio de los
derechos politicos.

Como es voluntario el cambio de re-
sidencia, se puede perfectamente esta-
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blecer en los documentos en que va 4
constar el estado politico de los ciuda-
danos, que serd la libreta civica ¢ cual-
quier otro documento expedido por las
comisiones inscriptoras; es posible esta-
blecer los cambios de residencia que
verifique el ciudadano durante toda su
vida politica en el pais; y entonces hay
necesidad de fijar una condicion politica
original, y esta es simplemente una re-
gla general que podrda ser derogada en
la préctica por leyes que definan la re-
sidencia, la vecindad, el domicilio, y
que no afecta absolutamente en nadad
los derechos civiles y demds derechos
que otorguen las provincias.
Por otra parte, la constitucién en mu-
: chos de sus articulos, y especialmente
en el articulo 8.0, habla de que los ciu-
dadanos de cada provincia gozan de
todos los derechos, privilegios ¢ inmu-
nidades inherentes al titulo de- ciuda-
dano en las demds; necesitamos, pues,
designar para todos los ciudadanos una
provincia, un territorio 6 una localidad
de donde sea originaria su ciudadania.

Entonces, la aplicaciéon de este arti-
culo 8.2 es f4cil, como ha sido aplicado
por los tribunales en los casos de ju-
risdiccién federal. -

Por lo tanto, no veo peligro ninguno,
ni puede verlo la cdmara, en que en la
practica se establezca una regla general
en virtud de la cual todo ciudadano
que no tenga determinada  residencia
sea considerado vecino de la capital de
la Republica.

Esto es lo mds sencillo.

Sr. Castellanos—Pero yo pido al
seflor ministro que formule su opinién
| sobre este punto, porque mi duda re-

side en este articulo.

El caso del ciudadano argentino naci-
do en el extranjero, que llega al pais
3 en vispera de una eleccién en la cual
tiene deseo de ejercitar su derecho,
pero que en vez de quedarse en la
capital de la republica se establece en
la provincia de Buenos Aires :el articu-
lo de la ley, 4 los efectos del ejercicio
del derecho electoral, le hace vecino
de la capital de la Republica, y en rea-
lidad es vecino de la provincia de Bue-
nos Aires, donde tiene su residencia,

su domicilio, sus vinculaciones.
- Yo no hago la confusion de que este
caso se aplique 4 los elegibles. Aplico
caso 4 los electores, de acuerdo con
a justisima observacion que ha formu-
‘lado el sefior ministro; y es precisa-
jente 4 causa de la ley que ese ciu-

|

dadano se encontrard en una verdadera

dificultad de hecho, residiendo en la
provincia de Buenos Aires y teniendo
por la ley sus derechos en la capital
federal. ;

¢En qué forma estima el sefior mi-
nistro que puede solucionarse esta difi-
cultad de hecho y de derecho al mismo
tiempo?

Sr. Ministro del interior—De la
manera mas sencilla: la inscripcién defi-
ne el hecho.

Sr. Castellanos—Si se inscribe en
la provincia de Buenos Aires estd en
contra de la ley.

Sr. Ministro del interior—No es-
td en contra de la ley, porque no puede
votar sin hacer anotar en el registro el
cambio de residencia.

Sx. Castellanos—Esta es la inter-
pretaciéon que el sefior ministro da al
sentido del articulo. Entonces resulta
que no es claro. Por esa razon yo pro-
ponia un agregado, gue en miconcepto
lo aclara, diciendo: «Los que habiendo
nacido fuera del pais gozasen del dere-
cho de ciudadania se considerardn na-
turales de la capital de la Republica,
salvo el caso en que se estableciera su
residencia en otro punto del territorio.»

Sr. Barraquero—Pido la palabra.

Este articulo ha sido tomado de un
proyecto redactado por una comisién
nombrada en tiempo de la presidencia
del doctor Sdenz Pena.

El sefor ministro no podrd citar una
sola ley electoral de ningun pais con
instituciones mas 6 menos andlogas 4
las nuestras donde exista una disposi-
cién semejante.

Cuando este articulo aparecio6 por pri-
mera vez en el proyecto de esa comi-
sion, de la que entiendo formaba parte
nuestro distinguido colega el doctor
Pinedo, la prensa lo criticé como inftil,
con esta circunstancia: de que en el lu-
minoso informe con que la comisién
elevo el proyecto al poder ejecutivo no
no daba razén ni fundamento de este ar-
ticulo.

Yo creo, como el sefior diputado por
Cordoba, que el articulo es inttil y que
no tiene absolutamente objeto en la
ley,y por eso voy 4 votar en contra.

Syr. Ugarriza—Pido 1a palabra.

Para manifestar que estoy de acuerdo
con la supresion de este articulo, por-
que habia anticipado que no hay efecto
juridico ninguno que se derive del he-
cho de que un ciudadano sea natural
6 né. Unicamente tiene importancia esta
palabra natural del punto de vista de
la prescripcién constitucional que esta-
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blece su procedencia para ser elegido
diputado. De manera que fuera de este
caso, natural no quiere decir nada. Na-
tural, en derecho civil, puede ser una
presuncién que induzca el animus mo-
vendi, que determina el domicilio, pero
no lo establece. Por consiguiente, no
tiene significado ni utilidad ninguna,
salvo esta disposicion constitucional que
exige ser natural de alguna provincia
para ser elegido diputado sin necesidad
de residencia.

Ahora, el hecho del domicilio noesla
residencia. El domicilio juridico se esta-
blece por el centro de los negocios 6
por el punto en donde se retira el indi-
viduo en la vida civil. Esto es lo que
yo hubiera deseado substituir en lugar
del articulo, porque puede encontrarse
el caso de que un individuo que es ve-
cino de Buenos Aires resida en otra
parte; de manera que se encontraria en
el mismo caso de cualquier otro ciuda-
dano argentino que tiene dos domici-
lios, aquel donde hanacidoy aquel don-
de reside. Asi que un individuo domi-
ciliado en Buenos Aires puede ser ele-
gido en cualquiera otra provincia si es
que tiene la residencia alli.

Lo expuesto s6lo tiene aplicacién en
el caso, de mi punto de vista algo con-
trovertible, de que la disposicién en
discusién solo comprende al elector y
né6 al elegible, pues entonces el articulo
es completamente inutil, desde que no
hay efecto juridico en el derecho argen-
tino que se derive de la naturalizacion.

Y el articulo 8.0 de la constitucién,
invocado por el sefior ministro, es la
prueba mas evidente de lo que afirmo:
todos los ciudadanos tienen iguales dere-
chos en cualquier parte en donde se en-
cuentren; de modo que un ciudadano
argentino que entra al territorio de la
Republica es indiferente que esté en el
Rosario 6 en Buenos Aires: el dia de
la inscripcién puede presentarse 4 ins-
cribirse, porque ese es un derecho poli-
tico de la constitucion.

He dicho.

Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Sigo creyendo que el articulo es ne-
cesario; porque esta es una ley de de-
finiciéon de los derechos politicos, y no
hay en el pais mas derecho politico ac-
tivo que el derecho electoral.

Este viene 4 ser en resumen toda la
capacidad politica del ciudadano. Por
lo tanto, es conveniente que en unaley
que define los derechos politicos se es-

tablezca la naturalidad originaria del

ciudadano para el que, habiendo nacido
fuera del pais, no tiene por la ley un
criterio de presuncién sobre qué asig-
ndrsele un domicilio U origen territo-
rial determinado. La ley debe llenar
este vacio de todas nuestras leyes vi-
gentes. Estableciendo esta regla gene-
ral se facilitardn muchas interpretacio-
nes que en la préctica ocurren, no sola-
mente respecto de esto sino de la apli-
cacién de las leyes politicas provinciales
y de las demds leyes judiciales.

Pero yo creo que no vale la penade
hacer una discusién doctrinal al respec-
to, y no agregaré mas.

Sy. Presidente — Se votard el ar-
ticulo 2°. Si no es aceptado como lo
propone la comisi6én; se votard por su
orden las modificaciones propuestas.

—Se vota el articulo en la forma
propuesta por la comisién y es recha-
zado.

Sr. Presidente—Corresponde votar
primero la modificacién del sefor dipu-
tado por Salta doctor Ugarriza.

Sr. Garzon—Rechazado el articulo,
ya. no hay lugar 4 modificacion.

Syr. Barraguero --Tendria que ser
presentado de nuevo.

Syr. Garzén—Si, pues.

Sr. Presidente—He prevenido que
se votarian las modificaciones, después.
Si se rechazaran, no existiria el articulo.

Sr. Garzéon—Pero rechazado un ar-
ticulo, ¢qué vamos 4 votar, si ya estd
rechazado? (Risas).

Sr. Presidente—He prevenido con
claridad que si no se aceptaba el de la
comision, se votarian por su orden las
modificaciones. Si no se aceptan las mo-
dificaciones, quiere decir que quedard
rechazado el articulo.

Sr. Vedia—Yo votaré en contra de
las modificaciones, pero creo que esa
es la forma de votar.

Sr. Presidente—Se votard enton-
ces la modificacion propuesta por el se-
fior diputado por Salta.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente—Se votard la mo-
dificacién propuesta por el sefior dipu-
tado por Buenos Aires doctor Caste-
llanos.

Sr. Secretario Ovando— Dice asi:
«Los que habiendo nacido fuera del pais
gocen de los derechos de ciudadania se
considerardn naturales de la capital de
la Reptblica, salvo el caso...
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~ Sr. Castellanos—Permitame el se-
- flor secretario.

...se considerardn naturales de la ca-
- pital de la Reptblica hasta el momento
~ que establezcan su residencia en otro
?imto del territorio de la Republica.»

! ;
N —Se vota la modificacion en esta for-
ma y es rechazada.

Sr. Presidente — Queda entonces
rechazado el articulo.

—Se dan por aprobados los articulos
3.5 42y 5.2%

Sr. Naoén—Pido la palabra.
Desearia saber en qué condicién co-
loca la comisién 4 los hijos de ministros
argentinos residentes en el extranjero y
que hayan nacido en la legacion.
Sr. Vedia — La ley de ciudadania
legisla el punto.
Sr. Naén—Me refiero al sitio 6 cir-
cunscripcion en que deba considerarse
nacido 4 efecto del derecho electoral.
Sr. Vedia — Serdn electores en el
punto donde tengan su residencia.
Sr. Naéon—No6; me refiero al titulo
para acreditarlo.
Sr. Gomez—Para eso hay que re-
glamentar el articulo de la constitucion.
Sr. Varela Ortiz—Rige el punto el
articulo £.0 de la ley de ciudadania, que
dice asi: <Los hijos de argentinos naci-
dos en el extranjero que opten por la
ciudadania de origen, deben acreditar
ante eljuez federal respectivo, etcétera.»
. Sr. Naoén—No¢, sefior; yo me refiero
4 los hijos de diplomadticos, quienes no
necesitan optar por la-nacionalidad, des-
de que ya la tienen.
Sr. Varela Ortiz—Alli donde se
hace la declaraci<n ante juez federal, se
entenderd que residen ya, que son ciu-
dadanos de pleno derecho. Ante el juez
federal, ante quien comprueben serlo,
es alli donde tienen su residencia.

—En discusién el articulo 6 °

- Spr. Garzon—Pido la palabra.
- Yo creo que estos articulos 6.0 y 7.0
- son idénticos: la tnica diferencia es que
eén uno estdn incluidos incisos que no
estin en el otro; pero con sélo supri-
esta primera parte del articulo 7.0
e dice: «estardn excluidos de la con-
n de electores», y poner el inciso
como 4.0, queda perfectamente bien;
se elimina este articulo 7.°, que no
ne razén de ser, porque trata de lo
no que el otro.

Vedia—Son tan diferentes las

causas de inhabilitacién en los articulos
6.0 y 7.0, que es imposible prescindir de
ellos, y eso explica su separacioén.

Pero yo no veria incunveniente, por
otra parte...

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Justamente los casos son diferentes,
pero la prohibicién es la misma, y fije-
se la honorable cdmara: ademds de los
menores de 17 afios, no son electores
nacionales, dice el articulo 6.0, y en el
siguiente se dice: «Estdn excluidos de
la condiciéon de electores», lo que es
exactamente igual...

Varios seiiores diputados—No,
né, noé.

8r. Garzon—Estdn excluidos por-
que no son electores nacionales los con-
denados por senhtencia 4 pena de presi-
dio 6 penitenciaria, y si no son electo-
res nacionales estan excluidos. Entonces
la situacién de uno y otro es exacta-
mente la misma: el menor deja de estar
excluido cuando ha llegado 4 mayor
edad, el demente cuando ha recobrado
sus facultades, y asi todos los mencio-
nados en uno y otro articulo; el que no
ha cumplido la ley militar no es elector
hasta que cumple los 45 afios, como el
menor de 17 anos estd excluido hasta
que cumple esa edad.

Sr. Varela Ortiz--Pido la palabra.

Es para llamarle la atencién al sefior
diputado respecto de la diferencia que
hay entre no ser elector y estar exclui-
do de la condicién de elector.

Le bastard al sefior diputado leer el
inciso 7.0 del articulo 7.0, y alli se en-
contrard con que estdn excluidos de la
condiciéon de electores los que hubiesen
eludido las leyes sobre servicio militar
hasta que hayan cumplido 45 afos, es
decir, los que fueran delincuentes, en
virtud de la penalidad que esta ley es-
tablece, lo cual es muy distinto de no
ser elector por tener la desgracia de
ser sordomudo que no pueda hacerse
entender por escrito, como dice el in-
ciso 2.0 del articulo 6.0

Y ya que uso de la palabra, me voy
4 permitir pedir que el inciso 9.0 del
articulo 7.0 pase 4 ser inciso 4.0 del ar-
ticulo 6.0, lo mismo que el inciso 5.0 del
7.0 pase también al 6.°

También pido que se vote este articu-
lo inciso por inciso, porque respecto de
algunos pediré explicaciones al sefior
miembro informante nada mas que para
aclarar algin concepto.

—Se aprueban los incisos 1.° y 2.°
del articulo 6.°
—En discusién el 3.°
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Sr. Lucero—Los eclesidsticos re-
gulares no son electores nacionales. Es-
tan obligados por el voto de obediencia,
es cierto; pero, entiendo que este voto
es absolutamente privado, y que no po-
dria fundar una razén publica en la ley
para excluirlos de los derechos politicos.

Sr. Ministro del interior—Estin
excluidos también de la representacién,
porque no se consideran personas li-
bres, y no puede ejercer un mandato
popular quien no es libre.

Sr. Lueero—(Y por qué no pueden
elegir?

Sr. Ministro del interior—Por-
que no son libres y no disponen de su
libertad: estdn sometidos 4 una ley de
obediencia absoluta.

Sr. Castellanos—Y( creo que la
observacion del sefior diputado por Tu-
cuméan es muy atendible, porque si en
algun momento dejan de ser eclesias-
ticos regulares...

Sr. Ministro del interior—Si de-
jan de ser eclesidsticos regulares, es
natural que podrdn votar, como cual-
quier otro ciudadano.

Sy. Lucero—Por la misma razén
" que se excluye 4 los eclesidsticos regu-
lares deberia excluirse 4 los afiliados 4
cualquier secta 6 asociacion politica ¢ so-
cial en que su smiembros estén obligados
por un voto privado de obediencia; seria
necesario entonces excluir 4 los masones,
4 los socialistas, 4 los anarquistas, asi-
mildndolos 4 los eclesidsticos regulares.

Sr. Ministro del interior—Laigle-
sia es una persona politica y es una per-
sona civil, reconocida por nuestra consti-
tucion. Tiene una personeria perfecta-
mente politica dentro de nuestro orga-
nismo politico. Por lo tanto, no puede
compararse con aquellas sectas 6 aso-
ciaciones de caricter enteramente pri-
vado y cuya personeria no existe ante
la ley politica, existiendo solo la de los
individuos separada ¢ individualmente.

Esa es la gran razén y la unica qué
existe.

Y en cuanto 4 la condicién de los
eclesidsticos regulares, no veo que no
puedan ejercer su voto y contraer ma-
trimonio y ejercer otros muchos dere-
chos, si pierden la calidad que los in-
habilita, por acto de su voluntad 6 por
cualquiera otra razén. Pero mientras
conservan la obediencia, la ley no pue-
de considerarlos enteramente libre para
ejercer el mandato.

—Se aprueba el inciso 3.°
—En discusion, como inciso 4.°, el
5.° del articulo siguiente.

CAMARA DE DIPUTADOS

Sy. Varela Ortiz—Desearia, sefior
presidente, que se me explicara qué ha
de entenderse por dementes y mendigos
publicamente reconocidos, es decir, ¢cudl
es la autoridad judicial 6 administrativa
que declara publicamente que tal ciu-
dadano es un mendigo?

Este articulo tiene su explicacién en
las leyes extranjeras, por las cuales,
casi universalmente, en sus c6digos pe-
nales la mendicidad y la vagancia son
consideradas como un delito. Entonces se
explica la declaracién de mendicidad,
de reo de ese delito, creado en la ley,
de mendigar publicamente. Pero aqui
no existe tal cosa, sefior presidente.
Aqui ese hecho apenas constituye una.
contravenciéon de cardcter municipal,
que ni siquiera tiene pena, como no sea
la de llevar al que incurra en elladun
asilo, cuando hay en ese asilo aloja-
miento para recibirlo, cosa que por lo
comun no ocurre en esta capital.

De manera, entonces, que el articulo
yo lo encontraria bien si dijera: los
dementes y mendigos durante el tiempo
de su reclusion en los asilos publicos.
Porque tal como estd también se pres-
taria 4 provocar una serie de dificulta-
dessen el acto electoral, en que un
simple ciudadano podria imputarle 4°
otro el ser mendigo publicamiente de-
clarado, y se entraria 4 discutir lo que
por publicamente ha de entenderse en
aquel instante, puesto que nadie podria
referirse 4 la declaracion oficial, admi-
nistrativa 6 judicial, dado que no la
hay, al menos que yo la conozca.

Sy. Lacasa—Después hay dementes
que estdn reconocidos y que no estdn
declarados.

Sr. Varela Ortiz — También hay
una diferencia entre publicamente de-
clarados y publicamente reconocidos.

Se puede reconocer, como el sefior
diputado acaba de decir, un dewente
publicamente, pero faltaria la declara-
cion judicial, al menos para que este
articulo pudiera produdir sus efectos.

Sr. Ministro del interior—Ese es
el sentido de la palabra ptblicamente.
Se entiende, reconocido por autoridad
publica.

Sr. Varela Ortiz— Pero, (cudl es la
autoridad publica que declara que un
ciudadano es mendigo?

Sy. Ministro del interior — [as
instituciones reconocidas por el Estado:
la policia, la municipalidad, etcétera.

Sr. Varela Ortiz—Pero no existe...

Sr. Ministro del interior—Meva
4 permitir el sefior diputado que le dé
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~ una breve explicacién, si el seflor pre-
- sidente me permite.

Sr. Varela Ortiz — Yo creo que
seria mejor establecer simplemente lo
~ siguiente: los dementes y mendigos,

- mientras estén recluidos en asilos pu-

blicos.

Sr. Ministro del interior—Sime
me permite el sefior presidente.

No es con el propésito de hacer una
oposicién 4 la reforma que propone el
sefior diputado, sino de dar la razén
que, 4 juicio de los autores del pro-
yecto, ha inspirado esta disposicién.

El propésito general del poder ejecu-
tivo, al establecer estas incapacidades,
ha sido dignificar la funcién del elector,
de tal manera que no llegue 4 su ejer-
cicio persona que no sea enteramente
libre y digna de ejercer el derecho de
sufragio, la representacién en su pri-
mer grado, que es el mds importante.

En muchas legislaciones existe 1a pros-

cripcién de esa clase de elementos so-
ciales, que por su estado de indigencia,
de mendicidad, de degradacién moral,
han llegado 4 perder en realidad la con-
sideracién de la ley 4 este respecto y
son excluidos de todas las funciones pu-

blicas, porque pierden su libertad de

accién, porque pierden su libertad mo-
ral y hasta la dignidad aparente, que es
lo menos que se exige para el ejercicio
de los derechos politicos.

Ahora bien: el proyecto contiene una
disposicién, que es la del articulo 11,
estableciendo un juicio brevisimo y su-
mario, durante las horas del cumicio,
para resolver todos los casos que se
presenten sobre dudas en el ejercicio
del derecho electoral. Deben resolverse
de cualquier manera que sea, por me-
dio de un proceso semejante 4 lo que
suele llamarse sobre el tambor, sin mas
que una apelacion subsidiaria, porque el
acto electoral no se puede detener, no
se puede interrumpir, y por lo tanto,
toda persona que va conducida por sus
directores politicos ¢ por cualquier otro
elemento 4 votar en estas condiciones,
la mesa puede rechazarla si la consi-
dera indigna de ejercer el voto, porque
‘puede presentarse el caso, por ejemplo,
de esos desgraciados que llamamos ge-
neralmente aforrvantes, en nuaestra vida
de bajo fondc social, y que se les lleve
4 votar.

¢Le parece 4 la honorable cdmara que
- una mesa electoral deberia aceptar, con
derecho 4 ejercer la augusta funcién del
sufragio,d individuos que han perdido has
ta la apariencia de la dignidad humana?

El proposito ha sido, pues, en general,
en toda esta ley, dignificar la funcién
del sufragio. Ahora, si los sedores di-
putados creen que la aplicacién de este
principio puede traer dificultades insu-
perables, confusiones peligrosas para la
facilidad del sufragio, yo no tengo in-
conveniente, por mi parte, en asentir con
mi opinion 4 que la modificacién se
haga, siempre que se demuestre que en
la prédctica ha de producir mds bien
trastornos que ventajas; pero estoy in-
clinado 4 creer que serd una reforma
saludable, porque no solamente alejard
estos malos elementos del .sufragio, si-
no tentaciones de fraude, que pueden
muchas veces valerse de esos elemen-
tos para conduecirlos al sufragio indebi-
damente.

Sr. Varela Ortiz—Pido la palabra. -

Yo estoy apercibido del buen prop6-
sito que ha inspirado al sefior ministro
al redactar este articulo, pero también
me apercibo de los innumerables incon-
venientes 4 que ha de conducir el con-
fiar 4 las juntas escrutadoras en el mo-
mento de la eleccién la clasificacion de
mendigo y de atorrvanle de un hombre
que se presenta 4 ejercer el derecho de
sufragio. Apercibase asimismo el sefior
ministro de que un atorrante se con-
vierte en un buen elector con sélo darle
un bafio y cambiarle de ropa.

Sr. Vedia—Hago notar al sefior di-
putado que la palabra aforrante no estd
en la ley.

Sr. Varela Ortiz—Me estoy refi-
riendo 4 las palabras textuales emplea-
das por el seflor ministro. De manera
que estd de mds la observacion del se-
fior diputado.

Sr. Vivanco (P.)—Estaba la pala-
bra antes.

Sr. Varela Ortiz—Si, ha estado.

Sr. Vedia—Le hacia una observa-
cién favorable. Esperaba que me la
agradeciese.

Sr. Varela Ortiz—Yo insisto es-
pecialmente en lo que se refiere al
mendigo. Mi observacion tiende 4 evi-
tar, en el momento en que se deposite
el voto, esa defensa que hacen todos
los partidos por aumentar sus -elementos
procurando disminuir los del adversa-
rio, encontrando fécil declarar que un
hombre esloco reconocido 6 que otro
hombre es mendigo porque en un barrio,
usando de los modismos criollos, se le
pueda haber dicho: Eres un muerio de
hambre, 6 algo por el estilo, clasificin-
dolo de mendigo 6 de atorrante porque
vava sucia su cara y desarrapada su
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ropa. Y como no hay autoridad judi-
cial 6 administrativa que declare que
Fulano de Tal es mendigo, ¢en qué tes-
timonio se fundaria para declararlo ex-
cluido del derecho de votar?

Asi es que yo no he encontrado otra
forma de conciliar las ideas del sefor
ministro que reducir el articulo 4 estos
términos: <«los dementes 6 impedidos,
mientras estén recluidos en asilos»; por-
que tampoco es posible concebir que
existan fuera de los asilos los tipos de
depravaciéon moral 4 que el sefior mi-
nistro se referia hace un momento, lo
que se entiende en todas partes por un
mendigo, lo que para la legislacién eu-
ropea es un delincuente, un elemento
nocivo 4 la sociedad. Como todos estos
han de estar recluidos, es para ellos
querige el articulo, y es para ellos que
he dicho dos veces que propongo que
quede el articulo.

Sr. Mujica—Pido la palabra.

La comisién no ha encontrado incon-
veniente en aceptar una parte de la
modificacién propuesta por el sefior di-
putado por la capital, pero cree que es
indispensable dejar subsistente la tltima
parte del articulo que también propo-
ne suprimir el sefior diputado.

Syr. Varela Ortiz—La segunda par-
te propongo aceptarla también.

Syr. Mujica—<Todos los que se ha-
llen asilados en hospicios publicos 6
estén gratuitamente 4 cargo de las con-
gregaciones de caridad.»

Syr. Varela Ortiz —Si, sefior.

Perdone el sefior presidente que em-
plee esta forma de didlogo, para dejar
bien claro el concepto.

Siempre naturalmente que estos que
estén 4 cargo de las congregaciones de
caridad, estén también recluidos.

Sr. Mugjica—No hay necesidad de
que estén recluidos. ;

Sr. Varela Ortiz—Si, seflor.

Sr. Mujica —Permitame el sefior di-
putado. ..

Voy 4 darle la razén que tiene la co-
misién para creer que debe subsistir
esta ultima parte del articulo.

En todo elector debe suponerse natu-
ralmente la capacidad necesaria para in-
tervenir en la formacion del gobierno y
en el gobierno mismo del estado. Y es
claro que no es posible aceptar que esa
capacidad existe en una persona que ni
siquiera la tiene para mantenerse 4 si
misma.

Por lo tanto, toda persona que para
vivir necesita de una subvencion de una
sociedad de beneficencia, es evidente que

no tiene la capacidad indispensable para
intervenir en las funciones que requiere
el gobierno del estado.

Sr. Ministro del interior—Ni es
duefla de su voluntad.

Sr. Padilla—Lo mismo es el que
pide limosna.

Sr. Mujica — Pero seria necesario
que ese cardcter estuviera consagrado
por un hecho publicamente reconocido.
Pero no es posible establecer una forma
vaga, que como ha dicho muy bien el
sefior diputado por la capital, puede dar
lugar 4 abusos, que conviene alejar en
lo posible de la ley.

Sr. Varela Ortiz—Pido la palabra.

Aparte de que la argumentacion del
sefior diputado nos conduciria muy ra-
pidamente 4 la clasificacién previa del
voty, cosa que no existe en la mente
de esta ley, entrando desde luego 4
examinar la capacidad pecuniaria de los
electores. ..

Sr. Majica—No es pecuniaria.

Syr. Varela Ortiz—Si es pecunia-
ria, por cuanto el seflor diputado dice-
que para ser elector es menester por
lo menos atender 4 la propia subsis-
tencia.

Sr. Mujica—Tener la capacidad.

Sr. Varela Ortiz—Se puede tener
la capacidad para el gobierno y para
atender 4 la subsistencia, y vivir du-
rante algin tiempo, accidentalmente,
debido 4 la merced y 4 la caridad de
las diversas congregaciones que existen
en el pais.

El sefior diputado sabe perfectamen-
te que el trabajo no es abundante y con-
tinuado para las clases bajas, y que ocu-
rre que padres cargados de {amilia, por
razon de una enfermedad suelen acep-
tar vergonzantemente, por lo general
porque no tienen hdbito de hacerlo, el
socorro que las congregaciones de cari-
dad llevan 4 domicilio para calmar la
desgracia; y el sefior diputado sabe que
un comité politico podria armarse de
una sociedad de caridad cualquiera, que
también se inician y se fundan con fa-
cilidad, puesto que tiene muy poca in-
tervencion sobre ellas el estado, y por
ese medio llegar 4 socorrer 4 un grupo
determinado, 4 domicilio, 4 fin de po-
derlos tachar en un momento dado por
haber estado gratuitamente 4 cargo de
esa sociedad.

Sy. Majica—:Me permite el sefior -
diputado?

Le voy 4 hacer una observacién.

Me parece que estd dando al articulo
una amplitud que no tiene. No se re-
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e absolutamente 4 todas aquellas per-
nas que accidentalmente suelen reci-
- bir algtn socorro de las sociedades de
beneficencia: se refiere textualmente 4
uellas parsonas que estdn 4 cargo de
congregaciones de caridad.
- Sr. Varela Ortiz — ;Pero durante
' gl':é tiempo?

Sr. Mujica—Pero mientras estén 4
~cargo de la congregacion!
~ Sr. Varela Ortiz—Eso mismo le
estd probando que mientras estén 4 su
cargo quiere decir accidentalmente, aun-
que sea un dia.
Supéngase el sefior diputado que por
razén de enfermedad un hombre del
pueblo esté 4 cargo gratuitamente de
una congregacion de caridad en la 1l-
tima semana que precede al momento
mismo en que va & inscribirse 6 4 vo-
tar., (Quiere decirme el sefior diputado
si estd 6 no incluido dentro de la re-
daccion del articulo?
Sr. Mujica—Se lo voy 4 decir.
En primer lugar, el censo 6 inscrip-
cién no va 4 ir 4 hacerse en los hospi-
tales, v en segundo lugar no podréd re-
chazarse del comicio 4 una persona que
estd en el hospital, porque para ir al
comicio es necesario que salga del hos-
pital.
Sr. Varela Ortiz—Es precisamen-
te lo que proponia y el sefior diputado
no aceptaba: que estuvieran asilados,
porque el sefior diputado me decia que
no pueden estar en su_ casa 4 cargo
gratuito de una congregacion., Si el
sefior diputado acepta tal como lo pro-
pongo, estamos conformes: mientras es-
tén asilados en el hospital.
Sr. Mujica—No hay necesidad de
que estén asilados; para que estén asi-
lados es menester la preexistencia de
un asilo. ..
Sr. Varela Ortiz—Que esté hospi-
talizado.
- Sr. Mujica—Tampoco hospitaliza-
do; se prestaria 4 interpretaciones dis-
= tintas.
Sr. Barraquero—Pido la palabra.
Creo que estamos perdiendo inutil-
. mente el tiempo y sobre todo haciendo
_objeciones que no tienen razén de ser.
~ Aqui no se trata de poner obstdculos
las personas en el momento de votar,
no de quiénes van 4 inscribirse en el
gistro permanente creado por esta ley.
Sr. Varela Ortiz—Sin lo cual no
puede votar.
Sr. Barragquero—Al que no lo de-
n inscribir tiene el derecho de recla-
primero ante el jury, después ante

la justicia federal y todavia tiene un
reclamo permanente, porque este regis-
tro lo es también para ocurrir ante la
justicia. Por consiguiente, el que estd
ya inscripto tiene derecho 4 votar, y
nadie puede ir 4 reclamar contra él por
ser mendigo en el momento de una elec-
cién, aunque realmente pudiera serlo
porque el inscripto no deja de serlo si-
no por el juicio que la ley establece, y
mientras no haya fallo judicial que man-
de borrarle es elector y nadie puede
privarle del voto.

Sr. Varela Ortiz—Pido la palabra.

Voy 4 decir al sefior diputado cémo
tenia razén de ser mi observacién.

No se trata del derecho de votar!...
Pero siel derecho de votar no existe
sin la previa inscripcién! Si. Es me-
nester inscribirse préviamente antes de
ejercer este derecho de votar: ¢si 6 né?
Bien: asi 1o establece esta ley y en esto
estamos conformes con el senor diputa-
do. Pero si al individuo 4 quien no se
le permite la inscripcion, alegdndose
que es mendigo, pertenece 4 la clase in-
ferior del pueblo, tinica que puede ser
susceptible de la clasificacion que la
comision ha ideado por medio de este
articulo, de mendigo 6 de sostenido gra-
tuitamente por una congregacion de ca-
ridad, se le abre esta puerta del expe-
dienteo 6 del juicio ante los tribunales
para que se declare su derecho de ser
inscripto, mds valiera que se le cerrara
totalmente el camino del comicio! Si
4 un hombre del pueblo se le ha de
cerrar el paso hacia la eleccién, nada
méds que’ porque 4 alguien se le ocurre
que es mendigoy para poder convencer
de que nolo es ha de seguir un plei-
toL.5

—Un senor diputado hace una ob-
servacién en voz baja.

iNaturalmente! [Sila ley todavia se lo
prohibe, el tribunal no le podra dar tam-
poco el derecho 4 inscribirse! [Es una
inhabilitacién legal absolutal :

Yo no tengo mayor ni menor interés
en que quede este articulo, sino simple-
mente hago estas observaciones de or-
den prictico y las entrego 4 la cimara
para que ella tome la resolucién que
quiera.

Sr. Argerich—Pido la palabra.

Me parece que ante la ley civil que
rige la capacidad de las personas, des-
pués de sancionado el inciso 1.2 del ar-
ticulo 6.° no es posible mantener con
significado juridico ninguno estas pa-
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labras: «<los dementes publicamente re-
conocidos>.

Ante esa ley que rige la capacidad
de las personas, no hay otros dementes
que los declarados en juicio, 6 4 peti-
cién de parte, 6 4 peticiéon del ministe-
rio publico. Entonces, ¢qué se entiende
por esto? ;Qué alcance juridico -tienen
las palabras: <los dementes publicamen-
te reconocidos», si no hay otros locos
4 los efectos dela incapacidad juridica,
que los reconocidos en juicio? Estas
palabras estdn dem4s.

Esta es una primera observacion.
Voy 4 hacer owra en forma de pro-
posicion.

Después del inciso 1.0 del articulo
7.2, voy 4 proponer que se incluya otro
en estos términos: «los reincidentes».

Para fundar esta proposicién, haré
observar que los reincidentes del deli-
to se reclutan entre los profesionales
del hurto, y me parece que una ley de
esta naturaleza, que quita el voto
4 cualquier condenado 4 pena de pre-
sidio 6 de penitenciaria, no es posible
que se lo acuerde 4 aquel que consti-
tuye la delincuencia profesional, que
constituye la ultima capa de la socie-
dad.

Sr. Mujica—;Me permite el sefior
diputado?

Tal vez la proposicién que el sefior
diputado hace 4 la honorable camara
vendria bien al discutirse el articulo
7.9, porque alli se trata de lus que por
los delitos que hayan cometido que-
dan excluidos del ejercicio del derecho
electoral.

Sr. Argerich—jAh! Yo pido discul-

pa, porque creia que estidbamos en el

articulo 7.9, pero resulta que estamos en
el 6.0

Dejo entonces formulado el pedido
para tratarlo oportunamente.

Sr. Vivanco (P.) —Puede propo-
nerlo al tratar el articulo 7.0

Sr. Olivera—Propongo la supresién
del articulo que ha motivado tanta dis-
cusion. Estoy por los mendigos. En ge-
neral, son grandes fil6sofos. (Risas pro-
longadas). Han resuelto el problema
de vivir sin trabajar. (Risas). Ejercen
una industria, su indigencia es fisica y
de toilette solamente. Lo que se busca
con esta ley es evitar que vote la indi-
gencia intelectual. No es razonable,
pues, cerrarles las puertas con clasifi-
caciones rigidas, imposibles de hacer,
por otra parte.

{Cudnta diferencia entre un rico inca-
paz, y un mendigo inteligente! El pri-

mero, por mds que haga, siempre serd
indigente; el segundo, por mas que men-
digue, siempre serd capaz.

Ademds, entre un votante 6 un es-
crutador vendido por cinco ¢ diez pe-
sos, y un mendigo que ejerce su liber-
tad en nombre de su indigencia, la
ventaja estd 4 favor del mendigo. Eli-
minado de este articulo, se evita injusti-
cias é inconvenientes, por la imposibi-
lidad de que, ante el criterio politico,
se resuelva cudndo un mendigo puede
6 no puede votar. En definitiva, no vo-
tard nadie contra la voluntad de las
mesas escrutadoras. )

He dicho. (jMuy bien! Aplausos).

Sr. Varela Ortiz—Me parece que
la comisiéon habia aceptado...

Sr. Presidente—:[a comision ha
aceptado alguna modificacién?

Sr. Muojica—La comision acepta la
primera parte de la modificacion que
deja el articulo en esta forma: <Los
mendigos, mientras estén asilados, y to-
dos aquellos que estén gratuitamente 4
cargo de las congregaciones de cari-
dad.»

Sr. Varela Ortiz—Yo pediria que
se votara por partes.

-Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra. :

Pido disculpa 4 los sefiores diputados
si los entretengo con algunas observa-
ciones que me sugiere este articulo.

Observo, y es muy natural, que siem-
pre que la cdmara que funciona aquien
la capital de la Republica, refiere sus
juicios 4 hechos, se refiere siempre 4
cosas que pasan aqui en la capital dela
Republica, porque es el ejemplo que tie-
ne sobre la mesa; mientras que olvida
que fuera de la capital de la Republica
hay catorce provincias que tienen in-
mensas campafias desguarnecidas, donde
no hay asilos, donde no hay hospitales,
donde no hay absolutamente nada y
donde abundan en muchos pueblos, co-
mo sucede en muchas partes de Euro-
pa, cierta clase de indigentes, idiotas,
enfermos, localizados por razones geo-
grdficas en determinados puntos. Para
esta gente no hay asilo, no hay tutela,
no hay absolutamente nada: son vagos
que andan por las calles y no estdn su-
jetos ni pueden estarlo 4 la vigilancia ni
4 la guarda de ninguna institucién de
caridad.

Por lo tanto, es necesario que los se-
nores diputados tengan presente que
estamos legislando para toda la Repu-
blica y no solamente para las calles de
Buenos Aires, en donde felizmente se
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22 de todas estas ventajas de la tute-
'y de la asistencia publica.
- No es dificil entonces que en las me-
; .‘Kas electorales de las campafias mas de-
- siertas se presenten, con propdésitos frau-
dulentos, muchos individuos de esta es-
cie, y las personas que forman las
esas inscriptoras ¢ receptoras de vo-
tos los conocen perfectamente: son lo-
cos conocidos, populares en las aldeas,
“todo el mundo los conoce 4 maravilla;
~ y no hay necesidad—y en esto me refiero
“al senor diputado Argerich—de que sean
- declarados dementes en juicio, porque
esta es una ley politica y no una ley ci-
vil, y 1a ley politica puede hacer excep-
ciones 4 la ley civil; estd sometida 4
un fuero diferente y tiene fines muy dis-
tintos. Estas mismas observaciones me
servirdn para referirme 4 la modifica-
cion que propone el sefior diputado por
la capital Varela Ortiz.

Las incapacidades que comprende el
articulo 6. son—como habrad visto la
honorable cdmara —las incapacidades
absolutas, y por eso dice que no son
electores los comprendidos en ellas, mien-
tras que el articulo 7.° trata de lasinca-
pacidades temporales, que pueden des-
aparecer con el cumplimiento de la pena
6 de la condicién que hace incapaz 4
la persona.

Por los que estdn 4 cargo de congre-
gaciones de caridad, la ley entiende &
mi juicio referirse 4 aquellos que habi-
tualmente y como un medio de subsis-
tencia estdn 4 cargo de instituciones de
caridad, y n6 4 aquellos que por una
circunstancia accidental pueden caer ba-
jo este triste estado. Por consiguiente,
no hay inconveniente en que estas per-
sonas sean admitidas al derecho electo-
ral, una vez que haya cesado el estado
accidental en que se encontraban. Asi
es que es fdcil conciliar las opiniones, y
ruego nuevamente que se fijen los se-
flores diputados cada vez que se tra-
ta de observaciones de este género que
tengan en cuenta la situacién de todas las
- provincias, de las campanas mds desier-
tas y mads lejanas, mds desvalidas de
todo género de asistencia ptblica, don-
de esas mismas palabras son descono-
cidas.

- Con esto concluyo, adhiriendo 4 la
modificacién aceptada por la comision
pecto de la primera parte; pero creo
que ningln inconveniente habrd en que
se apruebe la segunda entera, desde
wdue hay muchos medios legales para
comprobar la identidad.

O ~ Sr. Varela Ortiz—Creo que cuan-

do se trata de amparar los derechos
politicos vale la pena de que llegue 4
inscribirse algtin pobre enfermo, y no
correr el riesgo de que se limite el de-
recho de incribirse 4 muchos otros que
sean declarados tales, por algun interés
politico, y cuando en realidad no lo
fueren.

El seflor ministro piensa que mira-
mos todos desde el punto de vista de
lo que ha de ocurrir en la capital de
la Reptblica. Pero yo no lo creo, ni
tampoco me parece que haya zona al-
guna, regién alguna de la Republica,
donde el namero de esos desgraciados
pueda ser tan grande que no sea posi-
ble contarlos con los cinco dedos de la
mano. Son muy pocos, sefior presi-
dente. - .

Ahora, en cuanto 4 la tultima ‘parte,
si el proposito es referirse 4 los que
habitualmente viven de la caridad, todo
estaria conciliado con borrar la palabra
gratuitimente y poner habitualmente,
diciendo entonces: Aquellos que estén
habitualmente 4 cargo de congregacio-
nes de caridad.

Se habria evitado asi una redundan-
cia y se habria estado en la verdad
del propésito.

Si la honorable comisién aceptara esa
forma, cambiando la palabra gratuita-
mente por la de habitualmente. ..

Sr. Mujica—La comisién acepta.

Sr. Carlés—Miembro de la comi-
sién, tengo que manifestar 4 la cdmara
que voy 4 votar el articulo tal como ha
sido propuesto por ella.

Sr. Vedia—[La comisién votard el
articulo como lo ha propuesto.

Sr. Carlés—Es decir, por mi parte
no admito modificaciones, que tendré
que aceptarlas si fuera el articulo re-
chazado. La razon es esta: todos los
fundamentos que se han dado en contra
del articulo han mordido la idea, pero
no la han destrozado. Nada m4s.

—Se vota el inciso en discusioén y re
sulta negativa.

Sr. Luro—Podria rectificarse la vo-
tacion.

—Rectificada 1a votacién, da el mis=
mo resultado: negativa.

Sr. Presidente—Se va 4 votar, en-
tonces, con la modificacién propuesta.

—Se lee: (Los dementes y mendigos,
mientras se hallen recluidos en los
asilos pablicos, y en general todos los
que se hallen asilados en hospicios pu-
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blicos 6 estén habitualmente & cargo
de las congregaciones de caridad.»

—Se vota en la forma leida, y es
aprobado.

—Se vota el 9.° como 5.° y es apro-
bado.

—Se aprueba el articulo 7.°

Sr. Argerich—Yo habia propuesto,
como inciso 29 Los reincidentes y los
condenados por delitos contra la pro-
piedad. :

Sr. Barroetaveiia — (Por cudnto
tiempo seria la inhabilitacion?

Yo propondria por cinco afios.

Sr. Varela Ortiz — Pido la pala-
bra.

Yo voy 4 votar en contra del inciso
que propone el sefor diputado, como
voy 4 votar también en contra de los
incisos 7.2y 8.0, que dicen asi:

«7.2 Los que hubiesen eludido las le-
yes sobre servicio militar, hasta que ha-
yan cumplido 45 afios.

8.0 Los que hubiesen sido excluidos
de las filas del ejército 6 degradados,
y los desertores hasta los diez afios des-
pués de la condena.»

He leido estos dos ultimos incisos,
porque la Unica razén que tengo para
fundar mi voto comprende, tanto al que
propone el senor diputado, como 4 es-
tos.

La modificacién del sefior diputado es
ain m4s grave; hace de un simple de-
lito de hurto, que el codigo penal casti-
gacon pena de un mes de arresto, de
tres meses, de seis meses 6 de un afo,
uno de los delitos que se castigarian
con una de las penas mds graves, cual
es lainhabilitacion de los derechos po-
liticos.

Los sefiores diputados saben con qué

frecuencia miembros de familias pobres,
cuyos padres por necesidad de entregar-
se al trabajo cotidiano no pueden ejer-
cer una vigilancia constante y perma-
nente sobre sus hijos, mds por trave-
sura que por culpa, cometen un peque-
fio hurto. Eso solo bastaria para tener
una familia infamada, con esta inhabi-
litacién politica por todo el resto de su
vida.
"La ley de servicio militar obligatorio
pena muy severamente 4 todos los que
eluden el servicio obligatorio. Esa ley
ha determinado ya cudl es el castigo:
dos afios de servicio enlas filas del ejér-
cito, y sobre esa se agrega ahora la in-
habilitacién, que es una pena agravan-
te de todo delito del cédigo penal.

Los sefiores diputados saben también
que este delito de eludir el servicio mi-

litar no estd entre nosotros clasificado
entre aquellos que merezcan inhabili-
tacion. Por mds que sea muy lamenta-
ble que se eluda el servicio militar, y
por mds que deseemos vivamente que
las disposiciones penales de esa ley es-
pecial se apliquen, esto no se hace, hay
mucha lenidad, y creo que seria bas-
tante duro crear unapena especial, la
inhabilitacién politica, para éstos como
para aquellos 4 que el sefior diputado
se refiere.

Voy 4 votar, pues, en contra de todos
estos incisos, dejando asi fundada mi
opinion.

Sr. Argerich —Pido la palabra.

Si no he oido mal, la argumentacién
del sefior diputado por la capital se
refiere 4 parte del inciso que yo he
propuesto, y né al-inciso todo, porque
no pueden, ninguna de las razones da-
das por él, en mi entender, aplicarse
en beneficio del reincidente, que es
siempre un profesional del delito. Asi
es que, por lo menos, la parte que se
refiere al reincidente no ha sido mate-
ria de observaci6n alguna, ni creo que
pueda serlo.

Vendria la segunda parte, y en todo
caso aceptaria la indicaci6on que hizo
hace un momento el sefor diputado
Barroetavefia, limitando 4 cinco afios
la inhabilitacién en el caso de condena
por delito contra la propiedad.

Syr. Varela Ortiz — Voy 4 obser-
varle al sefior diputado que la reinci-
dencia puede ser por delitos muy sim-
ples, por hurto no més, y tiene una ley
especial que la castiga severamente: se
envia al reincidente 4 que cumpla su
condena ultima alld, 4 tierra lejana, en
la isla de los Estados. Y si dos delitos,
sefior presidente, que s6lo sumados
pueden significar una pena de un afio
de arresto, bastan para la inhabilitacién
politica, ¢en qué condiciones quedara
aquel que roba en banda, asaltando de
noche, con asesinato de los habitantes
de la casa asaltada, y comete en una sola
vez un delito con todas las "agravantes
del c6digo y que tiene por pena un mi-
nimum de quince afios de prisidio? Por
el hecho de no ser reincidente conser-
vard sus derechos politicos; y aquel que
ha cometido dos hurtos simples y ha
sido declarado reincidente por el juez,
habrd quedado inhabilitado!

Esos son los fundamentos de mi voto.

Sr. Argerich — El inciso 1.0 dice:
«los condenados por sentencia 4 pena
de presidio 6 de penitenciaria».

Sr. Varela Ortiz—E] c6digo penal



CONGRESO NACIONAL

239

iembre 7 de 1902 CAMARA DE

DIPUTADOS 3.% sesion de prirroga

~ prevé y determina cuando en la comi-
~ si6n de delitos comunes se ha de agre-
~ gar 4 la pena que fija la inhabilidad.
- No sé por qué se ha de venir 4 poner
I en esta ley.
~ 8Sr. Presidente—Se va 4 votar el
inciso propuesto por el seflor diputado
~ Argerich.
- —Se vota: «los reincidentes y los
condenados por delitos contra la pro-
piedad, por cinco afiosy y resulta ne-
gativa.

Sr. Vivanco (P.)—Pido que se rec-
tifique la votacion.

—Se rectifica y resulta afirmativa.

Sr. Lucero—Pido la palabra.

Yo creo que estdn fuera de las ob-
servaciones vercdaderamente muy fun-
dadas del senor diputado por la capital
seflor Varela Ortiz, los penados por falso
testimonio y por delitos electorales, y
entiendo que deben ser colocados en el
inciso 3., si es que el 2.° se refiere 4
los reincidentes.

De esta manera probaremos que en
todo momento luchamos y atacamos los
males esenciales de nuestra socialidad,
que son el falso testimonio y los deli-
tos electorales.

Entiendo que uno de los proyectos de
reforma habia eliminado del cuerpo elec-
toral 4 los que hubiesen cometido esos
delitos.

Propongo entonces, como inciso 3.9, 4
la consideracion de la cdmara: «Estdn
excluidos de la condicién de electores
los penados por falso testimonio y por
delitos electorales.»

Sr. Luro—El individuo que come-
tiera un fraude en el atrio electoral,
- pour esa sola falta quedaria con wuna
inhabilitacion para toda la vida!

Sr. Lucero — La limitaria 4 cinco
- afios. Agrego la modificacion.

. Sp. Ministro del interior — Pido
‘la palabra.

~ Para pedir al sefior diputado autor de
- la mocién que elimine de su proposicion
todo lo relativo 4 los delitos electora-
s, que esos estdn perfectamente des-
ndados aqui, en esta ley: tienen una
isdiccion propia y una clasificacion
pia también. De manera que si re-
ese su proposicion al solo falso tes-
vnio, estaria dentro de la indole de
ley y no habria inconveniente en
tarla.

3r. Lucero—Pero, precisamente, se-
ia mds interesante excluir 4 los delin-
entes por faltas de la ley electoral.

Sr. Ministro del interior—Estin
comprendidos en la ley, porque hay un
capitulo especial de delitos electorales
con sus penas correspondientes, y en
el inciso 2.0 estdn también comprendi-
dos en cierto modo todos aquellos deli-
tos que hacen incurrir en incapacidad
politica.

Sr. Varela Ortiz—Con una excep-
cién que la cdmara acaba de hacer,
porque inhabilita puramente de todos
los derechos politicos 4 los autores de
delitos contra la propiedad por leves
que sean: desde el hurto de una naran-
ja hecho al pasar un muchacho por el
puesto de un mercado, hasta el clasifi-
cado de reincidencia, es decir, segundo
robo de una naranja, traen la inhabili-
dad para toda la vida, por este delito
que puede cometerlo un niflo, casi in-
consciente, 4 los diez y ocho afios. Eso
la cdmara acaba de declararlo por su
sancion, que importa inhabilitarlo por el
resto de su vida.

Sr. Luro—No, por cinco afos.

Sr. Varela Ortiz — Esto sencilla-
mente me parece un error, una mons-
truosidad.

Sr. Argerich — Hay que poner la
enorme masa de los profesionales del
delito. 3

Sr. Varela Ortiz—Al mismo tiem-
po, seilor presidente, se ha resuelto que
4 todos los delitos contra la propiedad,
por leves que sean, se les imponga la
inhabilitacion. Toda esta inmigracion
podrida de delincuentes que nos manda
el viejo mundo, y entre los cuales al-
gunos de ellos hasta traen su propia
espusa por encontrar aqui la tierra fér-
til del delito, para degollarla después,
ese hombre, si sufre una condena y
se hace ciudadano argentino, no estard
inhabilitado politicamente, por la san-
cién que la cdmara acaba de dar.

Sr. Argerich—Por el inciso 9.0

Sr. Varela Ortiz—N6, sefior; por-
que el sefior diputado decia los delitos
contra la propiedad y estos son delitos
contra las personas.

Sr. Vivanco (PP.)—Inciso 1.0 del ar-
ticulo 7.0

Sr. Varela Ortiz—Perfectamente;
pero no dice que ha de quedar inhabili-
tado durante toda su vida.

—Varios sefiores diputados dirigen
ohservaciones al orador al mismo
tiempo.

Syr. Varela Ortiz—Para mayor se-
guridad, he preguntado expresamente
en antesalas al seflor ministro del inte-
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rior si este inciso que se refiere 4 los
sentenciados 6 condenados 4 las penas
de presidio 6 penitenciaria sélo se re-
fiere al tiempo en que estén sufriendo
su condena, 6 si es durante toda su
vida. .

Sr. Vivanco (P.)—No pueden por-
que estin encerralos.

Sr. Varela Ortiz—...y el sefior
ministro me dijo que no, y asi es segun
un miembro de la comisién. Quiere de-
cir entonces que todo aquel que comete
delito contra las personas, aun aquellos
que son mas monstruosos, mantendran
siempre la integridad de sus derechos
politicos, en frente de aquellos que
acabo de citar hace un momento y que
comete un vecino de un conventillo cual-
quiera.

Sr. Barroetaveiia—Yo deseo saber
si este inciso 1.0 del articulo 7.0 estd
votado 6 n6, porque entiendo que se ha
votado como 1.0 el que ha propuesto el
senior diputado Argerich.

Sr. Presidente—Se ha votado el
inciso 1.2, y como 2.0 el propuesto por
el sefior diputado Argerich.

Sr. Barroetaveiia—Entonces yo
propondria reconsideracién, para que se
aclarara esto del tiempo de la inhabili-
tacién, porque un condenado 4 presidio
por la misma sentencia condenatoria es
condenado también 4 tantos afios de in-
habilitacion para ejercer cargos publicos
y derechos politicos; de acuerdo con dis-
posiciones del mismo cédigo penal. En-
tonces habria que modificar el inciso
en esta forma: por tanto tiempo, si no
estuviera fijado.

Sr. Presidente—Estd en discusién
la mocién de reconsideracién que hace
el sefior diputado.

Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Voy 4 oponerme 4 esta mocién y 4
demostrar que me parece que se estd
haciendo una confusion.

En el inciso 1.0 estdin comprendidos
los delitos mds graves que caen bajo
la accién penal, y como se ha observa-
do la pena de todos estos delitos lleva
consigo implicita la inhabilitacién para
ejercer funciones politicas por el hecho
solo de estar privado de la libertad.

Por lo tanto se estdn multiplicando
los casos.

Sr. Varela Ortiz —:Y después,
cuando salga en libertad?

Sr. Ministro del interior—Cuan-
do salen en libertad y han satisfecho la
totalidad de la condena, no son ya de-
lincuentes. La sentencia establece el

término de la inhabilitacién para ejercer
cargos publicos.

Sr. Argerich—Pido la palabra.

Voy 4 oponerme, y siento hacerlo, 4
la mocién de reconsideracién que hace
el sefior diputado por Buenos Aires,
desde el momento que veo en este ar-
ticulo 7.0 el inciso 3. que dice: <«Los
quebrados fraudulentos hasta su reha-
bilitacién», y cuando recuerdo que la
pena de la quiebra fraudulenta es la
de penitenciaria de tres 4 seis afios.

Entiendo que el inciso 1.0 ha querido
establecer lo que establece, por tiempo
indeterminado, y que el inciso 3. ha
hecho una excepci6én, que no me pare-
ce procedente, al inciso 1.0

Por lo tanto, creo que ha sido vota-
do esto con ese espiritu.

Sr. Barroetaveiia—Sin embargo,
el sefior ministro dice que sc¢ ha en-
tendido la inhabilitacién decretada por
el juez.

Sr. Ministro del interior—Es un
caso. t

Sr. Luro—(Si no se trata del que
estd preso, del que estd en la peniten-
ciarial

Sr. Barroetaveiia—Serd para des-
pués que salga de la carcel.

Syr. Ugarriza—Pido la palabra.

Yo apoyé la mocion, porque, en mi
concepto, creo que la discusién toma
mal camino.

Estamos invitados 4 discutir una ley
electoral, y se nos reproduce el codigo
penal.

Hay tal peligro en esto, que podemos
encontrarnos inconscientemente arras-
trados 4 inconsecuencias y 4 los absur-
dos mas grandes.

Yo comprendo que al discutirse el c6-
digo penal se hayan establecido las pe-
nas referentes 4 todos los delitos y que
respecto de algunos de ellos se haya
establecido la inhabilitacion; y en esa
parte, el seflor ministro tiene perfecta
razén de decir que en muchos casos es-
ta inhabilitacion de los derechos politi-
cos estd establecida por la ley penal.

Entonces, lo tnico que deberia decir-
se es: <los que estuviesen privados del
ejercicio de este derecho por sentencia
judicial>. Es bastante, sin necesidad de
especificar ningtn delito.

En legislacién no hay nada més pe-
ligroso que al discutir leyes reglamenta-
rias se entre 4 discutir el c6digo penal.

Mafiana, cuando se trate de la ley de
aduana, vamos 4 discutir también por
incidentes ocasionales y sin tener en
vista el conjunto casos de incapacidad
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para ejercer el comercio, derivados de
;,'ﬁggularidades cometidas en el despa-
«cho.

~ Asi también, mafana, tratindose de
alquier otra ley, vamos 4 hacer lo
1Smo, para tratar de establecer nuevas
osiciones referentes & delitos pena-
en el codigo.

or estas razones, votaré la reconsi-
racion para volver sobre ese punto.
Sr. Varela Ortiz—Es precisamen-
te todo lo que yo he pedido.

—Se vota la mocion de reconsidera-
cién formulada por el senor diputado
por Buenos Aires, y resulta negativa.

Sr. Vivanco (P.)—Pido la palabra.
Yo debo confesar, sefior presidente,
que he votado por un error en contra
~ de la mocién de reconsideracioén, porque
creia que se referia 4 las consideracio-
nes aducidas por el sefior diputado por
- Salta. Yo tenia presente que por el pro-
~ yecto que presenté 4 esta cdmara el
- seflor diputado por Mendoza doctor Ba-
rraquero, se excluia temporalmente pa-
ra ser elector 4 los condenados por
sentencia 4 la pena de presidio y de pe-
~ nitenciaria, durante el doble del tiempo
~ de la condena.
{ De manera que de este modo se so-
lucionaba las dificultades presentadas.
Sr. Varela Ortiz—Ese es el pro-
yecto primitivo, del cual se ha tomado
- la parte mala y se ha dejado la buena.
~ Sr. Balaguer—Pido la palabra.
- Ha habido un error. En el proyecto
- del poder ejecutivo los condenados por
~ tiempo indeterminado estdn excluidos
~ en absoluto.
. Sr. Barroetaveiia—:Por qué tiem-
po?
. Sr. Balaguer—Por toda la vida.
. Sr. Barroetaveiia—El sefior mi-
istro acaba de declarar que es mien-
dure la condena.
Ministro del interior—\Me
ria al proyecto de la comision.
r. Vivanco (PP.)—La comisién ha
chazado eso.
r. Barroetaveiia—Entonces hay
aclarar.
ir. Varela Ortiz—Hay un sinnu-
ro de delitos de caradcter pasional
no entran en la categoria de deli-
graves susceptibles de inhabilitar 4
in hombre por el restodesu vida y que
L ean 4 sus autores la pena de pe-
nciaria 6 presidio, ¢y es posible que
camara resuelva la inhabilitacion
a de un hombre colocado en es-
ndiciones?

Sr. Mujica —Pido la palabra.

Voy 4 aclarar cudl ha sido el pensa-
miento de la comisién al redactar el ar-
ticulo en la forma en que figura en su
despacho.

El proyecto del poder ejecutivo divi-
dia las exclusiones de los ciudadanos
de su calidad de electores en dos cate-
gorias: exclusiones permanentes y ex-
clusiones temporarias. Incluia entre las
permanentes 4 aquellos 4 que se refie-
re el inciso 1.0 del articulo 7.c La comi-
si6bn no acept6 esta forma propuesta
por el poder ejecutivo, y resolviéo que
los condenados por sentencia 4 pena de
presidio 6 penitenciaria quedarian ex-
cluidos del derecho electoral mientras
durara su condena.

Sr. Barroetaveiia—Si ese es el
espiritu, es completamente aceptable.

Sr. Mujica—Necesito rectificar al-
gunas contradicciones en que se ha que-
rido hacer incurrir 4 la comisién y que
sin embargo no existen.

La razén de que figure el inciso 2.0
ademads del inciso 1.0, es perfectamente
clara.

En, primer lugar, cuando los jueces
dictan sentencia condenando 4 un indi-
viduo 4 la pena de presidio 6 peniten-
ciaria, casi nunca, dicen, en la misma
sentencia que quedan inhabilitados para
el ejercicio de las funciones publicas,
porque no es necesario, porque de he-
chos quedan 1nhab111tados

Mientras pese sobre €l la condena, no
puede ejercitar los derechos electorales.
Es por esta razén que la comisién ha
puesto el inciso 1.2 y el 2.9, porque hay
casos en que se condena 4 una persona
4 la inhabilitacién para desempeiar fun-
ciones publicas sin recluirlo en prisiones.

Ahora, el seior diputado Argerich ha-
cia incurrir 4 la comisién en una con-
tradiccion, diciendo: ¢por qué la comisién
impone la exclusién del ejercicio de los
derechos -electorales 4 los quebrados
fraudulentos, aun después que hayan
cumplido su condena? Por una razén
muy sencilla; porque un quebrado frau-
dulento, aunque haya cumplido su con-
dena, queda gravado por una incapaci-
dad: no puede tener la libre adminis-
tracién de sus bienes, no puede ejercer
ciertos actos de la vida civil, mientras
no hayasido rehabilitado ...

Sr. Argerich—Hoy deciamos que
una cosa es el derecho civil y otra el
derecho politico.

Sr. Mujiea—Hay una regla general
de derecho que dice que cuando no se
tiene capacidad para administrar sus

16
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bienes propios, no se puede tenerla para
administrar los agenos, porque seria
curioso. . .

Sr. Orma —Sin embargo, el menor
de edad puede ser elector.

Sr. Mojica—Permitame; es distinto:
es una excepcién expresamente estable-
cida por la ley en favor de la persona,
pero esa misma excepcion no sirve sino
para ratificar la regla general en vir-
tud de la cual 4 un individuo que no
puede administrar lo propio es impo-
sible que se le admita la administra-
cién de los bienes generales del es-
tado.

Sr. Orma—Pero el elector no ad-
ministra.

Sr. Mujica—De todas maneras, ten-
dria que reconocerse que el quebrado
fraudulentamente que sale dela prisién,
se encuentra en condiciones muy dis-
tintas 4 la del homicida y 4 la del ladrén.
El homicida y el ladrén, una vez que
han cumplido las penas que el juez les
ha impuesto, vuelven 4 la sociedad con
toda su integridad personal.

Sr. Argerich — Y el concursado
civilmente?. .. ,

Sr. Mujica—Esto es para justificar
los procedimientos de la comisién y que
no han existido las contradicciones que
le atribuia el sefior diputado por la ca-
pital.

Sr. Victorica—Me permite el sefior
diputado hacerle una pregunta?

Sr. Mujica—Como nd, sefior.

Sr. Victorica—Por qué la comi-
sién no ha incluido entre los que tie-
nen indignidad para votar 4 los conde-
nados 4 prision?

Veo que en el primer inciso del ar-
ticulo 7.0 estdn excluidos los condenados
4 presidio y penitenciaria y en el ul-
timo los simples detenidos, pero no veo
figurar los condenados 4 prision.

Spr. Ministro del interior—Tanto
los detenidos como los condenados 4
prisi6n, no pueden ejercer sus derechos
mientras estan recluidus. Pero aqui se
trata de incapacidades fundamentales,
incapacidades que resultan de la comi-
sion de grandes crimenes, cuya pena
lleva aparejada la de inhabilitacion para
ejercer derechos politicos por un tiempo
determinado.

8Sr. Victoriea—Pero no me explico
entonces que estén excluidos los simples
detenidos y n6 los condenados 4 prisién.

Sr. Mujica—:El sefior diputado pro-
pone que se agregue la palabra prision?

Sp. Victorica — Simplemente pre-
guntaba la razén de esa excepcion.

Sr. Mujica—La comisién no tiene
inconveniente en agregar la palabra.

Sr. Lacasa—Pido la palabra.

Voy 4 ser muy breve.

Yo creo, como algunos sefiores dipu-
tados han manifestado, que no es posi-
ble imponer esta pena de la privacién
del derecho electoral 4 perpetuidad en
ciertos casos y condenas que se men-
cionan aqui, porque eso seria descono-
cer la indole y clases de penas que el
legislador ha establecido.

La pena de penitenciaria es una pena.
especial, que obedece 4 un sistema cien-
tifico y per la cual 4 un individuo que
va 4 la penitenciaria se le considera
completamente reformado 4 su salida.

Sr. Argerich—En ninguna parte del
mundo. "

Sr. Lacasa—Y que se le devuelve
4 la sociedad con todos los atributos
del hombre honorable.

‘Ahora, si las leyes de un pais no es-
tdn en consonancia con las leyes pena-
les, resulta una contradiccion.

Y en cuanto 4 las sentencias, podemos
observar que en todas ellas, cuando se
establecen penas de penitenciaria ¢ de
presidio, se establece también el tiempo
por el cual los reos quedan privados
del ejercicio de sus derechos politicos,
que muchas veces suele ser el doble
del de la pena que se les impone.

Creo que estas consideraciones no
pueden dejar de tenerse en cuenta por
la honorable cdmara.

Sr. Barroetaveiia—Pido la pala-
bra.

El caso, sefior presidente, estd resuel-
to por el cédigo penal.

Me parece que puede suprimirse el
inciso primero y dejarse el segundo, que
se armoniza con el codigo penal, que
dispone en el articulo 63 lo siguiente:
«LLa pena de presidio lleva consigo—es
una consecuencia que no puede faltar
en la pena de presidio—,l.o inhabilita-
cion -absoluta para desempeflar cargos
publicos y para el ejercicio de los de-
rechos politicos, activus y pasivos, por
el tiempo de la condena y la mitad mas»;
y los condenados 4 penitenciaria llevan
implicita la misma pena subsidiaria,
disminuida en una tercera parte; de ma-
nera que un condenado 4 presidio 6
penitenciaria estd condenado ya 4 inha-
bilitacién politica después que sale del
presidio 6 penitenciaria. Entonces el
inciso 1.° estd de mas: basta el 2.0 4

Sr. Mujica—Elinciso 1.2 no hace si-
no ratificar lo que establece el cédigo
penal.
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. Barroetaveiia — Estd de mds,
ue autorizaria el alcance que le
ba elsefor diputado Argerich.
; . Mujica—Repito, no hace mas
tificar lo que estd establecido en
igo penal. Lo inico que se puede
de él es que no es indispensable
esta ley.
Ministro del interior—Es in-
ensable, porque esta es la ley elec-
, que contiene todos los principios
que deben regir el ejercicio del derecho
politico, y conviene que en €l estén
condeinsados en forma amplia todas las
prescripciones giie correspondan.
Sr. Barroetaveiia—Si después de
la cita del cédigo penal, la comision y
el poder ejecutivo declaran que la in-

_habilitacién consignada en el inciso 1.0

es la que determina el cédigo penal,
entendido que asi no cabe discusion.
Sr. Ministro del interior—|Cémo
va 4 decir otra cosal
Sr. Roldan—Hago mocién para pa-
sar 4 cuarto intermedio.

—Apoyado.

Sr. Presidente—Lo mejor seria le-
vantar la sesién para ceinunicar los asun-
tos que tienen sancién de la cdmara. -

Sr. Gémez—[Podriamos concluir con
la discusién ce este articulo.

Sr. Presidente—Es previa la mo-
cion formulada.

—Se vota si se levanta la sesién y
resulta afirmativa.
- —En consecuencia, se levanta la se-
sién, siendo las 6 y 15 p. m.
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