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los senores diputados arriba anotados,
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REFORMA ELECTORAL
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diputado Argerich referente & la ley electoral.

Sr. Presidente—Si no se hace in-
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—Asentimiento.
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A la honorable cimara de diputados,

Vuestra comision de negocios constitucionales ha
estudiado el proyecto de inciso presentado por el se-
fior diputado doctor Argerich sobre calificacion de log
sufragantes, y por las razones que dara el miembro

tormante os aconseja, en mayoria, que no le pres-
t éis vuestra aprobacion.

Adolfo Muyjica.—José Fonrouge ,—
Dalmiro Balaguer —Manuel Car-
lés,—En disidencia: Mariano de
Vedia.

Sr. Presidente—Estd en discusion.

Sr. Mujica—Pido la palabra.

Sefior presidente: la comisiéon de ne-
gocios constitucionales, con la precipi-
tacién que le imponia Ja resolucién adop-
tada en la sesién anterior, ha estudiado
el proyecto de inciso presentado por el
sefior diputado por la capital, y la ma-
yoria de sus miembros me ha encarga-
do, hace un momento, exprese 4 la ho-
norable camara las principales razones
en que se funda para aconsejar el re-
chazo absoluto de aquel inciso.

Siempre es un honor, sefior presiden-
te, traer al seno de la honorable cdAma-
ra la opinién y la palabra de sus comi-
siones asesoras; pero en el presente
caso ese honor reviste para mi excep-
cional importancia y me proporciona
una intensa y verdadera satisfaccion,
aunque conozco que por mi escasa pre-
paracion, por la falta absoluta de tiempo
y tal vez por el estado no muy bueno
de mi salud, no estoy absolutamente en
condiciones de producir un informe me-
dianamente digno de la cuestién que lo
motiva.

A pesar de estas circunstancias, he
aceptado la tarea con que me ha hon-
rado la mayoria de la comisién, y la he
aceptado gustoso porque al sostener su
despacho voy 4 defender, estimulado
por convicciones viejas y arraigadas, el
espiritu eminentemente liberal, demo-
cratico, fecundo, progresista y civiliza-
dor de nuestra constitucién; porque voy
4 corresponder, con mi palabra y con mi
pensamiento, 4 las mds hermosas y sim-
paticas tradiciones del pueblo argentino,
y porque voy 4 oponerme decidida-
mente, con todo el calor de una convic-
cién patridtica, 4 que se quebrante, 4
que se modifique 6, mds bien dicho, 4
que se suprima un principio fundamen-
tal que anima y vigoriza nuestras ins-
tituciones democraticas y en el cual re-
posa en mi concepto la confraternidad,
la igualdad y consecuentemente el or-
den, el bienestar y el desenvolvimiento
progresivo de todos los pueblos de la
Republica.

La cuestién relativa 4 la calificacién
del sufragio no es ciertamente una
cuestion nueva: ella ha existido sin duda
desde el momento en que, por los pro-
gresos evolutivos operados en el mundo,
aparecié en la organizacién de las so-
ciedades el gobierno representativo y
comenzé el funcionamiento del régimen
electoral; pero vieja y conocida como
es, no puede afirmarse que ella haya
sido uniformemente resuelta, ni en el te-
rreno de la doctrina, ni en el terreno
de los hechos. Hoy mismo suscita con-
troversias que 4 veces se hacen ardo-
rosas y apasionadas, como que en el
fondo esas controversias se refieren 4
un privilegio y discuten los atributos
inherentes 4 la personalidad humana.
Atn aquellos que admiten que es conve-
niente establecer la calificacién del su-
fragio, no han podido ponerse de acuer-
do respecto de cudl debe ser el expo-
nente de esa calificacién, y en la doc-
trina y en la prédctica las opiniones,
4 este respecto, difieren fundamental-
mente.

Pero traida al seno de la cdmara es-
ta cuestién, en la forma en que ha que-
dado planteada por el proyecto de in-
ciso presentado por el sefior diputado
por la capital, ella puede y debe ser
examinada bajo distintos puntos de vista.

En primer lugar, debe examinarse la
proposicion bajo el punto de vista pura-
mente cientifico, haciendo abstraccién
de su aplicabilidad en el medio en que
es propuesta; en segundo lugar, debe
considerarse bajo un punto de vista
mds practico, bajo el punto de vista po-
litico, es decir, con relacién 4 las con-
veniencias 6 inconveniencias que pueda
importar su implantacién en la legisla-
cién positiva de nuestro pais; y en ter-
cer lugar, debe ser examinada, y es-
te es quizds el aspecto fundamental
del asunto, bajo el punto de vista
constitucional, es decir, de la corre-
lacién 6 armonia que pueda existir en-
tre el inciso propuesto y los precep-
tos y el espiritu de nuestra ley funda-
mental.

Yo he de examinar muy rdpidamen-
te la cuestién bajo sus distintos aspec-
tos, rogando 4 la honorable cdmara que
disculpe todas las deficiencias que pue-
da presentar mi informe, ya que he tc-
nido que hacerlo de una manera casi
improvisada.

La primera cuestién, aquella que se
refiere 4 la faz cientifica, 4 cuyo exa-
men se presta el inciso proyectado, qui-
z4s habria de ser resuelta en un sen-



CONGRESO NACIONAL

273

Noviembre 12 de 1902

CAMARA DE DIPUTADOS

4. sesiin de prirroga

tido distinto 4 la proposicién del se-
fior diputado. Suponiendo que aceptara-
mos que es cientificamente convenien-
te la calificacién del sufragio, proba-
blemente tendriamos que rechazar el
medio de -calificacién que propone el
sefior diputado: tal vez seria mucho
mas conveniente buscar en otras mani-
festaciones de la actividad y aun de la
inteligencia humana el medio de deter-
minar la capacidad, la aptitud de los
electores para intervenir en las funcio-
nes electivas que corresponden al pue-
blo.
Es sabido, sefior presidente, que en-
tre los absolutamente analfabetos y
aquellos que sélo saben leer y escribir
hay muy poca distancia, bajo el punto
de vista de sus aptitudes.
En paises como el nuestro, donde
hay dilatadas campafas casi desiertas,
donde es poco frecuente el trato inte-
lectual de los hombres, donde abundan
también poco los elementos que sirven
para la ilustracién de las personas, el
solo hecho de saber leer y escribir po-
co ha de aumentar la capacidad de esas
personas.
Mis todavia: yo recuerdo que hay al-
guna autoridad respetable que ha sos-
tenido que los que sé6lo saben leer y
escribir, son dentro de la sociedad ele-
mentos mas perniciosos que los mis-
mos analfabetos, y eso puede ocurrir
precisamente en nuestro pais, donde los
que habitan en esas regiones 4 que me
he referido s6lo tienen como elemento
de ilustracion esas publicaciones de cam-
pafia que no sirven mas que para pro-
pagar las malas ideas y las bajas pa-
siones.
Por eso no podria afirmarse lo que
afirmaba en la sesién anterior el sefior
diputado Gouchon, que en todas partes
donde hay calificacién del sufragio se
exige como condicién de la aptitud del
sufragante saber leer y escribir.
En Estados Unidos, por ejemplo, pue-
de decirse que existe la mds absoluta
diversidad de juicio en los estados pa-
ra determinar las condiciones que han
“de dar 4 los electores la capacidad pa-
ra el ejercicio del voto. Mucho més fre-
cuente que la determinacién de la ca-
pacidad de los electores por medio de
~esta condicién, es la que exige el pa-
. go de impuestos, porque el pago de
’ lmpucstos representa en el que lo veri-

ontribuye al sostenimiento del estado
funcionamiento regular de la so-

Pero dejando 4 un lado esta cuestion
abstracta, diré asi, y entrando 4 estu-
diarla bajo el punto de vista politico, se
me ocurre recordar desde luego algu-
nas observaciones hechas por nuestro
eminentisimo hombre publico el doctor
Alberdi.

Alberdi, que tan  profundamente co-
nocia nuestro pais, apenas si dedic6
algunos pdrrafos de sus célebres Bases
al estudio de esta cuestion; pero inme-
diatamente €l penetré los peligros que
la cuestién podia envolver para nuestro
pais. Se declar6 naturalmente partida-
rio de la mayor ilustracion posible en
los electores, pero recordaba también
el peligro que podia acompanar 4 la
supresion del voto de las muchedum-
bres que estaban acostumbradas 4 ejer-
citarlo, bien 6 mal, y proponia entonces
que para evitar estos peligros se esta-
bleciera mds bien el sistema de la
eleccion indirecta, porque de esta ma-
nera se irfan mejorando los elementos
que en definitiva deberian designar 4 los
que hubieran de desempenar las funcio-
nes de gobierno.

Yo creo que esa observaciéon debe
todavia tenerse en cuenta.

Se explica que en un pais que ha ido
evolucionando sucesivamente, de los
gobiernos absolutos 4 los gobiernos
mds 6 menos liberales, hayan ido intro-
duciéndose estas disposiciones relativas
4 la calificacion del voto; para ellos
eso representaria siempre un progreso.
Pero para nosotros, que hemos tenido
y consagrado por la historia el derecho
del sufragio universal sin restricciones
de ninguna especie, no puede decirse,
sefior presidente, que la calificacién del
voto pueda constituir un verdadero ade-
lanto.

Pero es que ademds de estas consi-
deraciones yo encuentro verdaderos in-
convenientes y peligros, dado nuestro
modo de ser, dados los caracteres de
nuestra sociedad, en la calificacién del
voto. Y encuentro también que esta
restriccion propuesta por el senor di- -
putado por la capital contraria abier-
tamente los propositos de esta ley, cla-
ramente enunciados por el poder eje-
cutivo de la nacién.

Seflor presidente: estamos todos de
acuerdo’ en reconocer que bajo el
punto de vista electoral, uno de los
mayores males que se observan en
nuestra sociabilidad es la indiferencia
por el ejercicio del sufragio, indiferen-
cia que se traduce en el alejamiento de
los electores de los comicios publicos.

18
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El poder ejecutivo ha reclamad: con
razén y con verdad, sobre esta defi-
ciencia de nuestras costumbres publicas,
y ha dicho, también con razén y con
verdad, que ec necesario 4 toda costa
aumentar el namero de los ciudadanos
que concurren al comicio & desempenar
tan importante funcién publica.

Y bien: si aceptdramos la modifica-
ci6n propuesta por el senor diputado
por la capital, daria resultados contra-
producentes; lejos de aumentar el nu-
mero de los ciudadanos que concurren
4 los comicios, disminuiria extraordina-
riamente. Y para que la camara se
aperciba de lo que esta disminucion
importa, voy 4 consignar un dato ofi-
cial que acaba de transmitirsirme por la
oficina correspondiente, y que se refiere
al numero de analfabetus que existen
en la Republica.

Sefior presidente: de todos los ciuda-
danos hdbiles para votar, segun la le-
gislacién vigente, las dos terceras partes
son analfabetos! Quiere decir entonces
que si se sanciona la proposicién que
ha hecho el sefior diputado por la ca-
pital, el nimero de electores quedaria
reducido 4 la tercera parte!

Hay todavia otras consideraciones
que yo debo consignar. La restriccion
del sufragio en un pais: de inmigracién
como es el nuestro, en el que tenemos
pendiente la solucién del gran proble-
ma relativo 4 la nacionalizacién de los
extranjeros, que ha de incorporar este
elemento 4 las funciones politicas del
pueblo, hace que sea peligroso sancio-
nar disposiciones como las que pro-
pone el sefior diputado por la capital.
No es por lo menos prudente, no es
por lo menos previsor, porque si esa
disposicién se sancionara y aquel pro-
blema se resolviera, tendriamos este
fenémeno constante: que iria aumentan-
do el namero de electores extranjeros,
al paso que iria disminuyendo el nu-
mero de los electores nacionales.

Sr. Castellanos — Muy bien! imuy
.bien!

Syr. Mujica— Yo apunto, sefior pre-
sidente, este problema, que es grave,
y creo que la cdmara debe tener la
prudente previsién necesaria para no
originar en el porvenir otros problemas
que acaso cuando se planteen tengan
muy dificil solucion.

Llega, sefior presidente,—porque ten-
go que pasar por las razones que antes
he dado ripidamente sobre todas estas
faces tan importantes de la cuestién, —
la que se refiere 4 la constitucionalidad

del proyecto presentado por el sefior
diputado Argerich.

Se dice que no hay en la constitucién
ninguna disposicién expresa que esta-
blezca el voto de todos los ciudadanos
sin restriccién alguna. Se dice algo
mas: se dice que disposiciones analo-
gas 4 las de nuestra carta fundamental
estdn contenidas en la constitucién nor-
teamericana, io que no ha sido un obs-
tdculo para que alli se establecieran
estas restricciones al sufragio. Diré de
paso que las disposiciones de la cons-
titucién norteamericana, en materia de
electores, son completamente distintas
de las que contienen nuestra constitu-
cion; porque en la constitucién norte-
americana tdcitamente se establece la
calificacion del sufragio, puesto que el
articulo pertinente de aquella consti-
tucion deja 4 la legislacién de los
estados establecer las condiciones que
deben tener los electores para -elegir
los diputados al congreso y los electores
de presidente de la republica.

Nuestra constitucién no contiene ab-
solutamente ninguna disposicion and-
loga; pero, en mi concepto, es evidente
es indiscutible que ella, ha establecido
el’ gobierno democratico, el gobierno
del pueblo, por el pueblo y para el
pueblo, y es también evidente que la
palabra pueblo, dentro de nuestro tec-
nicismo constitucional, comprende al
conjunto, 4 la colectividad de todos los
ciudadanos argentinos.

Por otra parte, la constitucion ha he-
cho una declaracién prolija de derechos
y garantias que corresponden 4 todos
los habitantes de la nacién; pero ha es-
tablecido también un articulo en el cual
dice que la enumeracién de esos dere-
chos y garantias no debe entenderse
como restrictiva de todos aquellos otros
derechos que emanen directamente del
principio de la soberania del pueblo; y,
yo pregunto: ¢qué es. la soberania del
pueblo?, 6, en otros términos, ¢cudl es
el inico medio de manifestarse la sobe-
rania del pueblo? El tunico medio de
manifestarse esa soberania es precisa-
mente el derecho de sufragio, puesto
que la constitucion misma establece que
el pueblo no delibera ni gobierna sino.
por medio de sus representantes. Quiere,
decir entonces que tdcitamente la cons-,
titucion establece que el derecho de su-.
fragio corresponde 4 todos y 4 cada uno
de los ciudadanos que constituyen el
pueblo. "

Yo creo, sefior presidente, que estas;
consideraciones, rdpidamente expuestas,
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‘bastan para dar las principales razones
en que se funda el despacho de la co-
~ misién.
* Y voy 4 hacer una manifestacion para
~ dar por terminado este informe, solici-
- tando nuevamente disculpas 4 la hono-
- table cAmara por las deficiencias que
indudablemente ha debido notar en éL
*+ He de procurar siempre, sefior pre-
sidente, que jamas salgan de mis labics
~ conceptos irrespetuosos ¢ palabras que
- puedan menoscabar, siquiera en lo mas
~ minimo, la susceptibilidad de los sefio-
res diputados; pero creo que no quebran-
~ to ese propésito afirmando, como afirmo,
con una conviccion sincera y patrio-
tica, que si se sanciona la proposicion
presentada 4 la honorable camara por
el sefior diputado Argerich, esta ley que
€l poder ejecutivo y el congreso han
ofrecido 4 la opinién del pais como una
prenda de bienestar, de orden y de pro-
greso futuros, va 4 convertirse, cubierta
con la falsa etiqueta de un progreso apa-
rente, en una ley de opresion, €n una
- Jey de fuerza, en una ley inconstitucio-
nal, en una ley que llevard acaso en si
misma el germen de futuros trastor-
nos; que planteard problemas de dificil
sulucion, que provocard resistencias, di-
visiones y antagonismos de carécter so-
- cial que felizmente hasta ahora no han
detenido el progreso de esta tierra,
grande y admirable, 4 pesar de todos
los obstaculos con que hemos tropezado
. en €] camino.
Entonces, creo que debemos recha-
zar la proposicién del senor diputado
Argerich: dejemos que el analfabeto
. vote; esto no constituye un peligro pa-
ra la paz publica; esto no constituye
una amenaza para la estabilidad de nues-
tras instituciones; multipliquemos las es-
cuelas; difundamos 4 todos los rumbos
lus beneficios de la instruccién prima-
- ria para levantar el nivel moral ¢é in-
telectual del pueblo; pero dejemos sub-
~ Sistente ese gran principio que anima
~ y vigoriza nuestras instituciones, en las
~cuales, en medio de las confusiones y
de los abusos del presente, yo creo
lescubir el secreto de los progresos
alecanzados hasta ahora y del porvenir
ante que seguramente nos reserva
providencia en el futuro. (;Muy bien!
lausos).
‘Sr. Vedia—Pido la palabra.
" A pesar de que tenia con la prop051-
' cmn del sefior diputado Argerich vincu-
s anteriores 4 la ultima sesion,
culacmnes 4 que se refirié dehcada-
en forma que obliga mi grati-

tud, el sefor ministro del interior, 4 pe~
sar de ello, decia, no me encuentro en
aptitud de entrar al debate tan elocuen-
temente planteado por el sefior miem-
bro informante de la mayoria de la co-
mision de negocios constitucionales, ma-
yoria de la cual me he separado esta’
vez con verdadero pesar.

Las razones que fundan mi disiden-
cia, y que expresaré brevisimamente,
son las que la honorable cdmara escu-
ché6 en la sesién anterior.

Entiendo que la proposicién del se-
flor diputado Argerich es en primer tér-
mino una proposicién educadora, como
la calific6 el sefior diputado por Cor-
doba; entiendo también que es curioso
que el pafs que marcha 4 la cabeza de
la civilizacion sudamericana ocupe en'
el cuadro presentado por el sefior di-
putado Gouchon un lugar tan inferior,
cuando estamos rodeados de paises que
han incorporado ya 4 sus legislaciones
la limitacién del voto 4 los alfabetos.
Y entiendo también que nada tiene que
ver esa limitacién con la constitucién
nacional, con el gobierno del pueblo,
con el gobierno de todos, como decia el
sefior diputado por Buenos Aires doctor
Lacasa, en cuanto es precisamente el
gobierno de la democracia, por ser de
todos, el que reclama mayor suma de
preparacién en cada uno de los indivi-
duos que forman el cuerpo electoral de
la nacion.

Leia ayer, sefior presidente, en un
diario de la capital, una anécdota que
es de gran aplicacién 4 este caso.

El constitucionalista Story tomo¢ un co-
che para dirigirse 4 una asamblea en
que eran esperadas anhelosamente su
palabra y su opinién. Pero en el viaje
se le ocurrié preguntarle 4 su cochero
cémo iba 4 dar su voto en la misma
asamblea, y el cochero le dijo que su
opinién era contraria 4 la de él. Enton-
ces el constitucionalista Story le contes-
t6: «Es inttil que fatigue usted sus ca-
ballos; volvamos 4 casa.»

Y la asamblea perdié la opinién y el
voto de Story, que hubiera sido neutra-
lizado en todo caso por el voto de su
cochero.

Fuera de esas razones de caracter ge-
neral, no concibo que se pueda dar al
analfabeto el voto que es_escrito, ni se
probard, en forma alguna, que pueda
desempefiar por si mismo ese cometido.
Y tampoco se puede dar al analfabeto,
por lo mismo, el voto secreto que ga-
rante la ley.

Yo nocreo, sefior presidente, que €l
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ideal sea el que apuntaba el sefior miem-
bro informante de la mayoria de la co-
misién. El ideal no es, no puede ser,
due un pais tenga el mayor numero de
votantes; el ideal es y debe ser que
tenga el mayor numero de votantes
conscientes.

Entonces, cuando el sefior diputado
decia que la proposicién del sefior di-
putado Argerich contrariaba la del po-
der ejecutivo en cuanto el proyecto de
éste tendia precisamente 4 aumentar el
numero de votantes, se me ocurria pre-
guntarle al sefior miembro informante
de la mayoria de la comisién si no piensa
que precisamente esa mayoria de votan-
tes, formada por las masas inconscientes
llevadas 4 las elecciones, es la que obs-
taculiza ¢ impide el voto inteligente que
se desea en primer término ver llegar
hasta las urnas.

De manera, seflor presidente, que
aunque el cdlculo estadistico fuese exac-
to, y solamente la tercera parte del
cuerpo electoral de la Reptblica se com-
pusiera de alfabetos, indiscutiblemente
consideraria preferible esa tercera parte
al voto de la totalidad inconsciente.

Asi, pues, mi disidencia se basa, co-
mo decia, en estas ligeras consideracio-
nes y en las expuestas: con tanta elo-
cuencia por varios sehores diputados
en la sesién anterior.

Yo estaria, pues, por la limitacion in-
mediata del voto 4 los altabetos; pero,
el mismo deseo de que esto fuera incor-
porado, siné como una verdad practica
del momento, al menos como un voto de
la ley, me inclinaria 4 aceptar el tempe-
ramento conciliatorio de la mocién pre-
sentada por el sefior diputado Roldan en
la sesi6én anterior, en cuanto otorgaria
un plazo para la privacién del voto 4 los
analfabetos, plazo que tendria la virtud
educadora de que hablaba el sefior dipu-
tado por Coérdoba y que seria un estimulo
saludable llevado 4 las masas del pueblo.

Sr. Lucero—Pido la palabra.

Yo creo que la mocién presentada por
el senor diputado por la capital es la
reforma mas trascendental que  puede
introducirse en el régimen electoral.

Pero, atento 4 las consideraciones que
ha expuesto el seior diputado por Bue-
nos Aires doctor Mujica, respecto 4 los
“grandes problemas que se suscitariansi la
honorable cdmara aceptara esta propo-
sicién, participando de los temores que
abrigaba el senor diputado ante la po-
blacién extranjera que puede tomar
carta de ciudadania en la Republica, me
parece que esta mocién. se completaria

si se estableciera en otros términos, de:
tal manera, que, para evitar los peligros
que traeria la calificacién tan extrema
del voto nativo, se establecieran limites-
mads estrictos para calificar el voto de
los ciudadanos naturalizados.

En el cuerpo electoral argentino, com--
puesto de seiscientos mil electores pro-
Ximamente—eran seiscientos treinta mil,
creo, anteriormente; pero con la enmien-
da que ha aceptado la cAmara habran dis-
minuido 4 seiscientos diez ¢ seiscientos.
veinte mil,—esta exclusién disminuiria
probablemente, si no en dos tercios co-
mo supone el sefior diputado por Bue-
nos Aires, por lo menos en algo mds
de la mitad, de tal modo que nos en-
contrariamos con doscientos cincuen-
ta mil electores nativos en el cuerpo’
electoral y con ciento treinta mil pro-
pietarios extranjeros, segun el censo del
afio 99, que son, por la constitucién, ap-
tos para recibirla ciudadania en el mo-
mento preciso en que la soliciten.

Constituiria un grave peligro, sin duda,
para la politica genuinamente argentina
este hecho, sisobreviene un movimiento
de reaccion,que no debe tardar en pro-
ducirse, que debe producirse para que el
desarrollo de la politica del pais se haga
en lagran forma 4 que tenemos derecho.
Para salvar, en este caso, el obstdiculo
enorme que se levantaria delante de este
cuerpo electoral reducido, creo que la
proposicién del sefior diputado por la
capital doctor Argerich se completariaj
porque preveria ese peligroy lo evita-
ria con esta proposicion: «Los ciudada-
nos nativos que no sepan leer y escri-
bir; y los ciudadanos naturalizados que
no sean casados en el pais 6 no ten-
gan hijos nacidos en el pais; 6 que pa-
guen menos de veinticinco pesos de
contribucién directa por propiedad terri-
torial rural 6 menos de cincuenta pesos
de contribucién directa por propiedad
territorial urbana.»

Estas circunstancias de calificacion
me parecen suficientes; porque definen
vinculos de familia 6 vinculos de ri-
queza que nos garanten contra toda
politica antinacional que pueda susci-
tarse en el grupo electoral de ciuda-
danos naturalizados.

El promedio de la contribucién di-
recta de las provincias y. de la naci6n
es, mds 6 menos, el cinco por mil, de
manera que un ciudadano naturalizado
que pague veinticinco pesos de con-
tribucién tiene una fortuna territorial
de cinco mil pesos. :

Si se agrega el casado en el pais 6
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que tenga otros vinculos de familia, se
verd que la situaciéon que traen estos
‘hechos, aleja el peligro sefialado por el
sefior diputado por Buenos Aires, y que
yo habia indicado también al discutirse
en general este proyecto.

La distincién que se hace en favor
del propietario rural tiene su explica-
¢ién; porque establece asi aliciente pa
ra los extranjeros que se tedican al
cultivo de la tierra, viviendo fuera de
das poblaciones urbanas.

Propongo 4 la cdmara este nuevo in
ciso para el caso de que el despacho
de la comisién de negocios constitucio-
nales sea rechazado.

Sr. Presi‘lente—Se votard el des-
pacho de la comision.

En seguida se votardn, por su orden,
las demds mociones.

Sr. Roldan—Pido la palabra.

Como lo acaba de recordar el sefior
miembro informante de la comisi6n de
mnegocios constitucionales, tuve el honor
en la sesion anterior de someter 4 la
<consideracién de la cdmara una modifi-
«cacién al inciso propuesto por el sefior
diputado Argerich, modificacién que él
tuvo 4 bien aceptar.

Pensaba entonces, como pienso - aho-
ra, que teniendo en cuenta que nos en-
contramos en visperas de una lucha
electoral, por una parte, y que es pru
dente, por lo demads, dar tiempo 4 los
poderes publicos para que asuman en
materia de divulgacion de la ensefianza
1a actitud que este nuevo orden de co-
sas pudiera exigir, convendria que la pro-
posicién del sefor diputado Argerich
no entrara en vigencia hasta después
de cinco afios de promulgada esta ley.

Insisto en esta mocién y pido que se
vote.

—S8e lee el despacho.

Sr. Presidente—Siendo aceptado
€l despacho de la comisién, es entendido
que entraran 4 tratarse por su orden las
mociones que se han hecho.

Varios sefisres dipntados Que-
dan rechazadas.

. Sr. Presidente—No entiendo que
.~ queden rechazadas.

La comisién no se ha expedido sino
€n el proyecto del sefior diputado Ar-
gerich, que no pone limitacién alguna;
mientras que la proposicién del sefior
diputado Rolddn propone una limitacién
de cinco afios.

Sr. Varela Ortiz—No se puede ha-

. cer recaer una votacién sobre una fér-

muly negativa. Lo que debe votarse es

la proposicién Argerich. Los sefiorés
diputados que estén conformes con el
dictamen de la mayoria de la comisi6n,
votardn en contra del inciso propuesto
por el sefior diputado Argerich; los que
no lo estén, votaran 4 favor de él. 'Y
en seguida entraria la proposicién 'del
sefior diputado Rold4n.

Sr. Castellanos—Es preciso acla-
rarla: 1os que estén en contra de  la
proposicién del sefior diputado Arge-
rich, votardn & favor del despacho de
la comisién.

Sr. Mujica—Pero 4 mi me parece
que lo reglamentario es votar el despa-
cho de la comisi6én. Asi lo establece el
reglamento; se vota en primer término
el despacho de la mayoria de la comi-
sién.

Sr. Laro—Es que aqui no hay des-
pacho.

Sr. Mujica—Hay despacho, porque
aceptado el dictamen de -la comision,
queda rechazado el inciso propuesto.

Sr. Carbo—Pido la palabra.

La cuestién ha sido resuelta ya otra
vez por la cdmara.

Cuando la comisiéon de instruccién
publica despacho negativamente los pro-
yectos del poder ejecutivo, los sefiores
diputados sostuvieron que correspondia
votar esos proyectos.

Aqui es el mismo caso: corresponde
votar la proposicién Argerich.

Sr. Varela Ortiz—E]l reglamento
no establece lo que el sefior diputado
por Buenos Aires cree; el reglamento
establece que s6lo se pueden producir
votaciones sobre férmulas concretas,

¢Cndl seria la manifestaciéon de opi-
nién si la comisién no ha dado forma
de proyecto 4 su resolucion, sino de
consejo 4 la honorable cdmara?

Sr. Mujica—E] despacho aconseja
que se rechace el inciso. Y eso es po-
sitivo.

Sr. Varela Ortiz—Pero para se-
guir el consejo de la comisién hay que
votar el inciso, que es lo unico con-
creto.

Sr. Mujica—Es igual; yo no hago

cuestion.

Sr. Varela Ortiz—Si es igual, que
se vote como indico.

Sr. Presidente—Se votard el des-
pacho de la comision. Los que voten
por é€l, estdn por el rechazo del inciso
Argerich.

Sr. Varela Ortiz—Es que no se
puede votar un consejo.

Sr. Presidente—Es 1o mismo.

Sr. Varela O»tiz—N6, no es lo
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mismo, cuando hay una proposici¢n con-
creta.

Sr. Argerich—Yo queria aclarar
este punto: votado el despacho de 1la
comision sobre mi proposicién, ¢cémo
queda la formulada por el sefor dipu-
tado Roldan? :

Sr. Presidente—Entiendo que se
debe tomar en cuenta para votar en
seguida.

Se va 4 votar el despacho de la co-
misién.

—Asi se hace, y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Se votard ahora
la proposicion del sefior diputado Rol-
déan.

—Resulta negativa.

Sr. Argerich—Pido que se rectifi-
que la votacion.

—Da. el mismo resu]ltado.

Sr. Presidente — Ahora viene la
proposicién del sefior diputado Lucero.

Sr. Bollini—No tiene razén de ser

a.
4 Sr. Lucero—La retiro, porque ha
quedado sin efecto después de las dos
votaciones anteriores.

Sr. Gouchon—Pido la palabra,

Yo voy 4 proponer que los ciudada-
danos que cumplan los diez y siete
anos de edad en enero de 1908 y no
sepan leer y escribir, no gocen del de
recho del voto.

Varijos seiiores diputados—|Ya
ha sido rechazado!

Sr. Presidente—Sirvase dictar la
proposicion.

Sr. Gouchon—«Los ciudadanos que
cumplan diez y siete afios de edad des-
pués del 1.0 de enero de 1908 y no se-
pan leer y escribir.> {(Murmullos. Va-
v10s dipuiados hacen observaciones al
orador). Lo que se ha sancionado es
diez y siete afios.

Sr. Secretario Ovando — Diez y
ocho afios.

Sr. Gouchon — Modifico entonces:
diez y ccho afios.

Puede haber influido en el dnimo de
la cdmara el no querer privar 4 los
ciudadanos que han ¢jercido el voto
basta ahora de esa prerrogativa; pero
indudablemente, no puede esiar en el
4nimo de la cdmara pretender que el
pais continie en esta situacién anormal,
contraria 4 la cultura que ha alcanza-
do, contraria 4 los fines de civilizacién
que debe perseguir.

Los niflos argentinos que tienen actual-
mente doce anos de edad, para poder
ejercitar 4 la edad sefialada por la ley
su derecho de electores, deben hacer
el esfuerzo individual de aprender 4
leer y escribir.

Sr. Barroetaveiia—Pero hay me-
dio millén . que no pueden concurrir 4
las escuelas!

Sr. Gouchon—Sefior presidente: no
es posible esta idea aplastadora de que
porque hay 500.000 ciudadanos que no
aprenden 4 leer y escribir, han de pen-
sar de una manera tal que mantengan
al pais en ese estado de retroceso.

Si hay medio millén de nifios que
no saben leer y escribir, estd en el de-
ber del legislador, estd en el deber de
los poderes publicos el crear las es-
cuelas necesarias para que aprendan,

Sr. Barroetaveiia—Pero né inca-
pacitarlos.

. Sr. Gouchon—Las provincias ar-
gentinas tienen el deber que les impo-
ne la constitucion, para gozar las pre-
rrogativas de estados auténomos, de
fomentar la instruccién primaria; y el
congreso tiene este medio para obli-
garlas 4 contribuir 4 la cultura de la
Republica, por lo menos estableciendo
esta perspectiva: que los nifios que
dentro de seis afios hayan llegado 4 la
edad de ser electores sin saber leer y
escribir, no puedan ejercitar su derecho.

En ninguna de las naciones civiliza-
das que estan 4 la cabeza de la civi-
lizacién, se da voto 4 los analfabetos;
mas aun: se establece el voto -califi-
cado.

La Inglaterra misma, que nos citaba
el seflor ministro del interior como una
de las naciones mdas civilizadas, tiene
un cuerpo electoral reducidisimo con
relacién 4 su poblacién, porque exige
condiciones especiales de fortuna y de
saber.

Yo creo, sefior presidente, que no se
puede racionalmente resistir una dis-
posicién de este género que tiende &
estimular 4 los niflos 4 que aprendan
4 leer y escribir, que tiende 4 obligar
4 las provincias 4 cumplir el precepto
de la constitucién, deber primordial
para gozar de los derechos de estado.
auténomo.

Por otra parte. ..

Sr. Ugarriza — :Como podriamos.
satisfacer 4 cada analtabeto que nos pi-
diera una escuela en el lugar de su re-
sidencia?

Sr. Gouchon— Probablemente se ha-
bria educado ya la madre para que le
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pudiera ensefiar 4 leer y escribir 4 su
hijo. (Risas).

Alberdi, que ha sido citado en esta
sesién, senor presidente, consideraba
que con €l régimen actual, que era el

. mismo que regia cuando escribi6 las
- Bases, no se llegaria jamds 4 formar
un gobierno digno por medio del sufra-
gio. Consideraba como condicién nece-
saria, indispensable, 6 reformar el sis-
tema electoral con elecciones de segun-
- do 6 tercer grado, 6 poner condiciones
al elector de inteligencia y aun de for-
tuna. Y agregaba Alberdi que eso no
repugnaba al principio de la universali-

dad del sufragio, porque todo el mundo, |.

cuando estas condiciones no son muy
extensis, pueden adquirirlas por medio
del estudio, por medio del trabajo.

No me inquieta, por otra parte, elre-
sultado de esta proposicion. Creo cum-
plir con un deber al formularla, creo
que es una exigencia de la cultura ar-
gentina consignarla por lo menos en su
ley de elecciones. No puede ser la aspi-
racion de los legisladores actuales que
el analfabetismo contintde en la Rept-
blica: por el contrario, estd en el inte-
rés nacional,y es un deber de los le-
gisladores, contribuir por medios direc-
tos ¢ indirectos 4 que la instruccién se
haga extensiva en el pais.

Por esto, sefior presidente, voy 4 in-
sistir en que se vote la proposicién que
he formulado.

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Sr. Presidente—Hay que votar pre-
viamente si la cdmara se ocupa 6 noé
de este articulo. En seguida tendré el
mayor placer en acordarle la palabra

~ al senor diputado.

—Se vota si la honorable camara
se ocupa inmediatamente del articulo
propuesto 6 se destina & comision, y
resulta negativa.

Sr. Gouchon—/Mi articulo pasa 4
comisién?
| Sr. Presidente—Si, seiior.

—Se pone en discusion el articu-
Jo 8.°

Sr.

Varela Ortiz—Pido la pala-

- Yo que conozco el proposito que ha
perseguido la comisién al redactar este
articulo, me voy 4 permitir proponer

una modificacion.

- De mantenerlo tal cual estd, se ha-

bria decretado el jubileo de la delin-

~cuencia. Porque dice asi: «<No podréa au-

toridad alguna reducir 4 prisién al ciu-
dadano elector durante las horas de la
eleccion, salvo el caso de flagrante de-
lito», Gnico caso en que la autoridad
puéde detener 4 un ciudadano delin-
cuente durante las horas de eleccidn.
Quiere decir entonces que todos aque-
llos presuntos autores de un delito con-
tra los cuales hubiera orden de prisién
emanada de juez competente, podran
salir tranquilamente de su respectivo
domicilio 6 del lugar en que estuvie-
ran escondidos durante el dia de la elec-
cién y fugarse del pais sin que le fuera
dado 4 autorilad alguna detenerlo.

Como ese no es seguramente el pro-
pésito de la comisién, propongo enton-
ces que se agreguen al articulo estas
palabras: «6 cuando exista orden emana-
da de juez competentes.

Sr. Balaguer—La comisién acepta.

Sr. Mujica—En esaforma la comi-
sion acepta.

Sr. Martinez (J. A.)—Orden de
arresto.

Sr. Presidente —Habiendo asenti-
miento, queda aprobado el articulo 8.2
en esa forma.

—En discusion el articulo 9.°

Sr. Barraguero—Pido la palabra.
En el proyecto que tuve el honor de
someter 4 la consideracion de la cdma-
ra figuraba en la pdgina 101, articulo
namero 12, uno que decia asi: «Tampo-
co podrd poner obsticulo 4 reuniones
de ciudadanos en las calles 6 plazas
que tengan por objeto ponerse de acuer-
do 6 hacer demostraciones para las
elecciones nacionales en los dias que
precedan al dia del sufragio, siempre
que den aviso 4 la autoridad policial de
la localidad con tres horas de anticipa-
cion.» Este articulo parece que fué del
agrado del poder ejecutivo, porque en
su proyecto, en la pdgina 40, figura en
el articulo numero 12. El sefior minis-
tro no solo aceptaba este articulo, sino
que lo regiamentaba poniendo el articu-
lo 13, que establece excepciones al ar-
ticulo anterior, y dice asi:
«Art. 13. Son excepciones 4 lo dispues-
to en el articulo anterior:
1.0 Cuando la reunién deba tener
lugar en las horas de la noche.
2.0 Cuando para el mismo dia hu-
biese la autoridad policial recibi-
do aviso de otra reunion de opi-
niones contrarias que pudiese dar
lugar 4 choques, en cuyo caso
los promotores de la segunda re-
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unién cambiardn de dia,4 menos
de cambiar de lugar, de manera
que sea imposible toda alteracion
del orden.»

Veo que el despacho de la comisién
no ha tomado en consideracién el ar-
ticulo de mi proyecto, ni el del remitido
por el poder ejecutivo y reglamentado
en el mismo. Como creo fundamental
que la ley nacional, al reglamentar el
derecho de sufragio, garanta el derecho
de reunion, quiero saber qué razones
ha tenido la comisién para suprimir ese
articulo, y en caso de que no me satis-
fagan, popondré su inclusién en la ley.

Sr. Vedia—Pido la palabra.

Precisamente por tratarse de una su-’

presién 4 la que la comisién atribuia
alguna importancia, fué que su miem-
bro informante di6 cuenta de ella en el
informe en general. De manera que la
comisién no ha eliminado ligeramente,
el articulo en cuestién, ni menos por
impremeditaciéon 6 descuido.

La comision procedié de acuerdo
con el seflor ministro del interior,
quien reconocié que era mejor, cuan-
do se trataba de legislar sobre es-
tas materias, referirse al proyecto sobre
derecho de reunién que la comisién
tiene 4 estudio, y que no ha despachado
porque la prérroga se lo ha impedido,
pero que lo hard en las sesiones del
ano proximo.

De todos modos, la comisién conside-
ra peligroso leglslar sobre el derecho
de reunion en - visperas de elecciones,
por los serios abusos 4 que podria pres-
tarse.

Sr. Barraguero—Pido la palabra.

Siento que no. me satisfagan las razo-
nes que da el miembro informante de
la comisién, y mucho menos cuando él
mismo reconoce la necesidad de garan-
tir este derecho, porque dice que no es
esta la oportunidad, sino en la ley ge-
neral sobre el derecho de reunion.

Creo que el derecho de reunién pa-
ra garantir el derecho electoral no
puede quedar sujeto 4 la contingencia de
que se sancione una ley general sobre
esta materia, ni puede quedar tampoco
sujeto 4 las contingencias de las leyes
provinciales en sus respectivos cédigos
de policia,

Creo que si estamos dando una
ley electoral, si estamos reaccionando,
si queremos garantir la libertad electo-
ral, debemos empezar por garanur el
derecho mds fundamental, mds impres-
cindible para hacer uso de ese dere-
cho.

No veo qué peligro pueda haber
en que se legisle el derecho de reunién
en la ley electoral. Asi es que voy 4
proponer, seilor presidente, el mismo
articulo de mi proyecto tal como lo ha-
bia aceptado el poder ejecutivo.

Sr. Vivanco (P.)—:Por qué no lo
propone como disposicién transitoria?

Sr. Barraquero—Porque no es
transitorio.

Ahora, si se dicta una ley de cardc-
ter general que reglamente el derecho
de reunién en general, esa ley serd
complementaria de esta, como son com-
plementarias las leyes que dictan las
provincias al dictar su codigo de poli-
cia; pero yo creo que es conveniente
que esté en la ley electoral una dispo-
sicién de esta naturaleza.

Sr. Vacrela Ortiz — Me voy 4
oponer 4 la inclusién de ese articulo,
porque me parece innecesario. Ese de-
recho emerge de la constitucién nacio-
nal, es permanente. Hasta ahora no ha
sido desconocido por autoridad alguna
4 ningun grupo ni 4 ninguna asociacién
ni partido politico. Pueden reunirse no
tan sélo en los dias que preceden 4 la
lucha electoral, sino en cualquier mo-
mento en las plazas y en las calles: no
hay sino una limitacién por razén de
orden publico, que consiste en prohibir
las manifestaciones durante las horas de
la noche; pero por razones de orden pi-
blico, que, aunque existiera la sancién de
estearticulo en esta ley, siempre prima-
ria sobre esta sancién, 4 menos que se
consintiera en las plazas y en las calles
publicas esas manifestaciones durante
las horas de la noche.

En todos los paises del mundo don-
de la libertad de reunién es reconocida
y amparada en su mayor amplitud, es-
ta limitaci6on 4 reunirse durante las ho-
ras de la noche en lugares publicos es
absoluta y estricta, sin que esto impor-
te decir que se ponga el menor obst4-
culo 4 las reunjones que se celebran en
los locales cerrados.

Desde el momento que este derecho
constitucional no ha sido desconocido
por nadie, no veo qué razon, qué nece-
sidad puede haber de consignarlo en
esta ley, 4 menos que el sefor diputa-
do quisiera permitir las reuniones du-
rante las horas de la noche, en cuyo
caso tambiér me opondria, por las ra-
zones que he dicho.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Me parece que se hace una confusion
simplemente, porque una ley sobre de-
recho de reunién sélo puede regir para
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- la capital y territorios nacionales; esta
- ley electoral es para todala Republica,
y tiende precisamente 4 garantir en los
actos de las - elecciones nacionales la
m4és absoluta libertad, y uno de los me-
dios de ejercitar esa libertad, de ejerci-
tar ese derecho de reunién, es que no
pueda ser restringido por leyes provin-
ciales, mientras que estableciéndose es-
ta garantia en la ley, las leyes provin-
ciales no podrian contrariarla.

- Por estas razones, votaré la indica-
cién hecha por el sefior diputado Ba-
rraquero.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Precisamente el argumento que aca-
ba de hacer el sefior diputado por la
capital demuestra que el congreso no
tiene facultades para establecer el ar-
ticulo propuesto en esta ley por el se-
fior diputado por Mendoza. Silas legis-
laturas de las provincias tienen facul-
tades propias para reglamentar el dere-
cho de reunion, esas facultades exclu-
yen indudablemente las facultades que
pueda tener el congreso, porque siné
vendriamos 4 quedar expuestos 4 que
el mismo punto se encontrara sometido
4 leyes contradictorias, establecidas unas
por el congreso y otras por las legis-
laturas de las provincias; y yo, por mi
parte, pienso que el congreso solo po-
dria dictar disposiciones relativas al de-
recho de reunién en las provincias
mientras dure el acto electoral, en cu-
yo caso no tendria inconveniente en
votar €l articulo propuesto por el sefior
diputado por Mendoza; pero amplidndo-
lo 4 los dias anteriores, me parece que
invadiriamos resortes exclusivamente
privativos del fuero provincial.

Sr. Barraguero—Pido la palabra.

Con las razones que ha dado el se-
fior diputado por la capital, no habria
necesidad de dictar siquiera esta ley
electoral, porque el derecho electoral
también estd garantido por la constitu-
cion.

Sr. Varela Ortiz — Pero dice ia
constitucién: «de acuerdo con las leyes
que dicte el congreso», mientras que en
lo relativo al derecho de reunién, né.
~ Sr. Barraguero—Tan se cree que
- esto es necesario que el senor ministro,
que habia estudiado tan detenidamente
~este asunto, y cuya competencia es no-
~ toria en esta materia, habia propuesto
- este articulo y lo habia reglamentado
- por el articulo 13, que es el mismo que
yo pido que se restablezca, el mismo
articulo 12 del proyecto del poder eje-
cutivo que se encuentra en la pégina

40, y que dice: «son excepciones al an-
terior, que se refiere 4 las reuniones
de noche», etcétera, y que es el articu-
lo 13.

Sr. Barroetaveiia— Que se lea el
articulo.

—Se lee:

«Art. 12. No podra autoridad alguna poner obsticu-
los & las renniones de ciudadanos en las calles 6 pla-
zas, que tengan por objeto ponerse de acuerdo 6 ha-
cer demostraciones para las elecciones nacionales, en
los dias que precedan al del sufragio, siempre que
den aviso a la autoridad policial de la localidad.

Art. 13. Son excepciones 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo anterior:

1. Cuando la reunién deba tener lugar en las ho-
ras de la noche; ’

2.0 Cuando para el mismo dia hubiese la autoridad
policial recibilo aviso de otra reunion de opi-
niones contrarias que puliesen dar lugar & cho-
ques, en cuyo caso los promatores de la segunda
reunién cambiaran de dia, & menos de cambiar
de lugar, de manera que sea imposible toda al-
teracion del orden.»

—Se veta la proposicion del sefor
Barraquero, y es rechazada.

Sr. Presidente — Continaa la dis-
cusioén del articulo 9.

Sr. Argerich—;Cudl es la pena 4
que se refiere este articulo?

Sr. Mujica — En las disposiciones
penales estd establecida.

Sr. Argerich—Lo pregunto, porque
el articulo 116 4 que se acaba de refe-
rir,no es.

Sr. Gomez—Es el articulo 121, in-
ciso 1.°

Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

En el ultimo titulo de la ley existe
una escala completa de penalidad que
comprende 4 los electores. &4 los parti-
culares que no sean electures y 4 los
funcionarios publicos. Estdn clasificadas
las partes con relacién 4 la ley en si
misma y con relacién 4 la libertad elec-
toral. Si el seior diputado tuviese 4
bien, podria esperar el momento en que
se discuta ese titulo, y en él encontrarda
lo que desea saber.

Sr. Argerich—Es que he recorrido
todo este cdodigo.

Sr. Ministro del interior—No es
un c6digo, senor diputado.

Sr.Argerich— A mi me parece, se-
flor ministro. Lo he recorrido, y no he
encontrado la pena. Elarticulo 121, in-
ciso 1.9, no es.

Sr. Vedia—Pero en la ocasion 4 que
el sefior ministro se refiere podria pro-
poner la pena el sefior diputado.
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Sy. Ministro del intevior—Est4
perfectamente comprendida en ese ar-
ticulo la observacion a que el sefor di-
putado se reficre, desde que prohibe 4
los funcionarios publicos ejercer ningtn
género de influencia.

Sr. Argerich—El articulo 9.° habla
de imponer y el inciso 1.0 del articulo
121 habla de recomendar 4 los electo-
TES.

Sr. Demacia—Imponer es mas que
recomendar.

Sr. Gome=z —Habla de coaccién di-
recta € indirecta.

Sr. Vedia—La modificacion podria
bhacerse entonces en el inciso del articu-
lo pertinente.

Svr. Presidente—Estd conforme el
sefior diputado?

Sr. Argerich—No hago cuestién, se-
flor presidente.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Voy 4 pedir que el articulo se vote
por partes, porque me parece que la se-
gunda, que habla de la penalidad, estd
de miés.

Sr. Barraguero — Efectivamente,
estd de mas. Corresponde 4 la reglamen-
taciéon de las penas.

Sr. Presidente—:La comisién acep-
ta la supresion de la segunda parte?

Sr. Vedia—Si, sefior.

Sr. Presidente—Si no hay oposi-
ci6n, se dard el articulo pur aprobado
con la supresion de la segunda parte.

—Asentimiento.
—En discusion el articulo 10.

Sr. Gouchon—Pido 1a palabra.

Yo voy 4 votar en contra de este ar-
ticulo, porque creo que son mi4s los in-
convenientes que las ventajas que pre-
senta.

La persona que se encuentra bajo la
dependencia legal de otra, un menor
bajo la dependencia de su tutor, se
crearia una situacién demasiado violen-
ta acudiendo ante los jueces en acci6én
contra los padres para obtener el dere-
cho de votar.

Y entonces, sefior presidente, entre la
libertad para ejercer el derecho del vo-
to y esta situacién que inevitablemente
se va 4 crear, de disconformidad entre
las personas que ejercen potestad y
aquellos que estdn sometidos 4 ella, pa-
rece que la razén aconseja no dar lu-
gar 4 conflictos.

Ademds, por regla general, los hijos
menores de edad no entablan accién
contra sus padres, y es mal mirada ba-

jo el punto de vista del derecho natu-
ral, esta insubordinacion del hijo contra.
su padre. Este articulo autoriza al hijo
4 entablar una accién contra el padre.

Por estas consideraciones voy 4 votar
en conwra del articulo.

—Se vota el articulo en discusion y
es aprobado.
—En discusién el articulo 11.

Sr. Varela Ortiz—Pido la palabra.

Para proponer también una pequefia
enmienda en este articulo.

De su simple lectura se deduce que
esta ley extiende la jurisdiccién nacio-
nal sobre los jueces provinciales de ca-
da uno de los estados federales.

Como esto me parece contrario 4 los
principios que nos gobiernan, voy 4 pro-
poner 4 la honorable cdmara se agre-
gue, donde dice <jueces letrados 6 de
paz», etcétera, en la capital de la Re-
publica y territorios nacionales, para
que no aparezca una ley nacional dando
o6rdenes 4 los jueces de pazy jueces le-
trados de cada provincia

8r. Lacasa—Son funcionarios na-
cionales.

Syr. Varela Ortiz—No, sefior; son
jueces de paz ¢ letrados de cada pro-
vincia.

Syr. Mujica—Pido la palabra.

El articulo en discusién, sefor presi-
dente, no extiende la jurisdiccién en la
forma que indica el sefior diputado por
la capital; no hace sino ratificar lo que
estd ya establecido en las leyes electo-
rales vigentes.

Siempre que el congreso ha sancio-
nado una ley de esta naturaleza, necesa-
riamente ha tenido que recurrir, para su
aplicacion, 4 funcionarios de cardcter
provincial, porque de lo contrario seria
indispensable que la ley electoral creara
al mismo tiempo funcicnarios especia-
les, destinados 4 hacer cumplir sus dis-
posiciones en todo el territorio de la
nacién. A

Por esta razon, la ley actual atribuye
4 los jueces de paz y 4 otras autorida-
des provinciales las funciones que les
estdn encomendadas por la misma ley.

De manera que la observacion que el
sefior diputado hace 4 este articulo 1o
mismo podria hacerse 4 todos los ar-
ticulos andlogos de la ley vigente.

Por otra parte, los funcionarios de
provincia, con el gobernador 4 la ca-
beza, son considerados por la misma
constitucion nacional como agentes na-
turales del gobierno central para cum-
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plir las disposiciones consignadas en las
leyes de la nacion. Y, es claro, no pue-
de ser de otra manera; porque ¢c6mo
se haria para aplicar la ley electural
en todas las provincias, si no se recu-
rriese 4 lus funcionarios provinciales?
. Por estas razones, la comision entien-
de que debe subsistir en la ley el ar-
ticulu tal cual lo ha propuesto.

Sr. Varela Ortiz—Tiene este in-
conveniente: coordinado este articulo
con otros, cualquiera de los jueces que
faltara el dia de la eleccion, 6 que no
mantuviera abierta su oficina duran-
te el dia de la eleccién, como es-
tablece este articulo, incurriria en las
penas que esta ley también prescribe.
Y ya ve el sefior diputado cémo se
habria establecido asi la jurisdiccién
nacional para miembros de la admieis-
tracion de justicia delas provincias. El
que los gobernadores de provincia sean
agentes naturales del gobierno central
y los que dirijan la aplicacion de esta
ley, no importa decir que las legislatu-
ras de provincia no hayan de poder
dictar las disposiciones necesarias para
que esta ley tenga la mejor aplicacién.

Sr. Lacasa—Hay una consideracion
que agregar 4 las muy elocuentemente
expuestas por el seflor miembro infor-
mante.

Un articulo de la constitucién esta-
blece claramente que las leyes del con-
greso y la constitucién nacional deben
cumplirse en toda la Reptblica. Por con-
siguiente, 4 cualquier funcionario que se
alzara contra sus disposiciones se le
aplicaria la ley nacional, 4 la cual esta
sujeto, tratdndose de actos en que se
ejercita la soberania nacional.

Sr. Varela Ortiz—Dejando enton
ces en pie la manifestacion que acaba
de hacer el sefior diputado, habremos
cambiado, 4 este respecto, el régimen
federal por el régimen unitario, nada
mds que por medio de leyes sencillisi-
mas del congreso.

Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra,

El sefior diputado que acaba de ha-
blar ha insinuado lo que, 4 mi juicio,
constituye el verdadero fundamento de
esta disposicién.

En el articulo 31 de la constitucién
se encuentra, en efecto, la solucién del
caso. Dice: «Esta constitucion, las leyes
de la naci6bn que en consecuencia se
dicten por el congreso, etc., son la ley
suprema de la nacién y las aulorida-
des de cada provincia estdn oblicadas
d conformarse d ella, no obstante cual-

quier disposicién en contrario que con-
tengan las leyes 6 constituciones de las
provincias.»

La ley nacional que se dicte y que
debe ser aplicada y cumplida por todas
las autoridades de las provincias, es la
que manda dictar el articulo 41 de la
constitucion, que dice: «Para lo sucesivo,
el congreso expedird la ley general.»

No es tampoco extraiio el caso de
estas concurrencias de jurisdiccion, que
estdn perfectamente admitidas en el or-
den administrative y en el orden ju-
dicial.

Si los empleados de provincia coma-
ten delitos contra las leyes nacionales,
tienen su fuero federal que los juzgue
y agentes nacionales que los acusan y
prosiguen la accion.

La jurisprudencia no puede faltar en
este caso, 4 la camara, porque es abun-
dante 4 este respecto.

Sr. Varela Ortiz—Habrd que man-
tener la disposicion, entonces.

Retiro la indicacién.

Sr. Presidente— Entonces, queda
aprobado el articulo.

—Se aprueban los articulos 12 a 14
inclusive.
—En discusion el 15.

Sr. Barragquero—Pido la palabra.

Voy 4 proponer la supresion de este
articulo.

Creo que son molestias y trabas com-
pletamente inutiles. Si hemos de ex-
tremar los recursos, las restricciones
deberian ser para el ciudadano que no
vota, y n6 para el que no se inscribe.

Creo que es hasta un sarcasmo mo-
lestar al ciudadano con estas restriccio-
nes, para que después resulte en la
préctica que no obtenemos con esta ley
todos los beneficios que deseamos.

Me explicaria que se penara al
ciudadano que una vez inscripto no con-
curra 4 votar, porque lo que se quiere
es que los comicios no sean desiertos,
que concurran los ciudadanos 4 votar.
Entonces debemos mortificar 6 penar al
que no vota, pero no al que no se ins-
cribe, como si después de esta ley fué-
ramos 4 tener un cambio tan fundamen-
tal que desde ya pueda considerarse
que nuestra libertad de sufragio es una
verdad.

Creo ogue son molestias y trabas que
no deben existir en una ley electoral,
que debe ser claray sencilla, en vez de
tener el aspecto de una reglamentacion
de codigo civil.
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Por eso voy 4 votar en contra del
articulo.

Sr. Ministro delinterior—Pidola
palabra.

La disposicion del articulo' 15 no im-
porta ninguna coaccion contra los elec-
tores que no quieren hacer uso de su
derecho.

Existe, y es una de las novisimas re-
formas del derecho electoral en Europa,
la escuela del voto obligado bajo la san-
cién penal, y como muchas de las be-
llas teorias politicas no ha sido posible
proponerlas en este proyecto, teniendo
en cuenta las condicivnes especiales de
nuestro pais, las grandes distancias que
separan los puntos donde viven los elec-
tores de lus centros de comicio. Como
muchas otras cosas no ha podido ser
propuesto, y se ha optado por un pro-
cedimiento que es un estimulo para que
agentes indirectos trabajen al elector
para que concurra al comicio.

Sr. Barraguero—;Sime permite el
sefior ministro?

Esto no es traba para que concurra
al comicio: es traba para que se ins-
criba.

Sr. Ministro del interior—Permi-
tame el sefior diputado.

No es una traba porque la ley no
obliga sino al escribano que oturgauna
escritura 6 al funcionario publico que
debe intervenir en los actos de un ciu-
dadano 4 que exija de ese ciudadano el
cumplimiento de la ley. Serd un elector
mas que se inscribird en el registro ci-
vico, y esto ha sido puesto porque la
ley toda concurre 4 este propdésito: ha-
cer que la mayor suma de voluntad
nacional concurra 4 los actos electora-
les.

El escribano no extendera la escritura
por temor de la multa, si el cliente no
le trae sulibreta civica, y asi habremos
convertido al escribano en un agente
de la ley electoral, como ha hecho la
ley militar en el caso de enrolamiento,
con un rigor mucho mayor todavia, que
es posible tratdndose del enrolamiento.

Creo que estas explicaciones le basta-
ran al sefor diputado para comprender
el moévil de la disposicion.

Sr. Barragquero—El mévillo com-
prendo, pero lo creo perfectamente in-
atil; y la molestia es indudable porque el
escribano para garantirse de que cumple
con su deber va 4 exigir la libreta ci-
vica al ciudadano, y al que no lo es
que justifique que no estd obligado 4
tenerla.

el que vaya 4 ejercer cualquier actode
la vida civil. No tiene objeto esto. Yo
lo acompafaria - al sefior ministro con
penas mas severas que éstas para el
ciudadano inscripto que no vote; pero
castigar al que no se inscriba, molestar
4 un ciudadano porque no lo haga, cuan-
do no sabe si podrd votar después, me
parece un sarcasmo.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Yo me voy 4 oponer 4 este articulo,
porque me parece que importa entrar
francamente en el sistema del voto obli-
gatorio, que el sefior ministro mismo nos
declaraba recién que no ha recibido su
sancién todavia en la practica: estd to-
davia en el estado de una de tantas de
esas bellas teorias sujetas 4 discusién
y 4 muchos fracasos.

Por otra parte, creo que seria muy
dudosa la faculiad del mismo congreso
para imroner el voto obligatorio, que no
estd dentro del espiritu de nuestra cons-
titucion. Me parece que cuando un ciu-
dadano, por cualquier razon, quiere abs-
tenerse de tomar intervencién directa 6
indirecta en la gestiéon de los negocios
publicos, estd en su derecho de hacer-
lo, y que no hay poder en el pais que
tenga facultad legal para imponerle un
voto, ni menos para imponerle la ins-
cripcién.

Ademas, senor presidente, y entrando
aqui enun orden de consideraciones mas
préctico, para sujetar la realizacion de
actus de la vida civil 4 la presentacion
de la papeleta de inscripcién 6 partida
civica, seria necesario que nuestro esta-
do politico estuviera mas adelantado,
que la masa electoral y los tribunales
que han de fallar sobre depuracién de
los padrones 6 sobre inscripcién de in-
dividuos queé arbitrariamente hayan sido
excluidos, ofrecieran mayores garantias
de las que en la realidad de las cosas
y hablando con verdad hay el derecho
de esperar hoy de todos estos cuerpos
electorales de la Republica.

Me parece, sefior presidente, que en
estos casos es necesario proceder con
mucha prudencia y con mucha previ-
sion, en todo lo que se refiere 4 obs-
taculizar 6 perturbar el desenvolvimien-
to moral de todos los actos de la vida
civil. Se explica, sefior presidente, que
hayan sido incurporadas prescripciones
andlogas 4 esta 4 la ley militar, porque
razones de alto patriotismo asi nos lo
imponian; pero aqui no creo que ocu-
rra €ese mismo caso..

Ademads, creo que se trawa de si-

Asi es que la molestia serd paratodo 'tuaciones muy distintas, y que la obli-
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gacion del enrolamiento es una obliga-
cién que puede ser impuesta por el con-
greso, porque nadie va a4 discutir la
facultad que tiene el congreso para
imponerla; pero si creo muy discutible
que el congreso tenga la facultad para
imponer la inscripcién 6 el voto obliga-
torio.

Por estas razones teéricas y practi-
cas, me voy 4 oponer 4 la sancién del
articulo.

—Se vota el articulo en discusion y
es rechazado.

—Se da por aprobado el articulo 16.

—En discusioén el articulo 17.

Sr. Barragquero—Pido la palabra.

Iba & proponer 4 la comisiéon que
suspendiera la consideracién de este
articulo para que se considere como
nimero 82. En este capitulo estamos
tratando de los deberes del elector y el
articulo en discusién reglamenta lafor-
ma en que debe hacerse la votacion, es
decir, Jas medidas que hay que tomar
para evitar el fraude. Viene pues per-
fectamente después del articulo 80: «La
emision del voto se sujetard 4 las si-
guientesreglas»,etcétera. Aquiviene bien
el articulo porque se trata del procedi-
miento electoral.

Hago moci6n entonces para que figu-
re como articulo 82, sies que hemos
de dar una ley ordenada.

Sr. Vedia—Yo le hago notar al se-
fior diputado que se han reunido en es-
te capitulo todos los articulos refcrentes
4 la libreta civica, y que por eso figura
ahi.

Sr. Barraguero—A la libreta ci-
vica se hace referencia en toda la ley.

Sr. Vedia — La comision no esta
reunida; pero asumiendo su representa-
ci6n, manifiesto que no tiene inconve
niente en aceptar la indicacién del se-
for diputado.

Sr. Presidente — Habiendo asenti-
miento, asi se hara.

—En discusion el articulo 18.

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Por las mismas razones que me he
opuesto al articulo que acabamos de
discutir, me voy 4 oponer 4 la sancién
de este otro, porque entra también en
el sistema del voto obligatorio.

_Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Hago notar al sefior diputado que la
supresion del articulo que él ha obser-
vado ha eliminado la cldusula, que po-
dria llamarse penal, mherente 4 este

deber; de manera que ya no es una
pena sino una sancién de la ley para
que todos los extranjeros puedan estar
habilitados para el ejercicio del voto.
La pena, si asi puede llamarse, seria
el no poder hacer uso de este derecho,
pero nada m4s.

Sr. Demaria—Yo creo que no hay
el derecho de penarlos. g

Sr. Ministro del interior—Si fué-
ramos 4 discutir la obligacién del voto,
hariamos un certamen muy interesante
y hasta me atrevo 4 asegurar al sefior
diputado queseria facil probar la lega-
lidad del sistema del voto, obligatorio.

—Se vota el articulo 18 y resulta
afirmativa.

Sr. Gouchon—Pido que se rectifique
la votacion.

—S8e rectifica
mismo resultado.
—En discusion el articulo 19.

la votacibn y da el

Sr. Barraguero—Pido la palabra.

Va adisculparme la comisién que la
moleste con estas observaciones; pero
lo hago nada mas que en el interés de
que los articulos tengan la colocacion
que les corresponde.

No se trata de un deber del elector,
sino de un derecho. O estd en el titulo
de los derechos del elector, 6 estd en el
titulo de la votacién.

Sr. Vedia—Debe estar en el titulo
de los derechos del elector.

Sr. Barraquero- — Perfectamente;
como ultimo articulo del titulo ante-
rior.

Sr. Presidente — ; [La comisién
acepta? :
Sr. Vedia — Si, sciior presidente;

puede ponerse como pendltimo articulo
del titulo anterior.

Sr. Presidente — Queda entonces
aprobado como penultimo articulo del
titulo anterior.

—En discusion el articulo 20.

Sr. Soldati—Pido la palabra.

Para solicitar una aclaracién respecto
del articulo 16.

Dice: <«Desde los noventa dias de la
vigencia de esta ley, no se podrd des-
empefiar en la Republica cargo 6 em-
pleo publico profesional para el que se
requiera el ejercicio de la ciudadania,
sin acreditar la calidad de ciudadano
con la exhibicién de la partida ci-
vicu.»



286

CONGRESO NACIONAL

Noviembre 12 de 1902

CAMARA DE DIPUTADOS

4.* sesiin de prérroga

Deseo saber si estdn incluidos los
diputados y senadores, para los cuales
se requiere el ejercicio de la ciudada-
nia y que desempeilan an cargo pu-
blico.

Si estuvieran comprendidos dentro
de este articulo, seria inconstitucional-
mente, poryue la constitucién establece
cudles son las condiciones requeridas
para ser diputado y senador, condicio-
nes que no pueden ser modificadas por
una ley. ‘

Sr. Mujiea—Pido la palabra.

Me parece evidente que, aun su-
poaiendo que ecxistiera en esta
una disposicién cualquiera que contra-
riara los preceptos establecidos en la
constitucién, no tendria valor alguno.

La comisién en este articulo se ha
referido exclusivamente 4 todos aque-
llos cargos para los cuales no se esta-
blecen prescripciones especiales enla
constitucién y que requieren, para su
desempeflo, el ejercicio de la soberania.
Para estos cargos es aplicable el articu-
lo. Pero no puede él derogar en mane-
ra alguna una disposicién de la consti-
tucion.

Sr. Soldati—Me basta esa aclara-
cion. ;

—Se da por aprobado el articulo
leido.
—En discusion el articulo 21.

Sr. Argerich—Pido la palabra.

Yo solicitaria también que quedase
en suspenso este articulo .21, porque él
implica ya dar intervencién en estas
funciones electorales al registro civil
de la Republica, lo que me parece in-
conveniente.

Entonces, cuando se trate ese pun-
to, podrad tratarse también este articulo.
Y habria que borrar el articulo 15 tam-
bién.

Sr. Barraguero—Maids afin; este ar-
ticulo deberia estar al final de la ley,
para que comprenda toda la interven-
cién que pueda tener el poder adminis-
trador.

Sr. Vedia—Siendo esto lo acceso-
rio, cuando tratemos lo fundamental,
entonces serd el caso de discutirlo.

Sr. Argerich—Creo que si damos
esta intervencién al registro civil de la
Republica, echamos por tierra 4ese re-
gistro civil.

Src. Presidente—;La comisién acep-
ta el aplazamiento?

Sr. Vedia — No, sefior presidente;
pido que se vote.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Yo creo que no debe estar este ar-
ticulo en el titulo de los deberes electo-
rales.

Sr. Barraquero—Creo que la co-
misi6n debe deferir 4 esta indicacion.
En este articulo no solamente debe ha-
cerse referencia 4 los articulos 15, 16;
17 y 18, sino 4 todos los articulos de
esta ley en que tiene alguna interven-
ci6on el pod r administrador por medio
del ministerio del interior.

Entonces, al final de la ley estaria
bien este articulo, é incluiriamos en él

ley | todas las disposiciones que son rela-

tivas.

Syr. Mujica—Pero el sefior diputado
da un alcance que no tiene 4 este articu-
lo. Dice, simplemente que el ministerio
del interior proveerd oportunamente &
todas las oficinas del registro civil de
la Republica ds un ntmero suficiente
de libretas...

Sr. Barraguero—E|l ministerio del
interior tiene intervencién en muchos
otros actos del proceso electoral, y en-
tonces, al final de la ley vendria bien
este articulo, para evitar la repeticién
de disposiciones.

Sr. Presidente—Se va 4 votar el
articulo 21.

Sr. Barragquero—Nadie lo ha ob-
servado.

Sr. Presidente—Hay una mocién
del sefior diputado Argerich para apla-
zarla hasta el fin de la ley. Ahora, si el
sefior diputado la retira...

Sc. Avrgerich—No, sefior.

La comisién, por otra parte, ha acep-
tado otras indicaciones andlogas, y la
inclusion de este articulo en el capitulo
que s refiere 4 los deberes de los elec-
tores me recuerda el titulo aquel del c6-
digo penal que dice: de los delitos pe-
culiares 4 los empleadns publicos, vy
empieza con un delito de particulares
y no de funcionarios. :

Sr. Alfenso—De lo que se trata no
es precisamente del articulo en si, sino
de la oportunidad de votarlo aqui.

—Se vota si se aplaza la  consilora-
cién del articulo, y resulta afirmativa.

Varios seiiores diputados—:Qué
es lo que se vota?

Sr. Presidente—El aplazamiento
de la consideracion del articulo.

No se trata de rechazar 6 de aceptar
el articulo, sino, como ha dicho el sefior
diputado Alfonso, de la oportunidad de
tratarlo ahora ¢ al final de la ley.
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Sr. Vedia—Pero creo que estaba
entendido votar el articulo dejando pa-
ra después la ubicacién dentro de laley.

Sr. Barraguero—Peruv aqui no se
trata de lus deberes de los elcctores.
Hagamos una ley correcta.

Sr. Vedia— Pero seria una ley co-
rrecta, en el sentido del senor diputado
y en el mio, si votamos ahora el arti-
culo y lo ponemos después donde que-
de mejor. En otra forma no se podrd
adelantar en el camino de Ia ley.

Se. Argerich—Pido la palabra.

He indicado la conveniencia de que
se discuta este articuio cuando se trate
del padrén permanente, porque por es-
te articulo se da una intervencién al
registro civil, que yo creo que no debe
tener.

Hay dos cuestiones: la de orden y la
de fondo.

Sr. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Debo observar 4 los sefiores diputa-
dos que han hablado, que este articulo
se refiere solamente 4 la formacion de
la partida civica, de la cual se habla
en este paragrafo, precisamente, y en
ninguna otra parte se vuelve 4 tratar
de la partida civica sino como de una
institucién ya establecida; aqui se trata
de darle forma. Por eso es necesaria
una autorizacion; se ha puesto alli don-
de estdn los articulos & que se refiere
la autorizacion al poder ejecutivo, que
significa gastos y debe preexistir 4
esta cldusula relativa al registro civil,
clausula que es enteramente accesoria.

Y si el pensamiento fundamental se
sanciona. ..

Sr. Argerich—Pero si no se san-
cionase el pensamiento fundamental, que
viene después, este articulo tendria que
ser reconsiderado.

Sr. Presidente—Se va 4 votar pre-
viamente si se aplaza la consideracién
de este articulo hasta el final de la ley,
que es la forma en que ha hecho la
mocién el sefior diputado.

Sr. Argerich—No, sefior.

Que se postergue razonablemente has-
ta la parte segunda del titulo II, que
viene 4 continuacién y que es donde
debe estar.

Sr. Presidente—Los senores dipu-
tados que voten en contra, entenderdn
que debe ficurar aqui.

—Se vota la indicacién del senor di-
putado Argerich, y es rechazada.

—Se aprueba el articulo en discu-
sion.

—Al leerse el titulo 11, dice el

Sr. Barraquero—Pido la palabra.

Como mi observacion se referira al
encabezamiento de esta seccion, he pe-
dido la palabra antes que se lea el pri-
mer articulo.

Por las mismas razones que he hecho
las indicaciones anteriores, con el ob-
jeto de que sancionemos una ley correc-
tamente redactada, observo que este
acdpite no corresponde 4 la materia que
se trata en la seccion. Esta se ocupa
de las circunscripciones y de los distri-
tus electurales; por consiguiente, el nom-
bre de este titulo debe ser: de los dis-
tritos y civcunscripciones electorales,
pudi ndo hacerse de ambas cosas un
solo titulo para tratar en seguida del
registro electoral. Aqui no se trata ni
del registro nacivnal, ni de la inscrip=-
cién, como el titulo lo indica.

Sr. Vedia—Pero las circunscripcio-
nes son divisiones territoriales.

Sr. Barraguero—Todos lus pro-
yectos de ley y el mismo de que se ha
extractado el que se discute, son 16gi-
cos en su redaccion. Dicen: Capitulo
1.0: De los distritos y circunscripciones
electorales; capitulo 2.0: Del registro
nacional, etcétera, etcétera. Por consi-
guiente, desde que se va 4 tratar delas
circunscripciones electorales, éste debe
ser el nombre del titulo IL

No hago la observacién por un sim-
ple espiritu de oposicion, sino con el
objeto de que la ley salga bien redac-
tada. No se trata, pues, de una obser-
vacién de fondo, sino de forma.

Sr. Mujica—:De manera que lo que
el sefior diputado desea.es que se haga
de las circunscripciones electorales un
titulo aparte? '

Sr. Barraguero—No, sefior. Lo que
observo es que el titulo que lleva esta
parte de la ley estd mal puesto. Dice:
Del registro civico nacional y de la
inscripcion, y veo que el primer parra-
fo. 6 capitulo trata de una cuestion fun-
damentalisima, que no es ni registro
civico nacional, ni inscripcion, sino de
las circunscripciones; luego, este debe-
ria ser el titulo.

Sr: Mujica—Advierto al sedor di-
putado que todas las cuestiones de que
trata este titulo son fundamentales. Lo
que hay es que la ley estd dividida en
titulos y capitulos. Este titulo compren-
de lo que se relaciona con el registro
civico y la inscripcién; y uno de los
elementos para formar el registro es la
divisién en circunscripciones; por €so se
hace de éstas un capitulo especial, que
es el primero del titulo II
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No creo que la observaci6n del sefior
diputado sea de tanta importancia. La§
circunscripciones se tratan en un capi-
tulo especial del titulo en discusion.

Sr. Barragquero—Insisto en que
siendo la materia fundamental de este
titulo la referente 4 las circunscripcio-
nes, ese debe ser su nombre.

Sr. Muojica—El nombre estd puesto,
desde que el capitulo primero dice: De
las circunscripciones electorales.

—Se vota la indicacién del senor di-
putado Barraquero, y resulta negativa,
aprobandose en la forma propuesta por
la comision.

- Se lee el articulo 22.

Sr. Lucero Pido la palabra.

Senior presidente:

Las razones que durante la discusién
en general se han adelantado para fun-
dar el sistema electoral que aqui propone
la " comision de negocios constituciona-
les, pueden clasificarse, segun las‘ en-
seflanzas que las informan, como ejem-
plos de legislacién comparada, ante-
cedentes histéricos argentinos, interpre-
taciones de la constitucién nacional,
ventajas del sistema electoral unino-
minal sobre el sistema de lista y con-
ceptos relativos al estado social, aduci-
dos para justificar la preferencia.

Voy 4 demostrar que esas razones no
son suficientes para determinar en fa-
vor suyo la sancion de la honorable
camara.

Pero antes, creo necesario eliminar
de la deliberacion algunos desenvolvi-
mientos puramente verbales, tan distan-
tes de la conviccién que persiguen co-
mo extrafios al fondo del debate.

Me parece, en efecto, que escudarse con
las opiniones ilustres que no fueron efi-
caces en su tiempo,como no han deja-
do de hacerlo los mantenedores del des-
pacho, para complacerse en seguifia,
como el sefior diputado por la capital
doctor Roldan, en reiterar, bajo una for-
ma mas preciosa todavia, la brillante
peticiéon de principios del doctor Acha-
val Rodriguez; lo mismo que repetir
como el sefior diputado por Buenos
Aires, doctor Mujica, las frases solemnes
de lord Macaulay 4 propdsito de una
oportunidad de aspecto y de valor me-
ramente dialécticos; lo mismo recordar,
como el sefior ministro del interior, las
grandes conquistas politicas inglesas, la
génesis secular, sangrienta y gloriosa
de la magna carta 4 propésu'o‘d'e _las
aventuras retoricas que esta .iniciativa
ha corrido en. sus fracasadas tramitacio-

ciones parlamentarias, en mi sentir, to-
do esto equivale con exactitud, 4 pa-
garse de palabras, 4 aseverar gratuita-
mente lo que se pretende probar, 4 girar
inutilmente alrededor de una verdad
politica de esencia absoluta é inmuta-
ble en la Gran Bretafia y en la Republi-
ca Argentina, cuando anima con perdu-
rables prestigios la institucion politica
mds trascendendental de Ja humanidad
6 cuando proyecta discutibles reflejos
sobre uno de los sistemas electorales
condenados por la ciencia politica con-
tempordnea.

Suprimidas estas ramificaciones fron-
dosas y sonoras de la discusién, se
constata facilmente la impropiedad de
los ejemplos tomados de la legislacién
comparada, con los cuales el sefior mi-
nistro del interior argumentaba para
atribuir los progresos politicos de Fran-
cia, de Italia, de Inglaterra, de los Esta-
dos .Unidos, dos monarquias y dos re-
publicas, 4 la vigencia de este sistema
electoral, dejando de lado las profundas
diferencias que diversifican estos pue-
blos, las demds instituciones politicas,
los demds elementos del régimen elec-
toral y las numerosas causds suciales,
étnicas, econémicas, educacionales, tan
influyentes en la vida de las institucio-
nes, como distintas de las formas lega-
les que las expresan.

Pero desde luego, cuando se compa-
ra regimenes electorales, es necesario
tener en cuenta que el sistema elec-
toral no es el solo componente del
régimen electoral. La extension del su-
fragio, la férmula eleccionaria, de plu-
ralidad, de mayoria 6 de proporcionali-
dad, las garantias del procedimiento; es
decir, la conciencia del voto, la certeza
de su computacién, la libertad de su
emision, representan m4s, interesan mu-
cho mds 4 la autenticidad y 4 la efica-
cia de la representacién, que su inci-
dencia sobre una lista de candidatos 6
sobre un candidato tnico. Es asi que al
efectuar este trabajo de comparar le-
gislaciones electorales, deben consi-
derarse todos los elementos que per-
mitan llegar 4 conclusiones metodicas,
y por esta razén es que no ha de per-
derse de vista el distinto poder politico
de los cuerpos politicos que producen
los sistemas electorales, 4 objeto de po-
der apreciar las distintas responsabili-
dades que hay entre dar su investidura
al cuerpo politico m4s poderoso del mun-
do y elegir los diputados de una cdmara
de representantes, absolutamente some-
tida 4 las prescripciones constitucionales
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‘quedan fuera de su alcance, que
inaccesibles 4 su sancién.
bre estas premisas innegables, el
mplo de Inglaterra no es proceden-
4 pesar de la ilustrada exposicién del
lor ministro. Las grandes reformas
liticas inglesas de los afos 1832, 1867
874 han tenido los efectos siguientes:
mero, distribuir las diputaciones,
transfiriéndolas de algunos burgos y
condados 4 algunas ciudades manufac-
tureras 6 comerciales, como Liverpool,
Birmingham y Manchester, que no te-
‘nian representacién en el parlamento,
‘cuando habia burgos podridos que con
veinte 6 treinta electores elegian uno
0 dos representantes 4 la camara de
los comunes. Segundo, extender la ca-
pacidad 6 la franquicia electoral, de
7.000 electores que habia antes de la
primera reforma de lord John Russell, 4
mas de cinco millones que fueron habili-
‘tados por la segunda reforma de Gladsto-
“ne. Y tercero, rodear el acto electoral de
las garantias suficientes que aseguraran
la libertad y la sinceridad del sufragio.
Pero las reformas electorales inglesas
'no se han hecho para adoptar exclusiva-
mente un sistema electoral, por la senci-
‘Jla razon de que distritos uninominales
existian en Inglaterra desde la edad
‘media, conjuntamente con otros en los
‘cuales se elegia por lista; y si bien es
cierto que la reforma del 67 duplicé casi
el nimero de los primeros, el sistema
mixto continta ain vigente; porque en
Inglaterra hay distritos donde se efectua
Ja eleccion por lista, como son los distri-
tos universitarios de Oxford, Cambridge
y Dublin, los distritos de mayor cultura,
dicho sea de paso.
Descartado entonces el ejemplo in-
glés, el ejemplo de Francia no parece
mejor escogido para decidirnos. Sus mads
jlustrados publicistas desaprueban el ré-
gimen que la rige; y silos libros y los
autores fueran los elementos parlamen-
tarios de esta deliberacién, yo podria
cutir cudl de las dos piramides de li-
bros y de autores que el sefior ministro
del interior ha ercontrado en pro y en
contra, es la mas voluminosa y mas
respetable. Pero esa consideraciéon me
‘obliga 4 detenerme y 4 recordar senci-
llamente que Edmond Villey, uno de los
“autores entresacados de la pirdmide fa-
able, para ser citado en el mensaje
en su disertacion, es contrario al es-
inio uninominal, y prefiere el de lista
sufragio a4 dos grados.
, Ministro del interior—Pro-
un sistema nuevo. f

Sr. Lucero—El de lista con sufra-
gio 4 dos grados (1). ;

Sr. Ministro del interior — Es
una combinaciéon diferente.

Sr. Lucero—Pero, adem4s, el siste-
tema francés no es comparable con el
sistema que propone la comisién de
negocios constitucionales, por esta sen-
cilla razén de que el primer turno del
escrutinio se hace siempre por mayo-
ria absoluta, de la mitad mds uno;
mientras que en el escrutinio uninominal
que propone la comisién se efectuaria
sobre la base de la pluralidad constitu-
cional; con lo que se desvia contra el
escrutinio uninominal las objeciones que
se han dirigido al escrutinio de lista, acu-
sdndolo de no producir una represen-
tacion genuina de la opinién publica,
cuando los partidos luchan con todos
sus elementos y sobre todo cuando hay
mds de dos partidos que se combaten.

Sobre este hecho, la circunstancia de

'que en Francia se han sucedido con fre-

cuencia los dos sistemas, no prueba ni
puede probar otra cosa sino que en
Francia no se sabe cual de los dos sis-
temas es el mejor, aunque los mds au-
torizados publicistas franceses juzgan
que los dos son igualmente malos.

En cuanto al ejemplo de Italia, fue-
ra de la calificacién del voto, circuns-
tancia trascendental para la eficacia de
la representacién que se elige, me pa-
recia que el sefior ministro aceptaba
implicitamente la misma conclusién que
en Francia, cuando recitaba aquellos
versos en que se recuerda de una en-
ferma, que no encontrando alivio 4 sus
sufrimientos, enganaba sus dolores cam-
biando de postura.

Abandonando entonces el campo de
la legislacion comparada, vedado por
aquella razén general de la diversidad
de lus pueblos, que expuse anterior-
mente, y por estas razones peculiares
que acabo de sefialar y reduciéndonos
al caso argentino, donde estamos deli-
berando, advierto con desagrado que en
la apreciacion de los antecedentes his-
téricos se ha padecido errores de deta-
lle y confusiones de conjunto.

Los primeros son visibles, si se re-
cuerda que el sefior miembro informan-
te de la comisién de negocios constitu-
cionales afirmaba que los partidos han
debido recurrir 4 los acuerdos para
subsanar las deficiencias de la ley wvi-

(1) Edmond Villey. «Législation éléctorale corﬁpa—
réey, ete. Paris, Larose. 1900. Pagina 199. — (Nota det

l sefior diputado doctor Lucero). -
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gente. Si esta aseveracién no hubiera
quedado destruida en seguida cuando
manifestaba que esas inteligencias en-
contrardn una base mds solida en el
régimen actual, sobre la base del sistema
electoral que se propone, para dejar de
considerarla me bastard recordar que los
acuerdos que han caracterizado la po-
litica en los diez dltimos aflos han na-
cido sencillamente de la necesidad, en
que nos encontrabamos, de economizar
las fuerzas nacionales, de evitar las lu-
chas politicas dispendiosas, de actividad,
de preocupaciones y hasta de gastos 4
raiz de la profunda crisis econémica
y financiera que se produjo después de
los sucesos de 1890, que exigia impe-
riosa, patriéticamente la aplicacién de
estas fuerzas nacionales al trabajo obsti-
nado y 4 la politica conciliadora, que
nos han salvado. (jMuy bien! jmuy bien!)

Un error,también de apreciacion, su-
fria mi distinguido colega porla capital
doctor Rolddn, cuando en su armonio-
so y elocuente discurso, con el objeto
de descubrir antiguas comunicaciones
entre el pueblo y los gobernantes, para
acentuar después este pretendido mayor
contacto entre el elector y el elegido con
que se gratifica el ‘escrutinio uninominal,
reconocia 4 las muchedumbres el dere-
cho de infatuarse por sus triunfos en la
reconquista, en la revolucion, en la cam-
paiia del Paraguay, en la redencion de
Chile, etc. Como si en el proceso inal-
terable de la historia, la multitud fuera
mas que el enjambre hormigueante de
pigmeos 4los pies de los héroes; como
si ante el gesto magnifico y soberbio
con que la historia distribuye sus coro-
nas, se irguiera otra frente que la del
héroe, llamese Alzaga, Moreno, Belgra-
no, San Martin; como si la muche-
dumbre sin jefes en Ja conquista in-
glesa, no hubiera corrido desde la Re-
duccién y la barranca de Marc6, como
si enlareconquista gloriosa hubiera po-
dido brotar coraje y patriotismo, si no
hubiese brotado primero en el alma tre-
menda de don Martin de Alzaga, la ener-
gia mds poderosa que haya vibrado ja-
w4as en la historia argentina; como si en
la revolucién, los manolos del barrio del
Alto, llevados por French y guarecidos
de la lluvia helada de aquella mafiana
del 25 de Mayo debajo de los arcos de
la Recoba y del Cabildo, pudieran rei-
vindicar otro titulo, otro juicio, otro sen-
timiento que el asombro con que el sin-
dico procurador, preguntaba azorado:
¢:Dénde estd el pueblo? (;Muy bien!
Aplausos).

Pero sobre esas equivociciones de
menor importancia resaltan las confu-
siones que ha sufrido el sefior minis-
tro del interior: confusiones de hechos
en cuanto 4 la causa electoral de las
revoluciones, de concepto, en cuanto 4
la actitud de las minorias, y de princi-
pios en cuafito 4la interpretacion elds-
tica de la constituciéon nacional; todo
para poneise 4 comentarla en favor de
esa minoria, con el fin de evitar aque-
llas revoluciones.

Es facil demostrarlo. Todos sabemos,
en efecto, que las revoluciones argenti-
nas han tremolado iracundas banderas
contra el fraude electoral, con tal ve-
hemencia, que si fuéramos 4 creer en
los manifiestos dirigidos al pueblo, la
mayoria no ha estado nunca en el go-
bierno, siempre usurpado por una mino-
ria, contra cuya impudica audacia las
reivindicaciones mds sangrientas pare-
cian m4s justificadas. (Aplausos).

A tal grado de autosugestion se habia
llegado, que cuando se intente la psico-
logia del opositor argentino, ha de des-
cubrirse entre perfiles de girondismo
elegante y de jacobinismo literario; al
lado de los atavismos del montonero y
de los residuos inevitables del portefiis-
mo y del provincianismo, que sus pa-
siones mas altruistas, sus aspiraciones
m4s nobles y sus sacrificios mas desin-
teresados, derivaban de esta arraigada
conviccién contra la minoria gober-
nante. -

Pero ahora parece que principia &
vacilar, como si la idea-fija hubiera
aflojado sus apretadas relaciones men-
tales Y este solohecho de que los sefio-
res diputados miembros de la comisién
de negocios constitucionales, que no
participan de las opiniones politicas de
la mayoria de ‘la honorable cdmara,
piden la reforma en nombre de la jus-
ticia politica, para dar 4 la minoria una
representacién legislativa, sin la cual
se echaria otra vez 4 conspirar, este
solo hecho denuncia un progreso positi-
vo en lavida politica argentina. (Aplaw-
sos). Pero no es ni una razon para
persuadirnos ni una amenaza que pueda
arredrarnos; porque se opone esta cons-
tatacién de que las revoluciones argen-
tinas nacionales 6 provinciales, vence-
doras 6 vencidas ¢ tranzadas no han
modificado el fraude electoral, porg
no ha habido mds fraude -electoral
73 que después del 74, ni el 89 que
después del 90; pues que, sencillamente
de otra manera, nosotros no estariam
discutiendo esta reforma. i
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~es sin duda un error pensar y afirmar
que las minorias argentinas han reivin-
~ dicado la justicia politica, cuando en
~ todas sus reivindicaciones, en todas las
revoluciones 6 en todos los motines se
ha pretendido conquistar siempre el go-
bierno integramente, en su representa-
cion total; y asi, cuando las revoluciones
- han vencido, como ha sucedido en al-
gunas provincias, lo han acaparado sin
escripulo, y solamente cuando han sido
vencidas han aceptado las posiciones
que se les ha ofrecido; pero, para se-
~ guir negdndose, para seguir resistién-
dose, desde posiciones mds ventajosas;
porque, naturalmente, el acuerdo no
podia obligar 4 la solidaridad, ni & quie-
nes los aceptaban, por razén de dig-
nidad, ni 4 quienes quedaban excluidos
de sus beneficios por razén de indepen-
- dencia, que son razones suficientes ante
las cuales debemos inclinarnos. (fMuy
bien! Aplausos).

Ultimamente, lo mds grave es soste-
ner que nuestra constitucién se presta 4
interpretaciones de un espiritu eldstico,
en que se supone que ha sido concebida,
cuando todo el mundo sabe que nuestra
constitucion nacional, por sus anteceden-
tes histéricos, por su formacién propia,
por sus tendencias, es una de las cons-
tituciones mds inflexibles como lo dicen
sus cldusulas definidas, ‘claras y termi-
nantes; y significa, esencialmente y ante
todo, un acto de desconfianza contra los
poderes que autoriza.

. En este sentido, es un lecho, un mol-
~ de de hierro; porque no se ha quebra-
do 4 pesar de las violencias de nuestra
- politica; porque cuando las pasiones
mds crueles han enarbolado las bande-
- ras mas rojas se han detenido siempre
en el limite infranqueable de ese molde,
que, por lo demds, es bastante grande,
bastante noble, bastante fuerte para
- contener todas las aspiraciones del al-
ma nacional, sea que se determinen en
~ la direccién centrifuga de las fuerzas,
sea que se concentre en la direccién
centripeta, en la direccion benéfica que,
debemos reconocerlo, ha prevalecido.
Ese molde no tiene valvulas por don-
de pueda escaparse racionalmente el es-
piritu eldstico de los interpretadores. Tal
vez haya algunas palagras vagas, —
- <bienestar general, justicia, prosperidad
del pais, derechos no enumerados»,—
el predambulo, en el articulo 33, en el
iso 16 del articulo 67;—pero todo el
gto es de una perfecta nitidez, explicable
mente por la esquisita limpieza de

pensamiento, por la acrisolada pureza
de corazén de aquellos hombres de
1853, que lo dictaron para felicidad
del pueblo argentino, despues de haber
aprendido, de haber sufrido todos los
sagrados dolores patriéticos, el horror
sangriento y estupido de las tiranias,
la demencia de las demagogias, las tris-
tezas mds amarga del destierro.

Por tanto, esta constitucién inflexible
debe interpretarse en un sentido recto,
al alcance de la inteligencia de todo ciu-~
dadano que tiene que cumplirla.

Pero parece que el texto constitucio-
nal no es un texto recto. :
Por la naturaleza de mis estudios, yo
estoy habituado 4 encontrar que las pa-
labras tienen una acepcién precisa, los
verbos levantan la imagen eficaz, la idea
definida, y las intenciones no obscurecen
nunca las entrelineas. En la constitu-
cién nacional, no he visto que suceda
lo contrario.

Parece que cuando el articulo 36 ha-
bla de diputados de la nacion se re-
fiere al solo estado que en el articulo 37
estd dividido en distritos electorales,—
quisiera subrayar estas palabras;—y que
estos distritos electorvales son las pro-
vincias y la capital que eligen los di-
putados que retnan los requisitos del
articulo 40. Parece que fodo el pueblo
de ese solo estado tiene el derecho de
concurrir 4 elegir su representaciéon en
la renovacion por mitad cada bienio,
como lo manda el articulo 42 y que,
idéntico en la idéntica forma de su de-
recho de elegir, no tiene el dén pro-
teiforme para encogerse en las circuns-
cripciones proyectadas y dilatarse en
los distritos constitucionales, cuando es
llamado 4 elegir electores calificados
de presidente y vicepresidente de la
nacion, segin la manera que estatuye
el articulo 81.

Parece, no mds. He aqui como se
contesta.

Primero, que <la frase distritos de un
solo estado no se opone 4 la subdivi-
si6n, porque la palabra distrito no en-
cierra una idea de indivisibilidad». Con-
fieso que no descubro el alcance de este
argumento; porque en esta tierra, debajo
del cielo, nada es indivisible si no es
el atomo quimico, el punto matemético
6 el esplendor de la verdad. (Risas).

Segundo, que «esta frase sélo tiene un
significado politico geogrifico, desde que
no es la nacién la que en un solo acto
elige toda su representacién». Todos es-
tariamos conformes en lo de politico geo-

[
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gréfico: es exactisimo; pero nos pregun-
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tariamos: i,c6mo es que la nacién no elige
su representaciéon en un solo acto, cuan-
do es llamada 4 renovar la cdmara de
diputados? Y aqui surge la objecién de
San Luis. A la débil luz de esta obje-
ci6én se constatan dos cosas, Gnicamente
dos cosas: 6 que el sorteo que excluyé
4 la provincia de San Luis de concu-
rrir 4 los fines constitucionales de la
renovacion legislativa, no se practicé
definiendo previamente sus condiciones,
de acuerdo con los articulos 37 y 42...
(si el sefior secretario me procurase
un texto de la constitucién) .., 6 bien
que el hecho de quedar excluida la pro-
vincia de San Luis de la renovacion bie-
nal, quita 4 la eleccién que se efectua
en este momento el cardcter de repre-
sentar la entidad inalterable, no suscep-
tible de disminucion, del pueblo de la
nacién argentina; y en los dos casos, la
misma absoluta negativa apaga el racio-
cinio.

Tercero, que <el pensamiento funda-
mental estd contenido en la palabra de
un solo estado 6 sea la nacién»;—con lo
cual quedarian eliminadas de la politica
practica argentina todas las prescripcio-
nes constitucionales que no encierren
pensamientos fundamentales.

Abreviaré: cuarto, quinto y sexto, que
«<la frase de referencia es de Alberdi en
las Bases», que <lo de naci6n aclara el
concepto», y que «Alberdi bebié estos
principios en fuente norteamericana y
que conocia ya la aplicacion del sistema
uninominal en diversos estados de la
Unién».

Sefior presidente: una opinién que yo
aprecio—y ruego 4 la honorable cima-
ra que excuse esta manifestacién per-
sonal, pero la sinceridad de mis ideas
me obliga 4 referir el origen de los
juicios que expongo—me ha acusado de
haber faltado al respeto debido 4 los
grandes hombres. El dilema es cruel. ..
Entre la ciencia que nos arrebata y
las exigencias de la sociedad en que
vivimos, entre el pensamiento que nos
eleva y las obligaciones de conducta,
que nos humillan, el dilema es cruel.
Pero, yo también, prefiero la verdad; y
pienso que en este recinto, con esta in-
vestidura, en el seno del poder legisla-
tivo de la Republica, nos debemos, todos,

sin limitaciones, 4 la verdad... O si
para perturbarnos surgela profunda in-
terrogacién: ¢acaso sabemos lo que es.
la verdad?. ., cuando menos,la dignidad
de las ideas nos obliga 4 no concurrir
al error comun.

Y luego (debilitard la verdad—ila
verdad!—el atractivo irresistible que se
desprende, como que se desprende de
un espiritu generoso que da siempre,
de esa figura atormentada, inactual, edu-
cadora de Juan Bautista Alberdi, donde
la pasiéon y la inteligencia,—asi como
las flores copiosas y los frutos pesados
de madurez y de abundancia, doblan,
inclinan, desgarran la rama fecunda,—
asi, el corazén y la cabeza, en su ar-
moniosa gravitacién de anhelos y de
ideas, doblegaron, desgarraron, quebra-
ron esa vida alcyénica en el silencio de
los odios mds mudos y de los rencores
mds pdlidos y adustos?. .. ¢Acaso'la vei-
dad ‘disminuye esa simpatia y todo el
respeto que brota, que sube, desde los
m4és profundos origenes del pensamien-
to? ¢Acaso puede aminorarlo el picotazo
certero de la critica, que ha constatado
que Juan Bautista Alberdi no era una
autoridad en materia de derecho cons-
titucional norteamericano cuando escri-
bia las Bases? ((Muy bien! jmuy bien!)

Yo no lo creo, yo no lo admito; su-
pongo que no se me obligard 4 traer
los desenvolvimientos bibliograficos de
un ensayo magistral que todavia espera
su refutacion; y pido entonces que no se
me obligue tampoco 4 cometer el delito
de lesa l6gica de dividir su autoridad,
para poner, frente de las palabras cita-
das por el sefior miembro informante,
palabras de Alberdi también, que des-
avalorizan, en absoluto, toda interpreta-
cién constitucional argentina que quiera
fundarse en la constitucién norteameri-
cana.

Sr. Leguizamén (L.)—Hago mo-
ciébn para pasar 4 cuarto intermedio.
El orador manifiesta que se encuentra
un poco indispuesto. (Aplausos en la
barrva y felicitaciones de los seiiores
diputados al orvador).

—A indicacion del senor presidente,
pasa la camara & cuarto intermedio,
siendo las 6 y 15 p. m.
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