Jim.

68

CONTINUACION DE LA 4+ SESION DE PRORROGA, EL 24 DE NOVIEMBRE DE 1902

PRESIDENCIA DEL SENOR BENITO VILLANUEVA

bacién del mencionado proyecto.

SUMARIO: — Asuntos entrados —Aprobacn(m del dictamen de la comlsnén de obras pubhcas, en un provecto

de Sdll Jum a Punta de ]os Llanos, de Ju]uy a Bolma y de Perlco a Ledesma — Contmua la

cons1demc16n de] dxctamen de ]a comnsu’m de negocws constltuclonales en el proyecto de ley

sitio la capltal «le Ia Repuhhca y lds provmmas de Buenos Alres y Santa Pe! —Dlscusmn y apro-

DIPUTADOS PRESENTES

Aldao, Alfonso, Arganaraz, Argerich, Astrada, Avella-
neda, Balaguer, Balestra, del Barco, Barraquero, Ba-
rroetavena, Benedit, Bertrés, Billordo, Bollini, Campos,
Capdevila, Carbo, Carlés, Carrefio, Castellanos, Castro,
Centeno, Cernadas, Comaleras, Cordero,Coronado, Dan-
tas, Demaria, Dominguez, Echegaray, Ferrari, Fonseca,
Galiano, Garzon, Gigena, GoOmez, Gonzilez Bonorino,
Gouehon, Helguera, Lacasa, Lacavera, Laférrere, Lagos,
Lguizamon (G:), Leguizamén (L.), Loureyro, Lucero,
Luna, Luro, Martinez (J.), Martinez (J. A.), Martinez
Rufino, Mujica, Nadn, Olivera, Olmos, Orma, Orofio,
Padilla, Palacio, Parera, Pena, Posse, Quintana, Ri-
vas, Robert, Roldan, Romero (G. I.), Romero (J.),
Rosas, Salas, Sastre, Segui, de la Serna, Sivilat Fer-
niandez, Silva, Soldati, Torino, Torres, Ugarriza, Uribu-
ru, Varela, Varela Ortiz, Vedia, Victorica, Villanueva
(B.), Villanueva (J.), Vivanco (P.), Vivanco (R. 8.),
Zavalla.

CON LICENCIA
- Bores, Guevara, Pérez (E. S.)

CON AVISO
Acuna, Berrondo, Bustamante, Casares, Contte, Fon-
- rouge, Pinedo, Sarmiento, Yofre.
SIN AVISO

‘Amenedo, Barraza, Iriondo, Loveyra, Luque, Marti-

nez (J. E.), Ovejero, Parera Denis, Pérez (B. E.),
Tissera, Urquiza.

—En Buenos Aires, & 24 de noviembre
de 1902, reunidos en su sala de sesiones
los sefiores diputados arriba anotados,
el sefior presidente declara reabierta la
sesion, 4 las 3 y 40 p. m.

ACTA

—Se lee y aprueba la de la sesion
anterior.

ASUNTOS ENTRADOS

COMUNICACIONES OFICIALES

—El honorable senado remite con modificaciones el
proyecto de ley sobre integracion de los (ribunales en
los casos de recusacion 6 impedimento de los jueces.
—(4 la comision de justicia).

PETICIONES PARTICULARES

—Alejandro Mackill, por «The South American Salt
and Chemical Syndicate Limited», pide que no se haga
lugar 4 la solicitud de la sociedad rural argentina
sobre exoneracién de derechos de importacion & la
sal.—(4 la comigion de presupuesio).
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DESPACHO DE LAS COMISIONES

—Las comisiones de obras publicas y de legislacién
se expiden respecto de la contestacién del poder eje-
cutivo & la minuta sobre inclusién en la prorroga del
asunto relativo 4 la adquision del ferrocarril Central
Argentino por el de Buenos Aircs y Rosario.—(4 la
orden del dia),

REPLANTEO
DE VARIAS LINEAS FERREAS

Sr. Gigena—Pido la palabra.

Voy 4 permitirme distraer un instante
la atencién de la honorable cdmara para
hacer mocién 4 fin de que se trate con
preferencia un despacho de la comisién
de obras publicas referente 4 un antici-
po de 85.000 pesos del tesoro nacional,
para el replanteo de las lineas de San
Juan 4 Punta de los Llanos de Jujuy 4
Bolivia y de Perico 4 Ledesma.

Los estudios estdn suspendidos y es
de urgencia continuarlos. Creo que el
asunto es muy sencillo: con la simple
lectura del mensaje y un breve informe
de la comisién de obras publicas, podria
despacharse.

—Se aprueba la mocién.

A la honorable camare de diputados.

La comisién de obras pablicas ha estudiado el pro-
yecto de ley venido en revisién del honorable senado,
por el que se autoriza al poder ejecutive para antici-
par de rentas generales la suma de pesos 85.000 para
los gastos de comprobacién y replanteo de las trazas
de los ferrocarriles de San Juan & Punta de los Llanos,
de Jujuy 4 Bolivia y de Perico a4 Ledesma; y por las
razones que dara el miembro informante os aconseja
su sancion.

Sala de la comisi6n, julio 3 de 1902.

J. Barraquero, — Francisco Se-
gui,—D. N. Torino.—Esteban
M. Comaleras.—F. P. Bollini.

PROYECTO DE LEY
El senado y camara de diputados, etc.

Articulo 1.° Autorizase al poder ejecutivo para anti-
cipar de rentas generales, é invertic en la comproba-
cion de los estudios y replanteo de las trazas de los
ferrocarriles de San Juan & Punta de los Llanos, de Ju-
juy & Bolivia y de Perico & Ledesma, hasta la cantidad
de ochenta y cinco mil pesos moneda nacional (pesos
85.000), que sera reembolsada con treinta y siete mil
pesos con cuirenta y cinco centavos moneda nacional
oro (pesos 37.000,45 oro), de obligaciones ferroviarias,
creadas por la ley nimero 4064. Este gasto se imputa-
T4 provisoriamente & la presente ley y definitivamen-
te, en su oportunidad, a la precitada namero 4064.

Art. 2.° Comuniquese al poler ejecutivo.

Dado en Ia sala de sesiones del senado argentino, en
Buenos Aires, 4 21 de junio de 1902.
N. QuirNo Costa.
B. Ccampo,
Secretario.

S¥. Segui—Pido la palabra.

La ley 4 que se refiere este proyec-
to fué la que ordené la construccién
del ferrocarril 4 Bolivia, estableciendo
también la construccion de las lineas de
Perico 4 Ledesma y de San Juan 4
Punta de los Llanos. Los estudios no
estaban definitivamente terminados y
ahora faltaban recursos para su termi-
naciéon y el replanteo de las obras 4
ejecutarse. En tal situacion, la comisién
de obras publicas asi como el poder
ejecutivo cree que puede anticipar de
rentas generales el gasto de estos estu-
dios, gasto provisorio pues se reintegra-
rd con el producido de los debentures
que autoriza la ley 4 emitir con la ga-
rantia de los ferrocarriles de propiedad
nacional.

Esto es lo que informa la ley, y con
ello queda la cdmara habilitada para
votar.

—Se aprueba en general y particn
lar el proyecto en discusion.

MOCION

Sr. Demaria—Pido la palabra.

Entiendo, sefior presidente, que la co-
misién de agricultura se ha expedido
en-el proyecto de ley de tierras remi-
tido por el poder ejecutivo. Creo que el
congreso no debe terminar las sesiones
del periodo actual sin haber dejado
sancionada la nueva ley que serd, en
mi concepto, un instrumento real y efi-
caz de progreso, porque entregarid al
trabajo y 4 la produccién inmensas ex-
tensiones hoy incultas.

Por estas breves consideraciones, voy
4 hacer mocién para que se trate ese
despacho con preferencia, en el orden
de las ya acordadas.

—Se aprueba esta mocion.

ORDEN DEL DiA
REFORMA ELECTORAL

Syr. Presidente—Se pasard 4 la or-
den del dia.

Contintia la discusién de la ley elec-
toral.

En la sesi6én anterior habia quedad.
con la palabra el diputado por Entre
Rios, sefior Carbé.

Sr. Carbdé—Habia llegado, sefior pre-
sidente, en la sesién anterior, 4 las con-
clusiones que derivan de la exposicién
que hice respecto del proceso histérico
del federalismo argentino, en compara-
cién con el federalismo americano, y
me corresponde ahora, después de ha-
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ber derivado aquellas conclusiones, exa-
minar si el proyecto de ley que se dis-
cute, en cuanto establece el escrutinio
por distritos, corresponde 4 ese proce-
S0, 6 no.
—0QOcupa su banca en el recinto el
senor ministro del interior, doctor Joa-
quin V. Gonzilez.

Pero antes de hacerlo, he de tener ne-
cesidad de analizar un poco la situacion
que nos presenta la ley actual, toda vez
que al considerarla, ya sea algunos de
los sefiores diputados que han hablado,
6 el representante del poder ejecutivo,
han manifestado que esta ley no corres-
ponde absolutamente 4 nuestro federa-
lismo, que es contrario 4 €l y estd, por
eso mismo, fuerade la constitucién. Es-
to me obliga 4 detener un momento la
atencion sobre lo que significa la re-
presentacién en la cdmara de diputados,
por lista, y lo que ella significa en el
sistema que se propone, ocupandome,
primero, de lo que se refiere 4 la re-
presentacion por lista tal como la tene-
mos establecida, para demostrar que,
efectivamente, esa forma no se opone
al régimen establecido por la constitu-
cion, ni estd fuera de sus limites, sino
que, al contrario, estd dentro de él y lo
favorece. Si yo lograra demostrar eso,
quedaria desde luego desvirtuada la
afirmacién de que €l estd fuera del es-
piritu de nuestro federalismo.
No me serd necesario hacer grandes
esfuerzos para demostrar, al mismo
tiempo, que los sefiores diputados y el
sefior ministro que han sostenido esta
afirmacién, se han puesto en contradic-
ci6n, 4 veces, consigo mismo, y otras
veces, con el espiritu de la constitucion;
porque, por una parte, se ha afirmado
que la ley es contraria al espiritu del
E federalismo, y por otra parte, se ha afir-
‘ mado que cabe dentro de nuestra carta
. fundamental, lo que nos colocaria en la
situacion de deducir lo siguiente, 4 ser
cierta la afirmacién hecha: nuestra cons-
titucién no encuadraria dentro del fede-
ralismo.
Pero eso no puede discutirse, porque
nuestra constitucion esta dentro del sis-
tema federalista que he descripto en la
sesion anterior; y por consiguiente, si
- cabe el sistema de la eleccién por lista
dentro de la constitucién no puede de-
cirse que sea contraria al espiritu del
federalismo.

_ Efectivamente, no es contraria 4 ese
- espiritu. La elecccién por lista, tal cual
nosotros la tenemos establecida, signifi-

no favorecer esas instituciones,

ca lisa y llanamente la votacién de to-
dos los electores de cada uno de los
distritos electorales, por el ntcleo de
personas cuya designacion se busca.
Y en cuanto 4 su espirita, significaria
la unificacion de las tendencias diversas
de la nacién encauzada en un solo ca-
mino por el impulso de los partidos, por
los directores de ese pueblo;la reunion
de todas esas opiniones en un centro diré
asi, del cual emana la voluntad popular
de aquel distrito federal; y aun cuando
en ese caso pudiera decirse de esa ley
que es centralizadora, como se ha dicho,
y que lleva 4 la unidad, debemos fi-
jarnos, senor presidente, que nos lleva
precisamente 4 la unidad que nos con-
viene dentro de un sistema federal que
es el estado-provincia; y ella reconcen-
tra las fuerzas electorales de las pro-
vincias alrededor de un solo nucleo que
da fuerza, que da consistencia 4 esta
unidad dentro de los estados federales.

No es por consiguiente contrario al
espiritu del federalismo que en cada
uno de los estados se haga en esa for-
ma la eleccibn, para que la representa-
cion popular de ese estado lleve 4 la
camara de representantes de la nacion
la opinién dominante de cada uno de
sus distritos electorales.

Yo creo, sefior presidente, que basta
esta sola observacién para demostrar
que nuestra ley vigente no es opuesta
al espiritu del federalismo. Pero como
las instituciones federalistas se estable-
cen, partiendo una veces como he dicho
antes de la unidad & la variedad, y otras
veces partiendo dela variedad 4 la uni-
dad, nos conviene ver si el federalismo
nuestro puede ser afectado por una elec-
cion hecha por lista, es decir por el sis-
tema actual.

He dicho antes, que habiendo sido el
principio dominante en nuestro pais la
unidad nacional, ¢ el de la union de
todos los pueblos para formar una sola
nacion, nos convenia tener presente que
toda vez que se toquen las leyes que
rigen la representacion nacional esmuy
facil inclinarse hacia el punto de origen
de nuestro federalismo 6 sea hacia la
unidad; y por eso mismo nos conviene
sino al
contrario contenerlas dentro de los li-
mites que ha establecido la misma cons-
tituciéon ennuestro régimen de gobierno.

En tal sentido, esta eleccioén por lista
llena perfectamente los propositos que
se tuviera en vista al establecerlo en el
pais, porque hace, como he dicho antes,
concurrir todas las voluntades electo-
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rales al fin de una representacion pro-
vincial, diré asi, sin perder de ningu-
na manera su cardcter de representacién
del pueblo de la nacion.

Pero, se ha dicho ademads de esto, que
esta forma de eleccion no conviene por
otras razones: lalista, se ha dicho tiende
4 la unidad; difunde la acciéon de los
centros locales en un centro mayor que
es la provincia.

Pero esto no es un mal para nuestro
federalismo; seria un mal, cuando entre
nosotros predominase el espiritu loca-
lista, el espiritu de amor provincial; pero
no en un pais como este, en que como
he demostrado en la sesién anterior, el
espiritu que predomina es el espiritu
nacional.

«Excluye en absoluto, se ha dicho,
las minorias, y eso no puede haber en-
trado en manera alguna en el espiritu
de los constituyentes». Este argumento,
al rededor del cual m4s se han exten-
dido los debates, me parece que se con-
testa muy sencillamente haciendo obser-
var que la injusticia de la exclusién de
las minorias se mantiene lo mismo con
el sistema del escrutinio uninominal que
con el de lista.

¢Qué es lo que sucede con uno y otro
escrutinio? Cuando se trata del escru-
tinio de lista la exclusion se refiere 4
los electores que votan en una circuns-
cripcién, determinada, una provincia 6
la capital federal. Cuando se trata del
escrutinio uninominal, esa exclusion se
reduce 4 las secciones que la ley deter-
mine. Dentro de cada una de esas
secciones el principio de la representa-
cion de las minorias queda absoluta-
mente excluido, lo mismo en 1a eleccién
uninominal que en la eleccién por listas.
Entonces, pues, no se puede decir que
excluyéndose por el sistema de lista la
representacion de las minorias se satis-
face esta exigencia de la democracia
moderna con el escrutinio uninominal.
Hemos de ver mds tarde cudles son los
medios de dar representacién 4 las mi-
norias, uno de los cudles ha sido ya
presentado 4 estudio de la honorable
camara en el proyecto del sefior dipu-
tado Gouehon.

Sostener que el sistema uninominal
puede dar representacién 4 las mino-
rias en los distritos, es completamente
contrario 4 la verdad. Previniéndose
contra esta objecién, se dice: puede
ocurrir, y efectivamente sucederd, que
no se dé representacién 4 las minorias
dentro de la circunscripcién; pero den-

tro del conjunto de las elecciones aquel

partido que esté en minoria en todo el
pais puede en algunas circunscripciones
obtener su representacién. Pero, ¢ese
caso no ocurre lo mismo-con el sistema
de la lista? ¢No ocurre eso que ha dado
lugar 4 la formacién de este congreso
en el que estdn representadas todas las
opiniones? No es s6lo en virtud de los
acuerdos politicos posibles, sino también
en virtud de la existencia de partidos
politicos mds 6 menos fuertes repartidos
en todo el territorio de la Republica,
que puede producirse ese hecho; y asi
se ve que si en una provincia predo-
mina el partido A, la mayoria de los di-
putados de esa provincia pertenece 4
ese partido, 6 todos cuando el partido
contrario no tiene una organizacién re-
gular; y cuando en otra provincia pre-
domina otro partido politico, el partido
B, la representacion corresponde 4 ese
partido.

En la diputacién por la capital tene-
mos la representacion de los tres prin-
cipales colores politicos en que se divide
la opinién publica.

Entonces, no es imposible con el siste-
ma de lista la representacion de las mino-
rias dentro de las provincias, como sera
imposible la representacion de las mi-
norias dentro de las circunscripciones;
y serd siempre imposible por la manera
de ser de nuestros partidos politicos, por-
que no teniendo principios fundamen-
tales que los dividan en su marcha,
adoptan temporalmente ciertos progra-
mas; porque hoy los principios de los
partidos histéricos han sido olvidados
muchas veces en virtud de circunstau-
cias locales, de circunstancias especia-
les que se presentan, como en el pre-
sente caso,en que no obstante estar en
formacién reciente un partido que es
un ejemplo tipico que podemos presen-
tar de nuestro cardcter politico,—no obs-
tante estar en el periodo de gestaciéon, por
decirlo asi, en el periodo simpdtico de
las adhesiones, en el periodo casi ino-
cente de las agrupaciones parroquiales,—
no acierta 4 formular un programa de
principios que se atreva a inscribirlo
en su bandera para levantarla ante la
opinién publica y presentar algtn ideal
de alta actividad y de resultados positi-
vos; y en vez de hacer eso trata de ex-
cluir, nada mds que de excluir, haciendo
afirmaciones de cardcter se puede decir
negativo, todo matiz de opinién que no
sea el que se pueda confundir con el
suyo, para estar en contra de uno de
los partidos que hay en la Republica.
Cuando presentamos ese caracter po-
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litico, cuando nuestras agrupaciones po-
liticas en formacién no pueden deflnir
ideales que salgan de los principios cons-
titucionales € histéricos, ¢es posible que
nosotros pensemos que pueda haber al-
gun sistema que nos traiga un parla-
mento undnime?

Si el partido ese en formacién pu-
diera realizar su programa, entonces se
presentaria como uUnico caso de nues-
tra historia. en que no hubiese en la
camara un solo representante del par-
tido nacional, porque ese partido no ha
sabido buscar un ideal para agrupar 4
su alrededor 4 los ciudadanos. ..

Sr. Gomez—Segun la opinion del
sefior diputadol!. ..

Sr. Carb6—:Como dice el sefior di-
putado?

Sy. Gémez—Que segiln la opinién
del sefior diputado, que ignora cudl es
su programa. .. :

Swr. Carb6—Me refiero 4 las conclu-
siones escritas y publicadas sin ninguna
observacion ni desmentido oficial del
partido, apoyadas mds de una vez potr
su 6rgano mds caracterizado y repeti-
das por los oradores que van 4 los
clubs 4 manifestar lo que no se atreve-
rian 4 decir donde se les pudiera con-
testarl (jAplausos en la barral).

Sr. Gomez—:A quién se refiere el
sefior diputado?

Sr. Carbdé—[Me refiero 4 los que
van 4 decir 4 los clubs lo que no se
atreven 4 decir en otra parte, cualquiera
que sea el que .lo digal (Movimiento
en la cdmara y aplausos en la barra.
El seilor presidente agita la campani-
lla).

—Contesta el senor diputado Gomez
y replica el sefior diputado Carbé algo
que los rumores en la cimara y los
aplausos en la barra impiden oir.

Syr. Carbé—(El seflor diputado no se
atreveria 4 repetir en el congrese,...
no se si €l lo ha dicho... ni quiero
referirme 4 personas determinadas. ..
no se atreveria 4 decir, por ejemplo, que
seria indigno tolerar que un miem-
bro del partido nacional tomara. partici-
pacién en la cosa publical (Aplausos
en la barva). :

Sr. Géomez—No se ha dicho... Es-
td equivocado. ..

Sr. Presidente—Sirvase el seflor
diputado no interrumpir!

Sr. Géomez—(No se hareferido para
nada al partido nacional!

Sr. Carbé—Conocemos la tdctica,

~ sefior diputado, de lanzar declaraciones

sin firma! Peroeso no quiere decir que
el hecho no caracterice perfectamente
una agrupacion. .

Sr. Gémez — Repito que no se ha
referido para nada al partido nacionall

Sr. Carbé—Y entonces 4 qué par-
tido puede haberse referido? (Aplausos
en la barra).

Sr.Presidente —Elreglamento pro-
hibe 4 los sefiores diputados continuar
en esa formal

—EI senor Gomez contesta algo que
los aplausos impiden oir.

Sr. Carb8é—|Es curiosa la declara-
cién del seiior diputado! Me gusta y la
acepto; pero estoy seguro de que ne la
aceptardn sus correligionarios politicos!
(Aplawnsos en la barra).

Sr. Géomez—(El sefior diputado no
tiene derecho de considerar como acto
oficial del partido las publicaciones de
un diariol

Sr. Carboé—|Por eso decia que co-
nozco la tictical Es muy cémoedo lan-
zar imputaciones 4 un partido que ha
gobernado y gobierna en la Republica
entera casi sin discrepancia; 4 un par-
tido que tiene grandisimas responsabi-
lidades en la historia politica del pais; 4
un partido que ha sabido en momentos
solemnes sacrificar sus mismas posi-
ciones en homenaje 4 la tranquilidad na-
cionall [Es preciso, cuando se hacen
esas declaraciones, tener el valor sufi-
ciente para poner al pie la firma de sus
autores!

Sr. Géomez—[El sefior diputado quie-
re obligar al partido republicano 4 ha-
cer suyas esas declaraciones! Nada de
eso se ha dicho en la asambleal

Sr. Carbéo—|Lo que se ha discutido
en la asamblea es si era oportuno 6 né

publicarlas! Y mientras tanto se daban
4 la publicidad sin firma! (Aplausos en
la barra). ;

1Ah! Es para saber el efecto que pro-
ducirdn en el pueblo! Es pdra hacer de-
cir: {Ah! esa energia del partido repu-
blicano le va 4 atraer millares de adep-
tos! [Ah! el haberse declarado contra-
rio 4 todo gobierno; el haber levantado
la bandera revolucionaria para que ven-
gan 4 su seno todos los que quieran
destruir el régimen imperante, ese acto
de coraje y de valor civico le va 4 con-
quistar las simpatias de todos los habi-
tantes del pais! (Grandes aplausos).

8Sr. Géomez —{Y no lo dude el sefior
diputado! (La reaccién estd en marcha
y nadie podrd detenerlal (Grandes aplau-
sos en la barra).

24
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{El sistema personalista se va para
siempre!

Syr. Carbo—(Partido personalista es
precisamente ese que empieza por de-
Cirs:n

Sr. Gomez—[Pero si no ha dicho
tal cosal...

Sr. Carbé—...ese, que en vez de
combatir principios, empieza por com-
batir 4 los hombres! Esos son partidos
personalistas! Eso es lo que discute el
partido republicano! {Pero 1lamar per-
sonalista al partido autonomista, por-
que suele reconcentrar sus miradas en
hombres que lo dirijan!... Acaso hay
un partido que no deba hacer lo mis-
mo? ¢Hay algun partido en el que to-
dos los hombres sean cabezas dirigen-
tes? Valiente direccién tendria el par-
tido republicano si tal hicieral

{Pero no ha de ser asil Ha de tener
hombres que lo dirijan, y alrededor de
esos hombres hemos de ver salir 4 los
istas del partido republicano. Y sin em-
bargo; eso no querrd decir que sea un
partido personalistal Podrd llegar 4 ser
un partido de principios... pero hoy
por hoy, no es sino un partido perso-
nalista, porque no conocemos todavia
los principios de tal partido republi-
cano! (jMuy bien!)

Todos sabemos que se trata de hacer
una especie de coaliciéon de elementos,
y ya conocemos lo que las coaliciones
son en estos casos: partidos para des-
truir y né partidos propicios para crear,
y sin embargo, no favorece 4 esta clase
de partidos una ley de escrutinio de
lista y si lo favorece una ley de escru-
tinio uninominal; mejor dicho, el sistema
uninominal favorece las tendencias de
esa clase, porque esas agrupaciones no
forman partidos.

El escrutinio uninominal en donde
existen partidos tradicionales de go-
bierno puede tener resultados favora-
bles.

El ejemplo lo tenemos en los paises
4'que el sefior ministro se ha referido
en una de las sesiones anteriores. Lo
tenemos en Inglaterra, por excelencia:
el pais de dos partidos, donde solo dos
opiniones se dividen el gobierno: en
donde estd establecida, por lo mismo,
la rotacién de uno y otro en el poder;
en donde se simplifica la eleccion al si y
al no, en donde no hay, por consiguiente,
mds diferencia que hacer y acaso no se
siente la necesidad del régimen propor-
cionalista.

- Puede tener resuitado cn los Estados
Unides de América, en donde también

sos dos partidos que se dividan la opi-
nion publica, aunque no sean partidos
de una tradicién histérica tan firme
como los de Inglaterra. Aunque no
sean partidos de gobierno en la acep-
cion mas amplia de la palabra, aquellos
partidos también provocan elecciones
en que se va 4 votar por el si 6 por
el né6, es decir, por sostener & echar
abajo al partido imperante.

Entre nosotros, no es el caso. La
opinién muy dividida, hace que aqui
necesitemos una ley electoral que uni-
fique las opiniones, dando 4 la mayoria
lo que la misma debe tener, segtn el
precepto constitucional, 6 si se quiere
dar representacién 4 las minorias, que
sea en manera discreta y en razén de
la representacién proporcional de las
opiniones.

A nosotros no nos conviene por eso
el sistema uninominal. Y esta digresién
me ha obligado 4 entrar asi de lleno 4
este terreno.

Pero se dice: es que el sistema uni-
nominal tiene la gran ventaja de poner
en contacto inmediato al elector con el
elegido, y desde que la representacion
del diputado que va 4 la cdmara es
una relacion de confianza entre el elec-
tor y el elegido, conviene que esa re-
lacion se estreche para que se conozcan
las personas, para que el elector sepa
4 quién elige, con lo cual se obtiene,
se dice, la dignificacién del ciudadano y
se da personeria 4 cada elector, inde-
pendizdandolo de las multitudes.

Pero si todas estas cosas son ciertas,
es cierto también que todas ellas con-
tribuyen 4 desprestigiar el sistema ante
el estudio de la constitucion. La cons-
titucion ha querido que los representan-
tes del pueblo en la camara de diputa-
dos lo sean de la nacién entera. Los
representantes de la nacion, dice uno
de sus comentaristas, sin consideracion
4 localidad alguna. Y no siendo entonces
posible admitir esto, y siendo, por el
escrutinio uninominal, imposible alejar
de las cercanias del elector y de supro-
pio terrufio al que va 4 ser elegido, es
imposible desvincularlo de esos intere-
ses estrechos, de esos intereses reduci-
dos, de esas relaciones de vinculacion,
que se forman con el vecino: de donde
se infiere que el representante que va
4 la cdmara 4 representar al pueblo de
la nacién, no podrd tener, en tal caso,
todo el desenvolvimiento, toda la liber-
tad, toda la independencia, para cum:
plir sus obligaciones, alli, como repre-
sentante del pueblo de lanacién. Yten-
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dra que ser representante, como ha di-
cho el sefior miembro informante de la
comisién, de los electores, y ante ellos
serd responsable de su conducta, segiin
las palabras textuales del sefior miem-
bro informante de la comisién; confe-
si6n paladina de que no serdn represen-
tantes del pueblo. Y esto es lo que
quiere el régimen nuestro, esto es lo
que quiere nuestra constitucion.

Sr. Vedia—He confundido,
caso, electores con pueblo.

Sr. Carb6—El sefior diputado tendrd
la bondad de leer el Diario de Sesiones.
Yo también he creido que fu€ una con-
fusion.

Syr. Vedia—Deliberada.

Syx. Carbé—Es una logica deduccion
del razonamiento que ha hecho el sefor
diputado, al hablarnos de esa vincula-
cion estrecha entre el diputado y sus
electores.

Sr. Vedia—ILo he hecho deliberada-
mente. Elector y pueblo elector, es lo
mismo.

Sr. Carbé—No, sefior. El pueblo lo
forma algo mds que los electores; el
pueblo es algo mds que los electo-
res del estado. En cuanto & eso, no
podemos hacer otra clase de raciocinio.
El sefior diputado ha sostenido, por otra
parte, esta misma teoria cuando se re-
formaba la constitucién, para determinar
cudl era el ntimero de habitantes que
representaba cada diputado.

En cuanto 4 esto, seflor presidente,
yo creo que la objecién no ha sido con-
testada cuando se hubo enunciado por
el sefior diputado por Tucumdn. Queda
bien claramente determinado que esin-
conveniente el que se considere al di-
putado como un apoderado de los elec-
tores. Es decir, que se quiere estable-
cer una vinculacion entre el pueblo y
el elegido que va mds alld del acto
electoral, mientras que el fundamento
del régimen representativo nuestro, es
que la intervencién del elector cese com-
pletamente con la eleccién del diputado.
Una vez elegido ya no responde 4 los
electores como tales: responde al pueblo
de la nacion. Si fuera 4 responder 4los
electores 6 al diminuto pedazo de tierra
que lo elige, tendria que seguir las opi-

niones de ellos respecto 4 sus votos, y
en el caso de que su opinién pudiera
ser contraria 4 los intereses de la loca-
lidad, tendria que votar por la locali-
dad 6 desobedecerla, restriccién que
no tenemos los diputados en la actuali-
- dad, puesto que tenemos el derecho de
votar en favor 6 en contra de los inte-

eén ese

reses de una localidad cualquiera cuan-
do entendemos que los intereses del
pueblo de la nacién que representamos
asi lo requiere. :

Conduce, dicen, la eleccién por lista
al abuso de los partidos dominantes.

Yo preguntaria 4 los sefiores diputa-
dos si la elecciéon uninominal no con-
duce también al abuso de los partidos
dominantes.

En cuanto 4 eso, los antecedentes de
todas partes son preciosos, peroyo voy
4 dar nada mds que una noticia refe-
rente 4 uno de los paises en los cuales
impera ese sistema, uno de los paises
federales, porque no quiero traer 4 co-
lacion los paises unitarios con los cuales
no podemos compararnos.

En los Estados Unidos de Norte Amé-
rica, el pais clisico de las elecciones
en cuanto al nimero que se hacen de ellas
y en donde el pueblo estd por consiguien-
te mds habituado 4 elegir, alli se ha for-
mado lo que ha llamado un autor la
mdquina elecloval, mediante la organi-
zacion de los partidos en una forma
tan completa, tan ramificada, tan inten-
samente elaborada, que aprisiona 4
todos los estados en su red, que hace
que todos los electores tengan que sub-
ordinarse 4 la direccion Ttnica del par-
tido en el estado, la que tiene sus ra-
mificaciones en los distintos condados 6
departamentos; y cuando llega el mo-
mento oportuno de la eleccién de cardc-
ter nacional, sabe de tal manera influir -
sobre aquellas derivaciones suyas, que
todos los’ candidatos que resultan ele-
gidos en el estado son pertenecientes
al partido que en él predomina, con la
sola excepcién de Nueva York, como
sucederia entre mnosotros posiblemente
con la capital de ia Republica.

Hace pocos dias ha tenido lugar una
elecci6n de representantes en los Esta-
dos Unidos. Los diarios nos informan
que, segin los datos comunicados, el
nimero de diputados que habia resul-
tado, era tantos por el partido republi-
cano, tantos por el partido democrata,
en numeros mas 6 menos equilibrados.

(Podria de esto deducirse que la for-
ma de la eleccién es la que ha traido
este resultado? No, sefior presidente. Lo
que ha dado este resultado es la existen-
cia desigual en cuanto al predominio de
los partidos en los Estados Unidos. Hay
estados en donde domina completamente
el partido republicano y otros estados
en donde predomina completamente el
partido demécerata. Y se deduce esto
mismo cuando se lee mds adelante «que
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los democratas consiguieron derrotar
4 sus adversarios en los estados de
Mariland, Alabama, Florida, Carolina
del Norte y del Sur, Tenessee, Arcan-
sas, Mississipi; mientras que los repu-
blicanos triunfaron en los siguientes
estados: Masachusets, Kansas, Wisconsin,
Ilinois y Ohio.

Es decir, que en estos estados han
triunfado los candidatos de los partidos
dominantes, y sin embargo la eleccién es
uninominal en todos esos estados.

La objecion, pues, que se hace al
escrutinio de lista se puede hacer lo
mismo al escrutinio uninominal. Porque
no es cuestion de sistema electoral, ab-
solutamente, es cuestion de. organiza-
cion de los partidos, ya es cuestién de
honestidad politica, es cuestién de ha-
bito electoral, y eso no depende de la
ley.

«Suprime, dice, 1a voluntad del elec-
tor».

Ya he dicho algo que tiene atingencia
con este capitulo, pero ¢es que acaso
cada uno de los electores va 4 la urna
con pleno conocimiento de lo que hace
en materia de eleccién, con pleno dis-
cernimiento para dar su voto 4 tal 6
cual candidato? {Pero eso no se puede
afirmar en nuestro pais! No se puede
decir que ocurra en ningun pafs, porque
en todas partes cuando se hacen elec-
ciones éstas van respondiendo 4 un an-
tecedente politico 6 4 una propaganda
de partido que las precede, sea una
propaganda por medio de los diarios,
por medio de folletos, por medio de
conferencias politicas, y se lleva enton-
ces 4 los electores, ya sea 4 una asam-
blea electoral para depositar su voto
en favor del candidato designado ¢ 4
una de esas otras asambleas de desig-
nacién, de delegados que designen d su
vez los candidatos de los partidos, se-
gun que vayan 4 responder 4 una con-
vencién local 6 4 una de circunscripcion
mds extensa.

En todas partes se hace lo mismo.
Si el elector por el sistema deeleccién
uninominal tuviera un derecho que no
pudiera ejercitar en el sistema de lista,
el de ir personalmente 4 poner su voto
en la urna en la seguridad de elegir 4
un diputado, entonces soio se podria
aceptar esta excelencia del sistema uni-
nominal; pero no le corresponde, por
mas que se haya dicho algo de eso en
el discurso del sefior ministro y en los
de los seifiores diputados; porque no se
discute la excelencia del sistema, en cu-
ya.virtud va el individuo independiente

.

N

4 depositar su voto en la urna en la
seguridad de que concurren con el suyo
los votos de los demds que piensan co-
mo €l, que es conveniente dar su voto al
candidato tal 6 cual; pero né es este el
caso, pues el candidato que va 4 triunfar
se sabe que ha de ser uno solo y que
se tiene que subordinar 4 lo que piensa
la mayoria para no perder el voto.

Y es ese el caso que se produce en
todas partes con la eleccién unino-
minal; no es otro, ni en Inglaterra
ni en los Estados Unidos, ni en parte
alguna en que se ejerciten los derechos
del sufragio en la mds alta escala. No
podemos abrigar la esperanza, la ilu-
sién de que nosotros vamos de golpe y
zumbido 4 dignificar 4 nuestros electo-
res hasta el punto de que va 4 serles
innecesaria la existencia misma de los
partidos politicos. [N¢!

Por otra parte, hay cierta incongruen-
cia entre esta conclusién y el reconoci-
miento que se ha hecho de que es ne-
cesaria la existencia de los partidos po-
liticos. Si como lo creo, los partidos son
necesarios para que exista el gobierno,
€s preciso que tengan organizacién, y
que ‘estos partidos dirijan de algtin mo-
do la opinién ptiblica; y es necesario
que cuando llegue el caso de hacerse
elecciones esos partidos designen las
personas que han de ser elegidas entre
los que son capaces de realizar su cre-
do, entre los que aunque no hayan he-
cho programa sean conocidos por sus
ideas dentro del partido y que sepan en
cualquier circunstancia, en cualquier
emergencia, sin necesidad de instruc-
ciones especiales, desempefiarse con
lealtad y con honradez. Esto es posible
realizarlo con el sistema de listas y es
dificil realizarlo con el sistema unino-
minal. Y esotra de las razones en que
me apoyaba para decir que el escruti-
nio uninominal es contrario 4 nuestro
espiritu politico.

Se habia citado el ejemplo de Ingla-
terra en materia de eleccién y de inde-
pendencia de los individuos que van at
parlamento, y me viene la oportunidad
de recordar el caso citado por los cons-
titucionalistas ingleses que se ocupan de
este sistema de eleccion.

Es el caso de lord Macaulay, que
siendo representante por el distrito de
Edimburgo, tuvo ocasién de tratar una
cuestién religiosa en la cdmara de los
comunes; y aquel espiritu tan liberal, no
obstante sus ideas religiosas protestan-
tes, vot6 en favor de un seminario ca-
télico. Esto fué bastante para que los
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-electores del distrito le negaran su voto
para su reeleccion, y aquel hombre emi-
nente hubo de retirarse de la politica,
por haber resistido 4 la presién de sus
electores.

No sucede eso en Suiza, donde 4 favor
del sistema de lista que estd triunfante,
por mds que se haya querido decir. lo
contrario, se puede presentar el espec-
tdculo de la formacién de hombres de
estado por la repeticién de la eleccion
aun en el caso de que hayan votado en
contra de los intereses manifestados por
los electores de diversas reparticiones
populares, los que, con sé6lo saber que
esos hambres procedian honestamente
con opiniones independientes, los han
reelegido.

Eso no se puede hacer con el es-
crutinio uninominal, precisamente por-
que se romperia la vinculaciéon que existe
entre el elector y el elegido, cuando se
quiere dar 4 los electores este cardcter
de fiscalizacién, que les da el escrutinio
de eleccion uninominal. Asegura elescru-
tinio uninominal, se dice, la representa-
ci6on de mayor ntimero de intereses rea-
les. Pero ¢(cudles son esos intereses rea-
les, que no estdn asegurados por el es-
crutinio de lista? ¢Qué se ha querido
decir con esos intereses reales? ¢(Son los
intereses de las industrias, del comercio,
de los gremios? Todo esto estd repre-
sentado siempre, y lo demuestra la his-
toria de nuestra cdmara, por el escru-
tinio de lista. Este es un argumento
sencillamente de efecto, si no es que se
quiere decir que se van 4 representar
los intereses locales, aquellos intereses
reducidos, que limitan el horizonte de
los diputados como que son nacidos
también de una visi6n, limitada de los
habitantes del distrito. Si eso es lo que
se ha querido decir, dicho se estd que
con ese régimen se reduce la impor-
tancia del diputado; y esta es la razoén
de por qué el escrutinio uninominal cons-
pira contra la elevacién de las asam-
bleas; esta es la razén de decir por qué
el escrutinio uninominal contribuye de
una manera fatal y rdpida, en ciertos
paises, al rebajamiento intelectual y
moral de las camaras representativas.

Al tratar del articulo, del punto de
vista® constitucional, tocaré otros puntos
que deliberadamente no trato ahora, por
no repetirme; y entonces serd el caso
de demostrar c6mo este sistema no sélo
hiere en su espiritu al federalismo ar-
gentino, sino que también hiere de fren-
te 4 la constitucién que nos rige.

Sr. Gouchon—Encontrandose fati-

gado el sefior diputado, hago mocién
para pasar 4 cuarto intermedio.

—Apoyado-
ESTADO DE SITIO
Sr. Presidente—Antes de pasar/4d
cuarto intermedio, se va 4 dar lectyra
de un mensaje del poder ejecutivo,
se acaba de recibir.

—Se lee:

Al honorable congreso de la nacidn,

La situacién creada por la huelga de
esta capital y provincias de Buenos Aires y fanta Fe, 4

entre algunos gremios de obrerof y las incitaciones
4 la protesta contra las mismas fsanciones de los po-
deres publicos, considera caso de poner
en accion 10s medios constitucfonales y legales que
habilitan al gobierno para prevenir en su germen los
disturbios de esta naturalezafsin tener que recurrir &
actos de fuerza y de rigor mfis propios de los momen-
tos extremos.

El poder ejecutivo cree fque mediante la declara-
cion del estado de sitio erf la capital y provincias de
Buenos Aires y Santa Fef conseguird ficil y breve-
mente asegurar & todos Jos habitantes y al comercio
el goce de sus derechof y garantias, en la plenitud
que los consagra la cgnstitucion, sin perjulicar ni
desconocer, en lo que fengan de legitimo, las recla-
maciones de los obregbs, que tendrin su resolucién
por ofros medios norjhales.

Por estos motivos,[/y con estos propositos, pide a
vuestra honorabilidad se digne aprobar el adjunto
proyecto de ley quf declara en estado de sitio el te-
rritorio de la capiffal y de las mencionadas provincias
de Buenos Aires f Santa Fe.

Dios guarde & fuestra honorabilidad.

JULIO A. ROCA.
J. V. GONZALEZ.

PROYECTO DE LEY

El senado yfedmara de diputados, etc.

Articulo f1.° Declarase en estado de sitio el territo-
rio de la feapital y los de las provincias de Buenos
Aires y $anta Fe.

Art. 2/° Autorizase al poder ejecutivo para hacer los
gastos fjue reclame el cumplimiento de esta ley, con

Art."3.° Comuniquese
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