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—En Buenos Aires, 4 2 de diciembre
de 1902, reunidos en su sala de sesio-
nes los senores diputados arriba anota-
dos, con asistencia del senor ministro
del interior, doctor Joaquin V. Gon-

zdlez, el sefior presidente declara re-
abierta la sesion, & las 3y 30 p. m.

ORDEN DEL DiA

REFORMA ELECTORAL

Sr. Presidente—En la sesion anterior
se acordé que hoy se votaria el articulo
en debate de la ley electoral, y en ese
sentido fué pasada una circular 4 los
seniores diputados.

Sr. Aldao—Pido la palabra.

Yo desearia fundar mi voto si la cé-
mara me lo permitiera.

Haria, pues, mocion para que se re-
abriera el debate durante quince minu-
tos, nada mas.

—Se vota si ze reahre 6 nd el deba-
te y resulta afirmativa.

Sr. Presidente—Tiene la palabra
el sefor diputado por Santa Fe.

Sr. Aldao—Voy 4 fundar brevemen-
te mi voto contrario 4 la adopcién de
la reforma que estd en debate en este
momento.

Me decide 4 ello, sefior presidente,
la profunda conviccién que tengo de que
en este caso, mds que de una cues-
tion puramente doctrinaria ¢ politica,
se trata de una cuestién eminentemen-
te institucional, 4 la que debiéramos
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entrar con cautela y de puntillas como
si se tratase de un lugar sagrado.

Todo sistema orgédnico de accién 6
de pensamiento debe tener un punto fijo,
algn principio intangible, indiscutible
€ indiscutido, para que el pensamiento
no divague y la actividad no se desvie,
haciendo asi perder todo trabajo ttil.

Tal principio er nuestro caso es la
vida misma de la nacién encuadrada
dentro de ciertas lineas infranqueables,
preestablecidas en la constitucién na-
cional. Y como creo firmemente en la
eficacia de este admirable instrumento
de gobierno tan preciso, tan ponderado,
cuyas disposiciones juré cumplir viril-
mente el pueblo en los dias inciertos
de su destino, es que creeria faltar 4
un deber si guardase silencio en esta
ocasion.

Mi voto negativo al sistema propues-
to de eleccion por distritos uninominales
importard no solamente mi voluntad de

oponerme 4 la reforma misma. Impor-

tard también mi negativa absoluta 4 ad-
mitir siquiera discusién sobre el punto
siempre que no tenga por objeto pro-
mover una reforma constitucional.

Los sefiores diputados mantenedores
de la inoportunidad ¢ ineficacia del sis-
tema propuesto han esfumado, en mi opi-
nién, el argumento tnico y principal que
4 €l se opone, cual es su inconstituciona-
lidad; y en ese argumento quiero y de-
bo encastillarme.

Diriase, sefior presidente, que el ex-
ceso de luz producido por sus demos-
traciones ha obscurecido la cuestién en
cuanto ha permitido 4 los adversarios
hiabilmente atender 4 la periferia de la
chispa eléctriea, disimulando asi el si-
tio donde se producia con mayor fuerza
la descarga.

A mi turno quisiera exponer de un
modo breve y sintético cudl es el pro-
ceso sincero de mi pensamiento, que me
ha llevado 4 sostener la inconstitucio-
nalidad de la reforma, si puedo contar
con la atencién de la honorable camara.

La interpretacién que sostengo es-
td fundada sencillamente en que sien-
do las palabras vehiculos del pensamien-
to, tienen un significado preciso y claro
del que no es licito apartarse so pena
de caer en confusién de ideas.

Entrando resueltamente en materia y
puesto que no se discute—como lo de-
muestra el curso de este ya prolongado
debate—que nuestra carta fundamental
estd calcada y fué traducida con peque-
nas variantes de la constitucién ameri-
fana, examinemos cudles son los térmi-

nos empleados en este punto por el
modelo y por la copia.

El articulo 1.0, seccién 2.2, de la cons-
titucién de los Estados Unidos de Amé-
rica dice: <LLa casa de representantes
s¢ compondrd de diputados elegidos
cada dos aflos por el pueblo de los dis-
tintos estados y los electores en cada
estado tendrdn las cualidades requeri-
das para ser electores de la rama mas
numerosa de la legislatura del estado.»

Refiriéndose 4 esta disposicion, el tan-
tas veces citado Bryce en su <Ameri-
can Commonwealth», dice: <La casa de
representantes, generalmente llamada
por abreviatura /a casa representa 4 la
nacién bajo la base de la poblacién, asi
como el senado representa 4 los estados.

Pero también en la composicion de
la Casa los estados juegan un papel
importante. La constitucién prescribe
que <los representantes y los impuestos
diréctos serdn distribuidos entre los
distintos estados de acuerdo con su res-
pectivo néimero de poblacién> y bajo
esta prescripcién el congreso adjudica
4 cada estado tantos diputados de la
Casa en proporcién 4 su poblaciéon - en
el ultimo censo decenal precedente,
permitiendo al estado determinar los dis-
tritos dentro de su propia drea, en don-
de los diputados puedan ser elegidos.
Estos distritos son ahora iguales 6 cast
iguales en tamafio; pero al trazarlos
hay un amplio margen para el proceso
llamado e<gerrymanderings, que el par-
partido dominante en un estado rara-
mente deja de aplicar en provecho pro-
pio. Cuando una legislatura de estado
ha dejado de redistribuir el estado en
distritos congresionales, después que el
estado ha recibido un aumento de re-
presentantes, el diputado ¢ diputados
adicionales son elegidos por los votan-
tes de todo el estado en una boleta ge-
neral, y se llama «representantes gene-
rales» (representatives at large). Muy re-
cientemente un estado (Maine) eligi6
todos sus representantes bajo este plan,
mientras otro (Kansas) eligié tres por
distritos y cuatro por boleta general.»

Y para explicar la palabra gerry-
mandering trae la siguiente nota: <Asi
llamado por Elbridge Gerry, politico
dirigente del partido democratico en
Massachusetts (miembro de la conven-
cién constituyente de 1787 y elegido en
1812 vicepresidente de los Estados Uni-
dos), quien, cuando Massachusetts iba 4
ser redistribuido en distritos, ide6 un
proyecto que daba 4 uno de los distri-
tos forma semejante 4 la de un lagarto.
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Un notable artista, entrando al cuarto
de un editor que tenia un mapa de los
nuevos distritos colgado en el muro, en-
cima de su escritorio, observé «pues,
este distrito parece una salamandra» y
le colocé las ufias y ojos de la criatura
con su lapiz.
mander» replicé el editor; y el nom-
bre quedé consagrado. El objeto del
gerrymandering consiste en trazar los
distritos que deben elegir un diputado,
de modo que asegure en el mayor nt-
mero posible de ellos una mayoria para
el partido que dirige la operacién. Esto
se hace 4 veces arrojando el mayor
nimero posible de votantes hostiles 4
un distrito en que de alguna manera
se tiene la certeza de que ha de ser
hostil, 4 veces afiadiendo 4 un distrito
donde los partidos estdn igualmente di-
vididos, algtn lugar en que la mayoria
de votantes amigos es suficiente para
hacer inclinar la balanza. Hay un dis-
trito en Mississippi (el distrito llamado
cordén de zapato) de quinientas millas
de largo por cuarenta de ancho, y otro
en Pennsylvania que tiene la forma de
un manubrio. La Carolina del Sur su-
ministra algunos bellos ejemplos recien-
tes. Y en Missouri ha sido trazado un
distrito de manera que resulta mds lar-
go, si se miden todos sus contornos, que
el estado mismo, en el que se ha echa-
do el mayor ntimero posible de votan-
tes negros.»

En esta ocasiéon no hace 4 mi obje-
to ni es de oportunidad discutir, la fe
que merece ese autor como comentador
juridico de la constitucién americana.
Se le ha negado toda autoridad en este
recinto, pues en su cualidad de extran-
jero, se dice, no hizo sino traducir como
inglés las observaciones que le sugi-
rieron las instituciones de aquel gran
pais.

Pero su descalificacién no ha ido has-
ta despojarlo de su calidad saliente de
observador sagaz y expositor honrado
de hechos; y entonces, estoy en buena
compania al opinar que los inconve-
nientes de la eleccién por distritos uni-
nominales fueron conocidos y apuntados
en la Unién casi contempordneamente
con su organizacioén constitucional.

Los debates que conocemos de la
convencién argentina de 1853, en reali-
dad muy poco ilustran en cuestiones
de gobierno practico que no se roza-
sen con las enseflanzas de la filosofia
escoldstica que profesaban muchos de
sus miembros. Pero hubo en su seno
varones ilustres 4 quienes no les era

«Diga mds bien gerry-

extrafio el inglés y por consiguiente el
conocimiento de las instituciones poli-
ticas que se proponian transplantar.

Sus nombres los ha conservado la
tradicién: fueron los doctores Gorostia-
ga, Carril, Gutiérrez, de quienes se
puede decir que fueron los autores in-
mediatos de la constitucién.

Ellos, que conocian por sus lecturas
los defectos, aparentes ¢ verdaderos,
que se imputaban 4 la eleccién por dis-
tritos uninominales, adoptaron la va-
riante sugerida por Alberdi, y la con-
vencién adopté el articulo 37 que dice:
«La camara de diputados se compondrd
de representantes elegidos directamen-
te por el pueblo de las provincias y
de la capital, que se consideran 4 este
fin como distritos electorales de un solo
estado.»

Es de notar que todas las veces que
la constitucién americana emplea la pa-
labra state (estado), la constitucién ar-
gentina la traduce por provincia, y sin
embargo, en el articulo considera 4 cada
provincia como distrito de un estado
(state), conservando el giro directo es-
tado state, es decir... pero temo ser
confuso, sefior presidente, si entro en
nuevas explicaciones sobre términos
tan claros, tan netos, tan precisos.

Y si se puede encender un fésforo
para proseguir una lectura que se efec-
tia bajo laluz meridiana, el articulo po-
dria haberse redactado asi: «se conside-
rardn como distritos electorales de un
solo estado, es decir, que mientras no
se incorporen nuevas provincias, el te-
rritorio de la nacién se dividird en
quince distritos electorales para la elec-
ci6én de diputados».

Si en mi afdn de ser breve, soy obs-
curo, 6 si estd ofuscada mi inteligen-
cia, ¢se podria afirmar en vista de lo
que acabo de exponer que sila anterior
argumentaciéon no lleva 4 la absoluta
certeza sea tan débil oue no haga na-
cer la duda respecto al sentido de Ia
clausula constitucional? Es claro que no
lo creo, pues en caso contrario no lo
habria dicho.

Tan exactas creo estas deducciones
que de otro modo no me explico cémo
el congreso del Parand, del que forma-
ban parte Carril y Gutiérrez, llenos de
ciencia, de austeridad y virtud repu-
blicanas, rechazé, sin protesta de éstos,
los diplomas de los diputados por Bue-
nos Aires, por el hecho de estar elegidos
por los distritos de esa provincia.

Era que aquellos hombres del Para-
nad tenian todavia humedecidos los la-
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bios en las fuentes en que se habia
aplacado su sed de organizacién nacio-
nal. Era que conservaban un profundo
respeto, rayano en la veneracién, por
el estatuto, del que no se atrevian 4 alte-
rar una palabra, siquiera una coma, si
no era en la forma legal.

Prueba evidente de esto es que hasta
errores garrafales de traduccién como
el contenido, entre otros, en el articulo
97 de la constitucién de 1853 que atri-
buia 4 la corte suprema el conoci-
miento exclusivo y originario de las cau-
$as que se suscitasen entre «una provin-
cia y sus propios vecinos» se enmenda-
ron en una convencion.

Mi4s tarde, para mantener los dere-
ches de exportacién, y ultimamente pa-
ra la creacién de nuevos ministerios
Yy para el aumento de la representacién
nacional, no se acudié al socorrido ar-
gumento de la elasticidad constitucional,
sino que los herederos del viejo respeto
4 la constitucién promovieron y verifi-
caron - la reforma en el sentido que cre-
yeron conveniente y util.

Y no se diga que son mds eldsticos
los términos del articulo 37 que los del
articulo 87 de la constitucién que dice:
Cinco ministros secretarios de estado
tendrdn 4 su cargo el despacho. ;Y por
qué no mds ministros? Sin embargo, se
reformo la constitucién para esto. Y la
misma observacién se puede hacer res-
pecto de la cldusula final del articulo 37
que establecia el numero de veinte mil
habitantes ¢ fraccién mayor de diez mil
para ser representados por un diputado.
:No se podria haber llevado la elastici-
dad hasta decir que ese nimero era mi-
nimo, pero que se podria aumentar? Y
sin embargo, para fijar ese ntimero mi-
nimo se reformdé la constitucién.

Cuando un cuerpo es eldstico, tiene
un limite de dilatacién 4 menos de per-
der su tonicidad, y este limite en la
constitucion estd marcado en sus pre-
ceptos inequivocos € intergiversables.

La constitucién es un lecho de hierro,
como se ha dicho muy bien, pero de ahi
no se infiere que sea una negacién del
progreso. Es un lecho de hierro en el
sentido de que quien estd en él, si se
encuentra incémodo porque el armazoén
€s corto 6 angosto y no lo deja mover-
se 4 gusto, manda buscar al herrero
para que lo repare 6 haga otro nuevo.
El herrero seria en este caso la con-
vencién y no el congreso que vive por
y para el catre y estd sentado sobre €I,
sin poderlo ahandonar.

Estos son los fundamentos que me

deciden 4 votar en el sentido de no
creerme constitucionalmente habilitado
para discutir siquiera en el seno de es-
ta honorable cdmara las ventajas de la
eleccién por lista 6 por distrito. La elec-
cién de lista es sustantiva, la eleccion
de lista es.

Ahora voy 4 entrar en otro género
de consideraciones que si no se relacio-
nan directamente con el punto particular
en debate, lo comprenden en cuanto se
refieren 4 la ley electoral mismay ser-
virdn para fijar mis ideas.

De mi punto de vista, constato que, en
el laudable propésito que han tenido el
poder ejecutivo y la comisién al pro-
mover esta reforma, el campo visual ‘es
defectuoso por limitado.

Les ha sucedido lo que que me suele
ocurrir con estos lentes que uso cons-
tantemente: alguna vez los busco en los
bolsillos y los tengo puestos. Y asi la
comisién, ensu patridtico anhelo de po-
ner valla 4 los abusos de nuestra vida
electoral, ha omitido considerar las mo-
dalidades del medio social envolvente.

En mi opinién, deben tenerse en cuen
ta otros factores que hacen cambiar
completamente de aspecto al asunto.

Yo creo firmemente que la tarea de
dictar la legislacién orgdnica en el pais
estd completamente concluida y en ge-
neral soy rehacio 4 toda alteracién de
nuestras leyes, pues estimo que la uni-
ca reforma que necesitan es esta: cum-
plirlas.

No podria negarse que nuestro cuer-
po de legislacién es avanzadisimo y que
dentro de él caben todas las aspiraciones
y progresos de la cultura social, pero
tiene el defecto capital de no amoldarse
muy de cerca 4 las peculiaridades de la
sociedad y del individuo. Este y aqué-
lla han de conformarse 4 la ley coloca-
da ante sus ojos, en lo alto, como un
modelo ideal. Sin embargo, es un prin-
cipio que la ley, para ser eficaz, debe
seguir al hombre, y no el hombre 4 la
ley, lo que en otros términos expresé
el «canciller de hierro», diciendo que se
puede gobernar en la corriente, pero que
no se puede gobernar la corriente.

De no tener presente esta verdad abo-
nada por la experiencia y hasta por la
historia natural del hombre, surge esa
nuestra febril ansiedad de reforma, cre-
yendo, equivocadamente en mi concepto,
que con disposiciones escritas se ex-
tirpan vicios arraigados en un sistema
con costumbres inveteradas € incoerci-
bles.

Sostengo en consecuencia que teniendo
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nosotros una legislacién superior 4 nues-
tro medio social, la gran tarea guber-
namental se informa en la tendencia de
ajustar la sociedad al modelo.

El arte es largo y la vida corta; mas
no se me ocurre la manera de abreviar
el largo y dspero camino 4 recorrer,
pues siempre empezard 4 efectuarse el
proceso de adaptacién 4 contar desde
la ultima reforma de la ley.

Reformar una ley, como la electoral
vigente, que jamds ha sido cumplida, ni
en su letra niensu espiritu, que ni pue-
de serlo, desde que falta el elemento pri-
mario de la nocién exacta en los indi-
viduos de las ventajas mediatas que
puede traerles el ejercicio del voto, de
donde nace la falta de sancién social
para el fraude, es lo mismo que arrojar
por el suelo y hacer pedazos un stradi-
varius porque el ejecutante, que no en-
tiende palote de violin, no logra arran-
car las robustas armonias que estdn
dormidas en su seno.

Finalmente, yo, que al incorporarme 4
esta honorable cdmara he jurado guar-
dar y mantener la constitucién de la Re-
publica, no podia limitarme & dar mi
voto negativo en silencio, cuando en mi
ciencia y conciencia tengo la evidencia
que la carta fundamental prescribe im-
perativamente que la eleccién de dipu-
tados sea por lista y no por distritos
uninominales: sic voluit, sic jussit.

Pero, si me es licito espigar en un
campo del que cuidadosamente me he
apartado en mi exposicién, he de ha-
cerme cargo de un argumento con que
se ha tratado de cohonestar esta verda-
dera pragmatica: el que sea necesaria
para evitar posibles conmociones inter-
nas.

A esto se contesta diciendo que nues-
tro estado crénico de revolucién du-
rante el siglo pasado ha espaciado las
manifestaciones de sus crisis agudas,
paralelamente con la creaci6n de nue-
vos intereses conservadores que impor-
taban un crecimiento de la riqueza na-
cional. Y me aventuro 4 afirmar que,
con otra cosecha, como la que actual-
mente tenemos en perspectiva, que pro-
duzca un rendimiento de doscientos
cincuenta millones de pesos oro, la pro-
xima lucha presidencial se efectuara sin
mads sacudimientos que los normales de
la vida.

Todas las probabilidades, sefor pre-
sidente, son de que esta reforma pasara.
Cuando se vote permaneceré inmovil
en mi banca, asaltada mi imaginacién
por muchas visiones del futuro, que

veré sin temor pero con melancolia,
de aquellas. que, como ha dicho el gran
poeta inglés, inquietan la voluntad y nos
hacen preferir los males que sufrimos
antes que correr hacia otros que no co-
nocemos.

He dicho. (Muy bien!)

Sr. Presidente—Se va 4 proceder
4 la votacion. Hay 86 sefiores diputa-
dos presentes en el recinto.

—Se vota y resulta aprobado el ar-
ticulo en discusién por afirmativa de
53 votos contra 33.
barra).

—En discusion el articulo 23.

(Aplausos en la

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

—Varios senores diputados abando-
nan el recinto.

Sr. Presidente— Como temo que la
camara vaya 4 quedar sin nimero como
ayer y todos los dias anteriores, ruego
4 los sefiores diputados que tengan la
bondad de recordar el articulo del re-
glamento que prohibe ausentarse del
recinto sin permiso de Ja presidencia,
la que 4 su vez deberd recabarlo de la
honorable cdmara.

Sr. Castellanos—:Del recinto de la
casa?

Sr. Presidente—Si, seiior; del re-
cinto de la casa. Y la presidencia, es-
tando la cdmara en quorum, deberd para
otorgar el permiso que se solicite, reca-
barlo de la honorable cdmara.

Tiene la palabra el senor diputado
por la capital.

Sr. Gouchon—Como lo habia apun-
tado en la discusion del articulo ante-
rior, el articulo en discusién establece
un procedimiento electoral que no esta
establecido en ninguna legislacion.

Por el articulo de que se trata, una
parte de un distrito electoral no votard, y
de acuerdo con esta misma ley los par-
tidos politicos que tengan elementos mo-
vibles podrdan trasladarlos de los distri-
tos que no voten 4 los distritos que
lo hagan. Viene asi este articulo 4 con-
sagrar un fraude legal, y es contrario
4 la constituciéon porque ésta ha querido
que cada dos aflos vote el pueblo de
las provincias 6 sea consultado para la
eleccién de los diputados al congreso.
Este articulo propone que no sea el
pueblo de la provincia, sino una parte
de él; de manera, pues, que en la elec-
cion de 1904 en la capital, por ejemplo,
serd una minoria la que designard los
diputados al congreso, puesto que serdn
solamente nueve distritos los que vota-
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ran, mientras que quedardn once sin
votar.

Yo pienso, sefior presidente, que este
articulo no ha sido bien meditado. Es-
tablecida la divisién en circunscripcio-
nes, poniendo en lo posible esta ley de
acuerdo con la constitucién, corresponde
que se hagan dos divisiones de circuns-
cripcién: una para cada renovacién
bienal; de manera que en la eleccion .de
1904, por ejemplo, la capital sea llama-
da 4 designar los once diputados que
le corresponden, dividiéndose al efecto
la capital en once circunscripciones
electorales, y para la renovacién de
1906 la capital debe ser dividida en
nueve circunscripciones para la eleccion
de nueve diputados al congreso, porque
con este sistema ‘serdn siempre, aun-
que en fracciones aisladas, todos los
electores de la capital, los que concu-
rrirdn 4 la designaciéon de los diputa-
dos, evitindose la traslacién de los ele-
mentos de un distrito 4 otro. En la
capital, sefior presidente, este peligro
es mucho mds evidente. Hay aqui miles
de hombres 4 quienes les importa poco
cambiar su domicilio de un dia para
otro. Estdn los peones de aduana, por
ejemplo, los peones municipales, jorna-
leros, etcétera, etcétera, 4 quienes bas-
tard darles una orden para que se tras-
laden de uno de los distritos que no vota
en 1904 4 otro de los que votan.

Si hay verdadero propésito de hacer
una ley electoral de verdad, creo que
debemos desde luego evitar este fraude
que salta 4 la vista y del que todo el
mundo puede apercibirse.

Para el caso de que el articulo 23
fuera rechazado, propongo el siguiente:
<De acuerdo con lo que se dispone en
el articulo anterior, se hardn dos divi-
siones de circunscripcién, de manera
que para cada renovacién bienal de Ia
cdmara de diputados corresponda 4
cada distrito electoral tantas circuns-
cripciones cuanto sea el numero de di-
putados que deba elegir. Las circuns-
cripciones, en lo posible, deben reunir
todas un numero igual de habitantes,
tomando como base el censo de 1895.»

Esto es todo lo que tengo que obser-
var al articulo propuesto por. el poder
ejecutivo, y el articulo que propongo es
precisamente para evitar la consagra-
cién del fraude dentro de la ley misma.

He dicho.

Sr. Mujica—Pido la palabra.

La comision de negocios constitucio-
nales ha tenido en cuenta la mayor

parte de las consideraciones que acaba

de formular el sefior diputado por la ca-
pital, y no obstante esa circunstancia ha
resuelto presentar 4 la consideracion
de la camara el articulo en la forma
en que figura en su despacho.

Desde Iuego debo recordar que la
camara acaba de sancionar el articulo
22 del proyecto de ley que consagra la
divisiéon de la Reptblica en circuns-
cripciones electorales para la eleccién
uninominal, lo que quiere decir, que
segun el espiritu y los propdsitos de
esta ley, ha de dividirse el territorio de
la Republica en tantas circunscripciones
electorales cuantos diputados deben ve-
nir 4 formar parte de esta cidmara.

Por otra parte, la verdad es que el sefior
diputado porla capital no ha hecho sino
una consideracién que puede ejercer
alguna influencia en el 4nimo de la ho-
norable cdmara: es aquella en virtud de
la cual el sefor diputado afirmaba que
si la cdmara sancionara este articulo en
la forma en que lo ha propuesto la co-
mision de negocios constitucionales,
quedard sancionado el fraude legal; y
llamaba fraude legal al hecho de la posi-
bilidad de que los electores pertene-
cientes 4 una circunscripcién que no
vota, puedan pasar 4 otra circunscrip-
cién que vota 4 aumentar los elementos
de los que hayan de elegir los diputa-
dos. Pero me parece que un rapido
examen de esta consideracién bastard
para demostrar que no tiene ella toda
la eficacia que le ha atribuido el sefior
diputado.

Desde luego, no ha de ser tan ficil
esa traslacion de los electorcs & que el
sefior diputado se refiere, porque para
que estos electores trasladados puedan
ejercitar el derecho de sufragio, es me-
nester que estén previa y anteriormente
radicados en la circunscripcién dentro
de la cual tienen que votar, es menester
que tengan alli establecido su domicilio,
Yy esta es una operacién no muy Senci-
lla: sobre todo, cuando se trata de un
numero crecido de electores.

Pero ademds esta operacién no ten-
drd mayor importancia; podrd ser rea-
lizada por todos los partidos, de ma-
nera que vendrd 4 quedar neutrali-
zada. -

Supéngase que una persona dirija un
movimiento electoral en un sentido, en
una tendencia determinada dentro de
una circunscripcion; se preocurard, se-
gun el sefior diputado, de llevar ele-
mentos de otra circunscripcidn; pero lo
mismo podrdn hacer los que combatan
esa tendencia. ..
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Sr. Avgerich—jLa compensacion
del fraude!

8x. Mujica—No quiero sostener que
sea conveniente y moral la neutraliza-
cion del fraude. ..

8r. Argerich—Compensacion - he
dicho; una especie de clearing house.

Sr. Mujica—Quiero decir que esta
compensacién haria inutil en la préctica
ese mismo fraude; y que per lo tanto
no se cometeria.

De manera, pues, que la unica con-
sideracién de alguna importancia que
ha formulado el sefior diputado por la
capital, no tiene eficacia en la préctica.

Por lo tanto, la comisién no acepta
la modificacion propuesta por el sefior
diputado.

8r. Gouchon—Pido la palabra.

Dos son las objeciones que he hecho
al articulo propuesto por la comisién:
la primera, que es un articulo contra-
rio al espiritu y 4 la letra de la constitu-
cién. La constitucién nacional ha esta-
blecido que los diputados al congreso
deben ser elegidos por el pueblo de las
provincias. Por pueblo de las provin-
cias, se entiende el grupo de ciudadanos
que ejercitan la soberania de esa pro-
wvincia.

De manera que cuando el poder eje-
cutivo y la comisién proponen 4 la cd-
mara que la eleccién de diputados al
congreso no se haga por el pueblo entero
de una provincia, sino por una frac-
cion de ella, sucederd que en la elec-
cion de Entre Rios, por ejemplo, eli-
ja un noveno de la poblacién electo-
ral, en lugar de los nueve novenos, 6
en la capital once vigésimos en lugar
de veinte, contrariando fundamentalmen-
tela regla de la constitucién argentina.

Sr. Vedia—Eso lo hemos discuti-
do ya.

8yr. Gouchon—Yo deseaba, sefior
presidente, ya que se fracciona y se
divide en partes el cuerpo electoral de
ias provincias, que en cada distrito por
lo menos concurra todo el cuerpo elec-
toral de la provincia 4 la eleccién de
los diputados que deben renovar esta
cdmara.

En ninguna parte del mundo donde
se pretende consultar la opinién de la
naciéon en la composicién de su cuerpo
legislativo, Se encontrard una disposi-
ci6n parecida 4 la que proponen el po-
der ejecutivo y la comisién. En todas
partes la renovacién se hace por todo
el pueblo de la nacién. En Estados Uni-
dos, que tienen el mismo sistema nues-

tro, la renovacion se hace totalmente cada

dos afios, concurriendo todas las frac-
ciones electorales de la nacién america-
na 4 la designacion de los representan-
tes al parlamento. En Inglaterra la
renovacion se hace cada siete afios por
el pueblo entero y lo mismo sucede en
Francia, en Italia, en Alemania y en
nuestras mismas provincias.

Este sistema es una novedad, y una
novedad que tiende al resultado que
nos indicaba el miembro informante de
la comisiéon, de que los partidos de-
ban ejercitarse en el fraude para hacer
prevalecer sus ideas. Ya he dicho en
sesiones anteriores que no es con leyes
que tiendan 4 hacer prevalecer el voto
del elector sin arraigo, que se va 4
contribuir 4 la consolidacién de la de-
mocracia argentina. Con el sistema
propuesto el elector radicado en un dis-
trito estd en condiciones menos favora-
bles que aquel queno lo estd. Al prime-
ro, le serd dificil moverse de un lado 4
otro, mientras que al segundo poco le
importard y dependerd deaquel que le
pague mds salario para cambiar de dis-
trito... Yo sé bien el numero de elec-
tores que en la capital pueden mover-
se de un lado para otro.

Sr. Mujica—Se mueven lo mismo
con el sistema actual, porque los elec-
tores después de haber votado en una
parroquia van 4 votar 4 otra.

Sr. Gouchon—Lo que afirma el se-
flor miembro informante es una viola-
cién de la ley.

Syr. Mujica—Esto también va 4 ser
una violacién de la ley en la forma
que lo indica el sefior diputado.

Sr. Gouchon—El que vota en dos
parroquias comete un fraude electoral
que es penado por la ley; mientras que
el sistema propuesto consagra ese frau-
de reglamentindolo. Un ciudadano vo-
tard en 1904 en los once distritos. ..

Sr. Mojica—No puede votar; para
eso estd la libreta civica.

8Sr. Gouchon—Quiero decir en uno
de los once distritos que deben elegir
diputado en 1904.

8Sr. Mujica—Y se anotard en su li-
breta que ha votado en ese distrito.

Syr. Vedia—Y en la eleccion siguien-
te no podrad votar en otro distrito.

Sr. Gouchon—Pasada la eleccién,
trasladard su domicilio 4 uno de los dis-
tritos que deben elegir en 1906, y bajo
el amparo de esta ley se hard inscri-
bir nuevamente.

Sr. Gonzilez Bonorino—Para que
vote siempre una vez.

Sr. Gouchon—Es lo que sostengo:
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que con elementos electorales movibles,
se podrd ahogar por el ejercicio de esta
ley la verdadera opinién publica, por-
que con un numero reducido de elec-
tores sin arraigo en la capital 6 en
cualquier distrito de la Republica, po-
drd ahogar la opinién de los ciudadanos
arraigados, y esto serd la consagra-
ci6n del fraude més grande que se habr4
registrado en los anales parlamenta-
rios de todas las naciones civilizadas
de la tierra! (Aplausos en la barra).

8Sr. Vedia—Con razon le resultaba
tan caro el presupuesto electoral, por
la nueva ley, al senor diputado, para
hacer todas esas traslaciones que estd
haciendo tan facilmente de un distrito
4 otro! (Aplausos en la barra).

Sr. Gouchon—Sumamente ficil se-
rd para el que ejerce poder sobre
ciertos electores, pagandoles su salario,
exigirles que cambien de domicilio.

Por eso, sefior presidente, yo propon.
go, para que no seconsagre aquel prin-
cipio en la ley, que la eleccién de los
diputados al congreso se haga por toda
Ja poblacion electoral de cada distrito.
Quiero aproximarme 4 la verdad elec-
toral. De manera que si el afio 1904
hay que elegir, como decia, once dipu-
tados por la capital, que sea la capital
la que los elija, todo el cuerpo electo-
ral de la capital, y no una fraccién, la
minoria de la capital, porque las mino-
rias no puede atribuirse un derecho
que la constitucién ha acordado 4 la
mayoria delos distritos electorales.

Nuestro régimen es el de la pluralidad
de los sufragios, y por el proyecto que
se discute se hace posible la eleccién de
los diputados al congreso por mino-
rias minimas, insignificantes.

Por eso, sefior presidente, voy 4 vo-
tar en contra y propongo en substitu-
cién un articulo que se aproxime 4 la
verdad electoral.

Sy. Ministro del interior—Pido
la palabra.

Si no fuera, sefior presidente, que
tengo la mds absoluta confianza en la
sinceridad de propésitos del seiior di-
putado por la capital que deja la pala-
bra, y en su siempre reconocida tole-
rancia y colaboracién con los méds altos
propésitos de gobierno, creeria que él
estd realizando un verdadero obstruc-
cionismo; pero lejos de mi esta idea,
desde que soyel primero en reconocer
su sinceridad personal y politica.

El senor diputado observa el articulo
23 con los mismos argumentos que le
han servido para oponerse al articulo

22; de manera que vuelve 4 la discu-
sién del articulo anterior, 4 la discu-
sién de lo que por sancién de una res-
petable mayoria de esta honorable ca-
mara, acaba de ser aceptado; lo que
quiere decir que el argumento de in-
constitucionalidad ' no es ya admisible
sobre esta misma cuestién.

Los argumentos en que también se
funda el sefior diputado relativos 4 las
renovaciones totales de las cdmaras,
adolecen de un error fundamental y
que se desprende de sus mismas pala-
bras.

Nos ha citado el sefior diputado los
parlamentos que se renuevan totalmen-
te, que pertenecen 4 un régimen de go-
bierno parlamentario. ..

Sr. Gouchon —E] de
Unidos no es parlamentario.

Sy. Ministro del interior—Pero
se renueva totalmente la cdmara cada
dos afios, mientras que la nuestra—en
eso se ha apartado visiblemente nues-
tra constitucién de la de los Estados
Unidos—se renueva parcialmente, por
mitad, cada dos afios, siendo de cuatro
la duracién del mandato legislativo.

Asi, pues, tanto la cdmara de diputa-
dos 'de los Estados Unidos, como la de
Francia, Inglaterra y de los demds pai
ses que ha citado, de gobierno parla-
mentario, son de duracién limitada;
mientras que la nuestra es de duracién
ilimitada, desde el momento que la re-
novacién por mitad, cada dos afios, ha-
ce que la entidad del parlamento per-
manezca siempre existente.

De manera que el argumento del se-
fior diputado falla por su base, desde
que prescinde de nuestro régimen y
sélo se refiere al gobierno parlamenta-
rio, 4 la naturaleza de él y 4 su mane-
ra de funcionar.

Asi, pues, la consulta al pueblo, que
es posible y s6lo se explica en los go-
biernos parlamentarios, en nuestro go-
bierno no existe en la forma que el
sefior diputado la quiere presentar, por-
que no existe consulta 4 la opinién pu-
blica. La disolucién de los parlamentos
que se produce en las monarquias parla-
mentarias, tiene por objeto consultar al
pueblo, por medio de la eleccién total de
sus representantes, sobre las medidas
fundamentales de gobierno.

De manera que es una argumentacién
fundamentalmente errénea la del sefior
diputado, y visiblemente dirigida 4 im-
presionar el d4nimo de la cdmara, para
hacerla volver sobre una votacién que
ya ha tenido lugar y perturbar de esa

los Estados
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manera la discusién serena y tranquila
de esta ley.

En cuanto al argumento relativo dla
traslaciéon de masas de electores, me
parece que también lleva al sefor di-
putado 4 un exceso de sutileza y habi-
lidad; y digo sutileza y habilidad, por-
que por mucha que sea la penetracién
y el conocimiento prdctico de los hdbi-
tos electorales de las personas que han
intervenido en la redaccién de estaley,
la verdad es que no se conocian estos
refinamientos del arte electoral. Proba-
blemente los que estan en la operacién
de estas cosas, en la prdctica, son mas
hdbiles en esto, miis perspicaces que los
que hemos redactado esta ley: pero pue-
do asegurar, 4 pesar de todo, que el
pueblo entero, la mayoria de los parti-
dos politicos, no son tan hdbiles como
el sefior diputado supone, y tienen mds
patriotismo, mds respeto por la ley que
lo que €l mismo parece sugerir.

También es necesario atenerse un
poco 4 las leyes naturales de la socie-
dad humana y 4 los intereses que mue-
ven las masas politicas. No se pueden
hacer estas traslaciones caprichosamen-
te, de un distrito 4 otro, de una pro-
vincia 4 otra, con facilidad: primero,
porque la ley establece el domicilio co-
mo condicién para la inscripcién, y la
inscripcién para la votacién; y el seior
diputado, ni nadie, ni ninguna ley po-
dran impedir que los ciudadanos cam-
bien de domicilio en las épocas norma-
les en que la constitucién les permite
hacerlo: este es un derecho fundamental
de la constitucion, cuyo ejercicio no lo
podria impedir nadie. Ahora, respecto
de estas emigraciones reciprocas, de un
distrito electoral 4 otro, sostengo que
es un exceso de preocupacién y habi-
lidad suponer que los partidos hagan
esas operaciones.

Si se practica 6 nose practica, no lo
sé, sefior presidente, no lo he observa-
do; pero creo que no tendrd lugar, y
que si tuviera lugar, que si alguin par-
tido lo tentara, le costaria tantos sacri-
ficios que creo que no reincidiria en
ese propdasito.

Por lo que bace 4 un solo acto elec-
toral, este doble voto es imposible, co-
mo se ha observado por algunos sefores
diputados: desde que hay un sello que
indica que el elector ha dado ya su
voto, la mesa en donde se presente 4
votar de nuevo, no le admitird el voto,
y lo entregara al fiscal, para que lo
acuse como un delincuente.

No creo necesario agregar mads para

desautorizar la mocién del sefior dipu-
tado.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

El sefior ministro acaba de confirmar
lo que se habia sostenido ya en esta
cadmara: que las disposiciones de la cons-
titucién norteamericana no estdn de
acuerdo con nuestra constitucion: que
los sistemas electorales establecidos de
conformidad con aquella carta funda-
mental, no son aplicables-aqui. Esto, va
lo sabiamos. '

Decia el sefior ministro que no se
conocian estos refinamientos del arte
electoral.

Es sencillamente porque hasta el pre-
sente la ley electoral no ofrecia la po-
sibilidad de recurir a ellos.

Habia dicho el sefior miembro infor-
mante que esto constituia un delito.
Pero el cambio de domicilio para ejer-
cer el derecho electoral en una circuns-
cripcién que en el periodo siguiente va
4 elegir, no constituye un delito, por
esta ley; por el contrario, es un dere-
cho perfectamente legitimo.

Sr. Mupjica—El cambio de domi-
cilio?

Sr. Gouchon—El cambio de domi-
cilio y la nueva inscripcicn.

8Sr. Mujica—Lo que quiere decir
que realmente ha adquirido el derecho
de votar en esa circunscripcién. Eso
no es fraude.

Sr. Gouchon—Ahora, respecto 4 la
posibilidad de realizar esos hechos, bas-
tard que se tome una estadistica de la
poblacidén electoral de cualquier distrito,
sobre todo en la capital, que se haga la
division por veinte, se divida luego ese
grupo electoral por cuatro ¢ cinco par-
tidos. y se verd que vand bastar 150 y
4 veces menos votantes para ser ele-
gido diputado al congreso.

De manera que cualquier candidato
que quiera poner en juego los medios
para trasladar los electores de un dis-
trito 4 otro, no tendrd que hacer un
gran sacrificio para hacerlo; le basta-
rd mover cincuenta ¢ cien de un distri-
to al otro, 4 fin de asegurarse la ma-
yoria, de donde resultard que los electo-
res arraigados, que no pueden moverse,
no pesardn, y estos otros electores se-
rdn un verdadero cuerpo ambulante, que
servird para hacer las elecciones. Eso
es, precisamente, lo que queria evitar,
proponiendo que sea todo el distrito
electoral el que vote, dividiéndolo por
circunscripciones, de acuerdo con el ar-
ticulo 1.0

Ese articulo establece que deberd di-

AN
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vidirse el pueblo en circunscripciones,
y ahora se propone laforma en que de-
berd hacerse esa divisién; y yo propon-
go que se hagan dos divisiones, una para
cada renovacion; esto es, para la renova-
cion de 1904 y para la de 1906, que ser-
virdn asi paralo sucesivo y votard todo
el distrito electoral.

Ahora, si se produce la vacante de un
diputado, la eleccién se hard en la cir-
cunscripcién que lo ha elegido; peroen
las renovaciones bienales se hard por
todo el distrito electoral. Eso estard
mds de acuerdo con la constitucién que
lo que propone la comisién. La consti-
tucion habla del pueblo de cada provin-
cia y la comision nos propone que la
eleccion no la haga el pueblo de la pro-
vincia, sino una fraccién de esa provin-
cia; una fraccién que, en muchos casos,
podrd ser una minoria minima.

Ahora, si esto no es contrariar el

espiritu y la letra de la constitucién,

no sé francamente qué es.

Por estas razones, insisto en el articu-
lo que he propuesto, para el caso de
que sea rechazado el de la comision.

Sw¥. Mujica—Pido la palabra.

Yo me voy 4 permitir formular al-
gunas observaciones al sefior diputado
sobre la forma en que acaba de hacer
sus manifestaciones.

Desde luego, el sefior diputado me
parece que ha incurrido en una irregu-
‘laridad parlamentaria cuando ha califi-
cado de desastrosa la sancién realizada
por la cdmara sobre uno de los articu-
los de esta ley.

Yo tengo mucho respeto y mucha
estimacién por la preparaciéon constitu-
cional del sefior diputado; pero el se-
flor diputado debe tenerla mucho ma-
yor por la preparacién constitucional de
la cdmara, y cuando la camara ha san-
cionado ese articulo, no tiene el derecho
de afirmar que es desastrosa esa san-
cion.

Por otra parte, todas las considera-
ciones que ha formulado el sefor dipu-
tado no tienen absolutamente nada que
ver con el articulo que él propone.

Parece que el senor diputado quiere,
simplemente, tomar algunas precaucio-
nes para que en el acto electoral no se
produzcan fraudes. Creo que este es el
prop¢sito fundamental que inspira al
sefior diputado.

Sr. Gouchon—Mi propésito es que
sea el pueblo de cada provincia el que
vote.

Sr. Mujica—La constitucion no dice
1o que el sefior diputado le atribuye.

La constitucién establece que la cdma-
ra de diputados  se componga de repre-
sentantes elegidos por el pueblo de las
provincias; pero no dice la forma ni es-
pecifica los detalles como estos diputa-
dos deberdn ser elegidos.

Yo le preguntaria al sefior' diputado
si la cdmara de diputados, cuyos miem-
bros han sido elegidos por la mitad de
las circunscripciones en una elecciony
en la subsiguiente por la otra mitad,
no estaria formada por representantes
del pueblo de las provincias.

Ahora, volviendo 4 la proposiciéon del
seflor diputado, me parece que ella pue-
de ser materia de examen en el capitulo
en que se trata de lasasambleas electo-
rales. Alli puede proponer el sefior di-
putado todas las modificaciones que
juzgue conducentes 4 impedir que en el
acto electoral se practiquen fraudes 6
que se alteren los propoésitos fundamen-
tales de esta ley.

Por el momento, me parece que el
articulo en discusién no se presta 4 las
observaciones formuladas por el sefior
diputado, y seria la oportunidad, en to-
do caso, de tratar esta cuestién, cuando
la cdmara se ocupe del capitulo de las
asambleas electorales.

Por estas razones, la comision insiste
en que se vote el articulo tal cual ha
sido propuesto por ella.

—Se da nuevamente Jectura del ar-
ticulo propuesto por el seior diputado
por la capital.

Sr. Gouchon—Las circunscripcio-
nes deben reunir en lo posible un nu-
tnero igual de habitantes, tomando co-
mo base el censo de 1895.

—Se vota el despacho de la conii-
sion, y resulta afirmativa.

—Se aprueba el articulo 2.

—En discusion el 25.

Sr. Majica—Pido la palabra.

ILa disposicién consignada en este ar-
ticulo fué una de las que originé algu-
nas de las disidencias manifestadas en
el seno de la comisién de negocios
constitucionales. La mayoria de sus
miembros se dicidié 4 proponer el ar-
ticulo tal cual figuraba en el proyecto
remitido por el poder ejecutivo y tam-
bién en la mayor parte de los proyectos
presentados 4 la honorable cdmara. Pe-
ro con posterioridad 4 la fecha de su
despacho, Ia totalidad de sus miembros
ha convenido en presentar & la hono-
rable cdmara otro articulo, recdactado
en una forma distinta de la que venia
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en su primitivo despacho. Este articulo
es el que voy 4 poner en manos del
seflor secretario, y que la comisién
presenta en substituciéon del que figura
en la orden del dia.

Como ya se ha discutido tanto sobre
esta ley, me creo en el deber de aho-
rrar todo género de consideraciones, y
solo en el caso de que este articulo
fuera materia de impugnacion, volveré
4 tomar la palabra para dar las razones
que lo fundan.

Sr. Presidente—Se va a dar lec-
tura del articulo propuesto.

—Se lee:

«La division de la Repablica en circunscripciones
electorales serd propuesta por el poder ejecutivo al
congreso dentro del primer mes de las sesiones ordi-
narias de 1903, y una vez sancionada no podri ser
modificada hasta la realizacion de un nuevo censo
general.»

Sr. Presidente—La comisién pro-
pone este articulo en reemplazo del an-
terior que estaba 4 la orden del dia.

Sr. Ugarriza — Podria suprimirse
de ese articulo las palabras no podrd

ser modificada, porque es evidente que,

esa disposicién no puede obligar al con-
congreso. Corresponde 4 la esencia mis-
ma de las leyes el quese les puede re-
formar por el poder legislativo. Asi es
que no podemos ligar la voluntad del
congreso 4 esta disposicién.

-8Sr. Mujica—Pido la palabra.

Es justa la observacién que hace el
sefior diputado: pero al formular el ar-
ticulo en la forma que lo presenta la
comision, ella ha creido que con esta
redaccion el congreso manifiesta un vo-
to en el sentido de que esta ley no se
reforme hasta que se practique un nue-
VO censo.

—Un sefnor diputado hace una ob-
servacion en voz baja.

Sy. Majica—Pero siempre ha de te-
ner alguna influencia moral por lo me-
nos.

Sr. Orma—Mds bien sancionar una
minuta de comunicacién... pero una
deyl. ..

Sy. Mujica—:Una minuta de comu-
nicacion?

Sr. Orma—O0O algo parecido.

Sr. Mugjica—Si la honorable cdma-
ra cree que es necesario...

Sy. Vedia—Todaley puede ser igual-
mente derogada. Con ese criterio seria
.completamente inttil...

Sr. Orma—Es lo que dice el sefior
diputado por. Salta.

Sr. Luro—Pero estas restricciones
envuelven en cierto modo un freno.

Estrictamente, no hay duda alguna
que el congreso en cualquier momento
podrd modificar el texto de una ley, por
m4s imperativa que sea en sus térmi-
nos; pero ésta, como muchas otras le-
yes, importa un freno, como ocurria
con la ley Bermejo, por ejemplo, que
estuvo en vigencia durante siete anos,
porque justamente sus articulos necesi-
taban ser enmendados por otra ley.

Pero si no se quiere establecer estas
palabras, yo propondria que la ley ri-
giera hasta el nuevo censo, que sea
menos absoluta en sus términos, pero
que lleve el propésito de que no se es-
té tocando 4 cada paso. Se trata de
una funcién aritmética y geogréfica.

Sr. Mujiea — Se puede votar por
partes.

Sr. Goachen—No hay poder para
imitar la facultad del congreso.

Sr. Luro—Ya parece que se vislum-
brara el propésito de poner la mano
en las circunscripciones. Las circuns-
ripcionces deben ser una divisién arit-
mética y geogrifica de la Republica.

Se supone que el poder ejecutivo va
4 hacer con conciencia esta operacion:
opetacion honesta; si no es hunesta, la
ley morird.

Sr. Lacasa--La rechazaremos.

Sr. Luro—De manera que cuando
esta sea aceptada por el congreso no
hay razén alguna que pueda modificar
esta divisién, porque las zonas de la
Republica no se van 4 despoblar. Es 16-
gico que sigan pobldndose y, sobre to-
do, la division en circunscripciones tie-
ne necesariamente que referirse al censo
de 1895.

Sy. Gouchon — No es posible. Sera
una sanciéon completamente inocua es-
tablecer que el congreso no puede re-
formar una ley. Una ley se reforma potr
otra. Cuando el congreso quiera refor-
mar la ley, lo hara.

Sy. Luro—Ya se sabel

Sr. Gouchon—Entonces es comple-
tamente inutil. Y tan inutil es esta dis-
posicién cuando aun disposiciones cons-
titucionales no tienen poder para dete-
ner al congreso. Por eso yo voy 4
pedir que se vote por partes.

Sr. Orma—Habia pedido la palabra.

A propésito de la observacion del se-
fior diputado por la capital.

El sefior diputado Luro cree que una
vez proyectada la division por el poder
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ejecutivo y aprobada por la ley, serd
tan bien hecha que serd poco menos
que inconmovible. A mi.me parece que
en este pais es todo lo contrario lo que
sucede; siempre sucede que la pobla-
cion aumenta en una forma muy irre-
gular y que quedando ciertas zonas, has-
ta ciertos barrios de una ciudad, esta-
cionarios, los otros aumentan. Como hay
varios censos, el nacional y los provin-
ciales, de cuya autenticidad no es posi-
ble dudar, creo muy conveniente dejar
que para las provincias que hacen su
censo em €épocas distintas que la nacién
se modifiquen los distritos de acuerdo
con los movimientos de la poblacién.

Sr. Ministro del interior—Esa
idea estd comprendida cuando se dice
que se hard dentro del censo general.

Sr. Orma—Entiendo que censo ge-
neral es el de la nacién. Y yo digo
que hay censos provinciales que son
tan serios como el de la nacién y que
demuestran que la poblacién en una
seccion se modifica.

Me parece que es menos temible que
se haga un censo que tener en una pro-
vincia una representacion distinta de la
real.

Sr. Del Barco—La ley habla del

censo nacional.

Sr. Orma—Justamente de eso ha-
blamos.

Sxr. Mujica—Para evitar esta discu-
sion la comision retira la ultima parte
del articulo.

Sr. Argerich—No se nos puede de-
cir que para evitar la discusion se re-
ura el articulo, porque estamos discu-
tiendo esta ley para quesalga lo mejor
posible. Y la prueba es que de la dis-
cusién ha resultado que con excepcién
de dos articulos, todos los demds han
sido modificados.

Sr. Mujica — Perfectamente. Con-
vencida la comision por la fuerza dela
argumentacion hecha por los sefiores
diputados que lo objetan, lo retira.

8Sr. Argerich — Tba 4 hacer una
observacion no solo de la parte retirada,
que me parece inttil, sino también res-
pecto de la primera, que me parece in-
necesaria, en vista de lo sancionado en
los articulos 22 y 23. El articulo 25
tenia razon de ser cun el precepto que
atribuia 4 las provincias la division de
los territorios en distritos. Pero en los
articulos 22 y 23 estd virtualmente con-
tenido todo lo que se quiere proponer,
porque de cualquier manera, haga el
poder ejecutivo la divisién, presente 6

no la presente al congreso en el primer

mes de sesiones, tendrd una ley que
convertir en disposicién legal lo que se
quiere hacer; y entonces estd perfecta-
mente de mds el articulo en discusién.

Sr. Ministro del interior—Im-
porta un mandato al poder ejecutivo
para que realice esta operaciéon en el
mds breve tiempo posible.

Syr. Argerich—Mandato que no nes
cesita el poder ejecutivo desde que es
un poder colegislador.

El mds grave delos defectos de esta
ley es que no puede tener efecto sino:
con buenos registros de vecindad, que
no existen en ninguna parte, ni aun en la
capital. Ya se decretaron en 1882 para
la capital de la Repdablica; y no se ha
hecho nada ante los millones que hay
gastar, y nada se hard.

Esa es la falla fundamental de esta
ley. Falta el cimiento mismo, que es el
registro de vecindad, sin el que todos
estos preceptos resultardn ilusorios.

Syr. Ministro del interior—FEl se-
fior diputado estd hablando de gobierno
y de elecciones municipales. ..

8r. Argerich—Nadie puede soste-:
ner que la poblacién actual de la Repu-
blica corresponde al censo de 1895. La
mitad de la poblacién estd en sempiter-
no movimiento en todas partes de la Re-
publica y el censo de 1895 no responde:
4 la verdad actual.

Swr. Laro—Pido la palabra.

Yo creo que es un error del sefior
diputado. Yo quisiera que, al hacer esa
afirmacién, pudiera citar un solo caso.

Se trata de distribuir el guarismo del
censo de 1895 y yo pregunto sino sera
una verdadera excepcién, un caso ex-
traordinario, encontrar una seccién de
la Repiblica que pueda formar un dis-
trito, en que haya disminuido la pobla-
cién que tenia en 1895.

Sr. Argerich—Por el contrario, ha
aumentado.

Sr. Laro—En la capital la disminu-
ci6on no se ha producido en un solo
punto. Aun la parroquia en que esta-
b:n los antiguos mataderos, que repre-
sentaban un movimiento considerable y
cuya traslacién, segun se dice, significs-
una verdadera emigracién, un éxodo de
ocho, nueve 6 diez mil habitantes, aun
en esa parroquia, digo, ha habido aumen--
to de poblacién.

Ahora, en la Republica, puede ser que-
haya alguna seccién en que la pobla-
ci6n ha disminuilo. El sefor diputado
doctor Padilla me dice en voz baja que-
en alguna parte de Tucumdn puede ha--
ber sucedido eso.
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. Han transcurrido siete afios desde el
dltimo censo y se han incorporado al pais
nuevos habitantes; de manera que no co-
rremos ningun peligro con aceptar como
definitivo hasta un nuevo censo la divi-
si6n que el congreso sancione el afio
proximo.

Sr. Argerich—Pero la comision ha
retirado la parte del articulo sobre la
que estd haciendo suposiciones el sefior
diputado por la capital.

Sr. Luro—Contestaba 4 lo que de-
«cia el sefior diputado.

Sr. Vedia—-Para complacerlo, por-
que visiblemente le desagrado que se
hiciera esta modificacion.

—Se vota el articulo con la modifi-
cacién propuesta y es aprobado.
—En discusion el articulo 26.

Sr. Leguizamén (L.)—Pido la pa-
dabra.

Voy 4 proponer un articulo que mo-
difica esencialmente el que estd en dis-
«cusiéon. Es el siguiente:

«La eleccién de diputados y electo-
res se hard en cada una de las provin-
.cias y en la capital votando cada ciu-
dadano por un solo candidato y se pro-
.clamaran electos los candidatos que en
el escrutinio general que comprenda
todos los votus que se den en los dis-
tintos comicios de la referida provincia

.0 de la capital, hayan obtenido la ma-

yoria relativa.»

Sefior presidente: conforme 4 este ar-
ticulo volveriamos al escrutinio de lista,
.que parece que no es €l pensamiento de
1a mayoria de la cdmara; pero no quiero
que se avance en el estudio de la ley
.que se estd discutiendo, sin dejar por lo
menos constancia de la proposicién que
hago para modificar el sistema de los
distritos de escrutinio singular.

Desde luego ia discusién de la cons-
titucionalidad, 4 mi juicio, queda com-
pletamente eliminada, después de la
wvotacién de la cdmara, que no me obliga
4 pensar como ella, pero que me obliga
4 respetarla. Pudiera decirse, sefior pre-
sidente, que cuando los términos de la
constitucién son controvertibles, la me-
jor de las interpretaciones es aquella
que consulta mejor el interés publico,
Parece que este hubierasido el criterio
de la comisi6n, del sefior ministro y de
los sefiores diputados que han defendi-
do la subdivision de las provincias en
distritos electorales para el escrutinio
uninominal, porque he observado que
generalmente se han desentendido, 4 mi
juicio, de las objeciones sobre- cardcter

constitucional, y mds bien han discutido
sobre las conveniencias de la ley tal cual
ha sido presentada.

Y yo que todavia, 4 pesar de los dias
que han pasado, estoy impresionado con
las razones abundantemente dadas por
el sefior ministro del interior y con la
elocuencia que me llevaba en muchisimos
casos al campo de sus opiniones, no
obstante de estar militando en las ad-
versas, no puedo menos de recordar que
cuando nos hablaba de la necesidad de
dar representacién en el congreso de
este pais, 4 todas las opiniones en que
el pais estd dividido, el sefior ministro
llegé 4 atribuir las grandes revolucio-
nes que han conmovido la nacién 4 de-
fectos de la ley. Pero el sefior ministro
que nos recordaba las del 61, del 74 y
del 90, pudo también hablarnos de la
del 80, porque tuvo el mismo cardcter
que la anterior.

Yo no puedo, sefior presidente, ya que
traigo este recuerdo, adherir 4 la opi-
nién del sefior ministro y atribuir 4 la
ley lo que es independiente de la ley,
atribuir 4 la ley defectos que no son
de ella, que mds bien son defectos de
los partidos y defectos de los mismos
gobiernos; porque todos los gobiernos,
hombres y partidos, cada vez que han
tenido necesidad de alterar el voto pu-
blico, lo han alterado, y es 4 eso que
se debe realmente las conmociones que
ha tenido este pais y las revoluciones
sangrientas que algun dia han amena-
zado, tal vez, la existencia misma de la
integridad nacional.

Traigo el recuerdo, sefior, porque en
uno de los momentos en que hablaba
el sefior ministro, tuve ocasién de ob-
servarle esto mismo y ahora se lo re-
pito, porque es para mi una profunda
conviccién. Y estoy tan persuadido de
esto, y puedo decirlo con tanta mayor
independencia cuanto que he tenido
ocasién de sostenerlo hace afios en mo-
mento solemne para la Repiblica, desde
mi posicién de opositor entonces, atri-
buyendo también 4 la acci6on de los par-
tidos poco escrupulosos y de los gobier-
nos partidistas, el descrédito de la ins-
titucién del sufragio porque no creo
realmente que entre nosotros, se pueda
dividir la cdmara, cualquiera que haya
sido el resultado de la votacién ante-
rior, en defensores del fraude, los unos,
los que hemos votado en contra de la
reforma de la ley, y en inmaculados
sostenedores de la legalidad del voto,

los otros; pues yo no concibo los in-
maculados en este pais, tratdndose de



486

CONGRESO NACIONAL

Diciembre 2 de 1902

CAMARA DE DIPUTADOS

5.% sesion de prirroga

hombres ptblicos, porque desgraciada-
mente el que no ha hecho fraude alguna
vez, se ha aprovechado de él. El que
se crea un inmaculado, el que se crea
un  impecable, es sencillamente entre
nosotros un inocente. (Risas).

Bien, sefor presidente, yo me digo, si
se trata realmente de consultar las con-
veniencias del pais para que todos los
partidos tengan representacion en la
cédmara, la proposicién que yo me per-
mito hacerle es muy superior 4 la de
los distritos.

Habia tomado al principio de la dis-
cusion algunos apuntes con el propdsi-
to de incorporarme al debate. Ha sido
innecesario, porque los sefiores diputa-
dos que se han ocupado de combatir la
reforma que venia proyectada, de mi
punto de vista lo han agotado, y yo no
hubiera hecho otra cosa que repetir,
con desventajas, lo que ellos habian di-
cho, incontestado todavia.

Pero no puedo excusarme de presen-
tar 4 la cdmara razones que refuerzan
las que se han dado, autorizdndolas con
las opiniones de Estrada, que he extraido
del tltimo libro de €él, repartido 4 los
sefiores diputados, las que concretan su
juicio en la critica que hace al sistema
del escrutinio uninominal.

Dice Estrada: «Es opinién que tiene
cierta fuerza y hemos oido manifestar
en ocasiones solemnes que la divisién
del estado en distrito con representacion
singular, seria eficaz para realizar el
propdésito de 1a. reforma.: Pensamos lo
contrario», etcétera.

Siguen varios pdrrafos que mito, yo
refiriéndose al distrito dice: <«Localiza
el mai, no lo remueve. Esuna modifica-
cién del sistema actual, que permite la
subsistencia de sus vicios intrinsecos.
Toda vez que cualquiera que sea el nu-
mero de partidos que luchan la repre-
sentacién de cada distrito 7o puede
vepartirse ni los sufragios emitidos aglo-
mevarse, es evidente que de las eleccio-
nes aisladas rvesultavd la prepotencia
exclusiva, 6 poco menos, de la mayoria
y la amortizacion de un gran niimero de
votos, sumado al total de losque sein-
utilizan en cada escrutinio parcial.

«Nada modifica en el fondo de las co-
sas.

«Por otra parte, carece de logica. O se
reconoce en la mayoria derecho exclu-
sivo de gobernar, 6 se le niega.

«<En el primer caso, es insostenible un
sistema que, aunque no sea eficaz, in-
tenta, sin embargo, cercenarle una par-
te de la influencia que le atribuyen.

«En el segundo caso, sediscurre yse
procede mal armandola con las prerro-
gativas de znuiilizar en los distritos los
votos de las minorias ¢ de las mayorias
divididas.»

Y es asi, en efecto, sefior presidente..
Un partido que es mayoria en la tota-
lidad de un distrito, puede ser mayoria
en cada una de las circunscripciones en
que ese distrito va 4 ser dividido segun
esta ley, y entonces el propésito de que
tan abundantemente nos ha hablado el
sefior ministro quedaria perfectamente
burlado, mientras que por el sistema
que yo propongo sucederia todo lo con-
trario, pues €l permite siempre dar re-
presentacion 4 las minorias, 4 menos
que las minorias sean infimas.

Ese sistema es el siguiente: votdndo-
se por un solo candidato en cadaunode
los distritos ¢ comicios de la Reptblica,
los votos aislados, los votos de las mi-
norias pueden ser computados enel es-
crutinio general; y entonces de la diver-
sidad de votos emitidos en favor de va-
rios candidatos por un partido que es mi-
noria en alguna de las provincias 6 en la.
capital de la Republica, se puede llegar
perfectamente 4 tener algunos candida-
tos electos quizd con una gran mayoria.

Supongamos cualquier numero-de vo-
tos, 9.000 votos entre 9 candidatos, emi-
tidos de &4 un voto cada uno; le corres-
ponderia 1000 votos 4 cada uno en la
proporcionalidad.

Si un partido cualquiera tiene 3000 6
2000 votos repartidos en dos ¢ tres
candidatos de la lista, éstos tienen todas.
las probabilidades de resultar electos.
por la agrupacion hecha en el escruti-
nio general, de los votos dispersos que
se les dieran, asegurdndose por este me-
dio perfectamente constitucional y que
no divide 4 las provincias, la represen-

tacion en el congreso de todas las opi-

niones apreciables.

Este sistema tiene, pues, todas las.

ventajas, y algunas mds, de que el se-
fior ministro nos hablaba al finalizar su

ultimo discurso: se ajusta desde luego.
permite que:

al precepto constitucional;
en la eleccién sean consultados los su-
fragios de todo el distrito de que habla
la constitucién, 6 sea de todo el pueblo
de cada una de las provincias y de la.
capital de la Republica; permite la com-
putaciéon de todos los votos, y es un
estimulo para el elector, de que nos ha-
blaba también el sefior ministro, porque:
cuando un partido es minoria en una.
parte, se siente generalmente desani-
mado y no va 4 votar.
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Esto, pues, seria un estimulo, porque
en cualquiera de las parroquias de la
capital de la Republica en que un par-
tido fuese minoria, podria votar por al-
gunos de los candidatos de la eleccion,
en la seguridad de que, sumando esos
votos con los que se dieran en igual
sentido en otro distrito, podria llegar 4
predominar en la eleccién.

Establece la relacién directa entre el
elector y el electo, de que también nos
hablaba el seflor ministro; y permite,
por ultimo, la representacién de las
minorias.

Habilita el voto de los ciudadanos no
afiliados 4 los partidos, otro de los ca-
S0S que es conveniente tener presente,
pues en muchas ocasiones sucede, entre
nosotros y en todas partes, que se pier-
de una cantidad muy considerable de
votos de personas que no militan en
los partidos y que no adhieren 4 los
candidatos que proclaman los mismos,
y entonces la eleccién queda reducida
exclusivamente 4 la que hacen los parti-
dos, perdiéndose los votos de los ciuda-
danos que no pertenecen 4 ninguno.

En este caso, cuando se trate de una
personalidad saliente, cada uno de los
ciudadanos, milite ¢ n6 en un partido,
estara perfectamente habilitado para
votar contribuyendo 4 su triunfo.

No creo necesario extenderme en ma-
yores consideraciones, y bastan las ex-
puestas, por lo menos, para que quede
constancia de la proposicion que hago
4 la camara para cambiar el sistema
actual.

Sr. Vedia—Ese es un caso de re-
consideracion.

Varios sefiores dipatados—Po-
dria leerse el articulo.

—Se lee nuevamente el articulo.

Sr. Lucero—Pido la palabra.

Desearia conocer la opinién de la
comision de negocios constitucionales
sobre la proposicién del senior diputado
por Entre Rios doctor Leguizamon. El
sistema propuesto es cldsico en la lite-
ratura politica: pertenece 4 Girardin. Su-
pongo que la comisiéon lo habra consul-
tado y podra exponer su opinién al res-
pecto.

Sr. Lacasa — Previamente corres-
ponde que, como articulo nuevo, se re-
suelva si se trata ¢ n6 inmediatamente.

Sr. Presidente—Tiene razon el se-
flor diputado.

Se votarda el articulo de la comi-]

sion ...

Varios seiiores diputados—Eso
es posterior.

Sr. Barroetaveiia—Pido la pala-
bra.

Entiendo que este punto estd claro en
el reglamento: cuando se presenta un
proyecto en substitucién del que estd en
debate, lo funda el autor, y la cdmara
se pronuncia en seguida sobre el pro-
yecto 6 articulo en debate; y, si es re-
chazado, recién entra el nuevo, resol-
viéndose si se le trata inmediatamente
6 se le pasa 4 comision.

Sr. Gonzalez Bonorino—Hay un
caso reciente que- tiene relacién con
este.

En el debate ocurrido con motivo de
la ley de estado de sitio por la huelga,
el sefior diputado Lacasa formulé una
proposicién; sin embargo se vot6 prime-
ro el articulo del proyecto y pasé 4
comision el del sefior diputado Lacasa.
Es un caso semejante.

Sr. Presidente—El reglamento no
dice que se haga la votacion previa.

Se va 4 leer los articulos respectivos
del reglamento.

—Se lee;

«Art. 132. Durante la diseusién en particular de un
proveeto podran presentarse otros i otros articulos
que, 6 substituyan totalmente al que se estuviese dis-
cutiendo, 6 meodifiquen, adicionen ¢ supriman algo
de él.y

«Art. 133. En cualquiera de los casos de que habla el
articulo anterior, el nuevo articulo 6 articulos debe-
ran presentarse escritos, procediéndose en seguida de
conformidad & lo preseripto en los articulos 123, 124
v 1250

Sr. Balaguer—El articulo 124 es
el que dice que debe votarse previa-
mente si se trata el articulo propuesto
6 pasa 4 comision.

~Se'lee:

«Si el proyecto de la comisién 6 el de la minoria
en su case fuese rechazado 6 retirado, la cAmara de-
cidird respecto d= cada uno de los nuevos proyectos
si han de pasar & comisién 6 si han de entrar inme-
diatamente en discusibn.

Sr. Presidente—Tiene razén el se-
for diputado; no se habia leido este ar-
ticulo.

Se va votar el articulo de la comi-
sién.

—Es aprobado por 37 votos.
—Se da por aprobado ef articulo 27.
—En discusién el articulo 28.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.
Como el numero de diputados que
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corresponde 4 cada distrito no puede
ser modificado sino por ley del congre-
so, este articulo es inutil. Cuando el
congreso altere larepresentacion de un
distrito, establecerd en la misma ley la
forma en que deberd hacerse la elec-
cion.

Por esta razon votaré en contra; no
hay objeto en sancionarlo.

Sr. Argerich—TLa ultima parte del
articulo dice: «de acuerdo con lo que
prescribe el articulo 25>,y como dicho
articulo ha sido modificado, me parece
que no se conserva mucha concordancia.

Sr. Mujica—Podria suprimirse la
ultima parte, desde donde dice: <hasta
que se practique una nueva divisién»,
etcétera.

Sr. Argerich —Todo el articulo se|

puede suprimir.
Sy. Presidente—;Mantiene el arti-
culo la comisién?
Sr. Mujieca—Si, sefior; con la supre-
si6n que he indicado.
—Se vota en esta forma y es apro-
bado.
—En discusion el articulo 29.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

Este articulo lo considero inutil, por-
que importa limitar el voto de la c4-
mara respecto de la aprobacién de los
diplomas de los diputados electos. Sien-
do cada cdmara juez Gnico de la vali-
dez de la elecciéon de sus miembros,
no veo qué efecto practico podria pro-
ducir este articulo cuando hubiese una
mayoria dispuesta 4 la aprobacion.

Sr. Barroetaveiia— La mayoria
de la camara no podria estar en contra
de una ley.

Syr. Ugarriza—La cdmara no esta-
r4d nunca en contra de la ley; pues la
ley suprema de la cdmara es su propia
voluntad; es decir la que resulta de la
mayoria de sus votos, y esta mayoria
resultante del criterio independiente de
sus miembros, podria, en ciertos casos,
responder & motivos politicos diferentes
de los que determinaron una ley escri-
ta anterior.

Sr. Bavroetaveiia—Si dictara una
nueva ley, si; pero estando esta ley en
vigencia no podria la cdmara contra-
riarla.

Syr. Padilla—Si se hubiera mante-
nido el articulo 25 que proponia la co-
mision en su proyecto, esta disposicién
seria necesaria, porque habria de obli-
gar 4 las legislaturas 4 hacer inmedia-
tamente la division de las respectivas
provincias en distritos, sin darles lugar

4 que difieran el cumplimiento de la
ley; pero deja de serlo, una vez quees
el congreso el que va 4 hacer la divi-
siéon. No cabe, asi, sanciéon alguna, pues-
to que sélo de éste dependerd que las
elecciones se hagan con el nuevo sis-
tema que se adopta.

Sr. Barroetaveia—Y aun en ese
caso, porque concurre 4 urgir la san-
cién de una ley que divide en distritos
toda la Republica.

Sr. Mujica — La comisi6én retira el
articulo.

—Se aprueba el articulo 30.

—Se vota por incisos el articulo 31,
aprobandose los incisos 1.0 y 2.0

—En discusién el 3.°

Sr. Argaiaraz—Pido la palabra.

Propongo una modificacién en este
inciso, que es la siguiente: «Serdn re-
emplazantes del presidente del tribunal
superior los substitutos respectivos que
establezcan las correspondientes leyes
orgdnicas.»

Sr. Vedia — La comisién no tiene
inconveniente en aceptar.

Sr. Presidente—Se votard el des-
pacho de la comision.

Sr. Del Barco—La comisién acepta
la modificacion.

Sr. Presidente—Se votard, enton-
ces, con la modificacién propuesta por
el sedor diputado.

Sr. Gonzilez Bonorino—Pido que
se vote primero el despacho de la co-
mision.

—Se vota y resulta negativa.

Sr. Ministro del interior — Pido
la palabra.

Me parece que hay una confusién,
purque no ha tenido la camara la suerte
de oir al sefior diputado por Santiago
cuando hacia su observacion.

Creo que lo que ha propuesto el se-
for diputado por Santiago es exacta-
mente lo mismo que la comision ha
propuesto en su despacho, y por lo tanto
no veo inconveniente en la que cimara
vote una u otra férmula, porque es exac-
tamente el mismo pensamiento, con la
diferencia de que el despacho establece
mas detalles.

Sr. Gonzilez Bonorino — Podria
rectificarse la votacién.

Sr. Argaiiaraz — No es lo mismo
un articulo que otro, porque las respec-
tivas leyes orgdnicas de las provincias
podrian establecer lo contrario de lo
que dice el proyecto de la comision.

Sr. Barroetaveia—A los efectos
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de la ley nacional, no. La ley nacional
debe contener todas las disposiciones
para que sea cumplida con independen-
«cia de las leyes de provincia.

Sr. Arganaraz — Me parecia que
«en este caso, tratdndose de un detalle
referente 4 un funcionario de provincia,
debia estarse 4 lo que establezcan las
leyes locales sobre el particular.

Sr. Presidente — Se rectificard la
votacion recaida sobre la primera for-
mula, es decir, sobre el despacho pri-
mitivo de la comision.

—Se rectifica la votacion y resulta
afirmativa.

—Se dan por aprobados los incisos
£y 5.°

—Se lee el 6.°

Sr. Del Barco—Pido la palabra.

Me parece que aqui hay un error de
decha. :

Sr. Mujica — Es septiembre en vez
de diciembre. Es error de copia.

—Se aprueba el inciso con la correc-
cion indicada.
—En discusién el inciso 7.°

Sr. Gouchon—Me parece que este
inciso requiere una palabra aclaratoria.
Dice: «de los veinte mayores contribu-
yentes de cada circunscripcion.»

Estos mayores contribuyentes pueden
ser extranjeros; y generalmente lo son.
Debe decirse: «con los veinte ciudadanos
mayores contribuyentes.»

Syr. Ministro del interior — Los
-extranjeros, no toman parte en la eje-
cucién de esta ley.

Sr. Gonzilez Bonorino — La ley
se refiere 4 los que pueden votar.

Sr. Gouchon—En otras disposicio-
nes se establece que las cargas que esta
ley impone recaerdn aun sobre perso-
nas que no estdn inscriptas.

Creo qu= debe hacerse ese agregado.

Sr. Orma—En el inciso b se esta-
blece que la publicacién de la lista se
hard del 15 al 31 de diciembre, 4 los
efectos del inciso 6.0, y el inciso 6.°
dice que la junta de distrito se reunird
del 1.0 al 15 de diciembre.

Entonces ¢(para qué se establece del 15
al 31 de diciembre?

Sr. Ministro del interior—Para
que se puedan hacer las tachas de los
escrutadores sorteados por las juntas,
para que puedan ser conocidos por el
pueblo y observados si es necesario.

Lo que quiere el articulo es que se
publique con una anterioridad suficien-

te para que pueda estar listo el padrén
en la época de la eleccidn.

S1r. Gouchon—Agregaré que este
inciso, ademds de la agregacion que he
indicado, debe sufrir una modificacién:
en vez de las palabras: de los vein-
te mayores contribuyentes, debe decir:
con los veinte mayores contvibuyentes.

Esta cuestién ha sido suscitada mu-
chas veces. En la misma municipalidad
de la capital, la ley orgdnica establecia
que se formaria una lista de veinte de
los mayores contribuyentes, y entonces
sucedia, y es de notoridad, que muchas
veces el concejo formaba la lista, no
con los mayores contribuyentes, sino
con los que pagaban menos, pero que,
se decia, eran de los mayores contribu-
yentes.

Yo creo que el pensamiento del po-
der ejecutivo y de la comisién es que
la lista se forme con los veinte mayores
contribuyentes, porque eso asegura de
antemano la legalidad del acto.

Formardn la lista los veinte ciuda-
danos mayores contribuyentes de ca-
da circunscripcion.

Sr. Presidente—Como la comisién
no dice nada respecto de la enmienda
propues a. ..

Sy. Orma—Pido la palabra.

Yo persisto, seior, sobre la observa-
cién que hice respecto de los plazos, y
para ponernos de acuerdo, desearia que
el sefior miembro informante de la co-
misién, con los cuatro incisos que se han
votado, me hiciera la historia de las
operaciones por mes.

Vamos 4 ver, ;qué es lo que se hace
en septiembre?

Sr. Mwojica—:Me permite el sefior
diputado?

La comisién no tiene inconveniente
en que se modifique el inciso b, de
acuerdo con la modificacién hecha en
el inciso ¢. De manera que se dird, en-
tonces: del 15 al 30 de septiembre, en
vez de decir del 15 al 31 de diciembre.

Y como en el inciso ¢ se ha hecho
esa modificacién, es natural que debe
hacerse la correlativa en este.

Sr. Orma—Le recordaré al sefior
miembro informante que cuando hice la
observacion me dijeron que estaba bien
el inciso. Por eso es que me permiti
insistir.

Sr. Presidente—Se votard el des-
pacho de la comisién con la modifi-
cacién aceptada por ella.

Sr. Orma—;:Si me permite el sefior
presidente? Desearia hacer esta pregun-
ta 4 la comisién. Si no hay administra-
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dores de renta en cada distrito, (c6mo
se procede?

Syr. Ministro del interior—En
todos lus departamentos de la Republica
hay encargados de percibir la renta.
Puede estar seguro el sefior diputado.

Sr. Orma—Pero podria haber va-
rios.

Sr. Gonzalez Bonorino—Uno de
ellos, 4 juicio del poder ejecutivo.

Varios seiiores diputados—|Oh!

Sr. Ministro del interior —Pare-
ce que es esta cuestién que preocupa 4
algunos senores diputados; pero esa
preocupacién no tiene razén de ser. No
puede haber mds que una cabecera de
distrito electoral,y, por lo tanto, es di-
ficil que haya muchos administradores
de rentas. En unsolo distrito, cabecera,
donde se vad realizar la operacion elec-
toral, no hay mds que un administra-
dor. No hay ejemplo de que estas admi-
nistraciones de renta sean colectivas.
En toda ia Reptblica, lo hemos verifi-
cado, no hay tribunales de renta colec-
tivos.

Sr. Orma—Yo le preguntaria al se-
for ministro esto: en LaRioja ¢(cudntos
distritos electorales va 4 haber?

Sr. Ministro del interior — Por
esta ley va 4 haber dos.

Syr. Orma—:Cudntos departamentos
tiene La Rioja?

Syr. Ministro del interior—Tiene
diez y ocho.

Sr. Orma—Por consiguiente, habra
nueve departamentos por cada distrito,
con otros tantos administradores de
rentas.

Sr. Ministro del interior—Pero
la ley que designe el asiento del dis-
trito, va 4 establecer cudl es el admi-
nistrador de rentas 4 quien le incumbe
estas funciones.

Sr. Orma—Perfectamente; es bueno
que quede aclarado en esta forma.

Sr. Presidente—Se votard el des-
pacho de la comision.

Sr. Gouchon—Pido 1a palabra.

Quiero dejar precisado el objeto de
la reforma que propongo.

Deseo que por el ministerio de la ley
la lista de los contribuyentes sea un he-
cho independiente de la voluntad de las
comisiones que la van 4 formar, que

sean los veinte ciudaddnos mayores
contribuyentes de cada circunscripcion,
y no dejar librado 4 la comision el
fijar dentro de los mayores contribu-
yentes aquellos que convengan mas 4 su
propoésito politico.

Ya que eStamos en el camino de ha-
cer una ley electoral de verdad, yo
propongo una enmienda que 4 mi juicio
tiende 4 ese resultado, y me quedo muy
satisfecho dejando constancia de las in-
dicaciones que hago. Nada m4s.

—Se lee el articulo de la comision.

Sr. Presidente—Se votard este ar-
ticulo; y en caso de ser rechazado, con
la enmienda propuesta.

Sr. Gouchon — Lo que yo quiero
es asegurar que se elijan 4 los que pa-
guen mayor contribucién sin tener en
cuenta sus opiniones politicas.

Sr. Mujica—Ese es el prop6sito de
la comision.

Sr. Gouchon—Esta misma cuestion
ha sido resuelta en el concejo delibe-
rante de la capital, entendiendo que el
concejo tiene derecho 4 elegir dentro
de los veinte mayores contribuyentes.

Sr: Mujica—Estd equivocado. Enla
redaccion de aquella ley se dice de entre
los mayores contribuyentes y aqui dice
de los veinte mayores contlribuyentes.

Sr. Barroetavena—-Si dijera entre
los veinte tendria razon: pero dice de
los veinte, lo que equivale 4 con veinte
mayores contribuyentes.

—Se vota el despacho de lacomi-
sién y es rechazado por 33 votos con-
tra 31.

Varios seiiores diputados—Que
se rectifique.

—Da el mismo resultado.

—Se vota y es aprobado el articulo
con la modificacién propuesta por el se-
nor diputado Gouchon «con los veinte
ciudadanos mayores contribuyentesy.

—Se dan por aprobados los incisos
8:2199.0

Sr. Gonzilez Bonorino — Hago
mocién para pasar 4 cuarto intermedio.

—Pasa la cdmara & cnarto interme-
dio, siendo las 5 y 30 p. m.
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