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de 9 del corviente en gue se le pedia venitiora i la breveiad posible un estado completo de la
inversion de las partidas de eventuales ¢ todos los r'ninisterioaA\‘e restelve ser publicado en
el Diario de Sesiones Ia solicitud de la Ssciedad Nacional de Farmacia y el proyecto formulado
por lu misma regluuentan o el ejercicio e est profesiti, ~Sn umvmle lice ncn pavit hltn a4 las

sesfones por un mes al senor dipntado J. Atfredo Ferrevru. eideQSLLELLC un
de 1o comision de Jegislueion en el proyecto de ley de moutepio

DIPUTALOS PRESENTES —EnBuenos Aires, 4 16 e agosto de

1901, reunidos en su sali de sesiones

Alfonso, Arganaraz, Argervich, Asteada, Avellaneds los seiores diputados arriba anotados,
(M. M.), Balaguer, Balestra, Barraguero,  Barvazi, el seiior presidlente declara .,[”e[tl

Barroetavena, Belderrain, Benedit, Bermejo, Bertrés, Ta sesion, siendo las 3 v 45 p.
Bollini, Boaguet Roldan, Calderdn, Canton, Capdevila,
Carbd, Carlés, Carrasco, Carreras, Casares, Castells
nos (A.), Ceateno, Clarvs, Coronado, Cullen, Dantas,
Demaria, Echegivay, Faleon, Gidvez, Gareia, Garzdn,
Godoy (M. E), Gomez (€ F), Gomez (MJ,GOII’/,(I](!Z.; .
Gouchon, Helguera, Hernindez, Triondo (M), Lacasi, anterior,

Lacavera, Lagos, Lavtigau, Leguizanon, Leiva, Lou

reyro, Loveyra, Machado, Martinez, Moreno, Olivera,

Olmos, Outes, Palacio, Panelo, Pavera (F. M., Pare- — ° ASUNTOS ENTRADOS
ra (R, Peni, Dérez, ‘o'lvrh' ‘mmm‘o Rosas, Salas,
Sineliez, Santa Colov, Sarmicnto, Segnd, Seena, Sil-
va, Soldnti, Toring, 'l'unn.\, Ugurriz, .n(\h Ortiz,
Vedia, Videla, Vivanco (P, Vivaneo (R.), Yofre, Za

ACTA

lee y aprueba b de L sesion

COMUNICACIONES OFICIALES

Ihienos Aires, agosto 14 :le 1901

valla. i
o ) A la honorable cdmara de diputados,
AUSENTES  ¢ON LICKNGIA
El poder ejecntive hi recibido In minnta de fecha
Ferreyrit, Luvo, Reyna, Usiandiviras. 9 del corviente, por la que se hace saber que vuestra
honorabilidad «veria con agrado que se e remitiera
N 4 la brevedad posible, un estado campleto de lain-

CON AVISU version de las partidis de eventuales de todos los mi-

Avellane I (F.), Berroudo, Billordo, Bruchwann, Fo- m'sl(‘nos, durant:d ef atiu ].l',lSIlll() v lo que v i[nl €O~
rrari, Morel, Quintana, Rufy, Santumaring, Tissera, rricute, con ]:f (‘,Sp‘('i‘ll]i':lt'iun detalliula-del ohjeto de
Yillanuoeva, los gastos cu.lueri.ns Ol £S0S TECUrsosy.

El poder cjecutivo se complace de la forma iiscreta
SIN AVISO en que i honorable cimary insinGa sus deseos de oh-
i tener los datos referidos; pervo lamenta su generalidad

Bores, Castellanos (J.), Ezquer, Fonrouge, Gigena,: y la omision del ohjeto legislutivo que se tenga en
Godoy (E), Iriondo (1), Laferrere, Lassaga, Rivas, Ro- ! vista, circunstaneias que hubierau contribuido a ilus-
hert, Ugarte. trav su juicio sobre Ia extension y conveniencia de



salonso.dip
Ferrecra.-Conliníra la consideración del de la comisión de legislación en el proyr, lo de ]ey de qx^utepío, jn'.^ilacimres v pensiutes


492

CON(G.RESO NACIONAL

Agosto 16 de 1901,

CAMARA DE DIPUTADOS

232 sesrvon ordinaria.

LICENCIA

Al sefior presidente de la honorable cimara de dipu-
tados.

Motivos de salud me obligan 4 solicitar d« la hono-
rable camara de diputados el permiso necesirip para
faltar & sus sesiones durante un mes.

Saludo al senor presidente con mi distinginda con-
sideracion.

J. Alfredo Ferrryra.
~

Sr. Presidente—Como es dc prac-
tica, se tratard sobre tablas.

—8e concede la licenciv solicitada,
con goce de dieta,

ORDEN DEL DIA

MONTEPIO, JUBILACIONES Y PENSIONES
CIVILES

Sr. Presidente—Continta 1o dis-
cusién en general del proyecto e ley
Sobre creacién de una caja naional
de pensiones y jubilaciones.

—No haciéndose uso de Ia nalanra,
se vota en general el despachy de la

comision,

—En discusion el avticulo 1

Sr. Carlés—Pido la palabra.

Voy 4 hacer una indicacién relcrente
4 este articulo, siempre con el proposi-
to de que esta ley, que conceptio de
tanta transcendencia, resulte lo thi. com-
pleta posible.

Creo que en este articulo se hun re-
petido conceptos contenidos en otras
partes del proyecto, y que exprosados
aqui pueden entorpecer el plan  quc
se ha fijado la comision. En resu nidas
cuentas, la indicdcion que voy 4 hacer
es de mera forma y no ha de haber in-
conveniente por parte de la comision
para aceptarla, nidela cdmara pava vo-
tarla.

La primera parte del articulo dice:
«Créase una caja nacional de pen iones
v jubilaciones», etc.

Creo que podria reemplazarse es-
ta denominacién por ¢l ya conocido tér-
mino de montepio civil. Todos ¢ noce-
mos la aplicacion tradicionul de la pala-
bra montepio y sabemos que cll.i sig-
nifica el depdsite de dinero formad- por
los descuentos hechos en las asignacio-
nes de los funcionarios y emplearlos, ¢
de otras contribuciones andloga- para

asegurar la subsistencia 4 sus deudos.

Las palabras caja nacional, inventadas
por la comision...

Sr. Goémez (C. F)—Inventadas, no.

Sr. Carlés—Permitame; ya sabe el
placer con que siempre lo escucho, por
el doble motivo de que siempre me per-
suade y de que es un placer atender
4 los amigos. (Risas).

De manera que las palabras «caja na-
cional», bien pueden ser reemplazadas
por la de «montepio», que, viene 4 ser
lo mismo y tiene ya un alcance fijado
en el tecnicismo de estas materias.

Luego, la segunda parte dice: <De-
cldrase que los fondos'y rentas de esta
caja son de propiedad de las personas
comprendidas», etc.

Este concepto se encuentra repetido
en el articulo 10 de esta misma ley.
Por consiguiente, me parece innecesa-
rio decirlo aqui para repetirlo después;
y como todo concepto 6 frase que abunda
en una ley viene 4 ser perjudicial, me
parece que es oportuna mi indicacion.

Y por tultimo, la tercera parte de este
articulo, que es la 1ltima y que dispone
que se atenderd al pago de las jubila-
ciones concedidas en virtud de las le-
yes numeros 1909 y 2219, que son las
referentes 4 los maestros, jubilaciones
que se sancionaron el afio 77, y 3744
que es una reforma que se hizo por
otra lcy 4 aquéllas, creo que se debe
suprimir, porque eso resultara o né del
texto que después se sancione como
complemento dc esta ley.

Por cstos antecedentes, sefior presi-
dente, v con el propdsito de que la ma-
yor perfeccién de la ley garanta su me-
jor aplicacion y su necesaria estabilidad,
voy 4 proponer d la honorable cdmara,
reemplazar todo este largo articulo por
este pequerio. «Créase una caja de mon-
tepio civil para servir las jubilaciones
y pensiones creadas por esta ley».

Se define el concepto de la caja y
del montepio y al mismo tiempo se de-
ja sin fijar un principio que resultard ¢
no de la sancion de csta ley.

Ruego alsefior secretario se sirva re-
cibir ese articulo para que sea votado
oportunamente.

Sy. Gomez (C. E)—Pido la palabra.

He escuchado también con mucho
placer alsefior diputado por Santa Fe,
pero encuentro que ninguna de las ob-
servaciones que formula 4 este articulo
es fundamental.

En primer lugar, que se llame «caja
nacional de jubilaciones» 6 «montepio»,
no significa nada absolutamente para
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los propdésitos de la ley; pero la comi-
sién insiste en las palabras que ha pro-
puesto, y manifiesta que no han sido
inventadas por ella. :

La literatura juridica moderna, en to-
das partes, emplea siempre las palabras
caja nacional. Asi,en Francia se llama
«caja nacional de retiros»; y la ley
misma que se discute actualmente en
el parlamento francés contiene ese nom-
bre. Todas las que existen actualmente
en el mundo son conocidas bajo esa de-
nominacion, y solamente en Espaiia, se
llama monte de piedad, y la verdad es
que monte de piedad no expresa nada,
porque ni hay monte ni hay piedad.
(Risas.)

Por lo demds, la declaracién que for-
mula el sefior diputado, respecto 4 que la
segunda parte de este articulo es com-
pletamente innecesaria, manifestaré quc
ella ha sido tomada de la mayor partc
de las leyes que se ocupan de esta ma-
teria.

Es importante empezar por hacer la
declaracién de que los fondos y rentas
de la caja son de propiedad de los emplea-
dos: esto tiene gran trascendencia en el
concepto juridico. :

En cuanto 4 la enumeracién de las
leyes 1909 y demds que indica el arti-
culo, es necesaria para que se sepa 4
4 qué servicios va 4 atender esta caja.

De manera que tengo mucho senti-
miento al no aceptar ninguna ' de las
modificaciones que propone el sefior di-
putado por Santa Fe.

Sr. Carlés—Pido la palabra. -

No soy de aqueilos que se apegan
mucho 4 las palabras, sino al concepto.

Efectivamente,ni hay monte ni hay
piedad en estas cosas. Pero voy 4 recor-
dar una anécdota, que otros labios mas
traviesos y mdas oportunos que los mios
refirieron en nuestro parlamento.

En Francia es sabido que se llama
belle-mere 4 las suegras, y hay muchos
casos muy counocidos en que las suegras
no siempre merecen el titulo de bellas
mamds. (Risas)

Sr. Presidente- Se votard primero
el articulo propuesto por la comisién; y
si tfuera rechazado, se votara en la for-
ma que propoi e el sefior diputado por
Santa Fé.

—Se aprueha el articulo 1.0 del pro-
yecto de la comision,
-En discusion el 2.°

Sr. Garzan—Pido la palabra.

Para proponer que este articulo se

vote inciso por inciso, porque cada in-
¢iso representa un pensamiento diferen-
e, y habrd conveniencia tal vez en
aceptar unos y en rechazar otros.

Sr. Presidente—Es un derecho del
seflor diputado. Asi se hara. .

—Se apruenan los incisos 1.° y 2.0
—En discusién el 3.

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Desearia que el sefior miembro infor-
mante explicara si «stos empleados dan
1umbién el cinco por ciento de su suel-
do para la formacién de la caja del
montepio.

Sr. Gomez (C. F.)—Si, sefior.

Sr. Garzén—Porque entiendo que
lia ley ha establecido—por 1o menos esta
s miimpresién,-- que solo se descontar4
'l cinco por ciento 4 los empleados de
u administracion nacional que figuran
«n cl presupuesto votado por el con-
LIeso. .

Ahora, el Banco de la nacién y el
Bbanco hipotecario, entiendo, formulan
sus presupuestos reparadamente, que no
liguran en el presupuesto general.

Por estas consideraciones, queria que
¢l seflor miembro informante me expli-
cara esto.

Sr. Géomez (C. F)—Con mucho
gusto.

El articulo 4.0 establece terminante-
mente, en su inciso 1.°, que el fondo de
li caja nacional se formard con el des-
cuento forzoso del cinco por ciento
sobre los sueldos de las personas indi-
cadas en el articulo 2.0

De manera que todas las personas
indicadas en estos cinco incisos del arti-
calo 2.0, deben contribuir con el des-
cuento del cinco por ciento 4 la forma-
vion del fondo. '

Por consiguiente, estdn comprendidos
lus empleados del barnco de la Nacion
v del Hipotecario. Es una condicion
sine qua nown la dgl descuento del cin-
¢o por ciento, para que el personal
comprendido en este inciso pueda aco-
wgerse al retiro.

Sr. Godoy
sueldos?

Sr. Gémez (C. F)—Si, sefior.

Después, hay un articulo especial—
porque los empleados de los bancos no
figuran en el presupuesto—que deter-
mina la cantidad de jubilacion 4 que
tienen derecho y el término medio de
lus sueldos que debe servir de base
para la jubilacién.

Precisamente, por la razén de no fi-

(M. E.)—Sobre Ilos
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gurar en el presupuesto, la comision ha
tenido que ponerlos en condiciones un
poco diferentes 4 los demas emplendos
de la administracion: en lugar del <1el-
do medio de los cuatro ultimos a1os,
el sueldo medio de todo ¢l tiempo jue
han servido es el que sirve pdl‘d rogu-
lar la jubilacion.

Sr. Godoy (M.
bra.

Yo voy 4 votar encontra del inciso,
porque creo que los empleados do lus
bancos no son empleados publicos, . 1a
faz de esta ley. Los bancos son asc:ia-
ciones privadas, cuyos empleados 1 se
pueden comparar cn manera algunt d
los que tienen su sueldo fijado aral-
mente por la ley de presupuesto.

Por estas razones, voy 4 votar en «on-
tra.

Sr. Gomez (C. F.) --Pido la pula-
bra. '

No me he detenido 4 demostrar la
conveniencia, la justicia y hasta li ne-
cesidad de que estos empleados s2an
comprendidos en la ley, porque me
parecia que la pregunta del sefior di-
putado por Coérdoba respondia 4 «ctro
propésito: al temor de que la ley los
(omprendiera en sus beneficios y no
les impusiera las obligaciones. Pero la
observacion que acaba de formular el
sefior diputado por Menduza ya es lun-
damental, pues parece que - tiene por
objete que los empleados del Banco
de la Nacion y del Hipotecario na-
cional no pudieran acogersc 4 las ju-
bilaciones. Esta fué una cuestion discu-
tida en la comision con mucho deteni-
mientu; y después de muchos debaes,
la comision resolvié que estos emplea-
dos del Banco de la Nacion ¢ Hipot« ca-
rio nacional estaban en las mismas ¢on-
diciones que lus demds empleados de
la administracion. Estos bancos no son
instituciones privadas. El Banco de 1
nacion es el banco de la constituc:6n,
sus empleados tienen grandes responsa-
bilidades y hay un interés especialisimo
en garantizar su porvenir y el de sus
familias, precisamente porque manejan
grandes cantidades de dinero, y cuan-
do se tiene seguro el porvenir es mas
natural esperar que cumplan mejor on
su deber. De manera que la comi-~ion
insiste ‘en que sean comprendidos en
los Dbeneficios de esta ley los emplea-
Jos de estas instituciones.

K.)—Pido la pua-

—EI senor diputado Varela Ovti
ce una observacion en  voz

hit-
Dy toal

tivo.»

orador,

Sy, Goémez (€. F)—Me observa
muy bien el senor diputado, presidente
de la comisién de presupuesto, que la
carta organica de esos establecimientos
lus autoriza para votar sus gastos; pero
eso no quicre decir que manana el
congresuo nu pucda ocuparse de esos
empleados, fijandoles sus sueldos en la
general de presupucsto.

sr. Godoy (M. E)—Entonces re-
cién seria el casuv de que se les com-
prenda en esta ley.

Sr. Varela @rtiz--Pcro si el se-
nor diputado empicza por impedirles
que gocen de lus beneficios de cstaley,
nu podria comprenderlos mds tarde,
curndou se modincara la ley orgdnica
de esos bancos, en ¢l sentido de dar
intervencion al congreso en la fijacién
de los sueldos de sus empleados.

Sr. Lacasa—Pido la palabra.

Yovoy & votar por el inciso de la
comision, porque considero que es im-
propio que estos bancos se dicten sus
presupuestos. Creo que la facultad de
esos establecimientos es para nombrar
empleados que no tengan relaciéon con
ninguno de los funcionarios de la na-
cion, y como yo pienso que esta es
una facultad que el congreso debe re-
trovertir, voy 4 votar por el inciso de
la comisién.

Sr. Faleéon—Pido la palabra.

Efectivamente, si estos empleados no
van 4dser nombrados por el poder eje-
cutivo, creo que habriaun peligro pa-
ra la caja; y esta dificultad podria sal-
varse agregdndole al inciso lo siguiente:
«dos empleados del banco de la Nacién
y del banco Hipotecario nacional, que
fueran nombradous por el poder ejecu-
sta seria la manera de defen-
der la caja de ahorros de la avalancha
de lus empleados mnombrados por los
bancos, mientras subsista la ley que los.
faculta para ello.

Esto ‘estd de acuerdo con el pensa-
miento del sedor miembro informante
de la comision, deque el 57 de des-
cuento sobre los sueldos no alcanza 4
cubrir las erogaciones que van & pe-
sar sobre el fondo del montepio. Si se
pusiera en el inciso «los empleados de
lus bancos de la Nacion é Hipotecario
que fueran nombradus por el poder
ejecutivoc, la dificultad quedaria sal-
vada.

Sr. Godoy (M. E)—Insisto en la ob-
servacién que he hecho, porque creo
que es altamente perjudicial para la
mayoria de los empleados de la nacion
comprender en los beneficios de esta
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ley & los empleados de los bancos de la
Nacion ¢ Hipotecario, cuyos presupues-
tos no son discutidos por el congreso
y cuyos sucldos son {ijados por ellos.

Eso de que el congreso puede incluir
esus sueldos en la ley de presupuesto,
no quiere deeir nada, porque por la mis-
ma razon qu« dice que puede incluirlos,
puede v hacerlo.

Sr. Romero—Defenderé la inclu-
sion de los empleados del Banco de la
nacion y del banco hipotecario nacicnal
enlaley de montepio civil, para defender
al mismo tiempo 4 los mismos bancos.

Es Dbien sabido que los bancos parti-
culares han establecido un fondo dere-
serva con el objeto de jubilar & sus em-
pleados y mara ofrecerles un porvenir
segurv contra los cambios, vicisitudes
v mudanzas de la vida, vy mediante ese
fondo de reserva han asegurado un per-
sonal honesto en sus establecimicn-
tos.

Si nosotros empezamos por
los empleadus del Banco de 1la nacion
Argentina, que representa en este ¢aso
el banco de 1a constitucion, que pres-
tando servicios al pais, en caso de en-
fermedad, en caso de fallecimiento, no
les queda una reserva de su honradez
ni de sutrabadjo, ni para su invalidez, ni
para la familia; si les decimos que no les
queda un porvenir, entonces nosotros
nos pundremos en ¢l caso de decirles
4 ellos que en un momento en que la
ocasién se presente, podran meter la
mano en el fondo de la caja.

Sr. Godoy (M. E)—Irian 4 la car-
cel, entonces.

Sr. Romero-—Pero yo creo que un
empleado al cual se le asegure el por-
venir, es un empleado que ileva en si
mismo una gran fuerza de moralidad, y
que nosotrus no hemos de formar los
humbres morales amenazéandolos con
las carceles, sino mostrandoles el ali-
ciente de la recompensa, si cumplen
con su deber. (Muy bicn! Aplausos).

jos que, por circunstancias andlogas
creadas pur la lev vigente, se han pro-
ducido en algunas gerencias del banco
de la Nacién, debemos asegurarles el
porvenir, para decirles:
vuestro deber y estad seguro de que
después de haberlo cumplido la nacion
ird en detensa de vuestra invalidez, en
defensa de vuestras familias. (jMuwy bien!)

Sr. Varela ©Ortiz—La observacion
del senor diputado se funda en que los
empleados del banco de la Nacién ¢ Hi-
potecariv no son empleados nombrados

decir 4}

cumplid con|

por el poder ejecutivo;y, si prevalecieran
las conclusiones dque ilega el seior dipu-
tado, -erfan indtiles ¢ilusorias las pres-
cripcivnes de esta ley, porque no podria
acogerse 4 ella un gran nimero de cm-
pleados, que .tampoco son nombrados
por €l puder ejecutivo.

Sr. Gomez (. i) - Los del conse-
jo nacional de educacién, por ejem-
plo.

8r. Varela Oztiz—Los del consejo
naciot:ul de educacion, el personal inte-
gro de la policia y del cuerps de bom-
beros ylos empleadus de la administra-
cion e justicia, que no  los nombra
sinu 1is cdmaras de apelaciones y la Su-
prema Corte.

Sr. Godoy (M. E.)—Pery los sucldos
los fij+ el congreso en la ley de presu-
puestt .

Sr. (omez (C. F)—Estd bien pre-
visto ] caso para la caja; ynose puede
presuwinir que vo sea demasiado gene-
rosu -1 materia de jubilaciones. En el

tarticuln 21 esta previsto el caso, porque

establ -ce que el sueldo medio se deter-
minart pur el de que han gozado du-
rante todo el tiempo del servicio.

S, Garzén—Pido la palabra.

Yo .reo que este inciso 3.c puede ser
elimirndo de esta ley, sin perjuicio
ninguia para los empleados del banco
de la Nacion y del Hipotecario, una
vez que los presupuestos de esos bancas
scan votados por el congreso; porque el
dia qu« esos presupuestos sean incluidos
en el presupuesto general de gastos, esos
emplcados quedan ya comprendidos en
el inciso 1.0, que dice: <Los funciona-
rios, empleados y agentes civiles perma-
nente: de la administiacion, cuyas re-
muneraciones figuren en el presupuesto
anual de gastus de 1a nacion.»

De suerte, que eliminado ahora este
inciso, quedan csos empleados fuera del
mont« piv, como deben quedar, porque,
por el momento, son instituciones parti-

sculares, y si, como muy bien ha dicho
Por eso, para evitar esus malus mane-|

el senor diputado por msanta Fe, en los
bancos particulares los jefes de esus es-
tablecimientos hacen que los empleados
formen su montepio, los jefes de lus
bancc- de la Nacion ¢ Hipotecario tam-
bién pueden hacer que formen su caja
de ahorro, para asegurarles el porvenir
de su familia para después desus dias;
pero venir 4 incluir en el montepio

L empleus que nosotrus no nmanejamos,

que nosotros no, gobernamos, cuyos
sueld-s se fijan independientemente de
la voiuntad del congreso, vo creo que
es falsear, desde ya, . ley de montepio.
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Voy 4 decir dos palabras mas, para
terminar. .

¢Con qué derecho, en virtud dc¢ esta
ley, se les obligard 4 esos emplexdos 4
dar el 5 por ciento de su sueldo’

No puede obligarseles, porque ellos
no dependen del congreso. Son emplea-
dos absolutamente independientcs del
congreso y del poder ejecutivo. Es el
directorio del banco el que fija su re-
muneracién y los nombra, y, por consi-
guiente, es él s6lo el que pued: des-
contarles el 3 por ciento para formar
una caja de ahorro. EI dia que ¢l con-
greso incluya ese personal en ¢l pre-
supuesto general de la administiacidn,
esos empleados quedardn compreudidos
en el inciso 1.0 de esta ley.

Y no se me diga: los vamos & incluir.
Porque puede muy bien la coumnision
pedir los antecedentes, y la cdmara 6
el senado rechazar la inclusién. Tene-
mos que legislar sobre lo que hay, so-
bre lo que estd en el presupuesty ge-
neral.

Es por estas consideraciones, (ue yo
me veo obligado 4 votar en contra de
este inciso.

Sr. Alfonso—Pido la palabra

Creo que el punto estd suliciente-
mente ilustrado con las razones que se
han dado, y quiero simplemente (undar |
mi voto en favor del articulo de la co-
mision.

Los opositores 4 este articulo se fun-
dan en que el poder ejecutivo y ¢l con-
greso no fijan la remuneracién dc estos
empleados. Pero eso no es exacto. Los
directorios del Banco de la Nacion y
del Hipotecario, hacen los nombra-
mientos en virtud de la autorisacion
que les confiere la misma ley, dictada
por el congreso y promulgada por el
poder ejecutivo; y por consiguiente,
esos sueldos y esos nombramientos tie-
nen una existencia legal que la I3y no
puede desconocer.

Sr. Argerich—Pido la palabra.

Me parece que de todo el debat= sur-
ge esta conviccion: no se puede -liscu-
tir que los empleadus de estos Dlancos
no sean empleados publicos. Eso s in-
discutible. '

Ahora bien: hay una razén dc¢ pro-
funda equidad, por lo menos, en inclnir
4 este personal que es el personal de
carrera administrativa, pur excclencia
en nuestro pais, en esta ley; porque
muchos de ellos son antiguos emplea-
dos de la administracién, 4 quienes se
les viene 4 reconocer los derechos es-
tablecidos por esta ley, y que no han

perdido por razon de haber pasado 4
prestar sus servicios en aquellos esta-
blecimientos.

Esta es la razén fundamental, en mi
concepto, para que se acepte el inciso.

—Se vota el inciso
es aprobado.

en discusion, y

Sr. Presidente—:El sefior diputado
por Buenos Aires, insiste en el agre-
gado que habia propuesto?

Sy. Faleon—No, sefior.

—Se aprueba el inciso 4.

Sr. Machado—Pido la palabra.

Antes de pasar al inciso siguiente,
desearia que el sefior miembro infor-
mante de la comision me dijera por
qué razén estan excluidas las univer-
sidades, es decir, su personal adminis-
trativo y docente, de los favores de la
jubilacion.

Sr. Gomez (C. F.)—No estin ex-
cluidos.

Sr. Machado—Yo creia que estaban
incluidos implicitamente en el inciso 1o;
pero no es asi, seguin las palabras del
sefior diputado.

Sr. Gomez (C. F:)—Asi lo entien-
de la comision.

Sr. Machado—Pero no lo establece,
v le hago observar al sefior miembro
informante que el personal de la uni-
versidad de Buenos Aires no tiene
sueldo determinado por el congreso.

Varios seniores diputados—Co-
mo no!

Sr. Machado—Tiene una subven-
cion en globo.

Sr. Gomez (C. F.)—Tiene unasub-
vencion en globo; pero después hay un
articulo en este proyecto que estable-
ce que toda caja nacional que pague
sueldos, tendrda que descontar el 5 por
ciento 4 los empleados; y como figura
en el presupuesto la subvencion de que
estas universidades disfrutan, votada
por el congreso, el pensamiento de la
comision ha sido el de no excluir de
ninguna manera 4 estos empleados.

De manera que con esta aclaracién,
quedara entendido que el personal de
la universidad de Buenos Aires y de la
de Cérdoba cae bajo las prescripciones
de laley.

Sr. Machado+* (Si me permite? ¢ Ten-
dria inconveniente en aceptar un inci-
so que dijera mds 6 menos: <El perso-
nal administrativo y docente de las
universidades nacionales»?
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Sr. Gomez (C. F.) -De ninguna
manera. La comision acepta.

Sr. Presidente—El sefior diputado
proponée un nuevo inciso?

Sr. Machado—Si, sefior. .

Sr. Presidente—Sirvase dictarlo.

Sr. Machado—Seria este: «Inciso
5. El personal administrativo y docen-
te de las universidades nacionales.»

A mayor abundamiento, debo agregar
que 4 esos empleados actualmente se
les descuenta el cinco por ciento de sus
sueldos.

Sy. Presidente — ;[a comision
aceptar’

Sr. Gomez (C. F.)—Si, sefor.

—Se vota el inciso en discusion y re-
sulta afirmativa, asi como tambien res-
pecto del nuevo inciso propuesto por
el senor Machado.

—En discusion el incislo 5° del pro-
yecto,
Sr. Varela Ortiz—Pido la pala-
bra.

Para pedir que se vote por partes
este inciso. Yo he de votar en contra
de todo, menos del primer renglén que
dice: «L«s magistrados judiciales.»

Sr. Echegaray—Yo también.

Sr. Carbo—Pido la palabra.

Precisamente, yo iba 4 pedir la pa-
labra para solicitar igual cosa; pero
antes desearia algunas explicaciunes
del sefior miembro informante de Ila
comision.

La primera parte del inciso en dis-
cusion, se refiere 4 los magistrados ju-
diciales, y el articulo 4°, inciso lo; al
tratar de la formacion de la caja, dice
que se hara con el descuento forzoso
del 5 9, sobre los sueldos de las personas
indicadas en el articulo 2o. Deseo saber
si se ha hecho en alguna parte de Ia
ley—porque debo declarar que no lahe
estudiado en todos sus detalles—la sal-
vedad del caso, relativo -4 lus magis-
trados.

Sr. Gomez (C. F.) — El articulo 3,
en suinciso lo, dice que esta ley no re-
gird respecto de las personas expresa-
das en el inciso 50 del articulo 20, cuan-
do no se acojan 4 ella.

Sr. Carhé—Perfectamente.

Entonces, pido también que se vote
por partes, porque pienso, como el se-
fior diputado por la capital, que estdn
muy bien incluidos los magistrados ju-
diciales; pero que estd muy mal todo lo
demds.

Sr. Gomez (C. F.)--Pido la palabra.
Teng., la obligacién, sefior presiden-
fe, de dar las razones en virtud de las
cuales lit comisién ha redactado el ar-

| ticulo "en la forma propuesta.

La comisién tomé este articulo de una
disposicién andloga de la ley de 30
de noviimbre de 1875, sancionada en
Francia

Puede ocurrir el caso—ha ocurrido
en Francia, lo que ha motivado dicha
ley, y ha ocurrido aqui mismo—que em-
pleados meritorios de la administracién,
que hayan prestado larges afos de ser-
vicios en ella, sean elegidos miembros
del conyreso, por ejemplo, 6 sean lle-
vados 4 un ministerio nacional. Creo
que aqui hay un precedente: el del
presiderite de la contaduria nacional,
sefior Cortinez, que fué llevado al mi--
nisterio de hacienda.

Puede también haber en el cuerpo
diplomdiico, personas eminentes que
hayan prestado veinte afos de servi-
cios, y que después sean elegidos miem-
bros del congreso, presidente de la Re-
ptblica, 6. ministros nacionales, y que,
ademds, hayan estado, durante veinte
afios, contribuyendo 4 la formacion del
fondo de la caja nacional, en virtud de
las dispcsiciones de esta ley.

Y bien: ¢4 mérito de qué razones, el
congresc los va a4 excluir de los bene-
ficios de esta ley? ¢en virtud de qué
razones va 4 sancionar esta verdadera
expoliacion que se haria 4 esos fun-
cionarios, 4 quienes después de haber
contrivuido con el descuento de sus
sueldos, Jdurante una cantidad de afios,
por el Lecho de ser ascendidos al car-
go de presidente de la Republica, de
ministros. 6 de miembros del congreso,
se les quitara todo derecho 4 retiro?

De modo que yo insistu en que la
camara, por las razones de justicia que
he dado, vote la disposicién de este ar-
ticulo.

Sr. Carb6—Pido la palabra.

Creo, sefior presidente, después de
las razoncs que ha dado el seflor miem-
bro inforinante para determinar la ne-
cesidad de este articulo, que pueden
perfectamente quedar salvados en la ley
todos los inconvenientes que ¢l ha apun-
tado. -

Me parcce que aun cuando no dijéra-
mos nada, siempre habria que: tomar en
cuenta los derechos adquiridus por el
empleadc, por servicios prestados hasta
el momento de ser elegido diputado,
porque esto estd regido por un princi-
pio, casi diré, de sentido comun. -

32
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Ladiputacién es una comision que da el
pueblo para que lo represente; y mienttas
se desempefa, no pierde ninguno de los
derechos adquiridos en servicio del cs-
tado. Terminadas sus tareas de diputado,
podrd 6 né ser nuevamente empleado;
pero siempre le queda ese derecho.

Yo no me pongo en el caso que el
sefior diputado ha supuesto, de una por-
sona eminentisima, que presta scivi-
cios de excepcional naturaleza; no (uie-
ro ir 4 ese extremo; supongo el ¢iso
de un modesto empleado de la admi-
nistraciéon que, por su talento, por :us
condiciones personales, ha logrado, des-
pués de haber prestado veinte afios de
servicios con un sueldo de cien 6 dos-
cientos pesos, que lo hagan diputado
para que tenga una jubilacién de mil
pesos. Este es el inconveniente.

No diré que lo van 4 hacer presiden-
te de la Republica 6 ministro, para «so;
pero me quiero cologar en un caso jue
puede suceder, y n6 en el caso exire-
mo que ha citado el sefor diputado.

Pero no es esa la cuestién. La cues-
tion es si esto debe quedar en la forma
en que estd.

Entretanto, en el proyecto prescita-
do por el senor diputado Roberts todo
se salva perfectamente bien.

Lo que tendriamos que hacer, enton-
ces, seria poner aqui el articulo res-
pectivo de ese proyecto, que dice:

«Los empleades que fnesen nombra-
dos ministros del poder ejecutive, 6
fuesen elegidos miembros del honora-
ble congreso, podran no interrumpir su
tiempo para tener derecho 4 jubilac ién,
sufriendo el descuento de que haha el
articulo 3.0, mientras permanezcait €n
esas funciones.»

Varios seiores dipntados—;Vuy
bien!

Sr. Géomez (C. F.)—iEs lo mismol

S¥. Carbd—No, sefior. Yo no quiero
que se le compute el tiempo de dijuta-
do, ministro ¢ presidente para ser jubi-
iado, ni que se jubile con sueldo de ta-
les, sino lo que aqui estd dicho.

Sy. Presidente—Se votard por par-
tes, como ha solicitado el sefior ipu-
tado por la capital.

.
—Se vota:  «Los magistrados pulicia-
les», y resulta afirmativi.
» J

--Se rechaza el resto del articnlo.
Sr. Lacasa—Pido la palabra.

Desde el momento que ha sido modi-
ficado este articulo, creo que se podria

decir: «los magistrados y demds emplea-
dos del poder judicial».

S¥. Presidente—FEstd ya votado.

Sy. Gomez (€. F)—Los empleados
estan incluidos.

Sr. Lacasa—No, porque tendrdn que
ir por su orden.

Sr. Presidente—No puedo permitir
discusion, porque estd ya votado el
articulo.

sr. Laeasa—Pero puedo proponer
un agregado.

Sr. Presidente—Tendria que pedir
reconsideracion.

Sr. Lacasa—;Para un agregado?

Sr. Presidente—S5i, seflor.

Sr. Varela Ortiz—:Quiere que le
aclare la situacion?

Sr. Lacasa—DPodria aclararse, por-
que los magistrados son los jueces y
fiscales, y quedarian excluidos los se-
cretarios. . .

Sr. Varela Ortiz—Estan incluidos
en el inciso 1.0 del articulo 2.0 <Los
funcionarios, empleados y agentes civi-
les permanentes de la administracion
cuyas remuneraciones figuren en el
presupuesto anual de la nacién». Como
los empleados de la administracion de
justicia son empleados civiles, estan
comprendidos ya.

Sr. Lacasa -Pero podria suceder el
caso que mo fuesen permanentes.

Sr. Varela Ortiz—Entonces no po-
drian acogerse 4 la ley.

Sr. Presidente—Repito que sélo en
caso de reconsideracion puedo permitir
la discusion.

S¥. Lacasa—Muy bien; no pido re-
consideracion: me basta la aclaracion.

—En discusion el articulo 3.°

8. Varela Ortiz—Desearia que se
votara por partes.
Sr. Presidente—Asi se hard.

—Se lee ¢l inciso 1.°

Sr. Faleéon—Ya no tiene
ser este inciso.

Sr. Varela Ortiz—Si, tiene razon
de ser; los magistrados judiciales no
pueden sufrir descuento.

razén de

—Se aprueba el inciso.

Sr. Gonzalez—Yo tengo una pe-
quefia duda. Los magistrados judiciales
podran acogerse 4 la presenteley,ien qué
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calidad? ¢Individualmente, 6 como insti-
tucién publicar

Sr. Gémez (C. F.)—Individualmente.
Hay una disposicién constitucional que
establece que 4 los magistrados no se
les puede rebajar el sueldo: tienen que
manifestar, entonces, si quieren acogerse
4 esta ley, cada uno especialmente, en
cada caso.

Sr. Gonzilez—Queria simplemente
pedir una aclaracion; no pretendo hacer
discusion 4 este respecto.

Me parece que cuando la constitucion
establece un privilegio para un miembro
de una institucién 6 de un poder publi-
co, las personas no pueden renunciarlo
individualmente, sino hacer uso de ese
derecho como una propiedad, es decir,
del sueldo. Pero cuando la inmunidad
del sueldo ¢ de la retribucién es acor-
dada en virtud de su cardcter publico 6
politico, yo dudo, por lo menos, de que
tenga derecho de hacer esa renuncia, y
me fundo para eso en lo que ocurre con
las dietas de los miembros del congreso.
Esta camara ha sancionado yaun voto,
hace poco, en que negaba el cardcter
de sueldo 4 las retribuciones de que go-
zan los diputados y los senadores.

Personalmente, yo soy también de esa
opinién. Creo que los diputados y sena-
dores no ganan suecldo; tienen una dieta,
que €s una compensacion, y que tiene
por objeto garantir la independencia de
la situacion del diputado y de su fa-
milia.

Por lo tanto, esta cuestion que insi-
nido, es solamente 4 manera de salvar
un voto personal, y no me lleva 4 opo-
nerme, sino 4 pedir simplemente al se-
fior miembro informante una aclaracién
al respecto, dispuesto 4 someterme 4 lo
que resuelva la camara.

Sr. Gémez (C. F)—Pido la pala-
bra. .

Yono creo que tenga razon de existir
la especie de escrupulo que acaba de
enunciar el sefior diputado por La Rioja,
cuya autoridad en materia constitucional
soy el primero en reconocer. Lo que es-
tablece, simplemente, el inciso 5.0 de la
ley yel inciso 1.0 del articulo 3.°, signi-
fica que losmiembros del poderjudicial
disponen de lo que les pertenece, con
arreglo 4 la constitucién y 4 las leyes
organicas de la justicia, y ni la consti-
tucién de la Republica ni ninguna ley
fundamental puede prohibir que los
magistrados del poder judicial que se
acojan 4 la ley de retiro, depositen vo-
luntariamente el & 9% de sus sueldos,
porque al fin y al cabo se acaba de de-

232 sesion ordinaria.

clarar porel articulo 1.0, que los fondos
y rentas de esta caja son de propiedad
de las personas comprendidas en las
disposiciones de esta ley. De modo que
esto no importa otra cosa que el ejer-
cicio del derecho de propiedad, en su
forma mds amplia.

Me parece que con estas observacio-
nes, puede votar tranquilamente la c4-
mara el inciso 1.0 de este articulo.

Sr. Ugarriza—Pido la palabra.

Voy 4 hacer una pequeiia observa-
cion, en apoyo de lo que.acaba de ma-
nifestar el seflor miembro informante
de la comisién, porque yo creo que en
este caso estan exceptuados los magis-
trados judiciales, solamente en razén de
que son los Unicos funcionarios 4 quie-
nes es necesario garantir su indepen-
dencia, en cuanto se refiere 4 la asig-
nacién de los sueldos que les vota el
congreso.

Los sueldos de los miembros del con-
greso no son privilegiados, no tienen
garantia de ninguna forma, porque no
se puede atentar jamds 4 la indepen-
dencia de los diputados, por razén del
sueldo, desde que es el congreso mismo
el que lo vota.

Asi es que la constitucién sélo se re-
fiere 4 los magistrados judiciales y 4
los miembros del poder ejecutivo, para
quienes se presenta la necesidad de su
garantia.

Con respecto 4 los funcionarios judi-
ciales, la garantia constitucional es indi-
vidual y no colectiva pues no forman
cuerpo y pueden renunciarla y acogerse
4 esta ley, yes lo que en la practica se
ha visto. Los sueldos de los jueces no
pueden ser disminuidos; sin embargo,
cuando los sueldos 4 oro se convirtieron
4 moneda corriente, bajaron enormemen-
tey se disminuy¢ el sueldo de los jueces,
cosa que no hubiera podido hacerse, si
cllos hubieran protestado. Pero como
las medidas tomadas sobre el particular
por el congreso, no lo fueron con el
inimo de influir sobre la independen-
cia de los jueces, sino en razones de
cconomias necesarias para el mejora-
miento de las finanzas del pais, hicie-
ron un acto patridtico y no protestaron.

Queda, pues, completamente librada
4 la voluntad de los magistrados el que
se acojan 6 noé 4 esta ley.

Sr. Gomez (C. F.)—EI ejercicio del
derecho de propiedad, nada més.

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Me parece que convendria 4 la eco-
nomia de la ley, que el inciso 1.0 de
este articulo se suprimiera y en cambio
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se reconsiderase el inciso 5.° del aiti-
culo anterior, y se dijera: «los magistia-
dos judiciales que se acojan 4 la pre-
sente ley». .

Porque de otra manera, se obliga al
magistrado 4 que h'ga una manifesia-
ci6n negativa, de que no quiere a«o-
gerse 4 ella, mientras que la otra for-
ma es una manifestacién positiva, lade
que desea acogerse 4 la ley.

Sr. Gomez (C. F)—Si eso lo dice
el inciso 5.0

Sr. Lacasa—Estd anulado todo ¢50.°

Sr. Gomez (C. F)—Absolutamente.

Sr. Gouchon—;Como quedd el in-
ciso 5. del articulo anterior?

Sr. Secretario Ovando—Los ma-
gistrados judiciales.

Sr. Gomez (C. F)—-Que 4 ella se
acojan.

El voto de la camara ha sido sdlo
para excluir 4 los miembros del con-
greso y al presidente.

Sr. Presidente-—Permitame el senor
diputado.

Se ha rechazado toda la segunda par-
te del articulo. Si la cree indispensihle
el sefior diputado por la capital deberad
proponer una reconsideracion.

Sr. Gouchon—Bien, propongo Ia ve-
consideracion. :

Sr. Varela Ortiz—Hs innecesacio
reconsiderar, puesto que el inciso 1.¢-lel
articulo 3.2 dice: «cuando no se acojan
4 la presente». De manera que es in-
necesario reconsiderar el otro incisu ya
votado, que es para cuando se acojan
porque basta que otro diga «cuando no
se acojan».

Sr. Gouchon—Pero har¢ prescate
al sefior diputado que hay una posicion
distinta. En el caso del inciso 1.0 el
articulo 3.0 el juez debe hacer la mani-
festacién de que no se acoje . . .

Varios seiiores diputados —
No! no!

Sr, Presidente— Si el sefior diputa-
do insiste en su mocién, yo le rogaria
que concretase su proposicion 4 fin de
facilitar el debate.

Sr. Gouchon—No insisto.

Sr.Barroetavefia—Pido la palabra.

Me parece que es necesaria la re-
consideracion que indica el senor di-
putado Gouchon, porque si queda el in-
ciso 3. como lo ha leido el sefior se«re-
tario, dado el inciso 1.0 del articulo 4.0,
seria obligatorio para los magistrados
judiciales el descuento del 5 por cicnto,
lo que no puede hacerse, porque lo prohi-
be la constitucion y la ley de organiza-
cion de la justicia de la Capital.

Asi es que elinciso 1.0 debe decir: <los
magistrados judiciales que 4 ella se aco-
jan», porque de otra manera aparecera
obligatorio el descuento del 5 por ciento.

Sr. Balestra—Pero no le parece
al sefior diputado que el articulo siguien-
te resuelva la dificultad?

Sr. Barroetaveinia—No; el articulo
4.0 inciso 1.0 dice que el fondo dela caja
nacional del monte de piedad se forma-
rda con el descuento forzoso del 5 por
ciento sobre los sueldos de las personas
indicadas en el articulo 2.0

Si. éste dice «magistrados judiciales»
serd forzoso el descuento deld por cien-
to 4 éstos. Hay que agregarlo en este
inciso aunque se repita en el otro.

Sr. Alfonso —Pido la palabra.

Tengo entendido que el sefor diputado
por la Capital ha retirado la mocién de
reconsideracién que hizo; pero de todas
maneras no habria lugar 4 ella, porque
el texto del articulo es expreso: dice
que «quedan excluidos de las disposi-
ciones de la ley las personas expre-
sadas en el inciso 5.0 del articulo 2.0
cuando no se acojan 4 la presente». Es
decir, que para quedar incluidos necesi-
tan hacer una manifestacion afirmativa
de que desean ser incluidos cn la ley.

Sr. Presidente—Eatiendo que el
sefior diputado por Buenos Aires ha pe-
dido la reconsideracién de la votacion
del articulo anterior.

Sr. Barroetaveiia—Creo que si se
vota después el articulo 4.° inciso 1.0,
tal como estd, quedard deficiente este
inciso 6.°, porque habria que decir
en aquel inciso: «con el descuento forzoso
del 5 por ciento sobre los sucldos de las
personas indicadas en el articulo 2.0,
salvo las excepciones del articulo’ 3.0»

sr. Alfonso—Es sobreentendido que
no hay necesidad de establecer aqui ex-
cepciones cuando el articulo 2.0 es bien
explicito.

Sr. Balestra—Sobre todo, Ia ley se
interpreta en su texto integro, no por
partes.

—Se lee el inciso 2.0

Sr. Varela Ortiz—Pido la palabra.

Rogaria al sefior miembro informante
me explicara el sentido de este articulo,
que no lo concibo bien.

¢Qué es lo que se propone la comi-
sién exceptuar por este articulo?

Sr. Gémez (C. F,;,—Pido la palabra.

Este articulo establece que no estan
comprendidas en las disposiciones de la
ley las personas que sean contratadas.



CONGRESO NACIONAL

501

Agosto 16 de 1901. CAMARA DE

DII'UTADOS 2358 sesidn ordinaria.

en virtud de autorizaciones especiales y
teniendo en vista su competencia excep-
cional, saivo que hubieran contribuido
desde su incorporacion al servicio 4 la
formacion del fondo por medio del des-
cuento.

Es muy comun, y se ha producido el
caso, de que sean contratadas personas
con competencia especial: en el arsenal
de guerra puede haber personas de ex-
cepcional competencia para la fabrica-
cion de proyectiles, de polvora, por
ejemplo. . . ’

Un sefnor diputado — El
Luigyi.

Sr. Gomez (C. F)—Efectivamente,
el senor Luiggi, que presta sus servicios
profesionales en el puerto militar de
Bahia Blanca.

Otre senor diputado—El sciior
Corthel.

Sr. Gomez (C, F.)—FEl sefior Cor-
thel, también.

De modo que estos servicios son real-
mente contratados en virtud de autori-
zaciones especiales dadas al poder eje-
cutivo.

Es peligroso sancionar en la ley que
estas personas puedan acojerse al retiro,
por los altus sueldos de que gozan. Pero
también es peligroso, y esto fué lo que
determiné 4 la comision 4 agregar este
inciso, negar 4 esas personas que se
trasladan generalmente del extranjero
en virtud de un contrato, la autorizacion
para acojerse a4 la ley de jubilaciones,
porque puede ser muy bien que desem-
pefien funciones delicadisimas que les
pongan en pelicro de muerte, v que no
quieran venir sino sabiendo que para
ese caso tiencn asegurado el porvenir de
su familia.

Iistas son las razones por que la co-
mision, cediendo 4 un pedido especial
del senior ministro de hacienda, redac-
t6 este articulo, que no estaba en el
despacho del ano pasado.

Sr. Varela Ortiz—-Pido la pala-
bra.

Desde el momento que son conttrata-
dos en Europa, 4 mérito de una prepa-
racién excepcional y para formar parte
con cardcter permanente de la admi-
nistracion del pais, no veo mninguna
razéon que pueda excluir de los benefi-
cios de esta ley 4 los que vienen asi 4
la Republica. ,

La razon del alto sueldo quedacom-
pensada por el alto descuento que se
les hard, v por el alto servicio que al
pais prestan.

Asi, por ejemplo, si el sefior Corthel,

sefior

reputado ingeniero que presta en los
mamentos presentes grandes servicios
4 1. administracién publica del pais, no
pucde acojerse & los beneficios de esta
ley de jubilaciones; si el mismo seflor
Ligniéres, considerado ya como unem-
ple.do permanente de la administracién,
permaneciendo durante los aflos que la
ley exige con el mismo sueldo, tampo-
co puede acojerse, (quién puede hacerlo?

P'ero, ¢cudles son las razones que asi
lo Jeterminan? ;Que hay muy pocos
Corthel y muy pocos Ligniéres? Pues
si queremos pagarnos el lujo de tener
en la administracion publica competen-
cia. especialisimas, ;por qué cerrarles
las puertas de estos beneficios, mdxime
cuindo ellos concurriran también 4 for-
mar el fondo de la caja nacional. con
el Jlcscuento alto, en relacion al alto
sucido?

1.0 me explico el articulo, porque el
set.or miembro informante comienza en
la primera parte por excluirlos y en la
segunda por incluirlos.

Se. Gomez (C. F)—Tal vez no ha-
bre sido feliz al explicarme.

1.0 que se ha querido es no perjudi-
car los contratos que pueda celebrar el
gohierno, de modo que sean ellos mis-
mc~, los interesados, los que determi-
nen, en cada caso, que estin compren-
didus en los beneficios de la ley, es
deair: opeion. N

Sr. Varela Ortiz—En ese caso,
tampoco voy & votar por el inciso, por
qu-- desde cl momento que ellos entran
4 formar parte del personal de la ad-
ministracion pablica, en cualquicra de
sus ramas, han de estar comprendidos
oblizatoriamente en la ley.

Sr. Gomez (C. K)—-Es que pueden
venir por un afno, dos 6 tres 4 prestar
sus servicios,y en ese caso puede ser
qus no encuentren conveniente acoger-
se o las prescripciones de la ley sobre
fet.ros.

S, Varela Ortiz—En csc caso, no
viencn en calidad de empleados por
tierupo indeterminado. Esos no son cm-
ple «dos de la administracion, por mds
que un criterio equivocado ya haya ju-
bilalo 4 miembros de la comisiéon del
cer.,0, en calidad de empleados perma-
nenes.

1.0 hago saber 4 la honorable cima-
ra, por si no lo sabe: hay un miembro
de la comision del censo, jubilado con
muy alta jubilacion dada por el poder
eje ‘utivo, haciendo una interpretacion
equivocada de la ley actual, que dice

que sélo podrdn ser jubilados los em-
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pleados permanentes de la administra-
cion.

Sr. Gomez (C. F))—Por eso 1a ley
debe ser casuistica y prever todos los
casos.

Sr. Varela Ortiz—No hay caso
cuando se dice: «os empleados pet ma-
nentes de la administracién.» Los que
desempeflan una comisién, no son em-
pleados permanentes.

Sr. Géomez (C. F)—Lo dice des-
pués la ley.

Sr.. Varela Ortiz—De cualquier
modo que sea, yo he fundado ya mi
voto en contra dej inciso.

Sr. Garzén—Pido la palabra.

Yo iba 4 prestar y he de prestar mi
voto 4 este inciso, porque entiendo que
€l se refiere 4 las personas que virnen
contratadas con un sueldo fijo para pres-
tar servicios al pais,y durante el trem-
po que dura el compromiso. ,

Si terminado el contrato ellos quie-
ren incorporarse 4 la administracion, lo
pueden hacer con s6lo cumplir con lo
dispuesto en el inciso 2.0 del articulo 4.0,
que dice: que uno de los recursos para
formar el fondo de la caja serd el im-
porte de la mitad del primer mes de
sueldo de la persona que por primera
vez entre 4 formar parte de la adminis-
tracion. De suerte que esos ingenicros
contratados como el sefior Luiggi, si han
terminado su contrato y el gobiernc los
nombra en virtud de la ley de presu-
puesto, si quieren acojerse 4 los bene-
ficios de la ley de que nos ocupamos,
entregan la mitad del primer mes de
sueldo y se ponen en las condiciones
de los demds empleados. De manera
que no hay ningtn inconveniente, en
que se les excluya, mientras estén <on-
tratados.

Por estas consideraciones, voy 4 dar
mi voto en favor del inciso propussto
por la comisién. .

Nada mas.

Sr. Lacasa—Pido la palabra.

Yo creo que el articulo, tal cual estd
redactado, responde perfectamente hien
4 esta clase de asuntos, porque desde
que estos funcionarios vienen contrata-
dos, como dice el articulo, lo que rige
en estos casos todas sus obligaciones y
derechos es el contrato mismo; de ma-
nera que 4 €l hay que atenerse. Al con-
tratarse uno de estos empleados, dird si
quiere 6 né acojerse 4 los beneficios
de esta ley, 6 si renuncia 4 tales 6 cua-
les beneficios, etc.

Por consiguiente, creo que en ningtn
caso pueden ser estos empleados in-

cluidos en una forma perentoria, sino
que deben serlo en la forma optativa
que la comisién ha propuesto.

Sr. Géomez (C. F)—FEl sefior minis-
tro de hacienda nos decia que mafiana
el gobierno puede necesitar traer un
empleado para servicios secretos del
arsenal de guerra y que podria suceder
que esta persona no se quisiera contra-
tar si no se le aseguraba su porvenir,
ddndole derecho 4 losbeneficios de esta
ley, y por esa razén es que la comisién
lo ha puesto.

Sr. Varela Ortiz—Si esa persona
viene contratada para una comisién es-
pecial, no es un empleado permanente
de la administracién; y, por lo tanto,
no estd sometido 4 todas las obligacio-
nes de la ley.

Sr. Gomez (C. F.)—Puede ser que
esa persona quiera acojerse 4 los bene-
ficios del retiro, y entonces la ley
debe dejarle la oportunidad de hacerlo.

—8e aprueba el inciso en discusion,
asf como el resto del articulo 3.°

—En discusidn el articulo 4.°

Sr.Roberts—Hago mocién para que
se vote inciso por inciso.

Sr. Garzén—Que se haga la discu-
sion inciso por inciso. .

Sr. Lacasa—Siendo tan importante
esta ley, podria resolverse que la dis-
cusion y la votacion se hiciera por in-
cisos, en vez de hacerlo por articulos,
como es de prdctica.

Sr. Presidente—Si no hay oposi-
cién, se hard como lo indican los sefio-
res diputados. :

~Se aprueba el inciso 1.°

Sr. Roberts—Pido la palabra.

Voy 4 proponer como inciso 2.0 el

-siguiente: <Con el descuento del & por

ciento para los empleados que se jubi-
len en adelante.»

Sr. Gouchon—Pido la palabra.

Voy 4 apoyar el inciso propuesto por
el seiior diputado por la Capital; pero
yo habia pensado proponerlo en otra
forma, no sé si el sefior diputado la
aceptard, estableciendo para los jubila-
dos actuales la misma regla que se es-
tablece para los empleados que se van
4 juabilar. _

Entonces propondria que fuera el &
por ciento sobre las cantidades que
perciban los jubilados durante un nu-
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mero de afio igual al que les hayan si-
do computados sin el descuesto esta-
blecido en el inciso anterior. De ma-
nera que si un empleado tiene ahora
veinte afios de servicios y dentro de
diez aflos se jubila, este empleado ten-
drd que contribuir con el 5 por ciento
de su jubilacién durante veinte anos,
que son los veinte afics de sueldo que
le han sido computados sin el descuento
4 que estan sometidos los empleados
actuales.

No sé si el sefior diputado acepta.

Sr. Roberts—Precisamente, ese es
el objeto de la modificacién que yo he
propuesto, perque como éstos van a

usufructuar desde el primer momento

de los fondos de la caja, sin haber con-
tribuido con el descuento, entonces he
querido establecer lo que he indicado,
debiendo manifestar que la forma que
propone el seflor diputado me parece
mucho mds aceptable que la que he
propuesto yo.

Por eso retiro mi mocién y acepto la
del sefior diputado por la Capital.

Sr. Presidente—Est4d en discusion.

Syr. Gomez (C. F.)—Pido la palabra.

No conozco cudl sea la opinién de la
comision sobre este nuevo articulo; pero,
de acuerdo con las ideas que he ex
presado en mi informe en general, nco
puedo sino mirar con simpatia esta in.
dicacién, porque tiende 4 aumentar el
fondo de la caja, y, por consiguiente,
4 disminuir el déficit seguro que ya he
pronosticado existird en el desarroll.
financiero de la misma. De manera que,
por mi parte, acepto. ‘

Sr. Argerich Desearia saber del
autor de la mocién, 4 qué jubilados s
refiere esto. No me he dado cuentu
exacta.

Sr. Gouchon — A todos
empleados que sean jubilados...

Sr. Barroetaveiia—Después de 1a
promulgacién de esta ley.

Sr. Gouchon—Si, sefior. A todos
aquellos empleados que sean jubilados
con aflos 4 los cuales no se les haya
hecho el descuento del sueldo, se les
descontard, durante un tiempo igual al
numero de afios que hayan sido com-
putados sin descuento, el 5 por ciento.

Mi objeto es dejar en igualdad e
condiciones 4 los empleados y 4 1us
jubilados.

Sr. Lacasa—Pido la palabra.

A los empleados del consejo de edu-
cacion se les descuenta el 2 por ciento
de su sueldo. De manera que estas per-
sonas han contribuido durante un nd-

aquellos

ero de afios con un descuento de 2
potr cientu; y recién después que esta
loy se promulgue, contribuirdn con el
O por ciento. Pero como puede hacer
muchos aflos que los maestros contri-
buyen con el 2 por ciento, debe tenerse
presente esa circunstancia y hacerse
una excepcion que diga: con excepcion
Je los maestros de escuela, 4 quienes s6lo
se les descontara €l 3 por ciento.

Sr. Alfonso—Creo que esto no se
referird 4 los jubilados existentes, por-
jque éstos ya tienen un descuento ma-
yor.

Sr. Presidente — El autor de la
mocion deberia dictar el articulo que
propone.

Sr. Gouchon —«Con €l 5 por ciento
sobre la cantidad que perciban los que
sean jubilados desde la promulgacién
de esta ley, durante un numero de afios
igual al que les haya sido computado
sin el descuento que establece el inciso
anterior, con excepcién de los maestros
de escuela, 4 los cuales se les descon-
tara solamente el 3 por ciento.»

Sr. Argerich—Voy 4 pedir que se
vote por partes, porque voy 4 hacerlo
en contra de la disminucién 4 los
maestros, cuya retribucion no paede ser
mas exigua.

Sr. Presidente—;Hasta donde quie-
re que se vote? .

Sr. Argerich—Hasta donde dice:
«el inciso anterior», inclusive.

—Se vota esta parte y resulta afir-
‘mativa.

—8e¢ vota:  «con excepcion de los
maestros de escuelan, y resulta afir-
mativa,

—Se lee: «a los cuales se les descon-
o .
tara solamente el 3 por cientoy.

Sr. Gonzalez—Pido la palabra.

Es para solicitar una aclaracién res-
pecto dela parte que se va 4 votar.

Deseo saber si el rechazo de esta
parte, importar4 ¢ establecer que 4 los
maestros se les descontard 6 no se les
descontard.

Sr. Machado—Que no se les des- .
contara. '

Sr. Gonzalez—Esa es mi opinion.
En ese sentido estoy conforme.

—8e¢ rechaza la parte leida.

—Se da por aprobados los incisos 2.°
y8.°
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—En discusién el inciso 4.°

Sr. Gonzalez—Pido la palabra.

Antes de hacer la observacion que
me voy & permitir formular, debo dc-
clarar que no he tenido tiempo para ver
en detalle las leyes que se relacionan
con este inciso; pero me temo mucho
que el venga & quitar al fondo: esce-
lar una gran parte de las rentas que
le da la ley de educacién de 1884 y las
leyes de renta del congreso, que le atri-
buyen el importe de la mayor parte de
las sumas que se perciben por faltas al
cumplimiento de las mismas, ylas mul-
tas se imponen tanto en la administra-
cién como en el orden judicial.

Por eso, yo deséaria que el sednor
miembro informante me explicarad qu¢
clase de multas serefiere el inciso.

Sr. Gomez (C. F.) Se refiered lus
multas que se impongan al personal de
la administracion, por faltas de asisten-
cia u otras aundlogas y né 4 las que s¢
imponen en los tribunales y demds por
violacion de la ley de sellos u otras
especiales.

Sr. Gonzilez—Lo que yo deseo ¢
que quede entendido, como interpreti
cion auténtica de este inciso, que li.
multas que correspondan, por las leyes,
al consejo de educacion, quedan invio-
lables. .

—Se da por aprobado el inciso.
—En diseusion el ineiso 5.9,

Sr. Roberts—Propongo un agrega
do, después de la palabra «licencia»
«caando ésta exceda de quince dias».

Hago esta indicacion fundado en que
existen reparticiones, como el banco d«
la Nacion y el Hipotecario, que tiencn
gran recargo de trabajo y 4 cuyos em
pleados -se les acuerda, por el regls
mento interno, 15 dias de licencia por
ano.

Sr. Gomez (C. F.)—-Sicl senor di
putado estableciera, lo que se deduc:
de su mismo pensamiento, que las licen
cias en el afo no podrdn exceder de 1.
dias, yo estaria conforme. Porque pued:
suceder que se acuerden licencias poi
15 dias, dus, tres, cuatro veces;'y enton
ces resultard lo que la comision ha
querido cvitar, que se abuse, como su-
cede en algunas reparticiones, en qu¢
los empleados estdn la mayor parte
del ano sin concurrir 4 la oficina, go-
zando de licencia y de sueldo.

Sr. Gouchon—Podria establecerse
que la licencia no excederd de 15 dian
durante el afio.

St. Alfonso—O por mds de 15 dias
durante el afio.

~ —Se lee: «Con el importe de la terce-
ra parte del sueldo de los empleados
i quienes se conceda liceneia, cuando
esta exceda de 15 dias durante el anon.

Sr. Vivanco (P.)—Pido la palabra.

Emplear en singular la palabra licen-
cia, se presta 4 doble interpretacién: &
que sean un conjunto de licencias que
en todo no excedan de 15 dias, 6 que
sean varias licencias menores de 15
dias, pero que en total excedan de 15
dias.

Puede darse varias licencias que no
excedan de 15 dias durante el afio, ¥
entonces resultaria no comprendido en
este inciso.

Tendria, pues, que decirse: «cuando
éstas, en su totalidad, excedan de 15
dias durante el afo».

Sr. Gomez (C. F.)—Eso es; queda
mas claro.

Sr. Carreras —Pido la palabra.

Desearia que el sefior miembro infor-
mante me dijera si se descontard la
tercera parte del sueldo cuando se dé
licencia al empleado por causa de en-
fermedad.

Supongamos el caso de que un buen
empleado se enferma y se le da licen-
cia por mds de 15 dias. ¢Se le descuen-
ta la tercera parte?

Sr. Gomez (C. F.)—Asi parece de-
ducirse.

Swr. Carreras —Entonces, voy 4 votar
en contra, porque creo que en este caso
el empleado tiene necesidad de su suel-
do integro, para atender 4 su salud, v
que no es justo descontarle la tercera
parte.

Sr. Garzéon—Pido la palabra.

Es para hacer notar, sefior presiden-
te, que este inciso, como quiera que se
le considere, es inhumano; por consi-
guiente, vo creo que la cdmara debe
rechazarlo.

Un empleado que estd enfermo, pos-
trado en cama, que no puede concu-
rrir 4 la oficina 4 cumplir con su de-
ber, porque humanamente no puede,
se le quita el sueldo para aumentar
el fondo de la caja de ahorros: se le
quita el sueldo y se le hace morir de
consuncion, o6 talvez de necesidad, para
que se aumente el fondo con que le
han de hacer funerales, después que
sec muera. Y yo digo, sefior presiden-
e, que no es humano matar de ham-
Ibre 4 un empleado y después hacerle
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funerales suntuosos, porque eso es lo
que importa la disposicién del inciso.
(Risas).

Seflor presidente: cuando se concede
permiso 4 un empleado, es porque el
jefe superior de €1 cree que tiene ra-
z6n para concedérselo; de otra manera,
estd mal concedido. En ese caso, casti-
guese al jefe que la concede, imponién-
dole una multa 6 cualquiera otra pena;
pero no venga 4 imponerse una pena 4
un hombre que pide permiso porque le
es absolutamente indispensable atender
4 ciertas obligaciones de la vida que
humanamente no se pueden evitar.

Si se estd muriendo el padre; si se
estd muriendo la esposa; si se estdn
muriendo los hijos; no importa, que deje
la tercera parte de su sueldo, aunque
quiera atender & csas personas. (Y quién
nos dice que estas cosas las puede re-
mediar en quince dias?

Creo, senor presidente, que esto no
es humano, que se debe suprimir por
completo este inciso. Ahora, si hay un
mal empleado, se le despide, y ese no
tiene entonces derecho ninguno 4 este
fondo que se constituye para atender
4 las necesidades de los empleados,
después de cierto tiempo de servicios.

Por estas consideraciones, yo votaré
en contra de este inciso.

Sr. Vivance (P.)—Pido la palabra.

Como yo he apoyado la indicacion
que se ha hecho de agregar 4 este in-
ciso una aclaracion de concepto, tengo
tambi4n que contestar 4 las observacio-
nes quc ha hecho el sefior diputado por
Cordoba.

Es indudable que si se empieza por
buscar las cosas extremas, hallaremos
siempre injusticias, ya sea en una o en
otra de las formas, ya sea incluyendo el
articulo, ya sea (,K(,lll}'LIlU_()lO. Lo que sc
trata de combatir aqui es el abuso, el
abandono de los puestos, sin que haya
ninguna causa que justifique esos pe-
didos repetidos de licencia sin justifi-
cativo alguno. Cuando se tratara de un
caso de enfermedad 6 de otro idéntico,
el superior, en cse caso, propiamente
no concede licencia al empleado, en-
cuentra causa justificativa de la ausen-
cia, y entonces no se le dcberd quitar
nada porque es una ausencia justifica-:
da vy né una licencia.

CAMARA 'DE DIPUTADOS

momento el sefior diputado por Cérdoba.

Entendido asi, segin mi modo de
pensar, no hay ningtn peligro, ninguna
amenaza, ni ninguna inhumanidad en
sancionar el inciso en discusion.

Sr. Garzén—Pido 1la palabra,

Yo no entiendo como el sefior dipu-
tado por Cérdoba esta forma de pala-
bras, de'que en unos casos no es li-
cencia, sino ausencia. Entiendo que este
articulo, si hemos de dictar leyes, pero
leyes para que se entiendan honrada-
inente, dispone que todo empleado que
talte 4 su oficina pierde la tercera parte
Jdel sueldo. Esa es la inteligencia que
honradamente se le debe dar.

Pero venimos luego con estos distin-
wos, de que en un caso no es licencia,
~ino ausencia justificada. En este caso,
~iempre podran justificar, aunque real-
mente fuese sin razén; y eso es todavia
inds peligroso, porque entonces los em-
pleados probaran ante el superior que
altaron por razones muy justas.

Por eso, sefior presidente, me parece
que debemos ser claros en las leyes: si
~e sanciona esta pena, yo entiendo hon-
radamente que por cualquier causa que
falte el empleado 4 su oficina mds de
quince dias, durante todo el afio, ha per-
dido la tercera parte del sueldo que le
corresponderia en el exceso de tiempo
que ha faltado.

Sr. Vivanco (.)--Pido la palabra.

Voy 4 hacer una pequefia observa-
cién.

Del 1nico modo que aparecen justifi-
cadas_las licencias es con la forma que
propone el seflor diputado por Cérdoba,
Jdesde que no hay ninguna penalidad que
las limite. ,

En elotro caso, es cierto, pueden ocu-
rrir algunas injusticias,—no digo que
no; de modo que lo Unico que podria
aceptar la cdmara al seior diputado se-
ria una férmula que armonizara los dos
Nropositos.

Si el sefior dlpu do tiene esa formu-
la, yo la votaré; sind, estaré por el in-

“eiso tal como lo ha propuesto su autor,

que en mi concepto es muy previsor, co-
mo que vendrd 4 cortar, no tanto las licen-
cias sin motivo alguno que las justifi-
quen, sino esos 111«110‘3 hdbitos dé com-
placencm administrativa, por parte del
| superior, que acusa una verdadera fal-

Hecha esta aclaracion, llegariamos aljta de disciplina administrativa.

resultado siguiente: que evitariamos 10s |

De manera, que al menos, esas multas

abusus qgue podrmn cometerse, si no se|vendrdn 4 servir en provecho propio de
incluyera ¢n la ley, y los mwnvemen—iaquelloa que no cumplen con su deber,
tes seguramente podnan presentarse sinial formar el fondo de esta caja de re-
esta aclaracion que impugnaba hace un | tiros.
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Por eso voy 4 wotar pot el inciso,
‘convencido de que no se triata de casti-
gar 4 ninguin empleado que necesite de
una licencia justificada, por una necesi-
dad extrema.

Sr. Gonz&lez—Pido la palabra.

Creo que la disidencia de los sefiores
diputados que han hablado sobre este
inciso procede de que el plwzo que el
autor de la modificacién propone es de-
masiado exiguo, el tiempo de quince
dias.

Yo conozco algunas reparticiones na-
cionales que por la ley tiencn autoriza-
cién para decretar licencias con goce
de sueldo por mds tiempo (ue el indi-
cado. Por lo tanto, seria quizd una in-
vasién 4 las atribuciones de esas corpo-
raciones el limitar el tiempo de estas
licencias 4 s6lo quince dias.

Por esto, ysin entrar en mayores con-
sideraciones, propondria, para el caso
que fuera rechazddo el término de quince
dias, el de treinta, como minimum.

Sr. Yofre—Pido la palahra.

Voy 4 presentar un articulo que creo
conciliara las opiniones de 1¢s dos sefto-
res diputados por Cérdoba que han ha-
blado, y que encerrard adems la propo-
sicién del sefior diputado por La Rioja.

El articulo quedaria mas ¢ nencs con-
cebido en estos términos: «Con el im-
porte de la tercera parte dcl sueldo de
los empleados 4 quienes se conceda li-
cencia que no exceda del término de
treinta dias, salvo el caso de enferme-
dad», al cual no se refiere e-te articulo.

Sr. Gomez (C. F.)—Pido la palabra.

La comision ha calculado «ue el im-
porte de las multas que se van 4 impo-
ner al personal de la administracién y la
tercera parte del sueldo de los emplea-
dos 4 quienes se concede licencia, ascen-
deran 4 la cantidad de 200.000 pesos mo-
neda nacional por afio. Este <s un dato
muy interesante, que justifich que la co-
misién defienda con tanto calor la perma-
nencia de este inciso, con la pequefia
modificacién indicada por el sefior dipu-
tado Roberts.

Los que invocan razones humanitarias
para pedir 4 la cdmara la modificacién
de este inciso, se fundan, sefi« r presiden-
te, en esta teoria verdaderainente peli-
grosa del estado—providenciit. Pero, se-
fior presidente, ¢cémo vamos 4 suprimir
por esta ley las desgracias que puedan
ocurrir 4 cualquier empleade de la ad-
ministracion? Pero si cualquier hombre
que no sea empleado de golierno pue-
de encontrarse enfermo y verse enton-
ces privado de ganar el sustento.

Hay que desterrar, pues, completamen-
te del concepto con que se votan estas
cosas la idea de que se puedan suprimir
en absoluto las pequeflas desgracias
comunes 4 la humanidad.

El poner en la ley un plazo de treinta
dias, significa en la practica privar
4 la caja nacional de la suma con
que la comisién habia calculado el im-
porte de estos recursos.

Entonces, por razones financieras y de
moralidad, precisamente tratindose de
este pais, donde hay un abuso increible
en esto del pedido de licencias, como lo
puede informar cualquier jefe de ofi-
cina. ..

~Un seqer diputade hace una eb-
servacién en vez baja al orader.

Sr. Gomez (C. F)—Pero cémo no!
si hay empleados que viajan por Euro-
pa durante un afio con licencial

Es preciso, pues, que sancionemos
el inciso tal comv lo ha propuesto
la comision; por lo menos, que se vote
con la modificacion indicada por el
seflor diputado Roberts y en la forma
mas clara redactada por el sefior doctor
Vivanco.

Sr. Barroetaveiia— Pido que se
lea el inciso con la modificacion que
ha propuesto el sefior diputado Roberts.

—Se lee: «Con el importe de la ter-
cera parte del sueldo de Jos empleados
& quienes se conceda licencia, cuando
ésta exceda en su totalidad de quince,
dias durante un afo.»

Sr. Barroetaveiia—Pido la palabra.

Me parece que es este el articulo
que conviene para la presente ley.

Una jasticia rigurosa nos Ilevaria &
no acordar licencia con goce de sueldo,
porque el sueldo es la compensacion
del trabajo; pero tiene que ceder el
criterio inflexible de la justicia, acor-
dando algo de retribucién al empleado
que no trabaje, por cualquier causa, y
que obtiene una licencia: entonces la
ley le acuerda dos terceras partes de
sueldo por no trabajar. De modo que
la justicia cede ante la conveniencia
del empleado, por la humanidad 4 que
se referia el diputado por Coérdoba,
sefior Garzon.

En cuanto 4 lo delos funerales, debe
descartarse, porque no estd: 4 cargo
de esta ley. Y en cuanto 4 las razones
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de ulterior humanidad que se han in-
vocado, el sacrificio.de la tercera parte
del sueldo del empleado por la licencia
que goza es para reforzar el fondo de
la caja de pensiones y jubilaciones,
_asegurar su jubilacién para el futuroy
la pensiéon para su familia.

De manera que estd consultada en
el articulo de la comisién, modificado
por el sefior diputado Roperts, la justi-
cia, la humanidad y la moralidad, porque

se da algo solamente al empleado
cuando no trabaja. (; Muy bienl)

—Después de algunos
dice el

momentos,

Sr. Presidente — No habiendo
quorum, invito 4 la cdmara 4 pasar 4
cuarto intermedio.

—Asi se hace, siendo las 5 y 40 p. m.



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17

