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don Juan Lucio Somoza.
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don Miguel Mujica,
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En Buenos Aires, a 27 de septiembre d
1915, a las 3.45 p. m., dice el

Sr. Presidente. - Continúa la se,
sión con asistencia -de 63 señores dipu
tallos .

Se va a dar cuenta de los asuntos ep
tracios.

1

COMUNIC ACIONES

DEL HONORABLE SENADO

EN aEVISIOx:

Proyecto ele ley acordando al capitán .r,i

cado Manuel Sánchez el sueldo correspondan

lo al grado inmediato superior. - (A la con''

:ión de guerra.)

-Proyecto de ley autorizando al poder e•,,

,f cutivo a contratar la construcción de elevador"

de granos. -- (A la comisión de ogriruttura).

Proyectos de ley acordando pensión, trasp.'

so, aumento o prórroga de pensión:

Cayetano Grimau Gamboa, Mercedes do la

T. de Barrenechea, Pabla A. Azula, Francisca
C. de Caballero, Teresa 5. de Flairoto, Deid,'

mía G. de Guevara, María Durán, Adelina de•l
Castillo de Frías, Felipa C. de Barbetti, 3 L•i'

garita K. de Balmaceda, Ignacia Benjamina
Y. de Gattemeyer, Ercilia P. de López, Adelai'l1

S. Gurrucbaga de Abrega, '1'omasa G. de Vol

na, Felisa C. de Guerrero e Isabel C. de Culi

Mercedes N. Rizo de Lavedra, Lela C. de López,
Benedicta A. de Rámilo, Serafina R. ele Guevo
e-a, Petrona 11. de Martínez, Sara l.. de Pae,.

Nicanora A. Payán Ponibo, Mareelina Ang li' i

y María Isabel Rojas, Mantenía Suso, Merced—-
31 de Cires, Crisanta A. de jyablberg Modest
P. Caraza, Rosa Negri de Delgado Conde, E"

femia Gigena de Comes, Macedonia y Marí
Cardoso, Ana C. de F.eba;:üe. Juana Calder(''1
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de Cartina, Isabel y Rosario D. Danel, Lucind,

A. de Saubidet , Isidora Olimpia Sayüs Gurru-
chaga de Barvié , María Josefa y Ventura Ma-
then, María C. de Sosa, Adelaida P. de Zárate,

e a Videla de Burgoa , Virginia Cazón' - !oís Ro-
Peña, Domiuga de la A. de Saens Pe-

ña, Iléetor y Lía Zufiaurre, Guillermina S. ite
Sinclair, Encarnación Rodríguez de Vera, Jua-
na G. de Nievas, Jolia C., liaría E. y Domin-

j.,o Freire, Julia Quirno Sagasta, Sara Curth
de Sofá, María Emilia de Vilches, Amelia i,Z
de Ilartmann, Marta Inés Alarcón de Roja=,

Tecla y Carmen blaines Rmtdeau, Julia Girib,o

ne de Basavilbaso. -- (A le comisión de poli-

2

DESPACHO DE LAS COMISIONES

omiAS rUaLICAS:

Construcción de un puente carretero sobre

1 río Atuel.

PRESUPUESTO:

Proa acto do ley del poder ejecutivo decía

raudo libre de derechos la importación de ma-

teriales ,ara la construcción de casas para obra

roe.

(A la orden de l (lía.)

3

PETICIONES PARTICULARES

El tiro federal argentino solicita premio pu-
ra un concurso. - (A la comisión ele peticio-

nes.)

-M. üillats, solicita la provisión de 6000
toneladas de petróleo para el tño 1917 y 18.000

para el año 1918 y siguientes, destinadas a
la instalación de una fábrica ele cemento port-

land en la provincia de Buenos Aires. - (A

la comisión de agricultura.)

SOLICITUDES DE SUBSIDIO:

Conservatorio santiagueiio. - (5t le co'uii-

de presupuesto.)

SOLICIT UDES DE PE\SION:

F•.nriqueta Garro ele Oliva, Antonio Isaac Sil-

va, Delicia del Barco de Guidobono, Eufrasio

lit. Videla, Amalia V, d^ Castro. -- (A la ro-

mi.esófl de pelieioseie.)

4

ESCUELA N0101,111 EN
OLTA ( LS RIOJA)

l'ROv (TO DE LEY

.L'l se'udo "r/ editare. de diputados, etcétera.
Artículo lo. - Créase en Olla, provincia de

I.a Rioja, una escuela normal rural mixta.
Art. 2o. - Destínase la simia de treinta mil

pesos para gastos ele instalación, los que sa
harán de rentas generales, con imputación a

la presente, hasta tanto sea incluido en la ley

general de presupuesto.
Art. 3o. - Cmuunígniese al poder ejecutivo.

J. 11f. Jaramillo.
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Sr. Arce. - Be tratarán en seguida

de éste.

Sr. 7)emaría.-.. Pero no tengo in-
conveniente ninguno, a tos efectos de
no obstruir ni demorar la sanción de
una ley que representa tantos intereses
colectivos, respetables y serios, como
la de los accidentes del trabajo, en
que se continúe la consideración de ese

proyecto hasta su terminación. Pero
me permito recordar esa sanción de la
cámara, y preguntarle a la presidencia

si entiende que el hecho de continuar
tratando la ley de accidentes del tra-
bajo no importa la postergación de es-
dos otros asuntos sino que, dentro (le
las resoluciones pendientes, en la
misma sesión de hoy se tratará, si hu-
biera tiempo, después dei proyecto so-
bre accidentes, los despachos de la co-
lnísión de guerra.

Sr. Presidente, - Así lo ha íhterpre-
tado la presidencia y así lo ha leído la
secretaría.

10

ACCIDENTES DEL TRABAJO

Sr. Presidente :-Corresponde votar

en general el proyecto sobre accidentes
del trabajo, que ya ha sido informado.

-Resulta afirmativa.

-En discusión el tr-íetilo lo.

Sr, de Tomaso. - Hago indicación
para que todo artículo no observado se

dé por aprobado.

Sr. Presidente. - Habiendo asenti-
miento de la cámara, así se hará.

-Está en discusión e' artículo í_o.

Sr. Marcó. - Pido la palabra.

Sr. Padilla. - Pido la palabra.

Sr. Presidente.-La ha solicitado en
primer término el señor diputado por
Entre Ríos.

Sr. Marcó. - Considero necesario
adelantarme a algunas observaciones
que podría hacerse con motivo de no
incluirse en las disposiciones del l'i o-
yecto, una definición del accidente del
trabajo.

En el artículo lo., se determina como
responsable de las indemnizaciones con
sagradas en favor del obrero, a todo
empresario o patrón, sea persona natu-
ral o jurídica, en el concepto, resultante
del conjunto de las disposiciones del
proyecto, que es patrón o empresario
responsable todo el que dirige un ne-

con ;us riesgos dci mismo y con la s

ganancias o beneficios.
La comisión no ha entrado a ofrecer

la definición de lo que debe entenderse
por accidentes, porque considero que
las definiciones corresponden más bien
a la doctrina que a la ley, y porque ya
se hi observado el peligro que en esta
clase de materias presentan ellas para
la decisión de los asuntos en los tri-
bunales.

Un ejemplo de la diversidad de pro-
posiciones acerca de esta materia pue-
do ofrecerlo recordando que la ley es-
pañola declara accidente del trabajo
a toda lesión corporal que el obrero su-
fra con ocasión o como consecuencia
del trabajo hecho por cuenta ajena;
pero esa definición, que es muy ,eme-
jante a las incorporadas a las leves in-
glesas y francesas, no es feliz notoria-
mente, por cuanto confunde la causa,
es decir, el accidente inisrno, con el
efecto al -cual lo constituye el daño.

i,n el congreso de seguros sociales
celebrado en Bilbao, en octubre de
1902, se precisó el concepto del acciden-
te, diciéndose: "El congreso entiende
que el concepto técnico del accidente
es todo hecho que produce una lesión
corporal, ocasionada por una causa ex-
teilor, fortuita, súbita, violenta e invo-
Iut,tarla", y nuestra sociedad patronal,
la Unión Industrial Argentina, en el
estudio que elevó al ministerio de agri-
cultura y que recordé en mi exposición
de la sesión anterior, desarrolló con al-
gunas variantes el mismo pensamiento,
expresado, bajo el art. 20., de su pro-
yecto, que por accidentes de abajo
debe entenderse los que fueran produci-
dlos por causa súbita, violenta, exte-
1 ior e involuntaria, en el ejercicio del
trabajo dependiente de una industria o
r+mpresa, causando una lesión corporal
que sea la causa única de la muerte o
rle la pérdida absoluta o parcial de la
rapacidad para el trabajo de uno o
más obreros.

En el meritorio proyecto presentado
a la cámara por el señor diputado Ara-
ya, se nos da también algo así como
una definición, diciéndose en el artícu-
lo 2°., que los accidentes de que se ocu-
pa la ley son los producidos por una
causa exterior, súbita y violenta, que

lesionan o destruyen el cuerpo y de que
son víctima los obreros por el becho u
ocasión del trabajo, durante el tiempo
en que se hallan a disposición de los
patrones o empresas, en les lugares en
que cumplen sus tareas, con indicación
o asentimiento de éstos y bajo su po-

goeio industrial o comercial, cargando¡ sible vigilancia.

salonso.dip
10
ACCIDENTES DEL TRABAJO
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Estos son ejemplos que prueban la
inconveniencia de dar definiciones doc-
trinarias en el texto de la ley.

Sobre la mayor ventaja de algunas
de ellas, se destaca el precepto del
artículo lo., que implícitamente se 1
refiere al sentido propio y gramati—al
de las palabras "accidentes del I-a-
bajo—.

Una sencilla definición no basta, di-
ce el tratadista Estasén, para deter-
minar en cada caso, lo que debe un-
tenderse, por accidente.

Desde luego, es una idea fundamental
en materia de accidentes del trabajo,
que el hecho que causa el daño, es decir
el accidente, está íntimamente relarío-
nado con el trabajo y uuar1la con él
una estrecha conexión. No basta 'iue
el obrero esté trabajando cuando el :ic-
cidente se produzca: es menester ole
el trabajo y las condiciones y los ( te-
mentos del trabajo sean la causa ocasio-
nal del daño. Y, en apoyo de e:,1 as
ideas, presenta aquel autor el caso si-
guiente: si, estando trabajando un obre
ro, se le dispara un tiro de revólver 'i ue
lleva en la cintura, y ese tiro hiere al
obrero o a otro que esté trabajando en
el taller, no estaremos en presencia de
un. accidente del trabaje, porque por
consecuencia o con ocasión riel trali:Jo
no se disparan revólvers, y sobre tinto.

el patrón en manera alguna puede p —e-
ver que un obrero use armas peligro-
sas en el momento de la prestación de
sus servicios.

Dejo así establecidos los funda:n»n-
tos que ha tenido la comisión rara no
ofrecer una definición especial resp^c•
to de los accidentes del trabajo.

Sr. Presidente. - ¿Propone algiina

modificación el señor diputado'?

Sr. Diarcó , - Ninguna, señor prcsi-

dente.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra

el señor diputado por Tucuni1n.

Sr-. Padilla. - Es para pedir a la bo-
norable cámara que se lean, después del
lo., los artículos 40., y 5o., porque Ile-
nen íntima relación entre sí, y evitaría-
mos por este procedimiento cualquier
repetición de las observaciones que Pu-
dieran hacerse.

Si esto se me concede, haré algunas
ligeras observaciones a este respecto.
En caso contrario, me reservo leas<, lo
opoi tunaniente.

Sr. Presidente. - No puede haber
inconveniente en que se lean los :s.r-

tículos.

Seplienbre '27 de 1915

Sr. Bas. - Leerlos, pero no tratar-
los. Deben tratarse en el orden en que
la comisión los ha despachado.

Sr. Padilla. - Si me permite el se-
ñor diputado... Al¡ propósito es abre.
viar el debate.

El artículo 40. contiene las excep-
ciones en materia de responsabilidad
a que se refiere en general el artículo
lo. Y el artículo So. establece lo pro-
pio, cuando dice que la responsabilidad
del patrón se presume respecto de to-
do accidente producido en el caso del
artículo lo.

Estos artículos comprenden la ncis-
ma idea principal, y por eso,'yo propo-
ñia que se considerasen los tres con-
juntamente, a fin de evitar un debate
redundante, y ganar en celeridad, que
es lo que todos deseamos.

Sr. Presidente . - k título de infor-

mación, la presidencia puede conceder

que se lean los artículos, pero no que

se discutan.

Sr. Padilla . - Entonces haré mis
observaciones cuando se trate el ar-
tículo 40. y me limito a dejar constan-
cia de mi propósito, para que no se
me pueda decir después que se ha pa-
sado la oportunidad, cuas do tenga que
referirme al artículo lo.

Sr. Repetto . - Pido la palabra.
Para pedir a la concisión que tenga

la bondad de aceptar la simple substi-
tución de una palabra en este artícu-
lo: en vez de decir "con motivo y en
ejercicio del trabajo", que diga "con
motivo o en el ejercicio del trabajo".

Si la comisión acepta el cambio, me
limitaré a lo que dejo dicho; pero si
no lo acepta, me veré en el caso de ex-
poner brevemente los fundamentos que
tengo para solicitarlo.

Sr. Bas. - Pido la palabra.
La comisión no puede aceptar la

modificación que propone el señor di-
putado, por un doble motivo. Primero,
porque el cambio de la "y" por una
` o" importa una diferencia fundamen-
tal. Ya se ha dicho en la sesión ante-
rior, dejándose constancia de la trans-
cendencia que ello encierra; y, en se-
gundo lugar, porque esa misma nega-
tiva, nos va a dar la oportunidad de
escuchar al señor diputado.

Sr. Repetto. - Pido la palabra.
Voy a limitarme a leer un párrafo

de una conferencia dada hace trece
años sobre esta materia, en la que es-
tablezco de una manera clara y ter-
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minante lo que hay de fundamental en
el cambio que propongo, aparentemen-
te tan nimio.

Ea Francia, en 1893, la, cámara de
diputados había votado un proyecto de
ley que acordaba una indemnización a
los-obreros víctimas de accidentes so-
brevenidos en su trabajo y en ocasión
de su trabajo, concepción que acaba
de recoger nuestra comisión ¿de legisla-
ción y que ha redactado en los mismos
términos en que estaba concebida en

la primitiva sanción de la cámara fr,
cesa.

Pero la comisión del senado, a cuyo
estudio pasó el primitivo proyecto de
la cámara de diputados, propuso 111e
se reemplazara la palabra "y" por la
palabra "o". El miembro informante,
señor Perié dió las razones (le este
cambio, diciendo que si se introducía
en el artículo lo. de la ley estas pa
labras: "en su trabajo y en ocasión de
su trabajo", sería necesario que, se
reunieran dos condiciones para dar lu-
gar a la indemnización en caso de ac-
cidentes, mientras que según el espíri-
tu de la comisión, bastaba una sola de
estas circunstancias para dar lugar a la
indemnización.

Al sancionar definitivamente la ley
de 1888, que es la que rige actualmen-
te en Francia, se aceptó la proposición
de la comisión del senado, redactln-
dosela en. esta forma: "por efecto del i
trabajo o en ocasión del trabajo."

Debo hacer notar a los señores di-
putados que los dos proyectos oue1
existen en la carpeta de la comisión,,
uno (le que es autor el ex diputado 1
doctor Palacios y otro cuyo autor es el
señor diputado Araya, adoptan la Ex
presión. de la ley francesa, que es la
que figura en todas las leyes más ade-
lantadas.

He querido pronunciar estas pala-
bras para dejar constancia de nues-

tra disidencia, pero sin el propósito

de hacer un. debate, pues estamos muy

interesados en que dentro de media

hora este despacho quede sancionado

por la cámara.

Sr. Bas. - Pido la palabra, para una
breve rectificación.

La indicación propuesta por el se-
flor diputado por la Capital, en el sen-
tido de substituir la letra "y" por la
letra "o" implica una modificación
fundamental, y daría lugar a una in-
finidad de cuestiones.

Los antecedentes que el señor dipu-
tado ha traído, de la ley francesa, son
indudablemente exactos, y también las,

citas de la ley que ha hecho; lo son
pero el señor diputado ha cometido un
error al afirmar que ese es el concup-
lo de las otras legislaciones, porque
cii la sesión anterior he citado, al pie
le la letra, artículos de ocho o diez
legislaciones 'que establecen , normas

absolutamente idénticas al despacho
e la comisión.

Nada más.

Sr. Barrera. - Pido la palabra.
Para proponer, señor presidente, pa-
la mejor construcción gramatical,

diré así, del artículo que se agreguen,
despues de las palabras: "accidentes
ocurridos", estas otras: "a sus emplea-
rlos y obreros", porque este concepto
no está expresado claramente en él.
máxime cuando, más abajo, dice: "ya
ron motivo y en. ejercicio de la ocupa-
ción en que se "les" emplea", sin de-
,'ir a quiénes.

Es seguramente una omisión invo-

luntaria.
Entonces, propongo esta madifica-

,ción.

Sr. Presidente. - ¿Acepta la onmi
;ión?

Sr. Bas. - Sí, señor presidente.

Sr. Presidente. - Se va a votar el
aurtículo, con las modificaciones pro-
tu uestas.

-Se Vota y- apru, ba, 9ueda;ula "n
esta forma:

'`_Artículo 1o. -- Todo patrón, sea persona, na-
oral o jurídica, que en las industrias o empre-

,.,s a que se refime el artículo siguiente Tenga

su cargo la realización de trab,jo, será rs

nn able (le los accidentes ocurridos a sus e

Yodos Y obreras durante el tiempo d. l a pres

melón de servicios, y-a sea con motivo y en e>ercir

,^lo do la ocupación en que se les emplea, o por
raso fortuito o fuerza mayor inherente al tra-

;ajo,'.
-En discusión el artículo 2o

Sr. Padilla. - Pido la palabra.
Yo deseo que la comisión se sirva

explicarme bien la extensión que tiene
,-l inciso Go. porque no lo veo claro.
Parece que lo que quiere establecerse
es la responsabilidad, por ejemplo. en
la industria forestal, para el obrero en-
cargado del transporte por medio do
motores, o como se dice aquí: "servicio
,h motores inanimados", con exclu-
sión de toda otra clase de accidentes.

Sr. ¡las. - Pido la palabra.
Voy a explicarle al señor diputado.

El concepto del despacho de la ea-

nlisión es bien claro . En principio ge-
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neral, y siguiendo la doctrina do!ni-
nante en, lo que respecta a los acci-
dentes en industrias agrícolas o gana-
deras, sólo por excepción estableces la
responsabilidad, en el caso en qu( eel
accidente se produzca por fuerzas ex-
trañas al hombre, y dentro de ese pro-
pósito puede ver el señor diputado
que hay otro artículo en la ley quF se
refiere a la explosión de una máquina,
según el cual la responsabilidad es di-
recta entre el dueño 'de la máquina y
el obrero que en ella trabaja, sin
prometer al patrón para quien el cra-
bajo se efectúa.

Ese es, el concepto claro y preciso del
artículo en discusión.

Sr. Padilla. - Pido la palabra.
Yo creo que, en esas condicion-;, el

artículo no es lo suficientemente am-
plio y comprensivo porque pueden
ocurrir y ocurren con frecuencia acci-
dentes del trabajo en la explotación
forestal; así, por ejemplo, para, el
transporte de esa explotación cuando
no se tiene el servicio de motores
y en el caso de tener que batí,,- el
transporte en carro, pueden ocurrirle
accidentes al obrero en su trabajo,
Pueden desbocarse los caballos, pue-
de caerse a causa de un barquinazo y
romperse un brazo, y entonces. yo
pregunto ¿por qué razón no ha (Ir ser
indemnizado y por qué ha de restrin-
girse la responsabilidad solamente al
caso del servicio de motores inarlma.-
do--?

Sr. Bas. - Pido la palabra.
La comisión no puede aceptar la

modificación propuesta por el señor di-
putado, porque su criterio a este res-
pecto es bien definido y se ha inspi-
rado en las condiciones del país y en
diversas legislaciones que rigen la ma-
teria; no ha improvisado: no se cree
tampoco en error, puesto que está bien
acompañada con el criterio general en
cuestiones de este orden.

Efectivamente, si tuviéramos la opi-
nión del señor diputado, deberíamos es-
tablecer que, cuando el obrero corta un

árbol y ese árbol cae y lo aplasta, hay
un caso de indemnización, como en el
de una sirvienta a quien se le.manda
limpiar vidrios, cae de la escalera, se
hiere y muere, o como en el de un
dependiente que está arreglando es-
tantes, que se cae, se lastima y muere.

Pero no es ese el pensamiento del

despacho de la comisron.
Tratándose de las industrias agrí-

cola, forestal y ganadera, todas las
legislaciones han separaldo esos acci-
dentes que son extraños al Industria-
lismo moderno, que es el que ha ve-
nido a introducir esta revolución en el
orden legislativo, creando el principio
de la responsabilidad a base de la cul-
pa contractual y del riesgo profesional;
y, distinguiendo aquellos accidentes
que no tienen relación ninguna con las
nuevas modalidades del trabajo de los
otros que responden a ese nuevo factor,
p;cepta para éstos la inclusión en la

De manera que, después de la expli- ky de accidentes, que no declara com-

cación dada por el señor diputado, yo prender a los primeros.
considero más necesaria la observa- Con' este criterio, la comisión no
ción que formulo. El mismo se riai, re- acepta la, existencia de responsabilidad

ferido a la explosión de una calera, para la generalidad de los casos en las

y lo propio puede decirse respecto del industrias agrícola y ganadera, como

arado en que se emplea, un motor, ani- no la acepta tampoco para el servicio
;nado. Entonces, yo creo que no es doméstico, y la consagra únicamente

justo establecer en la ley esta dii'ten_ para el caso especialísimo del empleo
eia de medios de trabajo, dire e- de máquinas u otros factores inanima-

diante lo cual en un caso el a,. 1••len• dos, que han introducido un v'erdade-
te queda completamente sin indem i• ro riesgo, extraño antes en las indus-

zación y en el otro la tiene. trias agrícolas.
Yo desearía, Pues, que se' hiciera . Por estas consideraciones, la comi-

una modificación tendiente a proteger Sión mantiene el artículo. Su modifica-
estos casos, ya que se trata de legislar ción importaría introducir una revolu-
sobre esta materia. ción en la generalidad de los princi-

Sr. Presidente . - ¿Qué propale el
señor diputado?

Sr. Padilla. - Yo propondría que se
dijera simplemente: "Industrias fores-
tal y agrícola tan sólo para las t erso-
nas ocupadas en el transporte", supri-

miendo el resto del inciso.

píos que informan el proyecto.

Sr. de Tomaso. - ¿Me permite una

observación?

Sr. Presidente. - Tiene la palabra

el señor diputado Zaceágnini.

Sr. Zaceanini. Se la cedo al se-

señor diputado.
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Sr. de Tomaso. - Quiero, hacer
una pregunta al señor miembro infor-
mante.

de una empresa de transporte, sino de
una casa de comercio que realiza acce-
soriamente el transporte por medio de

Me parece que uno de los casos en l vehí<'ulos de su propiedad destinados
que ha insistido más el señor diputado exclusivamente a la distribución de ar-
Padilla, el accidente que suele ocurrir títulos a domicilio.
en las explotaciones agrícolas y fores- Y<, desearía saber sí el empleado víc-
tales a los que se ocupan en el trans- tima del acidente supuesto tendría de-

porte en sus diversas formas, está recho a la indemnización.
comprendido en el artículo tal como lo
ha redactado la comisión.

Sr. Esas. - Efectivamente es así; las
palabras "motores inanimados", se re-
fiere exclusivamente al personal del
servicio de los mismas, y no los del
transporte en general.

Sr. Padilla. - Pido la palabra, para
una simple rectificaci5a.

El caso que yo presento es el si-
guiente: un industrial, duefio de una
explotación forestal, per ejemplo. será
responsable por los accidentes que se
produzcan a obreros que manejan eha-
tas automóviles; pero, ¿reapon ie tam-
bién por los accidentes que con fre-
cuencia ocurren en los carros a trac-
ción de sangre?

Varios señores diputados. - En los
dos casos.

Sr. Bas. - Así es.

Sr. Padilla. - Busco la aclaración,
porque aquí dice s )ncill lrlu?nte "tan
sólo para las personas ocupadas en el
transporte o servicio de motores inani-
mados".

Sr. Bes. - Me parece que el con-
cepto de la disposición es bien claro.
Al decir: "empresas de transporte",
no (luiere significar que se ocupe ex-
clusivamente de eso. Si una empresa
comercial ocupa empleados cargadores,
que es el ejemplo que indica el señor
diputado, claro está que se trata ":e
un caso de indemnización.

Sr. Zaccagnini. - Eso era, señor

presidente, lo que yo quería pregun-

tar

Sr. Justo. - Podría suprimirse las
palabras: "empresas de" en el inciso
40., quedando únicamente las palabras:
"transporte, carga y descarga". ¿Acep-
ta la comisión esa enmienda?

Sr. has. - No hay inconveniente
nil guno.

-Se leen los incisos 7o. y So. r'el

artículo Co.

Sr. Presidente. - No habiendo ob-
servación, queda aprobado el artículo.

-Se aprueba el artículo 3o.
-En discusión el artículo 40.

Sr, Bravo. - Son dos ocupaciones
distintas.

Sr. Padilla. - Razón de más para
que se aclare el concepto, Yo entiendo
que la indemnización debe ser general.

Sr. de Tomaso. - Todos los casos
que ha citado el señor diputado Padi-
lla en su discurso anterior están com-
prendidos, a mi juicio, dentro del ar-
tículo, tal como lo ha redactado la co-
misión.

Sr. Padilla. --- Bien ; si están com-
prendidos , no tengo nada que decir.

Sr. Repetto. - Pido la palabra.
Para preguntar al seiícr miembro in-

formante cuál sería la situación de uno
de esos numerosos empleados de las
grandes casas de comercio que tienen
a su cargo el manejo d j un carro pa-
ra la distribución de mercaderías a
domicilio , en el caso <le que ese em-
pleado sufriera un accidente del traba-
jo. En el caso supuesto , no se trataría

Sr. Padilla. - Pido la palabra.

Siquiera sea, señor presidente, para

dejar constancia de mi opinión respecto

de este artículo, que es indudablemente
el eje de toda esta ley sobre accidentes

del trabajo.
He escuchado y leído con atención

todas las razones brillantemente ex-
puestas por el señor miembro infor-
mante de la comisión y las manifesta-
clones del señor diputado Repetto res-
pecto de lo que es el concepto general
de la evolución producida en la legis-
lación en cuanto a los accidentes del
trabajo. No he de referirme, pues, a
ella, porque creo que ya se ha dicho
bastante, y sobre todo porque no es
la oportunidad de hacer observaciones
de este carácter ni es mi ánimo el for-
mularlas pero sí voy a hacerlo en cuan-
to a los detalles del propecto en,discu-
sión.

Es universalmente aceptado, señor
presidente que los accidentes del traba-
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jo responden a cinco orígenes, ligamos
así: culpa o imprudencia del patrón,
culpa o imprudencia del obrero, caso
fortuito, fuerza mayor, y por filtimo,-
y es el grupo más numeroso-:icciden-
tes que se producen por causa, desco-
nocidas.

Creo, entonces, que esta ley debe com-
prender y la, cámara debe pronunciarse

sobre cada uno de estos cinco factores
que pueden originar los ac-ident—s.

Respecto dei primero, no puede caber
duda, pues es el principio gener:'l de la
responsabilidad. Si por culpa del pa-
trón, se ha producido un accidente al
obrero, es evidente que aquél debe res-
ponder.

El segundo caso es el ele culpe o im-
prudencia del propio obrero. S gtín la
escuela moderna respecto de la 1 espon-
sabilidad, que soy el primero eii reco-
nocer que está haciendo su camino, la
responsabilidad, aun en este cae ,^,, debe
recaer sobre el patrón. Con esto no es-
toy ni puedo estar conforme, porque me
parece que esto ataca ya, -y no -; cues-
tión de escuelas,-fundamentalm( nte el
principio ele lo que es la responsabili-
dad, de acuerdo con la misma per sonali-
dad humana.

Yo digo: si un obrero, por una impru-
dencia-como un caso que ha citado el
señor diputado Marcó al hacer en pri-
mera aclaración al artículo lo.- resulta
lesionado, aun por instrumentos u cosas
que él mismo tenga para su trabajo, no
me parece muy claro que la responsabi-
lidad deba recaer sobre el patrón.

Propongo el caso de un albañil, por
ejemplo, que prepara él mismo su anda-
mio para trabajar, y que, con toda im-
prudencia, ha puesto una soga lenma-
siado delgada: el peso de su propio
cuerpo corta la cuerda, cae y se lesio-
na.

Este es un accidente que se ha produ-
cido. por lo menos, por una impruden-
cia de él mismo.

Me pongo en el caso ele un obrero que
maneje un motor, que sabe que l;+ pre-

sión es de 50 atmósferas...

Sr. Arce. - Libras.

Sr. Padilla. - ...libras, eu fin,
lo que sea-no soy perito en esta mnate-
ria,-y por culpa de él, porque no ha
vigilado, porque ha dejado llegar Basta
CO ó 70 libras, como dice el señor dipu-
tado Arce, se produce la explosión de
lu caldera. La explosión en sí misma es
un caso forttuito, pero la ha producido
la falta de cuidado de ese obrero

En el caso de la conducción rl,' un
tranvía, un motorman que tiene ins-

trucciones y órdenes de que su coche

debe pasar la bocacalle despacio y la

pasa a gran velocidad, produciéndose

una colisión por no haberlo hecho len-

tamente, la culpa es del rnismo'mo-

torulan.

Entonces, yo digo: en todos estos ca-
sos es demasiado avanzar; la evolución
va muy lejos, para que la culpa de otros
determine la responsabilidad del patrón.

Respecto del caso fortuito, se pueden
producir casos como el que he manifes-
tado. Y sobre este punto, podría bus-
un término medio, una combinación que
signifique una responsabilidad, si bien
no en toda la latitud, como en el caso
en que el patrón debe ser responsable.

De ahí viene esta situación que para
mí no es muy clara y a la que me refe-
ría cuando al iniciar esta sesión pedía

que se discutieran estos puntos.
La comisión, en su despacho, distin-

gue entre el caso fortuito inherente al
trabajo y el caso fortuito extraño al
mismo.

Sr. P,as. - Permítame el señor di-

diputado, pare que no incurra en error.
La comisión no hace ese distingo. La

comisión distingue la fuerza mayor in-
herente al trabajo y la fuerza mayor ex-
traña al mismo. Podrá faltar unas co-
rras, tal vez; no roy muy fuerte en gra-
mática.

Sr.Padilla. - Yo no aseguro si le
,faltan comas al señor diputado.

Sr. ]las. - Entonces, para que no
incurra en una argumentación falsa, le

i llago la observación.

Sr. Padilla. - Yo he leído el des-
pacho.

Sr. Bas. - Yo creo que está bién.

Sr, Padilla. - Esa será su opinión,

i ero yo me estoy refiriendo a lo que di-
ce el despacho y argumento sobre él, y
r.o sobre las comas que puedan o no
faltar. El despacho dice: "ya con mot -.
vo y en ejercicio de la ocupación en
que se les emplea, o por caso fortuito
o fuerza mayor inherente al trabajo".

Sr. Bas. - Está discutiéndose el
artículo 4o., cuyo inciso b) dice:
'cuando fuera debido a fuerza mayor
extraña ai1 trabajo".

Se. Padilla. - Cuando el seiu:r
presidente tenga la bondad de hacer-

me re_petar en el uso de la palabra.. .

Sr. Presidente. - Como el señor
diputado estaba haciendo el diálogo, la
pre"idencia lo estaba tolerando.
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Sr. Padilla. - En esta forma, no me ocurrido, sin ser intencional, por culpa
cs posible continuar. .,le la víctima, por su imprudencia, yo

Sr. Presidente. - Muy bien:

la bondad de no interrumpir el
diputado por Córdoba.

tenga

señor

Sr. Pa(Jilla. - Y más, todavía:
aclarando esto, que para mí es el con-
cepto que ha tenido la ley, se encuentra

el inciso b) de este artículo 40. que
estamos tratando, que dice: "cuando
fuere debido a fuerza mayor extraña
al trabajo". Creo, entonces-y con un
poquito de razón lo he dicho,-que la

comisión, en el texto general de su pro-
yecto, distingue entre lo que es caso
1',,rtuito y fuerza mayor inherente al
trabajo y lo que es caso fortuito y fuer-
za, mayor extraña al trabajo.

Yo no he podido, señor presidente,
hacer la distinción-probablemente por
falta de conocimiento,-la distinción
según el criterio de la comisión,-entre
lo que es una fuerza mayor inherente

r.' trabajo y una que es -extraña al mis-

mo trabajo.

Creo que estarzamos
el señor diputado Bas,

creo que no es posible cargar toda la
responsabilidad al patrón. Pongo un ca-
-o que es muy corriente: en un tren,
por ejemplo, un guarda tren que, no
obstante la prohibición de subir o bajar
'lel tren en movimiento, sube o baja de
su tren y con ese motivo le ocurre un
rccidente. Es claro que no es su inten
ción: su intención no ha sido romper-
se una pierna o quebrarse un brazo;
pero ha cometido la imprudencia de su-
bir o bajar dei tren estando en movi-
miento. En consecuencia,. por lo menos,
se me ha de permitir manifieste que
no es del todo claro, que no es absolu-
lamente justo que, en todos estos casos,
la responsabilidad haya de recaer sobre
el patrón.

Y estas observaciones creo que son
nnás pertinentes todavía cuando se tra-
la del último factor, diremos así, u ori-
.ten de los accidentes: cuando se trata
,le causas desconocidas, que no se com-
,renden en ninguna de las cuatro cate-
r.orías a que me he referido. En esos

de acuerdo con 1 casos, no es posible tampoco, con justi-
en que la fuer- cia, hacer- recaer la responsabilidad

za mayor como el caso fortuito tiene , n uno o en otro de estos elementos,
^un puntos de unión. Ambos casos son centro de la ley de accidentes del tra-
independientes de la voluntad del hom- 1 bajo a que nos estamos refiriendo.
bre: el hombre no puede preverlos y, Creo, señor pre,sidente, que, como
aunque los prevea, no puede evitarlos. obreros no contribuyen a esto, que pos

Ahora, viene el distingo entre el caso 1 podría ser una solución a todas estas
fortuito y la fuerza mayor, y yo digo: observaciones su contribución-, por-
un caso de fuerza mayor típico, indis- que si ellos contribuyeran, como deben
cutiiile, es el caso, por ejemplo, de una contribuir los patrones, no tendríamos

inundación, de un terremoto, de un para qué hacer distingos respecto a

rayo. los casos a que ore he referido, sino
Se produce un accidente a un obre- que toda cuestión debería ser lisa y

ro que está trabajando en un edificio, 1 llanamente indemnizada en la propor-
por razón de un terremoto. ¿Es esa 1 ción establecida por la ley; pero como
una fuerza mayor inherente al traba- eso no existe, yo creo que es lo justo, y
jo? ¿Es una fuerza mayor extraña al 1 aun a riesgo de que se me diga atrasado
trabajo? No creo que sea posible hacer en esta evolución moderna, quiero que-
la distinción entre uno y otro caso. darme con los principios de justicia, que

Y, respecto del caso fortuito, ocurre 1 :on inveterados, que todo el mundo tie
!o propio. Tampoco es posible hacer la 1 tic que reconocer, y, expreso que, en
rlist:inción, con el agregado de que, en !os casos de culpa o imprudencia del pa-
el caso fortuito, todavía hay otros fac- eón, tales cuales ]o^s he planteado, la
tores, como puede ser el de la culpa, o imprudencia del patrón debe ser inte-
la imprudencia, o la negligencia, si así 1 gra, así como en los casos de culpa o
iuiere decir.-e del obrero encargado de imprudencia del obrero, debe ser ínte-

manejai esa ni goma o ese aparato. era la responsabilidad de éste; y en
Las excepciones que consigna el ar- los otros tres casos: fortuito, fuerza ma-

tículo 4o., sobre todo la primera, son ,,or, o por causas desconocidas, la res-
aabsolu.tamente evidentes. corno cuando,
dice: "cuando hubiera sido intencional,
provocado por la víctima..." Es claro:
entonces no podría caber la responsabi-
lidad del patrén: pero cuando eso ha

,onsabilidad, si bien es justo que se es-
ueblezea para los patrones, no lo e„ que
lo sea en toda la extensión que establece
:a misma ley.

Quiere decir que- en el caso de respon.
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labilidad de un accidente ocurrido por
culpa del patrón, el obrero percibe la
totalidad del seguro que establece la
ley, es decir, los seis mil pesos; pero es
justo que si la culpa no es en su tota-

lidad del patrón, el obrero no perciba
la totalidad del seguro sino uu porcen-

taje que puede ser de cincuenta o de
sesenta por ciento.

Yo formulo estas observaciones, y en
el momento oportuno he de proponer
los agregados que deseo se hagan a este
artículo, manifestando, señor presiden-
te, y creo que la cámara lo reí onocerá,
que no es mi ánimo obstruir la sanción
de esta ley ni hacer tampoco nada que
pueda perjudicar a la situa,'ióir del
obrero, que me merece las mismas con-

sideraciones que a cualquier otro se-
ñor diputado.

Sr. has. - Pido la palabro

Sr. Melo . - Pido la palabra.
Le iba a formular una pregunta

comisión.

Sr. Bas. - Muy bien; con a l

gusto.

a

artículo 514 del código civil, en la que
se ensaya hacer una distinción objeti-
va entre la fuerza mayor y el caso
fortuito, con un concepto inaplicable
dentro de ' la nueva legislación del
trabajo dado que distingue entre he-
chos del hombre y hechos de la natura-
leza para caracterizar la fuerza mayor
y el caso fortuito.

Tal concepto del código no es el que
informa la moderna legislación sobre
el trabajo ni el que aparece haber de-
terminado otros artículos del despacho
de la comisión.

Sr. Bas. - Con mucho gusto; cree
que voy a complacerlo.

Casi sería mejor contestar en se-
guida la úlfima parte, porque com-
prende una observación común de los
señores diputados Padilla y Melo; y,
refiriéndome a la manifestación hecha
por el señor diputado 1lelo, de que el

la concepto de fuerza mayor extraña al
trabajo no figura en el tecnicismo de
la legislación obrera, con toda casua-

mayor i lidad tenía abierto uno de los tratados

Sr. vielo. - Como base de una ob-
servación que iba a hacer en un sentido
análogo a la que acaba de formular el

señor diputado Padilla. Leo en Pl artícu-
lo 4o., inciso b: "cuando fuera debido a
fuerza mayor extraña al trabajo", y en
el artículo lo., como lo ha hecho notar
el señor diputado Padilla, aparece "ca.
so fortuito y fuerza mayor inherente al
trabajo".

Dentro del tecnicismo jurídico común
que informa la nueva legislación del
trabajo, la fuerza mayor es siempre ex-
terna y extraña al trabajo y no com-
prendo qué significa esta fuerza mayor
inherente al trabajo, es decir, interna.

En los tratados de doctrina se ha.
ce esta distinción: bajo el concepto de
caso fortuito, se comprende todo lo
que es riesgo interno de la industria,
y, bajo el concepto de fuerza mayor
se comprende lo que es exterior y ex-
traño. De manera que desear-fa que
la comisión tuviera la bondad de es-
clarecer el sentido de esta fuerza ma-
yor extraña al trabajo con relación a
aquella otra fuerza mayor inherente al
trabajo, ya que esta fuerza mayor in-
terna o inherente al trabajo e' algo
nuevo que no encuadra dentro (l l con-

cepto común de la legislación del tra-
bajo, ni tampoco lo podría el señor
miembro informante de la comisión
colocar al amparo -de la explicación
contenida en una nota anacrónica al

que estudian el asunto con la mayor

precisión, el de Sachet, que dice: "Es-
tablecemos una indemnización a forfait
y decimos que todos los accidentes,
salvo loes de fuerza mayor que son ex-
trafios al trabajo", etcétera. Por consi-
guiente... .

Sr. velo. - Son. extraños al traba-
jo, pero no dice fuerza mayor inheren-
te al trabajo. Tenga la bondad de leer
con detención, y verá que no dice eso
el libro.

Sr. Bas. -- Sí, señor; lo dice:
"fuerza mayor extraña al trabajo".

Ahora le voy a explicar al señor di-
putado cuál es el concepto del despa-
cho de la comisión, pero quiero antes
hacer constar que el proyecto de los
diputados Avellaneda y Roldán en ma-
yo 30 de 1912, por su artículo 2o..
establecen la responsabilidad "a me-
nos que el accidente sea debido a fuer-
za mayor extraña al trabajo".

Idéntico principio consagran y en
iguales términos: el artículo 93 del
proyecto del poder ejecutivo de fecha
6 de mayo de 1904, el 6o. del proyecto
de la "Unión Industrial Argentina"
de 3 de agosto de 1906, el lo. del pro-
yecto del presidente del departamento
nacional del trabajo, doctor Matienzo,
de septiembre 16. de 1907, y el 2o. del
proyecto del doctor Escobar, de 16 de
mayo de 1910.

Ya se ve, pues, si se trata o no, de
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un concepto usual, en el tecnicismo dE^
la ley de accidentes.

El caso fortuito es "todo aconteci-
miento que, escapando a las previsio-
nes humanas, tiene por causa el funcio-
namiento mismo de la industria". Así,
por ejemplo, una caldera que estalla,
-caso típico de caso fortuito- y que
al herir o matar uno o más obreros,
constituye un hecho generador de res-
ponsabilidad como accidente del tra-
bajo .

La fuerza mayor es también el fenó-
meno físico o moral fuera »de toda pre-
visión cuyo origen es independiente de
la explotación misma.

Así, sería un caso de fuerza mayor la
caída de un rayo en una fábrica. Aho-
ra viene la duda: esta especie de he-
rejía jurídica que parece haberse crei-
do encontrar, cuando la comisión habla
de fuerza mayor inherente al trabajo y
de fuerza mayor extraña al trabajo.

Evidentemente que si tomamos estas
palabras literalmente, si las tomamos
dentro del concepto del derecho roma-
no, toda fuerza mayor es extraña al tra-
bajo, pero como estamos dictando una
legislación especial de accidentes del
trabajo con un concepto moderno, la
comisión ha debido aceptar y ha acep-
tado los términos usuales para determi-
nar las responsabilidades dentro de.
una legislación de tal carácter.

Ahora, ¿qué quiere decir fuerza ma-
yor inherente al trabajo, dentro del .oc-
nicismo de la legislación de accidentes,
y qué quiere decir según el mismo fuer-
za mayor extraña al trabajo?

Lo voy a explicar, poniendo preci-
samente el ejemplo de la caída del rayo,
que hace un momento recordara.

Cae un rayo en una fábrica y mata
a una cantidad de individuos que se
encuentran en el salón. Es evidentemen-
te esa una fuerza mayor extraña al
trabajo, porque las elementos de aquél
no han intervenido para nada. Los
obreros hubieran muerto aunque no es-
tuvieran trabajando. Pero ¿qué se en•
tiende por fuerza mayor inherente al1
trabajo?' Es aquella fuerza que opera,
que actúa por intermedio de los ele-
mentos de trabajo. Ese mismo rayo
cae en un sitio donde no habla liiiigú---i
individuo, pero cayendo sobre conduc-
tores eléctricos, corre por ellos y llega
a un taller donde trabajan varioee
obreros, que mueren por tal causa. He
ahí un caso típico de lo que en el len-
guaje de la ley de accidentes se llama
fuerza mayor inherente al trabajo,
Se trata de una fuerza mayor que

túa, que opera sobre los elementos del
trabajo, y por su intermedio deter)ni-
na el accidente. Es un concepto claro
y nítido, que no da lugar a dudas, ni
en la terminología de la ley, ni en la
aplicación de la misma.

Cuando la fuerza mayor opera di-
rectamente, con prescindencia absolu-
ta de los factores o elementos de tra-
bajo, esa es una fuerza mayor extra-
ca al trabajo; cuando la fuerza no
hubiera producido el accidente sino
actuando por intermedio de los ele-
mentos de trabajo, entonces es el caso
de una fuerza mayor inherente- al tra-
bajo.

Sr. Justo. - El caso de naufragio.

Sr. hielo. - ¿Ha terminado el se-
ñor diputado?

Sr. Bas. - He terminado esta par-
te; pero deseo contestar al señor di-
putado Padilla las demás observacio-
nes.

El señor diputado Padilla nos ha
dicho que es preciso resolver esta
cuestión relativa a los accidentes de
trabajo, estudiando separadamente los
distintos casos que pueden determi-
nar aquellos, según que medie cul-
pa del patrón, imprudencia del obre-
ro, caso fortuito, fuerza mayor, et-
cétera. El ha aceptado que tratán-
dose de una ley de accidentes del tra-
bajo, debe responsabilizarse al patrón
en los casos en que éste tenga culpa.
Y como a ese resultado se llegaría
ya por la aplicación de la teoría del
código civil sobre la culpa, nos bas-
ca aquél para resolverlo. Pero, estu-
diando el caso en que el accidente sea
producido por imprudencia del obrero
considera el señor diputado que él no
debe ser considerado como un hecho
generador de responsabilidades; y ar-
gunienta4 a este efecto, diciendo que
lo contrario importaría modificar el
lrincipio existente en materia de res-
ponsabilidad.

Es incuestionablemente exacto lo
que el señor diputado manifiesta. Sin
embargo, si no tuviéramos el propó-
ito de modificar el criterio de la ley

actual respecto de la responsabilidad,
-4 tuviéramos el propósito de mante-
ner el principio vigente según el cual
aquella sólo existe cuando media cul-
pa o negligencia del patrón, 'no nos
encontraríamos discutiendo esta ley
de accidentes. E-1 caso típico, el caso
,claro, el caso preciso de tóda ley de
accidentes es justamente el de la ¡ni-,

no-1 ^1rudencia del obrero. ¿Por qué? Por-
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que precisamente esa imprudencia, es-
tá dentro de las imprevisiones fl uma-
nas. Un obrero puede no conocer o
no darse cuenta de los peligros que
corre. El trato continuo con la niaqui-
naria, la costumbre de subir a un
andamio, lo familiarizan con el pe-
ligro, de ial modo, que pierde a ve-
ces la noción del riesgo que corre ,
y ese factor psicológico ha tenid,i en
cuenta la ley al legislar esta materia
determinando la existencia, aun en los

casos de que el hecho se prod n jera
por una imprudencia del obrero.

Además, hay una perfecta coro ela-

ción entre dicho criterio y la diintnu-
ción proporcional en lo que se refiere a
la cantidad de la indemnización. 1,4 se
toma el proyecto o cualquiera di' las
legislaciones vigentes, se verá que os`á
inspirado en ese principio: la canti-
dad que se determina como indenmi-
zación es mucho menor que la que
pudiera corresponder en el caso üe

una acción ordinaria para el cobre de
aquélla, por culpa del patrón; y así
tenemos que la ley fija como nm.cxi-
mum de indemnización, la cantidad de
seis mil pesos, que es mínima para el
caso de muerte, de un obrero, :on
salario medianamente corriente. La
operación sería mucho mayor siguien-
do las reglas ordinarias estableci las
por el código civil.

Scptidhnbre 27 de 1916

pregunto: ¿le parece más justo y m:is
de acuerdo, no ya con las teorías mo-
dernas, como decía, sino con los más
elementales principios de justicia, que
cuando un patrón utiliza dos elemen-

tos (le trabajo. un factor inanimado, la
caldera, la máquina; y otro factor, el
hombre y se produce el accidente, esta-
lla aquélla y despedaza al obrero, el
patrón no tenga ninguna responsabili-
dad respecto de esos hombres que des-
aparecen y que dejan tal vez infinidad
de personas en la orfandad, mientras
que está obligado necesariamente a
substituir el otro elemento de trabajo,
la caldera, para poder seguir traba-
jando?

De un lado la máquina que debe
necesariamente reemplazarse, y del
otro muchos hombres inutilizados c
desaparecidos, que van a ser sube-
tituídos sin gravamen alguno de pri.
mar el'criterio de que no se les debe-
ría dar indemnización de ningún gé-
nero.

Considero, pues, señor diputado,
que el concepto del caso fortuito, ge-
r eran_do responsabilidad para el pa-
trón ea el accidente que provoca, es
algo tan especial, es algo tan inheren-
te, es algo tan inseparable del de la
legislación del trabajo, que no ha po-
dido menos de sorprenderme la obser-
vación que ¡ha hecho, no. sólo por-

Tal es el concepto de esta indeinni - 1 que no está inspirado en verdaderos

zación - que los franceses llaman u i principios de justicia , sino porque no

fcrfait y que entre nosotros no h e encontrará, ni por asnino ninguna le-
podido encontrar una palabra carta-I gislación, ni ningún tratadista que al-

llana que pudiera traducir exactamwa-
te esta expresión.

Se disminuyes el monto de la indem
nización compensando la reducción
con el aumento de las causas de r•:s-
ponsabilidad.

Hay que darse cuenta de que el
principio del riesgo profesional o de
la culpa objetiva, que es el que in-
forma el proyecto de la contisicu,
desacuerdo con normas generales
blecidas en materia de accidentes el
Trabajo, se basa en las ideas que a<a-
bo de indicar, y que toman cono un
factor principal para determinar el
monto de la indemnización, la admi-
sión de responsabilidad aun en el ar,-
so de imprudencia del obrero.

En las otras circunstancias a q u9
ha hecho referencia el señor diputo-
do, el caso fortuito, es decir, el de la

máquina que revienta o e.italla +u
caldera, no encontraba razón él misa o

para que el patrón cargase con la res-
ponsabilidad del accidente Y yo le

guna vez se haya adelantado a soste-
iw una tesis semejante.

Llegamos al caso de la fuerza mayor,
que en el doble- carácter expresado an-
tes se halla consagrada en el tecni-
cismo de la legislación sobre acciden-
tes del trabajo, es decir, en fuerza
mayor actuando sobre los elementos
de trabajo , ya que se denomina
fuerza mayor inherente al trabajo; y
con prescindencia de los elementos de
aquél y que se llama fuerza mayor ex-
traña al trabajo.

Es perfectamente explicable , enton-
ces, el despacho de la comisión, al de-
terminar que cuando se trate de un
hecho producido por fuerza mayor ac.
tuando sobre los elementos del trabajo
(fuerza mayor inherente al trabajo)
consagre la responsabilidad por parte
de la empresa o del patrón, y que
cuando la •fuerza mayor actúe direc-
tamente, con prescindencia 'de los ele-
mentos de trabajo, que operaría lo
mismo con o sin el taller, con o sin
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hilos eléctricos, etcétera, en ese caso

no establezca responsabilidad de nin-

gún género para el patrón por los ac-

cidentes que provoque.

La comisión, pues, desde este pun-
to de vista, mantiene de una manera
absoluta su despacho. Entiende que
las observaciones formuladas por el
señor diputado hubieran sido condu-
centes para impugnar en general el
despacho de la comisión de legisla-
ción de accidentes del trabajo. Pero
en el estado actual de la discusión,
esas modificaciones del señor diputa-
do significarían destruir por completo
la ley de accidentes, no importando en
ninguna manera observaciones de ín-
dole particular.

En cuanto a la observación que
también ha hecho, no tratándose ya
de la imprudencia, sino de la culpa
grave e inexcusable a la que especial-
mente el antiguo derecho romano axsi-
milaba al dolo --- como hay una ver-
dadera dificultad de orden práctico
.muchas veces para poder distinguir
cuándo se trata de un hecho volunta-

^rio y cuándo de un hecho inexcusa-
ble, podría caber alguna duda en este
caso, y de ahí que haya legislaciones
que excluyen o disminuyen la respon-
sabilidad en los casos de culpa inex-
cusable de la víctima.

Esto sería únicamente lo que .pu-
diera razonablemente aceptarse den-
tro del criterio del señor diputado
impugnador del artículo, pero de nin-

llido" por "fallecido". Voy a leer el
texto francés, de Sachet, citado por el
señor diputado porque él constituirá
la mejor prueba de mi afirmación. Di-
ct. así: "Et bien, établissons un for-
fait: décidons que toas les accidents
souf ceux (le force majeure qui sont
élrangers au travail, donneront droit
an une réparatión non intégrale mais
pa rtielle", cuya versión en la par-
te subrayada es decidimos que todos los
accidentes salvo aquellos de fuerza ma-
yar que son extraños al trabajo.

Como se ve, el mismo Sachet, cuya
autoridad invocó el señor diputado pa-
ra contestarme, precisamente en el pro-
pio pasaje que ha citado y que puede
leerse en el párrafo 14, página 12 de
sis tratado , expresa, en contra de lo es-
tablecido por el artículo lo., que la
fuerza mayor es extraña y externa al
trabajo y que lo interno al trabajo co-
mo los casos de explosión de máquinas
constituyen caso fortuito comprendido
en la responsabilidad del empresario.

Si el señor diputado abre el mismo
libro de Sachet, tres páginas más atrás,
o sea en la 5, párrafo 6, encontrará
que allí este autor enuncia como dis-
tinción entre la fuerza mayor y el ca-
so fortuito, la propia que he indi-
cado y que ha pretendido refutar en
estos términos: la fuerza mayor es una
cansa exterior a la industria indepen-

di' Pite del trabajo, tal como el rayo, un
teiublor, una inundación mientras que
el caso fortuito es inherente a la cosa
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guna mane. a las otras observaciones qn, hiere o al funcionamiento de la
cine, como he dicho, significan hacer
desaparecer en absoluto el concepto de
la ley y de la responsabilidad del ries-
go profesional y de la culpa objetiva
en que se basan los accidentes del
trabajo.

Sr. Melo. - Pido la palabra.
Mi afirmación,-que la mantengo,-

sobre el concepto de la fuerza mayor y
el caso fortuito está fundada en las en-
señanzas de Exner en su obra sobre la
responsabilidad en el contrato de trans-
porte, capítulo X, página 133, traduc-
ción española; y de Thaler sobre el
mismo contrato, en su tratado y en una
monografía sobre la teoría de la respon-
sabilidad, como puede verse en el nú-
mero 1198, página 597 del tratado de
derecho comercial, donde distingue la
fuerza mayor del caso fortuito de
acuerdo con lo que he expuesto.

Por otra parte, la traducción del se-
ñor diputado no ha sido feliz, y es pa-
recida a la de un comentador de nues-
tro código civil que traducía "fa-

explotación industrial, por ejemplo, la

explosión de una caldera.
Esclarecido el punto que determinó

mi observación y la pretendida recti-
ficación, voy a proponer un agregado
en el inciso a).

i;'1 inciso a), al establecer una causa
de extinción de la responsabilidad del
patrón en caso de accidente del traba-
jo, dice: "cuando hubiere sido inten-
cionalmente provocado por la víctima";
vol a proponer este agregado: "o pro-
viniese de culpa grave de la misma",

tomo se ve, el concepto del inciso
en el despacho es absoluto y extremo.
Esce concepto, si bien encuadra dentro
de algunas legislaciones europeas, cum-
ple a mi lealtad confesarlo, como las
legislaciones alemana, italiana y de
Austria Hungría, no es concepto que
imi,ere sin contradicción en el campo
de la doctrina o en el de la legisla-
ción.

Para demostrar esta afirmación, me
bat=tará referirme a la ley inglesa del
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año 197 y a la reforma de 1901, la
que considera como causa que exime

de responsabilidad al patrón, no sólo el
caso de que la víctima hubiera inten-
cional y voluntariamente provocado el
accidente, sino también el de culpa gra-
ve de su parte. Y la razón es muy ob-
via. Limitada la excepción en los tt-rmi-
nos en que aparece en el despacho,
quiere decir que sólo cuando el obrero
dejara escrita una carta diciendo que
ha resuelto arrojarse a los engranajes
de una máquina, resultaría exento de
responsabilidad el patrón; pero lías ca-
sos de manifiesta culpa grave de isarte
de la víctima, en los que no pueda
probarse, sin embargo, la voluntad,

y que son los frecuentes, escapar'án'
a la previsión legislativa y el patrón
estará obligado a indemnizar el acci-
dente dentro del criterio del despacho

de la comisión.
Es, pues, justo el agregado qii' pro-

pongo para el caso de culpa grave y
no es una novedad dado que to re-
cordado yá a la legislación en vigor
en Inglaterra que así lo consagra des-
de 1897, como compatible con la teo-
ría del riesgo.

Antes los accidentes del trabajo eran
juzgados por la common law y según
sus principios, si bien los patronos, res-
pondían en los accidentes de los obre-
ros, había tres execepciones: la. que
derivaba del common employment, o
sea la culpa del compañero del obrero;
la que derivaba del principio vulenti

non fit injuria, o sea el caso en que
un obrero por su voluntad tomaba a
sabiendas un servicio que era pntigro-
so, exponiéndose él mismo a loo: ries-
gos; y la que se llamaba contribvtor y

negligence, que es uno de los caos a
en que concurren la negligencia le la
víctima y la negligencia del patrón.
Dentro de estos principios, se lit ido
elaborando la legislación inglesa, bo-
rrando gradualmente las excepelones,
hasta incorporar el riesgo profesional
por la ley de 1897 y después por la
de 1906, desapareciendo tales excepcio-
nes, pero conservando como cap?s.L exi-
mente de responsabilidad al lado de la
provocación voluntaria del accidente
por la víctima el caso de culpa grave.

De manera que doctrinariamente no
es exacto lo que nos afirmaba ol se-
ñor miembro informante de la comi-
sión, de que fuera única situación de

excepción admitida por todas la.s le-
gislaciones cuando intencionalmente el

1

accidente fuera provocado por la víc-
tima. do

Sr. Bas. - ¿Sí me permite el señor

diputado? He dicho todo lo contrario.

Sr. Melo. Habré oído mal, y en-
tonces no tendría razón la réplica al
señor diputado Padilla.

Sr. Bas. - Permítame, señor dipu-
tado; no confundamos.

Refiriéndome a la imprudencia, ha-
bía dicho eso; pero no con respecto
a la culpa grave; y, para comprobarlo
puede traerse la versión taquigráfica.
De manera que, respecto a la culpa
grave, podrá tener razón el señor dipu-
tado, porque es un concepto distinto al
de la imprudencia, y muchos países lo
aceptan y lo establecen. Y, si el señor
diputado quiere reforzar su argumen-
tación le podría citar, además de las
disposiciones de la ley inglesa, la de
la francesa, de Nueva Escocia, de Nue-
va Gales Sur y del Perú.

Ahora bien; la comisión se ha encon-
trado con, dos sistemas, y ha optado
por el que consagra el despacho
pero, repito, el señor diputado que
habla ha dicho precisamente lo con-
trario, afirmando que es un princi-
pio aceptado, en una y otra forma, por
las diversas legislaciones. En todo
caso, podría aceptarse como un agre-
gado al artículo; pero de ninguna ma-
nera puedo aceptar que se diga que
yo he afirmado que la culpa grave no
es aceptada en muchos países como
eximente de responsabilidad: mi afir-
mación ha sido todo lo contrario: he
dicho que la negligencia, que la im-
prudencia, no la acepta ningún país.

Sr. Melo. - Si el señor niputado,
como miembro informante, me anti-
cipa que se va a manifestar de confor-
midad con mi agregado, no ocuparé por
más tiempo la atención de la cámara y
daré por terminada mi exposición.

Sr. Bas. - Como miembro infor-
formante de la comisión, no puedo
aceptarlo; pero eso no me impide ha-
cer la afirmación que he hecho, de que
la culpa grave está aceptada como
eximente de responsabilidad en una
gran cantidad de legislaciones; de mo-
do que yo no he hecho sino salvar mi
prestigio personal, al refutar una afir-
mación que es inexacta.

Sr. Molo. - Si el señor diputado es-
a
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tá de acuerdo, lo celebro; habré oído

mal.

Sr. Repetto . - Pido la palabra.

Sr. Dickniann . - Pero la comisión,

¿acepta?

Sr. Bas. - lle dicho que, como
miembro de la comisión, no puedo
aceptar; -he hablado personalmente.

Sr. Repetto. - Pido la palabra.

Sr. Padilla. - ¿Si me permite el
señor diputado?...

Creo que va a rectificar sobre la ha-
se de lo que ha dicho el señor dipu-

tado Bas, y yo deseo rectificar 'un
concepto que el señor diputado me ha
atribuído ...

Sr. Presidente . - ¡Permítanme los
señores diputados!

Tiene la palabra el señor diputado
por la Capital.

Sr. Repetto. - Yo creo, señor presi-
dente, que la cámara puede votar tran-
quilamente el articulo to., tal como ha
sido propuesto por la comisión. Ese
artículo refleja el espíritu más amplio
en materia de legislación de accidentes,
y demuestra que los que lo redactaron
han comprendido todo el alcance de la
nueva teoría del riesgo profesional y
que están firmemente decididos a in-
corporarla a nuestra legislación civil.

No es extraño que el señor diputado
Padilla y el señor diputado Melo, no
estén de acuerdo con el principio del
riesgo profesional , desde el momento
que en nuestra universidad de Buenos
Aires, hay todavía profesores distingui-
disinins y talentosos, como el señor di-
putado Zeballos, que piensan que el
principio del riesgo profesional es en-
teramente superfluo en este país, don-
de los tribunales están perfectamente
bien organizados y donde los jueces
Pueden por su propia cuenta establecer
una jurisprudencia que se adelanta en
dos siglos a la legislación.

Sr. Zeballos ( E. S.). - No tengo in-
terés en tomar parte en este debate
electoral.

Varios señores diputados. - No es
un debate electoral.

Sr. 1)ickmann . - Vuelve a reincidir
en lo mismo el señor diputado.

Sr. Zeballos (E. S.) . - Debate ab-
qwolutamente electoral, por parte de to-
dos; y la prueba de ello es que nc se
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incluye a los gauchos, qi.e son los que

sufren mayor número de accidentes en
.l trabajo del campo, porque no leen
.liarlos y no pueden darles sn voto en
!as ciudades.....

Sr. Zaccagnini . --¡¡.Po! que no lo Pro-
ne el señor diputado'.

Sr. Zeballos (E. S.). - Porque no
quiero intervenir en estas simulaciones
políticas. Sirvo al país y no a los co-
mités! ....

Sr. Presidente . - Ruego al señor di-
iulado que no interruiepa.

Puede continuar el señor diputado

por la Capital.

Sr. Repetto. - Deseo, señor presi-
dente, 11o ser inierrumpido en el uso
de la palabra.

Me he referido a las opiniones del
profesor Zeballos, en los términos más
altos y respetuoso, y no tolero que el
señor diputado Zeballos, me interrum-
pa en una forma intempestiva ni
u1e acuse de hacer política electoral! ...

Sr. Zeballos (E. S.). - Nunca se le

toca la cola al tigre... (Risas.)

Sr. Presidente . Vuelvo a pedir al
iii i;•?1'_:1liina.señor diputado que no

Sr. Repetto. - Yo deseo, señores di-

;,ntados, leer un párrafo que condensa

lo que hay de más claro y de más con-

creto en el concepto del riesgo profe-

ional, para que los señores diputados
vean cuán acertada ha estado la comi-
sión al redactar ci artículo en la forma
en que lo ha presentado . Una vez más
debo traer al seno de la cámara ele-
mentos de ilustración , recogidos de
nuestro diario "I,a Vanguardia", y es-
pero que esa vez como en otras, estos
elementos serán útiles para aclarar el
debate y poner un poco de luz en al-
gunas mentes que parecen estar bas-
tante entenebrecidas.

La legislación que poseen actual-
mente los países más adelantados de
Europa se inspira en el principio del
riesgo profesional , que representa una
transacción entro patrones y obreros.
Ls bueno que el señor diputado Padi-
lla comprenda que en el fondo del prin-
cipio del riesgo profesional no hay sírio
un acto de transacción , y ahora verá
por qué.

Se ha reconocido fácilmente, y tam-
bién lo reconoció hace un momento el
.eñor diputado Padilla que cuando los
obreros son víctimas de un accidente
del trabajo provocado por causa del
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patrón o por una causa desconocida oI
fortuita, el patrón tiene el deber de
indemnizar íntegramente al obrero le-
sionado: es decir, que debe pagarla to-
do el salario que disfrutaba en el no-
mento del accidente y por todo el ti'lm-
po que dure su incapacidad para el
trabajo. El obrero, por su parte, de-
bería soportar las consecuencias de
los accidentes provocados por sus pro-
pias faltas o por un. caso de fuerza loa-
yor. La transacción consiste en que
se obliga al patrón a indemnizar urda
clase de accidentes, pero no por el sa-
lario íntegro del obrero, sino por una
parte, que es fijada de antemano flor
la ley

De modo que las observaciones del
señor diputado Padilla serían funda las
si la indemnización igualara al mento
del salario de los obreros; pero es eue
las indemnizaciones que establecen to-
das las leyes de accidentes no aauer-'an
el salario normal sino que: lo reducen,
precisamente en virtud de esa transo-
ción por medio de la cual sorr indernni-
vados todos los accidentes, aun anuellos
que se deben a circunstancias que no
. ueden ser imputables al patrón o al
empresario.

Se puede hacer una discusión teoló-
gica sobre si hay una fuerza mayor ':x-
traba al trabajo e inherentes al traba-
jo; pero es seguro que todos los señores
diputados comprenden perfectamente
bien---y así lo han puesto de nlanifi's-
to ejemplos muy ilustrativas del señor
irienlbro informante-que hay en rea-
lidad fuerzas que son extrañas al tra-
bajo y que pueden operar un verdadero
cataclismo dentro de un establecimien-
to industrila, y de cuyas consecuencias
en ningún modo pueden ser responi..c-
bilizados los patrones, mientras qne
hay casos de fuerza mayor que no pue-
den ser previstos por la inteligencia
del hombre y que determinan explosio-
nes, derrumbamientos y desgracias for-
midables-inclino los naufragios, a
que se ha referido el señor diputado
Justo - en los ^uales debe haber in-
demnización.

Sr. Melo. - Esos son casos fortuitos
en todos los tratados de derecho.

Sr. Melo. - Recuerde que nos en
centrarlos en un parlamento haciendo
leyes, y debemos aquilatar el valor ju-
rídico de las palabras. Sino, no haría
discusión.

Sr. Repetto. - Estamos haciendo le-
yes y habremos de hacer una muy bue-
na y adelantada si el señor dipuado no
propone cláusulas restrictivas y que
implican un retroceso.

Sr. Melo. - No significan un retro-

ceso; es el derecho en vigor en Ingla-

terra.

Sr. Repetto. - El señor diputado, en
una admirable coincidencia de ideas
con el señor diputado Padilla , nos pro-
pone ahora una cláusula que represen-
ta un verdadero retroceso . Ponerse a
averiguar una vez producido el acci-
dente, si puede atribuirse a una falta
o culpa grave del obrero , es volver a
la situación anterior , es decir, colocar-
nos en la condición actual de la legisla-
ción civil, que obliga a pleitear de una
manera formidable.

Sr. Melo. - No me entiende el se-

flor diputado . Será el patrón el que

tendrá que probarla culpa grave.

Sr. Repetto. - Permítame el señor

diputado . La culpa grave está abolida
en todas las legis'aciones adelantadas.
No proponga el señor diputado compli-
caciones ni ponga piedras en la san-
ción de esia ley . Creo que debe acep-
tarse el despacho tal cual está , porque
es el reflejo de lo más adelantado,
práctico y conveniente que en esta ma-
teria se ha hecho hasta la fecha.

Sr. Melo. - ¿Me permite una breve
ir:terrupción?

Sr. Repetto. - Ahora puede refutar-.
me el seirer diputado.

Sr. Melo. - Voy a explicar sencilla-
mlente el alcance de mi agregado.

Dentro de la legislación actual, pro-
ducido un hecho cualquiera que da
origen a una acción de indemnización,
cono la acción se rige por los principios
de la culpa extracontractual, hay que
probar la culpa del patrón. Lo que
significa mi agregado no :,s eso. Preci-
samente, admito la teoría de la ley que

Sr. I:epetto. - Es cuestión de palr - se proyecta en lo que toca a la admisión
boas... del principio del riesgo profesional que

Sr. Melo. - No es lo mismo; es nn tiene como consecuencia la inversión

error. del onmuus probandi, y mi agregado pro-
pende sencillamente a que el patrón

Sr. Repetto. - El sentido es clarín- contra quien se lleva urca acción de in-
rno, y está en la conciencia de todos i— demnización responsable en principio,
sefrores diputados ... así como puede probar para excusar su
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responsabilidad que el accidente ha si-
do voluntariamente provocado por la
víctima, también puede probar para
excusarse que el accidente se ha de-
bido a culpa grave de la misma.

Ese es el sentido de ini agregado.
De manera que no importa, como lo
entiende elseñor diputado Repetto, vol-
ver al estado actual de la legislación,
en que es el obrero quien tiene que
hacer una prueba difícil de la culpa del
patrón y del monto del dañño.

Nada más.

Sr. Demarchi. - Pido la palabra.
C-culo lo manifesté en la sesión an-

terior, creo que la intención de los que
pioyectaron esta ley sobre accidentes
del trabajo lla sido simplificar la deter-
minación (le las circunstancias que es

tablecen la responsabilidad y la indem-
nización en los accidentes del trabajo.
Pero veo, muy a mi pesar, que sucede

en este caso lo que en todas las cues-
tiones legales en que intervienen hom-
bres de estudio muy competentes: que
nos citan muchas legislaciones extran-
jeras que no todos conocen y que tal
vez en su aplicación no siempre resul-
tan muy procedentes.

Yo creo que lo que conviene aquí-
y por mi parte, ese fué mi pensamien-
to al aceptar el oespacho de la comi-
sión - es dejar bien especificado qué
es lo que origina la responsabilidad,
cuál ha de sor el procedimiento para

Es, difícil en muchos casos deter-
minar la causa de la explosión. En al-
guncs, como cuando la víctima es des-
trozada por accidente, no puede averi-
guarse si a este accidente ha precedido
un sincope o lesión interna causante de
la muerte.

Tc+mbién puede suceder que agentes

extraños al trabajo produzcan el acci-

dente; por eso agregábamos este otro
artículo 6o.: "Desaparecerá también

la obligación de responder por el acci-

dente cuando fuera ocasionado por

fuerza mayor extraña al trabajo". Nos-

otroFs precisábamos esos casos, agre-

gando las palabras: "como terremo-

tos, ayos u otros fenómenos semejan-

tes", Pero en el caso de un accidente

causado por un rayo que hubiera oca-

sionado un desperfecto a un motor o a

alguna parte del edificio o maquinaria

que se utilice en el trabajo, entendía-

mos que existiría la fuerza mayor.

Opino que slóo debe resarcirse el

dañe) que sufran los que trabajan en

forma regular, y excluir aquellos ca-

sos en que se produce el accidente por

imprudencia, o por no observar el

obrero las disposiciones que le prescri-

ben los reglamentos en toda fábrica.

Voy a citar un solo caso en apoyo de

lo que digo. Para arreglar o revisar

un iuotor cualquiera-con mayor ra-

zón aquellos que funcionan con gran

velocidad- se prescribe que hay que

establecerla y cómo debe indemnizar - esperar que detenga su marcha. Si el

se el daño causado . obrero hace alguna reparación o rey¡-
La Unión Industrial , cuando presen- sión mientras está funcionando el mo-

ta su proyecto propuso el artículo 50. tor , y se produce un accidente, hay
concebido en estos términos: "Desapa- imprudencia manifiesta por parte del
recerá la obligación de responder del mient e que resulta la víctima . Por es-

accidente cuando éste ha sido causa-
do por culpa o intencionalmente por
la víctima, por haber contravenido dis-
posiciones del reglamento interno o si
heridas anteriores recibidas por la víc-
tima ejercieran influencia en la última
lesión"

1El pensamiento que tuvimos enton-
ces--y digo tuvimos porque intervine
en la redacción de ese proyecto - fué
cine en todos los accidentes que podían
suceder en cualquier empresa o indus- 1
tria, el responsable debía ser, en gene-
ral, el patrón, porque él debe velar por
que los andamios estuvieran bien cons-
truídos, las maquinarias y motores
bien colocados y en buenas condiciones
de funcionamiento.

Se ha citado el caso del accidente
producido por explosión de una cal-
dera.

to efe que, para prevenir estos acciden-
tes, se indican las reglas a que deben
sujetarse los obreros en el manejo de
las máquinas y en la forma de ejecu-
tar los trabajos.

Lo propio acontece en las construc-

ciones de edificios . Si un obrero para

ir de un piso a otro procede como un

acróuata , subiendo por los postes en

lugar de hacerlo por las escaleras, co-
metcrá una infracción a las reglas ele-

mentales de previsión , y en este caso,

si emm obrero cae o se lesiona, única-

mente él sería el culpable y la respon-

sabilidad no debe recaer sobre el pa-

trón

lluy que excluir aquellos casos en que
una imprudencia grandísima de la vi,-
tima , que no observa las reglas mis
elementales que deben tenerse en cuen-
ta en el manejo de los motores y ca-
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bles eléctricos determina el accidente. Sencillamente para hacer pequeñas
A este respecto se fijan letreros previ -1 rectificaciones
niendo el peligro e indicando que no

S Z i i
se deben tocar los conductores ,téctri-

r. accagn n . -- ¿Me permite el

cos señor diputada?.
Muchas veces los obreros por su pro-

Después de las palabras que ha pro-

pia ignorancia o por no observar las
nunciado el señor ingeniero Demarchi,

disposiciones relativas al manejo ¡de
que ha sido presid ente de la unión in-

aparatos y máquinas son víctimas de
dustrial de la Capital, me parece que,
e_ señor diputado

accidentes otros casos debid a l
Padilla podría darse, o que e

por convencido y por sat'sfecho, y re.
patrón o director de fábrica no ha to-
mado las medidas necesarias para, evi- 1 tirar las observaciones que ha formu-

d1 o.tarlos se producen los accidentes.

Todos los señores diputados saben Sr. Presidente. - Tiene la palabra

perfectamente que hay obreros rompe- el señor diputado por 'Tucumán.

Lentes que manejan aparatos, y cables
eléctricos.

Pero en algunos casos, por no pro-

ceder de acuerdo con las instrucciones,

o por descuido, se producen accidentes
fatales.

En cuanto al punto de la indeniniza-
ción he declarado desde un prin cipio,
que el ideal era no necesitar averiguar
quién es el culpable , sino que se tra-
taba de contribuir a ayudar al obrero,
consignando claramente en una ]cy es-
pecial, e interpretando las disposicio-
nes del código civil, establecer cuáles
son los derechos del damnificado y las
responsabilidades del causante del da-
1io a los efectos de la indemnización a
satisfacer.

Esto es lo que los industriales, sin

que lo exigiera una ley especial han

hecho espontáneamente , asegurando

contra accidentes a sus obreros y en

.las proporciones indicadas por el miem-
bro informante, importando las indem-
nizaciones pagadas más de un millón
trescientos mil pesos en un solo año.
Lo que se quiere, pues , es darle a la
mayor brevedad posible al damnificado
una compensación por el daño que se
le ha producido . Ese, entiendo, es el
pensamiento de la ley.

Por mi parte , señor presidente, creo
que tal como está redactado el artículo
del proyecto de la comisión responde
al propósito fundamental de la le.t-. No
puede suponerse que comprenda entre
las responsabilidades , que tiene el pa-
trón, el caso de que los obreros en vez
de bajar por las escaleras se tiren por
las ventanas.

Así que , a mi modo de ver, el ar-

tículo que propone la comisión está

bien redactado , y refleja el pensamien-

to de los partidarios de la ley que se

discute.

Sr. Padilla . - Pido la palabra.

Sr. Padilla . - Me daría por conven-
cido...

Sr. Zaccagnini . - Porque se trata
de una persona competente, que ha sido
presidente de la unión industrial.

Sr. Presidente. - Sírvase no inte-
rrumpir al señor diputado.

Tiene la palabra el señor diputado
por Tucumán.

Sr. Padilla. - Yo no estoy lejos de
estar de acuerdo con las manifestacio-
nes del señor diputado Demarchi, quien
precisamente ha puesto más de mani-
fiesto la verdad y la justicia de las
observaciones que he formulado, por
los casos mismos que él ha enunciado.
El caso de una inobservancia del re-
glamento es un caso de negligencia, de
culpa o de imprudencia ; y, entonces,
según su criterio , no debería estar a
cargo del patrón . De manera que, a
juzgar por eso, francamente estaríamos
(te- acuerdo . Esto lo hubiera dicho an-
tes, si el señor diputado Repetto me
hubiera cedido la palabra ; pero quie-
re rectificar especialmente al señor di-
putado Bas , quien me ha atribuido con-
ceptos que yo no he mencionado.

Yo no he dicho que debe en apsoluto
atribuiirse la responsabilidad las con-
secuencias de un caso fortuito oo de

fuerza mayor , al obrero, o que no de-
ba indemnizársele : precisamente, he
manifestado que, dentro de los cinco
casos: el primero, de responsabilidad

del patrón ; el segundo , en los casos de
culpa o imprudencia del obrero , de res-

ponsabilidad del obrero , dejáramos así

los dos primeros y que , en cuanto a los

otros tres casos , para no entrar en to-

dos estos distingos , que son demasia-

do sutiles, y que fundadamente entra-
ñan una injusticia , se podría establecer

una cláusula que significaría una in-

demnización , pero , con el verdadero
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concepto de lo que es un caso fortuito,
de lo que es una fuerza mayor, que no
acuerde la totalidad de la indemniza-
ción que se da en los casos ordinarios.

El señor diputado Repetto, dándome
una conferencia sobre estos asuntos,
que creo la ha sacado de Sachei, loe
decía que precisamente ésto significa-
ba una transacción, este riesgo profe-
sional_ en la forma que se le considera
ahora. Efectivamente, señor, también
he podido comprar ese libro, que he
leído. Dice exactamente eso, y precisa-
mente por ese mismo camino de las
transacciones, es que yo he propuesto
la responsabilidad. en los tres últimos
casos, es decir, la responsabilidad ,or
fuerza mayor y por causas desconoci-
das.

Según los términos de esos proyectos,
en el caso de responsabilidad clara y
neta del patrón, como sería el caso del
accidente producido por su culpa, el
obrero debe recibir la totalidad de
lo que esta ley establece, que es, có-
mo decía el señor diputado, un pro-
ducto de transacción, y no es justo
que en los casos en que se trate :)re-
cisamente de fuerza mayor o de caso
fortuito, cuando las causas no pue-
den determinarse con la misma clari-
dad y la misma nitidez, se dé la mis-
ma indemnización.

Mi proposición importa una fórmula

absoluta respecto de la culpa de unes

y otros, y una transacción respecto del

otro caso, diciendo: tendrán los obre-

ros en todos los casos de accidente poro Sr Dickmann. - Eso viene a alte-
caso fortuito o fuerza mayor, dere feo
a una indemnización; pero no debe
extenderse corno en el caso de la cul-
pa del patrón, porque es evidente que
no debe ser así, desde que el caso no
está en las mismas condiciones.

Por eso deseo que quede bien esta-
blecído cuál ha sido mi observación.
No he dicho, lo repito, porque el se-
ñor diputado Bas me lo atribuye, que
en los casos de accidente por causa de
fuerza mayor los obreros no debe*,, te-
ner ninguna compensación o indemni-
zación. Yo he dicho que deben tenerla,
pero que debe ser distinta de los
sos perfectamente claros en que está
establecida perfectamente la responsa-
bilidad del patrón.

Por lo demás, insisto en la manifes-
tación que hice al comenzar mi ex-
posición.

Sr. Presidentes, - Se va a votar...

Sr. Melo. - Hago moción para que
se vote por partes.

Sr. Presidente. Se va a votar el
artículo en discusión por partes, cona
lo solícita el señor diputado por Eutre
Ríos
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Sr. Padilla. - Como yo había. for•
mula do una indicación, pediría que se
votara el despacho de la comisión, y
si friera rechazado, entremos a consi-
derar las propuestas que he hecho.

Sr. Presidente . - Permítanle, s^-
ñor diputado. La presidencia no puede
poner a votación sino las indicaciones
que va están propuestas.

Si-. Padilla. - Ya las he propuesto,
señor presidente.

Sr. Presidente. - El señor diputa-
do dijo que se reservaba el-derecho de

proponerlas más tarde, así es que le

ruego tenga la bondad de dictarlas.

'Sr, Padilla. - Después del inciso
a, como inciso b, lo siguiente: ":,,-can-
do hubiese sido el accidente produci-
do por culpa o imprudencia de: obre-
ro o empleado."

Sr. Melo. - Yo le pediría al señor
diputado Padilla que distinguiera en-
treculpa grave y culpa leve.

Sr. Padilla.

[19á

- A continuación del
inciso b, un párrafo que diga: en los
caso:: de accidentes producidos por
fuerza mayor o caso fortuito, la indem-
nización será del cincuenta por ciento
de lt, que hubiera correspondido ...

lar c 1 sentido.

Sr. Presidente. - Permítanle; el
señor diputado está dictando el agre-
gado que propone.

Sr. Padilla. - ... el cincuenta por
ciento de lo que hubiera correspondi-
do eu los casos de la ley.

Sr, Presidente . - Sírvase leer el se-
ñor secretario la forma en que que-
daría el inciso.

Sr, Secretario Zambrano. - A con-
tinuación 'del inciso b, lo siguiente: en
los casos de accidentes producidos por
fuerza mayor o caso fortuito, la in-
demnización será del cincuenta por
ciento de la que hubiera correspon-diidc
en los casos de la ley.

Sr. Barrera . - Pido la palabra.

Sr, ll:as. - Que se vote primeramen-
te eri la forma propuesta por la comi-
sión.
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Sr. Barrera. - Refiriéndome, señor Sr. Secretario Zambrano. - ... "o
presidente, al agregado propuesto I'or proveniente exclusivamente -de culpa
el señor diputado Melo, con el cual es- grave de la misma."
toy conforme, voy a pedirle que ac',p-
te una pequeña modificación en el son-
tido siguiente: que la excepción se pi o-
ducirá cuando el accidente hubiese p'o-

venido exclusivamente de culpa gra-

ve de la víctima. De tal manera que si
hubiera factores concurrentes, culpa
del patrón y culpa grave de la víctima,
por ejemplo, siempre sea la responsa-
bilidad a cargo del patrón.

Sr. !lelo. - Pido la palabra.

Estoy conforme con la redacción -!;Le
el señor :áiputado Barrera da a ni¡ in-

dicación.

Ali propósito ha sido únicamente, in-
corporar como excepción la culpa gle-
ve de la víctima, que, corno he dicho,
es la excepción incorporada dentro le
la legislación inglesa y (le todas 'us

legislaciones que

-Se vota, y resulta afimativa.

Sr. de Tomaso . - ¿De cu.imtos vo-
tos, afirmativa?

Sr. Secretario González Bouoriuo. --

De 38 votos sobre 67 señores diputa
dos que votan.

Sr. de Tonlaso . - Pido que se rec-
tifique la votación.

-Se rectifica la votaeón, ., e,

snlta nuevamente afirmativa ele 39 vo-

tos.

Sr. Diekmann, -- Están de parabie-
nes los 'abogados.. -

Sr. Presidente. - Se va a votar aho-
ra el inciso b). Sírvase leerlo el señor

ea ella se han sis. ! secretario.

pirado. ! Sr. Secretario Zanibrano . - "Cuan-
Sr. ¡las. - Pido la palabra. do fuere debido a fuerza mayor ex-

trafia al trabajo".
Como he dicho anteriormente, la

comisión no puede aceptar la irsdi, a-
ción del señor diputado, sin que ello

-Se vota, y resulta afimativa.

importe desconocer, como lo han nla- Sr. Presidente. -
nifestado el señor diputado Melo y el ma parte
que habla, que es un principio ice el
admiten muchas legislaciones.

ror consiguiente, yo pido que se
vote por partes: primero "cuando I,u.
hiere sido inten:cionalmeirte provoca-
do Por la víctima", como dice el ti 's
pacho de la comisión; después, la in-
dicación del señor diputado Melo.

Sr. Presidente . - Y en el case, de
ser rechazada, se votará en la fornfa
propuesta por el señor diputado I'a-
dilla.

Sírvase leer el señor secretario la
primera parte del despacho de la co-
misión.

-Se lee:

"Artículo lo. Queda exento el padrón d, tu
da responsabilidad por concepto de un a ei-
dcnte del trabajo : a) cuando hubiere sido 'u-
Icneionalntente provocado por la víctima.,,

Sr. !'residente. - Se votará la par-

te leída.

vota, y resulta afimativa.

Sr. Presidente. - Se votará el ape-
gado propuesto por los señores dii-u-
tados alelo y Barrera.

Se votará la ;tlü-
del artículo. Sírvase leerlo

señor secretario.

Sr. Secretario Zambrano. - "Cesa-
rá igualmente la responsabilidad del
patrón con respecto a cualquiera de les
derecho-habientes de la víctima que
hubiere provocado voluntariamente el
accidente".

-Se vota, ,- re,sult a afimativa.

Sr. Presidente. - Queda aprobado
el artículo 40.

Sr. Padilla. - Que se vote mi agre-
ga do.

Sr. !'res nte. - Era para el caso
de recha

Sr. Padilla. - Nó, señor.

Sr. Presidente. - Así lo ha entendi-
do la presidencia y lo ha declarado a
la cámara. En este sentido se ha he-
cho la votación.

Sr. Padilla. - Yo he propuesto un

agregado que no se opone al concepto

general de la ley.

Sencillamente digo: la responsabili-
dad de los patrones en los casos de
fuerza mayor o fortuitos existe, pero
limito por mi proposición la indemni-
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zación a la mitad de la, que hubiere
correspondido en otro caso.

Sr. Barrera. - Eso vendría bien en
el artículo 8o., que habla de las pro-
porciones.

Sr. Presidente. - La presidencia tla
propuesto la votación en la forma en
que acaba de exlresar, pero pone a
discusión de la cámara la cláusula que
propone el señor diputado.

Varios señores diputados. -- Es un
artículo nuevo.

Sr. ¡las. - Pido la palabra.

Para no hacer discusión sobre un
punto agotado, me limito a decir a la
honorable cámara, que aceptar el ar-

tículo propuesto por el señor diputado
Padilla significaría destruir en absolu-
to la legislación sobre accidentes del
trabajo, y no valdría la pena que la
comisión hubiese gastado el tiempo en
estudiar el asunto ni que la cámara in-
sistiera en tratarlo.

La fijación de la indemnización que
está determinada luego en el artículo
So. y que disminuye enormemente en
relación a la que pudiera corresponder
(le acuerdo a las reglas del derecho co-
mún se basa en el principio transaccio-
nal con anterioridad indicado; dismi-
Luye la indemnización porque se au-
rientan los casos de responsabilidad.

Ese es el criterio de la legislación ge-
neral, y el señor diputado no podrá traer
una sola legislación del mundo sobre
accidentes de trabajo, que tenga una dis-
posición semejante a la que ha formu-

ludo.

Sr. Melo. - Pido la palabra.

Creo que se está haciendo discusión
sobre un asunto concluido de ese punto
de vista.

Sr. Padilla. - No está concluido.

Sr. Presidente. - Así lo ha enten-
dido la presidencia; pero si el señor di-
putado insiste....

Sr. ]lelo. - I-le pedido la palabra,

1 o para aludir a las que acaba de pro-

nunciar el señor miembro informante

de la comisión, ni siquiera para contra-

decirlo porque estoy de acuerdo con él,
sino para algo distinto, o sea, pedir la

incorporación de un agregado al final

del último apartado.
Por una imprevisión han quedado los

herederos ele un obrero en una situación
más ventajosa que la que tendría el

ginario del inciso a), que se refería

sólo a los accidentes en caso volunta-

rio. Flabiéndose agregado en dicho,

inciso el caso de culpa grave, debemos

incorporarlo también en este inciso

final.

Propoligo, pues, que se agregue: "u
ocasionúudolo por su culpa grave". De
esta manera guardaría relación con lo
resuelto por la cámara respecto del in-

ciso a).

-Apoyado.

Sr. Presidente. - Se va a votar el

agregado propuesto por el señor diputa,
do por 'Tucumán, que se va a leer.

-Se lee:

En los casos de aeeidcntes producidos por

fuerza m;;ror u caso fortuito, la indemnización

será el 5o por ciento de lo que hubiera corres-

pondido tu cl caso de la lo}-.

-Se vota, y rosulta negativa.

Sr. Presidente . - El señor diputado

Melo ha propuesto un agregado al fina]
del artículo 4o., que se va u leer.

Sr. Secretario Zambrano. - Después
de la palabra: "accidente" agregar:
"u oca.n.ionándolo por su culpa €;L-a-

Sr. Presidente . - ¿Acepta la comi-
sión?

Sr. Mercó. - La comisión acepta en

cuanto es una consecuencia del voto
dado por la cámara.

Sr. Presidente . - Se votará el agre-

gado.

-Es aprobado.

-Se aprueba ig_ualment el articu-

lo 5o.

-En disensión el Go.

Sr. lienmrchi . - Voy a proponer la

supresión de las palabras : "interme-
diarios o" y deseo saber si la comisión

acepta.

Sr. ]'residente. - ¿Acepta la comi-

sión?

Sr. Bits. - La comisión acepta.

-Se aprueba el artículo -un la

..u presión indicada, qued.uido

l,;e términos:

en

`'1.u re,. ons,ebilidad del patrón subsiste aun-

que el obrero trabaje bajo la dirección ele con

tratistas ee; que aquél se valga para la explo-

obrero mismo, porque el último, aparta. 1 tación ele :a industria. Sin embargo, ,zahíndo-

do guarda armonía con el concepto orl- 1 se de ex-,'"taci(>us agrícolas o forer_tales, Cu
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que sólo se acepta la responsabilidad de lo, ac-

cidentes, cuando se emplee inaquinarias movi.

das por fuerza mecánica, el contratista que

las que use responde de los daños oc•asi,o^^doe

por las que sean de su propiedad."

-En discusión el artículo 7o.

Sr. Repetto. - Pido la palabra.

Para solicitar de la comisión-en vir-
tud de las razones que dí en la dintu-
sión en general y que no quiero repro-
ducir ahora - que, en lugar de decir:

"les patrones podrán substituir", se di-
ga: "los patrones deberán substituir",
transformación muy sensible, en cuanto
dará al seguro el carácter de obligt'to-
rio que tiene en todos los países más
adelantados en esta clase de legi' la-

Sr. ¡'residente . - ¿Acepta la ce ni-

ción.

Sr. Bas. - Pido la palabra.

La modificación propuesta con inda
suavidad por el señor diputado por la
Capital importaría quizá la reforma
más fundamental del despacho; de ma-
nera que la comisión no puede acep-
tarla.

Tendría cómo demostrar acabada-
mente, que el principio dominante e:- el
de la responsabilidad directa, con
gseuro facultativo, y podrá justificar,

asimismo, que no hay un solo país que

haya establecido el seguro obligatorio
sino a base de instituciones gremiales
o corporaciones del estado.

Pero, con el propósito de no alargar
la discusión, me permito solicitar dt, la
honorable cámara aue vote el artículo
tal congo lo propone la comisión, recha-
zando, por consiguiente, la modificación
propuesta por el señor diputado poi la
Capital.

Sr. Presidente. - ¿Insiste en si, in-
dicaación el señor diputado por la (',,pi-
tal?

Sr. Kepetto . - Nó, señor presidente.

-Se aprueba el, artículo.

-En disensión el artículo So.

Sr. ilepetto. - Pido la palabra.
Para hacer una proposición que es-

pero aceptará la comisión.

Es sabido que hay dos sistema, de
indemnización: entregar una suma de
dinero o la renta equivalente. Yo
creó que podríamos adoptar un procu,di-
miento que tuviera las virtudes de :tm-
bos y que sería éste: aceptar en 1—in-
cipio el sistema de la renta, tal cuero

lo establecen los proyectos de ley del
ex diputado Palacios y del diputado
Araya, y la legislación de la mayor
parte de los países. Pero si en algún
caso particular se encuentra que hay
ventajas en adoptar la reversibilidad
de la renta, se podría disponer la trans-
formación de la renta en u capital co-
rrespondiente.

Yo creo que la comisión no debe te-
ner ningún inconveniente en aceptar
este procedimiento, que reune, congo
he dicho, las ventajas del sistema de
la renta y del sistema del capital.

Sr. Bas. - Pido la palabra.
La comisión no puede aceptar la in-

dicación del señor diputado, de que
el sistema de indemnización por capi-
ta' se substituya por el sistema de la
renta. Este último exige como condi-
ción indispensable e ineludible, para su
implantación, la existencia del seguro
obligatorio, a base de instituciones gre-
miales permanentes o de restituciones
del estado. Es tan exacto esto, r.ue,
informándose la comisión de las dis-
tintas sociedades de seguros particula-
res que hoy existen, manifestaron ellas
que les sería completamente imposible
aceptar responsabilidades en forma de
renta, y que únicamente podrían conti-
nuar haciéndolo en forma de cuota
única..

Por eso la comisión, consecuente con
su principio, que la cámara ha consa-
grado ya del seguro facultativo, no
puede aceptar el sistema de la renta y
pide que se vote como ella, lo ha pro-
puesto.

Ahora, el artículo 9 de la ley esta-
blece indirectamente un sistema de
renta, por cuanto el valor de la indem-
nización debe depositarse en la caja
nacional de pensiones y jubilaciones,
quien entregará la renta a los causa-
habientos de la víctima, o al mismo,
en caso de simples lesiones temporales
o permanentes.

Sr. de Tomaso. - Pido la palabra.
Para proponer una pequeña modifica-

ción en el segundo apartado del inciso
a), que espero aceptará la comisión.

Donde dice: "Se entiende por fami-
lia, a los efectos de esta ley, el cónyuge
superstite y los hijos menores de la
víctima", propongo que se diga: "los
hijos menores de la víctima y la madre
o el padre de éstos".

Sr. Bas. - Pido la palabra.
La idea está consignada en el a—-

tículo, pero con otro criterio. No es
que la comisión se haya olvidado iii-

1
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cluir come posibles beneficiarios de la I misión ni la cámara pueden en
indemnización , en caso de accidentes , a 11 alguna aceptar su indicación.
los padres, sino que ha considerado dos
casos distintos, siguiendo al efecto la
generalidad de las legislacicnes. Tra-
tándose del cónyuge y de los hijos, es-
tablece ...

Sr. de Tomaso. - No es esa mi ob-
servación; no me ha entendido el se-
ñor diputado.

Sr. Bas. - Seguramente.

Sr. de Tomaso. Me refiero al con-
cepto fundamental de este apartado,
que yo quiero cambiar.

Según el despacho de la comisión, la
indemnización podrá únicamente go-
zarla el cónyuge supérstite y los hijos
menores de la víctima, es decir, la mu-
jer legítima. Y yo propongo que pueda
ser recogida por los hijos de la víctima
y la madre de ellos, aunque no raya
pasado por el registro civil; porque,
aunque eso pueda no ser simpático des-
de, el punto die vista juri tico ect echa-
mente considerado, lo es, y mucho,
desde el punto de vista humano. Hay
una cantidad de hogares constituidos
libremente, y desde que estamos ha-
ciendo una ley de indemnización para
los casos de accidentes, debemos esta-
blecer esa indemnización para todas
las víctimas, sea cual sea su carácter
civil.

Sr. Das. - Aquí estamos haciendo
una `-ley de accidentes del trabajo" pa-
ra todos los obreros, pero dentro del
régimen de la legislación vigente so-
bre la organización de la familia.

Sr. de Tomaso. - Nada nos obliga a
ello, estamos haciendo una ley de acci-
dentes del trabajo.

Sr. Bas.-Estamos haciendo, repito,
una ley general para obreros, distribu-
yendo los beneficios de esa misma ley,
dentro del régimen actual de la familia
argentina, y desde luego no me parece
racional pretender que con una pala-
bra al parecer de detalle vamos a abor-
dar y resolver una cuestión tan funda-
mental -como la que acaba de propo-
nerse: Es algo que la comisión no
puede aceptar bajo concepto alguno.

Al despachar una ley de accidentes
del trabajo, la comisión no ha entendi-
do que se pudiera dictar una ley que
llegara a modificar la situación de la
familia. Por consiguiente, sin entrar
a discutir esta materia y disintiendo en
absoluto con las apreciaciones` del se-
ñor diputado, manifiesto que ni la co-

forma

Sr. de Toniaso. - Pido la palabra.
Pare decir dos, señor presidente.
No me propongo destruir la fami-

lia argentina, ni alterar el capítulo
pertinente del código civil. Me pongo
en el caso real: muere el padre y que-
dan,eu la miseria lós hijos y la mujer.
Me importa muy poco saber si es mu-
jer legítima o madre natural: es la
madre de sus hijos...

Sr. Iras. - Para la ley no es nada.

Sr. (le Toinaso. - ...es la persona
que con él y con sus hijos constituían
el hogar, la persona que él mantenía
con su salarlo. Y ella y sus hijos son
los que sufren directa y exclusivamen-
te con motivo del accidente, siendo por
eso los que deben recibir los benefi-

cios que establece esta ley.
Tal es el punto de vista humano,

a que me he referido.

Sr. Ras. - ¿Y si fueran varias las

que vivían con el mismo padre?
Que, se vote, pues. el despacho de la

comisión.

Sr. Barrera. - Pido la palabra.
Observo, señor presidente, que, res-

pecto de la cantidad fijada como in-
demnización, puede ocurrir alguna des-

igualdad o injusticia.
Se establece como regla fija el sala-

rio de los últimos mil días de trabajo,
pero s.: limita a la cantidad de seis mil
pesos moneda nacional. Ocurre que es-
la ley protege a los obreros y emplea-
dos que tienen un salario anual hasta
tres lu>il pesos. En este caso les co-
rrespo>cdería por los mil días de traba-
jo una suma bastante mayor que la de

seis mil pesos: nueve mil pesos y pico,
me parece, descontando los días inhá-

biles.
Va e suceder, entonces, que un obre-

ro que,, tiene seis pesos diarios de sala-
rio percibirá una suma igual que el
que tiene nueve pesos o más, que es el
empleedo que gana 3.444 pesos anua-
les. Pera evitar esta injusticia, yo pro-
pongo que se diga: 'Si el importe total
de los últimos días de trabajo excedie-
ra de esta cantidad-se refiere a los
seis rull pesos-se agregará a la in-
demnización la cuarta parte de la di-
ferencia.

Creo que así subsanamos este incon-
veniente.

Ade,inás, deseo preguntar a la co-
misiónn-porque no lo encuentro en el
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artículo--cuál es el orden de preferen-
cia a que ha de sujetarse la dise ribución
o adjudicación del importe de o, indem-
nización.

Aquí se enuncia a todas las neersonas
que componen la _-amilia, pero no se
dice cuál es el orden que hay que se-
guir para adjudicar el impon Por-
que entiendo que no se va a das a todos
a la vez, sino según un orden de pre-
ferencia determinado, como ocurre en
el código civil, respecto de las suce-
siones.

Sr. Escobar. - Lo dice el are ículo al i
final: "en la proporción y forma esta-
blecida para ellos por el código civil".

Í
Sr. Barrera-El orden de preferen- i

cia en derecho hereditario no forma.
Es cosa muy distinta. El artículo ha-
bla` de proporción y forma, y y,, me re-
fiero a un concepto fundamentaly no
de mera forma.

Desearía una aclaración al respecto;
y si se ha (le conlprendzr tanclidn a la
mujer no legítima-según lo ha pro-
puesto el señor diputado de 'i *maso-
resultará que, como esa persona no es
(le las que gozan del derecho suceso-
rio, quedaría excluida de la disposi-
ción final del artículo. Hago asta ad-
vertencia, porque en tal caso' habrá
que modificar el principio establecido. 11

Sr. Bas . - La comisión pide que se
vote el despacho tal como e tá.

Sr. Presidente. - El señor diputado
por San. Juan ha pedido un inl'orme a
la comisión.

Sr. Ras. - No había oído. ,,Cuál es?

Sr. Barrera. - Desearía, saber cuál
es el orden de las preferel,cias a. que ha
de sujetarse la adjudicación del la in-
(lemnización.

Sr. Barrera . - Está establecido al
final del artículo: "La indemnización
se reputará congo bien gananalal y se
distribuirá entre los derecho-habientes
en la proporción y forma estal;l, cida pa-
ra, ellos por el código civil". ;Es un
concepto de fondo!

Yo entiendo que está bien y 'uficien-
lemeute claro el artículo tal como está,
y no acepto la modificación.

Sr. Presidente .-Se va a volar el in-

ciso a) del artículo Se., en l-t `.orina
propuesta por la concisión.

Sr. Barrera, - Pido que se s ote por
partes, señor presidente. Prt1nt ro has-
ta donde dice: "seis mil ileso:: moneda

nacional". Es ahí donde corresponde
el agregado que propongo.

Sr. Presidente. - Se votará la pri-
mera parte del inciso, hasta donde in-
dica el señor diputado.

--Se vota y aprueba:

a) Si cl accidente luibicre causad i la_ nmer-

te del obrero, el patrón queda obligado a su-

fragar los gastos del entierro, que no debería

c^cedir de cien pesos, y adeemós a indemnizar

a la familia dr la víctima con una suma igual

al salario total do los últimos mil días ole tra-

bajo, pero nunca mayor de seis mil pesos mone-

da nacional".

Sr. Presidente. - A continuación de
la parte aprobada, vendría el agregado
propuesto por el señor diputado por
San Juan.

Se va a leer el agregado.

-Se lee:

"Si el importe total do los últimos mil días

de trabajo fuese superior a —ta cantidad, se

agmgartí a al indrnuiizarión la marta pm-te (lo

la difrrcneitti

Sr. Bas. - La comisión no acepta el
agregado.

Sr. Presidente. -- Se va a votar el
agregado propuesto por el señor diputa-
do por San Juan. La comisión no lo
acepta.

Sr. Barrera. - El señor diputado

Melo pregunta cómo es el agregado.

Sr. Presidente .-Es que la presiden-

cia no puede estar repitiendo veinte ve-
ces la lectura de los artículos. Ruego
a los señores diputados que atiendan
y se queden en el recinto.

Si'. Jielo. - Yo estoy en el recinto.

-Se ]re nuevamente el agregado

propuesto.

Sr. ¡'residente . - Se va a votar.

-Se vota, y resulta negativa.

Si'. ¡'residente. - Se va a votar la

segunda parte del inciso.

Se lec:

"Si la Víctima trabajó monos de m.nil días eun

cl patrón responsable, si' compntoríc la ind,m-

nizacióo nnillipiicando por mil el salario medie

(]bario que ganó ¡Laos el tiempo que trabajó con

dicho patrón".

---Si' Vota. )- rrsLLlta afir, sativa.

Septicimbre 27 de 1.915
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Sr. Presidente. - Se va a votar el

i-érrafo siguiente.

Sr. Secretario Zambrano. - "Se en-
tiende por familia, a los efectos de es-
ta, ley, el cónyuge supérstite y los hi-
jos menores de la víctima".

Aquí, el señor diputado de T omaso
propone

padre de

el agregado:

ésta".

"y la

clones y pensiones en una sección que
sEe hará a este efecto a fin de que se
ir, vierta la suma que reciban en títulos
de crédito, entregándose solamente a
las víctimas o a los que tengan de-
recho a esas sumas, las rentas que

ellas produzcan.
Yo creo que con esto hacemos una

madre Y cosa que no va a satisfacer, ni puede
er, manera alguna satisfacer, los pro-

Sr. Presidente . - Se va a votar en pO,sitos mismos de la ley.

la forma propuesta por la comisión , Yo quiero ponerme en ;el mejor de

que no ha aceptado la piropo°ición del los casos. De acuerdo con la ley, si
señor diputado. En el caso de ser re- pE rcibieran 6.000 pesos, invertidos és-

chazada...

Sr. Le Bretón. - Quiero hacer una
aclaración. Entiendo, al votar la forma
propuesta por la comisión, que ella
comprende los casos a que se ha refe-
rido el señor diputado de Tomaso.

Sr. Presidente. - Se va a votar en
la forma propuesta por la comisión.

-Se vota, y resalta afirma

Sr. Presidente . - Se va a
parte siguiente.

-Se lee:

tos; en títulos de renta, significan 300

pesos al año, o sea 20 pesos mensua-

les;, más o menos. Creo que con esa
suela no se conseguirá absolutamente
nada. Hay otros casos, por ejemplo
el caso de un obrero, que percibe 1.46
posos al día. Tendríamos, al año, una
suela de 1.400 pesos. Si esa suma sc

initerte en títulos para darle la renta,
la cantidad es mucho más insignifi_
ca ste todavía, porque sería 70 u 80
pegos al año Creo que con esto no se

atisface absolutamente ninguna nece-
votar la s

sigad. Yo propongo que se haga aquí
lo que ya se ha hecho, creo por una

"Les nietos basta la edad de diez y seis

lores: los ascendieites y los hermanos liasta

la miama edad arriba expresada, se conside-

-Se vota, resulta afirmativa.

-Sin observación, se dan por apro-
bados los incisos b ), e) y -.) del ar-

tículo cn discusión.

rarún cosuprendidu en tila tan sólo si a. la i Conveniente.

Techa del accidente vivían bajo el amparo y

con el trabajo de la víeliusa. La ind^ennizaeión

sc reputará bien ganancial y se distribuirá en-

tre los derecho-hsLienlea en la proporción y fue-

m11 establecida por ellos por el sódico civil

Sr. Barrera . - Pido que se cambie
l^., palabra "forma" por "orden de pre-
ferencia".

Sr. Presidente. - Se va a votar en
la forma propuesta por la comisión.

-En discusión el artículo 9o.

Sr.

Yo

Padilla. - Pido la- palabra,

les especial, con motivo de los accl-
deutes del Riachuelo: que la suma se
entregue a los que tengan derecho a
la indemnización, para que la invier-
tal, en la forma que lo conceptúen más

r;r. Ras. - Pido la palabra.

Yo creo que vamos a poder conciliar
col, el señor diputado.

1,:1 precepto del artículo 9o., conte

nido en el despacho de la comisión,

reaponde, como lo advertirá la hono-
rahle cámara, a un principio de rer-
dadera previsión: se evita 'así que el
dinero que se pudiera dar por razón
de indemnización en accidenteh del tra-
bajo, se invierta indebidamente; y que
en un momento dado, esas mirmao
personas, sus herederos, esos niños.

curasen incapaces de poder subvenir a
sus propias necesidades y sin recur-
sos

:NJntonces , yo creo que se podría,
manteniendo el despacho en la forma
en que está , y que la comisión man-
tiene , conciliarlo con el pensamiento

quiero proponer a la comisión c,el señor diputado mediante un agre-,
una modificación a este artículo.

galo que dijera, por ejemplo, que los
Según el, las sumas que correspon-

dan a los obreros o empleados, por

concepto de accidentes, deben ser en-

tregadas a la caja nacional de jubila-

jueces podrán resolver la entrega de la

indemnización por la caja a los intere-

sados cuando, a su juicio, esa, entrega

ber,eficiara realmente a los mismos.



602

Reunión núri. i E

CONGRESO NACIONAL

C.15íVi+3 DE DIPUTADOS Septiciwbre 27 de 1915

1

Por ejemplo , en el caso de que se

tratara de una viuda , yo creo que po-
dría convenirle que los 6.000 pesos

depositados en la caja , por muerte de

su esposo , le fueran entregados para
la compra de una casa u otra coloca-
ción beneficiosa.

Este artículo está inspirado en mu-
chas disposiciones análogas , que han
venido a armonizar los dos conceptos:
le necesidad de que la indemnización
responda a un beneficio positivo para
el que la recibe y, en segundo lugar,
a aliviar a la sociedad de la carga
que significa una persona inválida, que

gasta todo lo que tiene , y constituye

un gravamen para ella.

!Si al señor diputado le parece bien,
podría proponer algo en ese Sentido,

Sr. Padilla. - Yo no tengo tncon-
ríente; la única observación que se me
ocurre es la incomodidad que impli-
caría, para los que reciben meas in-
demnizaciones , el tener que asolar en
un trámite judicial.

Sr. Bas. - Podríamos suprimir el
trámite judicial y poner : cuando a
juicio de la dirección de la ca .i'r, para
que no lo hubiera: sería la forma; u"
cuestión de detalle.

De manera que la comisión mantie-
ne el artículo 9o., pero no tendría in-
conveniente en aceptar algún agrega-
do que pudiera proponerse , de»tro de
ese pensamiento.

Sr. Presidente. - ¿Cómo lo propo-
ne el señor diputado?

Sr. Padilla. - La proposición que
yo había hecho era para que se subs-
tituya la entrega a la caja Lara que

compre fondos públicos, por la entre-
ga del dinero a los dueños d0, las in-
demnizaciones. Eso no lo aeepta la
comisión. Entonces, será menos malo

con el agregado que propone el señor
diputado, quien podría indicas lo.

Sr. Presidente. - No habiendo sido
propuesto ningún agregado,

Sr. Padilla. - Si, señor presidente;
el señor diputado Bas ha propuesto
uno.

Sr. Bas. - Vamos a votar el artí-
culo tal como está. Yo le aceptaré al
señor diputado una moción concor•
dante con lo que hemos dicho; pero yo,

como miembro de la comisión, no pue-
do proponer agregados.

Sr. Presidente . - La presidencia ha-

rá votar el artículo propuesto por la

comisión.

Sr. Arce. - Pido la palabra.

Si la comisión no propone una mo-
dificación a este artículo, en el sentido

de aclarar la duda que me nace en
este momento, •de que no podría tener
imperio esta disposición en las provin-

cias al propio tiempo que en la Capital
Federal y territorios nacionales, yo
me veré obligado a votar en contra.

Creo que esto debiera quedar libra-
do a la legislación de forma o sea al

procedimiento que se adopte, en las
distintas provincias, para apl?ca,- lti
ley. No es posible que ésta dosponga
que el depósito debe ser hecho fatal-

mente en instituciones nacionales, por
muy respetables que sean, como la ca-
ja de jubilaciones y pensiones. Desde
que eso, puede hacer el congreso para
la Capital Federal y territorios nacio-

rales, podrá hacerlo cada una de las
provincias con las distintas institucio-

nes de crédito, también muy respeta-
bles, que ellas tienen.

Yo quisiera que el distinguido miem-
bro informante de la comisión me ex-

presase, él que es un distinguido cultor
del derecho público provincial, si es

posible adoptar esta disposición con
los caracteres de ley federal a que él
ese ha referido en el curso del debate
en general, cuando se ha hablado de
que esta ley es una ley nacional, con
imperio en todas las provincias.

Si no, yo votaría en contra, por
creer que eso no es posible que lo haga
el congreso, porque no se trata de un
artículo incorporable al código civil.
sino de un artículo de una ley de pro-
cedimiento, ley que puede ser distinta
en cada una de las provincias y por-
que también las leyes de éstas son
distintas de la de la Capital federal
y territorios nacionales.

Sr. Bas. - Pido la palabra.
El argumento del señor diputado

me convence de que no tiene razón en
la oposición que hace. No se trata
de dictar una ley de procedimiento.
Soy respetuoso como el que más del
principio federalista y no he de votar
jamás ninguna ley que signifique inva-
dir por el congreso facultades priva-
tivas de las provincias.

Por eso, como verán los señores di-
putados, cuando se trata de reglamen-

tar la acción de indemnización, la co-
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misión se ha limitado a referir esa
acción, en cuanto a la jurisdicción de
la ley, a la Capital y territorios na-
cionales, dejando lo demás a cada una
de las respectivas provincias. Pero el

concepto del artículo 9o. está muy le,
jos de ser una cuestión de procedi-
miento. Constituye una cuestión de
fondo, de la esencia misma de la ley
en lo que se refiere al propósito fun-
damental que ella tiene de que los
dineros, que son producto de la in-
demnización por responsabilidad en los
casos de accidente, vayan en realidad
a constituir una mejora positiva para

las personas beneficiadas por esta ley,
asegurando así también que quienes lo

Observo, señor presidente, - y creo
que la comisión estará segura que no
es mi intención molestarla,-que en, el
inciso b) manda depositar en la caja
de garantía a los beneficiarios. Donde
dice: "los beneficiarios di; las rentas",
debe decir: "las rentas constituidas",

etcétera.

Sr, Bas. - Ya sabía que no se. le

había de escapar este error al señor
diputado. Por eso no me ocupé de ad-

vertirlo a la cámara. (Risas.)

Sr, Barrera. - Muy previsor el se-

ñor diputado.

-Sin observación, se aprueba el

artículo 10, así como los artículos 11,

12 y 13.reciban no vendrán a constituir una
carga para el estado.

Así, pues, dentro del concepto de la -En discusión el artículo 14.
ley, dentro del pensamiento de la co-
misión, y dentro de los principios de Sr. Zaccagnini. - Pido la palabra.
todas las legislaciones, ésta no es una Voy a proponer dos modificaciones
cuestión de procedimiento. Pueden que espero ha de aceptar la comisión.
discutirse, como lo hacía el señor dipu- Dondi- dice: "El obrero, etcétera",
tado Padilla, las ventajas de que se en- hasta las palabras: "desde el día en
tregue el dinero o se deposite en una que se ausenta del país ", que se agre-
caja; pero no puede sostenerse que la gue "nln permiso previo del poder eje-
disposición de la ley que ordena el de- cutive,-
pósito de esos fondos a los objetos y Pido, también , que se agregue al fi-
con los propósitos señalados , consti- nal del artículo : "y sólo la percibirán
tuya una cuestión de procedimiento. en loa casos de reciprocidad estableci-

Por consiguiente, la comisión man- Ida por acuerdos o tratados internacio-
tiene su despacho en los términos en ; cales.'
que está redactado y no estaría dis- Deseo saber si la comisión acepta
tante de aceptar algún agregado de o no.
acuerdo con las ideas que informan

las palabras que antes expresara al res-
pecto.

Sr. Arce. - Pido la palabra.
La discrepancia que yo establezco es

que esa previsión a que se refiere el

Sr, lías. - Pido la palabra,
Sielit.o no poder aceptar la primera

de las modificaciones que el señor di-
putada propone. Es cierto que existe
una disposición análoga en la ley de
pensiones y jubilaciones. Pero allí re-

señor diputado y que es muy digna. de;sulta explicable, porque se trata de

ser tenida en cuenta, no puede ser mo-
tivo de legislación federal sino motivo
de la legislación respectiva de las dis-
tintas provincias; es la jurisdicción pri-
vativa a que hace referencia el inciso
11 del artículo 67 de la constitución.

Siendo el señor diputado un distin-
guido comentador de estas cuestiones
y yo un neófito en la materia , no obs-
tante no aceptar la tesis del señor di-
putado, no diré más desde que mi In-
dicación no tiene apoyo, y me limitaré
a votar en contra.

personas que están dentro de una re-
glamentación y contabilidad perfecta-
mente claras , precisas y además, es
pequeño su número, por lo que ofrece
menores dificultades. Pero en este ca-
so, •daría lugar a enormes dificultades.

La otra parte , el segundo agregado,
que el señor diputado propone, para
que puedan cobrar el dinero de la in-
demnización los herederos de las víc-
timas, aunque residan en país extran-
jero, cuando hubiere de por medio tra-
tados Internacionales, no hay inconve-
niente en aceptarlo, desde el momento

-Se vota y aprueba el artículo. que los tratados deben ser aprobados
-En discusión el lo. por el congreso y éste podrá apreciar

en cada caso si habría o no en el he-
Sr. Barrera. - Pido la palabra. cho verdadera reciprocidad.
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no tengo incoa- sumario, con lo cual estoy perlecta-
el seguido agro- í;rente conforme . Pero al disponer qne

Sr. Zaeeagnini, - Pido '.a l,alabra.
Para decir dos solamente.
Con el primer agregado entendía

proponer la adopción de una medida
oportuna, política, útil, hasta desde el
punto de vista del más sano naciona-
lismo, ya que tiende a elimínio del país
miserias físicas y morales.

Hay accidentes en que, sin duda al-
guna, la víctima debe ser vigil:tda, por-
que su infortunio no ha sido comple-
to y puede por lo tanto resla.blecerse
en su salud. Pero el obrero quc• ha per-
dido las piernas o los brazos, congo lo
hemos visto en fotografías qn» se han
hecho circular en la cámara, llo nece-
sita ser vigilado, ni en el país ni en el
exterior; y suprimiríamos un espec-
táculo desagradable de pobre'a y de
dolor, eliminaríamos pordioa+,,ros en
las calles de nuestras ciudad(: permi-
tiendo que esos pobres des€,,,aciados
puedan ausentarse a su país de origen,
si lo desean o quieren, donde quizá los
medios de vida les resultaran más fá-
ciles.

No digo

ción de la

Sr. lías.

se siga el procedimiento que rige en el
caso ,de alimentos, no se ha tenido muy
en cuenta que el código de procedi-
mientos de la Capital establece ea ese

1 caso una tramitación en que no hay
necesidad de dar audiencia al deman-
dado. De manera que no podría ser

1 aplicable tal procedimiento, porque es
imposible pensar que esta -ley preteri'ia
que se condene al patrón a pagar una
indemnización sin haberlo oído en jui-

cio.
Por consiguiente, creo que bastará

decir, como dice el código civil para el
juicio de alimentos, quizá extralimitán-
dese un poco, que será en juicio su-
niario, cuyo procedimiento resultará
de las leyes adjetivas o especiales que
se dicien.

Sr. Bas. - Pido la palabra.

Es muy atendible la observación que
hace el señor diputado y me complace
sobremanera aceptarla.

Pido, por lo tanto, la supresión de
las últimas palabras del artículo, desde
donde dice: "el procedimiento suma-

1 río".
más por no molestar la aten- No sería posible aceptar la condena-
cámara, ción de un patrón, sin haberlo oído

- Pido
gacho de la comisión con el
propuesto.

se voto el des- 1 previamente.

a;-• regado

Sr. Presidente. - Se va a leer el
artículo con el agregado.

-Se lee:

_lrtículo 14. - El obrero víctima 1 un ae-

cide111n que origine una incapacidad 11 insitoria

para el trabajo, perderá zl derecho a ',,ntinual

percibiendo la parte del salario que 1, acuerda
la les desde el día en que, se ausente piel país,
y loa sucesores del ol,rrro. extranjero ng perci-

biríui ninguna indemnización si en el momento

del accidento no residieran en cl paí,. y sólo

tu los. caso. de reciprocidad (',Stll»I(" (1,1 por
acuerdos o tratados internacionales.

Sr. Presidente . - Se va a
artículo en la forera leída.

votar

Sr. Presidente . - Se votará.

-Queda aprobado el artículo 15, en

hi siguiente forma :

Art. 15.- En la capital y en los territorios

nacionales será juez competente para couoeer de

la acción (le indemnización por accideiftee del

1 trabajo, e '. juez del lagar del hecho o del domi-
cilio del demandado , a elección del actor, si-

gniénclose el proc edimiento Swnario.

-Si, dan por aprobados los artículos

i6 a'25.

-1-: disru^ióu (1 26.

Sr. Hepetto. - Pido la palabra.
el :rara. proponer a la comisión quiera

aceptar la substitución del artículo 26,
que acaba de leerse, por el siguiente:

"Hasta tanto se haya declarado el ca-

Sr. Presidente. - En discu. ión el ráeter permanente o nó de la incapa-

artículo 15. ciaad , sea total o par c . a.l, o haya ocu-
J rrido el fallecimiento del obrero lesio-

Sr. Barrera. - Pido la palabra. nado, el peIrón ó empresario abonará

Respecto del procedimiento pana ha- a la víctima la mitad del salario y co-
cer efectiva la indemnización ha 1 rrerá con todos los gastos de asisten-
querido establecer sin duda el .iuieio cio, médica y farmacéutica".
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El objeto que me guía, señor presi- Sr. Ras. -- La inmediata, pero no la
dente, al proponer este artículo, es ase- gratuita, salvo el caso de que se decla-
gurar a los obreros el subsidio pecu- re la responsabilidad del patrón; de
niario que les es indispensable para manera que son cios cosas completa-
vivir, mientras se establece la responsa- nlenle distintas.

bílidada y se hace efectiva la indemni- yr de Tomaso. - Entonces habrá

zación, y asegurar también la asisten- c,ue aclarar si está obligado a facilitar

cia médica y farmacéutica que les es gral uitamente la asistencia médica 5
también absolutamente indispensable. ; farmacéutica desde que ocurra el ac-

Creo que si no se establece en la ley
cideute hasta que se halle ca condicio-

que discutimos un artículo como éste, ncs ,le volver al trabajo.
ella resultará casi completamente ¡In- !,
soria, pues no habrá socorro de ninga- Sr. Bas. -Gratuitamente no podría

na clase antes de que los tribunales estsiblecerse, sin determinar previanien-
establezcan la responsabilidad del pa- te su responsabilidad, porque no se le
ti-ún y fijen el monto (le la indemniza- podría obligar al patrón a proporcionar

clon respectiva.. médico y botica al obrero y, además, los
Creo también que este artículo está salarios, cuando luego podría resultar

inspirado en el espíritu general que ¡r i- la víctima había provocado inten-
forma el que ha. propuesto la comisión; cienaimente el accidente, lo que exiini-
y espeno, que no tendrá ningún incoo- rí,, de responsabilidad al empresario.
veniente en aceptarlo.

Sr. de Tomaso. - La asistencia mé-
Sr. Bas. - Pido la palabra. y farmacéutica hay que suminís-
La modificación propuesta por el se- ti aria inmediatamente de ocurrido el

ñor diputado importa una bonificación accidente. Al día siguiente no se pue-
sensible al artículo redactado por la co- de establecer si él ha sido por culpa
misión, no cabe duda; y ella entiende

ro-
que es una disposición excepcional, que g' ave de la víctima o si ésta lo ha ca

igaciones ssado deliberadamente. Mientras re-
imporporta

parte delcrear patrón,
verdaderas

cuando
obligaciones

uelven los tribunales la cuestión, hay
real,¡~

dad no hay motivo (lile darle la asistencia médicadica y farnia-
que las justifiquen r putica al accidentado. Esos casos son

mientras no sea juzgado el caso.
Por consiguiente, la comisión la- `'xepciones; lo general es que los acci-
Por

no aceptar te agregado lentes que ocurran sean materia de in-
nienta islandom s lti ió A íqu a o eg,lemn zac n es.
lo or el señor di ue indudautadop p , q

Lara casos generales; y es por eso que
1•lemente se informa en un espíritu al- sostengo la necesidad de indicar con
truista, pero que no está encuadrado, ,.laridad la fecha desde la cual esta

a. su inicie, dentro de una verdadera asistencia médica y farmacéutica se
regla de equidad y de justicia. prestará.

Sr. de Tomaso. - Es interesante sa
ter cuándo empezará esta provisión d^ Lo que propone el señor
asistencia médica y farmacéutica a la diputado es algo distinto de lo que el
víctima. No lo dice el artículo, y debe u rtículo establece. El artículo 26 se re-

eetablecerse justamente para evitar los liere a los casos de obligación por par-

inconvenientes a que acaba de hacer te del patrón de proporcionar
gratuita-

referenciá el señor diputado Repetto, mente esos servicios. La gratitud de esos

Ocurrido un accidente, ¿cuándo se da. ervicios no puede tener relación sino

rá la asistencia médica y farmacéutica ron una responsabilidad que a él le
c!ue el artículo 26 dispone? corresponda, de acuerdo con las leyes.

Sr. Bas. - El artículo establece que Sr. de Tomaso. - Pero esa respon-

se facilitará gratuitamente la asisten- 'labilidad ¿cuándo se determina?

cia médica y farmacéutica, hasta qu: Sr. Bas. - El señor diputado se re-
se halle, en condiciones de volver al riere a algo que no establece el artícu-
trabajo, y el artículo propuesto por el lo. Me parece que pide que se establz-

señ,or diputado Repetto ... ca, que, sin perjuicio de determinar lue-

Sr. de Tomaso. - No me refiero a 1 i { go por parte del obrero la obligación
propuesto por el señor diputado Rr que pudiera corresponderle, de devol-
petto, sino que dentro del artículo 2o;, ver ese valor en caso de no declararse
tal como lo establece la comisión, yu obligado del patrón, él estaría obliga-
pregunto: ¿cuándo comienza la as¡ do a proporcionarle servicio médico.

lencia médica y farmacéutica? L s otra cosa distinta.
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Lo primera que hay que hacer es vo-
tar el artículo 26, que se refiere al vio-
so en que el patrón está obligado a
prestar gratuitamente esos servicios.
Después podremos votar otro artículo
o agregado que proponga el señor ^ii-
putado, determinando una obligación
distinta para el patrón, aunque sea ".lt
calidad de anticipo para que el obra -o
pudiera luego reembosara. Por con-
siguiente, la comisión insiste en que u
despacho sea votado en la forma 'l
que está., sin perjuicio de oonsider.tr
en seguida alguna otra proposición.

Sr. de Tomaso. - Yo creo que I,o-
demo,s perfectamente entendernos c,,n
el señor diputado. Lo que yo he pro-

Sr. de Tomaso. - Y cuánto tiempo
puede pasar antes que se declare esa
responsabilidad?

Sr. Bas. - 'Será como sucede aho-
ra: un obrero se enferma en su casa,
y él por sí solo costea su curación. No
es posible pretender hacer una legisla.
cíón perfecta...

Sr. de Tomaso. - Pero nosotros
pretendemos organizar algo nuevo.
Ahora, un obrero se muere, y la fami-
lia no consigue indemnización en la
mayor parte de los casos.

Sr. Bas. - Perfectamente; pero po
dennos organizar, obligando al patrón
a costear gratuitamente médico y boti-

puesto no contradice de ninguna m.- ¡ ca, sin qu exista declarada

cera el artículo 26. que dice que el p t- sabilidad en el accidente.
trón está obligado a facilitar gratuita-
mente la asistencia médica y farmac"'" l- Sr. de
tica a la víctima. en todos los casos ie 1 que
accidentes , salvo en aquellos ya ex-
ceptuados , a los efectos de la indemni-
zación, por esta misma ley

El señor diputado dice que esta as¡ ;-
tencia médica y farmacéutica gratuila
se dará en aquellos casos en que el p t-
trón sea realmente responsable. Pata
determinar esa responsabilidad se ie'-
quiere tiempo ; pero lo común será que
en la mayor parte de los casos esa res-
ponsobiidad existirá , porque serán ac-
cidentes ocurridos en las condiciones
a que se refiere el articulado que ae.a.-
bamos •de votar.

Por eso, propongo redactar en estos
términos el artículo : "el mismo esta, á
obligado a facilitar gratuitamente la
asistencia médica y farmacéutica a la
víctima, desde que ocurra el accidente
hasta que se halle en condiciones, et-
cétera, etcétera"...

Sr. Bas. - ¿Suprimiendo "gratuita-
mente"?

Sr. de Tomaso. - No, señor; la gra-
tuidad es una condición indispensabl '.

Sr. Bas. - ¿Cómo puede obligarse
al patrón a que costee médico y far-
macia cuando al día siguiente puede
declarársele exento de responsabilidad ?

Sr. de Tomaso. - Entonces, señor
diputado-, hay que decir la verdad: c,,;
te artículo no tiende a dar asistencia
médica y farmacéutica a los lesiona-
dos. Ocurrido un accidente, ¿cuándo ss

proveerá la asistencia gratuita?

Sr. Bas. - Cuando,se declare la re °-

ponsabilidad del patrón.

si

su respon-

Tomaso. - Yo lo que digo es
establece, como debe esta-se

blecerlo toda ley de indemnización, la
obligación de una asistencia médica y
farmacéutica gratuita, ella debe pro -
veerse en el momento en que se requie-
re es decir , desde que ocurre el acci-
dente.

Mantengo, pues, el agregado que he

propuesto , de las palabras : "desde que

ocurre el accidente".

Sr. Bas. - La comisión mantiene su

despacho.

Sr. Presidente. - Se va a leer cómo
quedaría el artículo con el agregado
propuesto por el señor diputado de To-

maso.

-Se lee:

"Artículo 26. - En los accidentes pro-

ducidos sin causa legal excusable para el em-

presario, el mismo está obligado a facilitar gra-

tuitamente la asistencia médica y farmacéutica

e la víctima, desde que ocurra el accidente has-

ta que se halle en condiciones de volver al tra-

bajo, fallezca o se declare incapacitada perma-

nentemente, y siempre que aquélla acepte reci-

bir la asistencia por facultativos designados

por el patrón."

Sr. Presidente . - Se va a votar por

partes.

-Se vota y aprueba:

"Artículo 26. - En los accidentes producidos

si cansa legal excusable para el empresario, el

mismo está obligado a facilitar gratutitamente la

asistencia médica y farmacéutica a la víctima".

Sr. Presidente. - Se va a votar el
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agregado propuesto por el señor de

Te m aso.

-Se vota y rechaza:
..desde que ocurre el accidente...",

-Se vota y aprueba :

''haeta que se halle en condiciones de volver al

trabajo, fallezca o se declare incapacitada per-

manentemente, y siempre que aquélla acepte

recibir la asistencia por facultativos designados

por el patrón'.

Sr. Presidente . - Queda aprobado

el artículo 26.

Sr. de Tonlaso. - Pido la palabra.
Para proponer que se agregue un

párrafo a esto artículo.
Es el siguiente: "Esta asistencia mí-

dic•a y farmacéutica se prestará desde

que ocurra el accidente y será descon-

tada al obrero o devuelta por éste en

caso de que el patrón sea eximidlo de

responsabilidad".

Sr. Presidente. - ¿Acepta la comi-
sión?

Sr. Cafferata. - Por mi parte, no

estoy de acuerdo.

Sr. Ras. - La comisión se atiene a
su despacho.

Sr. Presidente. - La cámara resol-
verá si va a ocuparse inmediatamente
del agregado propuesto por el señor di-
putado por la Capital.

-Se vota y resulta negativa.

Sr. llepetto. - Pido la palabra.

Para proponer un artículo nuevo que

contiene las principales disposiciones

que se acaban de indicar
Deseo que el señor miembro infor-

mante de la comisión me diga cuál se-
rá la situación de un obrero que su-
fre un accidente del trabajo por una
causa completamente imputable al pa-

trón, es decir, un accidente en el cual
el patrón tuviera toda la responsabili-
dad, si no se otorga un socorro pecu-
niario al obrero lesionado , mientras los
tribunales establecen cuál es su ver-
da.dera situación jurídica en cuanto al
derecho de la indemnización?

Según las disposiciones que acaba-
mos de aprobar, el derecho a la indem-
nización comienza al séptimo día des-
pués de haber ocurrido el accidente.
Yo pregunto: ¿quién ayuda pecunia-
riamente al obrero a partir del sépti-
mo día -después del 'accidente hasta el

momo rito en que se haya fijado de una
manera definitiva el monto de la in-
dem)tlzación que le corresponde?

Es indispensable, señor presidente,

que se establezca una disposición que

vaya en ayuda del obrero lesionado,

porque de otra manera ese obrero no

beneficiará del subsidio sino cuando

se encuentre en situación de no nece-

sita)lo o cuando haya contraído nume-

rosos deudas para poder vivir a la es-

pera del subsidio que establece la ley.

Creo, pues, que es indispensable
agregar un artículo corno el que he
propuesto u otro parecido, que tienda
a salvar esta grave deficiencia de la
ley, capaz de hacerla ilusoria, en un
noventa y cinco por ciento ide los ca-

sos.

Sr, presidente . - ¿Qué propone el

señor diputado?

Sr. Repetto. - Propongo como ar-
tículo nuevo el mismo que acabo de
proyectar. Todo lo que se refiere a
asistencia médica ha quedado sancio-
nado y resuelto en el artículo anterior-
mente votado. -

Sr, Presidente,-¿Antes del artículo

Í? ¿Como 27 nuevo?

Si-. Repetto. - Sí, señor presidente.
Hubría que establecer claramente en

el art.ículo que el subsidio, consistente
en la mitad del salario diario, deberá

,acordarse, no solamente a los obreros
1 víctitlras de una incapacidad perma-

nente,e, sino también a los obreros q!!e
consigan restablecerse de una manera
completa para volver al trabajo.

Sr. Secretario Zambrano. - El ar-
tículo sería el siguiente: "Hasta tan-
to se haya declarado el carácter per-
manente de la incapacidad, sea total o
parcial, o haya ocurrido el fallecimion-
to dei obrero lesionado, o vuelto a la
salud, el patró,n o empresario abonará
a' la víctima la mitad del salario". Se
suprime lo demás: "y correrá todos los
gastos de asistencia médica y farma-

céutica".

Sr. Bas. - Pido la palabra.
No voy a detener demasiado la aten-

ción de la cámara en este mnomento.
He manifestado con anterioridad que

la comisión no podía aceptar el artícu-
lo propuesto por el señor diputado, por
cua)tto si significaba en realidad una
verdadera bonificación para los obre-
ros, significaba, también, una carga in-
justificada para los patrones, creándo-
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les obligaciones y responsal-ilidades
con anterioridad a la fecha vi, que se
hubiera declarado la efectividad de las
obligaciones por causa imputable al
mismo patrón.

Sr. Presidente. - La cámara debe
resolver si va a ocuparse (le este ar-
1tcclo.

Sr. llepetto. - Podía. clec, se: des-
de el séptimo día.

Sr. Bas. - Llamándole la atención
al seíior diputado esto del sépi.imo día,
debo decirle cine no hay una sola le-
gislación que establezca el —,omienzo
de la responsabilidad por r ausa de

accidente, inmediatamente después de
.haberse producido. Hemos tomado un
térinino menor. La legislación de los
Estados Unidos, por ejemplo relativa

el canal de Panamá y construcción de
'errocarriles, establece catorce ;lías; la
legislación alemana, me pa rece que
establece 10; y puedo üeci' que, en
general, porque no quiero molestar
p,or in-cho tiempo a la cálna.ra citan-
do cada una de las legislaciones, no
hay una sola legislación que establez-
ca la responsabilidad en otra forma
que en ésta, sino que eaclure el -o7-
ce»to (le la .i-esponsabiliu'nd sobre ac-
ctde ::tes, todas aquellas pe,iueñas in-
cidencias, diremos así, de los obreros.
(diie no representan en realidad un ac-
cidente en el concepto estricto de la
palabra.

bre cuya asistencia corre por cuenta
del seguro enfermedad.

Si al cabo de trece semanas de asis-
I tencia el obrero accidentado continúa
enfermo, entonces interviene "aceiden-
tes", y se hace cargo ele la asistencia,
si le parece conveniente.

De manera que allí está prevista la
situación del accidentado durante las
trece primeras semanas: se le socor ^e
Médicamente y con subsidio pecunia-
rio; y aquí no hay tal cosa, no hay
tal seguro "enfermedad", ni hay si-
quiera una buena organización del ser-

i vicio mutualista. De manera que es
indispensable arbitrar un socorro rara
esos accidentados; sino, no dispondrán
de ayuda alguna, hasta tanto los tri-
bunales resuelvan la indemnización
que les correspondd.

Es lo que quería decir.

Sr. Presidente. - Se va a votar si la
cámara se ocupa inmediatamente del
nuevo artículo propuesto loor el señor

diputarlo.

--Se cota. y resulto utegatieu.

Sr. Presidente. -- A la comisión res-
pectiva

Se va a votar ahora el artículo 2 7 .

-No haciéndese uso de la palabra.

se da por aprobado.

--En discusión el artículo 28.

Sr. Presidente. - La cámara debe Sr. Barrera. -• Pido la palabra.
resolver por una votación si ha de ocu- ! Iba a proponer un artículo, que lle-
parse inmediatamente del artículo :varia el número de éste; por eso de-
nuavo, propuesto por el señor diputado seaba hablar.

:or la Capital. Sr. Le Bretón.-¿Si me permite ur-a

Sr. Repetio. - Quería hacer uar pequeña interrupción el señor diputa-

breve rectificación respecto de lo rape (lo?.
acaba de manifestar el señor diputado, Yo había propuesto, en la sesión an-

terior, dos artículos que deben ir en
Sr. Presidente. - Primero debe re- !'lugar de éste con los núm>eros 28 y =`l.

solver la cámara si va a ocuparse dell
artículo propuesto por el señor dipu- 1 Sr. Presidente.--¿El señor diputado
lado. ! Barrera

título"
Sr. Repetto. - Precisamente, para 1

inclinar el ánimo de la honorable cá-
mara, quería hacer una rec tificación.

Sr. Presidente . - _iuy (bien; puede
hacer una breve rectificación.

Sr. Repetto. - El señor diputado
por Córdoba ha hablado de Alemania;
pero las cosas aquí son completamen-
te distintas. Allí hay un seguro de "en-
fermedad" y todo accidentado durante
las trece primeras semanas. es un hom-

va a proponer un nuevo ar-

Sr. Farrera . -- Sí, señor presidente.

Sr. Presidente. - Tenga la bondad
de proponerlo, señor diputado.

Sr. Barrera. - Como la nación pue-

de ser responsable por accidentes en su
carácter de persona jurídica y, en tal
caso, habría que someterse a las trami-

taciones que establece la-ley de deman-
das contra la nación, o sea a una re-
clamación administrativa, que duraría

seis i
pelaci
no SE
bie cc
que li
y con
damei
ner el
naciór
podrá
sin ne
minist

Sr. ]
gano E

Sr. 1
tículo
por Sai

Sr. p
ta?

Sr. 13

TI
p

Sr. Se
diputadc
cn lugar
vara la .
te: "El
tar la p'
das que

dentes,
bajo en
sonal. L

to de e:
sibles dE
cientos i
ponsabili

Sr. Ba;
eonvenie:
zón para

Sr. Pr,
do; no s

Sr. Jni

Sr. Bi

aprobada

Sr. Pr(
artículo
tado Bari
ro no est

Sr. Ba:
único que
propuesto
tón, no e:
28 de su



ubre 27 ole 1915 i

e por cuenta

nanas de aais-

t.ado ccnt!núa

iene "acciden-
ta asistencia,

ter prevista la
durante lag

se le soco" :e
allio pecunia-

cosa, no hay
ni hay si

,ación del ser-

anera que es
i socorro rara
no dispondrán
tanto los tri-
indemnización

C.

ra a votar si la

latamente del
) r:or el señor

alta negativa.

a comisión res-

1 artículo 27.

uso de la palabra

el artículo 28.

la palabra.
-título, que lle-
,e; por eso ,de-

ne permite ula

: 1 señor diputa-

mn ta sesión an-
ae deben ir en
imeros 2s y ``t•

señor diputado
r un nuevo ar-

señor presidente.

'enga la bondad

i1)otado.

.o la nación pue-
accidentes en su
indica y, en tal
;ers u a las trami-
la. ley de deman
o sea a una re-
,¡va, qr:e duraría

Reunión núm. 44

z

CONGRESO NACIONAL

CÁMARA DE DIPUTADOS

seis meses, y tres más por una inter-
pelación, en caso de que la resolución
no se produjera, situación incompati-
ble con los procedimientos sumarios a
que la ley quiero someter estos juicios
y con ha necesidad de solucionar rápi-
damente las dificultades, voy a propo-
ner el arttículo siguiente: "Cuando la
nación sea responsable de accidentes,
podrá ser sometida a la acción judicial
sin necesidad de previa reclamación ad-
mninistrativa."

Sr. Bas. - No hay inconveniente nin-
guno en aceptar el artículo propuesto.

609
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Sr. Presidente. - No, señor dipu-
elo; el señor diputado Le Bretón ha
indicado que quería proponer otro an-
les.

Sr. Bas. - Que se ponga tomó la
]residencia entiende que se' debe po-
ner.

Sr. Arce. - Pido que se lea nueva-
ruente.

-Se lee nuevamente el artículo pro-
puesto.

Sr. Arce. - ¡Nuevamente la juris-
Sr. Presidente. —Se va a leer el ar- i dicción federal dentro de la jurisdicción

título propuesto por el señor diputado ce las provincias!
Por San Juan, como artículo 98.

--Se lee.

Sr. Presidente . -- La comisión ¿acep
ta?

Sr. Bas. - Sí, señor presidente.

-No haciéndose observaci5n, se da
por aprobado el artículo en la forma
propuesta.

Sr. Secretario Zamorano. --- El señor
diputado Le Bretón, habla propuesto,
en lugar del artículo 28, y para que lle-
vara la numeración de éste, el siguiera
te: "El poder ejecutivo, al reglamen-
tar la presente ley, indicará las medi-
das que, con el fin de prevenir acci-
dentes, deberán adoptarse en todo tra-
bajo en que haya peligro para el per-
sonal. Las infracciones al cumplimien-
to de esta reglamentación serán pa-
sibles de multas de cincuenta a dos-
cientos pesos, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades ordinarias".

Sr. Bas. - La comisión no tiene in-
conveniente en aceptar, pero no hay ra-
zón para suprimir el artículo 28.

Sr. Presidente. - No, señor diputa-
do; no se suprime ese artículo.

Sr. Justo. - Ya está votado.

Sr. Bas. - El artículo 28 ¿está
aprobado ya?

Sr. Presidente. - Se ha aprobado el 1
artículo 28, que propuso el señor dipu- 1
tado Barrera: el artículo 2S del proyec-
to no está aprobado.

Sr. Bas. - La comisión acepta; lo
único que entiende es que el artículo
propuesto por el señor diputado Le Bre•
tón, no excluye la votación del artículo
28 de su proyecto.

Sr. Barrera . - Iba a decir lo mismo
que el señor diputado: no puei:e ser
aplicable a las provincias.

Sr. Arce. - Así van a hacer fraca-
sar la ley.

Sr. Repetto. - Pido la palabra.
Quiero hacer notar a la honorable

timara que se halla a estudio de una
comisión especial, recientemente desig-
nada, un proyecto del poder ejecutivo,
reglamentando la seguridad y la higie-
ne en los establecimientos industriales.
Ese proyecto de ley, que consta' de nu-
n orosos artículos, propone una regla-
mentación minuciosa, que es, a iní jui-
cio, exactamente lo que desea y propo-

n„ el señor diputado Le Bretón.

De manera que ya está el proyecto
del poder ejecutivo a estudio de la co-
n fisión de la honorable cántara y no ha-
b,ía por qué recomendarle ahora al
mismo poder ejecutivo que reglamente
le que él ya ha proyectado reglamen-
tar, con la aprobación del congreso.

Por otra parte, señor presidente, en
el sentido de la prevención de los ucci-
dentes del trabajo, tendrá más eficacia
esta ley que la cámara acaba 'le sancio-
nar que todas las reglamentaciones que
se dicten, pues una vez que la indemni-
zación se haga obligatoria para los ac-
cl.ientes del trabajo todos los estable-
ciutientos industriales y, sobre todo, las
compañías de seguros se apresurarán a
adoptar o imponer todos aquellos dis-
peidtivos indispensables que aconseja la
eilreriencia para prevenir los acciden-
tes del trabajo.

Por todas estas razones, me parece
corapletamente superfluo el artículo
que propone el señor diputado por la
Capital doctor Le Bretón.

Sres. Le Bretón y Bas. - Pido la pa-
lanra.
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Sr. Presidente. - Tiene la palabra
el señor miembro informante.

Sr. lías. - Al aceptar lo pi opuesto
,,obre la reglamentación de las 1 ibricas,
por el señor diputado Le Bretón, y coin-
cidiendo también con lo que dice
el señor diputado Repetto, de que
se trata de una materia ext i aña al
despacho en discusión, si la, comi-
sión lo aceptó es por no entrar en
mayores debates y porque no per-
judica a la ley, entendiend,,, eso sí,
que se refiere err,ehesivamentr a la re-

glamentación de las fábricas d,, la Capi-
tal y ter-itorios nacionales, puesto que
se trata de una función de ',rd.n ad-
ininistrativo local en la que no puede,
bajo concepto alguno, inmi>:cuirse el
congreso.

Por consiguiente, la comisión acepta
el articulo propuesto por el s,»»ior djpu-
tado Le P,ret,ln, con la salve(]:,d de cine
Sélo será aplicable en la Capital y lo
ter itorios nacionales.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra
el señor diputado Le Bretón

1
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Lis siempre mejor teienir que cu-
rar; y es con este pro

\
ito-que insisto

en que este artículo se otaclo.

-Se lee:

`1-i1 poder ejecutivo, al reglament'dr la prsSente
ley, indicará en la Capital y territorios an ciona-
les, las medidas que, con el fin. de prevenir acci-
dentes, deberán adoptarse en todo trabaje en que
Suya peligro para el personal . Las iniracciones
al cumplimiento de esta reglamentación serán pa-
sibles de multas de cincuenta a doscientos pesos,
sin perjuicio de las responsabilidades cidina-

rias".

Sr. Presidente. - La cámara debe re-
solver si va a ocuparse inmediatamen-
te de este artículo.

-So vota, y resulta afirmativa.

-Ao haciéndose uso ele la palabra,

se aprueba el artículo en discusión.

Sr. Presidente. - Se va a leer el
otro arículo, propuesto por el señor di-

putado Le Bretón.

-Se lee:

Sr. Le Bretón. - No ten ro ningún
inconveniente en aceptar el agregado
que propone el señor diputado Bas, el
que vendrá también a satish,cer la ob-
servaci.ón hecha por el señor diputado
Arce.

En cuanto a la observacifitl formula-
da por el señor diputado por la Capi-
tal, doctor Repetto, me parece que no
es suficientemente fundada. El hecho
de que haya un proyecte (1n ley sobre
esta materia no impide que e dicte in-
mediatamente una ley soba la misma.

Al tratarse precisamente de esta ley
general se ha hecho constar la cantidad
de proyectos que se han presentado
hasta llegar a la sanción cl,^ la misma.

Y si esta ley, a que se infiere el se-
ñór diputado, llegara a volarse, queda-
ría sin. efecto el artículo que p"opongo,
pero mientras ella no n„ dicte me
parece que,es utilísimo completar la ley
de accidentes del trabajo ,ion una ley
de prevención del trabajo Dentro de
¡ni criterio y de mi man,•r a de ver lo
más. interesante es evitar, en el mayor
número de casos posibles. las mutila-
ciones y demás accidentes relacionados
con el trabajo tal como est:i organizado
actualmente.

Las ventajas que se w,-uerden des-
pués, acordando sea una pensión o una
suma de dinero, son inslt,nificantes al
lado de la enorme ventaja de evitar es-
tos accidentes.

"Decláranse comprendidos en la ley 5291, so-

bre trabajo de mujeres y menores, a los menores

de uno y otro sexo que ejerciten su trabajo en la

vía pública. El poder ejecutivo reglamentará las

diversas situaciones de esta clase de trabajo."

Sr. Bas. - Pido la palabra.
La comisión no puede oponerse a

ese artículo, pero entiende que no tie-

ne nada que ver con la ley.

Sr. Presidente. - La cámara debe

resolver si ha de ocuparse inmediata-

mente de este artículo.

-Se vota, y resulta ne gativa.

Sr. Presidente. - Pasará el artículo
a la. comisión respectiva.

-En discusión el artículo 23 del

dcspacho de la comi s ión, ahora 30.

-Zyo haciéndose uso de la palabra,
se vota y es aprobado.

-El artículo siguiente es de forma.

Sr. Marcó. - Pido la palabra.
Para pedir tan sólo que sea agr•e-

1,ada al diario de sesiones una planilla

demostrativa de los seguros contra
accidentes del trabajo que se han rea-
lzado durante los últimos años.

- y.senti?niento.

Sr. Presidente . - Habiendo asenti-
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miento por parte de la honorable cá-
mara, así se hará (1).

Sr. (te Tomaso. - Solicito que la co-
municación de esta sanción se haga
inmediatamente al honorable senado.

Sr. Presidente. - Habiendo asen
timiento, así se hará.

Se va a dar cuenta de varios asun-

tos venidos del honorable senado.

11

LICENCIA Al, SE-%OR
PRESIDEN`FE DE LA NACION

Buenos Aires , septiembre 27 de 1915.

Al sedxor pros'dente de Ta honorable cámara de
dilatados.

Tengo el honor ele pasar a la revisión de esa
honorable cámara, el adjunto proyecto de ley, por

el que se concede licencia para ausentarse de

la Capital al excelentísimo señor presidente de

la nación, el que ha sido sancionado por la que
presido en sesión de la fecha.

Dios guarde al señor presidente.

BENITO VILL',NUEVA

B. Ocampo , secretario.

PROVECTO DE LEY

El senado y cámara de diputados , etcétera.

Artículo lo. - Acuérdase al excelentísimo

esfior presidente de la nación la licencia que so-

licita paar ausentarse de la Capital en caso que

razones de servicio público, de salud o de des-

canso así lo requieran, durante el receso de las

sesiones ordinarias del honorable congreso.

Art. 2o. - Comuníquese al poder ejecuti-
vo.

Dado en la sala de sesiones del senado ar-

gentino, a 27 ele septiembre de 1915.

BENITO VILL (NUEVA

B. Ocampo , secretario.

Buenos Aires, septiembre 27 de 1915.

Al honorable congreso de la nación.

Tengo el honor de solicitar permiso de vuestra

honorabilidad para poder ausentarme de la Ca-

pital en caso de razones de servicio público,

ele salud o de descanso así me lo requieran, du-

rante el receso de las sesiones ordinarias del ho-

norable congreso.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

V. DE LA PLAZA.

(1) Véase en la pág. 616.
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Sr. Arce. -- Pido la palabra.
Dalla la sencillez del asunto, hago

indicación para que se trate sobre ta-

hlaé.

Sr. Presidente. - Si no hay obser-
vación, así se hará.

-Asentimiento.

Sr. Presidente. - Está en discusión
el pr(eyecto

Si no se hace uso de la palabra, se

votare en general.

--No haciéndose uso (le la palabro,

se vota el proyecto en discusión, y
es aprobado en general y en particu-
lar.

12

INCIDENCIAS

Sr. .- rce. - Pido la palabra.
Me parece que interpretaría los sen-

timientos de los señores diputados que
han tl a.baja-lo hoy en tsn buena for-
ma sobre el proyecto de accidentes del
trabajo, haciendo indicación para que
rrabaj,+ntos siquiera hasta las ocho de
1-1 moche. Así aprovecharíamos de es-
tos trva o cuatro últimos días de la-
bor que quedan del período ordinario.

Cono, la moción de autorizar a la
presid,•ncia a conservar el quorum po-
dría n,olestar a algunos señores, dipu-
tados no he de formularla; pero sí que
la pre:,idencia, dentro del asentimiento
que merezca esta indicación, ruegue a
los se,lores diputados no se retiren
hasta in, hora indicada.

-Asentimiento.

Sr. Presidente. - Estaba indicado
para tratarse en la, sesión de hoy los
despachos de la comisión de guerra,
uno do los cuales fué ya tratado pnr
la cámara.

Sr. :Uvear. - Ye tenía entendido

que el señor diputado Demarchi había

hecho moción, el otro día, para que se

trataran, después de esta ley de acci-

dentes del trabajo, los despachos de la

ccmisiiln de obras públicas.

Sr. ('residente. - No, señor dipu-
tarlo. Las sanciones posteriores deter-
minaron que se trataría en la sesión
del lunes esos despachos de la comi-
sión d.- guerra, y posteriormente otro
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