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SUMARIO 6.—Mociomn.

7.~—Incidencina.
l—Comunicaciones del honorable se.-

8.—Por mocion del sefior diputado Es-
nado.

tanislao Albarracin la honorable céa.
2.Despacho de Ias comisiones. mara resuelve considerar con prefe-
rencia el despacho de la comisién de

3.—Peticiones particulares. instruccién ptblica en el provecto de

4.—Proyecto de ley del sefior diputadc minuta de comunicacién presentado
José M. Jaramillo creando una escue- por el mismo sefior diputado. acerca
Ia mormal en Olta (La Rioia). de las facultades de superintendenecia

del poder ejecutivo sobre el consejo

_ 5o s ‘o = . )
8.—~Por indicacién del sefior diputado nacional de educacién.

Leopoldo Melo se cambia el destino i
del mensaje del poder ejecutivo en 9.~Incidencia.

contestacion a la minuta que le pasara [JL0.-—Contintia la consideracién del des-
la. honorable camara relativa a la pacho de la comisién de legislacién en
ecirculacion de los tremnes en la provina los proyectos de ley sobre accidentes
cia de Entre Rios. del trabajo.
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11.—Consideracién del proyecto de lov
en revision concediendo liceneia al ¢ -
fior presidente de la nacién para «u-
sentarse de la Capital.

12—Incidencias.

13.—Consideracion del despacho de la ¢n.
misién de guerra en la selicitud
don Juan Lucio Somoza.

o

14.—Consideracién del despacho de la co
misién de guerra en la selicitud -
don Miguel Mujica.

15.~Consideracién del despacho de la ¢«
migién de guerra en la solicitud de la
sefiora Matilde Lavalle de Robertsoj

16.—Consideracion del despacho de la co
mision de guerra en la solicitud
don Martin P. Palacios.

17.—Consideracién del despacho de 1la c¢n
misién de guerra en la wsolicitud
don Raul Barrera.

(fer

18.—Consideraci6on del despacho de la co
mision de guerra en la selicitud
Taurentino Vigil, Tlodolfo Mom
Eduardo Delgado.
En Buenos Aires, a 27 de septicmbre ¢
1915, a las 8.45 p. m., dice el

tles

Sr. Presidente. — Contintia la se
si6n con asistencia de 63 sgefiores dipu
tados .

Se va a dar cuenta de los asuntos en
trados.

COMUNICACIONES
DEL HONORABLE SENADO

EN REVISION !
Proyecto de ley acordando al capitin reh

rando Manuel Sanchez el sueldo correspondinn
te al grado inmediato superior. — (4 la com’
sion de guerre.)

. —Proyecto de ley autorizando al poder eje
" cutivo a contratar Ja construccién de elevadore
de granos. — (4 la comision de agricultura;.

Proyectos de ley acordando pension, iraspo
so, aumento o prérroga de pensién:

Cayetano Grimau Gamboa, Meveedes de !n
T. de Barreneches, Pabla A. Azula, Franciscs
. de QCaballero, Teresa 9. de Flairoto, Deid:
mia &. de Guevara, Maria Durin, Adelina d«
QCastillo de Frias, TFelipa C. de. Barbetti, Mar
garita K. de Balmaceda, Ignacia Benjaminn
V., de Gattemeyer, Ercilia . de Lépez, Adelail:
8. Gurruchaga de Abrega, Tomasa G. de Mol
na, Felisa C. de Guerrero e Isabel C. de Culls,
Mercedes N. Rizo de Lavedra, Lola C. de Léper,
Benedicta A. de Ramilo, Serafina R. de Guevae
ra, Petrona B. de Martinez, Sara I.. de Paer
Nicanora A. Payan Pombo, Marcelina Angéli
v Maria Isabei Rojas, Manuela Suso, Merced-:
M. de Cires, Crisanta A. de Wallberg, Modestn
P. Caraza, Rosa Negri de Delgado Conde, Eu
femia Gigena de Comes, Macedonia y Marit
Cardoso, Ana C. de Echagiie, Juana Calderdn

de Cartina, Isabel v Rosario D. Danel, Lucindsa
A. de Saubidet, Isidora Olimpia Saytis Gurra-
chaga de Barvié, Maria Joseta y Ventura Ma-
itheu, Maria C. de Sosa, Adelaida DP. de Zarate,
Tleisa Videla de Burgoa, Virgmia Cazén Ro-
drvignez Pena, Dominga de Ia A. de Saens DPe-
fla, ITéctor v Lia Zufinurre, Guillermina 8. de
Sinclair, Encarnacién Rodriguez de Vera, Jua-
na G. de Nievag, Julia €., Maria F. ¥y Domin-
¢o Treire, Julia Quirno Sagasta, Sara Curth
de Sola, Maria Emilia de Vilches, Amelia XN
de Hartmann, Marta Inés Alarcén de Roja=
Isela y Carmen Maines Rondeau, Julia Giribo
ne de DBasavilbase. — (4 la comisidn de poti-
ciones. )

2
DESPACHO DE LAS COMISIONES

OBRAS PUBLICAS:
Construecién de
rio Atuel.

un puente carrelero soh:oe

ol

P'RESUPUESTO :

Proyscto de ley del roder ejecutivo deecla
rando libre de derechos la importscién de ma-
teriales para la construceién de casas para abra
res.

(4 e orden del dia.)

3
PETICIONES PPARTICULARES

¥l tiro federal argentino solicita premio pa-
ra un concurso. — (A la comisidn de peticio-
nes.)

—M. WMillats, sclicita la provisién de 60800
toneladas de pcirdleo para el vfio 1917 y 18.000
para el afio 1918 y siguieni®s, destinadas a
la instalacién de una fabrica de cemento port-

land en la provincia de Buenos Aires. — (4
la comisién de agricultura.)
$OLICITUDES DE SUBSIDIO:

Conservatorio  santiaguefio. — (A4 la cowt-

sion de presupuesto.)
SOLICITUDES DE PENSION:

Fnrviqueta Garro de Oliva, Antonio Isaac Sil-
va, Delicia del Barco de Guidohono, Eufrasio
M. Videla, Amalia V. de Castro. — (4 la <o-
misidi de peliciones.)

4

ESCUELA NORMAL KN

OLTA (LA RIOJA)

PROVECTO DE LEY

Tl senade i cdnare de diputados, eteélera.

Artfeulo lo. — Créase en Olia, provincia de
La Tioja, una escuela normal rural mixta.
Art. 20, -—— Dastinase la suma de treinta mil

pesos para gastos de instalacién, los que se
haran de ventas generales, con imputacién a
1a presente, hasia tanto sea inclufdo en la lev
general de presupuesto. .

Art, 20. — Comuniguese al poder ejecutivo.
J. M. Jaramillo.
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Sr. Arce. — Se trataran en seguida
de éste.

Sr. Demaria.—. ..pero no tengo in-
cenveniente ninguno, a ios efectds de
no obstruir ni demorar la sancién de
una ley que representa tautos intereges
colectivos, respetables y s2rios, como
la de los accidentes del trabajo, en
que se contintie la consideracion de ese
proyecto hasta su terminacion. Pero
me permito recordar esa sancién de la
camara, y preguntarle a la presidencia
si entiende cue el hecho de continuar
tratando la ley de accidentes del tra-
bajo no importa la postergacién de es-
10g otros asuntos sino que, dentro de
las resoluciones pendientes, en la
misma sesién de hoy se tratara, si hu-
biera tiempo, después del proyecto so-
bre accidentes, los despachos de la co-
migién de guerra.

Sr. Presidente, — Asf{ 1o ha interpre-
tado la presidencia y asi lo ha leido la
secretaria.

10
N,

ACCIDENTES DEL TRABAJO

Sr. Presidente.~—Corresponde votar
en general el proyecto sobre accidentes

del trabajo, que ya ha sido informado.

—Resulta afirmativa.
—En discusién el ariicule lo.

Sr. de Tomaso. — Hago indicacién
para que todo articulo no observado se
d¢ por aprobado.

Sr. Presidente. — Habiendo asenii-
miento de ia camara, asf se hari.

—Estd en discusién el articulo io.

Sr. Marco. — Pido la palabra.
Sr. Padilla. — Pido la palabra.

Sr. Presidente.——La ha solicitado en
primer término el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Mareé. — Considero necesario
adelantarme a algunas chservaciones
que podria hacerse con motivo de no
incluirse en las disposiciounes del pro-
yecto, una definicién del accidente del
trabajo.

En el articulo lo., se determina como
responsable de las indemnizaciones eon
sagradas en favor del obrero, a todo
empresario o patrdén, sea persona natu-
ral o juridica, en el concepto, resuliante
del conjunto de las disposiciones del
proyeeto, que es patrén o empresario
responsable todo el gue dirige un ne-
gocio industrial o comercial, cargando

con jus riesgos der mismo Yy con las
ganancias o beneficios.

La comisién no ha entrado a ofrecer
Ia definiecién de lo gque debe entenderse
por accidentes, porque considero que
las definiciones corresponden més bien
a la doctrina que a la ley, y porgue ya
se ha observado el peligro que en esta
clase de materias presentan ellas para
la decision de los asuntos en los tri-
bunales.

- Uu ejemplo de la diversidad de pro-
posiciones acerca de esta materia pue-
do eofrecerlo recordando que la ley es-
pafiola declara accidente del trabajo
a toda lesién corporal que el 9brero su-
fra con ocasién © cOomo consecuencia
del trabajo hecho por cuenta ajena;
pero esa definicién, que es muy seme-
jante a las incorporadas a las leves in-
glesas y francesas, no es feliz notoria-
mente, por cuanto confunde la causa,
es decir, el accidente mismo, con el
efecto al cual lo constituye el dafio.

En el congreso de seguros sociales
celubrado en Bilbao, en octubre de
1902, se precisé el concepto del acciden-
te, diciéndose: “El congreso entiende
que el concepto téenice del accidente
es fodo hecho que produce una lesidén
corporal, ocasionada por una causa ex-
terfor, fortuita, sibita, violenia e invo-
luntaria”, y nuesira sociedad patronal,
la Unidn Industrial Argentina, en el
estudio que elevé al ministerio de agri-
cultura y que recordé en mi exposicion
de la sesion anterior, desarrolld con al-
gupas variantes el mismo pensamiento,
expresado, bajo el art. 2o0., de su pro-
yecto, que por accidentes de tirabajo
debe entenderse los que fueran produci-
({os por causa stbita, violenta, exte-
1ior e involuntaria, en el ejercicio del
irabajo dependiente de una industria o
empresa, causando una lesién corporal
que sea la causa unica de la muerte o
e la pérdida absoluta o parcial de ia
capacidad para el trabajo de uno o
més obreros.

En el meritorio proyecto presentado
4 la camara por el sefior diputado Ara-
ya, se nos da también algo asi como
una definicion, diciéndose en el articu-
lo 2°., que los accidentes de que se ocu-
pa la ley son los producidos por una
catsa exterior, sibita y violenta, que
lesionan o destruyen el cuerpo y de que
son victima los obreros por el hbecho u
ocasién del trabajo, durante el tiempo
en que se hallan a disposicion de los
patrones o empresas, en s lugares en
que cumplen sus tareas, cor indicacién
o asentimiento de éstos y bajo su po-
sible vigilancia.
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Iistos son ejemplos que prueban la Sr. Bas. — Leerlos, pero no tratar-
inconveniencia de dar definiciones doc- | los. Deben tratarse en el orden en nue
trinarias en el texto de la ley. la comisidoa los ha despachado.
Sobre la mayor ventaja de algunas Sr. Padill . .
X 53 — Ny o -
de ellas, se destaca el precepto el | _ ld dzlda' S} me p‘el.mxte el se
articulo 10., que implicitamente se for diputado... Mi propésito es abre-

refiere al sentido propio y gramatical
de las palabras ‘‘accidentes del t-a-
bajo’.

Una sencilla definiciéon no basta, di-
ce el tratadista Estasén, para detoer-
minar en cada caso, lo que debe ¢n-
ienderse por accidente.

Desde luego, es una idea fundamental
en materia- de accidentes del trabaijo,
tue el hecho que causa el dafio, es decir
el accidente, estd intimamente relacin-
nado con el trabajo y guarda con él
una estrecha conexién. No basia nue
el obrero esté irabajando cuando el ic-
cidente se produzca: es menester e
el trabajo v las condiciones y los ¢le-
mentos del trabajo sean la causa ocacio-
nal del dafio. Y, en apoyo de estas
ideas, presenta aquel autor el caso si-
guiente: si, estando trabajando un obre
ro, se le dispara un tiro de revélver 11ue
llcva en la cintura, y ese tiro hierc al
ohrero o a otro que esté trabajando en
el taller, no eslaremos cn presencia de
un accidente del irabajec, porque por
consecuencia o con ocasioén del trabujo
nc se disparan revélvers, y sobre todo,
el pat1on en manera alguna puede p-e-
ver (ue un obrero use armas peligro-
sas en el momento de la prestacion de
sus servicios.

Dejo asi establecidos los fundainen-
tos que ha tenido la comisién rara no
ofrecer una definicién especial respec:
ic de los accidentcs del trabajo.

Sr. Presidente. — ; Propone alguna
modificacién el sefior diputado?

Sr. Marcé, — Ninguna, sefior presi-
dente.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra

S

el selior diputado por Tucumin.

i, Padilla. — Es para pedir a la l:o-
norable camara que se lean, después del
lo., los ariiculos 40., vy 50., porque fle-
nen intima relacién entre si, v evitarfa-
mos por este procedimienio cualguier
repeticién de las observaciones «ue pu-
dieran hacerse.

Si esto s2 me concede, haré alguvas
ligeras observacionies a este respecto.
En caso contrario, me reservo hacerlo
oportunamente.

Sr. Presidente. — No puede hales
inconveniente en que se lean los ar-

ticulos.

viar el debate.

El articulo 4o0. contiene las excep-
ciones en materia de responsabilidad
a que se refiere en general el articulo
lo. Y el articulo 50. establece lo pro-
pio, cuando dice que la responsabilidad
del patrdén se presume respecto de to-
do accidente producido en el caso del
articulo Jo.

Estos articulos comprenden la mis-
ma idea principal, v por eso, yo propo-
nia que se considerasen los tres con-
juntamente, a fin de evitar un debatle
redundante, y ganar en celeridad, que
es lo que todos deseamos.

Sr. Presidente. — A titulo de inior-
macioén, la presidencia puede conceder
que se lean los articulos, pero no que
se discutan.

Sr. Padilla. — Entonces haré mis
observaciones cuando se trate el ar-
ticulo 40. y me limito a dejar constan-
cia de mi propdsito, para que no se
me pueda decir después gque se ha pa-
sado la oportunidad, cuarndo tenga que
referirme al articulo 1lo.

Sr. Repetio. — Pido la palabra.

Para pedir a la comisién que tenga
la bondad de aceptar la simple substi-
tucién de una palabra en este articu-
lo: en vez de decir '‘con motivo y en
ejercicio del trabajo’’, que diga ‘‘con
motivo o en el ejercicio del trabajo’.

Si la comisién acepta el cambio, me
limitaré a lo que dejo dicho; pero si
no lo acepta, me veré en ¢} caso de ex-
poler brevemente los fundamentos que
tengo para solicitarlo.

Sr. Bas., - Pido la palabra.

La comision no puede aceptar la
modifieacién que propone el sefior di-
putado, por un doble motivo. Primero,
porgue el cambio de la ‘‘y’’ por una
“o0” importa una diferencia fundamen-
tal. Ya se ha dicho en la sesi6on ante-
rior, dejandose constancia de la trans-
cendencia que ello encierra; y, en se-
gundo lugar, poraue esa niisma nega-
tiva, nos va a dar la oportunidad de
egscuchar al sefior dipuiado.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Voy a limitarme a leer un parrafo
de una conferencia dada hace trece
afios sobre esta materia, en la que es-
tablezco de una manera clara y ter-
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minante lo que hay de fundamental en
el cambio gue propongo, aparentemen-
te tan mimio.

in Francia, en 1892, la camara de
diputados habia votado un proyecto de
ley que acordaba una indemnizacion a
los obreros victimas de accidentes so-
brevenidos en su trabajo y en ocasién
de su trabaijo, concepcién que acaba
de recoger nuestra comision de legisla-
cién y que ha redactado en log mismos
términos en .que estaba concebida en
la primitiva sancion de la camara fir
‘cesa.

Pero la comision del senado, a cuyo
estudio pas6é6 el primitivo proyecto de
la cimara de diputados, propuso jus
se reemplazara la palabra ‘“‘y” por la
palabra ‘““o”’. El miembro informante,
seilor Perié di6 las razones de este
cambio, diciendo que si se introducia
en ¢l articulo lo. de la ley estas pa
labras: “‘en su trabajo y en ocasién de
su trabajo’, serfa necesario que se
reunieran dos condiciones para dar iu-
gar a la indemnizacién en caso de ac-
cidentes, mieniras que seguin el espiri-
tu de la comisidén, bastaba una sola de
estas circunstancias para dar lugar a la
indemnizacién.

Al sancionar definitivaimente la ley
de 1888, que es la que rige actualmen-
te en Francia, se aceptd ia proposicion
de la comision del senado, redactin-
dosela en esta forma: ‘‘por efecto del
trabajo o en ocasion del irabajo.”

Debo hacer notar a los sefiores di-
putados que los dos proyectos due
existen en la carpeta de la comisidn,
uno de que es autor el ex diputado
doctor Palacics y otro cuyo autor es el
gsefior diputado Araya, adoptan la ex-
presiéon de la ley francesa, que s la
que figura en todas las leyes mias ade-
lantadas.

He querido pronunciar estas pala-
bras para deiar constancia de nues-
tra disidencia, pero sin el propésito
de hacer un debate, pues estamos rauy
interesados en que dentro de media
hora este despacho quede sancionado
por la cimara.

”

es

Sr. Bas. — Pido la palabra, para una
breve rectificacién.

La indicacién propuesta por el se-
hor diputado por la Capital, en el sen-
tido de substituir la letra ““y” por la
jetra “o” implica una modificacién
fundamental, ¥ daria lugar a una in-
finidad de cuestiones. -

Los antecedentes que e! sefior dipu-
tado ha traido, de la ley francesa, son
indudablemente exactos, y tamhién las

’

citas de la ley que ha hecho; lo son
Dpero el sefior diputado ha cometido un
vrror al afirmar que ese es el concep-
to de las otras legislaciones, porque
en la sesion antervior he citado, al pie
-le¢ la leira, articulos de ocho o diez
legislaciones que establecen normas
absolutamente idénticas al despacho
‘e la comisidn.
Nado mas.

Sr. Barreva. — Pido la palabra.

Para proponer, seilor presidente, pa-
ra ta meior construccién gramatical,
Jdiré asi, del articulo que se agreguen,
Jespues de las palabras: ‘“accidentes
ncurridos’’, estas otras: ‘‘a sus emplea-
dus v obreros’, porque este concepto

no estd expresado claramente en 4l
maxime cuando, mis abajo, dice: ‘“ya

ron motivo y en ejercicio de la ocupa-
+j0n en que se ‘“‘les” emplea’”, siu de-
c¢ir a quiénes.
Es seguramente una omisién invo-
lnntaria.
Entonces,
eion.

propongo esta modifica-

sr.
$ion?

Sr.

Presidente. — ;Acepta la coni

Bas. — Si, seflor presidente.

Sr. Presidente. — Se va a votar el
articulo, con las modificaciones pro-
auestas.

| —=8e vota ¥ aprueba,
esta forma:

quedands »n

i “Articulo To. —~ Todo pairdn, sea persovs na-
aral o juridien, que e¢n las industrias o empue-
s a que se refiere el articulo siguiente ienga
vosuocargo la realizacién de trabajos, serd res-
wnsable de los accidentes ocurridos a sus em-
pleados v obreros durante el tiempo de la pres-
Taeibn de servicios, ya sea con motivo y en ejerci-
sio de la ocupacién en que se lcs emplea, o por
-us0 fortuilo o fuerza mayor inherente al tra-
njo.
—TFn disensién el orticulo 2o

Sr. Padilla. — Pido la palabra.

Yo deseo que la comisidon se girva
explicarme bien la extensién que tienc
<l inciso 60. porque no io veo claro.
I’arece que lo que quiere establecerse
es la responsabilidad, por ejemnlo. en
ln industria forestal, para el obrero en-
cargado del transporte por medio de
motores, o como se dice aqui: ‘‘servicio
de motores inanimados’, con exclu-

sién de toda otra clase de acciden'es.

Sr. Bas., — Pido la palabra.

Voy a explicarle al seiior diputado.

Kl concepto del despacho de la co-
inisién es bien claro. En principio ge-




582 CONGRIISO NACIONAL
Reunién ndm. 44 CAMAK . DE DIPUTADOS Septiembre 27 de 1915

neral, vy siguiendo la doctrina domi-
nahte en lo que respecia a los acci-
dentes en industirias agricolas o gana-
deras, s0lo por excepcion establecr la
responsabilidad, en el caso en gue i
accidente se produzca por fuerzas ex-
trafias al hombre, y dentro de ese pro-
posito puede ver el seflor diputado
que hay otro articulo en la ley que se
refiere a la explosion de una maquina,
segin el cual la responsabilidad e« di-
recla entre el duefio de la maquita ¥y
el obrero que en ella trabaja, sin ~om-
prometer al patréon para quien el tra-
bajo se efectiia.

_ Ese es el concepto claro y preciso del
articulo en discusién.

Sr. Padilla. — Pido la palabra.

Yo creo que, en esas condiciones, el
articulo no es lo suficientemente am-
plio y comprensivo porque pucden
ocurrir y ocurren con frecuencia acci-
dentes del trabajo en la explotrcindn
forestal; asi, por ejemplo, paras el
transporte de esa explotacién cu:indo
ne se tiene el servicio de mofores
y en el caso de tener que hacer el
transporte en carro, pueden ocurrirle-
accidentes al obrero en su trabajo,
pueden desbocarse los cahallos, pue-
de caerse a causa de un barquinazo y
romperse un brazo, y entoncex. yo
pregunto ;por qué razén no ha de ser
indlemnizado y por qué ha de restrin-
girse la responsabilidad solamente al
caso del servicio de motores inarima-
dos?

De manera que, después de la expli-
cacién dada por el sefior diputado, yo
considero méas necesaria la observa-
cion que formulo. El mismo se ha re-
ferido a la explosién de una callera.
y lo propio puede decirse respecto del
arado en que se emplea,un motor, ani-
mado. Entonces, yo créo que no. es
justo establecer en la ley esta diforen-
cia de medios de trabajo, dire e-
diante lo cual en un caso el aftiden-
te queda completamente sin indemazi.
zacién y en el otro la tiene.

Yo ‘desearia, pues, gque se’ hiciera
una modificacion tendiente a proteger
estos casos, ya que se trata de legislar
sobre esta materia.

Sr. Presidente, — ;Qué propone el
sefior diputado?

Sr. Padilla. — Yo propondria que se
dijera.simplemente: ‘‘Industrias fores-
tal y agricola tan sélo para las perso-
nas ocupadas en el transporte’”, supri-
miendo el resto del inciso.

Sr. Bas. — Pido la palabra.

La comisién no puede aceptar la
modificacion propuesta por el sefior di-
putado, porque su criterio a esle res-
pecto es bien definido y se ha inspi-
rado en las condiciones del pais v en
diversas legislaciones que rigen la ma-
teria: no ha improvisado: no se cree
tampoco en error, puesto que estd bien
acompafiada con el criterio general en
cuestiones de este orden.

Efectivamente, si tuviéramos la opi-
nién del sefior diputado, deberiamos es-
tablecer que, cuando el obrero certa un
arbol y ese arbol cae y lo aplasta, hay
un cazo de indemnizacién, como en el
de una sirvienta a quien se le.manda
limpiar vidrios, cae de la escalera, se
hiere y muere, o como en el de un
dependiente que estd arreglando es-
tantes, que se cae, se lastima y muere.

Pero no es ese el pensamiento del
despacho de la comisen,

Tratandose de las industrias agri-
cola, forestal vy ganadera, todas las
legislaciones han separado esos acci-
dentes que son extrafios al industria-
lismo moderno, que es el que ha ve-
nido a introducir esta revolucién en el
orden legislativo, creando el principio
de la responsabilidad a base de la cul-
pa contractual y del riesgo profesional;
v, distinguiendo aquellos accidentes
que no tienen relacién ninguna con las
nuevas modalidades del trabajo de los
otros que responden a ese nuevo factor,

cepta para éstos la inclusién en la
%ey de accidentes, que no declara com-
prender a los primeros.

Con* este criterio, la comision no
acepta la existencia de responsabilidad
para la generahdad de los casos en las
industrias agricola y ganadera, como
no la acepta tampoco para el servicio
doméstico, y la consagra tnicamente
para el caso especialisimo del empleo
de maquinas u otros factores inanima-
dos, que han introducido un verdade-
ro riesgo, extrafio antes en las indus-

|, trias agricolas.

la comi-
mantiene el articulo. Su modifica-
importarfa introducir una-revolu-
en la generalidad de los princi-
que informan el proyecto.

. Por estas consideraciones,
sion
cion
cion
pios

Sr. de Tomaso. — ;Me permite una
observacion?

Sr. Presidente. — Tiene la palabra
el sefior diputado Zacc¢dgnini.

Sr. Zaccanini. — Se la cedo al se-
sefior diputado.
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Sr. de Tomaso. ~— Quiero. hacer
una pregunta al sefior miembro infor-
mante.

Me parece gue uno de los casos en
gue ha insistido mas el sefior diputado
Padilla, ¢l accidente que suele ocurrir
en las explotaciones agricolas y forez-
tales a los que se ocupan en el trans-
porte en sus diversas formas, esté
comprendido en el articulo tal como lo
ha redactado la comision.

Sr. Bas. — Efectivamente es asi; las
palabras ‘‘motores inanimados’’, se re-
fiere exclusivamente al personal del
servicio de los mismas, y no los del
transporte en general.

Sr. Padilla. — Pido la palabra, para
una simple' rectificacida.

El caso que yo presento es el si-
guiente: un industrial, duefio de una
explotacion forestal, per ej2mplo. serd
responsable por los accidentes que s2
produzean a obreros que manejan cha-
tas automdviles; pero, ;respowds tam-
bién por los accidentss que c¢on fre-
cuencia ocurren en los carros a trac-
¢ién de sangre?

Varios sefiores diputados. — En los
dos casos.

Sr. Bas. — Asf es.

Sr. Padilla. — Busco la aclaracién,

porque agui dice soncillimente “tan
s6lo para las personas ocupadas en el
transporte o servicio de motores inani-
mados”.

Sr. Bravo. — Son dos ocupaciones
distintas.

Sr. Padilla. — Raz6n de mas para
que se aclare el concepto. Yo entiendo
que la indemnizacion debe ser general.

Sr. de Tomaso. — Todos los casos
qgue ha citado el sefior diputado Padi-
lla en su discurso anterior estdn com-
prendidos, a mi juicio, dentro del ar-
ticulo, tal como lo ha redactado 1la co-
misién. ‘

Sr. Padilla. ~— Bien; si estin com-
prendidos, no tengo nada que decir.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Para preguntar al sefice mismbro in-
formante cudl seria la situacién de uno
de esos numerosos empleados de 1as
grandes casas de comercio gue tienen
a su cargo el manejo d2 un carro pa-
ra la distribucién de mercaderias a
domicilio, en el caso d¢ qua ese em-
pleado sufriera un aceidente del traba-
jo. En el caso supuesto, no se trataria

de una empresa de transporte, sino de
una cusa de comercio que realiza acce-
soriamente el transporte por medio de
vehiculos de su propiedad destinados
exclysivamente a la distribucién de ar-
ticulos a domicilio.

Yo desearia saber si el empleado vie-
tima del acidente supuesto tendria de-
rechn a la indemnizacidn.

Sv. Bas. — Me parece que el con-
cepto de la disposiciébn es bien clave.
Al decir: “empresas de transporte’,
no guiere significar gque se ocupe ex-:
clusivamente de eso. Si una empresa
comercial ocupa empleados cargadores,
que es el ejemplo que indica el senor
diputado, claro esti que se trata de
un caso de indemnizacién.

Sy, Zaccagnini. — Eso era, seiior
presfidente, lo que yo querfa pregun-
tar :

Sy, Justo. — Podria suprimirse las
palabras: ‘“‘empresas de”’ en el inciso
40., quedando unicamente las palabras:
“transporte, carga y descarga”. ;Acep-
ta la comisién esa enmienda?

®Wr. Bas.
nihguno.

-— No hay inconveniente

~—=Se leen los incizos 7o. y '8o0. flel

articulo 2o.

Sr. Presidente. — No habiendo ob-
servacion, queda aprobado el articulo.

—Se aprueba el articulo 3o.
—En discusién el articulo 4o.

Sr. Padilla, — Pido la palabra.

Siquiera sea, sefior presidente, para
dejar constancia de mi opinién respecto
de este articulo, que es induédablemente
el eje de toda esta ley sobre accidentes
del trabajo.

He escuchado y leido con atencién
todas las razones brillantemente ex-
puestas por el sefior miembro infor-
mante de la comisién y las manifesta-
ciones del sefior diputado Repetto res-
pecto de 10 que es el concepto general
de la evolucion producida en la legis-
lacién en cuanto a los accidentes del
trabajo. No he de referirme, pues, a
ella, porque creo que ya se ha dicho
hastante, y sobre todo porgque no es
{a oportunidad de hacer observaciones
de este caridcter ni es mi A4nimo el for-
inularlas pero sf voy a hacerlo en cuan-
to a los detalles del propecto en .discu-
sion. '

Es universalmente waceptado, sefior
presidente que los accidentes del traba-
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jo responden a cinco origenes, digamos
asi: culpa o imprudencia del patrén,
culpa o imprudencia del obrero, caso
fortuito, fuerza mayor, y por Glimo,—
¥y es el grupo mas numeroso— acciden-
tes que se producen por causa: desco-
nocidas.

Creo, entonces, que esta ley drhe com-
prender y la camara debe pronunaciarse
sobre cada uno de estos cinco factores
que pueden originar los ac~identes.

Respecto del primero, no puede caber
duda, pues es el principio general de la
responsabilidad. Si por culpa el pa-
trén, se ha producido un accidente al
ohrero, es evidente que aquél debe res-
ponder.

El segundo caso es el de culpy o im-
prudencia del propio obrero. Sexin la
escuela moderna respeeto de la respon-
sabilidad, que soy el primcero ¢n reco-
nocer que estd haciendo su camino, la
responsabilidad, aun en este caco, debe
recaer sobre el patréon. Con esto no es-
toy ni pucdo estar conforme, pornue me
parece que esto ataca ya,—y no ¢ cues-
tion de escuelas,—fundamentalm«nte el
principio de lo que es la responsabili-
dad, de acuerdo con la misma personali-
dad humana.

Yo digo: si un obrero, por una impru-
dencia—como un caso que ha citado el
sefior diputado Marcoé al hacer su pri-
mera uclaraciéon al articulo 1o.—resulta
lesionado, aun por instrumentos ¢ cosas
que él mismo tenga para su trabajo, no
me parece muy claro que la responsabi-
lidad deba recaer sobre el pation.

Propongo el caso de un albaifiil, por ]
ejemplo, que prepara ¢l mismo su anda- |
mio para trabajar, y que, con toda im-
prudencia, ha puesto una soga dema-
siado delgada: el peso de su propio
cuerpo corta la cuerda, cae y se lesio-
na.

Este ¢s un accidente que se ha produ-
cido, por lo menos, por una impruden-
cia de é1 mismo.

Me pongo en el caso de un obrero que
maneje un motor, que sabe que lu pre-
sion es de 50 atmésferas...

Sr. Arce. — Libras.

Sr. Padilla. ...libras, en fin,
1o que sea—no soy perito en esta ate-
ria,—y por culpa de él, porque no ha
vigilado, porque ha dejado llegar hasta
€0 6 70 libras, como dice el sefior dipu-
tado Arce, se produce la explogion de
1a caldera. La explosion en si misma es
un caso forttuito, pero la ha producido
la falta de cuidado de ese obrero

En el caso de la conduccién de un
tranvia, un motorman que tiene ins-

trucciones y o6rdenes de que su coche
debe pasar la bocacalle despacio y la
rasa a gran velocidad, produciéndose
una colision por no haberlo hecho len-
tamente, la culpa es del mismo*"mo-
toriman.

Entonces, yo digo: en todos estos ca-
sos es demasiado avanzar; la evolucién
va muy lejos, para que la culpa de otros
determine la responsabilidad del patrén.

Respecto del caso fortuito, se pueden
producir casos como el que he manifes-
tado. Y sobre este punto, podria bus-
un término medio, una combinacién que
signifigue una responsabilidad, si bien
no en toda la latitud, como en el caso
en que el patréon debe ser responsable.

De ahi viene esta situacién que para
mi no es muy clara y a la que me refe-
ria cuando al iniciar esta sesién pedia
que se discutieran estos puntos.

La comisién, en su despacho, distin-
gue entre el caso fortuito inherente al

trabajo y el caso fortuito extrafio al
mismo.
S, Bas. — Permitame el sefior di-

diputado, pam gque no incurra en error.

La comisién no hace ese distingo. I.a
comision distingue la fuerza mayor in-
herente al trabajo y la fuerza mmyor ex-
trafia al mismo. Podra faltar unas co-
n.as, tal vez; no soy muy fuerte en gra-
riatiea. )

Sr. Padilla. — Yo no aseguro si le
faltan comas al sefior diputado.

Sr. Bas. — Jntonces, para que no
incurra en una argumentacion falsa, le
Itago la observacion.

Sr. Padilla. — Yo he leido el des-
pacho.

Sr. Bas. — Yo creo que esta bien.

Sr. Padilla, — Esa serid su opinion,

1ero yo me estoy refiriendo a lo que di-
ce el despacho y argumento sobre él, ¥
10 sobre las comas que puedan O 1o
zltar. El despacho dice: ‘“ya con moti-.
vo y en ejercicio de la ocupacién en
que se les emplea, o por caso fortuito
o fuerza mayor inherente al trabajo”.

Sr. Bas., — Hsta discutiéndose el
articulo 4o0., cuyo inciso b) dice:

‘cuando fuera debido a fuerza mayor
extrafia a! trabajo’.

Si, Padilla. — Cuando el seiic
Iresidente tenga la bondad de hacer-
nle re:petar en el uso de la palabra...

Sr. Presidente. — Como el senor
diputado estaba haciendo el diadlogo, 1a
presidencia lo estaba tolerando.
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Sr. Padilla. — En esta forma, no me
¢s posible continuar.

Sr. Presidente. — Auy bien: ienga
i2 bondad de no interrumpir el sefior
diputado por Cérdoba.

Sr. Padilla. — Y mas,
aclarando esto, que para mi es el con-
cepto que ha tenido la ley, se encuentra
el inciso b) de este articulo 40. que
estamos tratando, que dice: “cuando
frere debido a fuerza mayor extrana
al trabajo’’. Creo, entonces—y con un
poquito de razdén lo he dicho,—que la
comision, en el texto general de su pro-
vecto, distingue entre lo gque es caso
frrtuito y fuerza mayor inherente al
trabajo vy lo que es caso fortuito y fuer-
7o mayor extraiia al trabajo.

Yo no he podido, sefior presidente,
hacer la distincion—probablemente por
faulta de conocimiento,—la distincién
segun el criterio de la comisiéon,—entre
lo que es una fuerza mayor inherente
&l trabajo y una que es extrafia al mis-
mo trabajo.

Creo que estariamos de acuerdo con
el sefior diputado Bas, en que la fuer-
7a mayor como el caso fortuito tiene
sus puntos de unién. Ambos casos son
independientes de la voluntad del hom-
Lre: el hombre no puede preverlos y,
aunque los prevea, no puede evitarlos.
Ahora, viene el distingo entre el caso
fortuito y la fuerza mayor, y yo digo:
un caso de fuerza mayor tipico, indis-
cutible, es el caso, por ejemplo, de una
inundacién, de un terremoto, de un
rayo.

Se prodnce un accidente a un ohre-
ro gue esid trabajando en un edificio,
por razén de un terremoto. (J8s esa
una fuerza mayor inherente al traba-
10? (Ks vna fuerza mayor extraiia al
irabajo? No creo que sea posible hacer
la distincién entre uno y otro caso.

Y, respecto del caso fortuito, ocurre
to propio. Tampoco es posible hacer 1a
distincion. con el ggregado de que, en
el caso fortuito, todavia hay otros fac-
tores, como puede ser el de la culpa, o
la imprudencia, o 1a negligencia, si asi
quiere decivie, del obrero encargado e
malejar esa maqnina o ese aparato.

Las excepciones cue consigna el ar-
ticulo 4o0., sobre todo la primera, son
absolulamente evidentes, como cuando
dice: “cuandn hubiera sido intencional,
provocade por la victima...” Es claro:
entonces no podria caber la responsabi-

lidad del patrén: pero cuando eso ha!

todavia:

|

‘ncurrido, sin ser intencional, por culpa
de la victima, por su imprudencia, yo
creo que no es posible cargar toda la
responsabilidad al patrén. Pongo un ca-
«0 que es muy corriente: en un tren,
por ejemplo, nn guarda tren gue, no
obstante la prohibiciéon de subir o bajar
del tren en movimiento, sube o baja de
su tren y con ese motivo le ocurre un
tecidente. Es claro yue no €s su inten
cién: su intencién no ha sido vomper-
#e una pierna o quebrarse un brazo;
nero ha cometido la imprudencia de su-
hir o bajar del tren estando en movi-
miento. En consecuencia, por lo menos,
se me ha de permitir manifieste que
no es del todo claro, que no es ahsolu-
tamente justo que, en todos estos casos,
la responsabilidad haya de recaer sobre
«1 patrén.

Y estas observaciones creo que son
nas pertinentes todavia cuando se tra-
ta del tltimso factor, diremos asi, u ori-
wen de los accidentes: cuando se trata
de causas desconocidas, que no se com-
nrenden en ninguna de las cuatro cate-
orias a que me he referide. En esos
as0s, no es posible tampoco, con justi-
cia, hacer recaer la responsabilidad
tn uno o en otro de estos elementos,
dentro de la ley de accidentes del tra-
bajo a que nos estamos refiriendo.

Creo, sefior presidsnte, que, como los
ubreros no contribuyen a esto, gue po-
podria ser una solucién a todas estas
ubservaciones su contribucién-—, por-
que si ellos contribuveran, como deben
contribuir los patrones, no tendriamos
para qué hacer distingos respecto a
los casos a que me he referido, sino
que toda cuestion deberia ser lisa y
llanamente indemnizada en la propor-
cién establecida por la ley; pero como
¢80 no existe, yo creo que es lo justo, y
aun a riesgo de que se me diga atrasado
en esta evolucion moderna, quiere que-
darme con los principios de justicia, que
<on inveterados, que todo el mundo tie-
ne que reconocer, y, expreso sjue, eh
tos casos de culpa o imprudencia del pa-
{rén, tales cuales las he planteado, la
imprudencia del patrén debe ser inte-
gra, asf como en los casos de culpa o
imprudencia del obrero, debe ser inte-
gra la responsabilidad de éste; y en
los otros tres casos: fortuito, fuerza ma-
vor, 0 por causas desconocidas, la res-
nonsabilidad, si bien es justo que se es-
ii1blezca para los patrones, no lo ez que
b sea en toda la oxtension que establece
S misma iey.

Quiere decir qus en el caso de respon.



586 CONGRESO

NACIONAL

Reunién nam. 44

CAMARA DE DIPUTADOS

Septiellnbre 27 de 1915

sabilidad de un accidente ocurrido por
culpa del patrén, el obrero percibe la
totalidad del seguro que establece la
ley, es decir, los seis mil pesos; pero es
justo que si la culpa no es en su tota-
lidad del patrén, el obrero mo perciba
la totalidad del seguro sino un porcen-
taje que puede ser de cincurnta o de
sesenta por ciento.

Yo formulo estas observaciones, y en
el momento oportuno he de proponer
los agregados que deseo se hagan g este
articulo, manifestando, sefior nresidei-
te, y creo que la icamara lo reconoceri,
que no es mi animo obstruir Ja sancién
de esfa ley ni hacer tampoco nada que
pueda periudicar a la situaciéh del
obrero, gue me merece las misinas con-
- sideraciones que a cualquier otro se-
nor diputado.

Sr. Bas. — Pido la palabra

Sr. Melo, — Pido la palabra.

Le iba a formular una pregunta a la
comision.

Sr. Bas. — Muy bien; con ¢l mayor
gusto.

Sr. Melo. -—— Como base de una ob-!

servacién que iba a hacer en un sentido
anidlogo a la que acaba de formular el
sefior diputado Padilla. Leo en el articu-
1o 4o0., incige b: “‘cuando fuerg debido a
fuerza mayor extrafia al trabaio”’, y en
el ariiculo 1o., como lo ha hecho notar
el sefior diputado Padilla, aparace ‘“‘ca-
so fortuito y fuerza mayor inherente al
trabajo’’.

Dentro del tecnicismo juridico comun
que informa la nueva legislacion del
trabajo, la fuerza mayor es siempre ex-
terna y extrafia al trabajo y no com-
prendo qué significa esta fuerza mayor
inherente al trabajo, es decir, interna.

En los tratados de doctrina se hs-
ce esta distincién: bajo el concepto de
caso fortuito, se comprende t{odo lo
que es riesgo interno de la industria,
y, bajo el concepto de fuerza mayor
se comprende lo gue es exterior y ex-
trafio. De manera que desearfa que
la comigién tuviera la bondad de es-
clarecer el sentido de esta fuerza ma.-
vor exlirafia al trabajo con relacién a
aquella otra fuerza mayor inherente al
trabajo, ya que esta fuerza mayor in-
terna o inherente al trabajo es algo
nuevo que no encuadra dentro del con-
cepto comiin de la legislacién del tra-
bajo, ni tampoco lo podria el sefior
miembro informante de la comisién
eolocar al amparo de la explicaciér
contenida en una nota anacrénica als

articulo 514 del cédigo civil, en la que
se ensaya hacer una distincién objeti-
va entre la fuerza mayor y el caso
fortuito, con un concepto inaplicable
dentro de ’la mnueva legislacion el
trabajo dado que distingue entre he-
chos del hombre ¥y hechos de la natura-
leza para caracterizar la fuerza mayor
y el caso fortuito.

Tal concepto del c6digo no es el que
informa la moderna legislacién sobre
el trabaio ni el que aparece haber de-
terminado otros articulos del despacho
de la comisidn.

Sr. Bas. — Con mucho gusto; crea
que voy a complacerlo.

Cagi serfia mejor contestar en se-
guida la tlfima parte, porque com-
prende una observacién comin de losg
sefiores diputados Padilla y Melo; v,
refiriéndome a la manifestacion hecha
por el sefior diputado Melo, de que el
concepto de fuerza mayor extraiic al
trabajo no figura en el tecnicismo de
la legislacién obrera, con toda casua-
lidad tenia abierto uno de los tratados
que estudian el asunto con la mayor
precigiéon, el de Sachet, que dice: “Hs-
tablecemos una indemnizacién a forfait
y decimos que todos los accidentes,
salvo los de fuerza mayor que son €x-
trafios al trabajo”, eteétera. Por consi-
guiente. ...

Sr. Melo. — Son. extrafios al traba-
jo, pero no dice fuerza mayor inheren-
te al trabajo. Tenga la bondad de leer
con detencién, y verd que no dice eso
el libro.

Sr. Bas. S, seifior; lo dice:
“fuerza mayor extrafia al trabajo”.

Ahora le voy a explicar al sefior di-
putado cudl es €l concepto del despa-
cho de la comisién, pero quiero antes
hacer constar que el proyecto de los
diputados Avellaneda y Rolddn en ma-
yo 30 de 1912, por su articulo 2o..
establecen la responsabilidad ‘“‘a me-~
nos que el accidente sea debido a fuer-
z& mayor extrafie al trabajo’”.

Idéntico principio consagran y en
iguales términos: el articulo 93 del
proyecto del poder ejecutivo de fecha
6 de mayo de 1904, el 60. del proyecto
de ia “Union Industrial Argentina’
de 3 de agosto de 1906, el 1o. del pro-
yecto del presidente del departamento
nacional del trabajo, doctor Matienzo,
de septiembre 16 de 1907, y el 20. del
proyecto del doctor Escobar, de 16 de
mayo de 1910.

Ya se ve, pues, si se trata o no, de
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un concepto usual, en el tecnicismo de
la ley de accidentes.

El caso fortuito es ‘“todo aconteci-
miento que, escapando a las previsio-
nes humanas, tiene por causa el funcio-
namiento mismo de la industria”. Asfi,
por ejemplo, una caldera que estalla,
—caso tipico de caso fortuito— y que
al herir o matar uno o méis obreros,
constituye un hecho generador de res-
ponsabilidad como accidente del tra-
bajo

La fuerza mayor es también el fené-
meno fisico o moral fuera de toda pre-
visién cuyo origen es independiente de
la explotaciéon misma .

Asi, seria un caso de fuerza mayor la
caida de un rayo en una fabrica. Aho-
ra viene la duda: esta especie de he-
rejia juridica que parece haberse crei-
do encontrar, cuando la comisién habla
de fuerza mayor inherente al trabajo y
de fuerza mayor extrafia al trabajo.

Evidentemente que si tomamos estas
palabras literalmente, si las tomamos
dentro del concepto del derecho roma-~
no, toda fuerza mayor es extraifia al tra-
bajo, pero como estamos dictando una
legislacion especial de accidentes del
trabajo con un concepto moderno, la
comisién ha debido aceptar y ha acep-
tado los términos usuales para determi-
nar las responsabilidades dentro de.
una legislacion de tal caricter.

Ahora, ;qué quiere decir fuerza ma-
yor inherente al trabejo, dentro del tcc-
nicismo de la legislaciéon de accidentes,
y qué quiere decir segin -el mismo fuer=
za mayor extrana al trabajo?

Lo voy a ~explicar, poniendo preci-
samente el ejemplo de la caida del rayo,
que hace un momento recordara.

Cae un rayo en una fabrica y mata
a una cantidad de individuos que se
encuentran en el salon. Es evidentemen-
te esa una fuerza mayor exiraiia al
trabajo, porque los elementos de aquél
no han intervenido para nada. Los
obreros hubieran muerto aunque no es-
tuvieran trabajando. Pero ;qué se en-
tiende por fuerza mayor inherente al
trabajo?” Es aquella fuerza que opera,
que actia por intermedio de los elc-
mentos de itrabajo. Ese mismo rayo
cae en un sitio donde no habia ningin
individuo, pero cayendo sobre conduc-
tores eléctricos, corre por ellos y llega
a un taller donde trabajan variog
obreros, que mueren por tal causa. e
ahi un caso tipico de lo que en el len-
guaje de la ley de accidentes se llama
fuerza mayor inherente al trabajo,
Se trata de una fuerza mayor que ac-

tia, que opera sobre los elementos dal
trabajo, y por su intermedio determi-
na el accidente. Es un concepto claro
v nitido, que no da lugar a dudas, ni
en la terminologia de la ley, ni en la
aplicacion de la misma.

Cuando la fuerza mayor opera di-
rectamente, con prescindencia absolu-
ta de los factores o elemeutos de tra-
bajo, esa es una fuerza mayor extra-
fia al trabajo; cuando la fuerza no
hubiera producido el accidente sino
actuando por intermedio de los ele-
mentos de irabajo, entonces es el casc
de una fuerza mayor inherente al tra-
bajo.

Sr. Justo. — ¥l caso de naufragio.

Sr. Melo. — (Ha terminado el se-
flor diputado?

Sr. Bas. — He terminado esta par-
te; pero deseo contestar al sefior di-
putado Padilla las demés observacio-
nes.

E] sefior diputado Padilla nos ha
dicho que es preciso resolver esta
cuestidon relativa a ios accidentes de!
trabajo, estudiando separadamente ios
cdistintos casos que pueden determi-
nar aquellos, segin que medie cul-
pa del patrdn, imprudencia del obre-
ro, caso fortuito, fuerza mayor, et-
cétera. El ha aceptado que tratan-
dose de una ley de accidentes del tra-
hajo, debe responsabilizarse al patrén
on los casos en que éste tenga culpa.
Y como a ese resultado se llegaria
yva por -la aplicacién de la teoria del
co6digo civil sobre la culpa, nos bas-
ta aquél para resolverlo. Pero, estu-
diando el caso en que el accidente sea
producido por imprudencia del obrero
considera el sefior dipwtado que él no
debe ser comnsiderado como un hecho
generador de responsabilidades; y ar-
gyumenta, a este efecto, diciendo que
lo contrario importarfa modificar el
principio existente en materia de ros-
ponsabilidad.

Es incuestionablemente exacto 1o
que el sefior diputado manifiesta. Sin
embargo, si no tuviéramos el propod-
rito de modificar el criterio de la ley
actual respecto de la responsabilidad,
si tuviéramos el propodsito de mante-
uer el principio vigente segin el cual
aquella sOlo existe cuando media cui-
pa © negligencia del patrén, ‘'no nos
encontrarfamos discutiendo esta ley
Jde accidentes. Bl caso tipico, el caso
claro, el caso preciso de toda ley de
accidentes, es justamente el de la im-
orudencia del obrero. (Por qué? Por-
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gque precisamente esa imprudencia as-
ta dentro de las imprevisiones huma-
nag. Un obrero puede no conorer o
no darse cuenta de los peligros que
corre. I8! trato continuo con la mnqgui-
naria, la costumbre de subir a un
andamio, lo familiarizan ¢on el pne-
ligro, de tal modo, gue pierde a ve-
ces la nocién del riesgo que corre;
y ese factor psicolégico ha tenida en
cuenta la ley al legislar esta mauaferia
determinando la existencia, aun en los
casos de que el hecho se prodnjera
por una imprudencia del obrero.

Ademaés, hay una perfecta correla-
cién entre dicho criterio y la diminu-
cion proporcional en 1o que se refirre a
la cantidad de la indemnizacién. =i se
toma el proyecto o cualquiera de las
legislaciones vigentes, se veri que 28!a
inspirado en ese principio: la canti-
dad que se determina como indemni-
zacién es mucho menor gque la que
pudiera corresponder en el caso de
una accién ordinaria para el cobve de
aquélla, por culpa del patron; y asf
tenemos dque la ley fija como nixi-
mum de indemnizacién, la cantidad de
seis mil pesos, que es minima para el
caso de muerte, de un obrero, “on
salario medianamente corriente. La
operacién seria mucho smayor siguieu-
do las reglas .ordinarias establecilas
por el coédigo civil.

Tal es el concento de esta indemni-
zacién — que los franceses llaman «
ferfait 'y que entre nosotres no he
podido encontrar una palabra cacte-
llana que pudiera traducir exactamei-
te esta expresion.

Se disminuye el monto de la indem-
nizacién compensando la reduccidén
con el aumento de las causas de r:s-
ponsabilidad.

Hay que darse cuenta de que el
principio del riesgo profesional o de
la culpa objetiva, que es el que in-
forma el proyecto de la comision,
de acuerdo con normas generales es!a-
biecidas en materia de accidentes i el
irabajo, se basa en las idcas que aca-
bo de indicar, y ¢ue toman como un
factor principal para determinar el
monto de la indemnizacion, la adivi-

sion de responsabilidad aun en el -a-
so de impiudencia del obrero.
In las otras circunstancias a qu2

ha hecho referencia el sefior dipura-
do, el caso fortuito, es decir, el de Jja
miaquina que revienta o estalla :u
caldera, no encontraba razén él mismo
para que el patron cargase con la res-
ponsabilidad del accidente, Y yo lo

nmis
mo-

pregunto: ;le parece mas jusio v
de acuerdo, no ya con las teorias
dernas, como decia, sino con los mas
elementales princibics de justicia, qu~
cuando un patrén utiliza dos elemen-
tos de trabajo. un factor inanimado, la
caldera, la maquina; y otro factor, el
homnmibre y e produce el accidente, esta-
lla aquélla y despedaza al obrero, el
patrén no tenga ninguna responsabili-
dad respecto de esos hombres que des-
aparecen y que dejan tal vez infinidad
de personas en la orfandad, mientras
que esita obligado mnecesariamerte a
suhstituir el otro elemento de trabajo,
la caldera, para poder seguir traba-
jando?

De un lado la mdéquina que debe
necesariamente reemplazarse, y del
otro muchos hombres inutilizados ¥
desaparecidos, que vanh a ser subs-
tituidos sin gravamen alguno de pri-
mar el ‘criferio de que no se les debe-
1ria dar indemnizacién de ningtn gé-
nero.

Considero, pues, sefior diputado,
aue €l concepto del caso foriuito, ge-
nerando responsabilidad para el pa-
tron en el accidente que provoca, es
algo tan especial, es algo tan inheren-
te, es algo tan inseparable del de Ja
legislacion del trabajo, que no ha po-
dido menos de sorprenderme la obser-
vacion que 'ha hecho, no, s6lo por-
que no estid inspirado en verdadercs
princinios de jusiicia, sino pargue no
encontrara ni por asomo ninguna Jle-
gislacidon, ni ningin tratadisia que al-
guna vez sc¢ haya adelantado a soste-
rer una tesis semejante.

Llegamos al caso de la fuerza mayor,
que en el doble cardcter expresado an-
tes se halla consagrada en el tecni-
cismo de la legislacion sobre acciden-
tes del trabajo, es decir, en fuerza
mayor actuando sobre los elementos
de trabajo, ya que se denomina
fuerza mayor inherente al trabajo; y
con prescindencia de los elementos de
aquél y que se llama fuerza mayor ex-
trafia al trabajo.

Es perfectamente explicable, enton-
ces, el despacho de la comisién, al de-
terminar que cuando se trate de un
hecho producido por fuerza maycr ac-
tuando sobre los elementos del trabajo
(fuerza mayor inherente al trabajo)
consagre la responsabilidad por parte
de la empresa o del patrén, y que
cuando la fuerza mayor actie direc- -
tamente, con prescindencia de los ele-
mentos de trabajo, que operaria lo
mismo con o sgin el taller, con o sin
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hilos eléctricos, etcétera, en ese caso
no establezca responsabilidad de nin-
gun género para el patrén por los ac-
cidentes que provoque.

La comisién, pues, desde este pun-
te de vista, mantiene de una manera
absoluta su despacho. Entiende que
las observaciones formuwladas por el
sefior dipuiado hubieran sido condn-
céntes para impugnar en general el
despacho de la comisién de legisla-
ciébn de accidentes del trabajo, Pero
en el estado actual de la discusidaq,
esas modificaciones del sefior diputa-
do significarian destruir por completo
la ley de accidentes, no importando en
ninguna manera observaciones de in-
dole particular.

En cuanto a la observacion que
también ha hecho, no tratindose va
de la imprudencia, sino de la culpa
grave e inexcusable a la que especial-
mente el antiguo derecho romano asi-
milaba al dolo — como hay una vei-
Gadera dificultad de orden practico
.muchas veces para poder distinguir
Jcuando se trata de un hecho volunta-
rio y cuando de un hecho inexcusa-
ble, podria caber alguna duda en este
caso, y de ahi que haya legislaciones
que excluyen o disminuyen la respon-
sabilidad en los casos de culpa inex-
cusable de la victima.

Esto serfa inicamente lo que Du-
diera razonablemente aceptarse den-
tro del criterio del seflor diputado
impugnador del aiticulo, pero de nin-
guna manera ias otras observaciones
que, como he dicho, significan hacer
desaparecer en absoluto el concepto de
la ley y de la responsabilidad del ries-
go profesional y de la culpa objetiva
en que se basan los accidenies del
trabajo.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Mi afirmaciéon,—que la mantengo,—
sobre el concepto de la fuerza mayor y
el caso fortuito esta fundada en las en-
sefianzas de Exuer en su obra sobre la
responsabilidad en el contrato de trans-
porte, capitulo X, pagina 133, traduc-
cién espafiola; y de Thaler sobre el
mismo contrato, en su tratado y en una
monografia sobre la teoria de la respon-
sabilidad, como puede verse en el ni-
mero 1198, pagina 597 del tratado de
derecho comercial, donde distingue la
fuerza mayor del caso fortuito de
acuerdo con lo que he expuesto.

Por otra parte, la traduccién del se-
fior diputado no ha sido feliz, y es pa-
recida a la de un comentador de nues-

tro coddigo civil que traducia ‘‘fa-

1lide” por “fallecido”. Voy a leer el
texto francés, de Sachet, citado por el
sefior diputado porque él constituira
la mejor prueba de mi afirmacion. Di-
ce asi: “Et bien, établissons un for-
fait: décidons que tous les «ccidents
souf ceux de force majeure qui sont
¢trangers au travail, donneront droit
au une réparation non intégrale mais
partieile”, cuya versién en la par-
te subrayada es decidimos que todos 10§
acvidentes salvo aquellos de fuerza ma-
yor que son exirainios al trabajo.

Como se ve, el mismo Sachet, cuya
aytoridad invoeé el sefior diputado pa-
ra contestarme, precisamente en el pro-
pio pasaje que ha citado y que puede
leerse en el parrafo 14, pagina 12 de
su tratado, expresa, en contra de lo es-
tablecido por el articulo 1o., que la
fuerza mayor es extrafia y externa al
trabajo y que lo interno al trabajo co-
mo los casos de explosiéon de maquinas
constituyen caso fortuito comprendido
en la responsabilidad del empresario.

3i el sefior diputado abre el mismo
libro de Sachet, tres paginas mas atras,
o xea en la 5, parrafo 6, encontrara
que alli este autor enuncia como dis-
tinciéon entre la fuerza mayor y el ca-
so fortuito, la propia que he indi-
cado y que ha pretendido refutar en
estos términos: la fuerza mayor es una
causa cxterior a la industrie indepen-
divnte del trabajo, tal como el rayo, un
temblor, una inundaciéon mientras que
el caso fortuito es inherente a la cosa
que hiere o al funcionamiento de la
explotacion industrial, por ejemplo, la
explosiéon de una caldera.

Esclarecido el punto que determind
mi observaciéon y la pretendida recti-
ficuecién, voy a proponer un agregado
en el inciso a). . ’

] inciso a), al establecer una causa
de extinciéon de la responsabilidad del
patrén en caso de accidente del traba-
jo, dice: ‘‘cuando hubiere sido inten-
cionalmente provocado por la victima”;
voy a proponer este agregado: “o pro-
viniese de culpa grave de la misma”

t'omo se ve, el concepto del inciso
en el despacho es absoluto y extremo.
Este concepto, si bien encuadra dentro
de algunas legislaciones europeas, cum-
ple a mi lealtad confesarlo, como las
legislaciones alemana, italiana y de -
Austria Hungria, no es concepto que
impere sin contradicciéon en el campo
de la doctrina o en el de la legisla-
cién.

rara demostrar esta afirmacién, me
bastara referirme a la ley inglesa del
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afio 197 y a la reforma de 1906, la
que considera como causa que exime
de responsabilidad al patrén, no so6lo el
caso de que la victima hubiera inten-
cional y voluntariamente provocado el
accidente, sino también el de culpa gra-
ve de su parte. Y la razén es muy ob-
via. Limitada la excepcién en los térmi-
nos en que aparece en el despacho,
quiere decir que sé6lo cuando el obrero
dejara escrita una carta diciendo que
ha resuelto arrojarse a los engranajes
de una maéiquina, resultaria exento de
responsabilidad el patréon; pero los ca-
sos de manifiesta culpa grave de parte
de la victima, en los que no pueda
probarse, sin embargo, la voluntad,
v que son los frecuentes, escaparin
a la previsiéon legislativa y el patrdn
estard obligado a indemnizar el aceci-
dente dentro del criterio del despacho
de la comisidn.

Esg, pues, justo el agregado que pro-
pongo para el caso de culpa grave y
no es una novedad dado que he re-
cordado y& a la legislacion en vigor
en Inglaterra que asi lo consagrt des-
de 1897, como compatible con 1a teo-
ria del riesgo.

Antes los accidentes del trabajo eran
juzgados por la common law y =egin
sug principios, si bien los patrones res-
pondian en los accidentes de los obre-
ros, habfa tres execepciones: la que
derivaba del common employment, O
sea la culpa del compafiero del obrero;
la que derivaba del principio vslenti
non fit injuria, o sea el caso en que
un obrero por su voluntad tomaba a
sabiendas un servicio que era peligro-
so, exponiéndose é1 mismo a losw ries-
gos; v la que se llamaba contributor y
negligence, que es uno de los c¢as08 a
en que concurren la negligencia de la
victima y 1a negligencia del patrén.
Dentro de estos principios, se ha ido
elaborando la legislacién inglesa, bo-
rrando gradualmente las excepciones,
hasta incorporar el riesgo profesional
por la ley de 1897 y después por la
de 1906, desapareciendo tales excepcio-
nes, pero conservando como causi exi-
mente de responsabilidad al lado de la
provocacion voluntaria, del accidente
por la victima el caso de culpa zrave.

De manera que doctrinariamente no
es exacto lo que mos afirmaba ol se-
fior miembro informante de la comi-
sién, de que fuera unica situacion de
excepciéon admitida por todas 1us le-

gislaciones cuando intencionalmente el

accidente fuera provocado por la vic-
tima. L4

Sr. Bas., — ;Si me permite el sefior
diputado? He dicho todo lo contrario.

Sr. Melo. — Habré oifdo mal, y en-
tonces no tendria razén la réplica al
sefior diputado Padilla.

Sr. Bas. — Permitame, sefior Aipu-
tado; no confundamos.

Refiriéndome a la imprudencia, ha-
bia dicho eso; pero no con respecto
a la culpa grave; y, para comprobarlo
puede traerse la versi6on taquigrafica.
De manera que, respecto a la culpa
grave, podri tener razoén el sefior dipu-
tado, porque es un concepto distinto al
de la imprudencia, y muchos pafses lo
aceptan y lo establecen. Y, si el sefior
diputado quiere reforzar su argumen-
tation le podria citar, ademéas de las
disposiciones de la ley inglesa, la de
la francesa, de Nueva Escocia, de Nue-
va Gales Sur y del Perd.

Ahora bien; la comisién se ha encon-
trado con. dos sistemas, y ha optado
por el que consagra el despacho
pero, repito, el sefior diputado que
habla ha dicho precisamente lo con-
trario, afirmando que es un princi-
pio aceptado, en una y otra forma, por
las diversas legislaciones. En todo
caso, podria aceptarse como un agre-
gado al articulo; pero de ninguna ma-
nera puedo aceptar que se diga que

| yo he afirmado que la culpa grave no

es aceptada en muchos paises como
eximente de responsabilidad: mi afir-
maciéon ha sido todo lo contrario: he
dicho que la negligencia, que la im-
prudencia, no la acepta ningin pafs.

Sr. Melo, — Si el sefior &iputado,
como miembro informante, me anti-
cipa que se va a manifestar de confor-
midad con mi agregado, no ocuparé por
mas tiempo la atencién de la cdmara y
daré por terminada mi exposicion.

Sr. Bas., -—— Como miembro infor-
formante de la comisién, no puedo
aceptarlo; pero eso no me impide ha-
cer la afirmacién que he hecho, de que
la culpa grave estd aceptada como
eximente de responsabilidad en una
gran cantidad de legislaciones; de mo-
do que yo no he hecho sino salvar mi
prestigio personal, al refutar una afir-
macion que es inexacta.

Sr. Melo. — 8i el gefior diputado es-
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' td4 de acuerdo, lo celebro; habré oido
mal.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Sr. Dickmann, — Pero la comision,
sacepta?

Sr. Bas. — He dicho que, como
miembro de la comisién, no puedo
aceptar; ‘he hablado personalmente.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Sr. Padilla. ~— ;Si me permite el
seiior diputado?...

Creo que va a rectificar sobre la ba-
se de lo que ha dicho el seiior dipu-
tado Bas, y yo deseo rectificar wun
concepto que el sefior diputado me ha
atribuido. ..

Sr. Presidente. — ;Permitanme los
sefores diputados!

Tiene la palabra el seiior diputado
por la Capital.

Sr. Repetto. — Yo creo, seflor presi-
aente, que la camara puede votar tran-
quilamente el articulo 40., tal como ha
sido propuesto por la comision. Ese
articulo refleja e! espiritu mas amplio
en materia de legislacion de accidentes,
v demuesira que los que lo redactaron
han comprendido todo el alcance de la
nuevs teoria del riesgo profesional y
que estdn firmemente decididos a in-
corporarla a nuestia legislaciéon civil.

No es extrafio que el sefior diputado
Padilla y el sefior diputado Melo, no
estén de acuerdo con el principio del
riesgo profesional, desde el momento

‘que en nuestra universidad de Buenos
Aires, hay todavia profesores distingui-
disimos y talentogos, comc el sefior di-
putado Zeballos, que piensan que el

. brincipio del riesgo profesional es en-
teramente superfluo en este pafs, don-
de los tribunales estidn perfectamente
bien organizados y donde los jueces
Dbueden por su propia cuenta establecer
una jurisprudencia que se adelanta en
dos siglos a la legislacién.

Sr. Zeballos (E. S.). — No tengo in-
terés en lomar parte en esie debate
electoral.

Varios sefiores diputados. — No es
un debate clectoral.

Sr. Dickmann. — Vuelve a reincidir
en lo mismo el sefior diputado.

Sr. Zeballos (E. 8.). — Debate ab-
wolutamente electoral, por parte de to-
dos; y la prueba de ello es que no se

incluye a los gauchos, que soun los que
safren mwayvor atmero de accidenies en
¢l {rabajo del campo, porquae no ieen
Jiarios y no pueden daries su voio en
lug ciudades. . ...

Sr. Zaccagnini. —-;,Por qu¢ ng 1o pro-
pone el sefior diputado?

Sr. Zeballos (K. S.). — Porque no
guiero intervenir en estas simulaciones
politicas. Rirvo al pais y no a los co-
mités! . ...

Sr. Presidente. — Ruego al sefior di-
rutado que no interruipa.

Puede continuar el seilor diputado
ror la Capital.

Sr. Repetto. — Deseo, sefior presi-
dente, 1o sger inierrumpidn on el uso
de la palabra.

Me he referido a las opiniones del
profesgor Zcballos, en los términos mas
altos y respetuoso, y no tolero que el
sefior diputado Zeballos, me interrum-
pa en  una forma intempestiva ni
me acuse de hacer politica clectorall. ..

Sr. Zeballos (E. S.). — Nunca se le
toca la cola al tigre... (Risas.)

Sr. Presidente. — Vuelvo a pedir al
senor diputado que no ing2arrualnna.

Sr. Repetto. — Yo deseo, sefiores di-
omitados, leer un parrafo que condensa
lo que hay de mas claro y de mas con-
creto en el concepto del riesgo profe-
<jonal, para guc i0s sefloves diputados
vean cuan acertada ha estado la comi-
xidn al redaciar ei articuld en la forma
en que lo ha presentado. Una vez maés
debo traer al seno de la camara ele-
mentos de ilustracién, recogidos de
nuestro diario ‘‘La Vanguardia”, y es-
pero que esa vez como en otras, estos
elementos seran ttiles para aclarar el
debate y poner un poco de luz en al-
gunas mentes que parecen estar bas-
tante entenebrecidas. ’

La legislacion que poseen actunal-
inente los paises méas adelantados de
luropa se inspira en el nrincipio del
riesgo profesional, gque representa una
transaccion entre patromes y Obreros.
1is bueno que el sefior diputado Padi-
lla comprenda que en el fondo del prin-
cipio del riesgo profesional no hay sino
un acto de transaccién, y ahora verd
por qué.

Se ha reconocido facilmente, y tam-
hién lo reconocié hace un momento el
reflor diputado Padilla que cuando los
obreros son victimas de un accidente
del trabajo provocado por causa del
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fortuita, el patrén tiene el deber de
indemnizar integramente al obrero le- |
sionado: es decir, que debe pagarle to-
do el salario que disfrutaba en el mo-
mento del accidente y por todo el tiem-
po que dure su incapacidad para el |l
trabajo. El obrero, por su bparte, de-
berfa soportar las consecuencias de
los accidentes provocados por sus |'ro-
pias faltas o por un caso de fuerza ma-
yor. La transacciéon consiste en (ue
se obliga al patrén a indemnizar toda
clase de accidentes, pero no por el sa-,
lario integro del obrero, sino por una ;

parte, que es fijada de antemano por

la ley . :

De modo que las observaciones del!
sefior diputado Padilla serian fundu-las-]
si la indemnizacion igualara a! mento
del salario de los obreros; pero es que
las indemnizaciones que establecen to-
das las leyes d= accidentes 1o acuer’an
ei salario normal sino gus 1o reducren,
brecisamente en virtud de esa transac-
cion por medio de la cuai son indemai-
7aGos LoGos los accidenies, aun aquellos
que se deben a circunstancias que no
rueden ser imputables al patrén o al
empresario.

Se puede hacer una discusion teold-
gica sobre si hay una fucrza mayor ex-
trafia al trabhajo e inherentes al traba-
jo; pero es seguro que todos los sefiores
diputados comprenden perfectamente

patrén o por una causa desconocida o ]
i
|

bien-—~y asi lo han puesio de maniﬁus-i
to ejeinplos muy ilustratives del seﬁor[:

miembro informante-——gue hay en rea-
lidad fuerzas que son extraias al ha—J
bajo ¥ que pueden operar un verdadero |
cataclismo dentro de un establecimiecn-
to industirila, y de cuyas consecuencias |
en ninglin modo pueden ser responsi- |
bilizados los patrones, mientras dque |
hay casos de fuerza mayor que no pue-
den ser previstos por la inteligencia
del hombre y que determinan explosio-
nes, derrumbamientos y desgracias for- .
midables—incluso los naufragios, a
que se ha referido el sefior diputado
Justo — en los cuales debe haber in-
demnizacion.

Sr. Melo. — Esos son casos fortuitos '
en todos los tratados de derecho.

Sr. Repetto. — Iis cuestién de pals-
hras. ..

Sr. Melo. — No es 1o mismo; es nn
error,

Sr. Repetto, — E] sentido es clarfsi-
me, y estd en la concieucia de todos jos !
sefiores diputadoes. ..

. probar ia culpa del patron.

_significa mi agregado no s eso,
' samente, admito la teorfa de la ley que
: s€ proyecta en lo que toca a la admision
. del principio del riesgo profesional gue
i tiene como consecuencia la inversion

Sr. Melo. — Recuerdg que nos en-
centramos en un parlamento haciendo
ieyes, y debemos aquilatar el valor ju-
ridico de las palabras. Sino, no haria
discusion.

Sr. Repetto. — Estamos haciendo le-

‘ yes y habremos de hacer una muy bue-

na y adelantada si el sefior dipuado no
propone clausulas restrictivas y que
implican un retroceso.

Sr. Melo. — No significan un retro-

| ceso; es el derecho en vigor en Ingla-

terra.

Sr. Repetto. — El sefior diputado, en
una admirable coincidencia de ideas
con el sefior diputado Padilla, nos pro-
pone ahora una cidusula que represen-
ta un verdadero retroceso. DPonerse a
averiguar una vez producido el acci-
dente, si puede atribuirse a una falta
o culpa grave del obrero, es volver a
la situacidn anterior, es decir, colocar-
nos en la cendicion actual de la legisla-
cidon civii, que obliga a pleitear de una
manera formidable.

Sr. Melo. — No me entiende el se-
fior diputado. Sera el patrén el que
tendra que probar ia culpa grave.

Sr. Repetto., — Permitame el sefhor
diputado. I.a culpa grave esti abolida
en todas las legislaciones acelantadas.
No proponga el seitor dipatado compli-
caciones ni ponga piedras en la san-
cidon de esia ley. Creo que debe acep-
tarse el despacho tal cual estd, porque
es el reflejo de lo mias adelantado,
practico y convenienle que en esta n:a-
teria se ha hecho hasta la fecha.

Sr. Melo. — ;Me permite una breve
interrepeion?

Sr. Repetto, — Ahora puede refutar-
me el gener diputado.

Sr. Melo. — Voy a explicar sencilla-
mente el aicance de mi agrezalo.

Dentrc de la legislacién actual, pro-
ducido un hecho cualquiera que da
origen a una accién de indemnizacion,
como la accién se rige por los principios
de la culpa extracontractual, hay que
Lo que

Preci-

del onmus probandi, y mi agregado pro-
pende sencillamente a que el patrén

. contra gquien se lleva una acciéon de in-

demnizacién responsable en prinecipio,

~asi conio puede probar para excusar su
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responsabilidad que el accidente ha si-
do voluntariamente provocado por la
victima, también puede probar para
excusarse que el accidente se ha de-
Lido a culpa grave de la misma.

Ese es el sentido de ini agregado.
De manera que no importa, como lao
entiznde ei sefior diputado Repetto, vol-
ver al estado actual de la legislacion,
en ygue es el obrero quien tiene yue
hacer una prucba dificil de la culpa del
patron y del monto del daiio.

Nada mas.

Sr. Demarchi. — Pido la palabra.
Como lo manifesté en la sesion an-

terior, creo que la intencién de los que !

proyectaron esta ley sobre accidentes
cel trabajo ha sido simplificar la deter-
minacién de las circunstancias que es
tablecen la responsabilidad vy la indem-
nizacién en los accidentes del trabajo.
Pero veo, muy a mi pesar, que sucede
en este caso lo que en todas las cues-
tiones legales en que intervienen hom-
bres de estudio muy competentes: que
nos citan muchas legislaciones extran-

jeras que no todos conocen y que tal .

vez en su aplicaciéon no siempre resul-
tan muy procedentes.

Yo creo que lo que conviene aqui—-
y por mi parte, ese fué mi pensamien-
to al aceptar el Gespacho de la comi-

sion — es dejar bien especificado qué -

es lo que origina la responsabilidad,

cudl ha de ser el procedimiento para !
establecerla y c¢6mo debe indemnizar-

se el dafro causado.
La Unién Industrial, cuando presen-

t6 su proyecto propuso el articulo 5o0. '

concebido en estos términos: “Desapa-
recerda la obligacion de responder del
accidente cuando éste ha sido causa-
do por culpa o intencionalmente por
la victima, por haber contravenido dis-
posiciones del reglamento interno o si

heridas anteriores recibidas por la vie- -

tima ejercieran infiuencia en la dltima
lesién”’

K1 pensamiento que tuvimos enton-
ces -—y digo tuvimos porque intervine
en la redaccién de ese proyecto — fué
aae en todos lcs accidentes que podian
suceder e¢n cualgquier empresa o indus-
tria, el responsable debia ser, en gene-
ral, el patrén, porque él debe velar por
que los andamios estuvieran bien cons-
truidos, las maquinarias y motores
bien colocados v en buenas condiciones
de funcionamiento.

Se ha citado el caso del accidente
producido por explosion de una cal-
dera.

. ciones de edificios.

B diffcil en muchos casos deter-
minar la causa de la explosién. En al-
gunos, como cuando la victitha es des-
trozada por accidente, no puede averi-
guarse si a este accidente ha precedido
un sincope o lesidn interna causante de
la muerte.

También puede suceder que agentes
extrafios al trabajo produzcan el acci-
dente; por eso agregibamos este otro
articulo 6o0.: “Desaparecera también
la obligacion de responder por el aceci-
dente cuando fuera ocasionado por
fuerza mayor extrafia al trabajo’’. Nos-
otros precisdbamos esos casos, agre-
gando las palabras: ‘“‘como terremo-
tos, tayos u otros fenémenos semejan-
tes” Pero en el caso de un accidente
causado por un rayo que hubiera oca-
sionado un desperfecto a un motor o a
alguna parte del edificio o maquinaria
que se utilice en el trabajo, entendia-
mos que existirfa la fuerza mayor.

Opino que sl6o debe resarcirse el
dafio que sufran los que trabajan en
forma regular, y excluir aquellos ca-
808 en que se produce el accidente por
imprudencia, o por no observar el
obrevo las disposiciones que le prescri-
ben los reglamentos en toda fabrica.

Voy a citar un solo caso en apoyo de
lo que digo. Para arreglar o revisar
un wotor cualquiera—con mayor ra-
z6n auquellos que funcionan con gran
velocidad — se prescribe que hay que
esperat que detenga su marcha. Si el
obrero hace alguna reparacién o revi-
sion mientras estd funcionando el mo-
tor, y se produce un accidente, hay
mprudencia manifiesta por parte del
mizmo que rzsulta la vietima. Por es-
to es que, para prevenir estos acciden-
tes, se indican las reglas a que deben
sujetarse los obreros en el manejo de
las mwAquinas y en la forma de ejecu-
tar jos trabajos.

L propio acontece en las construc-
Si un obrero para

"ir de un piso a otro procede como un

acrdobata, subiendo por los postes en
lugar de hacerlo por las escaleras, co-
metera una infraccion a las reglas ele-
mentiles de previsién, y en este caso,
si ese obrero cae o se lesiona, inica-
mente él seria el culpable y la respon-
sabilidad no debe recaer sobre el pa-
trén

Hay que excluir aquelles casos en que
vna impiudencia grandisima de la via-
tima.  «que no observa las reglas mias
elementales que deben tencrse en cuen-

‘ta en el manejo de los motores y ca-
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bles eléctricos determina el accidente:
A este respecto se fijan letreros previ-
niendo el peligro e indicando que no
se deben tocar los conductores eléetri-
Cos.

Muchas veces los obreros por su pro-
pia ignorancia o por no observar las
disposiciones relativas al manejo ide
aparatos y maquinas, son victimas de
accidentes, otros casos debido a que el
patron o director de fabrica no ha to-
mado las medidas necesarias para evi-
tarlos se producen los accidentes.

Todos los sefiores
perfectamente que hay obreros compe-
tentes que manejan aparatos y cables
elécetricos.

Pero en algunos casos, por no pro-
ceder de acuerdo con las instrucciones,
o por descuido, se producen accidentes
fatales.

En cuanto al punto de la indemniza-
cion he declarado desde un prineipio,
que el ideal era no necesitar averiguar
quién es el culpable, sino que s¢ tra-
taba de contribuir a ayudar al obrero,
consignando claramente en una ley es-
pecial, e interpretando las disposicio-
nes del codigo civil, establecer ruiles
son los derechos del damnificado y las
responsabilidades del causante del da-
fio a los efectos de la indemnizacion a
satisfacer.

HEsto es lo que los industriales, sin
que lo exigiera una ley especial han
hecho espontianeamente, asegurando
contra accidentes a sus obreros y en
.las proporciones indicadas por el miem-
bro informante, importando las indem-
nizaciones pagadas mas de un millén
trescientos mil pesos en un solo aio.
L.o que se quiere, pues, es darle a la
mayor brevedad posible al damnificado
una compensaciéon por el dafio que se
le ha producido. Ese, entiendo, s el
pensamiento de la ley.

Por mi parte, sefior presidente, creo
que tal como esti redactado el articulo
del proyecto de la comisién responde
al propodsito fundamental de la ley. No
puede suponerse que comprenda entre
las responsabilidades, que tiene ¢l pa-
tron, el caso .de que los obreros en vez
‘de bajar por las escaleras se tiren por
las ventanas.

Asi que, a mi modo de ver, €l ar-
ticulo que propone la comisién estd
bien redactado, y refleja el pensamien-
to de los partidarios de la ley que se
discute.

Sr. Padilla. — Pido la palabra.

diputados saben |

l

Sencillamente para hacer pequefias
rectificaciones

Sr. Zaccagnini. -—
sefior diputado? .

Después de las palabras que ha pro-
nunciado el sefior ingeniero Demarehi,
que ha sido presidente de la unién in-
dustrial de la Capital, me parece que
el seilor diputado Padilla pcdria darse
por convenecido y por sat'sfecho, y re-
tirar las observaciones que ha formu-
iado.

&Me permite cl

Sr. Presidente. — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Padilla, — Me daria por convei-
cido. ..

Sr. Zaceagnini, — Porque se trata
de una persona conipetente, que ha sido
presidente de la unién industrial.

Sr. Presidente. — Sirvase no inte-
rrumpir al seflor diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado
por Tucumén.

Sr, Padilla. — Yo no estoy lejog de
estar de acuerdo con las manifestacio-
res del sefior diputado Demarchi, quien
precisamente ha puesto méas de mani-
fiesto la verdad ¥ l1a justicia de las
cbservaciones que he formulado, por
les casos mismos que él ha enunciadc.
¥l caso de una inobservancia del ra-
glamento es un caso de negligencia, de
culpa o de imprudencia; y, entonces,
segln su criterio, no deberia estar a
cargo del patron. De manera que,
juzgar por eso, francamente estarfamos
de acuerdo. Esto 1o hubiera dicho an-
tes, si el sefior diputado Repetto me
hubiera cedide la palabra; pero gquie-
rc¢ rectificar especialmente al sefior di-
puiado Bas, guien me ha atribuido con-
ceptos que yo no he mencionado.

Yo no he dicho que debe en apsoluto
atribuirse la responsabilidad ¢ las con-
secuencias de un caso fortuito o de
fuerza mayor, al obrero, o que no de-
Jba indemnizarsele: precisamente, he
manifestado que, dentro de los cineo
casos: el primero, de responsabilidad
del patrén: el segundo, en los casos de
culpa o imprudencia del obrero, de res-
ponsabilidad del obrero, dejiramos asi
los dos primeros ¥ que, en cuanto a los
otros tres casos, para no entrar en to-
dos estos distingos, que son demasia-
do sutiles, y que fundadamente entru-
fian una injusticia, se podria establecer
una clausula que significarfa una in-
demnizacién, pero, con el verdadero

o
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concepto de o qua es un caso fortuito,
de lo que es una fuerza mayor, gue no
acuerde la totalidad de la indemniza-
¢ién que se da en los easos ordinarios.

El seiior diputado Repetto, dindome
una conferencia sobre estos asuntos,
que creo la ha sacado de Sachet, me
decia que precisamente &sto significa-
ba una transaccién, este riesgo profe-
sional en la forma que se le considera
ahora. Efectivamente, seifior, también
he podido comprar ese libro, queé he
leido. Dice exactamente eso, y precisa-
mente por ese mismo camino de las
transacciones, es que yo he propuesto
ia responsabilidad. en los tres tltimos
casos, es decir, la responsabilidad uov
fuerza mayor y por causas desconoci-
das.

Segin los términos de esos proyectos,
en el caso de responsabilidad clara y
neta del patrén, como seria el caso del
accidenie producido por su culpa, e}
obrero debe recibir la totalidad de
lo que esta ley establece, que es, ¢6-
mo decia el sefior diputado, un pro-
ducto de transaceién, ¥y no es jusio
que en los casos en que se trate yre-
cisamente de fuerza mayor o de caso
fortuito, cuando las causas no pue-
den determinarse con la misma clari-
dad y la misma nitides, se dé la mis-
ma indemnizacion.

Mi proposicién importa una formula
absoluta respecto de la culpa de unos
y otros, y una transaccién respecto del
otro caso, diciendo: tendridn los obre-
ros en todos los casos de accidente por
caso fortuito o fuerza mayor, dere:ho
a una indemnizacién; pero no dehe
oxtenderse como en el caso de la cul-
pa del patrén, porque es evidente que
no debe ser asi, desde que el caso no
estd en las mismas condiciones.

Por eso deseo que quede bien esta-
blecido cud! ha sido mi observacién.
No he dicho, 1o repito, porque el se-
fior diputado Bas me lo atribuye, qus
en los casos de accidente por causa de
fuerza mayor los obreros no deben te-
ner ninguna compensaciéi o indemni-
zaciéon. Yo he dicho que deben tenerla,
pero que debe ser distinta de los =a-
sos pPerfectamente claros en que csta
establecida perfectamente la responsa-
bilidad del patrdm.

Por Io demds, insisto en la manifes-
tacion que hice al comenzar mi cx-
posicion,

Sr. Presidenteb— Se va a votar...

Sr. Melo. — Hago mocién para que
se vote por partes.

Sr. Presidente. — Se va a votar el
articulo en discusién por partes, coma
io solicita el sefior diputado por Wutre
Rios

Sr. Padilla, — Como yo habia for-
mulado una indicaciéon, pediria que s=
votary el despacho de la comision, v
si fuera rechazado, entremos a consi-
derar las propuestas que he hecho.'

Sr. Presidente. — Permitame, g3-
for diputado. La presidencia no puede
poner a votacién sino las indicacinnes
que ya estin propuestas.

Sr. Padilla. — Ya las he propuesto,
seflor presidente.

Sr. Presidente. — El gefior diputa-
do dijo que se reservaba el derecho de
proponerlas més tarde, asi es que le
ruego tenga la bondad de dictarlas.

‘Sr, Padilla. — Después del inciso
a, como ingiso b, lo siguiente: ‘*‘cuan-
do hubiese sido el accidente produci-
do por culpa o imprudeucia de! obre-
ro o ¢mpleado.”

Sr, Melo. — Yo le pediria al sefior
diputado Padilla que distinguiera en-
tre culpa grave y culpa leve.

Sr. Padilia. — A continuacion del
inciso b, un pdrrafo que diga: en los
casos: de accidentes producidos wor

fuerya, mayor o caso fortuito, la indem-
nizacidon serd del cincuenta por cients
de la que hubiera correspondido. ..

Sr Dickmann. — }so viene a alte-
rar ¢) sentido.
Sr. Presidente, — Permitame; el

sefioy diputado estd dictando el agre-
gado rque propone.

Sr. Padilla. — ... el cincuenta por
ciento de 1o que hubiera correspondi-
do eu los casos de la ley.

Sr, Presidente. — Sirvase leer el se-
fior secretario la forma en que que-
daria el inciso.

Sr, Secretario Zambrano. — A con-
tinuacién del inciso b, lo siguiente: en
los casos de accidentes producidos por
fuerza mayor o caso fortuito, la in-
demnizacién serid del cincuenta por
ciento de la que hubiera correspoudidc
en loy casos de la ley.

Sr. Barrera. — Pido la palabra.

Sr. Bas. — Que se vote primeramen-
te er. 1a forma propuesta por la comi-
sion.
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. .
sr. Barrera., — Refiriéndome, sehor Sr. Secretario Zambrano. — ... “o

presidente, al agregado propueslo por
el sefior diputado Melo, con el cual ¢s-
itoy conforme, voy a pedirle que acep-
te una pequena modificacion en el sen-
tido siguiente: que la excepcion se pio-
ducira cuando el accidente hubiese 1o
venido exclusivamente de culpa gra-
ve de la victima. De tal manera que &i
hubiera factores concurrentes, cuina
del patrén y culpa grave de la victima,
por ejemplo, siempre sea la responca-
bilidad a cargo del patrdn.

sr. Melo, — Pido la palabra.

Estoy conforme con la vedaccién e
el sefior :iiputado Barrera da a mi in-
dicacion.

Ali propésito ha sido Unicamente 1a-
corporar coio excepciéon la culpa gra-
ve de la victima, que, como he dicho,
es la excepcién incorporada dentro e

la legislacion inglesa y de todas ias
legislaciones que e elia se han ins !
pirado. i
Sy, Blas. — Pido la palabra.
Como he dicho anteriormente, la:

comision no puede aceptar la indi-a-
cién del sefior diputado, sin que ello
importe desconocer, como lo han ma- |
nifestado el sefior diputado Melo y el

gue habla, que es un principio -ue
admiten muchas legisiaciones.
ror consiguiente, yo pido que se

vote por partes: primero ‘“‘cuando hu-
biere sido intencionalmente provoca-
do por la vietima”, como dice el des
pacho de la comisién; después, la in-
dicacion del sefior diputado Melo. .

Sr. P’residente. — Y en el casc de
ser rechazada, se votard en la forma |
propuesta por el sefior diputado Va-.
dilla. .

Sirvase leer el sefor secretario la
primera parte del despacho de la co-
mision.

—Se lee:
“Articulo 4o, Queda exento ¢l patrdén de
responsabilidad por
dente del trabajo: a) cuando hubiere sido in-
tencionalmente provocado por la vietima.”

to-

da concepto  de un  a-cl-

Sr. Presidente. — Se votari la par-
te leida.

—He vota, y resulta afimativa.

Sy, Presidente. — Se votaria e! ag-e-
gado propuesto por ios sefiores djrvu-
tados Melo y Barrera.

proveniente exclusivamente ‘de culpa
grave de la misma.”

—=Se vota, ¥ resulta afimativa.
Sr. de Tomaso. -— ;De cuintos vo-

tos, afirmativa?

Sr. Secretario Gonzialez Bonorinng, —
De 58 votos sobre 67 seiiores dipnta
dos que votan.

Sr. de 'Tomaso. — Tido que se rec-
tifique la votacidn.

—Se¢  rectifica  la
sulta nuevamente afirmativa de
tos,

votaeion, oy re-

39 vo-

Sr. Dickmann., -—— Estdn de parabie-
nes los abogados. . .

Sr. Presidente. — Se va a votar aho-
ra el inciso b). Sirvase leerlo el sefior
secretario.

Sr. Secretario Zambrano, — “Cuan-

do fuere debido a fuerza mayor ex-
trafia al trabajo’.
—Be vota, ¥ resulta afimativa.
Sr. Presidente. — Se votara la Gli-

ma parte del articulo: Sirvase leerlo
el sefior secretario.

Sr. Secretario Zambrano. — “Cesu-

‘ra igualmente la 1esponsabilidad del

patrén con respecto a cualquiera de lcs
derecho-habientes de la victima que
hubiere provocado voluniariamente el
accidente”,

—=8e vota, y resulta afimativa.

Sr. Presidente, — Queda aprobado
el articulo 4o.

Sr. Padilla. — Que se vote mi agre
gado.

Sr. nte. — Kra para el caso
de rechas

Sr. Padilla. — N§, seiior.

Sr. PPresidente. — Asi lo ha entendi-

do la presidencia y lo ha declarado a
ia cdmara. En este sentido se ha he-
cho la votacidn.

Sr. Padilla., — Yo he propuesto un

‘agregado que no se opone al concepto

general de la ley.

Sencillamente digo: la responsabili-
dad de los patrones en los casos de
fuerza mayor o fortuitos existe, pero
limito por mi proposicion 1la indemni-
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zacién a la mitad de la que hubiere
correspondido en otro caso.

Sr. Barrera, — Eso vendria bien en
el articulo 8o0., que habla de las pro-
porciones. :
} Sr. Presidente. ~— La presidetcia ha

propuesto la votacién en ia forma en
que acaba de expresar, Dero pone a
discusion de la cdmara la clausula que
‘ propone el sefior diputado.
Varios seiiores diputados. —— Es un
articuio nuevo.

Sr. Bas, — Pido la palabra.

Para no hacer discusién sobre un
punto agotado, me limito a decir a la
honorable camara, que aceptar el ar-
ticulo propuesto por el sefior diputado
Padilla significaria destruir en absolu-
to la legislacion sobre accidentes del
trabajo, ¥y no valdria la pena que la
comisién hubiese gastado el tiempo en
estudiar el asunto ni que la cimara in-
gsistiera en tratarlo.

La fijacién de la indemnizacién que
estd determinada luego en el articulo
8c. ¥ que dizminuye enormemente en
relacién a la que pudiera corresponder
de acuerdo a las reglas del derecho co-
min e basa en el principio transaccio-
nal con anterioridad indicado; dismi-
ruye la indemnizacion porque se au-
imentan los casos de responsabilidad.

Ese es el criterio de la legislacion ge-
neral, y el sefior diputado no podra traer
una sola legislacion del mundo sobre
accidentes de trabajo, que tenga una dis.
posicion semejante a la que ha formu-
lado.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Creo que se estd haciendo discusion
sobre un asunto concluido de ese punto
de vista.

Sy, Padilla. — No estd concluido.

Sr. Presidente. — Asi lo ha enten-
dido la presidencia; pero si el seflor di=
putado insiste....

Sr. Melo. — He pedido la palabra,
10 para aludir a las que acaba de pro-
nunciar ¢! seiftior miembro informante
de a comisidon, ni siquiera para contra-
decirlo porque estoy de acuerdo con €l
sino para algo distinto, o sea, pedir la
incorporacién de un agregado al final
de] tltimo apartado.

Por una imprevision han quedado los
herederos de un obrero en una situacion
mas ventajosa que la que tendria el
obrero mismo, porque el ultimo. aparta:

do guarda armonia con ¢l concepto orl

ginario del inciso a), que se referia
s6lo a Jos accidentes en caso volunta-
rio. Habiéndose agregado en dichq
inciso el caso de culpa grave, debemos
incorporarlo también en este inciso
final.

Propongo, pues, que se agregue: “u
ocasiongndolo por su culpa grave”. De
esta manera guardaria relacién con lo
resuelto por la cdmara respecto del in-
ciso a).

u

—Apoyado.

Sr, Pyesidente. — Se va a votar el
agregade propuesto por el sefior diputa-
do por Tucumaén, que se va a leer.

—Se lee:

LEn los de aceidentes

fuerza mayvor o caso fortuito, la indemnizacion

Casoes producidos por
serd ¢l 50 por ciento de lo que bubiera corres-
pondido eu ¢l easo de la loy.

—S8a  vota, y» resulta negativa.

Sr. Presidente. — El sefior diputado
Melo ha propuesto un agregado al final
del articulo 4o. que se va a leer.

Sr. Secretario Zambrano. — Después
de la palabra: ‘‘accidente’” agregar:
‘““u ocasionidndolo por su culpa ga-
ve”’

Sr. I'residente. — (Acepta la comi-
sién?

Sr. Marcé. — La comision acepta en
cuanto «¢s una consccuencia del voto
dado por la cidmara.

Sr. Presidente. — Se votara el agre-
gado.

Es aprobado.

—8e
50.

Iin

aprueba igualmente ¢l articu-
o

discusion el Go.

Sr. Demarchi. — Voy a proponer la
supresion de las palabras: ‘“‘interme-
diarios o' y deseo saber si la comision
acepta.

Sr. Presidente. -— ;Acepta la comi-
8ién?

Sr. Bas. — La comisién acepta.

(Y

ex-

articulo
quedando

—Se con

en

aprueba ¢l
indicada,
105 términos:

sy presion

“La rexponzabilidad del patrén subsiste aun-
que el obrero trabaje bajo la direceiéon de con-
tratistas que aqudél se valga para la explo-
de :u industria. Sin embargo, tratindo-
exo'otaciones agricolas o forestales, cn

he
tacion

se de
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que sélo se acepta la respomsabilidad de los ac-
cidentes, cuando se maquinarias  movi-
das por {fuerza mecanica, el
lag que use responde de los dafios ocasion=dos
por las que sean de su propiedad.”

' articulo

emplee

contratista que

—En discusiéon el To.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Para solicitar de la comisiéon—en vir-
tud de las razones que di en la discu-
sion en general y que no quiero repro-
ducir ahora — que, en lugar de decir:
“log patrones podrdn substituir”, se di-
ga: ‘“los patrones deberdn substituir”,
transformacién muy sensible, en cuante
daria al seguro el cardcter de obligato-
rio que tiene en tecdos los paises méas
adelantados en esta clase de legitia-

Sr. Presidente. -— (Acepta la comi-
cion.

Sr. Bas., — Pido la palabra.

La modificacién propuesta con toda
cuavidad por el sefior diputado por la
Capital importaria quiza la reforma
méas fundamental del despacho; de ma-
nera que la comisién no puede acop-
tarla.

Tendria cémo demostrar acaba-la-
mente, que el principio dominante ¢« el
de 1la responsabilidad directa, ¢on
gseuro faculiativo, y podra justificar,
asimismo, que no hay un solo pais que
haya establecido el seguro obligatorio
sino a base de instituciones gremiales
0o corporaciones del estado.

Pero, con el propoésito de no alargar
la discusion, me permito solicitar de la
honorable cidmara ocue vote el articulo
tal comfo lo propone la comisién, recha-
zando, por consiguiente, la modificarién
rropuesta por el sefior diputado por la
Capital.

Sv. Presidente. — ;Insiste en so in-
dicacién el sefior diputado por la ('npi-
tal?

Sr. Repetto. — N6, seilor i)residente.

—Se aprucha el articulo.
—En discusién el articulo 8o.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Para hacer una proposicién que es-
pero aceptara la comision.

Es s‘abido que hay dos sistema: de
indemnizacién: entregar una suma de
dingro o la renta equivalente. Yo
creo gqae podriamos adoptar un procaedi-
miente que tuviera las virtades de am-

bos y que seria éAste: acepiar en prin-
cipio el sistema de la renia, tal cemo

lo establecen los proyectos de ley del
ex diputado Palacios y del diputado
Araya, y la legislacion de la mayor
parte de los paises. Pero si en algun
caso particular se encuentra que bay
ventajas en adoptar la reversibilidad -
de la renta, se rodria disponer la trans-
formacion de la renta en su capital co-
rrespondiente.

Yo creo que ia comisidon no dehe te-
ner ningdn inconveniente en aceptar
este procedimiento, que reune, como
he dicho, las ventajas del sistema de
la renta y del sistema del capital.

Sr. Bas. — Pido la palabra.

La comisién no puede aceptar la in-
dicacion del senor diputado, de que
el sistema de indemnizacién por capi-
tal se substituya por el sistema de la
renta. KEste dllimo exige como condi-
cién indispensable ¢ ineludible, para su
implantacidn, la existencia del seguro
obligatorio, a pase de instituciones gre-
miales permanentes o de 1ustituciones
del estado. Es tan exacto esto, cue,
informandose la comisién de lasg dis-
tintas sociedades de seguros particuia-
res que hoy existen, manitestaron ellas
gue les serfa completamentzs imgposible
aceptar responsabilidades en forma de
renta, y que Gnicamentz podrian conti-
nuar haciéndolo en forma de cuota
trica.

Por eso la comisién, consecuente con
su principio, que la camara ha consa-
grado ya del seguro facultativo, no
puede aceptar el sistema de la renta y
pide que se vote como elia lo ha pro-
ruesto.

Ahora, el articulo 9 de la ley esta-
blece indirectaments un sistema de
renta, por cuanto el valor de la indem-
nizacion debe depositaise en la caja
nacional de pensiones y jubilaciones,
quien entregara la renta a los causa-
habientos de la victima, o al mismo,
en caso de simples lesiones temporales
0 ., permanentes.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Para proponer una pequefia modifica-
citn en el segundo apartado del inciso
a1y, que espero aceptara la comisién.

Donde dice: “Se entiende por fami-
lia, a los efectos de esta ley, el conyuge
superstite y los hijos menores de la
victima’, propongo que se diga: ‘“los
hijos nmienores de la victivia y la madre
o el padre de éstos’.

Sr. Bas. — Pido la palabra.

T.a id=a esta consignada en el ar-
ticulo, pero con otro criterio. No es
que la comisiéon se haya olvidado in-
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cluir enme posibles beneficiarios de la
indemnizacidn, en caso de accidentes, a
los padres, sino que ha considerado Jos
casos distintos, siguiendo al efecto la
gencralidad de las legislacicnes. Tra-
tindose del conyuge y de los hijos, es-
tablece. . .

Sr. de Tomaso. — No es esa mi ob-
servacion; no me ha entendido el se-
fior diputado.

Sr. Bas. — Seguramente.

Sr. de Tomaso. — Me refiero al con-
cepto fundamental de este apartado,
que yo quiero cambiar.

Segin el despacho de la comisidn, la
indemnizacién podrd tUnicamente go-
zarla el cényuge supérstite y los hijos
menores de la victima, es decir, la mu-
jer legitima. Y yo propongo que pueda
ser recogida por los hijos de la victima
v la madre de ellos, aungue no haya
pasado por el registro civil; porque,
aunque eso pueda no ser simpatico des-
de el punto 4z vista juridico estrecha-
mente considerado, lo es, y mucho,
desde el punto de vista humano. Hay
una cantidad de hogares constituidos
libremente, y desde que estamos ha-
ciendo una ley de indemnizacién para
los casos de accidentes, debemos esta-
blecer esa indemnizacién para todas
las victimas, sea cual sea su cardcter
civil.

Sr. Bas. — Aqui estamos haciendo
unha “ley de accidentes del trabajo” pa-
ra todos los obreros, perc dentro del
régimen de la legislacion vigente so-
bre la organizaciéon de la familia.

Sr. de Tomaso. — Nada nos obliga a
ello, estamos haciendo una ley de acci-
dentes del trabajo.

Sr. Bas.—HEstamos haciendo, repito,
una ley general para obreros, distribu-
yendo los beneficios de esa misma ley,
dentro del régimen actual de la familia
argentina, y desde luego no me parece
racional pretender que con una pala-
bra al parecer de detalle vamos a abor-
dar y resolver una cuestién tan funda-
mental como la que acaba de propo-
nerse: Es algo que la comisién no
‘puede aceptar bajo concepto alguno.

Al despachar una ley de accidentes
del trabajo, la comisién no ha entendi-
do que se pudiera dictar una ley que
llegara a modificar la situacién de la
familia. Por consiguiente, sin entrar
a discutir esta materia y disintiendo en
absoluto con las apreciacione§ del se-
fior diputado, manifiesto que ni la ¢o-

wigién ni la cimara pueden en forma
alguny aceptar su indicacion,
* Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Para decir dos, sefior presidente.

No me propongo destruir la fami-
lia argentina, ni alterar el capitulo
pertinente del c6digo civil. Me pongo
en el caso real: muere el padre y que-
dan,en la miseria 1os hijos y la mujer.
Me importa muy poco saber si es mu-
jer legitima o madre natural: es la
madre de sus hijos. ..

Sr. Iias., — Para la ley no es nada.

Sr. de Tomaso. — . ..es la persona
que con é1 y con sus hijos constituian
el hogar, la persona que ¢él mantenia
con su salario. Y ella y sus hijos son
los que sufren directa y exclusivamen-
te con motivo del accidente, siendo por
eso los que deben recibir los benefi-
cios que establece esta ley.

Tal es el punto de vista humano,
a que me he referido.

Sr. Bas. — .Y si fueran varias las
que vivian con el mismo padre?

Que se vote, pues. el despacho de la
comision.

Sr. Barrera. — Pido la palabra.

QObservo, sefior presidente, que, res-
pecto de la cantidad fijada como in-
demnizacion, puede ocurrir alguna des-
igualdad o injusticia.

Se establece como regla fija el sala-
rio de los ultimos mil dias de trabajo,
pero sc limita a la cantidad de seis mil
pesos moneda nacional. Ocurre que es-
ia ley protege a los obreros y emplea-
dos gne tienen un salario anual hasta
tres 1mil pesos. En este caso les co-
rresponderfa por los mil dias de traba-
jo una suma bastante mayor que la de
seis mil pesos: nueve mil pesos y pico,
me parece, descontando los dias inha-
biles.

Va a suceder, entonces, que un obre-
ro que tiene seis pesos diarios de sala-
rio percibird una suma igual que el
que tiene nueve pesos o mas, que es el
empleado que gana 3.444 pesos anua-
les. Para evitar esta injusticia, yo pro-
pongo que se diga: 'Si el importe total
de los filtimos dias de trabajo excedie-
ra de esta cantidad—se refiere a los
seis mil pesos—se agregari a la In-
demnizacion la cuarta parte de la di-
ferencia.

Crey que asi subsanamos este inecon-
veniente.

Ademnas, deseo preguntar a la co-
misién —porque no lo encuentro en el
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atrticulo-—cual es el orden de praferen-
cia a que ha de suictarse la disiribueidn
0 adjudicacion del importe de i indem-
nizacion.

Aqui se enuncia a todas las p:srsonas
que componen la familia, pero no se
dice cual es el orden que hay gue se-
guir para adjudicar el import>. Por-
que entiendo que no se va a da' a todos
a la vez, sino segin un orden de pre-
ferencia determinado, como ocurre en
el codigo civil, respecto de lts suce-
siones.

Sr. Escobar. — Lo dice el ariiculo al
final: ““en la proporcién y forma esta-
blecida para ellos por el codign civil”.

Sr. Barrera.—El orden de preferen- i

cia en derecho hereditario no »= forma.
Es cosa muy distinta. El articulo ha-
bla de proporcién y forma, y y» me re-
fiero a un concepto fundamental 'y no
de mera forma.

Desearia una aclaracion al r2spects;
v si se ha de comprender tambidn a la
mujer no legitima—sez2un lo ha vro-
puesto el sefior diputado de Tomaso- -
resultarid que, como esa persota no es
de las que gozan del derecho suceso-

rio, quedaria excluida de la disposi-

cion final del articulo. Hago ¢sta ad-
vertencia, porque en tal casc habra
que modificar el principio establecido.

Sr. Bas. — La comisién pide que se
vote el despacho tal como esta.

Sr. Presidente. — El sefior diputado
por San Juan ha pedido un informe a
la comision.

Sr. Bas. — No habia ofdo. ;(‘ual es?

Sr. Barrera. — Desearia suher cuil
es el orden de las preferencias . que bha
de sujetarse la adjudicaciéon de la in-
demnizacién.

Sr. Barrera. — HEsta establecido al
final del articulo: “La indemnizacién
se reputard como bien ganancial y se
distribuird entre los derecho-h:abientes
¢n la proporcion y forma estai:!r cida pa-
ra ellos por el edédigo civil”. ;ls un
cencepto ae fondo!

Yo enticndo que esta bien v suficien-
temente claro el ariiculo tal como esta,
v no acepto la modificacion.

Sr. Presidente.—Se va a votur el in-
ciso a) del articulo 8c., en lIx Yorma
propuesta por la comision.

Sr. Barrera. — Pido que se vote por
partes, sefior presidente. Princro, nas-
ta donde dice: *‘seie mil pesos moneda

nacional”. Es ahi dounde corresponde
el agregado que propongo.

Sr. Presidente. — Se votara la pri-
mera parte del inciso, hasta donde in-
dica el sefior diputado.

-—Sc vota y aprueba:

a) Si el wecidente hulicre causado Ja. muer-
te del obrevo, el patrén queda obligado a su-
fragar los gastos del entierro, que no deberin
exceder de c¢ien pesos, y ademis a indemnizar
a la familia do-la vietima eon una suma igual
al salavio total de los tltimos mil dias de tra-
bujo, pero nuunea mayor de seis mil pesos mone-
da nacional’.

Sr. Presidente. — A continuacién de
la parte aprobada, vendria el agregado
propuesto por el sefior diputado por
Sen Juan.

Se va a leer el agregado.

—Se lee:
“Stoel importe total de los tltimos mil dias
de  trabajo .fuese supervior a esta cantidad, se

agregard o al indemnizacién la enarta parte de

Pl diferencia’, )

Sy. Bas. — La comision no acepta el
agregado.

Sr. Presidente. — Se va a votar el

agregado propuesto por el seitor diputa-
do per San Juan. La comisién no lo
acepta.

Sr. Barrera. — 1 sefior diputado
Melo pregunta cémo es el agregado.

Sr. Presidente.—Es que la presiden-
cia no puede estar repitiendo veinte ve-
ces la lectura de los articulos. Ruego
a los sefiores dipatados gue atiendan

v se queden en el recinto.
sr. Melo. — Yo estoy en el recinto.
—Se lee nuevamente ¢l agregado

propuesto.
Sr, Presidente. — Se va a votar.

. —8e¢ vota, ¥ resulta negativa.

Sr. Presidente. — Se va a votar la
segunda parte del inciso.
Selee:

Qi Ia vietima trabaié menos de mil dins con
<l patrén responsable, computard la indom-
nizacion multiplicando por mil ¢l salario medio
diario que gandé hasta el tiempo que trabajd con
dichio patrén’.

se

8o vola. v rvesulla afiraativa,
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Sr. Presidente. — Se va a votar el

rédrrafo siguiente.

Sr. Secretario Zambrano. — ‘‘Se en-
tiende por familia, a los efectos de es-
ta ley, el conyuge supérstite y los hi-
jos menores de la victima’.

Aqui, el seflor diputado de Tomaso
propone el agregado:
padre de ésta’’.

Sr. Presidente. — Se va a votar en
Ia forma propuesta por la comisién,
ogue no ha aceptado la proposzicion del
sefior dipulado. En el caso de ser re.
chazada. . .

Sr. Le Breton. — Quiero hacer una
aclaracion. Entiendo, al votar la forma
propuesta por la comisién, que ella
comprende log casos a que se ha refe-
rido el sefior diputado de Tomaso.

Sr. Presidente, — Se va a voiar en
la forma propuesta por la comision.

—=Se vota, ¥ resulta afirmativa.

Sr. Presidente, — Se va a votar la
parte giguiente.

—Se lee:

“los nietos hasta la edad de diez v seis
aflos; los  ascendientes ¥ los hermanos hasta
la misma edad arriba expresads, se conside-
rardn  comprendido en cila tan s6lp si oa la
feeha  del accidente vivian bajo el amparo ¥

con el trabajo de la victimu.
se veputard bien ganancial y se disteibuird en-
tre Jos derecho-habientes en la proporeion y for-
ma establecida por ellos por el cédico civil™,

Sr. Barrera. — Pido que se cambie
1= palabra ‘‘forma” por “orden de pre-
ferencia”.

Sr. Presidente. — Se va a votar en
la forma propuesta por la comisién.

—Se vota, y resulta afirmativa.
~—Sin observaciéon, se dan por apro-
bados los incisos b), ¢) v 4) del ar-

ticulo ¢n discusién.

—TFn discusion el articulo 9o.
Sr. Padilla. — Pido la palabra.
Yo gquiero proponer a la comision
una modificacién a este articulo.
Segiin ¢él, las sumas que correspon-
dan a los obreros o empleados, por
concepto de accidentes, deben ser en-

tregadas a la caja nacional de jubila-

“y la madre y |

La indemnizaciéon |

1

'ciones y pensiones en una seccion gue
se hard a este efecto a fin de que se
i invierta la suma que reciban en titulos
i de crédito, entregiandose solamente a
‘las victimas o a los gue tengan de-
irecho a esas sumas, las rentas que
tellas produzcan.

Yo creo que con esto hacemos una
“ecosa que no va a satisfacer, ni puede
|en manera alguna satisfacer, los pro-
! positos mismos de la ley.
| Yo quiero ponerme en el mejor de
“los casos. De acuerdo con la ley, si
i percibieran 6.000 pesos, invertidos és
!tos en titulos de renta, significan 300
‘pesos al afio, o sea 20 pesos mensua-
[les‘-, méas o menos. Creo que con esa
|
i

suma no se congeguiri absolutamente
rada. Hay otros casos, por ejemplo
¢! caso de un obrero, que percibe 1.4¢
pesos al dia. Tendriamos, al afio, una
cuma de 1.400 pesos. Si esa suma S€
invierte en titulos para darle la renta,
la cantidad es mucho mas insignifi-
| cante todavia, porque seria 70 u 80
pesos al anle Creo que con e:to no se
i sutisface absolutamente ninguna nece-
1sidud. Yo propongo que se haga aqui
ilc que va se ha hecho, creo por una
ley especial, con motivo de los acci-
dentes del Riachuelo: que la suma se
eniregue a los que tengan derecho a
la indemnizacioén, para que la invier-
tan en la forma que lo conceptiien mas
conveniente.

“r. Bas., — Pido la palabra.

Yo creo que vamos a poder conciliar
con el sefior diputado.

111 precepto del articulo 9o., conte
nido en e' despacho de la comizidn,
responde, como lo advertird la hono-
rahle camara, a un principio de rer-
dadera prevision: se evita "asi que el
dinero que se pudiera dar por razén
de indemnizacion en accidenteh del tra-
bajo, se invierta indebidamente; y que
en un momento dado, esas mismag
personas, sus herederos, esos nifios.
cueden incapaces de poder subvenir a
sus propias necesidades y sin recur
$08

Entonces, yo creo que se podria,
manteniendo el despacho en la forma
en (ue estd, y que la comisién man-
i tiene, conciliarlo con el pensamiento
cel wefior diputado, mediante un agre-
gado que dijera, por ejemplo, que los
jueces podran resolver la entrega de la
indemnizacién por la caja a los intere-
sados cuando, a su juicio, esa entrega
Eberu-ﬁciara realmente a los mismos.
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Por ejemplo, en el caso de que se
tratara de una viuda, yo creo qu¢ DPO.
dria convenirle que los 6.000 nesos
depositados en la caja, por muerie de
gu esposo, le fueran entregados para
1n compra de una casa u otra coloca-
cion beneficiosa.

Este articulo estd inspirado en mu-
chas disposiciones andlogas, que han
venido a armonizar los dos conceptos:
1a necesidad de que la indemnirzacién
responda a un beneficio positive para
el que la recibe y, en segundo 'ugar,
a aliviar a la sociedad de ia carga
(ue significa una persona invédlida, que
gasta todo lo que tiene, ¥y constituyve
un gravamen para ella.

iSi al seflor diputado le parecr bien,
podria proponer algo en ese gentido.

Sr. Padilla. — Yo no tengo incon-
riente; la iinica observacion que se me
ocurre es la incomodidad que impli-
caria, para los que reciben estas in-
demnizaciones, el tener que andar en
un tramite judicial.

Sr. Bas. — Podrfamos suprimir el
tramite judicial y pomer: cuando a
juicio de la direccidén de la caja, para
que no lo hubiera: seria la forma; una
cuestion de detalle.

De manera que la comisién mantie.
ne el articulo 9o., pero no tendria in-
conveniente en aceptar algin agrega-
do que pudiera proponerse, dentro de
ese pensamiento.

Sr. Presidente. — ;C6émo lo propo-
ne el sefior diputado?

Sr. Padilla. — La proposicién que
yo habia hecho era para que se subs-
tituya la entrega a la caja para que
compre fondos piiblicos, por la entre-
ga del dinero a los duefios de las in-
demnizaciones. HEso no lo acepta la
comisién. Entonces, serd menos malo
con el agregado que propone el sefior
diputado, quien podria indicatlo.

Sr. Presidente. — No habiendo sido
propuesto ningldn agregado, ..

Sr. Padilla. — 81, sefior /prnsidente;
el sefior diputado Bas hga propuesto
uno.

Sr. Bas. — Vamos a votar el arti-
culo tal como estd. Yo le aceptaré al
sefior diputado wuwna moceién concor-
dante con 1o que hemos dicho; pero yo,
como miembro de la comision, no pué«
do proponer agregados.

Sr. Presidente. — Ta presidencia ha-
ré votar el articulo propuesto por la
comision.

Sr. Arce. — Pido la palabra.

Si la comisién no propone una mo-
dificacién a este articulo, en el sentido
de aclarar la duda que me nace €n
este momento, de que no podria tener
imperio esta disposicion en las provin-
cias al propio tiempo gue en la Capital
Federal y territorios nacionales, yo
me veré obligado a votar en contra.

Creo que esto debiera quedar libra-
do a la legislacion de forma o sea al
procedimiento que se adopte, en las
distintas provincias, para aplicarv la
ley. No es posible que ésta dosponga
que el deposito debe ser hecho fatal.
mente en instituciones nacionales, por
muy respetables que sean, como la ca-
ja de jubilaciones y pensiones. Desde
que eso, puede hacer el congreso para
la. Capital Federal y territorios nacio-
rales, podrd hacerlo cada una de las
provineias con las distintas institucio-
nes de crédito, también muy respeta-
ies, qug ellas iienen.

Yo quisiera que el distinguido miem-
bro informante de la comisién me ex-
presase, é1 que es un distinguido cultor
del derecho piblico provincial, si es
posible adoptar esta disposicion con
los caracteres de ley federal a que él
se ha referido en el curso del debate
en general, cuando se ha hablado de
que esta ley es una ley nacional, con
imperio en todas las provincias.

Si no, yo votarfa en contra, por
creer que €so no es posible que 1o haga
el congreso, porque no se trata de un
articulo incorporable al cédigo civil.
sino de un articulo de una ley de pro-
cedimiento, ley que puede ser distinta
en cada una de las provincias y por-
que también las leyes de éstas som -
distintas de la de la Capital federal
v territorios nacionales.

Sr. Bas. — Pido la palabra.

El argumento del sefior diputado
me convence de que no tiene razoén en
la oposicidn que hace. No se trata
de dictar una ley de procedimiento.
Soy respetuoso como el que mas del
principio federalista y no he de votar
jamas ninguna ley que signifique inva-
dir por el congreso facultades priva-
tivas de las provincias.

Por eso, como veran los sefiores di-
putados, cuando se trata de reglamen-
tar la accién de indemnizacién, la co-

o=
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misgién se ha limitado a referir esa
accion, en cuanto a la jurisdiccion de
la ley, a la Capital y territorios na-
cionales, dejando lo demis a cada una
de las respectivas provincias. Pero €l
concepto del articulo 9o. esti muy le«
jos “de ser una cuestion de procedi-
miento. Constituye una cuestién de
fondo, de la esencia misma de la ley
en lo que se refiere al propésito fun-
damental que ella tiene de que los
dineros, que son producto de 1la in-
demnizacién por responsabilidad en los
casos de accidente, vayan en realidad
a coustituir una mejora positiva para
las personas beneficiadas por esta ley,
asegurando asi también que quienes lo
reciban no vendrin a constituir una
carga para el estado.

Asfi, pues, dentro del concepto de la ‘

ley, dentro del pensamiento de la co-
misién, y dentro de los principios de
todas las legislaciones, ésta no es una
cuestion de procedimiento. Pueden
discutirse, como lo hacia el sefior dipu-
tado Padilla, las ventajas de que se en-
tregue el dinero o se deposite en una
caja; pero no puede sostenerse que la
disposicién de la ley que ordena el de-
posito de esos fondos a los objetos y
con los propé6sitos sefialados, consti-
tuya una cuestiéon de procedimiento.

Por congiguiente, la comisién man-
tiene su despacho en los términos en
que estid redactado y no estaria dis-
tante de aceptar algin agregado de
acuerdo con las ideas que informan
las palabras que antes expresara al res-
Tecto.

Sr. Arce. — Pido la palabra.

La discrepancia que yo establezco es
{que esa previsidn a que se refiere el
sefior diputade y que es muy digna -de
ser tenida en cuenta, no puede ser mo-
tivo de legislacion federal sino motivo
de la legislacién respectiva de las djs-
tintas provincias; es la jurisdieeidn pri-
vativa a que hace referencia el inciso
11 del articulo 67 de la constitucion.

Siendo el sefior diputado un distin-
guido comentador de estas cuestioneg
¥y yo un neéfito en la materia, no obs-
tante no aceptar la tesis del sefior di-
putado, no diré mas desde que mi In-
dicacién no tiene apoyo, y me limitaré
a votar en contra.

—Se vota y aprueba el articulo.
—En discusién el 10.

Sr. Barrera. — Pido la palabra.

Observo, sefior presidente, — y c¢reo
que la comisién estard segura dque no
es mi intencién molestaria,—que en el
inciso b) manda depositar en la caja
de garantia a los beneficiarios. Donde
dice: ‘‘los beneficiarios 4= las rentas”,
debe decir: ‘“las rentas constituidas’’,
eteétera. ‘

Sr. Bas. — Ya sabia que no se le
hahiz de escapar este error al sefior
diputado. Por eso no me ocupé de ad-
vertirlo a la camara. (Risas.)

Sr. Barrera. — Muy previsor el se-
fior diputado.

—Sin se el
articulo 10, asi como los articulos 11,
12 v 13.

observacién, aprueba

—En discusién el articulo 14.
Sr. Zaccagnini. — Pido la palabra.
Vov a proponer «dos modificaciones

que espero ha de aceptar la comision.

Donde dice: ‘“El obrero, etcétera™,

hasta las palabras: ‘“desde el dia en

que se¢ ausenta del pais’”’, que se agre-
gue “sin permiso previo del poder eje-
cutivo'”’

Pido, también, que se agregue al fi-
nal de} articulo: “‘y s6lo ia percibirian
en los casos de reciprocidad estableci-
Ja, por acuerdos o tratados internacio-
nales.”

Desco saber si la cowmisidn acenta

0 no.

Sr. Bas. — Pido 1a palabra.

Siento no poder aceptar la primera
de las modificaciones que el sefior di-
putado propone. Es cierto que existe
una «isposicion anialoga en la ley de
pensiones y jubilaciones. Pero alli re-
sulta explicable, porque se trata de
personas que estdn dentro de una re-
glamentacién y contabilidad perfecfa-
mente claras, precisas y ademas, es
peqtefio su ndmero, por !o que ofrcce
menores dificultades. Pero en este ca-
so, darfa lugar a enormes dificultades.

La otra parte, el segundo agregado,
que el sefior diputado propone, para
que puedan cobrar el dinero de la in-
demnizacién los herederos :de las vie-
timas, aunque residan en pais extran-
jero, cuando hubiere de por medio tra-
tados internacionales, no hay inconve-
niente en aceptarlo, desde el momenta
que los tratados deben ser aprobades
por el congreso y éste podra apreciar
en cada caso si habria o no en el he-
cho verdadera reciprocidad.
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Por consiguiente, no tengo incon-
veaiente en aceptar el segnundo agre-
gado.

Sr. Zaccagnini, — Pido !a palabra.

Para decir dos solamente.

Con el primer agregado entendia
proponer la adopcién de unn medida
oportuna, politica, Gtil, hasta desde el
punto de vista del méas sano naciona-

lismo, ya que tiende a eliminur del pafs |

miserias fisicas y morales.

Hay accidentes en que, sin duda al-
guna, la victima debe ser vigilada, por-
que su infortunio no ha sido comple-
to v puede por lo tanto restiblecerse
en su salud. Fero el obrero qu« ha per-
dido las piernas o los brazos, como lo
Lemos visio en fotografias que ge han
hecho eircular en la camara, no nece-
sita ser vigilado, ni en el pai¢ ni en el
exterior; y suprimiriamos unr espec-
taculo desagradable de pobreva y de
dolor, eliminarfamos pordioscros en
las calles de nuestras ciudade: permi-
tiendo que esos pobres desgraciados
puedan ausentarse a su pais d+ origen,
si lo desean o quieren, donde quiza los
medios de vida les resultaran méas fa-
ciles.

No digo més por no molestar la aten-
cion de la ecamara.

Sr. Bas., — Pido que se vote el Ades-
pacho de la comisién con el arregado
propuesto.

Sr. Presidenfe. — Se va a leer ol
articulo con el agregado.

—Se lee:

Articulo 14, — FI cbrevo vietima de un ae-
cidente que origine una incapacidad fransitorvia
para el trahajo, perderd ¢l devecho a continuar
pereibiendo la parte dcl salario que Je acuerda
la ley desde el dia en que se ausente del pafs,
v los sucesores del obrore extranjero no perci-
Birdn ninguna indemnizacién si en el momento

del accidente o residieran en ¢l pafe, v sélo !

n lox casos de reciproeidad  establerda por |
acuerdos o tratados internacionales.
Sr. Presidente. — Se¢ va a votar el
articulo en la forma leida.
—Se vota, v es aprohado.
Sr. Presidente. — ¥n discu:ién el

articulo 15.

=r. Barrera. — Pido 1a palabra.

Respecto del procedimiento para ha-
cer efectiva la indemnizacion ha
aquerido establecer sin duca el Juicio

50

isumario, con lo cual estoy perfecta-
wente conforme. Pero al disponer cue
1se siga el procedimiento gue rige en ¢l
jcaso de alimentos, no se ha tenido muy
ten cuenta que el cbddigo de nrocedi-
\mientos de ia Capiial establece en ese
| caso una tramitacién en que no hay
]necesidad de dar audiencia al deman-
i dado. De manera que no podria ser
laplicable tal procedimiento, porgue es

iimposibl‘e pensar que esta ley preteatia

1que se condene al patrén a pagar una
@indemniz‘acién sin haberlo oido en jui-
| cio.

Por consiguiente, creo que bastara
decir, como dice e! cddigo civil para el
juicio de alimentos, quiza extralimitan-
dose un poee, (ue serd en juicio su-
mario, cuyo procedimiento resuliars
de las leyes adjetivas o especiales que
se Jdicten.

Sr. Bas. — Pido ia palabra.

Es muy atendible la observacion que
hace el sefior diputado y me complace
sobremanera aceptarla.

Pido, por lo tanto, la supresién de
las tltimas palabrag del articulo, desde
donde dice: ‘‘el procedimiento suma-
rio’’.

No seria posible aceptar la condena-
cién de un patrén, sin haberlo ofdo
previamente, )

Sr. Presidente, — Se votara.

—Queda aprobado el articulo 15, en
la siguiente forma:

Avt. 15.— T la Capital y en los fervitovios
nacionales serft juez competente para conocer de
la accién de indewmmizacién por accidettes del
trabajo, ¢! juez del lugar del hecho o del domi-
cilio del demandado, a e¢leceidon del
guiéndose el procedimiento sumario.

actor, si-

j —=Se dan por aprobados los articulos
! i6oa ‘
i
|
|

25.

—-kn  discusion ¢l 26,

Syr. Repetto, — Pido la palabra.

Yara proponer a la comisién quiera
aceptar la substitucion del articulo 26,
au2 acaba de leerse, por el siguiente:
“Hasta tanto se haya declarado el ca-
racter permanente o nudé de la incapa-
[ci(‘xad, sea total o parecial, o haya ocu-
ir ido el fallecimiento del obrero lesio-
{nado, ei patréon o empresario abonarad
la la victima la mitad del salario y co-
i rrerd con todos los gastos de asisten-
{cin médica v farmacénutica’.
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Xl cbjeto que me guia, sefior presi-
dente, al proponer este articulo, es ase-
guvar a los obreros el subsidio pecu-
niario que los es indispensable para
vivir, mientras se establece la responsa-
bilidada y se hace efectiva la indemni-
zacibn, y asegurar también la asisten-
cia médica y farmacéutica que les es
también absolutamente indispensable.

Creo que si no se estabiece en la ley
que discutimos un articulo como éste,
ella resultara casi completamente ilu-
soria, pues no habrd socorro de ninga-
na clase antes de que los tribunales
establezcan la responsabilidad del pa-
tron y fijen el monto de la indemniza-
cién respectiva.

Creo también gue este articulo esta
inspirado en el espiritu general que in-
forma el que ha propuesto la comisién,
v esperio gue no tendri ningin incon-
veniente en aceptarlo.

Sy. Bas, — Pido la palabra.

La modificacion propuesta por el se-
flor diputado importa una bonificacion
sensible al articulo redactado por la co-
misién, no cabe duda; y clla entiende
que es una disposicién excepceional, que
importa crear verdaderas obligaciones
por parte del patron, ecuando en reali-
dad no hay motivo gque las justifiquen
mientras no zea juzgado el caso.

Por consiguiente, la comisién la-
menta no acaptar el agregado propues-

to por el zefior diputado, que induda- |

Ilemente se informa en un espiritu al-.

truista, pero que no estd encuadrada,
a su Juicie, dentro de una verdadera
regla de equidad y de justlcia.

Sr. de Tomaso. — Es interesante sa-.
Ler cudndo empezard esta provision de

asistencia médica y farmacéutica a la

victima, No. lo dice el articulo, y debe
cetablecerse justamente para evitar log
inconvenientes a que acaba de hacer
referencia el sefior diputado Repstto.
Ocurrido un accidente, ;jcudndo se da-
ri la asistencia médica y farmacéutica
aue el articulo 26 dispone?

Sr. Bas. ~— 101 articulo establece que
se facilitard gratuitamente la asisten-
cia, médica y farmacéutica, hasta qu:
se halle® en condiciones de volver al
trabajo, v el articulo propuesto por et
sefior diputado Repetto. ..

Sr. de Tomaso. — No me refiero a 1o

i
i
|
!
|

Sr, Bas. ~— La inmediata, pero no la
gratuita, salvo el caso de que se decla-
re ia responsabilidad del patréon; de
manera que son Gos cosas completa-
mente distintas.

Se. de Tomaso. ~—~ Entonces habra
gue wclarar si estd obligado a facilitar
grafuitamente la asistencia médica y
farmacéutica desde que ocurra el ac-
cidente hasta que se halle en condicic-
nes e volver al trabajo.

Nee. Bas, — Gratuitamente no podria
establecerse, sin determinar previamen-
te sn responsabilidad, porque no se le
podria obligar al patrén a proporeionar
meédico y botica al obrero y, ademas, los .
galarios, cuando luego podria resultar
au. la victima habla provecado inten-
cionalmente el accidente, lo gue eximi-
ric. de responsabilidad al empresario.

sr. de Tomaso, — La asistencia mé-
dira y farmacéutica hay gue suminis-
trurla inmediatamente de ocurrido el
accidente. Al dia siguiente no se pue-
de establecer si é1 ha sido por culpa
grave de la victima o si ésta lo ha cau-
sado deliberadamente. Mientras re-
auelven los tribunales la cuestién, hay
ue darle 1a asistencia médica y farma-
coutica al accidentado. Esos casos son
vxepciones; lo general es gue los acci-
{entes que ocurran sean materia de in-
demnizacion. Aqui estamos legislando
para casos generales; y es por eso que
«ostengo la necesidhd de indicar con
claridad la fecha desde la cual esta
asistencia médica y farmacéutica se
prestara.

Sr. Bas, — [.0 que propone e] sefior
diputado es algo distinto de lo que el
artfculo establece. Bl articulo 26 se re-
fiere a los casos de obligacién por par-
te del patréon de proporcionar gratuitce-
mente esos servicios. La gratitud de esos

‘vevvicios nc puede tener relacidn sino

con una responsabilidad que a 461 le
corresponda, de acuerdo con las leyes.

Sr. de Tomaso. — Pero esa respon-
sabilidad ;cudndo se determina?

Sr..Bas. ~- IOl sefior diputado se re-
fiere a algo que no establece el articu-
lo. Me parece que pide que se establz-
ca, que, sin perjuicio de determinar lue-
go por parie del obrero la obligacion

propuesto por el sefior diputado Re¢- |que pudiera ccrresponderle, de devol-
patto, sino que dentro del articulo 2, f ver ese valor en caso de no declararse
tal como lo establece la comisién, yo |obligado del patrén, él estaria obliga-
pregunto: ;cuindo comienza la asis ;do a proporcionarle servicio médico.

teneia médica y farmacéutica?

i

fis otra cosa distinta.
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Lo primero que hay que hacer es vo- |

tar el articulo 26, que se refiere al ca-
S0 en que el patron esti obligado a
prestar gratuitamente esos servicios.
Después podremos votar otro articulo
o agregado que proponga el sefior di-
putado, determinando una obligacion
distinta para el patrén, aungque sea ©n
calidad de anticipo para que el obri-o
pudiera luego reembosara. Por con-
siguiente, la comisién insiste en que :u
despacho sea votado en la forma n
que estd, sin perjuicio de considerar
en seguida alguna otra proposicion.

Sr. de Tomaso. — Yo creo que 1'0-
demos perfectamente entenderngs con
el seiior diputado. Lo que yo he pro-
puesto no contradice de ninguna ma-
rera el articulo 26, que dice que el p-
tréon estd obligado a facilitar gratuiin- |
mente la asistencia médica y farmace -
tica a la victima, en todos los casos e
accidentes, salvo en aquellos ya
ceptuados, a los efectos de la indemni-
zacién, por esta misma ley

El sefior diputado dice que esta asis-
tencia médica y farmacéutica gratuita
s¢ dard en aqueilos casos en que el pa-
trén sea realmente responsable. Para
determinar esa responsabilidad se ye-
quiere tiempo; pero 1o comin serda que
en la mayor parte de los casos esa res-
ponsobiidad existira, porque serdn ac-
cidentes ocurridos en las condicion:s
a que se refiere el arttculado que acu-
bamos de votar.

Por eso, propongo redactar en estos
términos el articulo: ‘‘el mismo estard
obligado a facilitar gratuitamente Ia
asistencia médica y farmacéutica a la
victima, desde que ocurra el accidenie
hasta que se halle en condiciones, ¢t-
¢étera, etcétera™. ..

oN

Sr. Bas. — (Suprimiendo ‘‘gratuita-
mente”’?

Sr. de Tomaso. — No, sefior; la gra-
tuidad es una condicién indispensabl-.
Sr. Bas., — (C6mo puede obligarse
al patron a que costze médico y far-
meacia cuando al dia siguiente puede
declardrsele exento de responsabilidad?

Sr. de Tomaso. — Entonces, sefior
diputadio, hay que decir la verdad: e«
te articulo no tiende a dar asistencia
meédica y farmacéutica a los lesiona-
dos. Ocurrido un accidente, ;cufndo &2
proveera la asistencia gratuita?

Sr. Bas, — Cuandic se declare la res-
pensabilidad del patron.

Sr. de Tomasv. — Y cuianto tiempo
puede pasar antes gue se declare esa
responsabilidad ?

Sr. Bas. — Serd como sucede aho-
ra: un obrero se enferma en su casa,
7 €l por si solo costea su curaciéon., No
2g posible pretender hacer una legisla-
cion perfecta. ..

Sr. de 'Tomaso. — Pero nosotros
rretendemos organizar algo nuevo.
Ahora, un obrero se muere, y la fami-
lia no consigue indemnizacion en la
mayor parte de los casos.

Sr. Bas. — Perfectamente; pero po-
domos organizar, obligando al patron
a costear gratuitamente médico y boti-
ca, sin qu exista declarada su respon-
sabilidad en el accidente.

Sr. de Tomaso. — Yo lo que digo es
gue si se establece, como debe esta-
blecerlo toda ley de indemnizacién, la
obligacién de una asistencia médica y
farmacéutira gratuita, ella debe pro-
veerse en el momento en que se requie-
re es decir, desde que ocurre el acci-
dente.

Mantengo, pues, el agregado que he
propuesto, de las palabras: “desde que
ccurre el accidente™.

Sr. Bas. — La comisién mantiene su
despacho.

Sr. Presidente. — Se va a leer como
quedaria el articulo con el agregado
propuesto por el sefior diputado de To-
maso.

—Se lec:
“Articulo 26. — En los aceidentes pro-
dueidos sin causa legal excusable para el em-
presarvio, el mismo estd obligado a facilitar gra-
tuitamente la asistencia médica y farmacéutica
& lu victima, desde que ocurra el accidente has-
ta qua se halle en condiciones de volver al tra-
bajo, fallezca o se declare incapacitada perma-
nentemente, y siempre que aquélla acepte reci-
bir la asistencia por facultativos designados
por el patrén.’”’

Sr. Presidente. — Se va a votar por
partes. ’

—Se vota y aprueba:

“Articulo 26. — En los accidentes producidos
si causa legal excusable para el empresario, el
mismo estd obligado a facilitar gratutitamente la
asistencia médica y farmacéutica a la victima’.

¢

Sr. Presidente. — Se va a votar el
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agregado el seilor de

Temaso.

nropuesto por

—Se vota y rechaza:
. .desde que ocurre el accitente...”,
—Se

vota y aprueba:

“hasta que se halle en condiciones de volver al
trabajo, fallezea o se declare incapacitada per-
manentemente, ¥ que aquélla  acepte
recibir la asistencia por facultativos designados
por el patrén”.

stempre

Syr. Presidente. — Queda aprobado
el articulo 26.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Para proponer que Sse agregue un
parrafo a este articulo.

Js el siguiente: ‘“HEsta asistencia ms-
dica vy farmacéutica se prestara desde
que ccurra el accidente y sera descon-
tada al obrero o devuelta por éste en
caso de que el patron sea eximido de

responsabilidad”.

Sr. Presidente. — ;Acepta la comi-
sion?

Sr. Cafferata. — Por mi parte, no

estoy de acuerdo.

Sr. Bas. — La comision se atiene a
su despacho,

Sr. Presidente. — La camara resol-
verd si va a ocuparse inmediatamente
del agregado propuesto por el sefior di-
putado por la Capital.

—Se vota ¥ resulta negativa.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Para propoher un articulo nuevo que
contiene las principales disposiciones
que se acaban de indicar

Deseo que el sefior miembro infor-
mante de la comisiéon me diga cuédl se-
ra la situacién de un obrero que su-
fre un accidente del trabajo por una
causa completamente imputable al pa-
tron, es decir, un accidente en el cual
el patron tuviera toda la responsabili-
dad, si no se otorga un socorro pecu-
niario al obrero lesionado, mientras los
tribunales establecen cudl es su ver-
cdadera situacion juridica en cuantc al
derecho de la indemmnizacion?

Segin las disposiciones que acaba-
mos de aprobar, el derecho a la indem-
nizacion comienza al séptimo #ia des-
pués de haber ocurrido el accidente.
Yo pregunto: ;quién ayuda pecunia-
riamente al obrero a partir del sépii-
mo dia después del accidente hasta el

momenio en que se haya fijado de una
manera definitiva el monto de la in-
demnizacién que le corresponde?

Bg indispensable, sefior presidente,
que se establezca una Jdisposicién que
vaya en ayuda del obrero lesionado,
porque de oilra manera ese obrero no
benetficiard del subsidio sino cuando
se encuentre en situacién de no nece-
sitarlo o cuando haya contrafdo nume-
rosos deudas para poder vivir a la es-
pera del subsidio que establece la ley.

Creo, pues, que es indispensable
agregar un articulo como el gque he
propuesto u otro parecido, que tienda
a salvar esta grave deficiencia de la
ley, capaz de hacerla ilusoria, en un
noventa vy cinco‘ por ciento e los ca-
S08.

Presidente. — ;Qué propone el
diputado?

Repetto. — Propongo como ar-
ticulo nueve el mismo que acabo de
proyectar., Todo lo que se refiere a
agistencia médica ha quedado sancio-
nado y resuelto en el articulo anterior-
mente votado.

sr, Presidente,—; Antes del articulo
27?7 ;/Como 27 nuevo?

Sr. Repetto. — 81, sefior presidente.

Huhria que establecer claramente en
el articulo que el subsidio, consistenie
en la mitad del salario diario, deberd
acordarse, no solamente a los obreros
victimas de una incapacidad perma-
nente, sino también a los obreros que
consigan restablecerse de una manera
completa para volver al irabajo.

Sy. Secretario Zambrano. — El ar-
tienlo seria el siguiente: ‘‘Hasta tan-
to se haya declarado el caricter per-
manente de la incapacidad, sea total o
parcial, o haya ocurrido el fallecimian-
io del obrero lesionado, o vuelio a la
salud, el patrén o empresario avonarid
a la victima la mitad dei salario”. Se
suprime lo demas: ““y correra todos los
gaslos de asistencia médica y farma-
céutica’. :

Sy, Bas. — Pido la palabra.

No voy a detener demasiado la aten-
cién de la cimara en este momento.

He manifestado con anterioridad que
la comisién no podia aceptar el articu-
lo propuesto por el sefior diputado, por
cuanto si significaba en realidad una
verdadera bonificacion para los obre-
ros, significaba, también, una carga in-
justificada para los patrones, creando-
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les obligaciones y vespousabilidades
con anterioridad a la fecha en que se
hubiera declarado la efectividad de las

obligaciones por causa imputable al
mismo patrén.

Sr. Presidente. — Ia camara debe
resolver si va a ocuparse de este ar-
1fenlo.

Sr. Repetto. — Podia deci'se: des-

de el séptimo dia.

Sr. Bas, -—— Llamdndole la atencion :

al sehor diputado esto del séptimo +ia,
dabo decirle gue no hay una scla le-
gislacion gque establezca el <omienzo
de 1a responsabilidad por causa ae
accidente, inmediatamente después de
-haberse producido. Hemos tomado un
término menor. La legislacion de los
Estados Uridos, per ejemplo
el canal de Panami y constriccion de
‘terrocarriles, establece catorce dias: la
legislacién alemana, me piarece que
cstablece 10; v puedo decit que, en
general, porque no dguiero molestar
ror mucho tiewmpo a la cidimara citan-

do eada una de las legislaciones, no ,

bhay una sola legislaciGit que establez-
ca la responsabilidad en otra forma
que en ésta, siro due excluve el von-
cepto de la responsabililad sobre aec-
cideustes, todas aquellas peruefias in-

cidenciag, diremos asi, de los obreros,

cue no representan en realidad un ac-

cidente en el concepto estricto de la '’

palabra.

Sr.
resolver por una votacién si ha de ocu-
parse inmediatamente de! articulo
nuevo, propuesto por el sefior dipuiade
vor la Capital.

Sr. Repetto. ~— Queria hacer une
breve rectificacion respecto de lo ne

acaba de manifestar el seiior diputado. :

Sy, Presidente, — Primero debe re-
solver la cdmara si va a ocuparse del
articulo propuesto por el =efior dipu-
tado.

Sr. Repetto. — Precisamente, para
inclinar el 4nimo de la honorable céa-
mara, queria hacer una reciificacion.

Sr. Presidente., — \uy bien; puede
hacer una breve rectificacion.

Sr. Repetto. — El seior diputado
ror C()rd’ob‘a ha hablado (¢ Alemania;

pero las cosas ayui son completamen-,

e

te distintas. Allf hay un seeuro de “‘en-

fermedad” y todo accidentado durante .

las trece primeras semanas. es un hom-

relativa

Presidente. — La cdwmara debe

bre cuya asistencia corre por cuenta
i del seguro enfermedad.
| Si al cabo de trece semanas de azis-
'tencia el obrero accideniado ccntinda
!ienfermo, entonces interviene ‘“‘acciden-
tes”’, v se hace cargo de ia asistencia,
!si le parece conveniente. .
‘ De manera gue alli estd prevista la
{situacién de} accidentado durante las
‘trece primeras seruanas: se le socore
médicamente y con subsilio pecunia-
‘rio; y aqui no hay tal cosa, no hay
‘tal seguro ‘“‘enfermedad’”, ni hay si-
 quiera una buena organizacién del ser-
lvicio mutualista. De manera que es
‘indispensable arbitrar un socorro rara
lesos accidentados; sino, no dispondran
{de ayuda alguna, hasta tanto los tri-
i bunales resuelvan la indemnizacién
¢ue les correspondd.

Es lo que (ueria decir.

Sr. Presidente. — Se va a votar si la
‘camara se ocupa inmediatamente del
ﬂnuevo articulo propuesto por el sefior
!diputado.

—=8S¢ vota, v resulta negativa.

Sr. P’residente. —- A 1a comisién res-
pectiva

Se va a votar ahora el articulo 27.

—No haciéndese uso de la palabra.
se¢ da por aprobado.
—En discusién el articulo 28.

Sr. Barrera. — Pido la palabra.

© Iba a proponer un articulo, que lle-
‘varia el nimero de éste; por eso de-
'seaba hablar,

Sr., Le DBreton.—;Si me permite uta
pequefia interrupcién el sefior diputa-
io?...

Yo habia propuesto, en ia sesiéon an-
!'terior, dos articulos que deben ir en
‘lugar de éste con los nlineros 25 y 2O

| §r. Presidente.~—;El gelror diputadn
|Barrera va a proponer un nuevo ar-
“ticulo ?

Sr. Barrera. — Si, sefior presidente,

f Sr. Presidente. — Tenga la bondad

ide proponerlo, sefior diputado.

Spr. Barrera. — Como la nacién pue-
de ser responsable por accidentes en su
i cardcier de persona juridica y, en tal
caso, habria que someters» a las trami-
! taciones que establece la-ley de deman-
' das contra la nacién, o sea a una re-
1 clamacion administrativa, gue duraria
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scis meses, y tres méas por una inter-
pelacién, en caso de que la resslucion
no se produjera, situacién incompati-
bie con los procedimientos sumarios a
que la ley quiere someter estos iuicios
y con la necesidad de solucionar rapi-
damente las dificultades, voy a propo-
ner el artticulo siguiente: “Cuando la
nacién sea responsable de accidentes,
podra ser sometida a 1a accién judicial
sin necesidad de previa reclamacién ad-
ministrativa.”

Sr. Bas. — No hay inconveniente nin-
guno en aceptiar el articulo propuesto.

Sr. Presidente. — Se va a leer el ar-
ticule propuesto por el seiicr diputadc
por San Juan, como articuls 28.

—-Se lee.

Sr. Presidente. -—— La comisidn ;acep
ta?

Sr. Bas. — Si, sefior presidente.

~—No haciéndose observaciin, se da
por aprobado el articulo en la forma
propuesta.

Sr. Secretario Zambrano. -—- El sefior
diputado Le Bret6én, habia propuesto,
¢n lugar del articulo 28, y para que lle-
vara la numeracidn de éste, el siguien
te: “El poder ejecutivo, al reglamen-
tar 1a presente ley, indicari las medi-
das que, con el fin de prevenir acci-
dentes, deberan adoptarse en todo tra-

bajo en que haya peligro para el per-.

sonal. Las infracciones al cumplimien-
tc de esta reglamentaciéon serin pa-
sibles de multas de cincuenta a dos-
cientos pesos, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades ordinarias”.

Sr. Bas. — La comision no tiene in-
conveniente en aceptar, pero no hay ra-
»0n para suprimir el articulo 28.

Sr. Presidente. — No, seiior diputa-
do; no se suprime ese articulo.

Sr, Justo. — Ya estd votado.

Sr. Bas. El articulo 28
aprobado ya?

sesta

—

Sr. Presidente. — Se ha aprobado el
articulo 28, que propuso el sefior dipu-
tado Barrera: el articulo 28 del proyec-
:0 no estd aprobado.

Sr. Bas, — La comisiéon acepta; lo
unico que entiende es que el articulo
propuesto por el sefior diputado Le Bre
t6én, no excluye la votacién del articulc
28 de su proyecto.

Sr. Presidente. — No, sefior dipu-
do; el sefior diputado Le Bretén ha
indicado gue queria proponer otro an-
tes.

Sr. Bas. — Que se ponga como la
presidencia entiende que se’ debe po-
her.

Sr. Arce. — Pido que se lea nueva-
niente.

~—Se lee nuevamente el articulo pro-
puesto.

Sr. Arce. — ;Nuevamente la juris-
diceién federal dentro de 1a jurisdiceién

‘Ge las provincias!

Sr. Barrera. — Iba a decir lo mismo
que el sefior diputado: nc puels ser
aplicable a las provincias.

Sr. Arce. — Asi van a hacer fraca-
sar la ley.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Quiero hacer notar a la honorable
cimara que se haila a estudio de una
comision especial, recientemente (esig-
nada, un proyecto del poder ejecutivo,
regiamentando la seguridad y la higie-
ne en los establecimientos industriales.
Eise proyecto de ley, que consta de nu-
merosos articulog, propone una regla-
mentacién minuciosa, que €3, a mi jui-
cio, exactamente lo que desea y propo-
ne el sefior diputado I.e Bretdn.

De manera que ya esti el proyecto
del poder ejecutivo a estudio de la co-
isi6n de la honorable cimara y no ha-
befa por qué recomendarle ahora al
mismo poder ejecutivo que reglamente
lo que ¢l ya ha proyectado reglamen-
tar, con la aprobacion del congreso.

Por otra parte, sefior presidente, en
e] sentido de la prevencién de los xcei-
dentes del trabajo, tendra mas eficacia
esta ley que la cAmara acaba (e sancio-
nar que todas las reglamentaciones que
se diclen, pues una vez que la indemni-
zgeion se haga obligatoria para los ac-
cidentes del trabajo todos 1os estable-
cimienios industriales y, sobre todo, las
compaiifas de seguros se apresuraran a
atdoptar o imponer todos aquellos dis-
pegitivos indispensables gue aconseja la
experiencia para prevenir los acciden-
tes del trabajo.

Por todas estas razones, me parece
coampletamente supertfluo el articulo
que propone el sefior diputado por la
Cnpital doctor Le Bretén.

Bres. Le Breton y Bas, — Pido la pa-
lavra.
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Sr. Presidente, — Tiene la palabra s siempre mejor ‘ecenir (ue cu-

el sefior miembro informante.

Sr. Bas. — Al aceptar lo propuesto
zcbre ia reglamentacion de ias libricas,
vor el seiior diputado Le Breton. y coin-
cidiendo también con lo gue dice
el sefior diputado Repetto, de que
se trata de una materia extiafia al
despacho en ‘discusién, si I1 comi-
sion lo aceptd es por no euntrar en
mayores debates y porque no per-
judica a la ley, entendiendc, eso sfi,
que se reflere exclusivamente ¢ la re-
glamentacion de las fdabricas de la Capi=
tal y tervitorios nacionales, pvesto que
se lrata de una funciéon de »ocd:n ad-
ministrative local en la que no puede,
bajo concepto alguno, -inmiscuirse el
congreso.

Por consiguiente, la comision acepta
¢l articulo propuesto por el s~iior dipu-
tado Le Bretdn, con la salvedad de aue
sélo serd aplicable en la Capltal y los
tervitorios nacionales.

Sr. Presidente. —— Tiene |4 palabra
el sefior diputado Le Bretén

Sr. Le Bretém. — No tengo ningidn
inconveniente en aceptar el agregado
que propone el sebor diputado Bas, el
que vendra también a satisfucer la ob-
servacion hecha por el s2fior diputado
Arce.

En cuarto a la observacion formula-
da por el sefior diputado por ia Capi-
tal, doctor Repetto, me parvuce que no
es suficientemente fundada. EI1 hecho
de gque haya un proyecte de ley sobre
esta materia no impide que ze dici2 in-
mediatamente una ley sobyc la misma.

Al tratarse precisamente de esta ley
general se ha hecho constar la cantidad
de proyectos que se han presentado
hasta llegar a la sancién de la misma.

Y si esta ley, a que se refiere el se-
fior diputado, llegara a votarse, queda-
ria siv efecto el articulc gque propongo,
pero mientras ella no #s dicte me
parece que es utilisimo complerar la ley
de accidentes del trabajo con una ley
de prevencién del trabajo Dentro de
mj eriterio y de mi mancra de ver lo
maés .interesante es evitar, en el mayor
nimero de casos posibles. las mutila-
ciones y demais accidentes relacionados
con el trabajo tal como esti organiza:lo
actualinente.

Las ventajas que se gicuerden des-
pués, acordando sea una pensién o una
suma de dinero, son insignificantss al
lado de la enorme ventaja de evitar es-
tos accidentes.

yal'; y es con este pro
en que este articulo se

ito-que insisto
\0 tado.

—Se lee:

\

“Fl poder ejecutivo, al reglamentir la presente
lay, indicard en la Capital y terriforios naciona-
les, las medidas que, con el fin de prevenir acci-
deutes, deberan adoptarse en todc trabajo en que
haya peligro para el psrsonal. l.as infracciones
al cumplimiento de esta reglamentacién sevdn pa-
sibles de multas de cincuenta a doscientos pesos,
sin perjuicio de las vesponsabilidades crdina-
rias’’,

Sr. Presidente, ~— La cimara debe re-
solver si va a ocuparse inmediatamen-
e de este articulo.
—S2 vota, y resulta afirmativa.

—XNo haciéndose uso de la palabra,
se aprueba el articulo en discusidén.

Sr. Presidente. — Se va a leer el
otro ariculo, propuesto por el seflor di-

Jpitado T.e Bretdn.

Se lee:

“Declaranse comprendidos en la ley 5291, so-
bre trabajo de mujeres y menores, a los menores
de uno y otro sexo que ejerciten su trabajo en la
via péblica. El poder ejecutivo reglamentard las
diversas situaciones de esta clase de trabajo.”

Sr. Bas. — Pido la palabra.

La comigién no puede oponerse a
ese articulo, pero entiende que no tie-
ne nada que ver con la ley.

sr. Presidente. — La cdmara debe
resolver si ha de ocuparse inmediata-
mente de este articulo.

—Se vota, y rosulta negativa.
Sr. Presidente. — Pasari el articulo

la. comisién resypectiva.

—TFn discusiéon el articulo 23 del
despacho de la comisién, ahora 30.

—Xo haciéndose uso de la palabra,
se vota v es aprobado.

—F1 articulo siguiente es de forma.

Sr. Marcd. — Pido la palabra.

Para pedir tan sbélo que sea agre-
gada al diario de sesiones una planilla
demostrativa de 1os seguros contra
accidentes del trabajo que se han rea-
lizado durante los dltimos afios.

—Asentimiento.

Sr, Presidente. — Habiendo asentt-
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miento por parte de la honorable ca-
mara, asi se hard (1).

Sr. de Tomaso. — Solicito que la co-
municacién de esta sancién se haga
inmediatamente al honorable senado.

Sr. Presidente. — Habiendo asen
timiento, asi se hara.

Se va a dar cuenta de varios asun-
tos venidos del honorable senado.

11

LICENCIA AL SEXOR

PRESIDENTE DE LA NACION
Buenos Aires, septiembre 27 de 1915.

Al sefior presidente de la honorable cdmara de
dipulados.

Tengo el honor de pasar a la revisién de csa
henorable cdmara, el adjunte proyecto de ley, por
el que se concede licencia para ausentarse de
In Capital al excelentisimo sefior presidente de
la nacién, el que ha sido sancionado por la que
presido en sesién de la fecha.

Dios guarde al seflor presidente.

BENITO VILLANUEVA

B. Ocampo, secretario.

PROYECTO DE LEY

ET senado y cdmara. de diputados, etcétera.

Articulo 1lo. Acuérdase al excelentisimo
esfior presidente de la nacién la licencia que so-
licita paar ausentarse de la Capital en caso que
razones de servicio publico, de salud o de des-
canso asi lo requieran, durante el receso de las
sesiones ordinarias del honorable congreso.

Art. 20. — Comuniquese al poder
vo.

Dado en la sala de sesiones de! senado ar-
gentino, o 27 de septiembre de 1915,

ejecuti-

BENITO VILLANUEVA
B. Ocampo, secretario.
Alires,

Buenos septiembre 27 de 1915.

Al honorable congreso de la nacion.

Tengo el honor de solicitar permiso de vuestira
honorabilidad para poder aunsentarme de ia Ca-
pital en easo de razones de servicio piablico,
de salud o de descanso asi me lo requieran, du-
rante el receso de las sesiones ordinarias del ho-
norable congreso.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
V. DE LA PLAZA.

(1) Véase en la phg. 616.

Sr. Arce. -— Pido la palabra.

Da«da la sencillez del asunto, hago
indicacion para que se trate sobre ta-
hlar.

Sr. Presidente. — Si no hay obser-
vacion, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Esta en discusion
el preyecto

Si no se hace uso de la palabra, se
votarsi en general.

—-No haciéndose uso de la palabra,
se vota el proyecto en discusién, ¥
es aprobado en general y en particu-
lar.

INCIDENCIAS

Sr. Arce. — Pido la palabra.

Me parece que interpretaria los sen-
timientos de los sefiores diputados que
han trabajado hoy en tan buena for-
ma sohre el proyecto de accidentes del
trabajo, haciendo indicacién para que
trabajemos siquiera hasta las ocho de
Ia moche. Asi aprovechariamos de es-
tos tres o cuatro dltimos dias de la-
bor que quedan del periodo ordinario.

Como la mocién de autorizar a la
presidencia g concervar el quorum po-
dria molestar a algunos sefiores dipu-
tados no he de formularla; pero si que
la presidencia, dentro del asentimiento
que mcrezea esta indicacién, ruegue a
los senores diputados no se retiren
hasta 1a hora indicada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Estaba indicado
para tratarse en la sesion de hoy los
despachos de la comision de guerra,
uno de los cuales fué ya tratado por
la cdmara.

Sr. Alvear. — Yo tenfa entendido
que el gefior diputado Demarchi habia
hecho mocidn, ¢l olro dia, para que se
trataran, después de esta ley de acci-
dentes del trabajo, los despachos de la
comisién de obras piiblicas.

Sr. Presidente. — No, sefior dipu-
tado. l.as .sanciones posteriores deter-
minaron qne se trataria en la sesién
del lunes esos despachos de la comi-
sion de guarra, y pesteriormente otra
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