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8.—IMocion de! sefior diputado Quintana, para con-
tinuar tratando el despacho de las comisiones de
Instruccién Ptiblica, de Presupuesto y Hacienda
vy de Higiene y Asistencia Social, sobre protec-
¢ion a la nifiez en edad escolar. Es aprobada.

9.—Termina la consideracién del asunto a que se

refiere el numero anterior.
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1.

—Orden de la labor.
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la Policia de la Capital Federal.

.—Mocién del seiior diputado Soldano, para que se
continfie sesionando hasta la hora 24, Es apro-
bada.

—Contintia la consideracion del asunto a que se
refiere el nfimero 12 del sumario.

12,

14,

—En Buenos Aires, a veintinueve dias
del mes de septiembre del afio 1938, siendo
la hora 15 y 29:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

8r. Zunino. — Como no-hay ntimero en el re-
cinto, haria indicacién de que se espere quince
minutos.

—Asentimiento.

Sr. Pregsidente (Kaiser). — Habiendo asen-
timiento, se esperari. ‘

—A la hora 15 'y 45:

2

ACTA

Sr. Presidente (Kaiser). — Queda- abierta la
sesibn con 84 sefiores diputados presentes en
el recinto.

Se va a dar cuenta del acta de la sesién an-
terior.

-Por indicacién del sefor diputado Séan-
chez, se suprime la lectura, y se da por apro-

ba ia el acta.

3

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presitlente (Kaiser). — Se va a dar cuen-
ta de los a:untos entrados.

I

Buenos Aires, septiembre 28 de 1938.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

El Poder 1. jecutivo tiene el honor de elevar a con-
gideracidon de vuestra honorabilidad el adjunto proyecto
de ley por el cual se dispone la apertura de un crédito
extraordinario de $ 237.000 m/n. al Ministerio de Jus-
ticia e Instruccién Pablica, con destino a la atencidn
de los gastos originados con motivo de la conmemora-
cién del cincucntenario de la muerte de don Domingo
Faustino Sarwiento.

Bl 11 de st ptiembre se cumplié el cincuentenario de!
fallecimiento Jel que fuera gran sociélogo, educador
periodista, or.dor, militar, maestro y presidente de¢ la
Naeidn.

La vida y »bhra fecunda de Sarmiento tiene una sig-
nifieacién genuinamente argentina por su amor a la
patria y la pusidn que puso en la lucha por la libertad
¥ las instituc.ones republicanas, razones por las cuales
los poderes pihlicos tienen el deber de honrar su memo-
ria en cumplimiento de los principios de la justicia his-
térica.

La recordaciin argentina y amerieana en el cineuen-
renario de la muerte de aquel maestro de energia y pa-
triotismo, par. ejemplo de las nuevas generaciones de-
bia hacerse (- manera eficaz, en una forma tal que
ejereiera influoncia en la educacién moral del pueblo y
la juventud.

El Poder F jecutivo estima que este proyecto de ley
que acompafia legard a tiempo para poder ser sancio-
nado cn el actnal perfodo de sesiones ordinarias, y por
las razones expuestas, no duda que vuestra honorabili-
dad habri de prestarle su mas decidido apoyo.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

RoBERTO M. ORTIZ.
Pedro Groppo. — Jorge E. Coll.

PROYECTO DE LEY

El Senado y «damara de Diputados, ete.
Articulo 1° — Abrese un ecrédito extraordinario de
doscientos tremta y siete mil pesos moneda nacional
(% 237.000 m n.),.al Ministerio de Justicia e Instrue-
cién Publiea, con destino a la atencién de los gastos
que origine J)u conmemoracién del cincuentenario de
la muerte de lon Domingo Faustino Sarmiento, asi co-
nmo también los que signifiquen la instalacién del Mu-
seo Histérico Sarmiento y su funcionamiento durante
el corriente ai.v en su local de pertenencia fiscal de las
calles Juramerto y Cuba.
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La simple lectura del despacho, sugiere sus
fundamentos. La comisién ha reunido ya, por
intermedio del Poder Ejecutivo, buena parte de
los antecedentes de los limites de provincias
y de provincias con territorios, Hay, ademés,
algunas soluciones en trimite. como por ejem-
plo, los limites de Buenos \ires-Entre Rios,
Mendoza-San Juan, Santiago del Estero-Tucu-
mén, Mendoza-San Luis, Cér'oba-Santa Fe, en
gque ya estdn listos los elementos para ser
utilizados en su oportunidad.

La Naecidén est4 un poco en retardo en el cum-
plimiento de esta disposicién constitucional que,
histéricamente, reconoce su raiz nada menos
que en el Congreso de Tucunidn. Dicho econgre-
0, enando formulé 1a nota d« materias, planteé
como uno de los primeros asuntos los limites
interprovinciales. Todavia nc se ha resuelto el
problema, no obstante los intereses publicos y
privados a él vinculados.

Creo que no hay que abundar en mayores ra-
zones para que la Cimara vote esta prorroga,
hasta el 31 de diciembre de 1939, para que en
ese término pueda terminar la comisién su ta-
rea. (jMuy bien! [Muy bien!)

Sr, Presidente (Kaiser), - - Se va a votar en
general.

—~Se vota, y es ay-obado en general y
en particular,

Sr. Presidente (Kaiser). - - Queda sanciona-
do v se comunicard al Ilonorable Senado.

Sr. Iriondo. — Hago indicacién de que la
sancién se comunique de inmediato al Senado,
que debe pronunciarse acer:a de la modifica-
cién introducida en cuanto al término de la
prérroga.

Sr. Presidente (Kaiser).
se hard de inmediato.

- La comunicacién

MOCION

Sr. Presidente (Kaiser). — Corresponde en-
trar a considerar la orden del dia namero 112,
relativa a jubilaeién del personal de policia.

Sr. Quintana. -—— Pido la palabra.

Hago indicacién en el sentido de que antes
de entrar a considerar otro asunto, la Camara
termine la consideracién drl despacho relativo
a la proteccidon de la nificz en edad escolar.
Entiendo que las comisiones de Presupuesto y
Hacienda, Higiene y Asisteneia Social e Ins-
truceién Pdblica se han puesto de acuerdo en

|

cuanto a la financiacién del proyecto, que
sido el dnico inconveniente serio que se Pr
dujo en la diseusién.

Como el resto del articulado demandard m
pocos minutos vy seria inexplicable que la H
norable Cdmara no diera sancién definitiva
uno de los proyectos més nobles, generosos
humanitarios que estdn a su consideracié
hago indicacién de que se continde tratando
asunto hasta su terminacidén.

Sr. Martinez (G. N.). — Pido la palabra.

Apoyo la indicacion del sefior diputado. En
tiendo que antes de entrar a considerar cuak
guier otro asunto la CAmara debe terminar con
el provecto de ley de asistencia a la infanei
cuyva discusién se ha iniciado en la sesién del
martes.

No obstante las objeciones de fondo y d
forma que se podrian formular a la redacciéy
del proyecto, es evidente que la Camara deb
dejar sancionado cuanto antes un asunto 4
la transeendencia v significado social que fies
ne el proyecto del sefior senador Palacios.

Sr. Saccone. — Por otra parte, recuerdo que
cuando el sefior diputado Eyto propuso las pre-
ferencias para la sesién de hoy quedé estable
cido aue se consideraria: primero el proyecto
del sefior senador Palacios que quedé pendien-!
te, después-el relativo al monumento a la ban-
dera nacional en Rosario y luego los proyeetos
comprendidos en las preferencias propuestas
por el seflor diputado Pastor.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar la]
indicacién del sefior diputado por Jujuy. en e
sentido de que con prelacién a cualquier ofro
asunto la Cimara contintie la consideracién de
la orden del dia 82, que quedé pendiente,

—Se vota, y resulta afirmativa.

Sr. L6opez Merino. — En la sesién de ayer
quedd perfectamente aclarado que la preferen.
cia para el monumento a la bandera no impow
taba desplazar las érdenes del dia 74 y 100.

Sr. Presidente (Kaiser). — La Presidencia se
permite sugerir la conveniencia de que la Cé-
mara termine la consideracién del asunto pen-
diente v luego establezea el orden de los demés
asuntos que tiemen acordada preferencia.

—Asentimiento.

9

PROTECCION A LA NINEZ EN EDAD ESCOLAR|

or. Presidente (Kaiser). — Ksta en conside.
racién el articulo 16 de la orden del dia ntme-
ro 82, que queds pendiente de votacidén.


salonso.dip
MOCION

salonso.dip
PROTECCION A LA NIÑEZ EN EDAD ESCOLAR
Sr. Presidente (Kaiser). - Está en consideración
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Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.
Al finalizar la sesién de anteayer el diputado

Guillot, miembro de la Comisién de Presupues-

to y Hacienda, manifesté que se habia solicita-

'do la opinién del sefior ministro de Hacienda
~eon respecto al impuesto de cinco centavos por

palabra en los avisos transmitidos y que el mi-
nistro informé verbalmente su opinion favora-
- ble al impuesto. La referencia es exacta pero
quiero complementar esa informaciéon diciendo
que en atencién a informaciones que habia
recogido, pedi se solicitara igualmente la opi-
nibn del ministro del Interior. Se resolvié
favorablemente y se oficié al ministro, quien
dispuso de inmediato el estudio respectivo para
¢ontestar el pedido de la Comisién de Pre-
supuesto v Hacienda. El informe aun mno ha
llegado porque la Direcciéon de Correos y Te-
légrafos realiza un amplio estudio para dar
¢l informe referido.

~ Debo establecer ademis que cuando concu-
116 el sefior ministro de Hacienda al seno de la
" Comisién de Presupuesto y Hacienda solicité
que redactara él mismo el articulo y lr oremitie-
Fse. El sefior ministro se concret6 a la informa-
eién verbal y no envié el articulo.

Creo haber llevado al convencimiento de la.

|

gCémara que el impuesto proyectado de cinco
- centavos por palabra para los avisos comercia-
Eles de las estaciones radiodifusoras, no lo ha
Eadoptado ningin pais del mundo. Es de desear
- que algin dia desaparezcan de las transmisio-
nes los avisos comerciales. Son los aparatos re-
eeptores los que deben pagar el impuesto, por-
' que sus poseedores son los que se benefician.
He manifestado mi opinién franca a este im-
.puesto. Podria en cambio como una transaccion,
en sustitucion del ineiso a) del articulo 16, acep-
Ltar que se adopte la sancién del Honorable Se-
-nado, que destina el 7 % de los impuestos inter-
/mos, en la parte reservada al gobierno de la
Nacién, pero reduciéndolo al 5 9. Tal es la
iproposicion que formulo.

Si la Honorable Camara resolviese eliminar
el impuesto del inciso @), tendrd que suprimir
(da 0ltima parte del articulo que autoriza al Po-
der Ejecutivo a reglamentar la forma de hacer
efectiva su percepcidén.

8r. Godoy. — Pido la palabra.

Respecto a la financiacién contemplada por
este articulo, se suscitaron dificultades en el
jgeno de la comisién y posteriormente, produci-
el despacho se han hecho gestiones tenden-

punto, pero priman algunas opiniones que se
han conecretado ¢n la redaccién que ha sido en-
tregada a Secretaria. Se establece por un lado
un gravamen d« 15 9% sobre los contratos de
publicidad de las broadcastings y, por otro se
destina el 5 % el producido de los impuestos
internos en la parte que estd reservada al go-
bierno de la Nacién.

Desde luego, hay observaciones muy atendi-
bles tanto eontra uno como contra otro grava-
men. Por ello, hay quien propugna como la me-
jor solucién del momento el establecer lisa y lla-
namente que los reeursos necesarios se tomen
de rentas generales. Y quedari entonces para
el momento en que se haya de contemplar el
capitulo de recursos en el presupuesto de 1939,
la tarea de pod.r arbitrar el recurso necesario
para financiar [os gastos que prevé este pro-
yecto, si ya estuviera convertido en ley, como
es el propdsito cvidente de la Camara, tradu-
cido en las votaciones que han tenido lugar, y
como es la voluntad del Congreso desde el mo-
mento que este asunto tiene ya sancién del Se-
nado.

De manera q e si hublera dificultades para
aceptar la solucién propuesta por el proyecto
que estd en este momento en la Secretaria, ¥
del que pido sc dé lectura, yo propondria, co-
mo solucién més ripida, el establecer simple-
mente que los fundos se tomen de rentas gene-
rales para el ca.o de que la sancién de ese otro
provecto ofrecicra dificultad.

Sr. Guillot. - = Pido la palabra.

Sefior presidente: figuro entre los diputa-
dos miembros ¢ la Comisién de Presupuesto,
que han acepiando una solueién transitoria
para esta dificultad que presenta el articulo
16 del proyecto de ley que estamos discutiendo.
No he podido cseuchar las observaciones del
sefior diputado por Corrientes, entre cuyas pa-
labras apenas :lcanecé a pereibir mi nombre,
pero me parece que aludi6 a una referencia
anterior respecto al origen de este articulo. No
tengo particular interés en atribuir su pater-
nidad al sefior ministro de Hacienda, desde que
efectivamente 1o se envié un mensaje oficial;
pero ninguno de¢ los miembros de la Comisidn
de Presupuesto ignora que esta proposieién
fué traida por ¢l sefior ministro de Haeclenda,
sometida a la comisién, escuchada y admitida
por ésta como una solucién financiera, y que
finalmente, el sefior ministro propuso una re-
daceién que fué aceptada por la comisién en
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desde que, oficialmente, pertenece a la Comi-
sién de Presupuesto, pero tampoco puedo con-
sentir que se rectifique una verdad conocida
por todos los miembros de la Comisién de
Presupuesto.

A mayor abundamienio, podria agregar que,
siempre extraoficialmence, llegd anteayer a
la misma comisién, una redaccién nueva en
que se introducian algunas modificaciones que,
lejos de aligerar, agraviban este tributo que
se quiere aplicar a la publicidad comereial,
difundida por radiotelelonia. Desde luego, si
hay que acusarse de algo, podria acusarme yo
como mis compafieros e comisién, de haber
aceptado una colaboracién extraoficial, pero
conocida, de la que el sefior ministro de Hacienda,
si estuviera presente, no podria disentir, desde
que se sabe cual fué el origen de esta solucién.
De manera que si el sciior diputado por Co-
rrientes pretendié aclarar la cuestién con sus
palabras, sin haber podilo escucharlo, la acla-
ro por mi parte, traducrendo exactamente la
verdad de los hechos, que puede ser, si ello
fuere necesario, afianzala por la manifesta-
cién de todos los miembios de la Comisién de
Presupuesto, incluso la del sefior diputado
por Corrientes.

Y ahora paso a ocuparme de la solucién
transitoria que hemos dodo al articulo 16. El
grupo de diputados radicales de mi sector
mantiene el principio d- la imposicién a la
publicidad comercial radiotelefénica y ha acep-
tado, ligeramente modif-cada, la proposicién
formulada por el sefior diputado por la Capi-
tal doctor Ruggieri, en el sentido de que se
establezea un gravamen :obre los contratos de
publicidad comercial gue celebren las empre-
sas radiotelefénicas. Fijamos ese gravamen en

15 %. No creemos que pueda producir canti--

dades tan elevadas como las que se ecalcularon
en el articulo primitivo, por una razén capi-
tal, por la dificultad de controlar la exactitud
de las cifras contenidas ¢n esos contratos. Sin
embargo, aceptamos ese tributo, por entender
que esta es una materia imponible que no debe
ser abandonada. Y manifestamos, ademés, que
los diputados radicales miembros de la Comi-
sién de Presupuesto se proponen estudiars ape-
nas termine el periodo legislativo, la situacién
comercial de la industria radiotelefénica en la

Reptblica a objeto de ver si sus utilidades,"

que actualmente escapan a la carga tributa-
ria que el Estado aplica a todas las actividades
productivas argentinas, pueden contribuir méas
eficazmente a acrecentar la renta fiscal.
Agregaré algo més acerea de otra proposi-

cién. Los diputados radicales consideramos ex-
celente la proposiciéon formulada por el sefor
diputado Maino, pero, aunque parezca para-
dojal, por razén de su misma bondad, no he
mos querido aplicar el sistema que propone
para financiar una ley especial, porque enten-
demos que cuando se haga la estimacién del
caleulo de recursos eon que se cubrird el pre
supuesto del afio venidero serd necesario re
currir a la sobretasa tan acertadamente pro-
puesta y explicada por el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.

Mucho deploro que el sefior diputado por la
Capital, doctor Guillot, no me haya escuchado.

Sr. Guillot. — He querido escucharlo, pero
no he podido oirlo.

Sr. Gonzalez. — Muy lejos de mi espiritu el

propésito de rectificarlo. He dicho que el sefior
‘diputado Guillot habia dado una informacién
exacta, pero incompleta. Por mi parte, no he
hecho sino complementar; y el complemento
que he dado es igualmente exacto que los que
¢l sefior diputado expresé en la sesién de an-
teanoche.
‘En cuanto a la iniciativa de un grupo de
diputados de la Comisién de Presupuesto y
Hacienda por la que substituye el impuesto
proyectado de cinco centavos por palabra a
transmitirse por las radiodifusoras, por un
gravamen del 15 % a los contratos de publici-
dad radiotelefénica, debo expresar que ese
gravamen superaria el margen -de utilidades
de esas empresas. Existen dos grupos de esta-
ciones radiotelefénicas: las tres estaciones que
componen uno de esos grupos, obtienen bene-
ficios que apenas alecanzan al 10 %; las del
otro grupo, en algunos casos no llegan a ese
porcentaje y, en otros, producen pérdidas.

Es necesario convencerse, sefiores diputados,
de que todo gravamen a la radiodifusién entor-
pecera el desarrollo de las empresas dedicadas
a esa actividad. No debe establecerse ningtn
gravamen a la radiodifusién. Debemos proceder
con prudencia, tanto més cuanto que en la actua-
lidad, por decreto del Poder Ejecutivo se rea-
liza un amplio estudio para llegar a la nacio-
nalizacién de la radiodifusion y establecer un
gravamen a los receptores. '

Por esas razones, mantengo mi oposicién al
articulo propuesto por algunos mientbros de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda y, en su
reemplazo, aceptaria que se establezea como
inciso @) del articulo 16, el 5 % de los impuestos
internos en la parte reservada al gohierno de
la Nacién. '
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~ 8r. Pastor. — Pido la palabra.

- Debo sostener la proposicién que he hecho a
la CAmara en el sentido de que se suprima el
apartado a) del articulo 16 por las razones de
cardcter legal que expuse y por las consecuen-
clas que atribuyo a la imposicién del impuesto
de cinco centavos por palabra de los avisos co-
mereiales difundidos por radiotelefonia.

Los fondos necesarios para el cumplimiento
de esta ley, seglin un informe reciente del sub-
secretario de Instruecién Publica, serfan los
signientes: para 100.000 nifios de las escuelas
primarias, $ 5.000.000 m/n.; para 10.000 nifios
de las escuelas especiales, $ 650.000 m/n. Es de-
dr, $ 5.650.000 m/n.; ademés de $ 100.000 m/n.
para gastos de administracién, inspeccién, via-
ticos, movilidad y transportes.

Estos fondos pretenden proveerse en parte
con el producido del impuesto a la publicidad
de avisos comerciales por la radio, que es lo
que yo he atacado, primero, por considerarlo
exorbitante y, segundo, por considerarlo ile-
gal. Cité un fallo reciente de la Suprema Corte
sobre una ley anéloga sancionada en Mendoza
7 el sefior diputado Guillot me contesté que
habia también un impuesto similar estableci-
do a las apuestas de carreras, que no habia
sido declarado inconstitucional. Evidentemen-
te, no ha sido declarado inconstitucional porque
no ha sido cuestionado por las partes intere-
sadas, ademéas hay una gran diferencia entre las
actividades comerciales y las que representa el
juego, pues estas dltimas son las mas apropia-
das para ser gravadas con fines de beneficen-
cia y asistencia soeial.

En Jurisprudencia Argentina, tomo XXXIIT,
afto 1930, estd el fallo que yo he citado, que se
ajusta a la tesis que yo sostengo, y que me re-
firma en el concepto de que estos gravamenes, o
mejor dicho esta financiacién de leyes de tal
eardcter debe haccrse en base a rentas generales,
y enalquier impuesto que se eree con este pro-
pésito debe ser creado por ley especial e in-
gresado a rentas gemerales, y no destinado a
satisfacer una exigencia o una necesidad deter-
minada.

La Corte Suprema, entre las premisas senta-
das para pronunciarse sobre la inconstitucio-
nalidad de la ley mendocina, establecid estas
dos que se reficren al caso que he planteado.
Primero, si razones de prevencidén, policia, asis-
tencia o solidaridad social — que es el ecaso
actual — fundamentan el propésito de un im-
puesto, éste ha de ser de caracter general y a
eargo de todos los habitantes de una provincia,
ya que es igualmente general el beneficio que

aquél establece como eonsecuenciaﬁ de la obli-
gaciébn de soportarlo. Segunda premisa: Son
inconstitucionales los articulos 10 y 11 de la
ley ntimero 854, de Mendoza, por cuanto hacen
incidir los tributos que erean para sostenimien-
to de la Caja Obrera de Pensiones a la Vejez e
Invalidez, en determinadas clases de personas
solamente, ya que el objeto de la ley es benefi-
cioso a toda la colectividad.

En los considerandos, la Suprema Corte dijo
lo siguiente, que es perfectamente claro y se
ajusta al caso presente: «Que entretanto no es
esa la solucién adoptada por la ley némero
854. Su fin publico -xigia por definicién para
realizarse la contribwecién de toda la coleetivi-
dad, y no sélo la de Jeterminadas clases o per-
sonas. Si la ley, en efecto, se cumpliera con
rentas generales, es decir tomando una parte
de lo recaudado por las provincias del total
de los impuestos, la -arga o costo de tal servi-
cio, pesaria sobre to<as las personas que cons-
tituyen la comunidiyd en una forma més o
menos relacionada con la capacidad econdémi-
ca, pero sin otras excepciones que las expresa-
mente sefialadas. Sucede, en cambio, con el sis-
tema adoptado por lu ley nfimero 854 que no
concurren a satisfac:r el fin publico, sino de-
terminada clase de j.crsonas y todas las demés
quedan exentas, no obstante representar éstas,
una buena parte de la actividad privada. No
basta el hecho de que se haya clasificado den-
tro de alguna de las categoria organizadas
cuando la generalidad de las cosas y de las
personas no concurien. Resultaria asi, que el
servicio se costea mediante los recursos de una
parte de la poblacién, en beneficio de otra con
visible desconocimiento del principio del ar-
ticulo 16 de la Constitucién, sobre la igualdad
v la uniformidad del impuesto. El poder de ta-
sar del Estado no puede convertirse en el me-
dio de levantar tribtos destinados a gravitar
sobre la fraccién de una clase, haciéndolas pe-
sar sobre una pequena fraceién de ciudadanos
del Estado, pues tados los habitantes se en-
cuentran cn igualdad de obligaciones hacia
ellos.»

Es lo que he sostenido, sefiores diputados.
Las actividades o la divulgacién comercial por
medio de la radio, e: perfectamente imponible,
como decia el sefior diputado Guillot, pero de-
be ser gravada por una ley especial que permi-
ta o establezea que cse gravamen ingresard a
rentas generales de 11 Naeién. Una vez que ha
ingresado a rentas cenerales de la Nacién se
ha incorporado al jpatrimonio de toda la Na-
cién, y entonces no hay el problema de que
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se grava a una clase determinada de la socie-
dad para favorecer a otra clase u otro grupo
de personas. Después, quirro recalear, para no
extenderme en mayores consideraciones, el ca-
racter de aleatoria que tendria la recaudacién
v el producido de este impuesto. Es un impues-
to que queda a merced de las medidas que to-
men los comerciantes para resguardarse de es-
ta voracidad fiseal que significaria establecer
cinco centavos por palabr:, de manera que un
aviso que se pasa habitualmente hasta diez y
méas veces durante el dia resultaria con un. gra-
vamen de 50 centavos por palabra, lo que es
extraordinario. Este gravimen sélo podri ser
soportado por las grandesx industrias que ten-
gan grandes capitales para su propaganda
diaria,

Entonces lo méas prudente es que hagamos
incidir la financiacién de la ley, para salvarla
v facilitar que sea efectiva y practicable desde
el primer momento, sobre rentas generales. Y
al estudiar el presupuesto o una iniciativa por
separado, se podrad crear el impuesto que se
considere necesario para traer la nivelacién
en los gastos de la Nacicn con el producido
de los impuestos, si es qur este gasto estd des-
tinado a producir un des:quilibrio apreciable
o que sea indispensable prevenir en el ejerci-
cio del presupuesto de la Nacién.

Por estas breves consileraciones que ereo
son bien claras y precisas, ingjsto en mi indica-
cién de que se suprima el apartado a) del ar-
ticulo 16, y se haga incidir la financiacién de
esta ley pura y exclusivamente sobre rentas
generales, mientras no se arbitre por ley espe-
cial o por disposiciones ol presupuesto gene-
ral del afio entrante, una !inanciacién distinta.

Sr. Guillot, — Pido Ia palabra, para una
breve rectificacién.

Es conocido que en el bagaje erudito de todo
diputado debe contar sicmpre un legajo de
sentencias de la Corte Suprema de la Nacidn,
a fin de aplicar su doctrira en los casos even-
tuales que puedan producirse en el debate. No
le ha faltado ese equipo al sefior diputado por
San Luis y reconozeo que no estd en mi bagaje
en este momento, de modo tue no estoy en situa-
cion de oponerle un fallo 2 otro fallo, dado que
lag deliberaciones de la ( 4mara, en la forma
precipitada que ésta viene trabajando, no fa-
cilitan la tarea de reunir ¢lementos que podrian
ser citados oportunamente en un debate.

Sin embargb, puedo recordar al seiior dipu-
tado por San Luis que es muy probable que este
impuesto aplicable a un determinado orden de
actividades, sin excluir a ninguno de los indi-
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viduos que integran ese determinado orden de;
actividades, pueda formar parte de eso que la
Suprema Corte llama «categorias razonablesy
dentro de las cuales no se infringe el prineipio;
de igualdad ante el impuesto.

Ahora, el distingo de si este impuesto debe
ingresar a rentas generales o destinarse al
sostenimiento de determinada creaciéon de la
ley, me parece un poco sutil. En el fondo, el
sefior diputado admite que puede gravarse,
que puede ser materia imponible, la publicidad
comercial de las compafilas radiodifusoras. Es
lo esencial de lo que sostuve en la sesién lti-
ma, de modo que me mantengo con mi doctri-
na y si alguna vez se renueva este debate pue-
do deecirle al sefior diputado por San Luis que
traeré algunos tomos de fallos de la Suprema:
Corte Nacional y espero que encontraré en|
ellos bastantes citas para defender acertada-
mente mi tesis.

Sr. Gonzalez. — Pido la palabra.

Sr. Busignani. — Tie ruego que me ceda la
palabra por un minuto. |

Voy a formular una breve indicacién para
mayor ilustracién de los sefiores diputados.

Solicito que se dé lectura por Secretaria al
provecto que ha sido depositado respecto a
este articulo,- a objeto de que podamos con-
templar mejor los distintos puntos del debate.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se van a leer.

—Se leen las proposiciones de los sefior
res diputados Maino y Ruggieri.

Sr. Giiiraldes (h). — Lo que se ha pedido
que se lea es lo que ha proyectado la Comisién
de Presupuesto respecto a este articulo.

Sr. Busignani, — A eso me referia.

Sr. Presidente (Kaiser). — EI inconvenien-
te estd en que no se ha presentado a la Secre-
taria.

Sr. Gonzalez. — Kstaba en el uso de la pala-
bra y habia permitido s6lo una breve interrup-
cién al seflor diputado por Jujuy.

He firmado el despacho en disidencia con el
titulo 3¢, articulos 16 y 17.

Todavia no ha entrado en consideracién el
articulo 17, que provee de rentas generales la
suma de 5.000.000 de pesos con destino a sumarse
al fondo creado por el artieulo 16, lo que posi-
blemente no ha advertido el sefior diputado
Pastor. .

He manifestado mi oposicién al ineiso a) del
articulo 16, y en substitueién de él habia expre-
sado que aceptaria que se tomara el 5 % de los
impuestos internos. lia proposicién del sefior
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diputado Maino la encuentro acertada, no asi la
del sefior diputado Ruggieri, que apoyan alguncs
miembros de la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda, dado que incide igualmente sobre los con-
tratos de radiodifusion.

He establecido en forma clara y ereo haberlo
llevado al convencimiento de la Honorable Ca-
mara, que un gravamen de esta naturaleza no
puede hacerse en forma improvisada en el ro-
cinto, sino que es necesario crearlo por una ley
especial. Pero como estoy empefiado en la sancién
de esta ley y en que se provea de recursos para
su cumplimiento, he mantenido el articulo 16
modificando solamente el inciso @) en la forma
expresada y aceptando los ineisos b) y ¢).

Por lo tanto, pido que se resuelva suprimir et
ineiso a) del despacho de las distintas comisiones
y se substituya si obtiecne mayoria el 5 % de los
impuestos internos. ,

Al discutirse el articulo 17, propondré que los
recursos a tomarse de rentas generales sean de
$ 6.000.000 mln. en lugar de $ 5.000.000 m|n., a
fin de que se pueda invertir $ 500.000 m|n. por
mes en el cumplimiento de la ley durante el afio
corriente. Para el afio 1939, la Comisién de Pre-
supuesto podra establecer la forma en que deba
financiarse la ley, para dar mayor impulso ¥
desarrollo a la proteccién a los nifios escolares
del Norte de la Republica. (;Muy bien! ;Muy
bien!)

Sr. Soldano. — Pido la palabra.

Soy uno de los firmantes del despacho de la
Comisién de Presupuesto.

Cuando este despacho llegé a la Comisidn de
Presupuesto venia modificado por la Comisidn
de Instrucciéon Ptblica, estableciendo diversos
impuestos. De inmediato me parecié que el me-
jor articulado era el que venia del Honorable
Senado, que establecia el 7 % de los impuestos
internos que corresponden a la Naecién, lo que
mis o menos produciria $ 14.700.000 m/n., que
es el monto mecesario para el eumplimiento de
esta ley.

Encuentro aceptables las manifestaciones quz
ha hecho el senor diputado por San Luis, de
que existen esertipulos constitucionales en asig-
nar un impuesto a las broadcastings, para cl cum-
plimiento de esta ley. En estas circunstancias,
creo que, a los efectos de que esta ley pueda ser
viable, hay que aceptar el temperamento de que
los fondos necesarios se tomen de rentas ge-
nerales.

Por otra parte, la Comisién de Presupuesto
podré establecer si corresponde, o no, que el
presupuesto de 1939 comprenda los avisos co-
merciales transmitidos por las broadcastings y

en esta forma se¢ salvard la situacién de esta
ley. Ademés, ¢! mismo articulo establece que
se destinan para el cumplimiento de esta ley
la cantidad de % 5.000.000 m/n., de rentas ge-
nerales.

Por el memento yo acepto —y esta es mi opi-
nién personal— el temperamento propuesto por
el sefor diputado por San Luis, de suprimir el
ineiso ¢) del airticulo 16, y que se establezea en
esta ley que se imputari a rentas generales. Se
deja asi a la Cumisién de Presupuesto la tarea
de estudiar, con motivo del futuro presupuesto
nacional, la forma de aplicar el impuesto a los
avisos comereiales que transmitan las broadcas-
tings.

Sr. Presidente (Kaiser). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Busignani. — ;Me permite el sefior di-
putado?

Sr. Saccone, — Si, sefior diputado.

Sr. Busignani — Voy a insistir en que se lea
el proyecto a que se han referido los sefiores
diputados. Su conocimiento faecilitari la com-
prensién de lcs argumentos que hagan los se-
fiores diputados. Pido al sefior diputado por la
Capital que avepte se lea por Secretaria pre-
viamente ese proyecto.

Sr. Saccone — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a lear el
proyecto. No e: de la comisién, sino de un grupo
de diputados.

Sr. Secretario (Gonzalez Bonorino). — Dice:
«a) Con un impuesto de 15 por ciento sobre el
valor de los contraios de avisos comerciales
transmitidos por las estaciones radiodifusoras; -
0) por el 5 por ciento del monto que produzean
los impuestos internos umificados por la ley
ntmero 11.13Y, tomados del poreentaje que di-
cha ley reserva al gobierno de la Nacién; c)
igual al b) de: despacho; d) igual al ¢) del des-
pacho.»

Esta proposicién la firman los sefiores dipu-

tados Gémez Rincén, Guillot, Sienz, Bertotto,
v Liépez Merino.

Sr. Presidente (Kaiser). — Tiene la palabra
el sefior dipuiado por la Capital.
Sr. Saccone. — Voy a apoyar la indicacién

del sefior diputado Pastor que, a mi juicio, es
la més sensata de todas las formuladas, y voy
a decir por (né.

Fn esto de la radio se habla mucho, pero no
he oido en el (debate ninguna expresién que se-
fiale la realidad econémica de las broadcas-
tings. Un impuesto de cinco centavos por pa-
labra de los avisos comerciales transmitidos
por radio, significe, sobre la eantidad de 20.000
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palabras, que es el promedio diario de cada
broadcasting, mil pesos por dfa, o sean pesos
30.000 m/n., mensuales.

Quiero destacar este aspecto del problema:
de todas las radios existentes en el pais, sélo
dos, la Belgrano y la Radio 1:l Mundo, sobrepa-
san mucho en sus entradas, esa cantidad de
360.000 pesos anuales, que significaria el im-
puesto de cinco centavos por palabra.

En consecuencia, sefior presidente, ;qué ocu-
rriria? Un monopolio de broudcastings, ejereido
por dos broadcastings que serin las Gnicas que
podran sobrevivir al impuesto. HEstableceria-
mos un ftrust. Por supuesto que el trust muy
gustosamente aceptaria el (mpuesto, porque
cuando no hubiera mas que dos, fijarian el pre-
cio de la reclame e impondrizn los precios ele-
vados.

Se han publicado balances de varias de esas
broadcastings, que son sociedades anénimas. Ra-
dio Cultura, por ejemplo, no aleanza a 360.000
pesos moneda nacional. ;Céno es posible, en-
tonces, gravarla eon esa suma’

Creo que el impuesto serin inconstitucional,
pero no lo seria en este caso por el impuesto
en si, sino porque el monto le daria caricter
confiscatorio.

La Suprema Corte, s6lo acepta el impuesto"

confiscatorio, cuando hay una finalidad social
que aleanzar. No diseute gue el aleohol, que
se produce a cinco centavos sc recargue con un
peso cincuenta el litro, porque se quiere supri-
mir el aleoholismo y hay una razén social que
lo justifica, pero cuando el impuesto confisca-
torio inecide sobre una actividad licita tendria
necesariamente la Corte que ‘leclarar inconsti-
tucional el gravamen, y resclveria favorable-
mente la indemnizacién, a todas las broadcast-
ings que hubieran clausurade por el impuesto
excesivo.

En razén de esta circunstancia, de que esta-
riamos por establecer un imjuesto confiscato-
rio ilegal, yo creo que lo mas sensato. dada la
finalidad social de la ley, es haputar los gastos
de la misma a rentas generales. Lia Comisién
de Presupuesto podra en el mes entrante crear
impuesto sobre las radios o scbre cualquier ac-
tividad o industria. La ley saldria asi financia-
da en el presupuesto para 1939.

No podemos improvisar en materia impositi-
va. Hay cinco proposiciones y todas difieren en
el monto y caleulo del impuesto. No me parece
seria esta situacion.

Sr. Gonzalez. — ;Si me permite el sefior di-
putado?. ..

El sefior diputado que se produce con tanto

acierto econ respecto a las consecuencias que el
impuesto acarreard a las radiodifusoras de la
Capital Federal, debe tener presente también
que con él desaparecerdn las broadcastings de
las provincias, que no podran subsistir con ta-
mano impuesto.

Sr. Saccone. — Asi es, sefior diputado.

Ya me he referido concretamente a que sélo
podrian mantenerse dos radiodifusoras de la
Capital y eciertamente que las de provincias
desaparecerian todas.

Sr. Gonzalez. — Todas.

Sr. Saccone, — Précticamente, se llegara al
monopolio. Para evitar consecuencias ineconve-
nientes, ecreo que corresponde aceptar la propo-
sicién del sefior diputado Pastor. La ley es ne-
cesaria por su finalidad soecial. Que vaya, como
todas las otras, imputada a rentas generales.
En la Comisién de Presupuesto se han de bus-
car los impuestos sobre las radios o sobre otras
actividades, y, como esos impuestos irian a ren-
tas generales, quedaria suplida la omisién aec-
tual.

Sr. Maino. — Pido la palabra, para una mo-
cién de orden.

Sr. Lépez Merino. — Pido la palabra.

Queria’ decir, poco més o menos, lo que ha
expresado el sefior diputado Saccone y para
refirmar lo que él ha dicho: manifestar que
varios de los miembros de la Comisién de Pre-
supuesto que hemos firmado ese proyecto de
despacho, lo hemos hecho en la inteligencia
de que era provisorio, al solo efecto de facilitar
la sancién de la ley, para que el Senado pueda
tratarlo en la sesién de mafana.

Por eso voy a votar favorablemente la pro-
puesta del sefior diputado Pastor, de que se im-
pute a rentas generales.

Sr, Giiiraldes (h.). — Pido la palabra.

Queria hacer presente que hay una gran eon-
fusion en este debate, aun en cuanto a saber
qué se discute. Quizis todas las teorias y todas
las argumentaciones que se han hecho valer so-
bre constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la ley proyectada, han debido referirse al
articulo actual del despacho; pero esos incon-
venientes se han subsanado al reemplazar el
impuesto fijo de 0,05 centavos por palabra, por
un porcentaje sobre el monto de los contratos
de publicidad.

Las empresas que tengan celebrados contra-
tos importantes pagarin proporcionalmente
més y aquellas empresas modestas cuyos con-
tratos representan sumas médicas, pagarin me-
nos; y no serd un impuesto confiscatorio. La
Camara estd, practicamente, funcionando como
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comisién y no ha acordado una solucién con-
creta. Se ha hecho referencia a lo que im-
portaria tomar un 5 % de lo que corresponde
a la Nacién en los impuestos al consumo. El
sefior diputado Guillot hacia notar que era una
incidencia directa sobre las rentas generales,
ya que los impuestos internos se comprenden
entre estos recursos. De manera que con la nue-
va proposieién tendriamos un gravamen admi-
sible y constitucional, en cuanto, por una parte
los recursos estarian formados por un porcen-
taje y, ademdés, por una suma no fija pero cal-
culable, formada por el 5 % de los impuestos
internos, que vendria a ser tomada en defi-
nitiva de rentas generales.

De manera que la Camara debe optar por uno
de los dos procedimientos: o por la proposicién
hecha por una parte de la Comisién de Presu-
pucsto, que significa un doble recurso y con el
que se iniciaria.una buena politica impositiva,
en el sentido de hacer recaer sobre la publicidad
de las broadecastings una parte de estos gastos
v la otra parte en los impué&stos internos, o se
prescinde de eso y se va directamente a recar-
gar todo el peso del gasto sobre las rentas ge-
nerales. :

Por eso corresponde decidirse o por la nue-
va proposicién de la Comisién de Presupuesto o
por establecer que hasta tanto el Congreso es-
tablezea la financiacidn de esta ley, los gastos
que demande su eumplimiento se imputaran a
rentas generales, sistema un poco Pprimitivo y
que no me satisface.

Entiendo que serfa preferible la solucién ori-
ginada en la proposicién del sefior diputado Rug-
gieri, que aparte de su fin practico importaria
la iniciacién de una politica impositiva intere-
sante y hasta permitiria apreciar para un fu-
turo proximo la posibilidad de rendimiento de
un nuevo impuesto.

Por eso, a titulo personal, pues las comisio-
nes de Instruccién Piblica y de Presupuesto
no han podido reunirse y mno soy miembro in-
formante de ninguna de ellas, me decido por la
solucién originada en el proyecto del sefior di-
putado por la Capital.

Sr. Basualdo. — Como el sefor diputado se
ha referido a un nuevo proyecto de la Comi-
sién de Presupuesto, quiero dejar claramente
establecido que no hay un nuevo despacho.

Sr Giiiraldes (h.). — Eso ya fué aclarado
hace un momento. .

Sr. Guillot. — Sobre la base de la proposi-
cién del sefior diputado Ruggieri varios miem-
bros de la comisién, incluso el sefior presiden-

te doctor Gadoy y el sefior diputado Gémez
Rineén, hemcs aceptado el procedimiento.

Sr. Basualdo. — Seria en todo caso un pro-
yecto de micmbros de la Comisién de Presu-
puesto, pero uo de la comisién.

Sr. Presidente (Kaiser). — Asi lo anuncié la
Presidencia.

Sr. Osorio. — Pido la palabra.

El debate 1 que estamos asistiendo demues-
tra que hay criterios encontrados. Las palabras
del sefior diputado por Buenos Aires no modi-
fican la tesis (ue ha sostenido el sefior diputado
Pastor, en cuanto es lo mismo que se afecte un
porcentaje d« los impuestos internos para cu-
brir los gastos que demande esta ley, o que se
fije una cantidad. La Corte ha dejado senta-
do que no puede crearse un impuesto sobre
una industriz para un fin determinado, y ello
ocurriria lo nismo si se estableciera un por-
centaje o un. cantidad fija. ’

Por otra jarte, quiero hacer notar que no
se puede haccr incidir la financiacién de esta
ley sobre lo: impuestos internos, porque &s-
tos se hallan sujetos a los convenios que la Na-
ci6n ha reali-ado con las provineias. Por con-
siguiente, seria necesaria la revision de tales
convenios pava que fuese posible disponer de
estos fondos como se ha proyectado.

Ts indudable que la Honorable Cimara de-
sea dar una sancién favorable. Obviemos los
inconvenientes que se presentan sobre el mo-
do de allegar recursos para el cumplimiento
de 1a ley, y resolvAmonos por lo més seneillo.
Aceptemos 1i proposicién del sefior diputado
Pastor: que los 7.000.000 de pesos mn. se to-
‘men de rentas generales. Liuego se estudiari
y se fijara la forma de financiacién definitiva.

Nada maés.

Sr. Maino. — Pido la palabra.

Voy a hacer una moeién que es de las més
antipéticas, por lo que pido disculpas a la Ho-
norable CaAmara; pero la hago en obsequio de
la pronta saucién de la ley: que se cierre el
debate.

Sr. Ravignani. — Sinceramente manifiesto
que en la forma en que se ha debatido este
asunto, no estoy afin en condiciones de votar.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar la
mocién de cerrar el debate.

— itesulta afirmativa.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
despacho de la comisién.
Sr. Lazo. - - Que se vote por partes.
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Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar la
primera parte del articulo 16 hasta el ineiso
a), exclusive.

—Resulta afirmativa,

Sr. Pregidente (Kaiser).
inciso a).
—Resulta negativa.

- Se va a votar el

Sr. Presidente (Kaiser).
inciso D).

Sr. Ruggieri, — Pido la palabra.

Entiendo que no corresponde votar ahora el
inciso b) del despacho, porque he formulado
ung proposicién concreta en substituciéon del
ineciso a), ya rechazado, del articulo -16.

Como se ha hecho una proposicién semejan-
te a la mia, con la sola difirencia del porcen-

- Se va a votar el

taje, pues en lugar del 10 % ‘que he proyectado, |
fija el 15 %, no tengo inconveniente en reti- |
rar mi proposicién y aceptar esta Gltima, para i

aumentar el nimero de voluntades que apoyan
el nuevo impuesto. Pero corresponde votarlo
chora, antes del inciso sign ente.

Sr. Pastor. — Por mi par'e, entiendo que al
votar la Cadmara en contra del apartado a),
del articulo 16, ha quedado rechazado, que era
la moeidn que yo habia hecho.

Varios seflores diputados. — ;No, no!

Sr, Giiiraldes (h.). — Hay que reemplazarlo..

Sr. Pastor. — Mi proposicién no era reem-
plazarlo sino suprimir el apartado.

Sr. Ruggieri. — La CAmara no se ha pro-
runciado todavia sobre las proposiciones for-
muladas hasta ahora; se hs limitado a votar
el despacho de la comisién, rechazandolo.

Sr. Lazo. — Ha votado ¢l rechazo del inei;
S0 a).
Sr. Ruggieri. — La Cadmara ha rechazado

el inciso «) del despacho de la comisién, y como
ahora proponemos uno nuevo en substitucién
del mismo, es la oportunidad de votarlo.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a leer.

Sr. Secretario (Gonzalez 13onorino). — Pro-
posicién del sefior diputado Ruggieri econ mo-
dificaciones de diputados de la Comisién de
Presupuesto, aceptadas por ol mismo: «¢) Por
un impuesto del 15 % sobre ¢l valor de los con-
tratos de avisos comerciales transmitidos por
las estaciones radiodifusorass. '

Sr. Lazo. — ;Para toda clase de estaciones
nacionales, provinciales y municipales?

Sr. Ruggieri. — Si, sefior diputado.

Sr. Lazo. — Conviene aclarar.

Sr. Presidente (Kaiser). - - Se va a votar.

—Resulta negativa.

Sr. Solari (J. A.). — Pido que se rectifique
nominalmente. '

Sr. Presidente (Kaiser). — La Presidencia
desea saber si esta suficientemente apoyado el
pedido de votacién nominal.

—Apoyado.

Sr. Ravignani. — Pido la palabra.

Como voy a votar por la negativa, quiero;
fundar mi voto.

Entiendo que el cumplimiento de esta ley!
debe atenderse con rentas generales para que
haya un recurso fijo y determinado. Si se esta-
blecen porcentajes de recursos especiales, un
aflo puede fallar el recurso y entonces la ley|
no podra cumplirse.

Sr. Lépez Merino. — Como yo he firmade
ese despacho y he apoyado la proposicion del
sefior diputado Pastor, que parece contradicto-
ria, quiero recordar a la Honorable Céamara |
que dicha mocién en ninguna forma indica que
la Comisién de Presupuesto ni la Cimara san-
cionen para el presupuesto del afio que viene
este impuesto u otro; solamente que en vez de
hacerlo en forma precipitada, lo hariamos con
tranquilidad.

Sr. Iriondo. — En esa inteligencia votamos |
nosotros.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar no-
minalmente,

—Realizada la votacién nominal,

Sr. Secretario (Zavalla Carbé). — Han vo-
tado 95 sehores diputados; 64 por la negativa
v 31 por la afirmativa, en la sigulente forma:

—Por la negativa, los sefiores diputados:
Acufia, Aguia.r,'Agulla, Alvarez Colodrem,
Barcel6, Basualdo, Beristain, Biancofiore,
Boatti, Cafferata, Castex, Cisneros, Cooke,
Courel, De Miguel, Devoto Acosta, Espil, Fas-
si, Godoy, Gémez Grandoli, Gonzilez, Giierci,
Guei‘rero, Guglialmelli, Hernéndez (C.), Hor-
ne, Infante, Iriondo, Izurieta Fourquet, La-
ba;'en, Lazo, Lezica Alvear, Lima, Lépecz, Lé-
B. E.), Martinez (G.
N.), Medina, Mugica, Onsari, Ortiz Basualdo,
Ortiz de Zirate, Osorio, Palacio, Pastor, Pe-
fia, Piedrabuena, Pita, Pizarro, Ravignani,
Reyna, Saccone, Séienz, Sancerni Giménez,
Sénchez, Schoo Lastra, Siri, Solari (F. C.),
Soldano, Solis, Soto, Vélez, Vilchez y Zavala
Ortiz.

pez Merino, Martinez
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—Por la afirmativa,los sefiores diputados:
Alsina, Arias Uriburu, Astesiano, Busaniche,
Busignani, Cordero, Damonte Taborda, Eyto,
Fazio Rojas, Ferreira, Gémez Rincén, Guillot’
Fitiraldes (h.), Irigoyen, Lanis, Maino, Marti-
nez (¥. Benigno), Mihura, Montagna, Noc!
(M.), O’Reilly, Pinto (h.), Quintana, Radio,
Repetto, Ruggieri, Sa4, Solana, Solari (J. A.),
Teisaire (h.), Urien y Vésquez.

Sr. Presidente (Kaiser). — Queda rechazado
el inciso.

Corresponde considerar la moecién del sefior
diputado Pastor, referente a que la financia-
cién de esta ley se haga de rentas generales.

Sr. Ruggieri. — Pido la palabra.

Hay otra indicacién mia, anterior a la del
seflior diputado por San Luis.

He propuesto también el gravamen que exis-
te en la sancién del Senado; pero reduciendo
el porecentaje del 7 9% sobre los impuestos in-
ternos unificados al de 5 ¢ ; poreentaje, éste,
que aceptd también el sefior diputado por Co-
rrientes. ,

Sr, Godoy. — Pido la palabra.

Lamento que la insistencia en esa proposi-
cién me obligue a hablar.

Respecto de esa afectacién especial de los
recursos, debo hacer presente mi opinién. El
recurso proveniente de la unificacién de los
impuestos internos, debe ser cuidadosamente
contemplado por el Congreso, por los motivos
que ya he hecho presente. Esa ley es una ley
contrato entre la Nacién y las provincias y es
muy delicado abrir la puerta a afectaciones es-
peciales de los recursos de esa ley. Esto podria
traernos conflictos que echarian por tierra, que
va a vulnerar una ley que ha resultado tan con-
veniente para la unidad econbémica del palis.
Como se dijo, es delicado improvisar en esta ma-
teria y por eso apoyo la indicacién de que vaya-
mos directamente a rentas generales los recur-
S0s necesarios y que nos tomemos el tiempo
suficiente para estudiar la forma de arbitrar los
recursos que se necesitan.

Sr. Gonzalez. — Entiendo que no es necesario
votar la proposicién del sefior diputado por San
Luis, porque el articulo siguiente establece que
se hard una inversidn de rentas generales por
$ 5.000.000 m/n. De manera que estando esta-
blecido ya en ese articulo, considero que seria
va una redundancia.

Sr. Busignani, — Tengo entendido que la pro-
posicién del sefior diputado por San Luis au-

-

menta el monto que debe tomarse de rentas ge-
nerales: en ez de 5 serd el 7 por ciento.
" 8r. Godoy. — Corresponde votar el inciso
h) del articulo 16 del despacho de la comisién.

Sr. Solari (J. A.). — Seria el Gnico recurso
que quedari; para financiar la ley.

Sr, Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
inciso b) del despacho de la eomisién.

Sr. Ruggieri. — En qué oportunidad debe ve-
tarse mi preposicién: antes o después del inei-

50 D).

Sr. Presidente (Kaiser). — A juicio de la
Presidencia, votado el inciso b) no tendria razén
la proposicion del sefior diputado.

Sr. Ruggieri. — No son excluyentes; pode-
mos crear una nueva fuente especial de recur-
s0s, sin perj.icio de completarlos con fondos de
rentas generales.

Sr. Gonzalez. — Ya en el articulo 17 se hard
la modificacién que determine el monto dispo-
nible.

Sr. Ruggieri. — Entiendo que deberia vo-
tarse en primer término la proposicién for-
mulada.

Sr. Presidente (Kaiser). — La Camara re-
solverd. La i’'residencia cree que corresponderia
votar el ineiso b).

Sr. Gonzalez. — Que pasaria a ser a).

Sr. Presidente (Kaiser). — Se .va a votar el
inciso b) de! despacho de la comisién, que pasa-
ria a ser a).

- Resulta afirmativa.
Se vota el inciso ¢), y es aprobado.

Sr. Presidente (Kaiser). — ;Insiste el sefior
diputado por la Capital en que se ponga a vo-
tacién su proposicién?

Sr. Ruggieri. — En vista de la interpretacion
dada por la Presidencia, no insisto.

Sr. Lazo. — Queda entendido que el inciso b)
pasa a ser a), y el inciso ¢) a ser b); y la Gltima
parte del articulo no debe votarse, porque ha
sido suprimido el ineciso a).

Sr. Gonzalez. — Evidentemente, con la supre-
siébn del in-iso a) desaparece el parrafo final
del articulo

Sr. Presidente (Kaiser). — Queda suprimido.

-En counsideracién el articulo 17.

Sr. Basualdo. — Este articulo no tiene razém
de ser.
. > « e
Sr. Osorio. — De acuerdo con la modifica-

cién que se¢ ha hecho al articulo 16, propongo
que el articulo 17, cuya modificacién se hace
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necesaria, quede en la siguicnte forma: «Auto-
rizase al Poder Ejecutivo a invertir de rentas
generales la suma de $ 7.000.000 m/n., con des-
tino al fondo cereado por el articulo anterior.»

Sr. Arias Uriburu, — Siefo millones por afio.

Sr. Gonzalez. — Sefior |residente: Este es
uno de los articulos del despacho que yo he fir-
mado en disidencia. Pensaba proponer que el
recurso se elevara de $ 5.000.000 m/n., a pesos
6.000.000 m/n., porque habii llegado a la con-
clusién de que con medio millén de pesos por
mes podia darse cumplimicuto a la ley en su
primer afio y a titulo de ensayo. Pero en vista
de la proposiciéon formulada por el sefior dipu-
tado por Buenes Airgs, en ls que la asignaeidén
se fija en $ 7.000.000 m/n., vo no tengo incon-
veniente en votar la propoxicién, que supongo
habrd de ser aceptada por la comisién.

Sr. Presidente (Kaiser). — Debera votarse
en primer término el articulo despachado por
la comisién, que no ha sido retirado.

Sr. Godoy. — Précticaente hay asenti-
miento para el retiro del articulo.

Sr. Urien. — En realidad, 2n vista de las ma-
nifestaciones que se han heec! o, la comisién ten-
dria que aceptar que el arficulo se tenga por
retirado, para ser substituide por la disposicién
propuesta por el sefior dipufado Osorio.

Sr. Lépez Merino. — Pide la palabra.

Se ha votado ya la dispos eién segan la cual
se financiara esta ley con la:. sumas que anual-
mente se incluyan en el presupuesto de la Na-
¢ién; y eomo la proposicién ‘el sefior diputado
Osorio omite la expresién, contenida en el des-
pacho, de que es para el corriente afio la asig-
nacién, el articulo propuesto resulta innece-
sario.

La dltima razén de ser del articulo 17 del
despacho es la provisién de fondos para el co-
rriente afio ; después rige la disposicién ya vota-
da que deja a la saneién del presupuesto anual
la fijacién de suma.

Sr. Gonzalez. — Dejando subsistente el ar-
ticulo 17 en la forma propuesta por el sefior
diputado Osorio, al despachurse el presupuesto
para el ejercicio financiero (e 1939 tendri que
ineluir la comisién la partila de $ 7.000.000
moneda nacional para el cumplimiento de esta
ley, salvo que quisiera aumeontarla.

Sr. Lépez Merino. — Si ¢l articulo subsiste,
debe decirse que es para el afio corriente.

Sr. Gonzilez. — La disposieién debe aplicar-
se en los meses que restan del afio corriente y
en los anos subsiguientes.

Sr. Osorio. — Lia disposicién debe subsistir,
aunque podria agregarse «hasta tanto se in-

cluya esta partida en la ley de presupuesto,
a fin de que quede autorizado el Poder Ejecu-
tivo a invertir esa suma de rentas generales
hasta tanto no se estudie la mejor forma de
obtener el recurso necesario que permita in-
cluir la eantidad de $ 7.000.000 m/n. en la ley

de presupuesto.

Sr. Lopez Merino. — Tiene razén el sefior |
diputado; viene a significar lo mismo y por eso
es mejor dejarlo como esta. ‘

Sr. Osorio. — Kl articulo quedaria asi: «Au-
torizase a invertir de rentas generales y econ
imputacién a la presente ley, la suma de pesos
7.000.000 m/n. por afio con destino al fondo
creado por el articulo anterior, hasta tanto no
se incluya dicha suma en la ley de presu
puesto.»

Sr. Ruggieri. — Se establece, entonces, una
cantidad rigida para todos los afios.
Sr. Osorio. — Siete millones de pesos.

Sr. Castex, — Hasta tanto el presupuesto no
fije otra.

Sr. Ruggieri, — No dice asi.

Sr. Osorio. — Hasta tanto no se incluya en
la ley de presupuesto. Como la ley de presu-
puesto es anual, cuando sea neccsario aumen-
tar la partida, se aumentard en la ley de pre-
supuesto. No significa esto que el Congreso
esté obligado a votar permanentemente una
cantidad fija de $ 7.000.000 moneda nacional.

Sr. Ruggieri, — Esa es la aclaracién que yo
queria,
Sr. Lopez Merino. — Corresponde votar el

articulo de la comisién, y si se rechaza, votar
el propuesto. _

Sr. Presidente (Kaiser). — La comisién ha
retirado el articulo 17 del despacho.

Sr. Ruggieri. — ; El sefior diputado por Bue-
nos Aires no aceptaria que se incluyera dicha
suma o cualquier otra?

Sr, Osorio. — No hay inconveniente: «...has-
ta tanto se incluya este gasto.»
Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar si

la Camara autoriza el retiro del articulo 17 del
despacho.

—DResulta afirmativa,

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
nuevo articulo propuesto por el sefior diputado
por Buenos Aires, que se leerid previamente,

—Se lee:

Autorizase al Poder Ejecutivo a invertir de rentas
generales y con imputacién a lo presente ley, Ia suma
de 7.000.000 de pesos moneda nacional por afio, con des-
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tino al fondo ereado por el articulo anterior y hasta
tanto se incluya este gasto en la ley general de presu-
puesto.

—Se vota y resulta afirmativa.

—En consideracién el articulo 18.

Sr. Radio. — Pido la palabra.

Antes de avanzar en la consideracién de los
articulos que vienen, y como veo mencionado
el Consejo de Educacién en todos ellos, quiero
que la Camara deje aclarado que esta ley en
ningn momento invade jurisdicciones, ni cer-
cena las facultades que las leyes especiales co-
mo las nameros 1.420, 12.119 y 4.874 al Consejo
Nacional de Eduecacién.

Hemos votado articulos no claros como el
1¢, el 2° y el 39, respecto a disposiciones conteni-
das en la ley nimero 1.420 y la cual tiene fa-
eultades inherentes a los mismos, como en su
articulo 1°, que dice que la escuela primaria debe
favorecer simultdneamente el desarrollo moral,
intelectual y fisico del nifio. Kl 2° da a la comisién
las facultades que el Consejo Nacional de Edu-
cacién tiene en el sentido de la asistencia mé-
diea escolar. El 3° designa el personal por in-
termedio del Poder Ejecutivo a propuesta de
la comisién, facultad ésta que la ley nimero 1.420
acuerda al Consejo Nacional de Eduecacién.

Para que no se desvirtiie la alta finalidad
patridtica del autor de esta ley, quiero que se
deje especificado, por la comisién y por la CA-
mara, que el Consejo Nacional de Educacién
seguird desempefidndose a la altura de sus an-
tecedentes y con todas sus atribuciones y sin
perjuicio y menoscabo que esta ley le pueda
traer.

Sr. Allperin, — Deseo formular una pregun-
ta respecto de la redaceién de este articulo.
El despacho evidentemente olvida a los terri-
torios nacionales y quisiera tener algiin infor-
me respecto de si ésta es una ley para las provin-
clas.

Sr. Eyto. — Pido la palabra.

Me he de referir a la aclaraeién solicitada
por el sefor diputado por Entre Rios.

Queda bien entendido que esta ley no va a
invalidar lo que es una funcién especifica de-
terminada por la ley ntimero 1.420, la que deter-
mina que los nombramientos de los maestros seran
hechos por las autoridades del Consejo Naeio-
nal de Educacién. Lo que quiere esta ley es
que la comisién designe el personal que secun-
de a la aceidén de los maestros, pero respetando
siempre la que debe hacer el Consejo Nacional
de Educaecién para sus propias escuelas.

Queda esta situacién perfectamente explica-

da con estas palabras agregadas a las bien di-
chas por el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Allperin. — Siempre olvidados los terri-
torios nacionules. En este articulo no se mencio-
nan para na.la.

Sr. Presidente (Kaiser). -— Se va a votar.

Sr. Allperin. — He pedido un informe que
no se me dic.

Sr. Osorio. — Yo voy a contestar al sefior
diputado.

El articulc 1° establece claramente que la co-
misién se encarga del cuidado de la salud fisica
y moral de Ia nifiez en edad escolar, especial-
mente en las provincias del Norte y «territorios
nacionalesy.

Sr. Allperin. — Pero el articulo 18 se refiere
GUnicamente . «una conferencia de presidentes
de consejos de educacién de las provincias y
direetores sanitarios de las mismas», sin tener
en cuenta a los territorios nacionales.

Sr. Quintana. — ;Dénde hay consejos de edu-
cacion en los territorios?

Sr. Lazo. — Pero hay autoridades.

Sr. Osorio. — Kl articulo 1° determina cuéles
son las finalidades y alcances de la ley.

Sr. Urien. — En los territorios no hay conse-
jos, de manera que la accién es directa del Con-
sejo Nacional de Educacidn.

Sr. Solana. — Pero hay directores sanita-
rios.
Sr. Osorio. — El sefior diputado ha hecho

una pregunt: que parecia tendente no a que
se incluyeran en este articulo a representan-
tes de los territorios nacionales para cumplir
con las finalidades de la ley, sino a saber st
los nifios de los territorios estaban comprendi-
dos dentro dec la materig de la ley.

Sr. Allperin, — No, sefior diputado. Esta er
un error.

Sr. Osorio — Lia aclaracién que se hace de-
muestra que estan comprendidos, porque el ar-
ticulo 1° deiine los alcances de la ley.

Sr. Lazo. — El objeto y la finalidad de
esta ley estdn determinados en el articulo 19, y
el 18 se reficre a que se celebraran conferen-
clas para econsiderar los distintos problemas
que tienen alinencia con aquél. Se refiere pu-
ra y exclusi-amente a las provineias, pero de-
ben estar incluidos los territorios nacionales.

Sr. Urien. — Ya estdn incluidos.

Sr. Lazo. - - En los territorios hay una auto-
ridad educacional y debe formar parte de esa
conferencia «l representante del Consejo Na-
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cional de Educacion, que ¢n esos casos puede
ser el inspector del mismo.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se ha hecho mo-
cién de cerrar el debate.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
articulo 18 del despacho d«- la comisién.

—Resulta afirmatira.

—En consideracion el articulo 19.

Sr. Pita. — Pido la palabra.

Desearia saber si la obligacién que se impo-
ne a los patrones o empresas se refiere a una
escuela comidn o a un hogar escuela.

Sr. Eyto. — Se refiere al local de una escue-
la comun. No a un hogar -scuela.
Sr. Pita. — Sin &nimo de discusién, voy a

votar en contra, porque ma parece que en una
ley de esta clase, que tienc por objeto el «ecui-
dado de la salud fisica y moral de la nifiez en
edad escolars y que no es una ley de ensefian-
za ni para combatir el analfabetismo, es impro-

cedente incluirle una disposicién de esta na-
turaleza.

Sr. Eyto. — Al final de' articulo esti clara-
mente establecido que «esia obligacién se hara
efectiva siempre que fuers necesario, a juicic
del Consejo Naecional de Rducaciéns.

El articulo se refiere 2 costear el local de
una escuela, no a la escuels propiamente dicha.

Sr. Biancofiore. — Vale decir una habitacién
de cinco por siete, por ejemplo.

Sr. Eyto. — Asi es.

Sr. Labayen, — Pido 14 palabra.

Desearia saber qué razén ha tenido la comi-
sion para establecer que ] niimero de los alum-
nos sea de diez. El Conscjo Nacional de Edu-
cacién no instala una escuela en esas regiones
si no hay una inscripcién superior a 40 alum-
nos y una concurrencia superior al 50 % de la
inseripeién. En este easo, ;eémo vamos a im-
poner a los patrones o a las empresas la obliga-
cién de costear un local, enando haya diez nifios
en edad escolar hijos de los empleados del esta-
klecimiento, que pueden formar parte sélo de
dos o tres familias? Me purece que es excesivo.

Sr. Montagna, — Lo excesivo es el nimerc
de analfabetos. |

Sr. Labayen. — No es por culpa de los pa:
trones, sino por culpa del Estado.

Sr. Ferreira. — Pido la palabra.

La comisién propicia la sancién de este ar
ticulo, basada en el criterio que paso a exponer.

Es indudable que no todos los nifios en edad
eseolar y que requieren la asistencia social ha-
bran de concurrir a los hogares escuelas, por-
que si asi fuera, los recursos que se asignan
para el eumplimiento de la misma alcanzarian
a muy poca cosa; no tendrian una significaecion
estimable para responder a las necesidades.

La ley no solamente es de defensa social, sino
de educacién. Creo que se confunde. La asis
tencia médica es complementaria. La escuela:
nogar es un sistema que se propicia para salvar
situaciones particulares de determinadas zo-
nas, pero no se abandona de ninguna manera ¢l
concepto de la educacién general.

La dispersién que provocan los obrajes, las
fabricas en distintas zonas del pais, puede dar
motivo a que 10, 15 ¢ 20 nifios queden aislados |
en una zona en donde no hay eseuela oficiai.
El consejo impone como minimo la asistencia
de 25 alumnos. Esos 10, 15 6 20 nifios que
van accidental o permanentemente con sus p:-
dres a una fabrica, quedarian completamente
abandonados.

Hay una confusién lamentable, sefior presi-
dente. Esta ley es de proteccién y de ensaye.
7.000.000 de pesos que se asignan para hogares
escuelas, serdn una gota de agua en este in-
menso mar- de las necesidades piblicas. Quiere
dejar establecido que el conecepto general de
la educacién publica, de combatir el analfabe-
tismo y dar una educacién completa hasta donde
sea posible, se mantiene en lo fundamental.

Sr, Biancofiore. — Pido la palabra.

Todos estamos de perfecto acuerdo en que
debe protegerse la educacién elemental; pero
hay que dejar aclarado si en virtud de este ar-
ticulo, en una fébrica o en un obraje, el propie-
tario tendrd que costear la escuela y nombrar
a los maestros, o si eso corresponde al Consejo
de Eduecacién.

Varios sefiores diputados. — Al Consejo de
Eduecacion.
Sr. Biancofiore. — Pero el Consejo de

Educacion tendria que nombrar maestros para
un grupo de diez nihos, por ejemplo, lo cual
estd en contradiceién con la ley, que exige un
minimo de veinticinco. Hay que aclarar esta
cuestién. Lio mejor seria suprimir el articulo.

Sr. Osorio. -— P’ido la palabra.

Parece que alarma mucho a los seiiores dipu-
tados esta dispesicién de la ley referente a que
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los patrones o empresas que emplean padres,
tutores o encargados de nifios en edad escolar,
deban costear el local de una escuela.

No se trata, sefior presidente, de que los pa-
trones y las empresas carguen con los gastos
que demande el funcionamiento de la escuela;
se trata simplemente de que cedan un local,
una habitacién para que la escuela pueda fun-
cionar. Por otra parte, esta obligacién que se
impone a los patrones y a las empresas, estd
supeditada a condiciones que establece el pro-
pio articulo: «cuando los nifios no puedan con-
currir a una escuela pitblica por razones de dis-
tancia u otros impedimentos materialesy.

El sefior diputado por Santiago del Estero
ha aclarado bien el concepto de este articulo.
Los obrajes, por ejemplo, distanciados de todo
centro de cultura y de civilizacién, donde los
nifios estan imposibilitados de concurrir a las
escuelas del Estado, presentan un problema
educacional que podrd resolverse cuando las
empresas o patrones cedan una habitacién para
escuela. Esta disposicién que examinamos no
impone una carga insoportable, no afecta con
un gasto insostenible, no obliga a ningiln sa-
crificio en dinero. )

Por sobre todas las cosas, no debemos per-
der de vista que esta ley —asi debemos enten-
derlo—, es una ley de solidaridad social a cuyo
cumplimiento no puede negar su cooperacién
ninglin argentino. Por estas razones, creo que
no puede haber inconveniente en votar el ar-
ticulo con la aclaracidén que ha hecho el sefior
diputado por Buenos Aires, sefior Byto, y con
el concepto de que esta disposicion propende a
que el funcionamiento de las escuelas sea cos-
teado con los fondos de esta ley por el Consejo
Nacional de Educacién, y que las empresas y
patrones s6lo tendrin la obligacién de ceder
un local donde pueda funcionar la escuela. Por
otra parte, sefior presidente, es comlin que en
distintos puntos del pais haya mucha gente que
cede gratuitamente locales para el funciona-
miento de escuelas, sin considerarse esa contri-
bucién a la ensefianza como una carga dema-
siado pesada.

Entonces no es ésta, como se ha dicho, una
obligacién de imposible cumplimiento o una
carga excesiva que Se imponga a empresas y
patrones. Por estas breves consideraciones vo-
taré este articulo, favorablemente, entendiendo
que no constituye ninguna enormidad ni afecta
fundamentalmente ningtn interés. '

Sr. Labayen. — Como he hecho una obser-
vacién que ha levantado una tormenta, quiero
aclararle al seflor diputado por Santiago del

Estero que no he confundido la escuela hogar
con la escucla comun. Y al sefior diputado por
Buenos Aires quiero decirle que tampoco he
confundido «cesién del locals con «manteni-
miento de la escuelay.

Sr. Osorio. — No me he referido al sefior
diputado.
Sr, Labiuyen. — En nuestro pais no hay un

problema mas fundamental que el de alfabeti-
zar a los ninos. El afan de todos los legislado-
res debier, ser que se ponga a cada analfabeto
un maestro; pero tampoco puedo aceptar que
en forma venérica se hable de empresas y pa-
trones. Cuando se habla de empresas todos es-
tamos un poco dispuestos a creer que empresa
y riqueza -son cosas que viven aparejadas como
sinénimos Aqui se habla de patrones. Yo pre-
gunto a 1+ comisiéon qué entiende por patrones.
Patrén pucde ser el dueiio de una pequeia ex-
plotacién rural, que tenga a su servicio un
par de fainilias con diez hijos y que puede muy
bien no e.lar en condiciones de instalar el mo-
desto locu! a que se han referido los sehores
diputados Supongo que el local no pueda estar
constituido por una simple ramada y que ha-
brd que hacer una construccion méas o menos
adecuada.

Desde lnego no me preocupa que esta ley
pueda reducir a diez el nimero de veinticinco
que la reelamentacién del consejo establece
como limile para que pueda funcionar una es-
cuela. Lio que me tiene un poco preocupado es
que se vayan a crear situaciones dificiles y de
imposible cumplimiento a pobres trabajadores
a quienes desgraciadamente hay que llamar pa-
trones. I'or eso pregunto al miembro infor-
mante si patrén y empresa tienen un signifi-
cado igual.

Sr. Urien. — El articulo no tiene el alcance
a que se ha referido el sehor diputado por En-
tre Rios. Se entiende por patrén, en este caso,
toda percona que teniendo alguna actividad de
relativa importancia, ocupe en las tareas de su
actividad, personal con familia y en tal caso
habiendo el namero de criaturas que estatuye
el articulo anterior, ese patron debera facilitar
un loecal para que ¢l Consejo Nacional de Edu-
cacion mande, a su vez, 1os recursos necesarios
para sosfenerlo. El articulo no implica un pe-
ligro para nada ni para nadie.

Sr. Lépez Merino. — Sobre todo la posibili-

‘dad de que el articulo se aplique arbitrariamen-

te se evita con la Ultima parte, que establece
que eso s hard «a juicio del Consejo Nacional
de Educacidon.y _

Sr. Lazo. — Yo voy a votar favorablemente
el articulo. Se ha invocado el sentimiento de
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solidaridad social. Pero como veo que no hay
ninguna sancién para quien no haga o costee
la escuela, el articulo es lirico.

Sr. Osorio. — El articulo no impone la obli-
gacién de hacer o costear una escuela: impone
la obligacién de ceder un local.

Sr. Lazo. — Lea el articulo siguiente el se-

fior diputado y verd que se refiere al sosteni- .

miento. Este articulo esta relacionado con el 19.
Sr. Osorio. — Ah: 'a estab: tratando del ar-
ticulo 19.
Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
articulo 19.

—Resulta afirmativa.
—En discusién el art eulo 20.

Sr. Osorio. — Pido la palabra.

Voy a satisfacer la inquietud del sefior dipu-
tado por Santa Fe.

Sr. Lazo. — De varios dipntados.

Sr. Osorio. — El articulo 20 establece que dos
o mas establecimientos o fibricas separados
por menos de tres kilometros de distanecia, po-
dran sostener «en comtn un: sola escuela».

No establece que tengan 1a obligacién, sino
que los faculta a sostenerla.

Sr. Lazo. — Ahi estd el lirismo: en «podrany.

Sr. Osorio. — No es li:" .mo, sefior diputado,
porque el articulo 19 impone la obligacién de
ceder el local. El sostenimicuto de «una es-
cuelay es facultativo, cuando dos o méas esta-
blecimientos se pongan de acterdo para hacer-
lo «en comuny. '

Sr. Mihura. — Si es faculiativo, no es nece-
sario establecerlo. No se necestta decir que una
persona puede sostener una ascuela, sujeta a
los reglamentos.

Sr. Osorio. — EIl articulo 1 obliga a los pa-
trones o empresas a ceder el local de una es-
cuela. . .

Sr. Lazo. — Sin ninguna sancién.

Sr. Osorio. — ...y el articido 20 autoriza a
que varias fabricas o empresas sostengan «en
comiin una sola escuela», lo que no significa
que si no pueden o si no quicren hacerlo, estén
obligadas a ello. Les concrde una ventaja
consistente en autorizarlas & que dos o mas
en vez de ceder cada una de cllas un local, sos-
tengan «en cominy una sola escuela.

Lo que establece este articuls es lo siguiente:
como los hemos obligado por el articulo 19 a
ceder el local de la escuela, les damos ahora la
facultad de establecer entre virios una escuela
v sostenerla. En este taltimo caso no tendran
la obligacién impuesta en el articulo 19, sino
que por su propla determinacién quedaran

comprendidos en las disposiciones del artieu-
lo 20.

Sr. Mihura. — Entonces, estd de mas el
articulo 20.
Sr. Lazo. — Con las aclaraciones que ha he-

cho el sefior diputado no habria necesidad de
sancionar estos articulos, sino establecer sim-
plemente que todo ciudadano de buena volun-
tad que quiera establecer una escuela hogar,
que lo haga.

Sr. Osorio. — Es econtradictorio el sefior
diputado con lo que sostenia anteriormente,
porque el articulo 19 le impone la obligacién
de ceder el local de la escuela.

Sr. Lazo. — No habra obligacién, si no hay
penalidad.

Sr. Busignani. — Pido la palabra.

Entiendo que los articulos 19 y 20 son per-
fectamente concordantes y explicables.

Por el articulo 19 se impone a cada patrén
o establecimiento industrial la obligacién de
proporcionar un local para escuela. Si dos esta-
blecimientos situados a una distancia no mayor
de tres kilometros uno de otro, acuerdan en
proporcionar un local comin, se les impone, en
este caso, la condicién de sostener esa escuela.
Es una obligacién implicita.

De esta manera entiendo el articulo 20.

Sr. De Miguel. — Pido la palabra.

El articulo 20 es sencillisimo, porque se re-
fiere, no al sostenimiento de la escuela —como
parece indicarlo una mala redaceién— sino al
sostenimiento de un local para la escuela, dis-
poniendo que cuando dos establecimientos es-
tdn entre si a una distancia méixima de tres
kilémetros, no tienen obligacién de tener un
local -cada uno y pueden costear entre los dos
un solo local. El articulo 20, pues, se refiere
al local para la escuela, y nada més. Lo que
corresponde es modificar la redaccién, dicien-
do: «podran sostener en comidn un local para
escuelay.

Sr. Presidente (Kaiser). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Urien. — Si, seflor presidente.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el

articulo 20 con la modificacién aceptada por
la comisidn.

—Resulta afirmativa.
—ZEn consideracién el articulo 21.
Sr. Iriondo. — Pido la palabra.

Entiendo que este articulo tiende exclusiva-
mente a facilitar las escrituraciones en los ca-
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sos de donaciones a favor del Consejo Nacional
de Educacién.

Si fuera asi, ereo que conviene dejarlo esta-
blecido expresamente, Aparte de que otro al-
cance seria, a mi juicio, inconveniente.

Por ello, propongo la modificacién de su re-
daccién en la siguiente forma: «En las dona-
ciones a favor del Consejo Nacional de Edu-
cacién se tendran por cumplidos, a los efectos
de la escrituracién, los requisitos exigidos por
el Codigo Civil con la relacién sucinta de las

actuaciones administrativas, transeripeién del

escrito de ofrecimiento y acta de aceptacidn
hecha en un registro de contratos ptiblicos o
en el juzgado de paz del lugar.»

Creo que la comisién no tendra inconvenien-
te en aceptar la modificacién propuesta que,
sin duda alguna, evitaria interpretaciones erré-
neas.

Sr. Ravignani. — Pido la palabra.

Sr. Lazo. — No he aleanzado a percibir la
nueva redacecién propuesta... ‘

Sr. Presidente (Kaiser). — Permitame el
sefior diputado. Tiene la palabra el sefior dipu-
tado por la Capital.

Sr. Ravignani, — Precisamente en este ar-
ticulo tenia una observacién conecreta en el
mismo sentido que la formulada por el sefior
diputado, porque la forma en que estd redac-
tado en el despacho resulta inexplicable, con-
fuso y obscuro. Ademés, hay un error de im-
prenta evidente cuando dice «con su protocolos,
porque ello no tiene sentido. ’

Habia preparado otra redaecién coinciden-
te con la propuesta por el sefior diputado, pero
que modificaba menos la redaceidén del articu-
lo, porque empezaba asi: «Para escriturar las
donaciones a favor del Consejo Nacional de
Educacion se tendran por cumplidos todos los
requisitos exigidos a este efecto por el Cédigo
Civil cuando a solicitud del donatario», etcétera.

Sr. Pinto (h.). — Pido la palabra.

A nombre de la Comisién de Instruccién
Publica, acepto la aclaracién formulada por el
sefior diputado por la Capital. Con la redac-
¢ién propuesta, quedarian Henados los fines que
persigui la comisién.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a leer en
la forma ecomo quedaria el articulo.

—Se lee:

En las donaciones a favor del Consejo Nacional de Edu-
cacién se tendrdn por cumplidos, a los efectos de la es-
crituracién, los requisitos exigidos por el Cédigo Civil,
con Ia relacién sucinta de las actuaciones administrativas,

transerip-ién del eserito de ofrecimiento y acta de acepta-
cién, heea en un registro de contratos piblicos, o en el
juzgado e paz del lugar.

Sr. Anastasi — Tendria interés en que la
comisién manifestara cuil es el objeto de este
articulo.

Sr. Pinto (h.). — Pido la palabra.

Tien: el propdsito de evitar un inconveniente
en la aceptaciéon de las donaciones, como seria
el de la concurrencia del presidente del Consejo
Nacional de Educacién al sitio donde se per-
feccion: la donacién mediante la escritura pa-
blica. e suerte tal que, para evitar ese incon-
venientc, la comisién ha redactado este articulo
con la colaboracién de la Oficina Judicial del
Consejo Nacional de Educacién, que ha remi-
tido una serie de informaciones que han sido
tenidas en cuenta, -conciliando las necesidades
de la l-gislacién provinecial y los requisitos exi-
gidos ¢n el articulo 1.845 del Coédigo Civil,

Sr. Anastasi. — No veo la necesidad: en caso
de que no pueda concurrir el presidente puede
concurrir el apoderado.

Sr. Iriondo. — Es para evitar también las
transeripeiones de poderes,
Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar

la nueva redaceién del artieculo 21 que se ha
leido 3 que ha sido aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa.

-—En consideraeién el articulo 22.

Sr. Iriondo. — Pido la palabra.

Por |audable que sea el propdsito perseguido
por este articulo, de evitar demoras y gastos
en esta clase de escrituraciones, no habra de
lograrlo. Seri imposible prescindir de los re-
quisitey exigidos por las leyes provinciales y
las ordenanzas municipales respectivas, que de-
berin cumplirse bajo la responsabilidad de los
eserib.nos encargados de otorgarlas en juris-
diceién de las provincias. De manera, entonces,
que propongo su supresién porque si lo circuns-
cribiéyamos a la Capital y territorios nacionales
no tendria un fin practico mayor.

Sr. Cisneros. i El sefior diputado pide la
supres.ion del articulo?

Sr. Iriondo. — Asi es, seflor diputado.

Sr. Ravignani. — Pido la palabra.

Desco hacer dos observaciones importantes
sobre cste articulo: una de fondo y que afecta
al or¢en constitucional, y otra de forma.

Noszutros no podemos, entiendo, eximir de
gravimenes impositivos por determinadas ope-
racioties cuando esos gravamenes se refieren
por la Constitueién a recursos de las provincias.
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En segundo término, hay una obscuridad en la
redaccién del articulo enando dice que no so-
brepase de 10.000 metros cuadros o de la déci-
ma parte de la superticic total, quedarin exi-
midos, eteétera.

Yo creo que ese texto s obscuro y hay que
completarlo con este incidental: «parte de la
superficie total del inmurble afectado a la do-
naciény, para que se sepa bien el porecentaje.

Sr. Pinto (h.). — Pid« la palabra.

Debo hacer presente a la Camara, a nombre
de la Comisién de- Instiuccién Puablica, que
acepta la juiciosa limitacién propuesta por el
senor diputado por la Capital, doctor Iriondo,
en el sentido de que se limite a la Capital y
territorios nacionales. Asimismo, acepta muy
complacida la colaboraecion del sefior diputado
Ravignani con el objeto de aclarar este articu-
lo. La duda expresada, (e cardcter constitu-
cional, asalt6 también a la comisién, y antes de
la sesién cambiamos idea: con los juristas de
la Cémara, quedé redact: do el articulo en la
forma que ha propuesto el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Ravignani. — Entouces, jeémo quedaria
el articulo?

Sr. Pinto (h.). — Ei s fior diputado podria |

indicar la redaceidn.

Sr, Ravignani. — Sélo respecto de la inci-
dental.
Sr. Iriondo. — Yo habis propuesto la supre-

sién del articulo, con lo que no se crearan
mayores dificultades.

Sr. Pinto (h.). — En r-alidad, de aplicarse
s6lo para la Capital y territorios, resulta una
disposicién diminuta; sin ninguna vanidad y a
menos que alglin miembro de la comisién man-
tenga el despacho, podriamos retirarlo, porque
las observaciones de caracfer constitucional son
atendibles: no debemos alterar la jurisdiceién
de las provincias en cuante a la legislacién que
ordena modalidades propias de su régimen im-
positivo. Personalmente, acepto la supresion del
articulo.

Sr. Urien. — Pido la pulabra.

No puedo hablar a nombre de la comision
porque sus miembros estian dispersos en el re-
cinto de la Camara, pero por mi parte no tengo
inconveniente en aceptar la supresiéon del ar-
ticulo.

Ya dije en el informe ¢n general que la co-
misién no haria cuestién de amor propio ante
las observaciones que purdieran hacerse en el
recinto, y que estaba dispuesta a escuchar las

. proposiciones de agregados o supresiones que

quisieran someterse a la consideracién de la
Honorable Camara. :

El articulo no tiene mayor importancia para
la ley; lo habiamos incluido en el despacho por-
que venia del Senado, informado por el Con-
sejo Nacional de Educacién con una amplia
documentacién que en este momento tiene en}
su poder el senor diputado Pinto.-

Sr. Presidente (Kaiser). — Los sefiores di-
putados que consideren que debe suprimirse
el articulo votaran en contra del despacho.

“Se va a votar el articulo en discusién,

—Resulta. negativa.

Sr. Secretario (Gonzalez Bonorino). — EJ se-
fior diputado Jaramillo propone el siguiente
articulo nuevo: «La organizacién y asignacio-
nes del personal creado por esta ley seran de-
terminados por la ley general de presupuestos.

Sr. Jaramillo. — Pido la palabra.

En la ley que estamos terminando de sancio- 4
nar se establecen los prinecipios generales y se
asignan las sumas globales que habrdn de gas-
tarse en su aplicacién, pero no contiene la san-
cién legal respectiva que asegure su cumpli-
miento en su letra y espiritu por medio del
personal respectivo que queda sometido al ar-
bitrio de la comisién respectiva, No dudo del
alto espiritu de esa comisién, pero ello suple
la sancion legal que falta.

La ley debe contener los resortes necesarios
para su eficacia que evidentemente se omiten
en el proyecto que se considera.

Nada més.

Sr. Presidente (Iaiser). — Se va a leer nue-
vamente.

—Se lIce:

La organizacién y asignaciones del personal creado
por esta ley serin determinadas por Ia ley general de
presupuesto.

Sr. Urien. — La comisién no acepta.
Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar

—Resulta negativa.
—FEIl articulo siguicnte es de forma.

Sr. Presidente (Kaiser). — Queda sancio-
nado y se comunicari al Honorable Senado.

Sr. Eyto. — Solicito se comunique inmediata-
mente esta sancién.

—Asentimiento.
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