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piblico dec los billetes de 1o Loteria Na-
cional.
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—Proyecto de ley, de] sciier diputado Ba-
sualdo, ercande una oficina mixts de Co-
rreos ¥ Telégrafos en la locatidad e Villa
Mercedes, Jachal (San Juan).

—Proyecto de ley, del sefior dipul:do Pan-
dolfo y otros, sobre construcecion y refec-
cién de pabellones cn ¢} Institute Penna.

XIX.—Proyecto de ley, del seiior diputade Videla
Dorna, sobre pensién a la sefiora Luisa
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Alsina v Biancofiore,

(571

. —Indieacion, de! gefior diputado Dickmann, para
gque se autorice o la Presidencia o dezignar ios
miembros de la Comision Investigadora de la In-
dustria Textii. s aprobada.

6.—Mocion, dei seior diputade Selari (J. A}, parn
considerar sobre tablas ¢! despacho de lu Comision
de Presupueste y Hacienda, sohre subsidie u la
Federacién Argentina de Asociaciones de Maes-
tros para gastos de envio (e delegados al I Con-
greso Internacional Americano de Maestros, «
realizarse e¢m La Habana., Es aprobada.

7.—%e considera v aprueba ol asunto s que se refiere
el namero anterior.

8. —Designacion de comision,

9. —Indicacién, del sciior diputado Muniagurria, acer-
¢a del estudio del proyecto de ley sobre creacion
de una maternidad cn ¢l hospital Salaberry. Iis
aprobada,

10.—Indicacion, del sciior diputade Repetto, sobre
pronto envio de los informes solicitados al Poder
Ejecutive, relacionados con la red oficial de ele-
vadores v lu introduccidn de arroz.

11.—Termina Ju comsideracién del proyecto de ley,

del sefior diputado Guglialmelli, sobre caducidad
d¢] convenio entre las empresas v e! personal
ferroviario.

12, —Continfa !a consideracidn del despacho de In Co-
misién de Legislacién Agraria, sobre creacién del
congelo nacional de colonizacidn,

—En Buenos Alres, a veinticuatro dias
del mes de agosto del afio 1939, siendo la
hora 15 ¥ 28:

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Byto. - Hago indieacién para que se
espere un cuarto de hora.

Sr. Pregidente (Kaiser), — 51 hublera asen-
timiento, se esperara.

~—Asentimiento,
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Sr. Presidente (Kaiser). — Tiene la palabra
el autor del proyvecto.

Sr. Guglialmelli, — Tiene por obyeto que las
empresas, eon la conformidad del Poder IEje-
cutivo, puedan realizar un reajuste de acuerdo
cont la situacidn,

8r. Dickmann, - La explicacion del autor
del proyecto no puede satisfacernox Si las eni-
presas pueden haecer economias que no se re-
fieran al personal, no kay por qué facnltarlas
por ley. La redaccidn de este articuio es oseura
¥ por eso no sé &1 contendra algo «ue no perei-
bimos.

8r. Solana. — No, sefior diputado; ey simple-
mente un articulo redundante,

8r. Ruggieri, — Es un artieulo completamen-
te redundante.

8r. Ravignani. — Creo que esle artieulo, tal
como estd redactado, es un arma peligrosa. . .

Sr. Dickmann, —— Asi es.

Sr. Ravignani. — .. .porque en «eterminado
momento puede significar aminorar los gastos
indispensables., . .

Sr. Dickmann. — Supresion de tirvnes, altera-
e1dn de horarios. ..

8r. Ravignani. — ... y afeetar 1:do el eicln
industrial de las empresas.

8r. Boatti. — Pido la palabra.

El articulo tal como estd redaciado carece
de objeto —perdéneme el autor del proyvecto—
porque las facultades que tiene v Direceitn
Genceral de Ferrvocarriles, de acuerdo con las
leyes en vigencia, permiten realizen lo que en
ese articulo se dispone. 8i acaso no fuera esy
Ia. inteneién, coineido eon lo que araba de ma-
nifestar el sefior diputado por la (upital.

8r. Guglialmelli. — Es una refi-macién e
lag faeultades del Poder Ejecutive
8r. Boatti, — ¥std consignado eso en la

ley general de ferrocarriles 3 no ha> necesidad
de refirmarlo, Si lo que se quier significar
es que el sistema aetnual de explofacién de los
ferrocarviles es susceptible de moidificaciones,
no se podria hacerlo por este articilo: habria
que revisar las leyes fundamentale. que vigen
la explotacion de los ferrocarriles. No es ¢oxn
un articulo aceidental que eso se lovrvaria. Alefin
dia la Cdmara tendrd que afrontar » fondo la
situaeién para eoloear a log ferrocarriles en
las eondiciones que en la actualid: d exige la
industria ferroviaria,

Oportunamente he de traer a esta Cimara
en ese sentido algunas iniciativas que quiza

permitan cse estudio con las modificaciones
gue la Camara quiera ntroducirle para gue
en esa forma, como he dicho, no quede abierto
un ecamine que podria ser perjudicial a la
regularizacién ¥ mejor servicio de esta clase
de transporte.

Sr. Guglialmelli. — Siempre entendiendo que
¢l PPoder Ejecutivo mo suplera cumplir con su
deber. Es una refirmacion de facultades ex-
presas que conviene fijarla, a mi juieio, en la
ley para evitar posibles abusos de las empresas.

8r. Lazo. — Si bien es cierto que la mayoria
de la Cdmara no ha podido eseuchar el pen-
gsaruiento que inspirara a los oradores que han
habklado, de acuerdo al criterio del autor de la
iniciativa, de lo que se ha podido percibir de
las exposiciones escuchadas, serfa mas counve-
niente que el sefior diputado retirara el articulo
para que en esa forma la Cdmara pudiera dar
tranguilamente un voto a conciencia.

8r, Sammartino. — El autor del proyeeto ha
dicho que se trata de una refirmacion de las
facultades que tiene la Direceién de Ferroca-
rriles. ¥ en ese sentido no habria inconveniente
en que lo refirara.

8r. Guglialmelli. — Aclarado el punto en «l
sentido de refirmar las facultades del Poder
Ejecutivo, v como deseo que el proyecto se
sancione hoy evitando pérdida de tiempo, no
tengo inconveniente en refirar mi proposiciéu,
gue serd la tercera retirada en esta emergeneia,
pero una retirada honrosa.

Sr. Presidente (Kaiser}). — Se va a votar

e

sl se autoriza el retiro del articulo 7°
—8e¢ vota, ¥ resulta afirmativa.
Sr, Presidente (Kaiser). — Queda retirado.

—F1 articulo 87, que pasa a ser 5* ey de
forma,

Sr. Presidente (Kaiser). — Queda sanciona-
do. Se comunicara al Honorable Senado,

12
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—FK1 despacho esti insertado en o tomo II,
piginng 168 v signientes.

Sr. Presidente (Kaiser). — Continiia la con-
sideracién en particular de la orden del dia
nimero 73, sobre ereacién del consejo nacional
agrario.
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Ha quedado pendiente un pedido de prérro-
ga para continuar en el'uso de la palabra,
solicitado por el sefior diputado Infante.

8r. Lazo. — Pido la palabra.

En la sesion de ayer, el sefior diputado Pas-
tor, en nombre de los bloques de la Concor-
dancia manifestd el propdsito de rjue no se con-
cediera prorrogas para las exposiciones de los
sefiores diputados; pero eomo s¢ trata de un
proyecto que ya ha comenzado a considerar
la Camara y cstaba en el uso de la palabra
el sefior diputado Infante, en esft oportunidad
vamos a votar la prorroga.

Sr. Gonzalez. — Como excepeion.

—=8¢ Nama para formar quéram,
Sr, Presidente (Kaiser). — 8¢ va a votar s
se coneede la prorrvoga solicitada por el sefior
diputado por Santy Fe,

—8e vota, ¥ resulta negotiva,

8r. Guillot. — Pido que se reetitique la vota-
eifn.

—Reetificada, resulta nmuet wmente negativa
de 31 votos, Votan 83 scvores diputados.

8r. 8ecretario (Zavalla Carbé! — Se nece-
sitan dos tereios de votos para conceder la pré-
rroga,

Sr. Pastor. — Pido la palabra.

Creo gue hay una mala interpretacién en es-
te asunto.

El sefior dipntado Infante estaba on el uso
de la palabra antes de que la Cdmsra tomara la
resolueidn de no acordar prorrogis. De mane-
ra que ¢l no podia prever que dehia ajustar sn
diseurso 4l término reglamentario

Por eso ereo que los secfiores «iputados que
votan en contra. lo hacen sin apereibirse de la
verdadera significacion de la voiaeidn, Pido,
entonces, que se reetifique nuevomente la vo-
taeidn.

Sr. Presidente (Kaiser), — 8¢ va a rectifi-
car neevamente.

—Regtificadn, resulta nuevimente negati-
va de 49 votos, scbre 83 sciivres diputados,
siendo necesarios los dos tereirs de votos.

8r, Pita. — Pido votacién nominal.

Sr. Ruggieri, — Pido la palabra,

Como se ha solicitado votaeidn nominal, de-
jamos constaneia que si la mavoria, o sea la
Concordancia de la Camara, retira su indica-

cidén de ayer, negando la prorroga a los diseur-
sos de Tos sefiores diputados, estamos dispues-
tos a votar la prérroga que solicita el sefor
diputado por Santa Fe.

8r, Pita, — No retiramos nada,

Sr. Ruggieri. — Si Ia mayoria de la Camara
ne acepta la modifieacion de lo resuelto en la
sesion de ayer, nosotros no podemos admitir
la aplicacién de un eriterio distinto segfn quie-
nes sean los diputados que hagan uso de la
palabra.

8r. Lazo. — Pido la palabra.

El sefior diputado no es leal eon su pensa-
miento, porque la situacidn que se ha creado cs
nna situacion especial, de emergencia.

Las palabras pronunciadas por el sefior dipu-
tado Pastor en nombre de la Concordancia, se
referfan para el futuro ¥ no para situaciones
existentes. a tal extremo que, a pesar de haber-
se resuelto un plan de trabajo, no se ha des-
plazado la cuestién ferroviaria, asi como ahora
se ha de tratar el plan de colonizacion. De ma-
nera que la decisién del bloque de la Concor-
daneia se referia al futuro ¥ ésta es una situa-
cidn gne estaba planteada hace tiempo, Fl gefior

i diputado por Santa Fe hace mis de tres sema-

nas estaba en el uso de la palabra ¥ al soli-
cttar prérroga para continuar su exposicidn, 1a
sesidn se levantd por falta de niimero,

Quiere decir que la situacién del sefior dipu-
tado es especial.

8r. Ruggieri. — Para nosotros no puede ha-
ber mas que una condueta. No aceptamoy para
el future la aplicacién de un criterio distinto
del que se pretende aplicar ahora.

Sr. Pita. — He pedido que la votacién sea
rominal.
8r. Pastor. — Tesen decir antes alennas pa-

labras, como que he sido el autor de la indiea-
eidn de aver.

Yo no me he referido en ningiin momento. al
formular ayer mi mmocion, a situaciones ante-
riores a ella.

Es nna enestidn de 16gica ¥ de consideraeiom
para los sefiores diputados.

Tn diputado a guien no se le ha prevenido
que no podra usar de la palabra mas de guinee
winutos, no ha podide encmnadrar su diseurso
dentro de ese término de quinee minutos y te-
nia una sitnacién pendiente antes de la resolu-
eién de la Cdmara, que no puede tener ningtn
efecto retroactivo.

En eunanto a Tag palabras del sefior diputade
Rugegieri, que significan una coaccién para los
(e hemos tomado esa resolueidén aver, le ex-
preso que la vamos a mantener dentro de sus
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términos vy que la responsabilidad de la vota-

cidn de hoy no recaerd sobre los soctores de la

Concordancia, porque evidentemcnte en este
momento son minoria en el recinto Hsa respon-
sabilidad recaera sobre los gue son mayoria en
este instante en la Camara,

S8r. Tamborini. — Pido la palali-a.

Voy a votar la prérroga solicita: a, eon el eri-
terio de que en adelante votaré cualquier prérro-

ga que un sefior diputado solicite v anofo este |

anteeedente para cuando la Coneordancia, en
el caso improbable de que en algina situacidn
tengy mavoria, quiera hacer valer la eireuns-
tancia actual.

Sr. Martinez (G. N.). — Adhirvo a las ma-
nifestaciones del sefior diputado.

8r. Presidente (Kaiser). — I.n Presidencia
desea saber st estd suficientement!» apovado el
pedido de votaeidn nominal,

—Resnlta suficientemente npoyado.

Sr, Presidente (Kaiser). — 8-
nominalmente,

Sr. Ruggieri. — Pido la palabr.

Para evitar una votacién nomiral y despuds
de las palabras gue ha pronunciado el seflor
diputado, presidente del sector de Ja Unién Ci-
viea Radical, que excluyen la jposibilidad de
que se repitan los resultados de las votaciones
realizadas por signos, anticipo a la Camara,
que nos prohunciaremos también faverablemen-
te por la prorroga solicitada, en cuyo caso no
habria necesidad de nna votaeiény nominal,

Sr. Presidente (Kaiser). — ;Iil sefior dipu-
tado por Santa Ie, retira su mdicaeidn de
votacién nominal?

va a votar

8r. Pita. — 8i, sefior presideite; ahora es
inneeesaria.,
8r. Presidente (Kaiser)., — S¢ va a votar si

se prorroga el uso de la palabra o1 seflor dipu-
tado por Sauta Fe.

—DResulta afirmativa.
Br, Pregidente (Kaiser). — Condintia con la
palabra el sefior diputado por R nta Fe.
Sr. Infante. — Cuando inferripi mi expo-
gicidn, habia manifestado que ol anglisis de

las senteneiag de la Suprema Corte, dictadas

sobre la materia que nes ocupa, me levaria a
la conelusion de que el caso que se plantearia,
en virtud de la sancién de la ley, scria resuelio
en el sentido de su inconstitucion:lidad. En ra-
zOm del breve término de que vov a disponer,

se me permitird que no haga nirgin resumen

de lo expuesto y que retome el hilo de la expo-
sieién en ol punto en que lo habia dejado.

En 18 de junio de 1867, la Suprema Corte
confirmd el awto del juez de seceidm, que de-
clard sujela a la expropiacién una fraecion de
campo, comprendida en la zona de una legua
a cada Jado de la via, que las leyes del 27 de
Junio de 1855 v del 12 de mayo de 1863, habian
autorizado al gobierno nacional a expropiar,
con el compromise de darla en propiedad a la
empresa del Ferrocarril Central Argentino.

En ¢l primer consgiderando hizo constar la
corte que el demandado se habia conformardo
con la expropiacién. Esta circunstancia resta
fuerza a los considerandos posteriores. en los
que el mismo tribunal deelaraba que la cons-
frueeion de la obra s6lo podria cumplirze cx-
propiando los tervenos de log partienlares eom-
prendidos en la demarcacion; que el error de la
calificacion de utilidad pablica no podia ser
wzdn para objetar ni diseutir la constitueio-
nralidad de esas leyes ante los tribunales, pues
el articulo 17 de la Constitueidn dejaba librado
a la diserecidn exclusiva del Congreso el juieio
sobre la utilidad pablica. A continuacion eali-
ficaba la eonstruceién del Ferrvocarril (entral
Argentino ecomo obra de una conveniencia evi-
dente para ¢l progreso ¥ aun para afianzar la
paz ¥ la tranquilidad de la Repiiblica.

El fallo de la corte elevaba de 3.000 a 4.000
pesos bolivianos el precio de estimaeion de la
legna cuadrada, y —sea dicho de paso— a lo
largo de ese camino de carreta de easi 100 le-
gnas que unia a Rosario con Cérdoba, estaban los
meodestos establecimientos de campo de las fa-
wiliag eriollas gue representaban las avanzadas
de la civilizaciom en esa zona, familias gue foe-
ron desposeidas ¥y que en su mayoria se perdie-
ren como elementos de poblucidn v progreso
agrario.

En el debate que tuvo lugar en el Senado
en ¢l afin 1925, con motivo del proyecto de sus-
ypension de la ley nGmero 11.289, el sefior sena-
dor por la provincia de Santa ¥Fe, doetor Caba-
lero, analizé los efectos de esas exproplaciones,
v aletin dia sc eseribird la triste historia de esas
familias a las gue se dié un pequefio capital en
cambio de sus tierras heredadas y que no su-
pieron, por falta de preparacidn para invertir
el dinero efectivo, o no pudicron por falta de
oportunidad, haeer otra cosa que conmerse poco
a poco su pequeiia hacienda.

La Constitucion se habia apliecado, el pro-
greso habla cumplide su misidn; pero ambos
habian escrito una de las mas dolorosas paginas
de 1a historia de nuestras pampas.
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En 13 de agosto de 1868, la Suprema Corte
confirmé la sentencia del juez dr seccidn por la

ejemplo, seria permitido expropiar bienes en el
otro y atacar arbitraria e indistintamente en

cual se resolvia un caso andlogo estableciends | todos los puntos del pais el sagrado de la pro-

también en el considerando 1°, lo wmismo que
habia hecho en el caso anterior: que los expro-
plados se habian conformado enn la expronia-
eion.

Ifué en 14 de abril de 1888, cuundo Ia Supre-
ma Corte se pronuneid, revocando la sentencia
del juez federal que habia deelarado a la Inten-
dencia Municipal de Buenos Aires debidamente
autorizada por la ley del 4 de noviembre de
1884, a expropiar foda la superfice de una finea
afectada por la fraza de¢ la avenida de Mavo,
¥ estableeid que no era procedente la expropla-
¢ion sino en la parte neeesaria gqne hubiera ma-
terialmente e ocupar la avenida

En el considerando 26, dijo el Iribunal que no
rodia deducirse un argumento s<rio contra las
conclusiones de su  considerand precedente,
de las decisiones anteriores de o Corte a cque
acabo de referirme, porgue en los casos de esos
fallos mediaba una eireunstancia que no exis-
tia en el presente y que haela de-aparecer toda
paridad entre ellos, pues la concesién de ague-
llas tiervas fné hecha, teniendo en mira ¥ fijan-
do ¢omo condicidn de ella su pohlacidn ¥ colo-
nizacién, para proporcionar trafico y vida a la
via proyectada, objeto en si de verdadero e in-
digcutible interéds priblico.

Entre otros argumentos, la (orte hacia el
que se refiere a la limitacidn de las Tacultades
del Congreso, de las que ya nns hemos ocu-
pado, ¥ el que se desprende del derecho gue
conservan los propietarios de los bienes expro-
piados a retracrlos por el preciv de la indem-
nizaeidn recibido si no fuesen destinados al fin
de utilidad puablica gue se inveen, pues si asi
ng fuese, agrega, y fuera permitido y licito a
los poderes piblicos, so color e utilidad co-
min, invadir la propiedad privada mas alld
de lo estrietamente necesaric al interés general
¥ despojar al ciudadano de lo suyo, substitu-
véndose a &l en ¢l uso y goce de wus bienes, ya
para someterlog u una explotacidin mis prove-
chosa a los intereses fiscales, yu simplemente
para lucrar vendiéndolos a terecios, desapare-
ceria a la vez que todo limite al lerecho, aun-
gque legitimo, cxorbitante de la expropiaeidn,
la garantia Winica contra el abu-o posible de
tal derecho.

En el considerando 11, parceer a que la Su-
prema Corte hubicra previsto el ease que nos
preocupa particularmente. «Con  tal sigtemsn
—diee— en efecto, para efectuar obras de nti-
lidad pablica en un extremo el pais, por

piedad, pues que haciéndose basar el derecho
de expropiacién no en la afectacién o aplica-
ciéon material de los bienes privados a servicios
u obras de utilidad nacional, sino en la mayor
0 nenor conveniencia pecuniaria de cllas o en
la designacion diserecional y arbitraria del Po-
der Tegislative al respecto, no habria razén
para distinguir entre las propiedades adyacen-
tes 0 mas o menos préximas a lag obras y las
situadas en los puntos mas remolos de lag mis-
mag, pudiendo todas ser agredidas por igual,
siempre gue asi se enlendiese eonvenir a los
inteoreses fiseales o fuese ello de la voluntad

| de aguel cnerpos.
'

Los mismos adversarios de csta sentencia re-
conocen que la ley de 1884, por la que se au-
torizaba la apertura de la avenida de Mayo,
fenin el defecto de no haber determinado en
medidas exactas la totalidad del drea a ex-
propiar.

Al discutivse la ley que declaraba de utili-
dad publica la apertura de una plaza que eir-

eundaria el palacio del Congreso ¥ el comien-

zo de cuatro avenidas transversales, facultando
a expropiar, ademis de los 60.000 metros que
ocuparia la plaza y los arranques de lag ave-
nidas, 44.000 metros dispounibles para la ediflea-
cidn, eon lo eual se subsanaba el defeeto de la
ley de 1884, que acabo de sefalar, se dijo al sos-
tener la constitucionalidad de la expropiacidn
de este sobrante: que esta medida no afeetaba
ol sentido clasico de la preohibicién legislativa,
que consiste en no tomar a un individug su
propiedad para heneficlar eon ella a otro in-
dividuo.

Hsta ley fué aprobada en 1307, y mas tarde,
ent 1912, se votaron lag mimeros 8.854 y 8.855,
autorizando la apertura de las avenidas Reque
Saenz Pefia y de Norte a Sur, que responden
al gistema d» expropiacidn que se ha lamade
por zonas o fajas de terreno, a cada lado de
Ta avenida,

Es que, sefior presidente; estos easos son muy
digtintos v repito que sélo de una manera indi-
reeta pueden ser invocados eomo precedente

de los articulos que se proyectan. Cunando se

abre una avenida, la propiedad que queda con
frente a ella se valoriza por razdn de la obra,
v el método o sistema de extender la expropia-

[ eidén a una franja de esa finca es una forma

de resolver la dificultad gqne estriba en apre-
ciar el mayor valor que adquiere la lraceidn
gue le queda 2l propietario expropiado y tam-
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bién de evitar las injusticiag resultantes de las
diversas circunstancias materiales que pueden
presentarse en los distintos casos.

Se ha sostenido que la junsprulencia de la
Suprema Corte habia sido cambiada por la sen-
tencia dictada en 19 de junio de 1900, en el
juicio seguido sobre inconstitucionalidad de la
ley de la provincia de Santa Fe, <] 1° de octu-
bre de 1831, en virtud de la cual se facultaba
al concesionario del Ferrocarril ‘leste Santa-
fecino a expropiar ecien heetireas en log pun-
tos que a su gentir fuese necesario para la msta-
Jacién de estaciones v formacién de pueblos
destinados a dar viabilidad a la linca.

La Suprema Corte confirmé la sentencia gue
habia sido recurrida ante ella y d-clard que la
ley de la provineia de Santa e no era repug-
nante a la Constitueién naeional:. pero en sn
considerando 4* dijo que la doetrina contenida
en el anterior era la aplicada en "a causa que
s6lo declard nula la ley sobre la avenida de
Magyo, en lo relative a las fincas 1o necesarias
para la apertura de la misma avenida declara-
da de utilidad piibliea, con un an:he determi-
nado, sin substituir disposicién algina a las con-
tenidag en la ley nfimero 1.563.

En el considerando 3¢ planied ¢l caso: «Que
reconoeiendo asi el recurrente la ¢omstitueiona-
lidad de la ley de exproplacién de tierras para
el Ferrocarril Oeste Santafecino, aparece in-
admisible la tacha de inconstituciomalidad en
lo que encuentra exeesivo en la mizma ley sobre
el ancho de la via ¥ estaciones y pide que se
altere, por estar librado al eriterio e las Legis-
laturas, la calificaciéon de lo que la utilidad
plblica reclama, con el requisite de la previa
indemnizacién (artieulo 17 de la (‘onstitucién),
condiciones que resultan y se reconoce que han
gido guardadas en la ley provineal mardada
cumplir por el tribunal ¢ guo.»

Pudo, pues, decirse con razén en el aiio 1907,
que releyendo los documentos judiciales rela-
cionados eon el asunto, se obtiene la convie-
cién de que la tniea vez que la Suprema Corte
se ha aboeado a resolver ol caso de Ta expro-
piacién por utilidad publica en su fase consti-
tucional, es cuando se tratd de la ley referente
a la avenida de Mayo. Lios demis Mueron senci-
llamente litigios sobre preciog fallados por los
tribunales inferiores, o como en el taso resuelto
en el afio 1900, en que se pretend:o la substitu-

¢ién de una disposicién de una Jev que en su ]

aspecto fundamental no se atacaba eomo in-
constitfucional. No hay que olvidarse gue todo
Io que se argumentd entonces se referia a la

propiedad urbana, con una sola excepcidn, de
la que me voy a ceupar en seguida, y que las
situaciones son muy distintas.

—8uona la eampanilla que indiea la ex-
piracién del término de yne dispone el ora-
dor, para usar de la palabra.

Sr. Infante, — Hegln mi reloj, faltan aln
euatro minutos, seiior presidente, dentro de los
cuales espero terminar.

Sr. Allperin. — Podria conecederse al sciior
diputado esa prérroga.

—Asgentimiento,
Sr. Presidente (Kaiser). — Puede continuar
el sefior diputado.
Sr. Infante. — La expropiaciém por zonas

es ¢l otro medio gue s¢ ha excogitado para ha-
cer pagar al propietario favorecido el benefi-
cio gue debe pertenccer y que pertenece en
realidad a la comunidad desde que ella To ered.
El local assesment o el eoniributo, impues-
tos que tienen especialmente en cuenta el ma-
vor valor aleanzado por las propiedades favo-
recidas por la obra pablica, lo mismo que agquél
caben dentro de nuestra Constitueidn.

La excepcidn que antes sciialé se referia a
la Ashburn Act, de 1885, para Irlanda y a la
Land Purchase Aet que la ecompletd ¥ que te-
nian por propdsito comprar las tierras a los
grandes propietarios, sefiores feudales de Ir-
landa, para ser fraccionadas y revendidas a
particulares. Estas leyes fueron discutidas en
el Parlamento, de todo punto de vista, pero no
se argumentd contra ellas su inconstituciona-
lidad.

La poblacion de Trlanda, de 5.500,000 en 1811,
habia llegado a 8.200.000 habitantes en 1841,
El afio 1846 se conoee en la historia de Trlanda
con el nombre del <afio del hambres, Desde
1847 hasta 1351 emigraron 1.200.000 irlandeses
v desde este afio hasta 1905, 4.000.000. La po-
blacidn rural, de 7.000.000 en 1841, bajé a
3.000.000 en el afio 1911, Bastan estas cifras
como comentario de aguellas leyes.

La provineia de Santa Fe, en 50 afios, desde
1889 a 1939, ha pasado de 200.000 habitantes
a 1.500.000 habitantes,

No ecreo gue pueda sostenerse la necesidad
de la medida que se discute para lograr las
finalidades gque en el articulo 1° del proyecto
se enuneian.

Todo propietario, en un pais donde la pro-
piedad individnal es reconoeida por la legisla-
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cién positiva constitucional, tiene, por el mero
heeho de ser propietario, cierto vol social que
desempeitiar. Al lado de la potestas procurands
que le faculta para obtener en piovecho propio
los benefieiog legitimos que su prepiedad le pue-
de reportar, esti la potestas disgr nsandi que le
impone la obligacién de usarla de tal modo que
represente también un beneficio social.

Degde muy antiguo se ha soslenido la eon-
veniencia de la explotacion de la tierra por
su propietario. La propicdad no »s un derecho
intangible y sagrado, sino un Jerecho conti-
nuamente variable, que debe modelarse sobre
las nceesidades sociales a las cusles responde.
Pero mientras el sistema de Ia propiedad indi-
vidual responda & la neeesidad social y el pro-
pictario cumpla su funcién soecial. el legislador
debe abstenerse de toda modifiraeién funda-
mental en esta materia. Son muy peligrosos
los remedios que empiezan por producir nece-
sariamente un cataclismo soecial. lias revoluecio-
nes, aun las meramente legislativas, han dejado
siempre grandes saldos de dolores v de infeliei-
dad. Los privilegios injustos se vurlven siempre
contra aguel a quien se pretende heneficiar més
alld de la justicia.

51 ent el momento presente de li#+ evolucién de
la humanidad, la formacién de naclones, me-
jor dicho de pacionalidades homowéneas se nos
aparcce como una efapa indispensthle para ile-
gar a un mundo pacificado y més Yeliz; s cada
generacién ha de reemprender la lucha soeial
para no perecer c¢omo las especies animales
que en el transcurso de la evolneion natural
desaparecieron de la tierra, es indispensable
que se favorezea por medio de lis leyes todo
Io que tienda a la consolidacidn e una patria
integrada por cindadanos homogénnos gue sien-
tan firmemente la solidaridad y que se evite
toda lcy que separe, que disuelva. que ponga
a los ciudadanos los unos frente » los otros v
qué conspire contra las ideas, scutimientos y
tradiciones que inspiraron los prin:ipios de or-
ganizacion social que nos legaron los autores
de nuestra Constitueién nacional.

He dicho. (;Muy bien! jMuy bien! Apluuses.)

8r. Palacio. — Pido la palabra.

Aun euando la Cimara no ha entrado toda-
via a considerar el articulo referente a las ex-
propiaciones, dado gue ¢l despacho ha sido
argliide de ineconstitueional en su- bases fun-
damentales por el sefor diputade por Cordoba,
doctor Pizarro, y por el sefior diputado por
Santa Fe, doctor Infante, voy a apresurarme a
contestar las observaciones que formularon,
tratando de demostrar su inconsisicenecia.
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El sefior diputado por Cérdoba ha aducido
1y ineonstitucionalidad de esta ley, fundandose
en que por ella el Congreso ordena la coloniza-
¢ibn en todo el territorlo de la Nacidn, pens-
trando en los territorios proviuciales, a pesar
de existir la disposicién del articule 67, inciso
16, en virtud de la cual corresponde legislar
sobre colonizaeién solamente a los Estados pro-
vinciales. '

Se argilila también la inconstitucionalidad,
porque se sostenia que el Congreso al conceder
al consejo autirguico la facultad de realizar
exproplaciones, delegaba facultades y atribu-
ciones que le son propias y se insistia en la in-
constituelonalidad, porque por medio de una
ley general se le acordaba esa facultad, siendo
que en cada caso la expropiacidn y, en conse-
cuenecia, la declaracién de utilidad publiea,
debe hacerla sélo y exelusivamente el Con-
areso.

Por dltimo, se argiila por el seftor diputado
por Sauta Fe, que esta ley es inconstitucional,
porque no puede efectuarse la expropiacidn de
unr. bien de una persona, para subdividirle y
atribuir el dominio a otras.

FEl despacho establece 1a colonizacién en todo
el pais, de acuerdo con las facultades que se lu
acuerda al eomsejo agrario. Ista acelén colo-
nizadora no va a penetrar en los Estadog fede-
rales abrogando sus leyes y desconociendo sus
derechos, sino que ha de realizarse en las pro-
vinelas yue dicten leyes, que hagan posible la
misma colonizacién por medio del Instituto
antarquico,

Por otra parte, cste instituto, al colonizar
en las provineias, lo hard como una entidad ds
derecho privado, como eualquier individuo que
quiera colonizar de acuerdo con las leyes de los
Estades provineiales.

La objceién hecha por el sefior diputado por
Cérdoba, es repeticién de la del legislador Oro-
Ae, enando se trato la ley de 1876, Sus argn-
mentos fueron contestados vietoriosamente por
un jurisconsulto eminente de Cérdoba: el doe-
tor Jerénimo Cortez. El legisltador Orofio se
oponia a dicha ley porgue queria salvaguardar
las autonomias provinciales en momentos ea
que aun no estaba consolidada la unidad nacio-
nal. Se opuso casi dirfa por razones de orden po-
litico. En ¢l momento actual ese motivo feliz-
mente no existe: la unidad de la Nacién es mdis
indestructible gue nunca y, desde ningfin punto
de vista, cuando el consejo vaya a realizar la
colonizacidn en los Hstados provinciales, avasa-
llard su autonomia, ni menoscabari las leyes y
derechos provinciales.
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Al sostenerse gque sélo y exclusiamente el
Congreso pucde ser quien ordene ln expropia-
ciones, se desconoce Ja evolueién que ha experi-
mentado en el derecho pablico, denivo del cual
me referi en mi informe en general «nando cité
a Dugnit, quien alude a la evolueidn experi-
mentada en el derecho piablico, deniro del eual
se crean estos entes autdrquicos, gite son titc-
lares de algunas prerrogativas de In soberania,
para ejercerlos por drganos o por agentes pro-
Pios ¥ que se encuentran sometidos mis o menos
a una autoridad superior. Fstos cnies autar-
quicos estin incorporados a nueslio dereeho;
hay una cantidad de instifuciones en nuestro
pals que se manejan como entes sutdrquicos:
Direeccion de Vialidad, Direceién de Elevadores
de Granos, las juntas reguladoras. Todas ellas
son fitulares de la soberania por delegacién dal
Estado general. El Congreso al aeordarles fa-
cultades, no realiza una violacién le derechos
¥ de faeultades que le son propias,

Por otra parte, la generalidad de la faeultad
de expropiar, entregada al consejo agrario, ha
sido consagrada por la Suprema ('orte en nu-
merosos fallos, algunos de log cuales me en-
tregd hace un momento mi distinruido colega
el sefior diputado Anastasi, establ-ciéndose en
ellos que no es necesario que en rada caso se
pronuncie sobre el caracter de utili-jad piabliea.

Dice uno de esos fallos: «El requisito eonsti-
tucional de que la utilidad piablien para la ex-
propiacitn debe ser calificada por ley, no obliga
al Congreso a dictar una ley especial para cada
una de las propiedades expropiilas para la
obra de utilidad pfiblica, bastando la autori-
zacidn general para expropiar que haga la ley,
califieando 1a obra. de cuya construceidon se
trata.»

Tengo en mi mesa eineo o seis fallos que fi-
jan exactamente Ia misma teorfa.

Por otra parte, se ha argiiido que no existe
utilidad pablica en una lev colonizadora para
dar al instituto autarquieo la facultad de rea-
lizar las expropiaciones. ; Cémo ne va a existir
utilidad pilblieca para llevar adelunte una ley
de colonizaeidn?

En mi informe cn general citaha la opinién
del ministro de Australia, Kingston, que decia:
«Si hay utilidad piblica en expropiar una tie-
rra para hacer un edificio piblice o para cons-
truir uh eamino, con mucha mis razén existe
cuando se trata de aumentar la felicidad ¥ ol
nimere de habitantes de un pais.»

Por lo demis, la facultad del Congreso para
establecer la utilidad pablica e omnimoda;
hasta que el Congreso juzgue qur existe utili-

dad ptblica, para que, aungue no exista en el
hecho esa utilidad, deba considerarse que clla
es una realidad. Joaquin V. Gonzdlez, dice ter-
minantemente a este respecto: «No eonozeo nin-
#in prineipio juridico ni leyves de la Nacién, de
las cuales se dednzea gque Ja Constitueidn ni
las leyes del Congreso, hayan establecido una
limitacién a la facultad de expropiar o al ejer-
cicio de esa facultad. Fn eambio, conozco las
disposicioncs ¥ opiniones de los anteres que
interpretan esta cnestién ¥ reconocen lo que
juridicamente se |lama el poder diserccional.»

Siendo eierta la existencia de la utilidad publi-
ca declarada por el Congreso, las facultades de
éste no tienen limitacidn.

De tal manecra, que si por esta ley el Congreso
resuelve que existe utilidad pnblica en expro-
piar las tierras que sean neecesarias para reali-
zar la colonizacidn que el despacho ordena, esa
facultad del Congreso, no tiene ninguna limi-
tacidn.

Los argumentos que hacia en la sesién de
hoy cl seilor diputado por Santa Fe, no hacen
al asunto en disensién. La jurispradencia dque
] ha citado se refiere a la utilidad piblica de-
clarada por el Congreso ¥ hecha efectiva en
limites mayvores que ¢l determinado por la ley.
En el caso de [a expropiacién para las obras
de la avenida de Mayo, se extendid a log terre-
nos adyacentes uo eomprendidos en la ley. En
este caso no va a pasar lo gque manifestaba el
sefior diputade, Tia ufilidad piblica deelarada
en general por el Congreso para todos los terre-
nos que sean neecsarios a fin de eumplir con
los propdsitos de esta ley, hard posibles las ex-
propiaciones gque podrin perfectamente efee-
tuarse. '

Por 1iltime, he de volver sobre un concepto que
va ha expresado aqui el sefior diputado Repetto:
Esta ley de colonizacién no hace mis que re-
petir 1o que dicen las leves analogas de las
provincias. La de Buenos Aires, en su articulo
3e, autoriza al consejo autdrquico a verificar
con cardcter general, estas expropleiones. Nues-
tro despacho, respetuoso del prineipio a que
aludia el sefior diputado por Santa Fe, or-
dena las expropiaciones solamente cn los casos
extremos. Establece que la eolonizacién ha de
realizarse con las tierras fiscales, con las de los
bancos o instituciones oficiales, eon lag que ad-
gquiera mediante convenios entre estos bancos
v csag instituciones, con la gque adguiera en
remate piiblico. Y selamente euando se hayan
agotado todos esos procedimientos de lieitaeién
v no pueda cousceguir la tierra neccsaria para
cumplir los fines de la ley, recién penetra en
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la propiedad privada, abonando las indemniza-
ciones que la Constitueién establere come un
homenaje a los dercchos y a los irtereses pri-
vados.

Bastan estas pocas palabras para dejar con-
testadas sintéticamente las objeciones de in-
constitucionalidad que se han fornndado a esta
lev v pido a la Cdmara que proceda a votar el
articulo 19 gque es el que estd en (iscusién en
este momento,

Nada més. (;Muy bien! [Muy birn!)

Sr. Susan. — Seria conveniente que se co-
muniease al seflor ministro de Agricultura, que
la Cimara estd tratando este despacho, por si
desea coneurrir,

8r. Presidente (KKaiser). — Ya se le ha lecho
saber, sefior diputado.

Se va a votar el articulo 10

8r. Repetto. — Sefior presideniv: jestd en
discusién ¥ se va a votar el articulo 1° del
despacho?

8r. Presidente (Kaiser). — Si, sefior dipun-
tado. ’
Sr. Repetto. — No me explico, -efior prosi-

dente, edmo se ha podide disertar tan larga-
mente a propdsito de este artieuly, sobre la
materia de exproplacién, que no tiene nada
que hacer con este articulo a no mer que los
autores de esas largas disquisiciones abriguen
desde ya el propdsito de invalidar exta ley, ade-
lantands objeeiones fundamentales de cardcter
congtitucional,

En este primer artieulo, no ha: nada que
se refiera a la expropiacién; hay silo un con-
cepto fundamental que figura en el segundo
parrafo y que todo diputade jovin —no ya
los que hemos eumplide 60 afiox— deberfa
aplaudir a dos manos.

Me asombro cuando compruebo nue dos eiu-
dadanos argentinos, nacidos en épocas diferen-
tes, lleguen a través de su vida y su experien-
cia a conclusiones tan opuestas como aquellas
a que ha llegado el sefior diputadn por Santa
Fe y a las que he arribado yo.

El sefior diputado por Santa ¥, ya en su
primer discurso y empeftado en jnvalidar de
entrada esta ley, adelantando objesiones fuun-
damentales gue no tienen base, cantd una loa
a este pais y hablé de la gente que come bien,
Descubrié que en este pafs la gente come bien,
probablemente el sefior diputado sv referia a
los hombres que diariamente almwurrzan en el
bar «Cifrés de Rosario, pero lo gquc indican las
estadisticas, el material demografico que pu-
blica periédicamente el Departameato de ITi.
glene, todo lo gue sabemos en matoria de de-

mografia en el pals, invalida totalmente la
afirmacidn del sefior diputade. Y si ella tiene
algtn valor, estd circunseripto al eireulo redu-
cido de los privilegiados a que acabo de hacer
alusidn, Lea el sefior diputado, si es que tienc
interés en conocer endl es ¢l estado real del
pais, las estadisticas del Departamento de Hi-
giene y las- del Departamento del Trabajo. v
se informard de que toda su afirmaeién carcee
en absoluto de fundamento.

8r. Infante. — ITe heeho mis que eso, gefior
diputado.

Sr. Repetto. — ;No ha hecho mis que eso?

8r. Infante. — He cruzado la provineia a
caballo muehas veces, lo que no ha hecho ef
sefior diputade. La conozeo de palmo a palmo.
Es mi provineia ¥ no le puedo tolerar que
diga eso.

Sr. Repette. — Permitame, el sefior dipu-
tado. Sobre la misma provineia hay muchas
cosas que schialar. Tue voy a aconsejar al sefior
diputado...

Sr. Infante. — [No mnecesito consejos de
nadie!

8r. Repetto. — [No me interrumpa el sefior
diputado!

8r. Infante. — No puedo tolerar que se me

dirija en ese tono. Pido a la Presidencia que
no le permita al sefior diputade que se exprese
€N ese tono.

8r. Repetto. — No le he interrumpido en la

lectura de su diseurso, eunidadosamente prepa-

rado, eserito ¥ leido.
8r. Presidente (Kaiser). — La Presidencia
ruega al sefior diputado que no personalice.
Sr. Repetto. — No se trata de eso.

8r. Presidente (Kaiser), — Eg que se estd
dirigiendo exclusivamente al sefior diputado.
8r. Repetto. — Se irata de levantar aqui,

en la Camara, una afirmacién que no tiene mas
base que el concepto del mundo de los satis-
feehos que se mueven alrededor de la Bolsa de
Rosarioe.

El informe del Consejo de Higiene de la pro-
vineia de Santa Fe correspondiente al afio 1938,
contiene muchos datos, muy interesantes para
todo aquel que quiera aceptar econ eriterio com-
pletamente objetivo y sereno, informes acerea
de las condiciones reales de aquella provincia.

La provinecia de Santa Fe ha sido pintada
por el sefior diputado como un paraiso. Evi-
dentemente todos conocemos la obra de colo-
nizaetén que se ha hecho en csa provineia. To-
dos hemos cantado un himno a aquellas lindas
chacras de Santa Fe, pobladas por hombres
venidos de log pafses mas eivilizados de la tie-
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rra; chacras que ofrecen hoy un espeeticulo
de bienestar, de solidez y de progreso téenico
que realmente satisface las mejores rxigencias
del sentimiento nacional. Pero también en la
provineia de Santa Fe hay la lacra del chaeca-
rero arrcidatario y en esa provinela fué donde
se manifestaron, en 1912, los primcios movi-
mientos de protesta de los arrendatariog contra
la condicidn realmente insoportable ¢n que los
tenian sujetos los propietarios de la tierra. Y
ese proceso, sehores diputados, no ha 'erminado
con el informe de aquella egmisién; comisién
que presté un real y efectivo servicie al pals,
porque denuneid eon toda valentia cnales eran
las eondiciones de vida de los arrend:taries de
Santa Fe y dié lugar a gue se estwliaran las
nuevas formas gue habrian de adoptarse por
una ley de proteceién a los mismos.

PPero las huelgas de Santa Fe no terminaron
en el afio 1912, Kn esta Camara me ocupé en
1922 y 1923 de la huelga agraria 2 la pro-
vineia de Santa Fe, vy tuve entonees oportunidad
de documentar eomo las eondiciones aquéllas
del afio 1912 ¥ 1913 todavia subsistian con una
intensidad igual o superior.

Durante toda mi existencia no he hecho sino
conformar mi manera de considerar.

Sr. Pandolfo. — ;Me permite, el seiior dipu-

tado?
Sr. Repetto. — Si, sefior.
8r, Pandolfo. — ;La situacion de los arren-

datarios de la provincia de Santa Fe n» es igual
a la de los arrendatarios de toda la Nleptblica?

Sr. Repetto. — No digo que sea pror.

Sr. Pandolfo. — Pero esta localizando el pro-
blema e¢n Santa Fe.

8r, Repetto, — No digo que sea pecr. Quiero
deeir que ese problema agrario, esa grave si-
tuacién que plantea al pais la condieidn actual
de los arrendatarios agricolas, existe en Santa
Fe como en el resto del pals.

8r. Pandolfo. — Estamos de acuerdo, sefior
diputado; pero, si me permite...

8r. Repetto. — De manera quc en Santa Fe
no todos eomen bien.

S8r. Muniagurria, — Pero la mayor parte
come bien, sefior diputado.

Sr. Pandolfo, — Le voy a deecir..

Sr. Repetto. — Es demasiado larga la in-
terrupcidn del sefior diputado y la voy a berrar
del Diario de Sesiones.

Lo que he querido decir es esto: ¢n la pro-
vincia de Santa Fe no todos comen bien, si
ge puede expresar el estado econdémicn y social
de una poblaciéon usande semcjanics expre-
siones.

Cuando el sefior diputado me interrumpis. ..

Sr. Pandolfo. — Lo hice con el consentimien-
to del sefior diputado.
Sr. Repetto, — No me interrumpa mis, se-

fior diputado.

Iha a llegar a una conclusion que me pareee
interesante. e ide aprendiendo que el derecho
de propiedad se debilita poeo a poco en su pri-
mitiva concepeldn, para ajustarse y adaptarse
cada ver mias a las condiciones nuevas de la
vida econdmica y social. Eso es lo que he leido
cn autores de derecho cuyas opiniones se sue-
len citar agui eomo concluyentes, contra las
cuales ne hay nada que esgrimir ni ningtn ar-
gumento que oponer. Lo he leido en autores de
derecho, en hombres gue se han formado una
| reputacidn universal, euya autoridad es acep-

tada por todo el mundo. Bajo la influenecia de

esas enseflanzas, queriendo concretarlas en al-
guna forma realmente préetica, susceptibie de
ser explicada al pueblo —al ¢nal nos dirigimos
generalmente nosotros porque es nuestro campo
.de accidn— he llegado a la eonclusion de gue al
derecho de propiedad se le puede reconoeer

—se le puede tolerar, diria yo, ¥ se le debe to-

lerar— en cuanto &1 sea cjereitado sin oposicién

al interés social, Fijense, scfiores diputados, que

10 voy muy lejos; no digo que deba ser ejerci-

tado «de acuerdo» con el interés social, sino

«sin oposicidny al interés social. Y eso eg lo que

dicen unstedes, sefiores abogados, ewando con-

versan ¢oh nosotros en antesalag y yuieren mos-
trar no g6lo su ilustracion, sino también Ja evo-
luciém progresiva de sus ideas. Pero aqui, en
las bancas, se argumenta con la jurispruden-
¢ia, analizando los distintos puntos de vista que
han adoptado jueces o camaristas frente a de-
terminadas situaciones particulares; pero la
verdad es que el eoncepto de la propicdad ha
recorrido en el mundo un camine muy grande.
La evolucion en el sentido que he indicado ha
sido tan considerable, ¢ne yo misnio, que No sO¥
" partidario de poner en las leves declaraciones
tebricas y de mero prineipio, encuentro gue la
segunda parte del artieulo 1° del proyeeto que
discutimes tiene, sino un valer praectico, por lo
menos un valor tedrico trascendental. Este prin-
cipio indica que ¢l interés colectivo es el que
debe predominar en la materia que diseutimos,

v asentado el prineipio tendremos que aceptar

lnego, en todo el trayecto de la ley, las demds

consecuenciag. ) .

Decia el sefior diputade gue hay que homo-
genelzar. Hay que homogeneizar jcémo?, ;sobre
la base de la propiedad territorial, considerada
como un privilegio para algunos, v sobre la
base de la enorme multitud desposeida de todoe




CONGRESO NACIONAL

333

Reunioén nitm, 32

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 24 de 1939

bien material? ;Hs ésa la manern de homoge-
neizar? Evidentemente, cge conerpto no puede
proclamarse en un pais ganadero rural como el
nuestro, donde el pensamiento de t.odos los bue-
nos ciudadanos y la politica de todos los go-
biernos inteligentes, deberian tender a ecimen-
tar en el seno de esta sociedad nna numerosa
clase de propietarios sélidamentc establecidos
con sus Tamilias, eon su bien y ¢on su téenica,
¥ que constituyan el fundamento 1 la fuerza de
toda verdadera democracia. Asi dsbemos hacer
la homogencizacién ¥y no perfeceionando y am-
pliando el derecho de propiedad vara agquellos
que ya lo tienen y negindolo en absoluto para
aquellos que no habrian de alecanzarlo nunca sin
estas medidas que faciliten su acreso a la pro-
piedad. (;Muy bien! jMuy bienl)

Yo no pensaba hablar, sefior presidente ; pero
hay manifestaciones que chocan ¢ fal modo v
con tanta fuerza con las ideas vorrientes en
esta materia, especialmente enanido esas mani-
festaciones proceden del lado joven, que nno
se siente a veees indignado e invadido de me-
laneolia y de tristeza, porque y» no sabe en
quitn confiar la tarea del porveuir. Yo com-
prendo que hay estructuras, hay mentalidades,
hay individualidades, cortadas con tal fuerza
dentro de moldes y eriterios pretéritos, que no
se avienen a la aceptacién de las unevas ideas;
¥ muchas veces. .,

Sr. Sola. No son nuevas esas ideas.

Sr. Repetto. -— No son mias, seiior diputado:
¥a he diche que no son mias. Li: he leide v
las he bebido en autores que son va demasiado
conocidos, .

Sr. Sola. — Son nociones. ..

Sr. Repetto. — Y las he escuchado —tamhbién
lo he dicho— en conversaciones qe ustedes en
rrivado emifen para darse asi un poeo la apa-
riencia de hombres que estdn denfro de la co-
rriente moderna de este pensamirnto.

Ustedeg han sido mis maestros, en cierta ma-
nera, v tienen ahora que sufrir 'a explosién
justificada y fundada de estas ex|resiones.

Sr. Presidente (Kaiser). — Ha terminado el
incidente,

8r. Repetto. — Voy a terminar.

Comprendo que hay, diria, psieologias pro-
fesionales, hombres gue por su ofic o defienden
siempre estos derechos, porque es ¢vidente gue
los propietarios, los ricos propietarios tienem
slempre a su servieip gente que, ern toda eon-
viceidn, desde luego, eoincide en la defensa
de sizs dercchos. Hay hombres que dentro de
esta disciplina, acaban por hacerso ellos mis-
mos, profundamente convencidos de las ideas

cuya aplicacidén sirve a los intereses de otros;
pero eso no quiere deecir que estas cuestiones,
cxaminadas a la luz del interés piblieo, por
hombres que no tienen ofra preocupaeién gque
el bien general, que el interés del pais; por
homhbres que quieren gue Ja Argentina sea
realmente un pais de poblacién fuerte, arrai-
gada, numerosa, técnicamente adelantada, en-
cuentren que estas ideas que acabo de exponer
no sean conceptos elementales ¥ tan notorics
que no debiera tencrse nunca la necesidad de
repetirlos en este recinto.

Nada mis. (; My bien! [ Muy bien! Aplausos.)

Sr. Infante. — P’ido la palabra.

Voy a decir muy pocas, para contestar una
pequeiia alusién, que esta vez no ha sido di-
recta; cosa que debo empezar por agradecerle
al seiior diputado.

Quiero manifestar, sencillamente, que en mi
bufete de abogado, he defendido a muchisimeos

! mAs colonos que a propietarios de tierra.

Nada mas,

Sr. Pizarro. — Pido la palabra.

Kl articulo 1° que estd a eonsideracién de la
(Céimara, trata del problema de racionalizar las
explotaciones rurales ¥y subdividir la propiedad.

A raiz de este articulo se han susecitado ideas
¥ teorias sobre el eoncepto de la propiedad, so-
bre coneepeciones antiguas ¥ modernas relacio-
nadas con la misma.

Cuando hablé en general, sostuve que todas
estas teorias de la evoluciom de la propiedad
agraria, como se artieula en el despache, ha sido
una concepeidon de la posguerra europea. agu-
cizada a raiz de acontecimientos politicos que
todos conoeemos ¥ que hov dia vemos refluir
en la forma que estin indicando los sucesos
mundiales que presenciamos. '

Lios antores de economia sefialan que la pri-
mera y mis importante caracteristica de la po-
litiea rural después de la guerra, es probable-

| mente el profundo cambio que ha sufrido en

muchos paises el régimen de la propiedad agra-
ria; pero este régimen no se ha establecido con
un solo eriferio de subdivisidn de la tierra sino
que en otros se ha heelto eon el eriterio de re-
membramiente de la propiedad en aquellos en
que las parcelas fuesen suficientemente peque-
fias o fuesen insufielentes para ol cultivo ¥ la
finalidad industrial a que estaban aplicadas.
Estos problemas agrarios producidos prinei-
palmente en los paises afectados por la guerra
europea son los que han traido la honda per-
torbacion que en estos instantes estd sufriendo
toda la Furopa. Y lo voy a probar.

En Austria, por ejemplo, se traté, sobre todo,
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de volver econdémicamente viables ciortas ex-

plotaciones agricolas de cxtensién extremada- |

mente limitada y con este fin se reconstituve-
ron alrededor de 500 propiedades y se agran-
daron cerca de 2.200 propiedades,

En ITungria, esta especie de reparticion fud
aplicada a 655.000 hectireas. En Bulgaria se
ha hecho lo eontrario para lachar eon‘ra el pe-
ligro de un gran parcelamiento ¥ = procurd
reintegrarla. El namero de exploticiones de
993.000 en 1908, pasé a ser 731000 er 1926,

Y entramos en la zona que podriamos Hamar
de fuego, en Buropa; entramos a los paises don-
de la reforma agraria. ..

Sr. Repetto. — Si me permite el seior dipu-

tado. ..

En Alemania, antes de la guerra se modificsd
la forma v las dimensiones de lag propledades
rurales, por ley; ¥ después, con el aruerdo de
los propietarios, se did a la propiedad rural una
forma mucho mas conveniente, Y a 'sa ley se
prestaron gustosamente los propietaros.

Sr, Pizarro. — Ll proeceso de la propiedad
rural enmplido en Alemania, lo conczeo como
el sefior dipntado. ’

Sr. Repetto, — Recordahba solament: el hecho.

Sr. Pizarro. — Conozceo la legislacien de fon-

dc ¥ la he recordado eon exactitud rn los ar- |

1iculog 903 ¥ 905, que determinan ¢l eoncepto ¥
alcance de la propiedad civil en Alemania. Lias
ventajas a los Tines de que la projiedad no
fuiera excesivamente snhdividida por las leyes
hereditarias, también las conozco,

Vamos a entrar a lo que vo Hamo [0 zona de
fuero de Ia Alemania oriental,

En Checoslovagquia, por ejemplo, u ley de
1921, citada aqui v a la que yo he hecho refe-
rencia, tuve como eonsecuencia que la opera-
eién e expropiacién de la tierra sc realizara
sobre 4.000.000 de hectircas, miis o nenos, de
las cuales 2.600.000 fueron adjudir: das, que-
dando 1.450.000 mds o wmenos en poder del Es-
tado, para adjudicarse.

En Lituania, sobre una superficie de 5,500,000
hectareas se han expropiado 450.000 v ze des-
tiné a la subdivision y asignacién e fierras
cxpropiadas cerca de 35.000 nuevos propietarios.

En Letonia, con cerea de 950.000 hectdreas,
las propiedades no pasan de 50 heclareas.

En Estonia se han expropiado 2.400 000 hee-
tireas mis o menos para ser subdivididas.

En Rumania, sobre 20.000.000 de hectireas
de ticrra cultivable se han expropiado alrede-
dor de 6.000.000 que sirvieron para aumentar
scnsiblemente la pequeia propiedad y para
rmantener el régimen rural dominanie,

|
\
|
!

En Yugoestarvia se han expropiado 660.000
hectireas, mas o menos, de las cuales sec ha
confiado la eolonizacién a 200.000 personas,
vale decir, a razén de 3 hectireas por persona.

En Polonia se han fragmentado 1.800.000
hectdreas mas o menos, con las cuales se han
constituide 235,000 explotaciones agricolas, lo
que quiere decir, gie la proporeidn es de 5 hee-
tareas por persona,

In Grecia se ha procedido a la enajenacién
forzada de 1.500 propiedades, donde se ha
colocado a 45.000 familias, Las superficies sou
sumamente limitadas.

51 se consideran en conjunto —eomo dice el
profesor Cioli, que diela esta materia en la
Universidad de Roma-—, y Acerbo en su obra,
las modifieaciones sufridas por el régimen de
la propledad rural en cada uno de esos paises,
se observa ¢ue la reforma agravia fué general-
mente realizada bajo la forma juridica de la
expropiacidn,

Pero, en realidad, la expropiacidn no se cum-
plié porque la moneda depreciada y la diferen-
cia de los valores mobiliarios con respecto al va-
lor de la tierra, haeia que la indemnizacion no
fuese equitativa,

Lio mis noportante —y aqui radica el nudo
social de la cuestion— son las sigulentes pala-
bras: «La reforma agraria ha side decidida en
estos paises mucho mas por razones politicas que
por razones econdmicas, Klla tenia esencialmen-
te por fin dar la preponderancia a los nuevos
partidos cuyos programas respondian mejor a
las exigencias nacionales. Eg asi que en HEstonia,
Letonia ¥ Litnania la reforma agraria tuvo por
objeto substraer lag tierras a los propietarios ale-
manes, a los enales ellas pertenecian, para en-
tregarlas ¥ distribuirlas a los elementos nacio-
nales, mucho més numerosos.»

Con csta legislacidén de la posgnerra, funda-
da en la situacién cireunstancial del medio eu-
ropeo, se quiere introduciv en nuestro pais un
sistema de eolonizacidn o de suhdivision de la
propiedad rural, que no eonduce a nada practi-
co. Y ya cstamos viendo en Europa a qué con-
secniencias sangrientas [levan log procedimien-
tos euando se contemplan con cardcter politico,
¥ no con cardeter econdmico, las necesidades de
log pueblos.

-Br. Palacio. — ; Me permite el sefior diputado?

Tn mi informe en general me referi a la co-
lonizaeidn realizada en los paises que acaba de
citar el seior diputado. Dije que la eoloniza-
cion habia tenido por objeto principal dar tie-
rras a los soldados desmovilizados después de
la guerra, ¥y agregué también que cn este des-
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pacho se prescindia en absoluto de 1al eoncepto, \
que no era aplicable en nuestro pais.

Esa eolonizacién a que aludia el sefior dipu-
tado, se realizé mediante expropiaciones sin pa-
gar indemnizacion: el Estado se apropiaba vio-
lentamente de la tierra. En camhin, nosotros
pretendemos realizar una eolonizacién con ex-
propiaciones que respeten la propicdad priva-
da dentro de nuestra Constitueidén 3 la legisla-
¢ién civil, pagando indemnizaciones con el eon-

|

cepto econdmico ¥ soelal que #npliamente :
expresd. |
v P |

Sr. Pizarro. — Acepto el propdsito ¥ la de- i

claracién del sefior presidente de s Comisidn
de Legisiacidon Agraria, en cuanto » la finali-
dad que persigue.

No eg exacto gue no se haya expropiado: se
ha cxpropiade y también se han incantado. La
expropiacién nunea ha surtido log ofectos de
tal, por las razones que he expuesto. Kn Ruma-
nia, por ejemplo, se cxpropiaron G.000.000 de
heetarcas, pero pagindose con moneda y valo-
res mobiliarios depreciados, hasta leer el Bole-
tin de la Sociedad de liegislacion comparada
1924/25 ¥ los autores citados.

Lo que me interesaba era dejar constanela
de que no debemos legislar eon otro eriterio
que 1o sca el exelusivamente agrarie. No pode-
mes decir gue vamos a colonizar ¢ nuestro
pais con ¢l mismo sistema y eriterio d« Europa; |
que porque en Huropa se subdivide también
debemos subdividir nosotros, |

Tampoco podenos hablar, eomo ev el despa-
cho, de pequeilas propiedades, porqne lo pe-
quefio es relativo con relacidn al teirvitorio, a |
Ta actividad agricola o agropceuarin que se
realice. i

Sr. Repetto. — La extensiéon de i propie- |
dad se ajusta a las necesidades de irabajo de
cada familia, en un orden determinado de ex-
plotacion.

Sr. Pizarro. — Depende del cullivo, de la |
zona, de la actividad industrial, eteéfara,

Sr. Guillot. — EI articulo 21 la delinc. PPor
eso nos parecia redundante el adjetive «peque-
nay, refiriéndose a la propiedad, infreducido
en los otros articulos.

Sr. Pizarre. — Yo no estey en contra de la
subdivision de la propiedad, sino de que per-
turheraos las libertades, los derechos ¥ las garan-
tias constitueionales con nmormas restrictivas.

Se ha dicho gue 1z utilidad pibliea 1 fijamog |
digcrecionalmente. Hs elerte que la (lonstitu-
cién ha puesto en poder del Congreso 'a faeul- |
tad de deeclarar Ta utilidad pablica, pero no
en mna lorma diserecional y arbitvarin.

Alberdi, tratando csta materia en e] sistema
econémico y rentistico de la Constitueidn, de-
cig: «Pero no bastaba reconocer la propiedad
corro derecho inviolable. Ella puede ser respe-
tada en su privciple, ¥ desconocida y atacada en
lo gne tiene de mds preciogo, en el uso ¥ disgo-
nibilidad de sus ventajas. Lios tiranos mas de
una vez han empleado esta distineidén sofistiea
para embargar la propiedad, que no se atrevian
a desconocer. El socialismo hipderita y timido
que no ha cosado desconoeer ¢l derecho de pro-
piedad, ha empleado el mismo sofisma, atacando
el uso ¥ digponibilidad de la propiedad en nom-
bre de la organizacién del trabajo. Teniendo esto
en mira ¥ que Ia propiedad sin el uso limitade
es un derecho nominal, la Constitueién argenti-
na ha consagrado por su articulo 14 el derecho
amplisimo de usar y disponer de su propiedad,
con lo enal ha echado un eerrojo de fierre al
avance del soeialismo.

«Lig Constitucion no se ha contentado eon en-
tablar el prineipio de propiedad, sino que tam-
bién ha dado los remedios para eurar y prevenir
los males en que sucle perecer la propiedad. El
ladvin privado es ¢l mds débil de los enemigos
que la propiedad reconozea. Ella puede ser ata-
cada por el Iistado, en nombre de la utilidad
piblica. Para cortar este achague, la Constitn-
cioén ha exigido gue e Congroese, es decir, la més
alta representacién del pais, ealilique por ley
la neeesidad de la expropiacién, o mejor dicho,
de la euajenacién forzosa, pues, en ecierto modo,
no hay expropiacion desde que la propiedad debe
ser previaumente indemmizada.

«Puede ser atacada la propiedad por contribu-
ciones arbitrarias o existentes del gobierno. PPara
evitar este mal ordinario en paises nacientes, la
Constitueién atribuye exelusivamente al Congre-
s0 el poder de establecer contribuciones.» (Pa-
gina 384, edicién oficial de Bezangon, 1856.)

Ruego se dé leectura por Secretaria, de dos
parrafos mas.

Sr. Secretario (Zavalia Carbé). — (Leyen-
o) : «La propiedad puede ser atacada por toda
ley industrial que coarte o restrinja el derecho
de usar y de disposier de ella, asegnrado por el
artienlo 14 de la Constitucién. Este derecho
de wsar y disponer de su propiedad, como aca-
ha de verse, no es diferente, separado del domi-
nig quo por el derecho romano y espaiol so ha
definido siempre: el derecho en wna cosa de la
cwitd pece lo facultad de disponer de ella (ley
niimero 33, titnlo 5°, partida 5). Algunss so-
cialistas de este época, menos audaces que los
que negaron el derecho de propledad, han sos-
tenido qite ol Estado -tenfe legilimo poder parn
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limitar el uso y disponibilided de la propiedad,
ya gue no el de desconocer el derecho de su
existencia. Sea cual fuere el valor de rxla doc-
tring ella es inconciliable con el articuln 14 de
la Constitucion argenting y con la nocion del
derecho de propedad que debemos al  eodigo
civil romanocespaiiol.s Pag. 411, ob. cit.

8r. Pizarro. — El propio doctor Vélrz al le-
gislar en materia del Codigo Civil, refiriéndose,
s1 mal no recuerdo su nota, a los articulos 2.513
& 2.515, deecia expresamente haciendo Ta cita
de un economista, que aquél que se constituye
en juez del abuso, bien pronto se consti'uye en
Juez del uso y anula substancialmente la exis-
tencia del derecho gue se controla.

Por eso nosotros, al legislar en esta materia.
debemos ser parcos al tratarse de esa rarantia
establecida por la Constitueidn, como mafiana
si neeegitaramos defender las garantias perso-
nales de libertad o de cualquier otra naluraleza
consignadas en nuestra Carta Fundam-ntal.

in esc sentido y con estas limitaciones, ex-
preso mi voto por el artieulo 17,

8r, SBusan, — Pido la palabra.

No me voy a referir a la faz constilucional
de la expropiacion, pues me parece gue las pa-
labras del sefior miembro informante Jdan sé-
lida base a la eonstitucionalidad de Ia expro-
piaeién gque pueda realizarse en benclicio del
colano.

La discusiéon produeida hace un momento ¥
sobre todo, las palabras del sefior iputado
Repetto, me obligan a expresar algunos con-
ceplos que justifican y afirman la neeesidad
de esta ley de colonizacion y la de gue el tra-
bajador del campo se arraigue en la ticrra que
labora. Dijo el sefior diputado Repette que
habia hombres gue ecomen bien y hombres que
comen mal y se referia, al parecer, a los eolo-
nos de Santa Fe.

8r. Repetto, — Si me permite el gehor dipn-
tado. ..

8r. Susan. — Voy a expresar mi concepto. ..

8r. Repetto. — Es que no podria hacerlo en

base a un interpretacién errdnea. Yo mno he
dicho que hay argentinos que comen birn o que
comen mal. Esa expresién ha sido lanz da aqui
en este recinto. Yo la he recogido hoy

Sr. Susan. — Yo creo también que hay co-
lonos que comen mal.

8r. Repetto. — Yo no lo ne dicho, pero lo
ratilico.

8r. Busan., — Qnuise reacclonar al cseuchar
esas expresiones, pero pensando un poeo mis
comprendi que ellas tenian algo de razén y
de exaectitud, en cunanto hay que distinguir
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dos elases de colonos: el eolono propietario ¥
el eoleno arrendatario. El primero es el hom-
bre que en época de benanza ha conseguido
reunir un capital suficiente para hacerse duefio
del eampo que hoy labora ¥ en el que ha edi-
ficado y hecho mejoras de otra naturaleza,
que le permiten vivir con tranquilidad. En
cambio, el colono arrendatario, que paga arren-
damientos excesivamente altos, que no guardan
relacién eon el interés que representa el valor
de lag tierras, que a veces paga arrendamientos
en especie gque llegan hasta el 45 % por cuadra,
puestos los frutos en la estacién, esos colonos.
digo, viven en permanente ingunietud, no saben
si las cosechas, sea por la lluvia, por seea, por
1a langosta o por la tucura, eteétera, les rendi-
ran suficientes beneficios para pagar el arren-
damiento. Creo que esa gente no vive en las
mismas condiciones que el colono propictario,
y son ellos los que estdn clamando por una
ley de colonizacion.

Sobre este particular quiero aclarar un con-
cepto que en cierto momento pertenecio al
sefior diputado Repetto, gquien deeia gue son
menos los colonos que piden la ley de coloni-
zacién, gque otros que no son trabajadores de
la ticrra. Soy médico rural. vivo en contacto
permanente con los trabajadores del campo,
con los chacareros, ¥ ellos, que eonocen ya es-
tas inquietudes, sea per los diarios o por la
radio, viven constantemente preguntande cuil
serd el destino de la ley, porque creen que eila
podri beneficiarlos en algin momento.

Sr. Mugica. — I’ido la palabra.

No quiero votar en silencio este articulo. Em-
piezo por declarar que voy a votar afirmativa-
mente la segunda parte del articulo 1% que ha
sido objeto de observacion.

La Constitueién nacional, en su articulo 14,
diee que todos los hahitantes de la Nacidn go-
zan de los siguientes derechos, conforme a las
ieves gue reglamentan su ejercieio: usar y dis-
poner de su propiedad... Y en el artieulo 17 se
establece que la propiedad es inviolable y que
ningin habitante de la Nacion puede ser pri-
vado de ella sino en virtud de sentencia fun-
dada en ley.

Sov de los que ereen que la amplitud de los
conceptos constitucionales permite una evolu-
¢ién en la interpretacion de los mismos No
creo que estemos atados a los conceptos ex-
presados por juriseconsultos argentinos de la
mas alta autoridad en el ciglo pasade y comien-
z08 del presente. Creo que el mundo ha evolu-
cionado ¥ que hoy ning@in habitante de la

»
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Nacitn debe ejercer el derecho de propiedad
en econtra del interés general, He so-tenido es-
tas ideas cuando he tenido el honor de desem-
pefiar cargos pithlicos, ¥ he defendirlo alguna
vez, dentro de la esfera de aecidén rn que me
ha toecado actuar, el interés pitblico frente al
avance de los propietarios que guerian abusar
de su derecho absoluto en detrimente del inte-
rés general.

Yo ereo que cl eoneepto absoluto de prople-
dad que hemos heredado, no sélo de los viejos
derechos remano y espafiol, sino, también, de
lag ideas netamente individualistas dv la Revo-
Ineion Francesa estd en franca decadenecia. No
en bhalde el mundo ha recorrido un rciclo poli-
tieco y econémico que estd a la vista de todos.

Creo, entonces, que no vamos contri Jas pres-
eripciones de la Constitucién nacional al regla-
mentar, como lo estableee ella misma, el uso
¥ no el abuso del derecho de propicldad, y yo
entiendo eomo diputade argentine que unsar del
derecho de propiedad en contra del interés
piblico es abusar de aquél.

Nada mas. (;jMuy bien!).

8r. Guillot, — Pido Ja palabra,

Como este articule 1° contiene un prineipio
alrededor del cual ha girado un active movi-
miento de ideas y de opiniones eontrapuestas,
me parece oportuno fundar mi vote, siquiera
sea para fijar una posieidn personal.

Voy a votar afirmativamente el ariieulo, es-
pecialmente en lo que se refiere a su segundo
apartado, porque considero que eon ello des-
arrollamos el contenido de propésitos constitu-
cionales.

Alguna vez he podido escribir que es admisible
gue la Constitucién sea un repertorie de nor-
mas, pero gue podemos afirmar tambirn que es
una armenizaeién de principios, una composi-
cidn de ideales a eumplir. Con esto, srfior pre-
sidente, y al votar leves de esta naturaleza,
que van a poner en funcién prineipios que no
son inéditos ni novedosos pero que constituyen
un agente de transformacién del derccho posi-
tivo actual, un diputado radical ecoma el que
habla no abandona el servieio de la ('onstitu-
cién, que alguna vez fué deelarada programa
de partido. Entiendo con ello que lejos «le aban-
" donar el programa de la Cooustitucién, principios
de este alcance importan cjecutarla en su esen-
cia Imperecedera mas que en su mairrialidad
mortal. Pues el culto constitucional no puede
ser la repeticién mondtona de una serie de actos
¥ gestos constantemente iguales a si mismos;
no es un rito, sine una misién a ejecutar en el
seno de la sociedad civil argentina.

Voy a hacer la Uniea eita que me permitiré
en esta brevisima exposieion, recordando al Chief
Justice Marshall cuando deela: «No olvidemos
que es una Constitucidn lo que interpretamos,
una Constitueion destinada a durar por los si-
glos venideros ¥, por consiguiente, a ser adap-
tada a las variadas mutaciones de los asuntos
humanos. Debemos comprender —agregaba— ¥
hacer comprender a los demés, que ellos —los
Constituyentes del 53 en nuestro caso— han
creado un ser cuyo desarrollo no podia haber
sido previsto enteramente por los autores mejor
dotados»,

De acuerds con ese coneepto, creo que el pre-
cepto que pone en actividad esta ley, a la cual
alguna vez he calificado de acuerdo con mi
pensamiento liberal —y no claudico de él al vo-
tar este articulo-—, desarrolla un prineipio con-
tenido en la Constitueidén, que st no pudo ser
previsto por los Constituyentes puede ser adap-
tado a las variantes mutaciones de la socledad
en gue vivimos,

Nada mas. (;Muy bien!)

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
articulo 1°,

Sr. Pandolfo. — I’ido que la votacién sea no-
minal, para que conste cual es el temperamento
de Jos hombres que votan esta ley.

Sr. Ravignani, — Kl temperamento no, las
econvieeiones.
Sr. Presidente {Kaiser). — La Presidencia

desea saber si estd suficientemente apoyada la
indieacién de votacién nominal,

—Resuita suficicntemente apoyada,

8r, Presidente {Kaiser}). — Se va a votar.

~—DPracticada la votaeién nominal:

Sr. Prosecretario {Madero). — Han votado 98
senores diputados por la afirmativa y sels por
la negativa, en la signiente forma:

—Por la afirmativa, los sefiores diputados:

Acufiz, Aguirre CaAmara, Agulla, Allperin,
Anastasi, Araujo, Arias Uriburu, Astesiuno,
Bareeld, Barrau, Barrionuevo, Busaniche, Bu-
signani, Cabral, Cafferata, Cantilo, Cappellini,
de las Carreras, Castex, (Yisneros, Cooke, Cor-
dero, Digz, Dickmann, Evto, Fassi, Fazio
Rojas, Garona, Gémez Rincén, Gonzilez, Gri-
Guglialmelli, Guoillot, Giiiraldes {h.),

(iutiérrez, 1lardoy, Hernindez (C.), Hernén-

solia,

dem (V.), Ilorne, Ilianes, Irigoyen, Jiménesz,
Labzyen, Lamis, Lazo, Leziea  Alvear, Lépez
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Garefa, Lopez Merine, Maine, M tinez (B.'

I.), Martinez (F. Benigno), Maitinez (G.
N.}, Méndez
Mugica, Muoniagurria, O'Reilly, Oniz de Zi-

Calzada, Montagns Moreno,
rate, Osores Soler, Osorio, Palaciu, Pandolfo,
Pastor, Paz Posse, Pefia (E. 8.), l'efia (8.),
Pinto  (h.), DTita, Quinta-
na, Radie, Ravignani, HRepetfo, lizyna, Ro-

Pérez, Pizarre,
cha, Ruggieri, Saa, Sacconc, Sicnz, Sanecrni
Giménez, Sinchez, Schoo Lastra, Sold, So-
Jana, Solari (P, €.}, Solari {J. \.), Bolis,
Susan, Tamborini, Tapia, Teisaire (h.), Vis-
quez, Vélez, Videla Dorna, Vileher ¥ Zavala
Ortiz.

—Tor la uegativa, los secfiores liputados:
Aguiar, TNeristain, Infante, Jarawillo, Crtiz
Pasualde y Zunino.

8r. Pandolfo. — Ya ve e] sefior diputado
Repetto cudl es el ¢temperamentos o los =e-
fiores diputados. Le oi decir al setior diputado,
cnando ge votd la ley de aceidentes del trabajo,
gue estaba emocionado por lo gque In ChAmara
lLabia hecho. Lo mismo podria decirsi en esta
votaeién de la Camara.

—Fn consideraciém el artienlo 29,

—OQcupa su asiento, ¢l scfior ministro de
Agricultura, ingeniero José Padilla.

8r. Guillot. — Pido la palabra.

Quiero decir muy poeas, para explicar mi
interveneitén en esta discusidn. Cuandy una ley
extensa empieza a discutirse en particular, los
diputados realizamos una lahor de pequeiia al-
batiileria, desprovista de vanidad y llena de
buena intencién. Se trata, sencillamente, de
introdueir algunas enmiendas a los articulos
despachados por la comisidn, con el propésito
de precisar expresiones y algunas veees de
ampliar criterios, siempre persigniendo el de-
signio de que la ley salga técnicamcute mejor
redactada ¥ acaso enriquecida eon sngestiones
de no mucho vuelo, pero posiblemerte ftiles.

—Qcupa la Presidenecia, el seior vieeprs-
sidente 17, don Carles A, Pita.

Esa es mi posicién en la tarea gque emprende-
mos cn este momento y que he ecalficade de
albafiileria de arte menor. La inieio proponien-
do una supresion en el primer apartailo de este
articulo. Dice el artienlo 27: «Créase un con-

sejo agrario naciomal para aplicar en forma
permanente csta leyv...» Tas leves una vez pro-

mulgadas no se aplican en forma discontinua o
intermitente. Lios términos «en forma perma-
nentes son superfluos y afean la sintaxis del
articulo. En consecuencia, y sin dar mayor ex-
tengién a fundamentos gue me parecen obvios,
solicito la supresién de esag palabras.

Sr. Presidente (Pita). -— ;Acepta la comi-
siom §

8r, Palacio. — Si, sefior presidente.

Sr. Pizarro. — I’ido la palabra.

Desearia que el sefier miembro informante
explicard el alcance de los términos: «eon
jurisdiceidn en todo el paiss. Este organismo
lo crea etsa ley; pero la facultad de legislar,
juzgar v de resolver eorresponde a otre poder.

I’or otra parte, quisiera que el seior dipu-
tado me fijarad el alcanee de los términos:
¢serd una institueién de deveeho piablico y
privados. Porgue si el consejo agrario coloniza
en las provineias ecomo institueién de devecho
privado, estara sujeto a la jurisdiceién y a las
normas que rijan en cada Estado.

8r, Palacio. — Cunando el articule diee que
el consejo tendra jurisdiceién en todo el pais,
guiere significar que la ley serd aplicable en
en toda la Repiblica.

En evanto a la otra observacién del sefior di-
putado, el eonsejo agrario serd un érgano des-
centralizado del Esfado, una expresién de la
soberania del mismo y como tal serd una ins-
titneién de derecho pithlico.

8r. Pizarro. — Y como institueién de de-
recho piiblieo, como expresion de la soberania,
;el consejo actuard deniro de los Estados pro-
vineiales?

8r. Palacio. — Ya sé que el sefior diputado
no es partidario de los entes autirquicos, or-
ganos descentralizados del poder del Estado.
Iste consejo va a ser también un organismo de
dereeho privade porque va a poder comprar,
centratar, adquirir derechos y cuantos actos
podria realizar una persona o institneién del
del derecho privado .

8r. Presidente (Pita). — La Secretaria va a
dar leetura de] artizule fal como quedaria con
la supresién indiecada por el sefior diputado por
Ia Capital.

8r. Secretario (Zavalla Carbé). — El ar-
ticulo quedaria en la siguiente forma:
«Art. 9 — (Créase un eonsejo agrario nacio-

nal para aplicar esta ley, que funcionarid con
la autonomia que le aeuerda la misma y con
jurisdiceién en todo el pais.

«Serd una institueién de dervecho piiblico ¥
privado, siendo sug miembros personal y soli-
dariamente responsables de log actos del conse-
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Jo, salvo expresa constancia en aels de quicn
estuviera en eontra de sus resoluriones.»
Sr. Presidente (Pita). — Be va  votar.

—Be vola, ¥ reswlta afirmaiiva

Sr, Pandolfo. — Hage indicacién para que
articulo que no se observe se dé por aprobado.

—Asentimiento.

Sr. Presidente ([I’ifa). — Habierrlo asenti-
miento, asi se hari.

—En discusién el articulo 3¢

Sr. Susan, — Pido la palabra,

e dicho, hace un momento, que este pro-
yecto preoecupa hondamente a los trahajadores
rurales.

Tanto es asi, que en una carta que he reeibido
de un auténtico trabajador del eamypo, inteli-
gente conocedor de estos problemas, presidente
de nna cocperativa muy importaute «o la pro-
vincia de Santa Fe, se me hacen algunas ohje-
clones respecto a la constitucidn de! eonsejo
agrario, que —entienden ellos— tendrd en sus
manos el éxito o el fracaso de la ley Y hace
estas atinadas consideraciones:

<}l proyecto en cuestiém me parece muy bue-
no. En & todo ha sido previsto eon método y
resulta elaro el fin que se persigue. Selamente
el articulo 3% no determina edmo serin designa-
dos los representantes del Banco de 1a Naecion,
del! Banco Hipotecario, de las cooperativas
¥ consejos agrarios regionales; si lo srran por
medio de ternas o por medio de eleceidn directa
de los con untos de organismos que representan.
Quizd se quiera seguir en este caso el sistema
de ternas, ya implantados en todos los otros
organismos auténomos como ser Comisidn Na-
cional de Granos y FElevadores, eteftora, aun-
‘que a i me parcce quée serfa mejor que las
designaciones fuesen hechas directamente por
log interesados ¥ no por el Poder Ejecuivo de
las listas provistas por éstoss,

Tiene importancia la observacidn. Seria me-
jor que los consejos regionales ¥ las eooperati-
vag designasen a sus representantes, poryue las
garantias para sus intereses serian mayores,

Por esa razén, propondria el siguientr agre-
gado que ereo no tendrd Inconvenjente er acep-
tar la comision: al final del apartado 1°, des-
pués de las palabras: «consejos agrarin loca-
les» se intercalarfan: «los de estos dos seran de-
signados direetamente por las entidades ntere-
sadas y en la forma en que éstas lo determinens.

|
|

8r. Pinto (h.). — PPido la palabra.

Sobre la constitucién del consejo naclonal
agrario hemos presentado con el sefior dipu-
tade por la Capital, doetor Anastasi, una pro-
pasicién modificatoria. Y como hemos presen-
tado una serie de proposiciones tendientes a
modificar el articulade de la ley, manifestamos
gue lo hacemos sin vanidad alguna, con el pro-
pésito de mejorarla en lo que fuere posible, pe-
ro atendiendo siempre las consideraeiones y

[ opiniones de la comisién respectiva que nog me-

rece ¢l mavor respeto.

Fun este sentido, proponemos agregar al con-
sejo cdos miembros mis: uno, en representacidn
del Consejo NWaeional de Educacidn, tendente
& artieular la obra colonizadora con la fase
educativa; ¥, ofre, en representacion de las
entidades agrarias, elegido de una lista de tres
personas gue propongan las sociedades rurales
inseriptas en el Ministerio de Aprienltura 'y
reconocidas con personeria juridiea.

De tal manera, el consejo tendria en su seno
un elemento il de contralor ¥ una voz autori-
zada de las entidades agrarias. Sometemos la
proposicibn a la comisién para su aceptaeién o
rechazo, segiin crea pertinente.

Sr. Palacio. — Pido la palabra.

La comisién no puede aceptar la modificacién
propuesta por el sefior diputado por Santa e,
porque en la forma en que estd redactado el
articulo, la designacién de los representantes de
las entidades agrarias en el consejo agrario serd
hecha por éstas, de acuerdo al procedimiento
que determine el Poder Ejecutivo, De munera
que al redactar el artieulo, la comisién ha creido
oportuno dejar ese punto librado a la reglamen-
tacién de la ley . .

La proposicién del seitor diputado por la Ca-
pital se refiere a una ampliacidn del consejo
agrario, situacidn gque la comisién ha estudiadao
detenidamente. La comisidn se propuso ecrear
un organismo simple, con nimero reducido de
miembros; no quiso erear un organisme bu-
rocritico, en el gue se diera amplitud a su di-
rectorio, sin mayores veptajas para su desen-

¢ volvimiento,

Con ese eriterio, Ia eomisidn civeunsecribié el
directorio al némero de cinco miembros.

Por otra parte, la inclusién de un represen-
tante del Consejo Nacional de Tidueacion, por
las razones que expresé en cl informe en general,
la comisién entiende que no corresponde.

Otro tanto podria deeir respeeto al represen-
tatte de las sociedades rurales, La comisién no
eonsidera neeesario ineluirle en este organismo,
va que ha dado representacion a otras entida-
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des que son expresiones auténticas (I los agri-
cultores del pais, como los consejos agrarios
et los que estdn representados directamente.

Por esos motivos, la comisién, con muehe sen-
timiento, tampoeco acepta la proposicién formu-
lada por el sefior diputado por la (‘apital.

Sr. Busan, — Vistas lag razones adneidas por
el sefior presidente de la comisién, retiro la
proposieién, entendiendo que al efrctuarse la
reglamentaeién respectiva se tendra en cuenta
estos deseos.

Sr. Presidente (Pita). — ;Insisten en su
agregado los sefores diputados por 1a (lapital?

Sr. Pinto (h.). — P’ara abreviar el tramite
parlamentario, solicito gque cuando se vaya a
votar, la Secretarfa informe que hay enmien-
das y dé cuenta de ellas. Si los senores dipu-
tados votan el despacho afirmativamente, que-
daran desechadas las enmiendas.

S8r. Lazo. — En el parrafo tererro de ecste
articulo ha habido una omisién. Er lugar de
deeir: «Para funcionamiento...», dshe decir:
«Para el funcionamiento...»

Sr. Palacio. — Si, sefior diputado

8r. Barrau. — Tl parrafo terccro dispone
que para el funcionamiento del directorio se
requiere la asistencia por lo menos de dos ter-
cios de los miembros. Como son cineo, los dos
tercios serian 3,33. Yo propondria qne se dijera
gue deben ser cuatro.

8r. Palacio. — Debhen ser cuatro. Acepta la
comisién,

Sr, Mugica. — Convendria que se leyeran
Jas enmiendas.

8r. Secretario (Zavalla Carbé). - - La tdnica

_enmienda al articulo 3?2 —mo aceptada por la
comisién— que es mantenida por sus autores,
es la de los sefiores diputados Anastasi y Pin-
to, que proponen elevar el nimero de miem-
bros del consejo agrario nacional a wiete, agre-
gando a los que dice el despacho. dos mAs:
uno, en representacion del Consejr Nacional
de Edueacién y otro, en representacion de las
entidades agrarias, elegidos de una lista de
tres personas que propongan las sor edades ru-
rales inseriptas en el Ministerio de Agrieultura
v reconocidas eon personeria juridica.

La otra enmienda, aceptada por lit comisién,
se refiere al quérum para el funcionamiento
del direetorio. El parrafo tercero rueda asi:
«Para el funcionamiento del direcinrio se re-
quicre la asisteneia de euatro de sus miembros.»

8r. Mugica. — Queda entendido que se pon-
dri a votacién el despacho con la enmienda
aceptada.

8r. Presidente (Pita). — Si, sefior diputado,
porque entra a formar parte del despacho.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Hernandez (C.). — ;(6mo queda redac-
tada esa parte del articulo?

Sr. Secretario (Zavaltla Carbd). — IHa que-
dado asi: «Para el funcionamiento del directo-
rio se requiere la asistencia de cuatro de sus
miembross. '

Sr. Presidente {P’ita). — Ya ha sido apro-
bado.

_ —8in observacién, se vota y aprucha et
articulo 49,

—En consideracién el artieulo 3,

8r. Guillot. — T’ido la palabra.

Como todos tenemos en nuestras bancas el
despacho, me parece seria convenicnte escuchar
primero lag proposiciones que se formulen.

Voy a pedir la substitucién del articulo 5°
por otro que diria asi: «La remuneracion del
presidente y miembros del directorio serd fija-
da anualmente por la ley general de presupues-
to de la Naciéns; v voy a fundar brevemente
la proposieidn.

La fijacion de sucldos por leyes especiales
para estas instituciones de carfeter autarquico
gue se han multiplicado en log Ultimos tiempos,
impliea un error que easi me atreveria a llamar
una corruptela. Introduee un desconeierto den-
tro del régimen de sueldos de la administracion
pitblica, porque fija las rctribuciones con un
eriterio tan generoso que coloca en situacién
de inferioridad evidente a los funcionarios que
forman lo gue podriamos llamar el cuadro per-
manente de la administracién,

No quicro ser prolijo, pero podria citar nu-
merosos casos de instituelones autarquicas en
que las remuneraciones son tan elevadas que
superan los sueldos pagados por el Estado a
altos funcionarios puablicos que tienen a su
cargo la responsabilidad de repartieiones de
gratn impertancia como la Direceidn Gencral
de Correog v Telégrafos, 1a presidencia del Con-
sejo Nacional de Educacién, la presidencia del
Departamento Nacional de Higicne, la de Obras
de Salubridad v otras mis que estin presentes
en la memoria de todos. Agregaré el caso de los
subsecretarios de los ministerios que colaboran
con los sefiores ministros ¥ son sus asesores de
primer orden, siendo, en realidad, jefeg de la
administracién de los respectivos departamen-
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tos, Como esos funeionarios eontin:lan recibien-
do los sneldos que se fijaron hace vointe o trein-
ta anos ¥ que pudieran ser elevados entonces
¥ que acaso ahora todavia respondan a las
exigencias de un nivel de vida determinado, es
evidente que estén en inferioridad con respee-
to a estos otros funcionarios nuevos, de earic-
ter tal vez transitorio, a quienes se acuerdan
rumbosas rémuneraciones, no tenicndo en cuen-
ta quizd ia verdadera medida dc su responsa-
bilidad, ni el desconelerto, repito, introdueide
en el gistema de remuneraciones de la admi-
nistracién,

Por una parte, ése es el Fundamento prinei-
pal de mi proposicién ¥ el segundo es éste: los
sueldos fijados por ley se hacen més dificiles
de modificar o redueir que los que se estahle-
cen anualmente por la de presupuesto, por-
que en cicrtos casos se exigiria una derogacion
expresa de estas disposiciones para adecnarlas
al nivel general de remuneracione:, que en un
momento dado el Hstado se vea obligado a
establecer hasta por razén de penurias finan-
cieras que no parceen del todo al-jadas.

Por eso —y no gueriendo abundar en mayo-

Tes razohes, porque me parece gne lo gue he
dieho es suficiente para llevar al animo de los
sefiores diputados el fundamento de mi propo-
sicién— propongo que se incorporr este articu-
lo: «los sueldos se fijarin anualmente por la
ley de presupucsto, signiendo el régimen eo-
rricnte de Ja administracion pablien argentinay.

Sr. Presidente (Pita). — :;Acepta la comi-
8i6n?
Sr. Palacio. — i, gefior presivente. Puede

cambiarse la redaccién diciendo: <Das remune-
raciones del presidente y voeale. se fijaran
anualmente por la ley de presupustos.

8r. Ravignani. — Esto es de acnerdo con la
disposicion del ineiso 7¢ del artienlo 67 de la
Constitueién nacional. Porque importa un gasto,
tiene que fijarse anualmente.

Sr. Presidente (Pita). — Se va « leer.

8r. SBecretario (Zavalla Carbd). — «Artieulo
5°: La remuneracién del presidents y la de los
directores serd fijada anualmente por la ley
general de presupuesto de la Naciiny.

Sr. Presidente (Pita). — Se va » votar.

—Resulta afirmativa
81 sefiores diputados.

de 7) votos. Votan

—En eonsideraeiom el articnlo 6o,

8r, Castex. — Pido la palabra.
Lste articulo sorprende, porque o hay evi-

! dentemente un error, ¢ se incorpora a la legis-
lacidn argentina una nueva inhabilitacién, ya
que entre los que estin impedidos para ser
miembros del consejo agrario se fijan los que
hubiesen sido procesados por delitos comunes,
Hasta ahora el proeese no ha side motive de
mhabilitaeidén, y yo desearia saber si la comision
ha colocado deliberadamente la expresidon o es
un error ¥ ha puesto «procesado», en Ingar de
«eondenados.

Sr. -Anastasi. — Sobre todo, con los ante-
cedentes que he citado en esta Cimara, de
que. de aenerdo con las estadisticas, de cada
cien procesados, diez son condenados v noven-
ta absueltos.

Sr. Palacio. — Pido Ia palabra.

Lia comision ha ereido que las personas que
integren este consejo agrario deben ser de
ung gran solvencia moral. Evidentemente que
el procesade que termina con un sobreseimiento
definitivo, no tiene una inhabilitacién en gene-
ral. Pero el sefior diputado sabe que muchas
veces, cuando se hacen procesos, el procesado
no c¢s condenado en razén de la falta de prue-
bas. Pero el solo hecho de existir un proeeso
implica que esa persona sea de moral dudosa.
No vemos la necesidad de que se recurra a esa
ciase de gente para formar parte de este diree-
torio, enando hay tantas personas que no han
sufrido nunca proeeso. Tiene, pues, el artieulo
1¢ ese alto concepto de moral.

8r. Castex. — Voy a formular una modifi-
cacién al inciso: que se reemplace ¢l término
¢procesadoy por «condenado». Las razones adu-
cidas por cl sefior miembro informante con todo
el respeto que ellas puedan merecer, no son
convineentes, pues como muy bien lo ha hecho
notar un colega, cuando no hay eondena la pre-
stineldn es de inocencia.

Y, por ofra parte, asi como hay muchos pro-
cesados que eluden la condena por falta de
pruebas o por preseripeidn, sabe también el se-
nor diputado ¢ue hay muchos proceses fabri-
cados a personas honestas con fines que no en-
tro a analizar.

8r. Palacio. Terminan con el sobresei-
miento en la causa.

Sr. Castex, — Terminan con el sobreseimien-
to y también pueden terminar con la preserip-
cién de la causa, ¥y no va a ser posible que se
haga la diseriminaecién de aquellos gue no han
sido condenados por falta de pruebas ¥y aque-
llos que no lo han sido por ser inocentes.

De manera, que e! hecho de haber side pro-
cesado no puede constituir una inhabilitacidn.
Hay delitos que la justicia de instruceién, en
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muehos casos y especialmente en las provin-
cias a eargo de las policias, han fabrivado con
toda facilidad. Me refiero a los delitos de se-
dieidn, de rebelion. ..

Sr. Anastasi. — Por ejemplo, el famoso des-
acato.

Sr. Castex. — ... el desacato y ofros deli-
tos, que aunque sean tales, no pueden inhabili-
tar. Muchas veees, por otra parte, ha delingni-
do ¢l hembre honesto que reacciona :nte una
ofensa grave v esto no lo puede inhabilitar
para formar parte de este conscjo agrario,

Por eso propongo que en cambio «e la pa-
labra <«procesados» se diga: «condenndos por
delitos comunes gue no afecten a la lignidad
de la personas.

8r. Ravignani. — Pido la palabra.

Voy a observar dos expresioneg en los inei-
s08 @) ¥ ¢).

En el inciso ¢) se cstablece: «los que des-
empeiien cualquier otra funcidn o empleo na-
cional, provineial o munieipal, excepio los de
la ensefianza.» Solieito que en lugae de las
palabras «de la ensefianzas se ponga cdel pro-
fesorado». Fundamento este cambio «n la eir-
cunstancia de que en la ensefianza cxsten em-
pleos administrativos que no tienen la absolu-
ta independencia que posee el profe.or.

En el ineiso ¢) hay una expresidn gue no !

debe incluirse en minguna ley. Idice ol ineiso:
«...explotacién de bosques, verbales o algo-
donales, etcétera...» En lag leyes no rabe nun-
ea la expresién «etefferas; deben asentarse
términos coneretos.

Solieito, en consccuencia, gue la eomision |

acepte las modificaciones que he projuesto.

8r. Palacio, — La comisidn acepta la subs-
titucién de las palabras «de la ensenunza» por
«del profesorade» en el ineciso a).

8r, Horne. — Con respecto al agrerado pro-
puesto por el sefior diputado por la provineia
de Bnenos Aires, la comisién acepta nnicamen-
te ¢l eambio del término «procesado» por «con-
denado»,

8r. Cisneros. — Yo le pediria a 1a comisiin
que aceptara, por las razones dadas por el se-
fior dipntado Castex, la supresidn del ineiso e).
Esth librado al criterio de los que vin a elegir
esos miembros saberlos seleceionar, «bre todo
cuando son entidades responsables a cuyo car-
ro estid esa eleccién. Asi nos evitirnos estos
conflictog e interpretaciones,

Sr. Barrau. — Pido la palabra.

En el inciso «) del articulo que estamos dis-
cntiendo, noto gue segfn la redaceion gue tfie-

ne no podran formar parte del eons:jo naelo- !

nal agrario los representantes de los bancos
oficiales, Hipotecario Nacional y Banco de la
Nacion Argentina, a que sc refiere el articu-
lo 8°. Quedarian excluidos, puesto que Ia Gniea
excepeidn seria para low de la ensefanza.

8r. Palacio. — Evidentemente que pueden
formar parte.
Sr, Barrau, — Segtn la redaccién, no. La

Ginlea excepeién que establece cl inciso es Ja de
la ensefianza.

8r. Palacio. — Pero anteriormente se ha dis-
puesto que pueden formar parte del consejo los
representantes del Baneo de la Naeién Argen-
tina y del Baneco Hipotecario Nacional. De modo
que este artienlo mo se reficre a estos funcio-
narios,

8r. Barrau. — Pero los represenfantes pue-
den no formar parte de log direelorios respeeti-
vog, porque los baneos pueden designar un ter-
cero para esas funciones. Tle mancra que o8
pertinente mi observaeién,

8r. Presidente (Pita). — ;Qué propone cl
sefior diputado?
Sr. Barraun. — Propongo agregar al final del-

ineiso @) del articulo 69: v representantes de
los hancos indieados en el artienlo 3%, que son,
coneretamente, ¢l Baneo Hipotecario Nacional,
el Banco de la Naeién Argentina, y los ban-
cos oficinles, tnieas instituciones gue pueden
indiear representantes dentro del directorio.

Sr. Lazo. — Kl asunto que se ha planteado,
tiene mis importancia que la que aparentemen-
te muestra.

8r. Barrau. — La tiene y por eso la planteo.

8Sr. Lazo, — O se admite que log miembros
de Tos directorios de esos haneos, que ya go-
zan de una remuneraeion, tienen gque formar
parte del direetorio del conseje agrario o se
admite que deben designar reproscntantes aje-
nos a esos directorios. De manera que no es
una simple cuestién de interpretacién: hay que.
aclarar bien v la comisién debe expresar si ad-
mite que los miembros de esos directorios pue-
den o no formar parte del eonsejo agrario,
Tna vez que se haya expedido la comisidn, se
resolverid la redaecién del ineciso,

8r, Barrau. — TLa oportunidad es ahora, en
que estamos tratande esle articulo.

8r. Labayen. — Dido la palabra.

Clomo miembro de la comisidn he votade en
el seno de la misma, este articulo tal cual estd
redactado, con el eriterio de que. los miembros
de log directorios del Baneo de la Nacidn e
Hipotecario Naeional, no pueden ser miembros
del consejo acrario v que esos directorios pue-
den nomhrar representantes para integrar ese



CONGRESO NACIONAL
CAMARA DE DIPUTADOS

Reunién ufim, 32

consejo. Me haso, en primer luga', en gue ha-
bria superposicién de funciones, qre seran muy
grandes en este organismo, con o ya pesadas
del organismo bancario a yue, pectenerean; v
en, segundo lugar, en la razén que ha dado el
sefior diputado, referentes a la remuneracion,

No sé lo que piensa el resto de mis eompa-
neros de comisidn, pero eon lo expresadgy acla-
ro el sentido con que voté este articulo del
despacho en ¢l seno de la comision.

8r. Barrau. — Desearia conoecr Iz opinién
de la conision, porque la considere fundamen-
tal en este caso y porque de ello depende que
insista o retire el agregado.

Sr. Horne. — l.a comisidn enticnde exactla-
mente lo mismo que ha manifestado el sefior
diputado Labayen, que es el concepto bien cla-
ro del inciso a), del articulo &e.

8r. Ravignani. — Que no se purden acumu-
Iar lag dos funeiones.
Sr. Barrau. — Con la aclaracién de la comi-

sion, de que los miembros de los directorios
de los hanecos oficiales no deben formar parte
del dircetorio del consejo agrariy mnaeional,
estd ahora de més, el agregado que propuse al
ineiso a ).

Sr. Lazo, -— Asf es,

Sr. Barrau. — Me felicito de haber provoea-
do este pequefio debate porque de csa manera
se ha aclarado esta parte de la ley, que tam-
bitn habia preccupado al selior diputade por
Santa e,

Sr. Iriendo. —— Pido la palabra.

Pediria al seflor miembro informante qne
aclarase &1 se acepta la supresién o » odificacion
del ineiso ¢ ), porque por mi parte voy a aporar
la mocidn formmulada por el sefior diputado Cis-
neros cn el sentido de la supresion.

Se trata dc una inhabilidad de tal naturalera
que crepo no cs necesario estableer espeeial-
mente,

8r. Palacio. — Lia comisidn acepta que se
substitnya la palabra «procesados» por cconde-
nados» ; pero no aeepta la supresion ol ineiso ¢,

8r. Iriondo. — Es tan evidente, que no se
deberia poner nada en la ley.

Sr. Palacio, — ¥s que hay condenados que
con el andar del tiempo se olvidan gue han
sido tales ¥ forman parte de los (irectorios.
Los que hayan side eondenados no pieden for-
mar parte de ninguna manera de este consejo
agrario nacional,
~ Br. Fassi. — Por mi parte. apovo la indica-
cibm formulada por el sefior diputado Cisneros.

El juicio por delito comdn trae conmo aceceso-
ria a la eondena la inkabilidad, que tiene un
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término determinado en ¢l Codigo Penal, trans-
curride el cual no es posible que la sociedad
niantenga esa inhabilidad por una ley especial,
¥ lo deelare inhabilitado para formar parte del
consejo agrario. Bl condenade en juicio que
ha cumplido su condena cs un eivdadano qus
puede ocupar las mis altag posiciones de nues-
iro pails, puede sentarge en esite Congreso. Ese
hombre, despucs de cumplir la condena vy haber
demostrado con su eonducla honrada una re-
habilitacion que lo convierte en ciudadans apio
¥ digno, no puede llevar como un estigma, la
cireunstancia de haber sido una vez condenado
por un delito comnn.

Dentro del concepto de delito comdn entran
algunos que no significan, por elerto, um des-
medro, como, por ejemplo, el delito de homici-
dio por imprudencia. Nosotros estableceriamoy
que un ciudadano habilitade por sus conoci-
mientos para desempefiarse honesta y eficaz-
mente en un directorio, se verfa impedido de
hacerlo por la circunstancia de que, conducien-
do su automovil, hubiese incurrido en el delito
de homicidio por imprudencia,

Creo que csta disposicién de la ley podria
producir situaciones de flagrante injusticia.
Creo que ni el Banco de la Nacidn, ni el Baneo
Hipotecario, ni el Poder Ejceutivo llevarin al
directorio del consejo agrario a personas gue
hayan ineurrido en delitos que los marquen en
forma indeleble, inhabiliténdolos para des-
empefiar funciones de esta importancia.

81 debemos conliar en gue los directores de
esas entidades y el Poder Ejecutivo por légico
discernimiento no hagan nombramientos de
csa naturaleza, no eg posible que llezuemos al
exiretwo de sancionar disposiciones como ésta,
que podrian crear, como digo, situaciones de
evidente injusticia.

8r. Cisneros. — ;Qué propone el sefior di-
putado?
8r, Castex. — Adhicro a la indicacion for-

mulada por el sefior diputado poer DBuenos
Alres,

8r. Palacio. — L.a comisién acepta la substi-
tucién de la palabra <procesados» por «con-
denadoss.

Sr. Presidente (Pita). — La Presidencia cn-
tiende gue a los efectos de ordenar mejor la
votacion, corresponde votar ineciso por ineiso.

~—Asentimienfo.”
Sr. Ravignani. — Que se dé lectura por Se-

cretaria,
8r. Presidente (Pita). — 81, sefior diputado.
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8r. Becretario {Ganzélez Bonorint). — «Inei-
s0 a): Los que desempefien enalquier otra fun-
cién o emplec macional, provincial « municipal,
excepto los del profesorado».

8r. Presidente (Pita). — Se va s votar,

—DResulta afirmativa.

Sr. Secretario (Gonzalez Bonorinn), — «Inei-
so b): Los jubiladez nacionales, provinciales o
municipaless,

Sr. Presidente (Pita). — Se va a votar.

—DResulta afirmativa.

Sr. Secretario (Gonziler Bonorino), — «Inei-
so ¢) Los que formen parte del direciorio o
administracién de bancos o entidiles privadas
vinculadas a las transaeciones en bieneg rura-
les, explotacién de posques, verbales o algodo-
nales, eteétera, o de empresas colonizadoras »

Sr. Ravignani, — Propongo que en lugar de
la palabra <o algedonales. eteétoeas, se diga
«algodonales, o industrias aniloga. | .»

8r, Secretario ((Gonzilez Bonormo). — Que-
daria en esta forma: «e) Los que formen par-
te del directorio o administracién e bancos o
entidades privadas vineuladas a | transaccio-
res en bienes rurales, cxplotacior de bosques,
yerbales, algodonales, o industrias anflogas o de
empresas colonizadoras.»

Sr. Presidente (Pita). — ;Acipta la comi-
si6m ?

Sr. Palacio. — Si. wefior presidente.

Sr. Presidente (Pita). — Se va a votar.

—Resulta sfirmativa.

Sr. Secretaric (Gonzilez Tunorined.
«) Los que se hallen en estado v quiebra, con-
curso civil o que tengan en gestinn arreglos con
sus acreedores.y '

Sr. Presidente (P’ita),

Se va a votar,

—=Se aprueba,

Sr. Secretaric (Gonzalez Tionorino).
«¢) Los que hubiesen sido condenados por deli-
tos comunes. ..»

8r. Ruggieri. — Come se han heeho varias
indicaeiones relativas a este inciso, yo pediria
a la comisibn aceptara la signiente redaceidn:
«Liog que hubiesen sido condenados por delitos
que afecten su dignidad», Dejariamos asi li-
brado al criterio de! poder ptblivo o de las ins-
tituciones representadas en el ennsejo, el juicio

sobre la naturaleza del delito por el cual ha
sido eondenada esa persona.

Sr. Anastasi. — Lo mas légico ez la supresién
del incise. Por ejemplo, un abogade que haya
publicado un escrito que algin funeionario ju-
dicjal considere molesto y qu= dé ocasién a
una condena condicional por desacato, estaria
inhabilitade para formar parte del consejo,

8r. Ruggieri. -— BEn ese caso no, porgue el
delito no afecturia la dignidad de la persona.

8r. Presidente (Pita). — ;Acepta la comi-
sidn?

Sr. Palacio. — No.

8r. Horne, — No acepia, poerque el inelso es-
pecifica bien gue debe tratarse de delilos co-
munes,

8r. Lazo. — Voy a volar en contra del ineiso
en la forma propuesta por la comisién, en la
inteligencia de que quedara suprimido.

Sr. Presidente (Pila). — Se va a votar ei
inciso, en la forma aceptada por la eomisiom,
o sea, substituyende la palabra «procesadosy por
«condenadossy.

—Resulta afirmativa de 48 votos, sobre 88,

8r. Iriondo. — Que se reciifique la votaeiim.
Sr. Presidente (Pita}. — Se va a rectificar.

—Rectificada la votacidn, resulta negati-
va de 39 votos, sobre 89

Sr. Presidente {(P’ita). — Queda rechazado
el ineiso e).

—En discusién e! articulo 7°

Sr. Cisneros. — Pido la palabra.

Yoy a proponer un agregado, gue podria
fundar brevemente, para que se lo tuviera en
euenta y se lo ubicara en el lugar que se cstime
conveniente.

Sr. Anastasi. — El sefior diputado debe pre-
cisar el lugar de la ubicacién del inciso, para
que la diseusidon se concrete a él

Sr. Ravignani. — Convendria diseutiv inci-
so por inciso, porgque son muchos, y que el se-
nor diputado proponga el agregado en el que
corresponda.

Sr. Guillot. — Quiere deeir, gue este articu-
lo lo discutiremos inciso por inciso.

— Asentimientoe.

—S8Be da por aprobado el nciso a).

—En discasién el ineiso b).
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Sr. Guillot. — Pido la palabra.

Voy a insistir en una observacicn formulada
hoy al pasar, cuando hablaba el -efior diputa-
do por Cérdoba, docetor Pizarro v a propdsito
de ciertas manitestaciones del seuwor diputado
Repetto.

Considero que en este inciso la palabra «pe-
quenas» puede contrariar los propédsitos de la
ley obstaculizando su ejeeucién. Tratindose de
superficies, el adjetivo «¢pequeiinx> debe refe-
rirse forzosamente a extensiones. Fn consecuen-
cia, una propiedad pequciia, drbe ser una
propiedad no extensa; y la misma ley en su
artieulo 21 define el cardcter que 'lche tener la
unidad econémica agraria que se llama chaera
¥ que debe ser entregada a cads uno de los
aspirantes a eonvertirse en propiciarios. Si de-
cimos aqul que estas propiedades deben ser
«pequentas» en el finico sentido posible —no
extensas— acaso pongamos en conflicto esta
disposicién con el mas amplic eoncepto del ar-
ticulo 21. Sabido es que tratindote de unida-
des econdmicas, el término «pequefiass acaso
no se adapte al coneepto de superficie. Recojo
una ohservacién formulada por «f Centro de
Ingenieros Agrdinomos en un follrio interesan-
te y donde hay sagaces observaciones respecto
a este problema. Ahi se diece que es diffeil de-
terminar cuédl debhe ser la unidad eecondmies
agraria, pero las observaciones prrmiten com-
probar a la vez el fracaso del paveelamiento
exeesivo ¥ la subsistencia de chaeras amplias.

Se refiere gue en la zona de Tres Arroyos,
por ejemplo —aludiendo a la ley de coloniza-
cién de la provineia de Buenos Aires— el em-
pleo de la médquina cosechadora, qu: tienen casi
todos los arrendatarios, requicre una extensién
no menor de 200 heetiireas que, 1 un preeio
promedio de § 200 m/n, la heectirca, represen-
ta un eapital minimo de $ 40.000) m/n., sin
contar las mejoras utilizables, a lo que debe
agregarse una vivienda minima, que con las
més rudimentarias exigencias importa no me-
nos de $ 3.000 m/n. Extensiones reducidas de
menos de 50 hectireas inciden pesadamente y
a $ 60 la heetdrea significan una clevacién en
el servicio de mas de $ 2 Ia hectirea.

El diputado por Entre Rios, dostor IHorne,
conoee, por ejemplo, la forma en que se ha
parcelado la propiedad en Coldén, Entre Rios,
de acuerdo eon la vieja ley de Urqgniza. Allf se
adjudicaron concesiones de 27 hertireas, que
bastan a sustentar una familia.

Esas son decididamente propiedades peque-
fias; pero no puede aplicarse el mismo eriterio
en la Patagonia o en regiones de cultivo de
secano en que es forzoso dar gran extensién

al predio ¥, sin embargo, el valor venal de la
propiedad seria pequefio.

Sin desear extenderme mayormente, ¥y con la
esperanza de que me acompaile la buena for-
tuna, que hasta ahora e ha asistido en mis
propositcones de enmienda a este provecto, soli-
cito la supresién de la palabra «pequefias»

. para gque la extensién ¥ valor de la propiedad

queden especificadas solamente en el articulo 21,

Sr. Anastasi. — Pido 1a palabra.

Para apoyar la proposicién del sefior diputa-
do por la Capital.

Sr. Horne. — La comisién estd de acuerdo.

Sr. Anastasi. — Quiero agregar otra consi-
deracién mis: se permitird al consejo agra-
rip crear propiedades eolectivag cuando asi lo
considere eonveniente. De ofra manera estaria
eohibido en el ejercicio de esa facultad.

Sr. Amadeo y Videla (h.). — Con respecto
al concepto de «pequefiasy, no se trata en ri-
gor de fijar una extensién exacta que lo defina,
sino que el espiritu gue se ha querido dar a
esta disposieidn legal alude a la menor propie-
dad posible dentro del sistema de una explo-
tacién que la téenlca aconsela y que en cada
zoha puede ser distinta.

Eso es el verdadero sentido del voeablo,

8r. Guillot. — Asi 1o he entendide, ¥ por eso
me parecié que estaba bien explicado en el ar-
tienlo 21.

Sr. Horne. — Ese cs el concepto de la ley.

Sr. Anastasi. — Iis interesante recalearlo
para yue no gquede duda al respeeto.

8r, Palacio. — La cxtensién ha de ser dis-
tinta, segln la clase de tierras de que se trate.

Sr. Presidente (Pita). — lLia comisién ha
aceptado la supresidn de la palabra <peque-
fiass.

Sr. Repetto. — Fla quedado aclarado que la
extensién de las propiedades rurales a que se
alude en cste inciso, ha de cstar ajustada a
ura explotacion econdmica que dé trabajo a
vna familia. Una familia podra vivir en tantas
hectireas. En un caso necesitard 200 ¥y en otro
500. Y esa cs la propiedad a que se alude.

Sr. Presidente (Pita). — Se va a leer el in-
ciso, en la forma aeceptada por la comision.

—Be lee:

L) Estudiar plaucs de constitucién de propiedades
rarales que contemplen metddiea ¥ progresivamente todo
el territorio de la Repfblica, teniendo con cuenta las
caracteristicas agricolas de eada zona, Ias vias de comu-
nicacion, distaneia de Jos mercados consumidores, esta-
eiones y puertos de embargue v distribueién de la pobla-
cion en el pais, ¥ someterlog a la anrobacion del Poder
Ejecutive.
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Sr. Presidente (Pita). — Se va o votar.

-—TResulta afirmativa,

—8e lec:

¢} Convenir con los Dbancos oficiales » Institucioncs
auntdrquieas del ldstado, la incorporacion »! régimen e
la presente ley de log inmuebles de s propicdad, o gque
egtuvicran gravados a aquélles, en las coundiciones que
se estipulen,

8Sr. Presidente (Pita). — En consideracion.

8r. Pizarro. — I’ido la palabra.

Quisiera gue se me explicara el «'eanee de la
expresitn «o que estuvieran gravalos a aqué-
llos». ;Se trata de propiedades en poder de un
banco oficial o en poder de un tercero? Si esta
en poder del propietario, el hecho de que esté
gravada la propiedad no importa Ia pérdida de
su derecho.

gr, Palacio. — Se refiere el inci~o a las pro-
piedades que estdn en dominio ~fectivo del
Banco y a las propiedades gravadas, respecto
a las cuales los bancos han hecho arreglos con
sug dendores, Evidentemente que 1o transferen-
cla geria hecha con el consentimiciato del pro-
pictario,

8r. Pizarro. — Si la propiedad ha pasado a
poder del Baneo en virtud de un arreglo con
el deundor, la propiedad ya no estn gravada v
es ¢] Baneo el que la transfiere,

Pediria a la comisién que suprima las pala-
bras «o que estuvieran gravados a aquéllos.»

Sr, Palacio. — EI concepto de 1 ley es méis
amplio: la ley quiere operar en hase a los in-
muebles en propiedad de los bancos. Los que
estAn gravados son susceptibles 1nmbién de ser
transferidos.

8r, Pizarro. — ;Y si el propiet.rio se niega
a la transferencia?

Sr, Palacio, — No se haria.

8r. Pizarro, — Entonees, la disposicién del
inciso no tiene sentido,

Sr, Presidente (P’ita). — ; Acepla la comisidn
la supresiém?

Sr. Palacio. — No, scfior presidente.

Br, Fasgi, — Pido la palabra.

Las palabras referentes a los inmuehles gra-
vados deben suprimirse hasta per un motivo de
concordancia eon todo el régimen de la lev.

Por este proyecto se establece que el consejo
agrario no puede adquirir tierrns de particu-
lares sino en remates judieiales, v remates del
Baneo Hipoteeario, por medio dv la expropia-
¢ifn ¥ por medio de la licitacién piblica. Quie-
re decir que se frata de evitar que el consejo
agrario realice operaciones con particulares.

Sin embargo, este inciso proporcionaria un
procedimiento indirecto para realizar esas ope-
raciones con particulares, Bastaria que wn in-
mueble gravade al Banco de la Nacién o al
Banco Hipotecario fuera objeto de un arreglo
de cardeter privado entre é1 y el consejo agra-
rio deudor, para que la tierra fuera transferi-
da Tuego al econsejo agrario nacional

Me parece mis conveniente que este ineiso
gse refiera exelusivamente a la tierra que es
propiedad de los bancos ¥ no a aquella que es-
tuviera gravada en los mismos, porque en tal
supuesto siempre nos encontrariamos ante uang
transaccidén privada entre los particulares y el
consejo agrario nacional,

Sr. Presidente (Pita). — Se va a votar en
primer término el despacho de la comision,

—Resulta afirmativa,
—En congideracin el inciso dj.

Sr. Fassi. — Pido la palabra.

Este ineiso no es completo, porgue asi como
existen remates judiciales y remates ordenados
por el Banco Uipotecario Nacional, gue tiene
por su ley orginica facultad para sacar a su-
hasta los bienes de sus deundores, hay baneos
provinciales que tienen esa misma facultad.
Tal es el caso del de la provineia de Buenos
Aires. Cuando diseutimos la ley de moratoria
hipotecaria tuvimos en euenta esta cireuns-
tancia,

Propongo que a continuacién de «Banco Hi-
potecario Nacional», se agregue: «... o bancos
de provineias gue por sus leyes organieas estén
facultados a proceder a la subasta de lag pro-
piedades de sus deudores...»

Sr. Palacio. — La comisidn acepta, porque
el concepto es que el consejo agrario pueda
adquirir bienes que se ofrezean a la venta, ya
sea en remates judieiales o de instituciones
banearias.

Sr. Barraun. — Pido la palabra,

Creo que el agregado que propone el sefior
diputado por la Capital en logar de aclarar,
va a eonfudir, porque al hacer la enwmeracién
parceeria quedar ecliminadas otras institueio-
nes que pueden sacar a remate, eomo, por ejem-
plo, el Instituto Movilizador.

Sr. Fassi. — IP’ido 1a palabra.

El seiior diputado incurre en un error con
respecto a mi pensamiento.

Lo que se degea con este inciso es determinar
gque la adqguisieién debe hacerse con la garan-
tia que significa el remate judicial. Pero la co-
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misién se ha encontrade con la :ircunstancia
de que el Baneo Hipoteeario Nacional cuando
ejecuta a los deudores no reecesite acudir a la
Justicia. Pero observo a mi ver que ciertos
baneos de provineia estdn en la misma situa-
eion, Asi el Banco de la Provineia de Buenos
Aires frente a un deador morosa. puede pro-
ceder igual que el Banco Hipotreario Naeio-
nal, es decir, subastar sin intervencién de la
justicia. En ese supuesto ;podemos nosotros
entender que el consejo agrario naecional no
tiene facultades de concurrir a la subasta para
adquirir? Seria crcar una sitnaeién de diferen-
eia eon respecte al Banco [ipotecario Nacio-
nal que no tendria ninguna significaeién, y
seria en desmedro de este deseo nvestro de gue
la aceién del consejo agrario nacional vaya a
todos log extremos de la Repiublica. Por eso
me refiero exclusivamente a los bianeos provin-
ciales, es decir, a aquellos que jor su carta
orgiuica pueden tener facultades de subastar
sin intervencién de la justicia y no puedo re-
ferirme a las demés institueioncs banecarias
privadas, porque éstas para vewder necesitan
recurrir a la justicia.

Creo dejar claramente expresado mi pen-
samiento y demostrada la conveniencia de la
inelusién que la eomision ha acepiado.

Sr. Barrau, -— Entiendo muy bien lo que
quiere decir el seiior diputado por la Capital,
pero me parcce que con el agrerado que yo
proponia era mis completo el pensamiento.

Sr. Repetto. ~— Lea el sefior dirutado el in-
ciso siguiente y verd que el caso que eitaba
esti comprendido,

Sr. Fassi. — Ese inciso siguiente no puedo
leerlo sino relacionéndoloe con los otros en cuya
virtud las adquisiciones de las tierras sélo po-
drian hacerse por licitacién o remate pablieo,
que yo entiendo que en este caso debe haher-
se tomado como sinduimo de remate judicial.
Quiere decir que el inciso siguiente es obser-
vable, como lo destacaré en oportunidad.

8r. Horne. — La comisién hka aceptado el
agregado,

"8r. Presidente (Pita). — Se va a lecr.
—Se lee:

4} Adquirir inmuebleg del dominio pritido en remate
judieial o del Baneo Hipoteeario Nacion:l o bancos de
provineis, que por sus leyes orgdnieas estén facultados
a proeeder a la subasta de propiedades ¢ sus deudores.

8r. Presidente (Pita). — Se va o votar.

—8e¢ vota y resulta afirmativa,

—En consideracién el inciso e).

8r. Fassi. — Pido la palabra, para manifes
tar la duda que me inspira la redacecidn.

Segiin ya cité, de acuerdo al concepto de los
articulos 10 y 11, no seria posible la adquisicién
directa de tierras por el consejo agrario, ¥ sin
embargo, ecste inciso expresa una solucién dis-
tinta. Desearia que la comisién nos diera su
interpretacién auténtica, es decir, nos dijera si
el consejo agrario nacional esti en condiciones
de proceder a la adguisicién directa de tierras
fuera del remate judieial o si, por el contrario,
debe correlacionarse el inciso ¢) e interpretarse
con sujecidn a lag disposiciones de los artienlos
10 y 11.

8r. Ravignani. — Creo que debe correlacio-
narse.

Sr. Palacio. — Pido la palabra.

Este capitulo se refierc a las facultades qua
tendrd el consejo agrario, ¥ entre ellas se es-
tablece la de adquirir inmuebles, entendiéndose
que la adquisicién ha de verificarse dentro de
las normas que esfablece la ley, a saber: la
licitacién, la expropiacién o el remate pitblico.

Sr. Ravignani. — Propongo la concordaneia
de las disposiciones eon [a siguiente redaceidn:
adquirir direetamente inmuebles, en cualquier
punto del pais, con sujeeién a las disposiciones
de los articulos 10 y 11.

8r. Palacio. — No ¢s necesario. La comision
no acepta la modificacién, por las razones que
he expuesto.

8r. Fassi. - En todo caso queda aclarado el
concepto en el sentido de que no podra adqui-
rir tierras privadamente sine por medio de li-
citacién o en remate judieial.

8r. Lazo, — Podri ser ese el pensamiento de
la comisiém, pero no lo que expresa el texto.
Dice ¢l inciso que podrd adquirir directamen-
te; de manera que podria presentarse cualquier
latifundista a vender su propiedad, ¥ el con-
sejo agrario podria adquirirsela directamente.
i¢Por qué no se aeepta el agregado propuesto
por el sefior diputado Ravignani?

8r. Palacio. — Como la disposicién se refiere
simplemente a las facultades del conscjo agra-
rio no se ha creido necesario establecer la for-
ma de adquirir. _

8r. Lazo. — Precisamente porque se trata de

facultades es que queremos restringirlas, para

que no existan facultades tan amplias sino

! sujetas a los artieulos 10 y 11,

8r. Guillot. — El seiior miembro informante
dijo, al dar su explicacién, que con este ineciso
se faculta al consejo agrario a adquirir inmue-
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bles; preseindié de la palabra «dirc tamentes,
¥ esa omision debe responder a que va lo habia
hecho mentalmente. Porque el términe «di-
rectamente» es ¢l que produce confuiién. Si so
dijera simplemente «adguirirs, se =abria que
esa facultad estd condicionada por log artieu-
los 10 ¥ 11 ¥ ne quedaria duda alguna.

Sr. Palacio. — Acepto que se supruna la pa-
Jabra «directamentes.

8r. Lazo. — Ahora gueda restrinvida la fa-
cultad. .

Sr. Pizarro. — Que quede constoneia de mi
voto en contra.

Sr. Presidente (Pita). — Queda ¢onstancia.

Se va a votar el inciso e) econ lu supresién
de la palabra «directamente».

—Resulta afirmativa,
—En eonsideracién el incizo ).

Sr. Pinto (h.). — Pido la palabra

Para proponer un agregado al inciso f) del
articulo 7%, gue abrigo la esperanzi merecerd
la aprobacién de la comisidén,

Tiende ¢l agregado a vincular li accitn del
conscjo agrario nacional con la Organizacidn
Internacional del Trabajo, a los cfertos de una
acertada peolitica inmigratoria. Dice asi: «y
establecer relaciones eon la Organizacidn In-
ternacional del Trabajo por intermedio de su
consejo de administraeion, a fin de convenir
!a mejor manera de establecer ¥ radicar en
las zonas de ecolonizacién, agricultores inmi-
grantess,

El ineiso f) acepta la posibilidad de que el
consejo convenga la atraceidn de familias o de
grupos de inmigrantes en el exiranjero para
radicarios en la Repiblica directimente. En-
tonees no hay ningfn jneonveniente en que el
consejo tenga relaciones con la Organizaeién ITn-
ternacional del Trabajo, tanto mas cuanto que
en virtud de la ley nmero 11.722 la Repiiblica
ha adherido a la Soeiedad de las Naciones y al
paeto de la misma y por ende a la Organizacién
Internacional del Trabajo que constituye par-
te integrante de la Sociedad de las Naciones.

De tal suerte habremos incorporado al régi-
men de la ley un prineipio progrisista, habre-
mos vinculado orgénicamente la ecolonizacidn
con la inmigracién y habremos aproximado un
Instituto argentino a esa gran organizacién ju-
ridica que se denomina Organizarién Interna-
eional del Trabajo.

Nada mas.

8r, Guillot. — Pido la palabra.

Considero que mi proposicidn no es ineom-

¢t AMARA DE DIPUTADOS

Agosto 24 de 19390

patible con la formulada por mi compaliero ¥
colega de sector, doctor Pinto.

De acuerdo al texto gue he depositado en
Secretaria, yo propongo la substitucién de este
inciso f) por ¢l que pido se sirva leer el schior
seerctario, a fin de gue al fundarlo tenga eono-
cimicento de él la. Cimara.

Sr. Presidente (Pita). -— Se dard lectura.

8r. Secretario (Gonzilez Bonorine). — La
substitucidn propuesta por el sefior diputado
por la Capital es la siguiente: «Inciso f) Orga-
nizar la poblacién agraria existente en el pais,
contemplando también la necesidad de trasla-
dar a zonas agricolas mfs adecuadas a los
agricultores radieados c¢n zonas menos aptas.
(elebrar, con aprobacién del Poder Ljecutivo,
eonvenjos con grupos de familias de agricul-
tores residentes en el extranjero, para radi-
carlas en la Reptblica mediante contratos de
compraventa o de arrendamiento con sujecién
a las condieciones cstablecidas por esta ley.
También podri eelebrar eon los mismos fines
iguales convenios con empresas privadas o ins-
tituciones de reconocida solvencia ¥y respon-
sabilidad, dando prefercneia a las entidades
que no persigan fines lucrativoss.

8r. Guillot. — Cuando la discusién de la ley
en general, tuve la oportunidad de observar
que esta ley, en cierto sentido, era una ley de
colonizacién interna y anuncié que se le plan-
tearia al consejo agrario el problema de la
traslacién de los agricultores dentro del te-
rritorio macional,

Observo que en los enunciados generales
respecto a facultades y deberes del eonsejo
nacional agrario se¢ omite esa funcitn de or-
ganizar la poblaciém agraria argentina, ope-
rando las traslaciones de hombres que sea ne-
cesario tragportar de un punto a otro de la
Reptiblica, a fin de gque la labor agricola no se
realice en tierras ineptas, sino dentro de las
gue ofrezean condiciones mds remumcrativas
de produeceitn,

Deelaro gue ese cohcepto enunciado enton.
ces ha sido bien concretado por el Centro Ar-
gentino de Ingenieros Agromomos, a cuyo es-
tudio me he referido anteriormente y que pro-
pone como apartado anterior al que contiene el
ineiso f) una disposieién como la gue aeaba de
ser leida, que consiste en organizar la pobla-
cién agraria existente en el pais, contemplando
también la necesidad de trasladar a zonas agri-
eolas mis adecuadas a los agricultores radieados
eén zomas menos aptas.

Estoy seguro de gue este es el pensamiento de
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los autores del despacho. Lo he »ido al sefior
miembro informante ¥y a easi tulos los dipu-
tados que lo han propugnado, pern no estd espe-
cificado en los enunciados gencrales. De ahi
que me parezed oportuno precisarls en la forma
expresada en el proyeeto que acab: de ger leido.

El Ceniro de Ingenieros Agrinomos funda
muy hien esta proposiclén; y por proveuir de
hombres que por razones profesionales se con-
sagran al estudio de log problemas agrarios, me
parece conveniente leer alguna de sus manifes-
taciones a fin de que la Cdmara advierta eomo
téenicos en esta materia fundan esa aspiraeion.
Dice: «...en numerosas regiones i1 pais donde
las explotaciones netamente agrieolas han re-
sultado un fraeaso rotundo la pe-sistencia de
la poblacién agricola relativamente numerosa
en ella, s6lo se explica por la propra descapita-
lizacién de los colonos. Estos, improvisades o
venidos de otras zonas mis rieas, v log momen-
tos iniciales invirtieron su eapital v el producto
de las primeras cosechas en la adquisieidn de
ilerras ¥ maquinarvias. Poco a poeo, log malos
anos determinaron la pérdida de este capital
inicial, quedandoles sélo los Implementos, Un
poco por rutina y otro por falta de capital para
evolucionar hacia otra explotacién, contintan
afio tras aflo eultivando log campos v sembran-
do malas semillag, obteniendo una cosecha me-
diana y varias malas, sin ninguna perspectiva
de progreso, determinando el panprerismo agri-
cola y restando energias nitiles a 11 produceion
nacional. Es esta la situacién esper-al que debe
contemplarse en muchas zonas. Hay en ellas
una poblacién de agricultores, ex propietarios
muchos de ellos, euyo tlnico capital son sus im-
plementos de trabajo, unas pocas I cheras v su
experiencia de las modalidades de la explota-
cibn. Este material humano es en su mayoria
aprovechable a los fines de la colonizaeién v
mereee ayuda ; bien orientado por una direccion
eficiente y colocado en condicione. que le re-
sulta f4eil el cumplimiento de sus contratos v
obligaciones, podrin rehacer su eapital ¥ por
ende transformar en positivas sus s-tnales con-
-dicioncss.

—0Ocupa la Presidencia, el senor presidente
de la ITonorable Cémara, don Jian G. Kaiser.

Esto, con referencia a parte de ln poblacién
agraria argentina que esta ley tiende a favo.
recer,

Otro aspecto de la cuestién contempla, no a
lIos ex propietarios o a los propietarios aetuales
que cultivan tierras inferiores, sino a los habi-

|

tantes del campo gque tienen nociones del cul-
tivo, pero gue no pneden obtener explotaciones
remunerativas en las zonas cn que viven y
que en cambio podrin ser trasladados a otros
puntos de la Reptfiblica en donde se Ies entre-
garian tierras més aptas para la produecidn.
A ese fin tiende el ecnunciado general, gue
por otra parte esti desarrollado en distintas
disposiciones ineorporadas gl articulado de la
mismg ley.

De manera gue entiendo (ue este punto no
ha de merecer oposicion de la Comisién de
Legislacion Agraria.

Ahora, la segunda parte del articulo —v lo
tendré que fundar con eierta extensiém ciiién-
dome, empero, estrictamente al tema, a fin de
probar su opoertunidad— contempla el proble-
ma de la eolonizacién privada por medio de
agrienltores extramnjeros.

El inciso f) del avtieulo 7° habla en primer

 término de convenios econ grupos de familins

de agricultores residentes en el extranjero y en
segundo término se refiere a convenios con 1ns-

i tituciones de reconocida solvencia v responsahbi-

lidad. He creido mas condueente dividir en dos
proposiciones estas formas de la colonizacién
con extranjeros, estableciendo por separado la
facultad de convenir con grupos de familias
que rennan las condiciones establecidas por la
ley para dar acceso a las tierras colonizables
a los agricultores que pretenden hacerse pro-
pletarios de ellas,

('reo haber simplificado el texto del inciso )
cuande elimino lo de que «dispongan de medios,
o darles opcién de comprass, eteétera, porgue
con deeir «con snjecién a las disposiciones de
esta levy va queda establecido que tendrin gue
disponer de medios ¥ que estaran capacitados,
en caso de ser arrendatarios, para convertirse
en propietarios si cumplen eon las obligaciones
que la ley les crea.

Ahora, en lo que se refiere a las empresas
privadas, hago una distineién que me parece
mmportante. El proyecto por el gque aspiro a
substituir el ineiso f) dice asi en su segundo
apartado: <«También podrin celebrar con los
mismos fines iguales convenios con empresas
privadas o instituciones de reconocida solvencia
¥ responsabilidad, dando preferencia a las en-
tidades que mo persigan fines lucrativoss,

Hablaré claro. Suprimo tanto para las fami-
lias como para las entidades con las que se puede
contratar, aguello de gue los futuros agricul-
tores «provengan de regiones de facil asimila-
eién al medio argentinos, por una razén que
daré, Me parece que eso es materia de regla-
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mentacién, de discernimiento del poder adm.-
nistrador en el momento en que recihe las ofer-
tas o inicia las gestiones para lograr la inmi-
gracion de familiag extranjeras. Se desecharian,
sin que sea necesario cstablecerle en la ley. a
aquellos inmigrantes proeedentes de nacionali-
dades que por razones de raza, de cducacitn,
de hibitos, no sean fécilmente asin:dlables al
medio argentino. Deeclaro, por lo demnds, que en
la mayoria de los casos eso no ocur-e, porgue
ifenemos experiencia de que el pais absorbe v
asimila toda clase de aportes inmigralorios, eual-
quiera sea su procedencia. Me parece antipitico
introducir en la ley esta disposicidn que aedso
podria ser mal interpretada, cuando puede ser
v es facultad del poder administrador, en cada
easo, aceptar o rechazar familias o grupos de
colonos, segin sean sus condielones. entre las
cuales estarfan la de ser, o no, ficilmente asi-
milables.

La segunda condicidon —yo le asirno impor-
tancia— es la de dar preferencia « las enfti-
dades gue no persigan fines lueraiivos, Este
asunto de la colonizacién privada hs sido estu-
diada por organizaciones tan capacitadas eomo
la Oficina Internacional del Trabajo de Ginebra,
citada en sus exposiciones por los diputados
Anastasi ¥ Pinto, aparte de otros diputados.

En la «Revista Internacional del Trabajos,
de Ginebra, se publied en los afiog 1134-38 una
serie de estudios notables sobre el estado de la
colonizacién en varios paises, entre los cuales
ge destacan particularmente la de los doctores
Maurette y Siewers, sobre colonizacién en la
Arvgentina, que también citd, me pnrece, el se-
fior diputado Pinto.

Como consecuencia de una iniciativa de la
Conferencia de la Organizaecién Inlernacional
del Trabajo, reunida en Santiago ¢ Chile, en
1936, esta organizacion prepard y enovocd una

reunién de téenicos sobre la cooperacién inter- |

nacional téenica v finaneiera en maleria de mi-
graciones colonizadoras, reunién que tuvo lugar
en Ginebra, en marze de 1938, _

El informe que fué presentado a dicha re-
unién comprende un analisis muy 19 ofundo de
los problemas de colonizacidn, del -ual eonsi-
dero oportuno destacar algunos puntos que me
han servido de fundamento para articular esta
pequefia disposicion {inal.

Ese informne hace una distineién nitida entfre
la colonizacién por iniciativa de lo< gobiernes
v la colonizaelén por empresas prividas y llega
a la coneclusién de que la tniea eolonizacién
privada que podria dar resultado ex la de em-
presas sin fines Inerativos, y de eariater soeial.

t AMARA DE DIPUTADOS

La citada conferencia, reunida en marzo de
1938, hizo suyo, en sus resoluciones, el punto
de vista de que conviene que los gobiernos fa-
ciliten las tarveas de esas empresas, en una ¢on-
veneldn que dice asi: «Convendria impulsar y
estimular log organismos privades gue por sus
estatutos, o particlpacion del Estado o de ins-
titutos finaneieros de interés publicos, o por
el control al cual estin someiidos por dispo-
siciones nacionales, den garantiag de que los
infereses del colono no serdn sacrificados a
fines comercialesy, No me extenderé mads, aun-
gue podria seguir glosando los apuntes que he
traido para fundav esta disposicién.

Tenemos alguna experiencia naeional sobre
los malos resultadog de la eolonizacién hecha
con fines lueratives. Una empresa colonizadora
que se propone adguirir campos parcelados
para venderlog con propdsitos de ganancia,
rara vezr tiene en euenta el interés piblico ¥
no hace coineidir su interés partieular, de ca-
riacter utilitario, eon el interés naeional, con el
cual frecuentemente esti en conflicto. De ahi
que me parece conveniente en esta ley, sin de-
sechar la posibilidad de cclebrar convenios eon
entidades privadas que persizan fines luerati-
vos, dar preferencia a entidades que persigan
fines no luerativos y de cardeter social. A ello
responde el apartade final del articulo que
someto a Ia eonsideraeién de la ITonorable Ca-
mara con la excelente intencidon que ha inspi-
rado todas mis iniciativag en el curso del de-
bate en particular.

Sr. Anastasi. — Pido la palabra.

Como este inciso f) se refiere a Ja poblacién
rural, ¥o proponge un agregado que posible-
mente tendrda que llevar una nueva letra por
razones de método, Es ¢l siguiente: «Estudiar
las eondiciones de trabajo de los asalariadoes de
la agricultura v someter a la consideracion de
Tos poderes pablicos las medidas legislativas
conducentes.» Deelaro desde ya ¢ue en un bre-
visimo alegato verbal que hice ante la comigidn
he obtenido su conformidad; de suerte que Ias
explicaciones que d& ahora serdn sumarisimas.

En esta ley hay un personaje nn poco oivi-
dado. Ha pasado la ficura del latifundista, del
propietario, del pequeiio propictario, del arren-
datario; el vinieo olvidado ha sido el asalariads
de 1a agrienltura. Conviene reparar la omisién,
sobre todo si se tieue en cuenta la preocupa-
eidn de la” Organizacién Internacional del Tra-
bajo por el estudio del problema del asalariado
en la agricultura, que la ha llevado a constituir
una ecomision permanente agricola de la Ofiei-
na Internacional del Trabajo en 1938, euya
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comision ha entregado a considerucién de los
estudiosos un velumen relativo a los problemas
sociales de la agricultura, Debo eitar un ante-
cedente intercsante. Hace 16 afios ¢l Ministerio
de Agricultura, entonces desempeinudo por el
doctor Le Breton, se puso de acurrdo econ la
Facultad de Derecho de La Plata y utilizando
Tos amplios ocios del personal de la Defensa
Agrieola se prepard una interesante encuesta
sobre la situacién de log trabajadores de Ja
agricultura. Y sospecho que el ministerio ha
de estar preoeupado ahora por el raismo mé-
vil, porque le ha requeride a la lacultad el
envio de los antecedentes de esa encuesta,

Creo gue el congejo agrario de colonizacién
cs el mas capacitado, con los recur-os de que
va a disponer, para coneurrir con e] Poder
Ejecutive o con el Poder Tegislal vo, en la
proposicién de medidas tendentes o mejorar
las condiciones de vida del asalariido de la
agricultura. Con estos propdsitos rreitero a la
comisidn que acepte el aeregado.

8r. Pizarro. — P’ido la palabra.

Sr. Presidente (I{aiscr). — La habia soliei-
tado el sefior diputado por Enire Rins, _

8r. Horne. — Pero si el sefior diprtado va a
observar el inciso se la cedo,

Sr. Pizarro. -—— No, sefior dipuiade; pero
como entre las facnitades para orranizar la
poblacién rural se han omitido dos cosas in-
teresantes, queria dejar expresado nn coneep-
to, sin proponer nada.

Ll éxodo de los eampesinos en dete-rminadas
zomas seria muy conveniente que sc incluyvera
expresamente o que la comision lo tomara en
cuenta en oporiunidad, Y finalmente la situa-
cion de las eapitales, de las erandes ciudades.
Arbitrar los medios para que sus publaciones
concurran también a encauzar la sitnacién
agraria, ser distribuldes en el aforo.

Como se ve, no propongo hada; colabhoro con
la comisidn,

Sr. Dickmann. — Pido la palabra.

No sé si la comisién aceptari la redaecién
propuesta por el sefior diputado Guil ot. Si asi
fuera, mi proposieién sobraria; pere si uo la
aceptara, propongo que la comision acepte !a
supresidn de las palabras «v provenvan de re-
giones de faeil asimilacion al medio a1 gentinos,
- Esto significa entregar al consejo agrario nng
‘facnltad de imponderable juicio. Ks muy difieil
determinarlo ¥ puede prestarse a interpretaeio-
nes equivoendas y a intenciones cquivocas.
Esta frase afea la ley. 8i hay que sele eionar 1a
inmigracion, cabe adoptar una disposieidén en
a ley de inmigracién, pero no en ésta.

Espero que la comisién acepte esta supresion.

Sr. Horne, — Pido la palabra.

La propuesta del sefior diputado comprende
varios puntos gue se relacionan con la pobla-
¢l6n y también con las necesidades de jas diver-
sas zonas agricolas mas fértiles y de los agri-
c¢ultores radieasdos en [as zonas menos aptas.
Es una facultad del consejo agrario nacional
a la cual me referi especialmente cuando se dis-
cutié la ley cn general,

En consecuencia la comisién no tiene incon-
venienie en aceptar este punto de vista contem-
plando la proposiciébn gue ha hecho el sefior
diputado Guillot ¥ aceptando Ja redaceidn del
senor diputado, siempre que se respete el enca-
bezamicuto del despacho. Quedaria redactado
en esta forma: «f) Organizar la campaila para
aumentar la poblacién rural del pais, contem-
plando  también», eteétera. A continuacidn,
exactamente, la disposicion propuesta por el se-
figr diputado Guillot.

No voy a entrar a hacer el andlisis del pro-
posito de la comisidn al establecer esta facul-
tad, que es muy clara y se refiere a un problema
[undamental para el pais. Entre ellos v princt-
palmente el problema de hacer la ecampana para
anmentar la poblacién rarval, comprendiendo no
s0lo ef problemna de la inmigraciom, de entrada
de inmigrantes, sino también Uevar al campo,
haciendo una campana intensa, a los hombres
Jovenes que quieran dedicarse a las actividades
agrarias v que actnalmente se encuentran con-
centrados e¢n las cindades. Podria referirme a
este punto en forma amplia, pero no guiero ha-
cerlo en esta oportunidad, porgque ya lo he
hecho en la diseusion en general.

La comisién acepta también la proposicidn
del seiior diputado Pinto, entendiendo que, dade
que el gobierno argentinoe cstd adherido a la
Sociedad de las Naciones, esta clausula no hace
mas que estipular, a mayor abundamiento, la
aceidn que deberd desarrellarse en eombinaeién
con ese organisme internacional, especiallments
con la comisidn de inmigracion, eonstituida
hacve poco, aceién indiscutiblemente interesan-
te para encauzar algunas corrientes cmigrato-
rias haela los paises de inmigracién,

De manera que, con estas observaeiones, ia
comisién aeepta el agregado en la forma gue he
expuesto, .

Con relacion al agregado del sefior diputado
Anastasi, la comisién lo acepta, ineluyéndolo
como ineiso g).

8r. Presidente (Kaiser). — ;La eomisién
. acepta la substitucidn de su inciso, por el del
| sciior diputado QGuillot?
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|
Sr. Horne. — l.a comision acepta en la for- ‘
ma gue he expuesto. El ineiso comenzaria asi: |
¢Organizar la eampana para aumentar la po-
blacion rural del pais contemplardo, también,
ta necesidad de. ..»; luego vendris integramoen-
te lo qne propone el sefor diputado Guillot. Y
a continuaeién de la propesici-un del sefor
diputado Guillot, iriz el agregado del sefior
diputado Pinto.

8r, Presidente (Kalser), — Se +a a lecr como
gquedaria el inciso [}

—&e lee:

«f) Organizar la campuiia para awmct lar la poblacién
rutal de! paly, contemplando, también, la necesidad de
trasladar o zonas agricolas mis adecual s a los agrieul-
tores radicados en zonas menos aptas.

«Celebrar, eon aprobacidén del Poder Mjecutivo, conve-
nios con grupos de familing agrieultoris residentes en
el cxtranjero, para radicarlas en la Reyabliea, mediante
eontratos de eompraventa o de avrendomiente, con su-
jeeidn a las condiciones estableeidas por esta ley. Tam-
bién podri celebrar con los mismoy fines, iguales conve-
nios con empresas privadas o instituciores de reeonoccida
solvenciz y responsabilidad, dando piefercneia a las
entidades gue ne persigan fines luerati-os.

<Y estublecer relaciones eon In Orvgnizaeidn Interna-
cignal del Trabajo, por intermedic de :u eonsejo de ad-
ministracitn, a fin de eonvenir la ejor manera de
establecer v vadicar en las zonas de colmizacidn a agri-
cultores immigrantes.»

|
|
Sr. Presidente (Kaiser). — Nv va a votar el |
1neisa ). |

—Tlesulta afirmativa. ‘

8r. Secretario (Gonzalez Boiorine). — HEI
nuevo inciso propuesto por el :eilor diputado
Anastasi: «BEstudiar las condiciones de frahajo |
de Tos asalariados de la agricultura v someter ‘
a la consideracion de los poderes pablicos las |
medidas legislativag condueente ». |

Sr. Presidente (Kaiser). — 8¢ va a vofar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Cisneros. — I’ido la palabra. \

Despuds del ineiso aprobado, propoudria ¢ue ‘
se agregara el sigunicnfe: «Acordar eon la IX- |
recetén Oeneral de Inmieracidn el desembarco |
directo del eolono en los puertes mas cercanos ]
# las zonas destinadas a su radicaeiony, !

He hablado eon los miembros de la comision |
en prineipio lo han aceptado
Si el consejo agrario va a estudiar distintas
corrientes de eolonizacion, es ¢ obable que una
de ellas sea hacia territorios que estén cercanos
a un puerio, que es en realidad la cabeza de
una vasta zona de influencia. Lo légieo es que

y

el colono sea desembareado en ese prerto méis
cereano al lugar de su radieacién ¥ no en puer-
tos proximos a grandes ciudades que lo absor-
Len. Hay easos prieticos ocurridos en esc sen-
tido. Me bastarig citar el del célebre novelista
espafiol, que escribid después sobre ese asunfo,
v que dirigié distintas ecorrientes de eoloniza-
cifn: una en la provineia de Entre Rios y otra
en el Sur del pais. Se quejana de que después
de grandes trimites para lograr gue vinieran
colonos, eran desembarcados en la Capital Fe-
deral v se quedan absorbidos por ella. Il dice
cque se le eseapaban de sus propias manos.

Creo gque bastan cstas pocas palabras para
que ¢l inciso sea aceptado por la comislon y la
Honorable Cimara, dade el sentide préetico
aue lo informa.

8r. Palacio. — Pido la palabra.

El propdsito que expresa el seflor diputado
es que los inmigrantes desembarguen cn los
puertos de la Repabliea vineulados a las zonas
donde van a ir definitivamente. Ese propdsito
puede tropezar con el inconveniente de gue los
barcos que traigan a esos futures colonos ven.
gan con destinos que no sean los puertos ue
convengan. (reo que el punto de vista del sefior
diputado puede quedar consignado para gue
lo tome en consideracién el consejo agrario.

8r. Ravignani. — Se entlende que es de acuer-
do con las posibilidades del trafico,

Sr. Cisneros. — Las palabras del sefior mien-
bro informante, al quedar como tradnecién de
un proposito plausible ¥ prictido, creo que en
realidad bastan, ¥ no hago hincapié en mi pro-
posicidn para que se vote.

Sr, Presidente (Kaiser)., — Corresponde tra-
tar el inciso ¢), que pasa a ser ).

—8in observaeion, sc vota ¢l inciso ¢, que
pasa a ser A}, v oresulta afirmativa,

-5 vota el inelse I} que pasa a ser i), »
resulta afirmativa,

8r. Iriondo. — Hago indicacién de que inei-
so o articulo gque no sea observado, se dé por
-aprobado.

—Aseutimiento,

Sr. Presidente (Kaiser). — Habiendo asen-
timiento, asi se harl.

—En consideracién el ineiso 7), que pasa a
ser j).
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Sr. Pinto (h.). — DPido la palabra.

Con mi brevedad habitual trataré Jde fundar
la proposicién modificatoria de este ineiso.

Sostuve eu la dr-eusion en general que este
ineiso cra diminute, porque no conteriplaba en
todo su aleance el problema de la cusehanza
rutal vineuwlada con la eolenizacion. - propon-
go ahora en reemplazo del despacho de la co-
inisién el inciso siguiente: «Orientar - propen-
der con la colaboracion dei Consejo Naeional
de Iiducacidn y de la Direccion de lusehanza
Agricola del Ministerio de Agrienltura, el des-
arrollo de la enseflanza impartida por las eseue-
las rurales para obtever la formacion de la ca-
pacidad téenica <e Jos agrarios ¥ de s hijos.
promoviendo a tal {in la ereaciin do colonias
esenelas y de vspecializacion agraria -

La Camara puede votar con confiwnza oste
ineiso gue contempla el punto en loida si0 ex-
tension, vincula fa aceidn de la ceolanizacion
con la politica educativa del Consejo Nacional
de Educaciéon mediante lag escnelas urales v
tiende, cn la medida de fo pesible, a u forma.
cion de las colonias escuelas v de espeeializa.
eidn agrara,

Con este alcanee modesto, pero dv ecolaho-
racién practica, v para fijar una orontaeidn
a la colonizaciom vinculada eon la po itica 1u-
ral de formar colonos, someto csta proposicion
a la comision ¥ a la Cdmara.

Sr. Presidente (Kaiser}. — ;Acepia la co-
wnisién ?

8r. Horne. — Pido la palabra.

La cowmisién no acepta esta proposeion. El
Consejo de Educacién y la Direecidn Te Buse-
flanza Agricoln del Ministerio de Arrieultura
tienen facultades para desarvollar su aceion en
todo el pais ¥ la tendrdn tamhiéw en a forma
gque o expresa la ley para fundar las rolonias.
Por ejemplo, se establece que en eads eolonia
debe haber una escuela rural v una lireceién
téenica. Tia ensefianza rural que se establece
en el inciso 1), es de otro caracter e el de
la engefianza general que inmparte el Consejo de
Educacién y la Direccién de Enseflatza Rural.
La funcién del consejo agrario serd orientar
los grupos de eolonos hacia Ia ensefinnza gue
pueda dar su personal téenico, a los awriculto-
res ¢ hijos de agricultores en esas nuetas colo-
nias, segiin la experiencia que existe en e] pafs,
en la legislacion de algunas provineiss, como
la de Entre Rios por su ley de transformacién

_agraria. Pero ho creo conveniente que se im-

plante dentro de la ley este sistema de estable-
eer una obligacién, que por lo demds, 1 a tiene,
entre las facultades del eonsgejo agrario, la de

|

| requerir la realizacion de una aceién en mate-
‘1ria de educacién primaria o téenica con los
ovganismos del Ministerio de Agriculiura. Por
un articulo posterior esos funcionarios del Mi-
nisterio de Agricultura estin obligados a cola-
borar con e! consejo agrario. Esto me induce
a nantener, en nombre de la comisién, la re-
daceion del despacho actual.

Sr. Pinto (h.). — Pido la palabra.

Deptoro no haber merecidg la aceptacion de
la Comision de Legislacién Agraria v mi ins-
tanein abora va divicida a la Cdwmara, Para ser
breve, solicito que la Seerctaria proceda a dar
lectura al inciso propuesto por la comisidn y
de inmediato al que yo propongo. La Cdimara
optard entre wno u otro.

Antes de tevininar quicro signifiear ¢que tan
Ffundamental es establecer un plan de coloniza-
cidn, como crear o despertar aptitudes a base
de una acertada educacion rural.

Sr, Ravignani, — P’ido la palabra

Entiendo que dentro del articulo de la ley,
éste es uno de los incises mas interesantes e
importantes, pues tiende a orientar una poli-
tiea demogrifica llevandeo la instrucelén a las
poblaciones rurales.

He tenido oecasitn de comprobar personal-
mente edmo funeionariog téenicos del Ministe-
rio de Agriculiura —y lo declaro ante el sefior
ninistro del ramo— han concurrido con gran
eficacia a los establecimientos de enseianza
primaria del Conscjo Nacional de Educaeién
a impartiv a los nifios coneurtentes nociones
aplicables a las faenas rurales, Con gran en-
tusiasimo ¢ inlerds esos iifos aceptan la ense-
flanza que le dan los referidos téenicos del Mi-
nisterio de Agricultura.

Zstoy de acnerdo con el pensamiento de mi
colega de representacion, Creo que ol Ministe-
rto de Agrieultura deberia organizav esa co-
laboracidn de manera permanente con el Cou-
sejo Nacional de Educacion.

Sr. Pinto (h.). — LEs lo que propongo,

Sr. Ravignani., — Esta seria la manera de
salvar a la instrueeidn primaria en los centros
rurales, de la grave ecrisis porque atraviesa.
Precisamente esta disposicion de la ley enca-
mina a una politica educacional, Y por estas
consideraciones eren ue la comision deberia
aceptar lo propuesto por el seiior diputado
I’into, como forma de coneretar la acciéon del
consejo agrario, que serd de grande importan-
cia, con el Consejo Nacional de Edueacion, que
tarda bastante en resolver un aspecto del pro-
blema eduecacional ¢ue reclama urgente so-
¢ Tueton,
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Sr. Pizarro. -— Pido la palabra.

Voy a adherir a la indicaeién formu ada por
el sefior diputado Pinto. Hay un hecho objetivo
v grafico en la vida de las colontas: llzgado el
momento de ja eosecha, los padres, habitual-
mente, utilizan a todos log miembros «le la fa-
milia, inclugo los bijos que coneurrem a las
escuelas primarias. De modo que en esas cir-
cunstancias se produce la desercidn de esos
ninos de las escuelas. Fste hecho 1evela la
vineulacién entre el problema agrevio y el
educacicnal. Sin cntrar en otras con-ideracio-
nes, vov a votar el articulo propuesio por el
sehior diputado Pinto,

Sr, Pandolfo, — Pido la palabra.

Yo votaria con entusiasmo la proposieidn que
ha formulado el sefior diputado Pinfto porque

encierra realmente un concepto en materia de |

politica educacional digno de imponerse. como
muy hien lo ha dicho el sefior diputado Ravig-
nani; pero no ecreo que sea en este momento
que deba considerarse ésta.

Fl problema de la ecseuela rural estd actual-
mente en una situacién especialisiia, ¥ para
resolverlo no basta seolamente el eanbio de la
orientacion pedagdeica actnal de [
primaria del campo. Se necesitan elenentos de
cardcter téenico que han de Yegar a su dehido
tiempo ¥ por eso ereo, como lo ha diclo el sefior
miembro informante de la comision. que seria
complicar las fimeciones del consejo que ilene
que manejar esta ley, con un asunto que fuera
de su realizacion v si bien es de cieta incum-
bencia por log propédsitos deetrinarics v eivili-
zadores de la lev, no lo es para esgta janta. cuva
obligacién primordial estd en form:r colonias

¥ en radicar en el pais hombres quo vengan a |

trabajar la tierra.

Creo que esta cuestidn, que se ha promovido
en una forma un tanto tangencial. «s un exce-
lente anteecdente para cuando tenramos que
considerar la orientaeion de la escuela rural ¥
el pais otorgne a esta cscuela los medies indis-
pensables para la gran transformacion que estd
reclamando ¥ que ha sido propuesia por hom-
bres e institueiones gne han estudindo a fondo
esta materia,

8r, Cisneros. — Pido la palabra.

Voy a adherirme a la proposicidn del sefior
diputado por la Capital ¥ quiero dar este solo
antecedente.

No estamos en presencia de algo hipotético
gue nunca se hayva experimentado en nuestro
pais. Existe en la provineia de Brenos Aires,
en Chascomis, una cseuela experimental que
asocia la instrueeidn primaria eon In ingtrueeién

escuela |
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agraria del alumno, Ha dade extraordinarios
resultades ¥ tiene 25 aflos de experiencia.

No es imposible, entonces, la coordinacién de
csos dos aspectos. Por el contrario, tiende a la
formacién integral del verdaderc eolono ar-
gentino,

fon estas solag palabras pido a los sefiores
miembros de la comisién que reaccionen sobye
s cerrada negativa, v asi van a incorporar a la
lev algo beneficioso para el pais.

Sr. Osores Soler. — Pido la palabra.

Tl problema de la educaeidn en los medios
rurales, en toda nuestra eampaba, es un pro-
blema vasto v complejo euya solucion debe
dejarse librada a las autoridades edueacio-
nales.

En general, la armonfa entve el consejo na-
eional agrario v el Consejo Nacional de Edu-
cacidn a los fines de la ensefanza rural, estd
contemplada en el despacho de la comision, que
no requiere modificaeion.

Introducir una modificacion, sefalando un
proccso tinico para la solucidn del problema
educacional, estableciendo la eonsirnecitm de
colonias escuelas, es contemplar uno solo de
los aspectos ¥ no en forma integral como debie-
ra hacérselo en las zonas rurales.

Clon cgtas palabras v teniendo en cuenta que
no radiea solamente el problema de la educa-
eion en la construceion de colonias escuelas,
sino gue cs un problema miltiple gne debe
contemplar la edificacion escolar, el mobiliatio,
el material diddectico, la capacidad téenica del
maestro, la distribuelén de la poblacitn y todos
los otros factores que ineiden para disminuir
el nivel educacional en las zonas rurales del
pais, voy a votar el despacho de la comisién
¥ en contra del agregado propuesto por el sefior
diputado por la Capital.

8r. Saccone, — Pido la palabra para una mo-
cion de orden.

8r. Presidente (Kaiser), — La habia solici-
tado antes el sefior diputado por KEntre Rios.

Sr. Saccone, — lba a hacer mocidn de cerrar
el debate, pero la difiere para después de gue
tiaya hablado el sefior diputado.

Sr. Presidente {(Kaiser). -— Tiene la palabra
el sefior diputade por Entre Rios.

8r. Horne, — Pido al sefior diputado autor
de la moeidén que suspenda su proposicidén para
cuando entremos al eapitulo X, que trata de la
organizacién de las colonias. L.a comisidén, que
es permeable a todas las inieiativas, podrid ve-
coger entonces, v tal vez darle alguna forma a
la idea del sefior diputado.
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Si perciben los sefiores diputado~ cndl es ol
régimen de esta loy, podrdn darse cuenta de
gue desapareeerd, de acuerdo a estn ley, la ex-
plotacion de tipo individual. Se erea ¢l niicleo
colonia. En consecuencia, esa terit nologia de
escuelag colonias, etedlera, serd inneeesaria, En
realidad eada colonia serd una esenola eolonia,
porgue si leen los seiiores diputados el articalo
33, se dardn cuenta de cuiil es ol révimen de la
organizacion de log niteleos eolonias gue tienen
el cardcter social integral, que no sdélo persi-
guen la enscfianza primaria, sino 'ambién la
enseflanza téenica, la cooperativa v la organi-
zacion de los agrarios. Posiblemente alli po-
driamos coutemplar el problema plinteado por
ol seflor diputado por la Capital, qm le pido o
suspenca. Bsta comisién estudiard la proposi-
eion del seiior diputado para enarido entre a
considerarse esa disposicién.

8r. Pandolfo. - ;8i me permite una interrup-
eion el sefior diputado?

El motivo que trae el sefior diputado Pinto
es Interesante desde todo punto de vista., Re-
fleja una necesidad para encarar decidida
mente la politica de la escuela primaria rural,
diré mas, procura buscarle una s=olueién al
complejo problema. Creo que ha llerado la lo-
ra de que el Congreso ventile este asunto £un-
damental. Porque es evidente que la escuela
rural estd en crisis, Pero mno pieno que sea
este el momento de formular una proposicion
de esta naturaleza. Estamos tratanco una ley
de eolonizacitn, por la cual se erea n consejo
agrario al cual se le otorgan facultiles y limi-
taciones consignadas en este articuly que dis-
cutimos, Este eonsejo tiene una funcién deter-
minada ¥ debe llenar como instrumento ereado
por la ley, requisitos cuya trabazén v vineula-
cion estin todos relacionados a un propésito,
gue es el de colonizar, formar agrupaciones de
hombres que sc dedican al trabajo (¢ la tierra.
La foncion de educar, de orieutar nn aspecto
de la ensefianza, es compleja ¥ téemica y debe
estar en manos de los organismos antorizados
para realizarla. La crisis de la eseiela rural
Se pereibe, pero su solucién es complja porqne
reclama, no sélo un factor, sino la consecuencia
de muchos facteres. Hay gue emperar a dotar
a las escuelas de maestros eapacitados para
llevar a cabo una tarea gue no es la tarea do-
cenfe habitual, quicro decir gue drben tener
una especializacién en los asuntos no muy sen-
cilles que se relacionan con la agricultara: enl-
tivos, semtllas, maquinarias de trabajo, alam-
brados, ttiles de Iabranza, animales necesarios

nara el trabajo ¥ la produieeldn, eteétera, Serd
menester modifiearla en forma tal que estas es-
cuelas sirvan para  produeir una influencia
real en el ambiente donde actian, vale deeir,
gue deben modificar el medio ¥ no eomo oeurre
actualmente que es el medio el gue ha veneido
a ly esenela.

Tal ver en la oportunidad, que méis adelante
se scfiale, cabria colocar la redaceién formula-
da como un mandate de la ley en ¢l sentido de
que las escuelas rurales deben tener la orien-
taeidn téenica que el C'ongreso le marea.

Sr. Saccone, — Retiro mi moceidn; porgue
creo que el sefior diputado Pinto va a retirar
sU proposicion.

8r. Pinto ¢h.). — Para dar término a esta
diseusion v atendiendo las palabras del sefior
miembro informante, retiro mi proposicién para
presentarla en la oportunidad en que se eon-
temple el artfeulo a que acaba de hacer men-
cidn.

Sr. Pandolfo. — Dichiera quedar como una
ovientacién general, seilor diputado,
8r. Pinto (h.). — Deho agregar que este

asunto no es una improvisacidn v que no me
han convencido en absoluto algunas opiniones

"expresadas en el curso de esta discusidn.

Sr. Eyto. — Debo signifiear que soy autor
de una proposicion a encuadrarse dentro del
capitule X, referente a la formacién de eolo-
nias eseuelas, que para tai es distinta de la
digposicion del inciso que se discute.

8r. Ministro de Agricultura. — T’ido la pa-
labra.

Lamento que el sefior diputado Pinto haya
retirado el ineiso qune ha propuesto, pues le
doy gran frascendencia a la vinculacion que
pueda tener el consejo agraric nacional con
el Consejo Nacional de Edueacidn,

Fvidentemente la cnseflanza que se da en
nuestra eampaiia —y lo he dicho en la discu-
sion en gehieral del proyvecto— no tiene sino
direelivas absolutamente urbanas, El nifio de
nuestra campaila es enseilado al igual que el
de nuestras ciudades: no se le desplerta ningu-

¢ nia nquietud agrieola, no eonccee ninguno de los

preceptos que deben animario durante su vida
para peder trabajar ¥ haeer rendir el csfuerzo
que realiza.

Por eso creo que si el Consejo Nacional de
Fdueacidn se mantiene en vineulaeién eon el
conse]o agrarie, como lo propone e] seior di-

- putado por la Capital, existird ya un propdsito

nmanifiesto de que esa instrucecién en el sentido
agrario sea realizada en todo el pals.
Por eso me adhierp a la indicacién de agre-
L
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gar el ineiso propuesto, porque le doy una gran
upportaneia ¥ porque ereo que 8
mente v diferente de lo que el seivr diputado
Horne ¥ la comision proponen en ¢ articule 33
a que el mismo se ha referido.

8r. Pinto (h.). — Con las palanras del se-
fior ministro gueda agregado un argumento
nmis en favor de la eonveniencia Jde esta pro-
posicidn, pero come no deseo olrtaculizar la
sateién de la ley, ruego al sefier presidente
se digne disponer que por Sceretueia se fenga
en cuenla esta proposicidn parva crando ilegue
el articulo a que se ha relerido ol sefior dipu-
tado por Entre Rios.

8r. Horne, - - Nefior dipufado: la comision
va 2 ostudiar con el sefior diputalo ls mejor
redaeeiGn, que esté de acuerdo gon los términos
vy el espivitu de la ley.

Sr, Presidente (Lkaiser). — Se a a votar el
inciso 1), quo pasa 4 ser §).

—-Resulta nfirmativa,

Sr. Fassi, — P’ido la palabra,

Yoy a proponer un nuevo ineiso gue tal vez
sea coincidente con la proposieién que han he-
cho los sefiores diputados Pinto v Anastasi.

Tt arvtienlo 7° tiene por objeto «gfablecer to-
das ias funciones del consejo agrario nacional,
Futiendo que debemos incorporar un incisoe
para determinayr que dentro de =us funciones
estd la de crcar escuclas colonias, con el ob-
jeto de eapacitar téenicamente a loy colonos,

En la diseusién en general me detuve espe-
cialmenie en csa gran masa de prblacion roral
argentinag que pareee desechada definitivamen-
te, sin comprender que estin en ella las grandes
reservas del pais para los propdsitos de la po-

blacién perscenidos fundamentalmente ¢on este !

proveeto. ’

Considero. sefior presidente, que no cumplird
sug funeiones 1a ley de colonizacidn si no erea
los organismos tendentes a capasitar técnica-
mente a esas masas rurales —que no podrian
ser trasladadas de fmmediato a la explotaeidin
granjera— sin erear en ellas el rspivitu de pe-
queitos propielarios.

Dada la sitwacién de esas masis v los propd-

sitos perseguidos, hay la necesidard de un orga-
nismo habilitader v ese organismo debe ser la
colonia agricola, orvganizada con un conecepto
cooperativo, distinta a Ja colonia el articulo 33
qie supone va un colono en condielones de pro-
ceder como propictario vy de atender su explo-
tacion agricola con suficiente capacidad tée-
nica.

Propongo un inciso gue diga lo siguiente:

absoluta- !

|
|
i

«Establecer colonias con el objeto de capacitar
téenicamenie a log futuros colonos».

En la discusidn erudita del articulo 1° se
meneiond una serie de antecedentes europeos
v ose aventurd un juicio gque me parece exce-
sivo, con respeeto a los esfuerzos que realizaron
las nacionalidades nuevas para asentar sus po-
blaciones rurales en propiedades yue pertene-
eian a los que, como consecnencia de la ereacion
de tales naclonalidades, tenian el cardeier de
extranjeros 3y eran sin embargo propietarios
de toda la riqueza fundiaria; se aventuro el
juivio de que tales propdsitos tal vez lengan
consecuenciag fatales, sin comprender que esas
consceuencias Tatales que estin pesando sobre
el espiritu de los hombres de todas las naciones,
nada tienen que ver con este problema agrario,
sing que obedecen a ofros asuntos mucho mas
profundos, mueho mas delieados, v gue ojald
Tos hombres def munde resitelvan pacilicamente
sin recurriv a medios que signifiquen la des-
truecion de las grandes eivilizaciones, de las
cnales ha saeado la nmestra la mejor parte de
sn patrimonio cultural.

No me voy a relerir a esos antecedentes eu-
ropess, sino a un procedente americano vineu-
lado con situaciones parceidas a la nuestra. Lia
lex cliillena, eitada en este debate. se preocupa
especiaimente del problema gue estey encaran
do. Y no podria ser de ofra manera puesto
aque en Chile se producen los mismos fendmenos
agrarios que entre nosofros ¥ las soluciones
que se artieulen deben tender a los mismos ob-
jetivos. ITay en la ley ¢hilena una serie de dis-
posiciones —que lLe de reproduaeir oportona-
mente— tendentes a establecer el régimen de
lag colonias agricolas.

Se me dird que esta ley, dada la linitacidn
de sus recursos, no esfari en condiciones de
resolver log problemas agrarios argentinos en
la amplitud que nosotros guisiéramos; pero ¥o
me atrevo a afirmar que si atendiéramos ex-
clusivamente a Jos reecursos gque tendra el con-
sejo agrario seefin la ley, tampoeo su aecion
podra ser lo suficicntemente eficax dentro de
los limites gue le ha fijado la comisién, ten-
dentes a la ereacién de Ja pequefia propiedad.

Entiendo guie esta ley debe contener no sola-
mente ias previsiones tendentes a couvertir al
arrendatario en propietaric, sine también los
organismos que por via de ensayo demuestren
la posibilidad de rvealizar esa otra obra gque es
més irascendente: convertir en propietarios in-
dependientes a los padres de familia, para que
no reciban un nuevo hijo como una hoea mas
gque ha de reclamar los menguados alimentos
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de la tamilia. sino con la alegria de quien sabe
que dentro del propio hogar existen log recur-
80g necesarios para reeipirlo como on bienveni
do. Inspirindome en estos propisitos, entiendo
que es necesario conferir al cow.ejo agrarin
racional la facultad de erear eco'onias v os
cuelas agricolas para realizar asi ' na gran ex-
periencia de la yue dudan mucho- argentines.
En mis viajes al interior de! pai, he podidn
comprobar que muchos argentinos Jdudan de la
capacidad de las masas rurales avrentinas gque
forman ol asalariado de las campaiias, para
desenvolverse dentro de otros: horizontes una
vez que sc las hava capacitado téeaicamente v
s¢ las kaya puesto en condiciones e aspirantes
a la propiedad de la tierra.

Considero que, dado el propésite que anima
la inelusién de este inciso, & ha dv merccer fa-
vorable acogida de la comisidu, waxime cuan-
do uno de sus miembros, el doetor Horne, en
su anteproveefo se reforia a esta cuestiom en
uno de sus articulos, consecuente eon lo gue
ensena on sus libros acereca de 1o problemas
del campo argentino.

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

La conusién no acepta la propos:cion del se-
fior diputado Fassi vy voy a expresar breve-
mente los motivos por los cuales no accede.

La comisién comprende hien ¥ s« explica la
preccupacion de los sefiores diputados por todo
lo quec atafie a la educacion de lo- pobladores
de la eampafia; pero no comprende bien el
propdsito que anima a orientar e-. educacion
fuera de su sentido real y practicn.

La comisién entlende gque el coiejo agrario
no puede transformarse en un consejo nacio-
nal de educacidén agraria. La fun:én eduea-
cional dehe estar a cargo de gente rompetente,
de maestros. v la designacion de eslos maestros
debe hacerse por la antoridad corrspondiente.

Lo que este cousejo puede y dehie hacer es
fomentar por todos los medios a si alecance la
eveacion de esenclas donde cllas seon indispen-
sables: ceder el loecal para instalarlas, ofrecer
dinero para ese objeto, proporcionar ftiles de
jardineria y agrienltura, eteétera; pero de nin-
guna manera le podriamos encarvar las fun-
elones multiples ¥ especificas que supone la
ereacién de toda una red de colonias eseuelas.
Porque ni siquiera son eseunelas, sino eolonias
escuelas.

De manera que propongo al sefier diputado
que pasemos por encima de esa proposieidn,
reservandonos para mis adelante la conside-
racién de la forma de llevar a 'a practica
esa idea.

Propongo, pues, que votemos scneilfamente
el inciso en la forma que viene despachado

fpor la comision, teniendo en cuenta que va

se ta discutido largamente.

Sr. Fassi. — I’ido la palabra.

Desco aclarar mi pensamiento. No se trata
de escuelag para nifies, puesio gue va nos he-
mos referido a la cuestion v la hemos resuelto
con antertoridad. Se trata de colonias escuelas
para aspirantes a colonoes, para adultos, para
padres de familia.

Sr. Repetto. — No es para impartir enseilan-
za agricola.

Sr, Fassi. — Se trata de una c¢uestidn distinta
de la ensefianza agricola, sino de c¢olonias. Don-
de 1o se parcelard la tierra, ¥ habrd una disei-
plina mis estricta y una direceldén téenica apro-
piada; donde vavan esas familias del interior
gue ha coneretado el senior diputado en sus
eiras v que ¥o lambién he visto, que no estan
actualmente en condiciones de pasar al régimen
de la pequefia propiedad, Se trata de imponde-
rables valores humanos, de padres de familia
con prole numerosa, que podrian asi capaei-
tarse téenicamente, adquirir habitos de ahorro,
acostumbrarse a las funeiones propias de la
granja v, sobre todo, formar el espiritu que yo
llamaria de amor por la propiedad para radi-
carse definitivamente en la tierra que se les
econfiara posteriormente. Esa es la colonia que
crea la ley de Chile, articulo 56 y siguientes,
que la llama colonia de aspirantes a colonos;
es decir, no establecer exelusivamente por la
ley un régimen que lleve directamcente al co-
lono propietario, aungue sea mediante la exis-
tencia de un régimen contractual previe, sino
gue ademis existe el establecimiento de aspis
rantes a colonos gque realiza una funeion de
escuela de colonos para que cuando los aspi-
antes enfren a cumplir su funeién de tales,
teugan la adaptacion moral v la capaecidad tée-
nica necesaria para desempefiarse bien.

Sr. Palacio, — I’ido la palabra.

Quiero decir breves palabras respecto a la
proposieion del seftor diputade por la Capital.

Tista ley tiene por chjetivo fundamental sub-
dividir Ia tierra y entregarla en propiedad a los
agrarios; tiene un fin econdmieco y un fin social.
Lo que propone el sefior diputado en el gsentido
de crear colonias escuelas rurales con el objeto
de impartir enseflanza téenica, es una aspira-
cién que debe ser articulada por otras leyes,
pues es una funecién que no puede estar a cargo
el econsejo agrario nacional.

Por esas razones, la comisidn no acepta el
agregado.
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Sr, Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
agregado propuesto por el sefior diputado por
la Capital

—Resulta negativa.

Sr. Fagsl. — Pido que se reetifigque la vota-
cidn,

—8e reetifiea la votacidén,

8r. Prosecretario (Madero) —Negativa, con-
tra 57 votos, Votan 93 sefiores diputalos.

—Sin observacién, se apruchan !y ineises
4) ¥ k), que pasan a scr k) y 1), respeetiva-
mente.

—TEn consideracién el ineiso 7}, rue pasa a
ser m).

Sr. Repetto. — Pido 1a palabra.

Tna publicacién de la sociedad de ingenieros
agrdénomos ha hecho nna observacidn o cste in-
¢'s80, que deseo aclarar para que todos log sefio-
res diputados puedan apreciar su verdadero al-
cance.

Drice el inciso: «Promover la aplicneidon del
scguro agricola mutuo u oficial...». Y diec
bien el inciso. Micntras el Baneo de i1 Nacitn
no hava fijade las bases del segurc agricola
integral gue el Congreso ha inenrporade a la
lev de crédito agrario, en estas co'onias no ha-
bra mas recurse que aplicar el segurn wmutuo,
vale deeir el seguro organizado entrve agrienl-
tores v cn heneficio exelusive de los asegnra-
dos. Kl enmplimiento de esa dispesicién de la
ley agraria estd en retardo, tan grande que
comienza a eausarnos algiin asombro  Tse re-
tardo en parte es dehido a la gestion meistente
de las eompailias privadas de seguro. que han
podido hacer llegar su influencia hasta cler-
tas csferas ofieiales. Cuando el Baneo de la
Nacién haya superado todas estas dilienltades,
entonces se podrd hacer a un ladn el seguro
mutuo gque puedan haber organizade los agri-
cultores para apelar al segure del Bineo de la
Nacién. Por eso el inciso estd bien (omo estd.

En descargo de la responsabilidad .lel baneo,
cuya preocupaeién en esta materia me es cono-
cida, debo decir que tal vez se trate de un es-
tudio dificil y de engorrosa solucidn, S5é que
existe una comisidn parlamentaria que hace dos
o tres afios esti estudiando ¢l seruro mutuo
integral- 86 ane ha gastado varins m les de pe.
s0s, 20.000 6 30.000 en la remuneracidn de fra-

bajos téenicos, pero nadie sabe atin las eon-

elusiones a que ha llegado.

Sr. Amadeo y Videla (h.), — La comisién
estd estudiando ese arduo y difieil problema
del seguro integral agricola, gque mno estd re-
suelto en ninguna parte del munde. Esa es la
razén que existe para no tener conclusiones
definitivas.

8r, Repetto. — TPuedo dar a lz2 Chmara un
date, qae constifuye un argumento para los
que somos un tanto eseépticos sobre la efica-
cin de clertas comisiones parlamentarias. Diré
que el Baneo de la Nacién, no obstante todas
las difienltades habidas v por haber, téenica-
mente ha resuclto va el problema, porque ha
encargado su estudio a hombres competentes.

Sr. Amadeo y Videla (h.). — No sobre sepu-
ro integral.

Sr. Repetto. — 51, sefior diputado. Han dade
una solucién téenica para el seguro econtra el
oranize, la helada y la sequia. Pero hay in-
fluencias poderosas que traban la aceién del
baneo ¥ gue han conducido a una deeision
coneciliadora: el Baneo de la Nacién seguird
estudiando uwn problema que ya tiene estudia-
do v resuelto. El banco asegurard sdlo a los
dendores para asegurarse ¢l mismo sus evéditos.

__FI sedor diputado Amades y Videla (h.)

haece una interrupeién que ne aleanza 2
pexcibirse.
Es un hecho tan clerto ecomo que nos-

ofros estamos discutiendo esfe proveefo de
colonizacién. Puedo asegurar al sedor diputado
gque es un dato exacto ¥ que eso no marcha
porgne hay presiones de empresas privadas
que lo dificnltan. Se trata, pues, de modificar
un poeo el espiritu que ha reinado hasta ahora,
a objeto de gue lleguemos cuanto antes a la
golueién, va que sabemos ¢ue uno de los fac-
tores esenciales de salvacién de la agricultura
estd, precisamente, en rebajar el costo de pro-
dueeidn,

8r. Presidente (Kaiser). — No habiendo ob-
servacién, queda aprobado el ineiso.
Sr. Anasgtasi. — Pido la palabra. para pro-

poner dos ineisos nuevos, que son los sigwien-
tes. El primero: «Coordinar sistemas para el
mejoramiento de las condiciones de la vida
intelectual, artistica v social de los trabajado-
res de la tierray; cl segundo: «Qrganizar el
régimen de la asistencia médiea rurals.

Me parcce que basta citar estos enunciados
que euenfan en este momento con una amplia
documentacion gue podrd utilizar el cousejo
agrario. En efecto, el Tnstituto Internmacional
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de la Cooperacién Intelectual, hs presentado
a la proxima eonfereneia de la vida rural de
1939 un hermoso estudio sobre los problemas
intelectuales de Ia vida rural. Entiendo que
la misidn del consejo agrario debe también ha-
cerse sentir desde este punto de vista, procu-
rando el mejoramiente de las condiciones de
vida de los trabajadores del campo.

Pide, pues, a la comisién acepie estos dos
agregados que no contrarfan en modo alguno
las finalidades de la ley.

Sr. Presidente (Kaiser). — ; Acepta la co-
misién ?
Sr. Palacio. - La comisién no scepta,

Es muy loable el propésito del seiior dipu-
tado, pero la comisién no puedr aceptar y
solicito que se sigan considerande los incisos
de este articulo hasta terminar.

Sr. Anastasi. — Desearia que !a comisién
expresara cuiles son los fundamentos que tie-
ne para rehusarse a incorporar preeeptos tan
elementales como los que en este n omento son
motive de examen por todos los vobiernos en
razén de la préxima conferencia de la vida
rural que se celebrard en 1939; qué inconve-
niente serio puede existir para que el consejo
proeure la coordinacion de sistemas para el
mejoramiento de la vida intelectnal, artistica
¥ soeial de los trabajadores de la tierra; qué
artienlo puede existir para rehusarse a que el
consejo organice el sistema de In asistencia
médica rural.

—Ocupa 1s FPresidencia, el :ciior vieepre-
sidente 19, don Carles A, Pita

Los sefiores médicos que son dipntados saben
gue no obstante las condiciones himiénicas s
la vida rural, en ella el promedio o la vida s
muocho menor que en lag cindades: v cllo se
debe a la deficiente organizacién del. sistema
médieo. ; (}6mo enfonces la comisién puede t1e-
Lusarse a ineluir un tema eomo ¢ste que de-
biera suscitar Ia preocupacién del cinsejo agra-
rio nacional? '

Sr, Muniagurria. — Sefiov diputado: hay un
despacho que lleva el nimero 177 (e la Comi-
sién Especial para la Ordenacion el Sistema
Sanitario en el Pais, gque contepla oy aspectos
médicosociales v de asistencia a que se ha refe-
rido el sedor diputado. De modo que estaria
totalmente de mas inecluirlo aqui enando, como
digo, existe un despacho gue esti a la orden
del dia de la Cémara.

8r. Anagtasi. — Eso en cuanto a la asisteneia
médiea, pero no con relacién a las condiciones
de la vida intelectual de los trabajadores.

8r. Muniagurria. — Ese es otro aspecto.

8r. Palacio. — Pido la palabra.

Lia comisidn ne puede aceptar la modifica-
cidn propuesta por el sefior diputado por Ia
Capital porque, como yva lo ha dicho en re-
petidas ocasiones, lags facultades del consejo
dgrario son modestas v restringidas, Es indu-
dable que lo mejor seria que el consejo agrario
pudiera encontrar la solucién a todas lag ne-
cesidades de que el pals adolece, gque pudisra
coordinar la atencidn mdédica de os agrarios,
organizar salas de einematografos, bibliotecas,
canchas de deportes, pero todo eso podrd hi
cerlo después gque haya llenado sus finalidades
primordiales, como son las de subdividir la tie-
rra ¥ empezar a formar sus propietarios. No
quiere este despaecho conceder al consejo atri-
buciones para solueionar problemas més am-
pliog ¥ complejos porque entonces &l no reali
zaria ni una ni otra cosa. Por estos motivos
por las finalidades modestas y restringidas que
tiene la ley, la comisién se opoune a cualquier
modificacién de la natluralezn de las que ha
propuesto mi distinguido eolega por la Capi-
tal, a quien pido desista de ellas para que
podainoes continuar con el resto de los incisos.

Sr. Anastasi. — Pido la palabra.

Para facilitar la labor de la comis’™on ¥ ann
en la conviecién de que estd eqnivocada, retirvo
las dos modificaciones que he propuesto, en-
tendiendo que la altima de ellas estd contem-
plada, segin afirma el sefior diputado por San-
ta Fe, en otra disposicién del proyecto. En
cuanto a la primera, cuando se contemple ¢l
aspeeto de la educacidn, trataremos de insistiv
en clla.

Sr, Presidente (I’ita). — Ilabiendo sido ve-
tiradas las modificaciones, corresponde votar
el inciso.

——Re aprucha ¢l ineiso m}, actualments ¢).
—FEn consideracion el inciso n).

Sr. Ravignani. — Pido la palabra.

Voy a proponer un pequefio agregade que
creo ha de aceptar la comisidn, y consiste en
incorporar al final del inciso lo siguiente: «por
institutos similares extranjeros a argentinos
que se hayan gradnado en cllos ecomo becados
de la Naeién o de las provinciasy.

Voy a fundar brevemente mi proposicién.
El pais acostumbra a beecar a estudiantes ar-
gentines ante universidades extranjeras, sobre
todo en materia agricola, ganadera o industrial,
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a fin de que se perfeccionen en esos centros
espeeializados. Dejan de gradusnrse en nues-
tros establecimientos porque el listado los ha
beeado, acordindoles asi una distineidn y un
honor, Vuelven luego especializndos v se en-
cuentran con que, de acuerdo con esta dispo-
sicién de la ley, no pueden intervoenir en el eon-
curso.

8r. Horne. — Lia comision acepta el agrega-
do propuesto por el sefior diputndo por Ja Ca-
pital,

Sr. Presidente (P’ita). — Habi ndo sido acep-
tado por Ja comisibn el agrestdo propuesto,
se da por aprobade ¢l inciso en discusitén, con
dicho agregado.

—&in observacidn, se dan por aprobados
el ineiso n) del despacho dv la eomisidn, gque
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pasa a ser p); el inciso pJ, que pasa a ser qJ;
el ineiso ¢}, que pasa o ser rj, y el inciso v),
que pasa a ser s), del articulo en diseusién.

Sr. Labayen. — Pido la palabra.

Es indudable que la Camara esti fatigada
después de muchas horag de trabajo, por o que
hago mocién de gue se levante la sesién.

Sr, Pregidente (Pita). — Se va a votar la mo-
¢idn formulada per el sefior diputado por En-
ire Rios.

—Después de unog momentos de espera:

8r. Presidente (Pita). — No habiendo na-
mero para votar, queda levantada la sesion.

—ZEra 1a kora 21 ¥ &
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