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Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El señor
diputado Iriondo ha propuesto un artículo nue-
vo, que iría como artículo 2°. Dice así: «En. caso
de concurso civil no se modificará este si ;tema
de cobro, quedando la operación excluida del
régimen del concurso y de la carta de pago
prevista por la ley número i1.077».

Sr. De Miguel. - La comisión acepta

Sr. Anastasi . - Como la disposición iré como
artículo independiente, convendría decir «cl
sistema de cobro a que se refiere el artículo
anterior», en lugar de «este sistema de cobro».

Sr. de Iriondo . - Acepto la modificación.

Sr. Presidente (Kaiser. - Se va a leer con
la modificación indicada.

-Se lee:

Artículo 2° -- En raso de concurso civil no sr modi-
ficará el sistema de cobro a que se refiere el artículo
anterior, quedando la opereaión excluida del r.gimen
del concurso y de la carta (le pago, prevista por ]a ley
número 11.077.

Sr. Ruggieri. - Quiere decir, que el alcance
de esa disposición es que en todo caso se varan
tiza el cobro, por la caja, de la totalidad del
préstamo.

Sr. de Iriondo . - Fuera del concurso.
Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

-El articulo 29 del despacho, qo pasa
a ser 39, es de forma.

Sr. Presidente (Kaiser). - Queda sanciona-
rlo. Se comunicará al Honorable Senado.

7

COLONIZACION NACIONAL

Sr. Presidente (Kaiser). - Continúa la, con-
sideración de la orden deldía número 73, sobre
consejo agrario nacional.

En discusión el artículo 8°
Se va a votar, previa lectura que hará la Se-

cretaría.

-Se lee.
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título anterior, la Cámara eliminó del inciso e)
la palabra «directamente». Lo mismo debe ha-
cerse en el inciso e) de este artículo, en que se es-
tablece: «las que el consejo adquiera directa-
mente por compra o sean expropiadas de acuer-
do con la presente ley». Hago, pues, indicación
de que de este inciso se suprima la palabra «di-
rectamente», para que esté en concordancia con
la sanción anterior.

Sr. Presidente (Kaiser). - ¿Acepta la co-
misión 1

Sr. Palacio . - Ya dijimos que aceptábamos.
Sr. Ravignani . - Hago indicación de que ar-

tículo que no se observe, o que siéndolo, la. ob-
servación sea aceptada por la comisión, se dé
por aprobado.

Sr. Presidente (Kaiser). - No hay número,
señor diputado.

-Se llana para formar quórum.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar el
artículo 8°, con la modificación propuesta y
aceptada.

plea en este artículo, por «adquisición». que es
precisamente la que se emplea en el artículo 69.

Sr. Palacio . - Debe decir «adquisición».

Sr. Susan. - Pido la palabra.

Voy a proponer un agregado, que considero
de importancia por los intereses que van a ser
contemplados. De manera que no será un re-
voque, como decía el señor diputado Onillot.
sino, quizás sea un puntal.

Este proyecto contempla principalmente la
situación de los agricultores genuinos, pero no
lo hace en forma categórica respecto a otros
trabajadores de la tierra a los cuales se debe
proteger, también, en cierta medida. Me refie-
ro a la situación de trabajadores del campo,
como los tamberos, que merecen ser contem-
plados dentro de esta ley en una forma más
clara y terminante.

Resulta aprobado.

-Sin observación, se aprueba el ariícu-
lo 9v.

-Eo consideración el artículo 10.

Sr. de Iriondo . - Pido la palabra.

Para proponer una modificación de forma:
substituir la palabra «adjudicación», que se em-

Sr. Muniagurria . - Pido la palabra. Este proyecto establece que pueden ser ex-
Para hacer una observación al inciso e) gel ar- propiados campos para trabajo de los agrieul-

tículo que se acaba de leer. Al sancionar el ar- tores en cualquier parte. Es lógico que si es

salonso.dip
7
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para sembrar pueda utilizarse cualquier terre-
no, siempre que sea apto para el cultivo y que

no esté tan alejado de los centros de mbarque,
a fin de que los fletes no sean elevados y el
producto no se recargue extraordinariamente;

pero no es posible que los destinados al trabajo
de quienes se dedican a tambo, estíit situados
a largas distancias de los centros grandemente

poblados que son los que necesitan de esa clase
de industria. El tambo no puede esl:tr alejado
de las grandes poblaciones, porque el producto

que nos da, la leche, es de un uso inmediato,
por decirlo así, y a medida que la distancia a
que debe ser transportada se alargan, ese pro-

ducto puede ponerse en malas condiciones para
la alimentación; su acidez aumenta la flora
bacteriana prolifera extraordinariamente y lle-
ga a dejar de ser apto para el consumo, a pesar
de que, se adopten todas las precauci,.nes nece-

sarias. De manera que la leche trwda desde

largas distancias, aun en tanques t•speciales,
puede encontrarse en condiciones qoe no sea
apta para la alimentación. Además, es sabido
que los medios comunes de transporte de la le-
che, que son actualmente carros o camiones.
favorece que así suceda.

Por estas razones considero que Lts tierras
dedicadas a tambos deben encontrarse cerca
de las grandes poblaciones, y las tierras que
están cerca de las grandes poblaciones valen
mucho, porque son tierras que generalmente
producen buen arrendamiento.

El tambero quizá sea el trabajador de campo
que más necesite ser arraigado a la tierra. Debe
hacer tinglados, silos, pisos, bebidas más o me-
nos firmes, alambrados numerosos, lene que
efectuar un movimiento de tierra permanente,
tener arboledas, y una serie de cosas que hacen
que mejore necesariamente la propiedad.
El tambero no es un hombre retnigrado ni

rutinario como se cree generalmente. Si así
aparece, lo es por necesidad. Necesita, repito,
estar arraigado a la tierra para hacer todas esas
mejoras y si no las hace es porque representan
siempre un valor apreciable, que lo debe aban-
donar de un momento a otro.

Por esa razón, los arrendatarios adquieren
un elevado valor, y puedo afirmar -porque
vivo en regiones tamberas por excelencia- que
en los últimos afros, en menos de dic.,, han su-
bido de 50 ó 60 pesos a 85, 90 y hasta 100 pesos
la cuadra.

El tambero hace un contrato de arrrndamien-.
to y a su vencimiento el dueño eleva general-
mente. en diez pesos el precio del arr, ndamien-
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te. i'n tambero arrienda cien cuadras, hace su
cálculo, llegando a la conclusión de que debe
pagar mil pesos más por año, o sea, cuatro mil
en cuatro años, y como tiene presente que el
cambio de campo, el levantamiento de las me-
joras hechas y todo el trastorno que significa
el traslado de su industria, representa una
cantidad mayor, resuelve aceptar ese aumento
(te precio en el arrendamiento. Así vemos que
en tres o cuatro renovaciones de arriendo se le
aumenta el valor locativo; el precio de su arren-
damiento sube en 30, 40 ó 50 pesos del valor
primitivo. Esta situación es aprovechada por
los propietarios de campo y es la que obliga al
tambero a aceptar la suba de alquiler y a con-
tinuar en forma que contribuye a que su tra-
bajo se realice en malas condiciones y que nos
traiga un producto antihigiénico.

Los tamberos vienen reclamando de esta si-
tuación y en congresos diversos efectuados se
planteó el problema, principalmente respecto
de la propiedad de la tierra e insistiéndose mu-
cho que en los arrendamientos se fijen condi-
ciones que le retribuyan las mejoras introduci-
das en los campos, que suelen representar
sumas elevadas.

Si vamos a elaborar una ley de colonización,
es lógico que contemplemos a estos trabajado-

res, que vienen clamando por que se dicten le-

yes que contemplen la situación en que se en-
cuentran.

En un congreso agrario efectuado hace poco
tiempo, se estableció categóricamente en una
ponencia que el problema de arraigar a la tie-
rra al hombre que la trabaja es urgente y de
gran trascendencia para el agro argentino, an-
helo que ha sido expresado en los distintos con-
gresos rurales, refiriéndose siempre a los tam-
beros. El tambero es propiamente un agricultor.
Lo es por la razón dada de que tiene que sem-
brar forrajes en abundancia y trabajar sus
tierras para sembrar maíz, trigo y otros cerea-
les-y oleaginosos, a objeto de contribuir a la
economía de su industria. Es un agricultor y
en ese sentido debe ser contemplado en la ley,
con tanta más razón cuanto que va, quizás, en
mejores condiciones a trabajar, porque lleva un
capital apreciable.

A raíz de un pedido que hice al Ministerio de
Agricultura hace tiempo, ocupándome del pro-
blema lechero, -y veo con agrado que hace
pocos días dictó un decreto el Ministerio de
Agricultura contemplando en cierta manera el
problema de que tratamos- me fueron sumi-
nistrados algunos datos ele interés. Los solicité
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hace ya un mes y medio y recién me llegan;
razón que explica muchas veces el procedimien-
to parlamentario que usarnos los diputados de
la oposición para pedir informes a las oficinas
públicas. Estos datos son elocuentes. Por inves-
tigaciones oficiales practicadas resulta que hay
21.312 tambos en el país, es decir, otras tantas
familias que trabajan en esta industria respe-
table; gente que lleva una vida dura y que
contribuye con su trabajo a la producc,ón de
un elemento esencial para la salud pública Tan
importante es esta industria, que segím esos
mismos datos la leche utilizada para el consu-
mo se estima en 1.553.000.000 de litros por año,
y la utilizada para la industria en 1.628000.000.
Es decir, 3.182000.000 de litros de leche que,
al precio reducido de cinco centavos, represen-
ta más de $ 160.000.000 mmn. que están •n mo-
vimiento en esta explotación.

Es sabido que se ordeñan 3.000.000 de vacas
y hace cinco años hasta 5.000.000 y 6.1100.000.
Por la crisis de la industria ha ido dismi'niyen-
do esa cantidad, disminución que aumenta dia-
riamente.

Los tambos representan un capital que pue-
de estimarse en más de $ 300.000.000 iri/u. El
tambero cuando vaya a trabajar la fierra lo
hará en mejores condiciones que cualquier otro

trabajador; con un capital que generalmente
oscila entre $ 10.000, $ 15.000, $ 20.000 'n/n. o
más. Son hombres de trabajo que están en ex-

celentes condiciones para ser propietarios de

la tierra. Expresaba ya, que deben estas gene-
ralmente cerca de las grandes ciudades donde
los propietarios de campo espontáneamente no
van a dar la tierra para la expropiación. Es
necesario, y a ello tiende mi agregado. inc en
un momento dado, cuando estos trabajadores
así lo soliciten al consejo agrario, pueda acon-
sejar al gobierno, como lo establece el articu-
lado de la ley, que se considere de utilidad pú-
blica esa tierra y se la entregue en las condi-
ciones que ella establece, a los tamberos que

lo soliciten.
Comprendo, señor presidente, que los -,efiores

diputados entienden el problema perfe, lamen-
te, y le dan la trascendencia. e importancia que
tiene, no tan sólo para el trabajador del campo
sino para las consecuencias higiénicas la ea-
lidad de productos que nos va a dar..- quizás
si el problema se resolviese en esta fllrma el
legislador tendrá un arma, más adelanl', para
encarar el problema de la legislación lechera
con mayor facilidad. Pido que el agregado que
voy a proponer sea aceptado, por los funda-
mentos expresados.
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El artículo 10 quedaría en la siguiente for-
ma: «La adquisición de las tierras se hará por
licitación pública, en la forma que reglamenta-
rá el consejo agrario nacional con aprobación
del Poder Ejecutivo, en remate público, cuando
dentro de las condiciones que se establecen por
esta ley fueran ofrecidas en esta forma, o
cuando un número suficiente de interesados
así lo soliciten, a objeto de instalar tambos, en
cuyo caso, la comisión podrá declarar de utili-
dad pública un campo que reúna las condicio-
nes indicadas en la ley, aconsejando al Poder
Ejecutivo su expropiación.»
Sr. Maino. - En el despacho impreso que

tengo a la vista, el artículo 10 comienza dicien-
do: «La adjudicación...»

Sr. Muniagurria. - Se refiere a la adquisi-
ción. Ya ha quedado aclarado.

Sr. Aguirre Cámara. - Ya está aclarado
eso, señor diputado.

Sr. Maino. - Muy bien. La Cámara se aho-

rra un pequeño discurso mío, porque pensaba

atacar la palabra «adjudicación».

Sr. Guillot . - Se propuso la substitución de
la palabra y la comisión lo ha aceptado.

Sr. Horne. - Pido la palabra.
La comisión no acepta la modificación pro-

puesta por el señor diputado en este artículo,
por cuanto el artículo 10 establece la forma ge-
neral(te adquisición por parte del consejo agra-
rio nacional.

La idea que trae el señor diputado por Santa
Fe tendente a la, adquisición de tierras cerca-
nas a las ciudades para la formación de tam-
bos con el objeto de proveer de leche a las ciu-
dades, es una idea interesante que la comisión
recoge, pero le pediría al señor diputado autor
de la indicación, que la propusiera en forma de
artículo nuevo para ser incorporado en el ca-
pítulo XVIII.

Por lo demás, este artículo, como el capítulo
de expropiación, permiten al consejo agrario
nacional realizar la obra a que se ha referido
el señor diputado, pero dada la trascendencia
del problema, la comisión no haría cuestión en
que se especificara en el despacho para que el
consejo agrario realizara esta obra en las ciu-
dades cuya importancia y la necesidad de orga-
nizar el servicio, así lo aconsejen.

En consecuencia, la comisión no acepta el
agregado porque no encuadra dentro de este
artículo, pero acepta la idea del señor dipu-
tado para cuando se trate el capítulo XVIII del
despacho.

Sr. Susan. - Había propuesto la notificación
en este artículo porque el siguiente dice que

40
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en ningún caso el consejo agrario nacional po-
drá adquirir tierras de particular«; o de ins-
tituciones privadas en otra forma que en las
expresadas en el artículo 10.

Sr. Palacio. - Sin licitación o el remate pú-
blico.

Sr. Susan . - En virtud de lo explicado,
acepto y agradezco el interés que ha desper-
tado in¡ propuesta.

Sr. Presidente (Kaiser). - Está 'u conside-
ración el artículo 10, con el cambio de la pa-
labra «adjudicación» por «adquisición».

-Sin observación, se da por aprobado, con

el cambio indicado.

-Igualmente se aprueba, sin observación,

el artículo 11.

Sr. Acuíía. - Pido la palabra.

Entramos, señor presidente, al cspítulo IV
del proyecto, que aborda la importante materia
de la expropiación.

Esta es la parte de la ley que ha nido objeto
de las mayores impugnaciones, y por ello me
ha parecido conveniente tomar esta interven-
ción para dejar expresado mi punto de vistá,
sobre todo con el propósito de rn'irmar los
principios que el despacho contiene y que los
considero prudentes y por completo ajustados
a la letra y al espíritu de nuestra Constitución.

Voy a referirme, en primer término, a la for-
ma cómo el artículo 12 hace la deeltración de
utilidad pública que la Constitución impone.

El artículo establece: «Se declara de utilidad
pública la tierra que el consejo agr;trió nacio-
nal, con la aprobación del Poder Ejecutivo,
juzgue preciso incluir en los planes (le coloni-
zación.»

Entre las impugnaciones hechas a este ar-
tículo está la que formuló el señor diputado por
Córdoba, doctor Pizarro, en la sesión del día 4
del corriente, sosteniendo que esta declaración
del artículo 12 afecta al artículo 17 le la Cons-
titución, porque significa una delega, ióu de fa-
cultades por parte del Congreso y porque trae
una confusión de poderes, que viciaría de in-
constitucionalidad a esta ley.

Según el diputado por Córdoba, es necesario
que el Congreso se pronuncie, en cada caso, ha-
ciendo la declaración de utilidad pública para
que un bien pueda ser expropiado. No compar-
to, señor presidente, la opinión expresada por
el señor diputado Pizarro. Este criterio restrin-
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gido que el señor diputado aplica a la inter-
pretación de la cláusula constitucional de que
se trata, no está, afortunadamente, en la Cons-
titución. Si esa restricción existiera, nuestro
país no hubiera podido! llevar adelante todas
las grandes obras públicas que se han realizado
a través de sus ochenta años de vida constitu-
cional. Ni la transformación edilicia extraordi-
naria que ha sufrido la Capital Federal, ni los
ferrocarriles que están tan íntimamente ligados
a la prosperidad económica de nuestra Nación,
ni las grandes rutas nacionales que son ya una
realidad y han puesto en fácil contacto al lito-
ral con las provincias andinas y al Norte ar-
gentino con la Patagonia, hubieran podido rea-
lizarse si la cláusula constitucional de que nos
ocupamos hubiera impuesto al Congreso la ne-
cesidad de estudiar propiedad por propiedad,

1 para pronunciar la declaración de utilidad pú-
blica.

El doctor Joaquín V. González, al discutirse
la ley que autorizó la apertura de la plaza del
Congreso, en la sesión del 30 de julio de 1907,
informando ese despacho en nombre de las
comisiones de Negocios Constitucionales y de
Obras Pblicas, pronunció un luminoso discur-
so en el que, con la alta autoridad que él tenía
como maestro del derecho y con ese penetrante
criterio jurídico que le era característico, plan-
teó y dió la solución a estas cuestiones que en
concreto se han suscitado con motivo de la
discusión de la ley de que estamos ocupándo-
nos. Y se refirió González, precisamente, a la
flexibilidad, a ese carácter general con que ha
sido expresado el principio de la expropiación
por nuestra Carta Fundamental, de tal manera
que ha permitido que concuerden con él todas
las modificaciones que sobre el concepto de
la expropiación se han producido en el de-
recho público y en la ciencia. social contempo-
ránea. Se refirió, en efecto, a los problemas
de las grandes urbes contemporáneas que colo-
can muchas veces al Estado en la necesidad de
actuar sobre un barrio entero para trans-
formarlo y dotarlo de las condiciones de higiene,
de seguridad y hasta de belleza arquitectónica
necesarias. Y esto no se puede realizar de otro
modo que decretando expropiaciones en masa
que comprendan, en una sola declaración, a
todas las propiedades que sea necesario afectar
por la obra a realizarse. Ello no puede ser
acometido sino con estos dos instrumentos: la
expropiación, por un lado y los grandes recur-
sos financieros del Estado, por el otro. Mediante
la iniciativa privada sería imposible llegar a
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estos resultados, aun cuando se tratara (le es-
por medio de una ley.timularlos

El fallo de la Suprema Corte a que se refirió
el señor diputado Infante en una de las ultimas
sesiones, pronunciado con motivo de la expro-
piación de algunas propiedades para la apertura
de la avenida de Mayo, marca simplemente
un momento de vacilación en ese alto tribunal,
que luego entró de lleno y de una manera
definitiva, por el ancho cauce trazado por el
derecho público moderno. El criterio de la Su-
prema Corte ha sido seguido por nuestro legis-
lador en los diversos casos en que ha sido ne-
cesario proceder a la expropiación, mediante
la previa declaración de utilidad pública Pode-
mos citar, a manera de ejemplo, algunos casos
de leyes en las que la redacción que se ha dado
a las disposiciones pertinentes, es tan igual a
la de este artículo, que podemos decir que se
parecen como dos gotas de agua. Así, el artícu-
lo 2° de la ley número 1.583, de 4 de noviembre
de 1884, que se refiere al ensanche y delinea-
ción de calles para la apertura (le la :venida
de Mayo, está redactado de este modo: <Se de-
clara igualmente de utilidad pública y se au-
toriza la expropiación de toda propiedad que
resulte afectada por el ensanche o por la nueva
traza y apertura de calles que la municipali-
dad ordene». Es entonces la municiualidad
la que' determina concretamente cuáles :on las
propiedades que van a resultar afectadas por
la declaración general de utilidad pública que
contiene la le Y. También el artículo lf de la
ley número 6.757 declara de utilidad póblica y
sujetas a expropiación «las tierras que sean ne-
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tonto XXVII, página 145, así copio los demás
fallos que en esas mismas sentencias se citan.

-Buena la eainpanilla indicadora de la ex-

pirarión del término reglaunentario atol-l ido

ol orador para usar de la palabra.

Sr. Presidente (Kaiser). - Ha vencido el
término reglamentario, señor diputado. Si ne-
cesita más tiempo, la Presidencia consultará a
la Cámara.
Sr. Acuña. - En dos

señor presidente.
minutos más, terlllino

Sr. Aguirre Cámara. - Si el señor diputado
termina en dos minutos, se le puede permitir
que continúe.

Sr. Presidente (Kaiser). - Si es así, puede
continuar el señor diputado.
Sr. Acuña. - La corte ha dicho que la ga-

rantía constitucional del mencionado artículo
17, en cuanto establece que la expropiación por
causa de utilidad pública debe ser calificada
por ley y previamente indemnizada, no impor-
tata la, obligación del Congreso ele dictar una ley
especial para cada una de las propiedades que
sean afectadas por el trazado de una línea fé-
rrea u otra obra pública cualquiera, por cuan-
to no incumbe al Congreso nacional entrar al
detalle o al estudio de los terrenos que fueren
necesarios para la realización de aquélla sino
que todo esto es del resorte de las autoridades
administrativas.

Como último ejemplo, tenemos el artículo 16
de la ley nacional de vialidad que establece:
«La Dirección Nacional de Vialidad proyectará
la red troncal de caminos nacionales y sus am-
pliaciones sucesivas. Declárase de utilidad pú-

cesarias para las vías, estaciones, talleres, gal- blica todos los terrenos necesarios para la cons-
pones de carga de los ferrocarriles que se cons- trucción de dicha red, quedando facultada la
trnyan por cuenta de la Nación y de acuerdo Dirección Nacional de Vialidad para establar
con los planos que en cada caso apruebe el Po- los juicios de expropiación correspondientes».
der Ejecutivo, siendo a cargo, de la a lminis-
tración general creada por esta ley, en 'u caso,

gestionar la expropiáción de acuerdo con la
ley ele la materia». ensión.

Como se ve , la determinación de las propio - Habría nn último aspecto a considerar. El
dados afectadas por la declaración de ulilidad señor diputado Infante manifestaba que al ex-
pública resultará de la aprobación (le los pla-propiar la tierra para entregarla dividida, con
nos por el Poder Ejecutivo . La validez le esta fines de colonización , a varios particulares, se
cláusula ha sido discutida ante los tribunales , infringía también la garantía constitucional,
y la Suprema Corte de Justicia al res'dver lo porque ello implicaría , tomar la propiedad de A
ha hecho de acuerdo con la jurisprudencia cons- ¡ para entregársela a B. Pero la prohibición de
tanta que viene manteniendo sin ninguna me-1 que pueda llegarse a esa consecuencia no exis-
dificación desde hace cuarenta años. En're esos te en la Constitución ; y;a nadie le es permitido
fallos pueden verse los publicados en Jisispru - I introducir un elemento nuevo que en este caso
deneia. Argentina , tomo XXXVI , página 427 , y E significaría una verdadera barrera opuesta al

Como se ve. la redacción es exactamente igual,
en sin términos generales, a la declaración con-
tenida en el artículo 12 del despacho en (lis-
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progreso. Cuando se expropia un campo para
dividirlo entre los particulares en parcelas racio-
nales, por encima del interés del particular que
adquiere, está el interés general de auuientar
la población; el volumen de la produc'-ión y
hasta la capacidad financiera del Estad'.

Así lo ha estimado también el docto' Joa-
quín V. González, como puede verse en el tomo
VIII, página 264, de sus Obras Completas

Sr. Presidente (Kaiser). - La Presidencia
no se cree autorizada para permitir al sefior di-
putado que continúe con el uso de la palabra
y consultará a la Honorable Cámara.

Sr. Anastasi . - El señor diputado esta fun-
dando la constitucionalidad de la ley que ha
sido objetada por algunos señores diputados
de ambos sectores. Me parece que es útil y con.
veniente oír su exposición.

-Ocupa su asiento el señor ministro do

Agricultura, ingeniero José Padilla.

]ficrtras se llama para formar q

Sr. Acuña. - Entretanto se forma número,
en dos minutos termino.

Sr. Presidente (Kaiser). - No, señor dipu-
tado; la Presidencia no se cree autorizada.

-Después de unos instantes

Sr: Presidente (Kaiser). - El señor dipu-
tado por Catamarea ha solicitado una 1,°órro-
ga de tiempo.

Se va a votar si se concede.

-Se vota, y resulta negativa.
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Sr. Palacio. - Pido la palabra.
Si no se va a rectificar nuevamente la vota-

ción para que se conceda un mayor tiempo al
señor diputado...

Sr. Presidente (Kaiser). - Como el señor di-
putado Ravignani ha solicitado la palabra con
anterioridad, le corresponde a él hacer uso
de ella.

Sr. Ravignani . - Me reservo el derecho de
hablar cuando se trate del artículo 14, después
de un cambio de ideas que he tenido con los
miembros de la comisión. Seré así más con-
creto y breve.

Sr. Palacio . - Como las manifestaciones del
señor diputado apoyan las conclusiones que
expresé en la sesión anterior respecto de este
capítulo, procede que se vote el artículo que
está en consideración.

Sr. Labayen. - Hay que salvar un error
en el texto del artículo 12. En lugar de decir
«en el artículo 99», debe decir «en el artículo 89».

Sr. Ravignani . - Pediría a la comisión acep-
tara el agregado de una palabra que aclara
el pensamiento. Donde dice: «Queda facultado
para realizar su expropiación con la aproba-
ción» se agregue la palabra «previa».
Sr. Palacio. - La comisión acepta que se

diga «con la aprobación previa del Poder Eje-
cutivo», como lo propone el señor diputado.

Sr. Presidente (Kaiser). - El señor diputa-
do por Entre Ríos propone que las palabras
«artículo 99» del texto del artículo 12, sean
substituidas por «artículo 89».

Sr. Labayen . - Lo propone la comisión.
Sr. Ruggieri. - En realidad, también cabe

la referencia al artículo 99, porque éste se re-
fiere a las tierras que se consideran aptas.

Sr. Labayen. - El artículo 12 se refiere a
las tierras que deberán expropiarse citando el

Sr. Guillot . - Pido que se rectifique la vo- 1 consejo no pudiera adquirir las tierras en las

tación, y deseo agregar una reflexión. A-untos
de esta trascendencia, que hacen al sentido de
la ley, deben ser dilucidados claramente v de-

contneiones especificadas en el artículo 89.

Sr. Horne. - La comisión ha aceptado tam-
bién incorporar la palabra «previa» después

batidos con la extensión necesaria. Se epliea del vocablo «aprobación».
que haya restricciones cuando se trata de caes- Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a leer, con
tienes de detalle, pero cuando se trata de asura- las modificaciones propuestas.
tos de tal naturaleza como éste, me pare'•,^ que
los diputados deben disponer del tiempo ne- -Se leo:

cesarlo para expedirse.
Artículo 12. - En caso (Ie cine e consejo agrario.Sr. Palacio

. - Podría rectificarse la vota nacional no pudiera adquirir tierras en las condiciones
ción. dca ee¡t 9

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a
ficar.

1 p i ea os en e artículo 8 para entregarlas a ]a
recti- colonización, queda facultado para realizar su expropia-

ción con la aprobación previa del Poder Ejecutivo de
la que sea necesaria a los fines del cumplimiento de la

i presente ley Con este ob' t 1 1 de o s til^ , e ce ara e u idad-Rectificada la votación , resulta n^gativa . 1 pública la tierra que el consejo agrario nacional con
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la aprobación del Poder Ejecutivo juzgue preciso incluir

en los planes colonizadores.

-Se vota y resulta afirmativa.

-En discusión el artículo 13.

Sr. Palacio . - En este artículo 13 hay un
error; debe suprimirse la palabra «no» antes
de «exceden». Debe decir: «extensiones le tie-
rra que excedan de mil hectáreas (le superficie».

Sr. Maino . Pido la palabra.
Para proponer la modificación de la pdabra

«racional». _Me parece qne es un término pe-
ligroso. ¿Quién aprecia la acepción de la pa-
labra «racional»?

Sería preferible, si el propósito de la comi-
sión ha sido que se haga una cxplotacitin nor-
mal, cambiar la palabra «racional» por eexplo-
tación normal» o «explotación razonable».

Sr. Palacio. - El objeto de esta ley es que
las explotaciones agrarias vayan racimrilizán-
dose en el país. Persigue esta ley que b.uya un
adelanto en la agricultura, que entren los co-
nocimientos y procedimientos técnicos en la
mislna. En ese concepto es que no quie—e este
despacho realizar expropiaciones de tierras que
sean objeto de trabajo agrario cuando cite tra-
bajo se realice racionalmente.

De modo que la comisión no acepta la modi-
ficación del señor diputado porque suprimiría
una característica que la comisión ha querido
dar a esta ley.

-Ocupa la Presidencia el señor , icepresi-

dente 19, don Carlos A. Pita.

Sr. Maino. - Pero de lo que se trata es de
la norma que va a tener el consejo agrario

para interpretar el pensamiento del Congreso.

Con esta palabra: puede llegar a suponerse que

se ha querido decir la racionalización de los

cultivos, y con esa interpretación se auercibi-

rán los señores diputados lo peligroso que es.

Se llena el propósito de la comisión dicien-

do que se trata (le las explotaciones razonables
o normales, porque si el consejo agrario se ha

de meter en camisa de once varas para apre-

ciar o interpretar esta palabra, no sé adónde
se va a parar.

Sr. Palacio . - Quiere decir cxplo1 aciones
técnicas. Esta ley tiende a lograr la racionali-
zación de la producción agrícola.

Sr. Maino . - Explotación técnica.
Sr. Palacio. - Técnica racional.
Sr. Horne. - Técnica e inteligenteimate ex-

plotada. Ese es el concepto.
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Sr. Presidente (Pita). - ¿Insiste el señor
diputado en su pedido?
Sr. Maino. Insisto en que se cambie la pa-

labra «racional» por «normal» o «razonable»,
como mejor crea conveniente la comisión.

Sr. Palacio . - Debe votarse el artículo, con
la supresión de la palabra «no» a que me he
referido anteriormente.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar el
despacho, con la modificación aceptada por la
comisión.

Sr. Maino. - Podría votarse el artículo de-
jando en suspenso la palabra, para luego votar
ésta.

Sr. Presidente (Pita). - No, señor dipu-
tado; reglamentariamente corresponde votar el
despacho de la comisión, y en el caso ele que no
se apruebe éste, se votará en la forma indicada
por el señor diputado.

-Se vota el artículo 13, y es aprobado.

-En discusión el artículo 14.

Sr. Ravignani. - Pido la palabra.
Voy a ser lo más breve posible, por cuanto

éste es ya un asunto trillado con motivo de la
discusión en general producida en esta Cáma-
ra y repetido en las argumentaciones de hoy.

Iba a referirme en principio a la estructura-
ción del capítulo IV, pero ahora me voy a
concretar exclusivamente a los conceptos del
artículo 14 y a proponer en substitución del

mismo otro artículo que, a mi juicio, viene a
armonizar las disposiciones expresas de la
Constitución y las leyes de fondo que rigen
la materia; substitución sobre la que he con-
versado con los miembros de la Comisión de
Legislación Agraria, que están conformes en
principio.

Indudablemente, una cosa es el concepto de
utilidad pública, teniendo en cuenta las finali-
dades de la colonización, y otra cosa es el va-
lor que debe asignarse a los bienes expropiados.

Dejaré de lado toda la cuestión, diremos, de
método ex cátedra, con respecto a la ley de
fondo y a la ley de la materia; pero no puede
haber un criterio que separe el concepto del
derecho común, del concepto que debe aceptar-
se en una ley para colonizar. Digo del derecho
común, porque la técnica jurídica de la inter-
pretación de la ley ha evolucionado, como ha
evolucionado el derecho y, en consecuencia, no
es posible adoptar procedimientos, a menudo
de interpretación, aceptados en otro momento
histórico con respecto a la vida real del dere-
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cho. El artículo 14, tal como venía redactado,
era, a mi juicio, insostenible, porque sentaba
el criterio de la indemnización exclusivamente
sobre el valor de la producción, con exclusión
de todo otro factor. Y precisamente me preocu-
pé de esta disposición, no con el objeto de per-
turbar la sanción de la ley, sino para hacerla
más vigorosa y, a mi juicio, invulnerabbc en su
posible aplicación, especialmente cuando se lle-
ven cuestiones a los estrados de la justicia.

Ni en las legislaciones más avanzaads o si-
milares a la nuestra se sienta un principio tan
extremo. Entiendo que repugnaría a nuestras
garantías constitucionales y a las leyes que las
reglamentan aceptar como único factor el que
se enunciaba en el artículo 14. Nuestra ley de
fondo en los aríeulos 14 y 17 de la Constitu-
ción, es terminante en este sentido. Según el
artículo 14 lino de los derechos del habitante
de la Nación es el uso y disposición. de :;ir pro-
piedad y el arículo 17 establece que la, propie-
dad es inviolable y qne ningún habitante de
la Nación puede ser privado de ella sino. en
virtud de sentencia fundada en ley como la
que vamos a dictar aquí. La expropiación por
causa de utilidad pública debe ser calificada
por la ley y previamente indemnizada es de-
cir que lo que debe indemnizarse es la propie-
dad. Y con este precepto hay toda una legis-
lación armónica que viene a poner en función
la disposición constitucional. En realidad, y lo
ha dicho muy bien el señor diputado Por Ca-
tama.rca, el Congreso ya no necesita cotrar a
la calificación en cada caso. Entiendo que este
escollo hace rato que se ha superado.

Sr. Anastasi . - Desde que se sancionó la
Constitución.

Sr. Ravignani. - No es tan claro eso, señor
diputado; porque antes de la ley número 189
había dudas y precisamente cuando se discu-
tió esa ley se fijaron con precisión les cri-
terios.

Sr. Anastasi. - Se han dictado tantas leves...
Sr. Ravignani. - La primera vez que se ha

debatido ampliamente esto, fué con motivo de
la ley número 189 a raíz de una expropiación
para el Ferrocarril Central Argentino. Aquí,
para sostener el principio extremo de la auto-
ridad, se ha citado el caso de la expropiación
de un ferrocarril y la jurisprudencia de la
Suprema Corte. Pero yo sostengo que hay una
pequeña confusión porque la expropiación de
los predios rústicos se refiere a una naturaleza
económica y a una propiedad de índole com-
pletamente distinta o fundamentalmente dife-
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rente de la explotación de un bien industrial,
sobre todo criando éste funciona en virtud de
una ley de concesión del Estado. Es el Estado
que da la concesión que es un bien útil en
cuanto rinde. En cambio, la propiedad de los
bienes inmuebles se rige por otro principio eco-
nómico básico. Y, sobre todo en nuestro país,
no podemos olvidar que tenemos una enorme
riqueza en potencia, consistente en los bienes
de la tierra y a esa riqueza en potencia tene-
rnos que darle un valor. El fisco le ha dado un
valor a los efectos impositivos, pero no pode-
mos desconocer aquel otro valor ajeno al ex-
clusivo del rendimiento.

En el caso de la ley que proyectamos es ad-
misible el desapoderamiento de la propiedad,
pero no podemos sentar ese principio sin dar
un solo centavo al dueño del bien inmueble
por el hecho de que en los últimos diez años
no haya producido ninguna utilidad. Basta re-
correr enormes extensiones en nuestro país a
donde no ha sido posible llevar aún la activi-
dad del trabajo ihurnano. Precisamente, esta
ley lo que quiere es traer población, no sola-
mente producir una actividad sobre la tierra
en base a los elementos que tenemos; la ley
quiere fomentar también una corriente inmi-
gratoria activa y dirigida a las actividades ru-
rales. Nuestra situación agraria aun no es la
de la saturación de la población. No podemos
cerrar los ojos a la realidad; hay mucho que en-
tregar a la actividad humana, pero muchos de
esos bienes constituyen el patrimonio de la
persona. El fisco tiene una renta y no es posi-
ble que la reduzcamos a cero en momentos en
que se quiere valorizar las tierras a los efectos
(le la expropiación.

Dentro de la técnica interpretativa., com-
prendo que hay que ponerse a tono con las
ideas del rendimiento, pero en cuanto al resar-
cimiento del daño que se produce a quien se
privó de la propiedad. Porque hay, por una
parte el valor fiscal. asignado para el impuesto,
y, por otra, el valor del rendimiento de la tie-
rra. El, proyecto nuestro y que acepta la comi-
sión, justamente contempla ambos criterios.

Para abreviar traeré un solo ejemplo de de-
recho comparado, refiriéndome a una de las
legislaciones más avanzadas, que día a día se
comenta, porque nos llegan noticias de los pro-
cedimientos expropiatorios: la legislación me-
jicana, que contiene disposiciones y cláusulas
económicas explícitas, claras y terminantes. Se
sabe, por otra parte, que todo el derecho cons-
titucional, sobre todo después de la guerra, ha
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introducido no sólo principios de orden político,

sino principios esenciales de orden económico

que implican la revolución del derecho público

contemporáneo.

En el artículo 27, resultante de una reforma
del 10 ele enero de 1934, se dice que 11 expro-
piación sólo podrá hacerse por causa d,• utilidad
pública y mediante indemnización. Este con-
cepto está completado en el parágrafo 6 que
estatuye que las leyes de la federación y de los
Estados en sus respectivas jurisdiccimn's deter-
minarán los casos en que sea de utilidad pública
la ocupación ^de la propiedad privada y de
acuerdo con esas leyes la autoridad adminis-
trativa hará la declaración correspondiente. El
precio que se fijará como indemnización a la
cosa expropiada se basará en la cantidad que
como valor fiscal de ella figura en las oficinas
catastrales o recaudadoras, ya sea que este va-
lor haya sido manifestado por el propietario
o simplemente aceptado por él de un modo tá-
cito, por haber pagado sus contribuciones con
esta base. Esto se dispone después de un encabe-
zamiento que dice: «que la propiedad le la tie-
rra que se comprende dentro del límite del te-
rritorio corresponde originariamente n la Na-
ción, la cual ha tenido y tiene el de'echo de
transmitir el dominio de ella a los particulares,
constituyendo la propiedad privada» Y por
último, la ley mejicana de expropiación no
hace sino repetir en su artículo 10: «R1 precio
que se fijará como indemnización a la cosa ex-
propiada se basará en la cantidad que (amo va-
lor fiscal de ella figure en las oficinas catas-
trales».

Sr. Horne . - El código
misma disposición.
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Sr. Acuña. - Pido la palabra.
Las leyes especiales que autoricen una expro-

piación por causa de utilidad pública no deben
establecer el criterio de acuerdo con el cual se
¡la de determinar la indemnización que debe
ser acordada al propietario. Estoy, en general,
de acuerdo con la interesante exposición que
ha hecho el señor diputado Ravignani, y, como
él lo afirmaba, creo que este asunto debe ser
referido a la legislación general.

No voy a entrar a ocuparme del criterio eco-
nómico que en este caso especial ha guiado a la
comisión al proyectar el artículo que estamos
tratando. Mucho habría que decir y ya lo ha
dicho el señor diputado Ravignani- acerca de
ese criterio. Diez años de guerra podrían pro-
ducir la valorización excepcional de la produc-
ción de determinado inmueble y diez años de
sequía podrían reducir a cero el valor de esa
producción. Entre lino y otro extremo, pode-
mos imaginar enormes fluctuaciones en el cri-
terio, para indemnizar las propiedades, si sólo
fuera a considerarse el valor de la producción
en los últimos diez años.

Pero no es ése el aspecto, sino otro el que sus-
cita reparos más importantes. Si en cada ley
que autoriza una expropiación se determinara
el criterio, de acuerdo con el cual se ha de pro-
ceder a indemnizar al propietario, llegaríamos
por este camino a violar el principio fundamen-
tal contenido en el artículo 16 de nuestra Cons-
titución. Desaparecería así la gran conquista de
la igualdad de las personas ante la ley, que es
base de nuestra organización democrática; para
la misma situación jurídica de expropiados, nos
encontraríamos con criterios diferentes según
las leyes especiales de expropiación.

Al particular. a quien el Estado toma su pro-

agrario coi tiene, la

Sr. Ravignani. - Efectivamente. piedad por un concepto ele utilidad pública, no
De manera que cuando nosotros queremos le interesa que el bien que se le arrebata se des-

establecer como base para el justiprecio del tine ala .obra de colonización, a la construcción
bien a expropiar el valor que se le asigna en los
registros fiscales, no estamos dentro de un cri-
terio arcaico, sino moderno, pero respe;,lndo los
principios fundamentales de nuestra l onstitu- ser indemnizado deben tener carácter general
ción y de las leyes de la materia, como la 189, y comprender la totalidad de los casos, así

dictada antes de la sanción del Código Civil, y como son de carácter general los procedimien-
las disposiciones de éste. tos seguidos para realizar la expropiación.

Por lo tanto, y en homenaje a la brevedad,
concluyo proponiendo el siguiente en substitu-
ción del artículo 14: «Para determina' el pre-
cio de la expropiación se considerarón^ los si-
guientes factores: a) su valuación par;, el pago
de los impuestos: b) el valor de su producción,
apreciada en los diez años precedentes al de la
expropiación».

de un ferrocarril o de una fortaleza, o a cual-
quier otra obra de utilidad general. Las normas

Por eso, señor presidente, admitiendo que en
el peor de los casos sería muy superior al artícu-
lo despachado por la comisión, el propuesto por
el señor diputado Ravignani, porque tiene un
mayor sentido de equidad y de justicia, creo
que en las leyes especiales de expropiaciones por
causa de utilidad pública, no deben fijarse cri-
rerios de indemnización, pues se corre el riesgo

que han de guiar la determinación del valor a
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de que en este proyecto, que con toda pruden-
cia se van salvando hasta hora las objeiones
de inconstitucionalidad que se le han hecb", cae-
ría en este caso, en ese defecto en contra de lo
que establece el artículo 16 de la Constitución.

Sí, como lo ha dicho el señor diputad, Ra-
vignani, ya está el asunto legislado en la ley es-
pecial de expropiación número 189 ; si con pos-
terioridad a esa ley se ha dictado el Código
Civil cuyo artículo 2.511 establece el criterio
general al que es necesario ajustarse en todos
los casos para fijar la indemnización al propie-
tario. «Se entiende por justa indemnizaci-en, en
este caso, no sólo el pago del valor real de la
cosa sino también del perjuicio directo que le
venga de la privación de su propiedad», admito
que el Congreso pueda modificar en cualquier
momento el criterio establecido en el Código Ci-
vil, pero la modificación debe introducirse en
la ley general, para que pueda aplicarse n todos
los individuos colocados en la misma situación
jurídica.

Por estas razones, voy a dar uní. voto por la
supresión del artículo 14 proyectado por la
comisión. No necesitamos dar el criterio de
acuerdo al cual debe ser indemnizado r1 pro-
pietario, puesto que ya lo establece la legisla-
ción vigente. Sobre todo, no habría razón espe-
cial para establecer un determinado sistema de
indemnización aplicable a este caso. La comi-
sión da como razón la que enuncia al principio
del artículo: «Siendo de interés público el cum-
plimiento de la presente ley, la indemnización
al propietario de la tierra», etcétera. Piro, se-
ñor presidente, todas las veces que se procede
a expropiar un bien, es porque existe la misma
razón que la comisión establece. la de utilidad
pública que es la única que puede invocarse
para llegar a ella.

Nada más.

Sr. Maino. - Pido la palabra.
En principio estoy de acuerdo con un: parte

de lo que ha propuesto el señor diputado Ra-
vignani; pero me parece que lo más sencillo,
y por tanto más fácil y claro, es establecer que
la indemnización será apreciada sobre el valor
atribuído por cada uno de los Estados provin-
ciales para el impuesto territorial. Bastaría mo-
dificar el artículo agregando, después de la
parte que se refiere al artículo 12, las siguien-
tes palabras: «no podrá exceder del valor atri-
buído para el impuesto inmobiliario».

Esto no solamente por razones de facilidad

y claridad -porque confleft que encuentro

confuso y hasta impracticablé la aplicae;ión de

de lo que ha propuesto la comisión-, sino por-
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que el valor atribuído por cada provincia a los
efectos del impuesto, tiene una relación racio-
nal con la producción: cada provincia cuando
va a establecer el impuesto hace la valuación
o revaluación y descuenta los factores de la
producción y la renta. En cada provincia, por
lo menos en aquellas cuyas valuaciones y re-
valuaciones conozco se da intervención a los
propietarios a fin de llegar a establecer un
avalúo equitativo que siempre tiene relación
con el capital.

Es, además, flexible, porque puede ser mo-
dificado cada período, ya sea por una revalua-
ción o a raíz de petición de los interesados.

Por otra parte, con la modificación que pro-
pongo se salvaría una incongruencia que existe
entre el artículo 14 y el 15. El 14 establece que
el justiprecio para la expropiación se hará te-
niendo en cuenta la producción de los últimos
10 años anteriores al de la expropiación; y el
artículo 15 se refiere a las propiedades que han
estado abandonadas, no cultivadas. Y si han
estado abandonadas, ¿,cómo se va a establecer
el valor de la expropiación en base a la produc-
ción de los últimos diez años?

Estableciendo el monto de la indemnización
sobre la valuación oficial tendríamos corregida
esta incongruencia.

Pero no quiero ser injusto. Yo sé y los seño-
res diputados saben, que la valuación para el
impuesto siempre tiene una pequeña rebaja. La
lucha entre el fisco por aumentar la valuación
y la defensa que hacen los interesados, mueve
casi siempre a los Estados a no hacer una apre-
ciación exacta; la hacen un poco flexible. -

Propongo, por lo tanto, no pequeño aumento
del 10 % sobre el valor atribuído a cada pro-
piedad, a los efectos ele los impuestos territo-
riales.

En concreto, propongo que se diga: «No po-
drá exceder del valor atribuído para el im-
puesto inmobiliario, aumentado en un 10 %».
Y suprimir todo lo demás; todo lo que se re-
fiere a los diez años, porque francamente si
se nos pusiera en el caso de tasar, no sabríamos
cómo hacerlo con la norma que se proyecta en
el despacho.

Sr. Hardoy. - Pido la palabra.
El capítulo IV de este proyecto guarda ín-

tima correlación con el párrafo final de artícu-
lo 1°. En este último se sienta un principio doc-
trinario Y en aquél se sanciona una de sus apli-
caciones más trascendentales.

Tal vez aquel principio, por su mismo carác-
ter doctrinario, no debiera figurar en la ley,
no porque pueda merecer la menor observación
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ni por parte de los legisladores, ni por 104 jue-¡ sucesión López Osoruio contra la provincia de
ees llamados a aplicarla, ni por los ciudadanos
que deban cumplirla, sino porque nadie puede
disentir lo que es evidente para quien disponga
de una mínima versación jurídica y p,irque
las leyes, además, deben ser imperativas v no
preceptivas.

No hay derechos absolutos. Ellos son siem-
pre relativos. La Constitución, por otra parte,
categóricamente así lo establece cuando deter-
mina que los derechos que asegura, lo son con-
forme a las leyes que reglamentan su ejercicio.

Así puede afirmarse que la propiedad e5 una
función social, y con ese criterio debe legislar-
se sin avanzar, desde luego, sobre aquel limite
último en que se reconoce a cada uno lo suyo
y se asegura también el respeto a los individuos.

Existe siempre una esfera sagrada donde el
Estado no podría penetrar jamás sin disminuir
la condición humana.

Por otra parte, es esto tan cierto, claro v se-
guro que, a pesar de la abundante discusión
que aquí se produjo, aquel precepto doctrina-
rio fué sancionado por la casi unanimidad de
los presentes. Nuestro sector lo votó favorable-
mente. Somos un partido de ideas y principios;
queremos que el progreso se logre manteniendo
la organización política y la estructura funda-
mental de la sociedad, sin perjuicio de ennse-
guir cada vez más una justicia social más
acentuada. Pero entendemos también qm- de-
bemos perseguir los extremismos, vengan ele
donde vinieren, sea cual fuere su rótulo llá-
mense fascistas o marxistas.

El derecho de propiedad, por otra parle, ha
sufrido a través de los largos años en que ha
existido en la tierra hasta ahora, una soy- e de
sucesivas limitaciones y restricciones,. Así exis-
ten actualmente las servidumbres administrati-
vas, los caminos de ribera, algunas limitar ores
impuestas por las leyes de ferrocarriles; todo
el capítulo pertinente del Código Civil, del tí-
tulo 6°, libro 111, artículos 2.611 a 2.660 lla-
mado expresamente «De las restricciones v lí-
mites del dominio».

Está también la limitación conocida del tér-
mino de la propiedad intelectual. Hay una li-
mitación más fundamental y trascendentrr que
está incorporada a todas las legislacione- po-
sitivas desde largo tiempo atrás como es la, an-

tigua legislación romana: la prescripción ad-
quisitiva que hace extinguir prácticamen+e el
antiguo derecho de propiedad pan dar naci-

miento a otro más fuerte y sur or. lIa deei-
dido la actual jurisprudencia de los tribu'tales
argentinos, en un caso reciente del juicio le la

Buenos Aires, fallado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, la prescripción de la
acción de reivindicación estableciendo la pres-
cripción adquisitiva sin necesidad de que hu-
biera nacido el nuevo derecho de propiedad.
Pero el artículo 14 de este proyecto trae una
innovación trascendental a aquel principio doc-
trinario que nadie discute. Aquí es donde se
hace una verdadera revolución jurídica. En de-
finitiva establece de una manera indirecta una
sanción del Estado para aquellos que no explo-
tan su tierra, pareciendo querer sentar el prin-
cipio de que la tierra debe ser para el que la
trabaja. Por 10 lucimos él legisla lit obligación
de traer el máximo de valor a la tierra para
que 61 se incorpore a la economía general. Tal
principio en sí mismo no me alarma. Entiendo
que él no es inconstitucional puesto que la pro-
piedad puede y debe ser legislada, limitada,
restringida y reglamentada siempre que *.rr
avance sobre los principios fundamentales de
respeto a la personalidad humana. Entiendo
que no vulnera la igualdad, sobre todo si se le
introdujeran pequeñas modificaciones de for-
ma a que me referiré, ni que tampoco priva ni
avanza sobre la propiedad, puesto que ésta
vale según lo que ella significa subjetivamente
para el que la disfruta. Si una propiedad no
produce renta, realmente pareciera que ella tu-
viera muy limitado valor para su propietario.
Por otra parte, no sería sino avanzar en la
política de las sanciones al lujo, que de manera
indirecta, por medio de impuestos y de otras
trabas, han iniciado ya hace mucho tiempo las
naciones civilizadas.

Pero la expropiación es un fenómeno jurí-
dico -dice el ilustrado jurisconsulto Grassi,
si es que es permitido citar autores de dere-
eho- en este recinto, de conversión y de subs-
titución de derechos. La indemnización debe
equivaler al valor en sí mismo más el resarci-
miento. Y esto último es la diferencia subs-
tancial que existe entre la indemnización y el
precio. El precio corresponde a la compraventa,
la indemnización a la expropiación.

En una sociedad jurídicamente organizada,
el Estado debe mantener el equilibrio patrimo-
nial. Es el fenómeno conocido por todos y por
muchos jurisconsultos analizado, del enriqueci-
miento sin causa. No puede haber el aumento
de un patrimonio a costa de la disminución de
otro sin una causa jurídica que lo justifique.

El artículo tal como viene en el despacho,
ha merecido, sin dada, serias observaciones.
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En primer lugar, cabe observar que se legis-
la con criterio demasiado general y a,i itracto,
y no se prevé, por ejemplo, la situación de los
menores e incapaces. ¿Qué culpa tendría un
loco o un menor de edad de qne su -tirador
o su tutor no hubieran prestado a la xplota-
ción de sus bienes el cuidado a que la ley le
obligaba"? No se podría entonces sancionar esta
incuria haciendo recaer sus consecuen•ias so-
bre quien no ha cometido culpa alguna. No ha-
bría ail-í, pues, el incumplimiento de la t-unción
social por parte de quien va, a sufrir la san-
ción v el Estado cometería, una verdadera des-
posesión injustificada.

Por otra parte, también puede ocurrir el caso
de propietarios expropiados qne hayan tenido
la preocupación de cumplir su función social,
ya sea por un sentido del deber hacia la co-
lectividad o por cuidar sus propios intereses,
pero que causas extrañas, hechos fortuitos, ac-
cidentales --plagas, inundaciones y toda la se-
rie de desastres a que puede estar somei ida la
producción agrícologanadera- le imposibilita-
ran de producir la renta que normalmente co-
rresponde a ese campo. También sería o1 ro caso
no contemplado en el artículo 14.

Además, este artículo, sin duda, transforma
fundamentalmente el régimen de la exl ropia-
eión argentina. En las leyes sancionadas por el
Congreso hasta ahora, no se sentaba este prin-
cipio tan avanzado, que me parece justo, insisto
en ello. Así, por ejemplo, no se advieri bien
por qué motivo un campo que fuera expropiado
para otro objeto que no fuera de coloniiaeión,
digamos para un camino, para la realizae,ón de
alguna obra pública, sería indemnizado dy una
manera más abundante a la que sin duda se lle-
garía por medio de, la aplicación de esta. I,,y.

Por otra parte, es también digno de estu-
diarse y merece una seria consideración por
parte del Congreso, si es posible que la lc. esta-
blezca el criterio de la indemnización y fije
esa indemnización por anticipado, como sería,
por ejemplo, adoptando el sistema de la con-
tribución fiscal. Yo entiendo que el Congreso
puede calificar, sin duda, la utilidad pública y
aun delegar esa función, como ha sido recono-
cido desde tiempo inmemorial por nuestra ju-
risprudencia, pero no estoy tan seguro qn, fue-
ra. posible que, el Congreso determine así, expe-
ditivamente y categóricamente, hasta el punto
de no permitir ninguna apreciación, a gF^ienes
han de aplicar estq ley, el precio con que ha
de indemnizarse esa desposesión.
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Hay algo más. El artículo 1.4 establece un
criterio para la indemnización a que acabo de
referirme brevemente por la exigüidad del
tiempo de que dispongo, y el artículo 20 que
se refiere a la adquisición de inmuebles estable-
ce otro muy distinto. Dice este artículo que
para la. tasación ele inmuebles se tendrá en cuen-
ta los precios de los productos en un número
de años no inferior a diez, elegidos entre los
que no puedan ser afectados por fenómenos de
carácter extraordinario y los rendimientos pro-
medios en las zonas, en un período de diez años.

Esto no coincide con el artículo 14, que es
mucho más general y absoluto. Además, aun
cuando se aceptara el criterio de la valuación
fiscal, se establecerían dos índices diferentes y
heterogéneos, que sería muy difícil que el Con-
sejo Agrario pudiera conjurar para llegar a es-
blecer el valor justo de la indemnización.

Sabemos, también, que la valuación fiscal s,
fija por debajo del valor real o posible de la
tierra y entonces se aplicará, aun con ese crite-
rio más restringido y menos avanzado, una ver-
dadera sanción en los casos a que me he refe-
rido de incapaces y de propietarios que a pesar
de su interés en hacer producir la tierra, no lo
hubieran logrado por causas ajenas a su vo-
luntad.

Todas estas observaciones que dejo así lige-
ramente formuladas al buen sentido de los se-
ñores diputados y de los miembros de la comi-
sión, que han puesto, sin duda, mucho interés
y cuidado en la, redacción de esta ley, me auto-
rizan a creer que lo más práctico es que se re-
serve este artículo para el final de la disensión,
para que, entretanto, se pueda llegar a una
redacción que permita hacer coincidir a todas
las opiniones.

Esto demuestra -y esto lo digo sin jactancia
y sólo como un simple recuerdo- que me pa-
rece oportuno (lile hubiera convenido que el
despacho hubiera vuelto siquiera un día a la
comisión, para que ésta lo hubiera podido pulir
de todas estas pequeñas incongruencias, que,
si no son corregidas, van a dificultar de manera
trascendental la aplicación de esta ley.

Por estos motivos, y dejando, también, cons-
tancia de que el artículo en discusión no guarda
relación directa con los demás que le antece-
den y que le suceden, por lo que puede perfec-
tamente ser dejado de lado, }cago la indicación
de que se lo reserve hasta que se termine la. dis-
cusión y sanción del resto de la ley.
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la Presidencia y no pasen a comisión hasta el 1
comienzo de la sesión del jueves, -porque con
respecto a ellos debo formular una proposición.
Sr. Dickmann. - Pero de cualquier manera

me parece útil para todos los señores diputados,
y creo que no estorbará el propósito de señor
diputado Pinto, que el mensaje y proyecto re-
feridos sean publicados en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Pita). - La Presidencia en-
tiende que el pase a comisión del mensaje y
proyecto (le ley, no obsta a que el señor dipu-
tado Pinto, en la oportunidad a que se ha re-
ferido, pueda fundar su proposición.

Sr. Pinto (h.). - Sí, señor presidente y con
las palabras que he pronunciado me rer+crvo el
derecho de plantear una cuestión el jueves.

Sr. Presidente (Pita). - Pasará a bi Comi-
sión de Instrucción Pública.

9

COLONIZACION NACIONAL

Sr. Presidente (Pita). Tiene la pal;ibra el
señor diputado por Córdoba.

Sr. Palacio . - La comisión no está (le acuer-
do con el artículo que ha propuesto el señor
diputado por la Capital.

El señor diputado plantea la cuestión funda-
mental de que en las exprgpiaciones qm tienen
que realizarse en virtud de esta ley de coloni-
zación, se establezcan disposiciones resleietivas
al criterio judicial. Parte del punto ele vista
de que una ley de colonización no podó. reali-
zarse en la República si la expropiación de las
tierras tiene que hacerse con las disporiciones
de la ley actual de expropiaciones y con el cri-
terio que hasta ahora ha existido de parte de
los jueces al fijar las indemnizaciones en favor
de los propietarios.

Estos puntos de vista no son exclusivamente

de la comisión. Han sido expuestos en otras

oportunidades y consignados en proyectos re-

mitidos a esta Cámara, disponiendo la expro-

piación de tierras necesarias para que la colo-

nización se realice. En el proyecto de ley remi-

tido por el presidente Alvear y que firmó su

ministro el doctor Le Breton, ya se aludía a

las gravísimas dificultades que existirían para

realizar o para llevar adelante una ley 'le colo-

nización en el caso que las expropiacimes de

las tierras se verificaran de acuerdo con el

valor especulativo que tiene la propiedad in-

mueble. En su mensaje el ministro Le Breton

se refería a sentencias que atribuían, per ejem-

plo, el valor de 450.000 pesos a nueve hectáreas

de terreno expropiadas para constriiir una

línea férrea a 270 kilómetros (le Buenos Aires.
Aludía, también, a propiedades urbanas expro-
piadas pagando un promedio de 2.700 pesos por
metro, que tenía que abonar la Municipalidad
de Buenos Aires. Eso resultaba de acuerdo con
el criterio aplicado con la ley existente. En el
proyecto se establecen restricciones al criterio
para fijar las indemnizaciones que deban pa-
garse tratándose de expropiaciones de tierras.
Se fija el valor de la propiedad por la produc-
ción líquida o por el arrendamiento en su caso,
y alude también al precio medio de acuerdo con
la valuación de los inmuebles para el pago de
los impuestos, que es lo que acaba de proponer
el señor diputado Ravignani.

La comisión quiere, fundamentalmente, que
las expropiaciones no se realicen por el valor
especulativo (le las tierras. Considera que la
propiedad agraria es distinta a la. propiedad
urbana. Considera que hay utilidad pública en
llevar adelante la colonización, y, entonces, de
acuerdo con estos principios quiere que las
expropiaciones se realicen con normas restric-
tivas del criterio judicial al fijar las indemni-
zaciones, normas que pueden ser las expresadas
en la modificación propuesta por el señor dipu-
tado por la Capital.

En ningún caso ha pretendido la comisión
que las expropiaciones se realicen sin el pago
de las indemnizaciones como lo establece el
artículo 17 de la Constitución. No ha preten-
dido la comisión que, tratándose (le mmiebles
(le menores o de incapaces, a que se - efería el
señor diputado _por Buenos Aires, es s inmue-
bles no han de ser indemnizados de acuerdo
con estos criterios.

Sr. Hardoy . Si me permite...
Me complazco por esta coincidencia en que

estamos todos en este plinto; pero es el caso
que la ley no lo establece expresamente. Por el
contrario, manda al consejo agrario aplicar sin
distinciones ese criterio en todos los casos.
Quiere decir que no se podrá hacer esa consi-
deración especial cuando se trate de menores
o de incapaces.

Sr. Horne. - Si la tierra no está en las con-
diciones que establece la ley, podrá expropiarse
también a los menores incapaces.

Sr. Anastasi. - Tienen representantes.. .
Sr. Horne. - Si los tutores o representantes

no cumplen con su obligación y no hacen que
la tierra rinda lo que deba rendir, lógicamente
puede aplicarse la ley.

Sr. Ravignani. - La incapacidad no es ab-
soluta.

Sr. Hardoy . - Para los menores e incapaces

salonso.dip
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se ha organizado un sistema jurídico que que-
daría completamente desvirtuado con Li apli-
cación ele esta ley.

Sr. Ravignani . - La incapacidad a lo, efec-
tos de contratar es relativa. El incapaa está
substituido por su tutor o curador, que admi-
nistra el patrimonio.

Sr. Hardoy . No inc ha interprel:nlo el
señor diputado. Esta ley, al aplicarse , podría
conducir a. pagar valores inferiores a bs que
en realidad correspondan si las tierras no hu-
bieran producido en un período de die, años
lo que normalmente deben producir.

Sr. Horne . - No, señor diputado, periiue en
la aclaración que se hace, se tienen en 1 Denla
esas propiedades.

Sr. Hardoy . - A eso Inc refiero, per!, a leN
no lo dice expresamente.

Sr. Ravignani , - Lo ca a decir

Sr. Hardoy . -- Quiere decir que la comisión
inc ha dado la razón en este aspecto.

Sr. Palacio . - Es cierto que el. artíca10 del
Código Civil a que se ha referido el señor dipu-
tado por Catrmnarca establece que las in,lemiii-
zaciones deben referirse al valor real de I., pro-
piedad; pero también es cierto que esta ey de
colonización la estamos sancionando deuiro de
principios ^- normas completamente diferentes
a las que rigen en el derecho común.

Corto ya dije, puede perfectamente, 1 alán-

dose de los inmuebles materia de las expropia-
ciones de esta ley, establecerse otros criterios
para que, dent (le ellos, se realicen sus xpro-
piaciones.

La comisión está de acuerdo en que .s, vote
este artículo en los térininos que ha propuesto
el señor diputado por la Capital, establecién-
dose como criterio para la expropiación ele los
inmuebles y realizar la colonización , el precio
que tengan esos inmuebles de acuerdo e,,n las
valuaciones fiscales o bien el precio que surja
del valor de la. producción en los último.1 diez
años.

Sr. Horne . - Se podría leer la forma romo
La quedado el artículo.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a leer

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). El) reem-
plazo del artículo 14, el señor diputada pro-
pone el siguiente: «En virtud de ser de interés
público el cumplimiento de la presente ley, la
indemnización al propietario de la. tierra, en el
caso de expropiación , se hará de acuerdo a las
siguientes normas: a), al valor de valuación para
el pago de los impuestos; b), al valor de su pro-

ducción apreciado en los diez años precedentes
al de la expropiación y dentro de la zona en que
se halle ubicada».

Sr. Dickmann . - ¿La comisión acepta?
Sr. Presidente (Pila). Sí, señor diputado.
Sr. Anastasi. - Pido la palabra.
El señor diputado por Catamarca, que fundó

hoy el principio (le que constitucionalmente no

se puede exigir una ley ele expropiación para
cada caso, inc parece qnc no ha estado a la
altura. de su honroso antecedente al proponer-
nos, con motivo de la discusión de] artículo 14,
que prescindamos de él, que lo suprinnamos. Yo
creo que este artículo es esencial y en él se
basará el éxito (le la ley. Ya lo tia dicho con
su acostumbrada claridad el señor presidente
de la comisión: estas palabras quieren descar-
tar el valor esnecnlativo de la tierra. Desde el

momento que hemos aceptado que la propiedad
agraria. debe estar lejos del mercado de valores
se concibe , entonces, que prescindamos del va-
lor especulativo . ¿Podemos hacerlo? Yo entien-
do que sí. El legislador puede fijarle normas
al juez en esta. materia, puede darle índices de
apreciación. A cada instante en los códigos se
encuentran estos índices de apreciación y las
mismas leyes de expropiación vigentes los dan.
La ley número 189 , por ejemplo , ordena que se
prescinda de toda ventaja hipotética o futura.
El juez procede con su criterio cuando el legis-
lador no le ha fijado normas de esta naturaleza.

De acuerdo con lo que se enseña con motivo
(leí problema (le las lagunas del derecho, el
juez subsana esa omisión del legislador; pero
aquí, precisamente, vamos a evitar esa omisión.

La comisión se refirió únicamente al criterio
de la rentabilidad y a mí no me parece que esté
mal porque entiendo que la tierra., como todo
bien, vale por lo que produce. ¿Qué valor tienen
las tierras abandonadas, sin cultivo? ¿Qué valen
las selvas del Amazonas, las estepas siberianas,
o esos desiertos a que se han referido los señores
diputados? No valen nada.

Ahora, el señor diputado Ravignani ha combi-
nado el criterio de la rentabilidad con el de la
imposición fiscal. Ale parece conveniente.

Sr. Dickniann. - El criterio del valor fiscal
depende a su vez de la rentabilidad. No es un
valor arbitrario.

Sr. Anastasi . - Es así.
El criterio de la rentabilidad es sustentado

en nuestra producción judicial, pues muchos
fallos, como lo demostraré en seguida, estable-
cen ese criterio. «La renta que produce la cosa
expropiada -dice un fallo de la Cámara Fede-
ral- si bien no constituye necesariamente un
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factor determinante del precio de la expropia-
ción, importa un factor de ponderable et iterio
para contribuir a establecerlos». Otro dice: «El
valor comercial es el principal regulad"r (le]
mercado de inmuebles», Otro fallo de la Supre-
ma Corte expresa: «Para fijar la exprolnación
(le tina propiedad rural procede considerar los
siguientes elementos de juicio», y enum'•ra en
primer término el arrendamiento que sr paga
por las tierras de la. región.

Este criterio de la rentabilidad, es que
ponen en practica no sólo el fisco, como lo ha
observado el señor diputado por ]a Capital.
sino también las instituciones oficiales. El que
quiera obtener un préstamo del Banco II apote-
cario Nacional sabe que éste va a tasar ^I in-

mueble por la renta que produce. El que quiera
gestionar un préstamo en la Sejgeión 11ip-rteca-
ria del Banco (le la Provincia de Buenos Aires
sabe que ese es el criterio que impera. 1: me

refiero a instituciones de merecido prestieio.

Entonces no estaba descaminada la comisión
al sancionar exclusivamente el criterio le la
rentabilidad como norma (le orientación para

la función (le los jueces. Y al referirme a los
jueces, voy a permitirme leer brevísimas pala-

bras cte un ,juez que, desgraciadamente, I or su
reciente renuncia ha privado al país de sus im-
portantes servicios. Este juez -me refiero al
doctor Manuel Orús- ha dicho en una de sus
sentencias, palabras que han sido confirmadas
expresamente por la Cámara Civil Primera de
la Capital : «De se deduce que si bien debe
indemnizarse la cesidad o utilidad púbica en

virtud de la cual se desapodera, no debe cons-
tituir una fuente de lucro para el exproniado.
Si el Estado permite la especulación. si ee líci-
lo en el comercio ordinario calcular una ga-

nancia fundada en la. diferencia de precio en-
tre el momento de compra y el de venta. o si

el comercio, fundado en este cálculo no en-
cuentra obstáculos legales, en cambio el factor
especulativo debe dejarse de lado en e( mo-
mento de fijar el precio de un bien expr',piado
por causa de utilidad pública». Son casi tex-

tualmente las palabras del señor presidente de
la comisión. Y continúa: «Quien compra, una

propiedad lo hace porque piensa revenderla con
alguna ganancia o porque entiende que su pre-
cio es el equivalente de la utilidad que lr pres-
ta; pero cuando compra el Estado para benefi-
ciar a la comunidad y al propio expropiado, no
lo hace para especular: procede en mira del
bien público y si bien debe indemnizarse, ese
acto social, previsor, saludable, no debe dar tu-
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gar al excesivo e injusto enriquecimiento del

vendedor, porque importará un excesivo e in-
motivado perjuicio para la colectividad». Y ter-
mina en esta parte la sentencia -tomando a
su vez las palabras del doctor Tobal -que un

criterio demasiado generoso con los dineros del
Estado fomenta la especulación a costa de las
obras públicas e importa una traba a las

mismas.

Yo creo que estas palabras, ratificadas por
el miembro informante, van a servir (le inter-
pretación a los jueces. Entiendo que nosotros
estamos en lo justo al sancionar un principio
que tiende a disminuir en poco el criterio (le
la reparación integral en materia de expropia-

eión. Si en materia de accidentes del trabajo,
por ejemplo, a los trabajadores que reclaman

una indemnización se les dice que no es posi-
ble llegar al principio de la reparación inte-
gral de los perjuicios, ¿por qué vamos a decir
otra cosa a los supuestos expropiados? Obser-

ve el señor presidente que los supuestos expro-
piados son las personas que no han explotado

racionalmente sus tierras, los dueños de tierras
abandonadas y de extensiones de tierras que
exceden de 1.000 hectáreas. Todo esto. fomen-

tar el cultivo racional y castigar la gran pro-
piedad agraria, entra lógicamente en los pla-
nes de este proyecto de ley de colonización.

No es tan difícil, como quería el señor dipu-
tado A faino, determinar el criterio de rentabili-
dad. Supongo que ya lo han establecido las
instituciones oficiales. Recientemente, con mo-
tivo de la conferencia europea sobre la vida
rural, el Instituto internacional (le Agricultura
ha publicado un execelente volumen sobre el ca-
pital y las rentas de la explotación agrícola, en
Europa por el período 1927 a 1931,i. De manera

que son informaciones que están al alcance de
los jueces y las tendrá en cuenta también el

consejo agrario de colonización.

Tengo entendido que este sistema no altera
el régimen (le la Constitución. Ella es amplia
en materia de expropiaciones. Sólo exige que
se califique por ley y que se indemnice previa-
mente. No establece cómo debe indemnizarse,
ni fija las restricciones que da el Código Civil.
Este, en su artículo 2.511 declara, como ya se ha
dicho, que se entiende por justa indemniza-
ción no sólo el pago del valor real de la cosa,
sino también el perjuicio directo que le venga
de la privación de su propiedad. Pero el Código
Civil es una, ley (le la Nación y puede ser de-
rogada por otra. Lo mismo puede hacerse con
la ley número 189, anterior al Código Civil, si
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ella se considera cono un obstáculo u esta san-
ción.

Sr. Acuña. - Así lo dije expresamente, se-
ílor diputado.

Sr. Anastasi . Celebro la coincidencia de
opiniones pero lo que yo había advertido era
que el señor diputado quería prescindir (le dar

reglas a los jueces y yo conceptúo que es con-
veniente que esas reglas se consigrnen en la
lev, como también los principios (lile inspiran
esta sanción, porque se desea castigar el cri-
terio del valor especulativo, evitar que influ-
yan en las expropiaciones, y que no se repitan
casos de apreciaciones exageradas yute han per
turbado buenos planes de obras públicas.

Sr. Acuña. - No ha sido ese ni¡ )ensamien-
to; luego lo aclararé en breves palabras.

Sr. Anastasi . - Bien, señor diputado.
El señor diputado Ravignani mc ha expre-

sado que la Comisión ele Negocios t onstitucio-
nales tiene a estudio un proyecto de ley de ex-
propiación, que está inspirado en las mismas
finalidades que el que consideramos

Sr. Dickmann . Es un preve,lo enviado
por el Poder Ejecutivo con un mensaje muy
interesante.

Sr. Ravignani . La comisión esto estudian-
do el asunto y ha hecho publicar antecedentes
muy ilustrativos de un excelente estudio legis-
lativo y de otros elementos de dere, ho compa-
rado que ha reunido la comisión.

Sr. Acuña. - Esa es la oportmii^tad (le in-
troducir modificaciones.

Sr. Anastasi . - En síntesis, si las exigencias
actuales han inspirado esta reformo, y van a
inspirar también la reforma de ]a vieja ley
número 189, podemos sancionar sin temor este
despacho, expresando que él tiende a reprimir
el pago de valores de especulación ron motivo
de las expropiaciones que debe reali.ar el con-
sejo.

A mayor abundamiento convendrn recordar,
con respecto a las tierras en produeaión racio-
nal. que estas expropiaciones serán poco fre-
cuentes: se efectuarán únicamente cuando se
comience el régimen de la subdivisión de las
grandes propiedades para ver si llegamos al
día en que podamos decir, como cu Francia.
que solamente contarnos con algunas docenas

(le propiedades de más de 1.000 hectáreas
Mientras se llega a eso, que está un poco dis-
tante, lo que va a ocurrir de inmediato será
simplemente la expropiación de tierra con en,-
tivo no racional, o tierra abandona. Tierras
abandonadas, sin cultivo racional, no tienen
valor venal. ni especulativo; de suerte que pa-

CONGRESO NACIONAT,

'lAMARA DE DIPUTADOS

691

Agosto 29 de 1939

garlas por lo que produzcan otras tierras aná-
logas en su zona, es aplicar un sistema que no
es inconstitucional ni mucho menos, que se
ajusta a las exigencias del artículo 17 de la
Constitución nacional y que importará un gran
progreso legislativo, de acuerdo con la suges-
lióru de los tribunales que he referido, en la
que se enuncia el firme propósito de reprimir
los excesos que han solido cometerse en otros
casos.

Adhiero, pues, a la proposición de la comi-
sión con la. conciliación que ha hecho el señor

I diputado por la Capital. entendiendo que el va-
lor ele contribución con el valor de renta deter-
minará una indemnización adecuada; y, desde
luego, mc opongo a ese exceso que prestigia el
señor diputado por Buenos Aires, pues consi-
dero que no hay ninguna razón para pagar un
diez por ciento más.

Por estos fundamentos y conceptuando que
toda la importancia del despacho radica en el
artículo 1° -votado por enorme mayoría-
y en este artículo 14, voy a votarlo afirma-
tivamente, celebrando que en la deliberación
puedan consignarse expresiones como las del
miembro informante que ha explicado cuál es
el propósito que ha guiado a este proyecto de
reforma.

Sr. Acuña. - Pido la palabra.
Lamento que el señor diputado no se haya

hecho cargo del pensamiento fundamental de
ni¡ exposición. Cuando solicité la supresión del
artículo 14, me referí expresamente a que no
deseaba entrar a juzgar el criterio económico
que había guiado a la comisión, Y dije también
que admitía que el criterio establecido en la ley
especial de expropiación y en el artículo res-
pectivo del Código Civil, podía ser modificado
por otra ley; pero que la modificación no debía

1 hacerse en leyes especiales, porque entonces
crearíamos diversidad de soluciones jurídicas
para una misma situación. Y decía esto, no por-
que creyera que esta situación se opone al artícu-
lo 17 de la Constitución, sino al 16, que contempla
la igualdad de las personas ante la ley, lo que
significa que todos los que se encuentren colo-
cados en la misma situación jurídica deben re-
cibir el mismo tratamiento legal.

Sr. Anastasi . - ¿En qué afecta el principio
de la igualdad ante la ley el artículo en dis.

unión ?
Sr. Acuña. - En que crea para este caso

especial de la colonización una indemnización
distinta de la que rige en los demás.
Sr. Anastasi. - Todos los que se encuentren

en condiciones análogas, los propietarios de



692 CONOIIESO NACIONAL
Reunión núm. 34

bienes agrarios deficientemente explotad-,,, es-
tán en las mismas condicione,,.

Sr. Acuña. - El criterio (le la justa indenmi-
zación debe ser establecido en esa. ley W,neral
que debe tratar pronto el Congreso.

Sr. Anastasi . - Con ésta se apresuro' á la
sanción ele la otra ley. Preparará la reforma
integral.

Sr. Acuña. - No sabemos si llegareniu- a la
reforma integral.

Si se propusiera, este artículo conio o, xlifi-

catión al Código Civil, no encontraría objeción.i

Sería una norma ele carácter general aplicable

uniformemente en todo el país.
Sr. Hardoy. - Se puede presentar el caso

(le una extensión de tierra más o menos t ur-
de que fuera expropiada con destino a obras
públicas y otra tierra análoga a expropiarse
a los fines de esta ley. En el primer ea,o, la
reparación sería integra), pues Jugarían los
principios generales (le la expropiación. Y en

el segando caso regirían los principios qu aquí
se establecen, llegándose prácticamente :, pa-
garse en esta ídt ra situación ni] menor valor
que en el caso alI erior.

Sr. Acuña. - - Aun en el caso de que s.• con-

siderara que en ciertas situaciones la ind nmi-
zaeión no debe ser completa, la difereneal ini-
plicaría una carga pública; pero tambilii las
cargas públicas deben ser iguales, por ex^gen-
eia del artículo 16 (le la Constitución nacional.
Es ése el principio fundamental que, lile i,dujo
a solicitar qne no se establezcan normas par-
ticulares en las distintas leyes que dcelar.nl la
expropiación.

Sr. Anastasi . - Pido la palabra.

Insisto en que no veo cómo se viola el prin-
cipio de la igualdad ante la ley cuando todas
las expropiaciones con fines ele colouiz . teión
van a ser regidas por esta regla . Eso no pue-I
de impedir qne expropiaciones con otros fines
sean regidas por distintas reglas, como ocurre
ordinariamente en el dereebo : un comer,-mute
tiene un régimen bajo la ley civil y otro bajo
la ley mercantil. Pero , además, aungin- así
fuera, esta sanción v - a a influir como enterio
interpretativo en el segundo caso qne plantea-
ba el señor diputado por Buenos Aires. Va a
ser una influencia benéfica la de esta.lev Lle-
vará a un examen más detenido (le la cuestión
y posiblemente un bien a expropiarse para
obras públicas va a serlo con un sistema idén-
tico a éste , desde el momento que está cn ma-
nos del juez proceder en esa forera . 1 rs leves
dicen sin plemente que los propietarios , eben
ser indemnizados de los perjuicios (1ireet,'s.
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Sr. Acuña . - ¿Qué le interesa al expropiado
(lile su bien se destine a colonización o a una
fortaleza'

Sr. Anastasi . - No le interesa al expropiado,
pero sí el Estado.

Sr. Acuña. -- Pero las situaciones individua-
les deben( ser contempladas en la ley con igual-
dad de criterio. El fin que se destina su iii-

nuieble no interesa al expropiado.
Sr. Anastasi. So puede tenerse en cuenta

solamente al expropiado, sino también el ex-
propiarte.

Sr. Hardoy. - Se presentaría la situación
de que bienes idénticos, exactamente e iguales
eeorómi( nnente considerados, serían sometidos
(.soluciones diferentes.

Sr. Anastasi . -- \o, porque esta determina-
ción va a influir en la otra ley.

Sr. Hardoy. - Pido la palabra.
Voy a fundar una proposición a fin ele que

el artículo que está a consideración se reser-
ve, expresando al propio tiempo la razón (le
mi voto.

El artículo tal corto La sido redactado en
definitiva por la comisión, no me satisface ple-

no-mente del punto de vista (le la. técnica jurí-
dica. Las numerosas observaciones formuladas
y la deliberación a que liemos asistido así lo
denmestran. Pero él ha contemplado las obser-
vaciones fnndantentales que be realizado y en
ese sentido estoy satisfecho y acepto, en con-
secuencia, la redacción definitiva ele la co-
1Rlstóli.

Por otra parte, debo declarar también qne
cougialto en principio el progresista dogma
que sienta en esta materia (le expropiación.

,Nada más.
Sr. Horne . -- Pido la palabra.
La observación que ha hecho et señor dipu-

tado por la. Capital merece dos palabras para

dejar perfeetaniente aclarado el concepto de
la comisión.

La Corte Suprema. ha establecido en mmie-
rosos fallos, el concepto ele igualdad, a que se
refería el señor diputado por la Capital, que
es para casos análogos, para situaciones igua-
les. En este caso, la ley (le colonización legisla

para, todos los qne tengan las propiedades den-
tro de las normas que establece la ley, en igual-

dad (le situaciones. En consecuencia, uo puede
atacar-se este proyecto de contrario a la. Cons-
titución.

Esta cuestión (lile se plantea, de si deben re-
mitirse a una ley general o establecerse en una
ley especial, bases para la expropiación de tie-
rras llamadas a colonizarse, plantea una caes-
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tión vieja, interesante, eual es la de delerlninar
perfectartmente, en materia de expropiación, cri-

terios distintos cuando se trata de propiedades
a expropiarse para industrias, para i oncesio-

nes de ferrocarriles u otros motivos, normas
especiales para la expropiación de las ¡erras a
colonizarse.

De ahí que esta ley, que, es especíl icaniente
agraria, tienda aún a modificar dise, siciones
de fondo del Código Civil, como lo la dicho

el miembro informante y lo he dicho Yo tam-
bién, porque es lógico que así sea, y:i que la

legislación (le fondo en materia civi no ha

avanzado a legislar especialmente en materia
agraria. Ya que en el tenla que tratamos en
materia de expropiaciones no se Iha. dictado una

ley que contemple este problema, lo 1 igieo es
que la ley- que estamos tratando lo Conicmple.

Por otra parte. todas las leyes de -oloniza-
eión que se han dictado en todos los pi'íses tie-
nen cláusulas especiales sobre expropiu,-ión. En
Méjico, además de las normas de la fi - (le ex-
propiación y ele la Constitución a que ,' refería
el señor diputado Ravignani, se han es1.nbleeido
normas especiales en el código agrario para las
propiedades a expropiarse destinadas a la. co-
lonización y a la aplicación de la reforma agra-
ria mejicana. Los proyectos remitido, a esta
Cámara por el Poder Ejecutivo y los presenta-
dos por diversos diputados, eortemplan el pro-
blema ele la expropiación. Recién se refería el
miembro informante al proyecto renliti-lo en el
año 1924, cuyas conclusiones resumid:^s en el
mensaje son sumamente interesantes, y ese pro-
yecto llegó a la conclusión que era indispensa-
ble dar en una futura ley de colonizacion,índi-
ces fijos para determinar la expropiación de
las tierras a colonizarse, porque de lo contrario
no se podría aplicar la ley común en materia de
expropiación, porque las tierras tendrían que
comprarse a precios elevadísimos y los futuros
adquirentes de esas tierras, los colonos. no es-
tarían en condiciones de comprar las Perras a
precio de especulación.

Es necesario, en consecuencia, terinlnar con

la especulación y esta ley busca eso.

Sr. Maino . - Pido la palabra, para una bre-
ve aclaración.
Yo había propuesto, como niás sencillo y

claro, adoptar el método de la valuación, más
un porcentaje, para ponerlo en su nivel justo,
porque es un hecho conocido que las vauacio-
nes son siempre un poco más bajas que lo jus-
to. Pero también he propuesto la supresión de
la segunda parte de la proposición tue ha
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formulado el señor diputado Ravignani, porque

entiendo que si adoptamos el sistema mixto de

valuación con el de la rentabilidad, debo hacer

notar que este asnillo (le la rentabilidad no está
en el despacho (le la comisión, sino que aparece

ahora por la propuesta del señor diputado Ra-
vignani. Por ese método de la rentabilidad la
valuación va a ser aumentada y posiblemente

no en el mismo monto que se prevé, sino bastan-
te más. Vale decir, entonces, (lile ni¡ propuesta

no es tan generosa cono la que va a resultar

de la proposición hecha Y (lile la comisión ha
aceptado.

Por eso, señor presidente, desde va solicito

que se vote por partes. Yo he (le votar la pri-

luera parte del primer párrafo que ha propues-
to el señor diputado Ravignani, y el segundo,

remmciando a lo que yo he propuesto, pero
en cambio, he de votar en contra, por las razo-

nes que he dado, la segunda parte.

--Ocupa la Presidencia, el sello,- presidente

de ha. llmaorn ble Cfnaara, don Juan G. Kaiser.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a leer el
artículo 14, con la nueva redacción aceptada
por la comisión.

--Se lee:

E„ virtud de ser de. interés público el cumplimiento de

la presente ley, la indeumizacióu al propietario de la

tierra, eu el (aso (le expropiación , se liará de acuerdo

con las siguientes normas:

s) Al valor de valuación para el pago do los im-

puestos;

b) Y al valor de su producción , apreciada en los

diez años precedentes al dela expropiación, den-

tro de la zona en que se halle ubicado.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

-'En disensión el artículo 1.5.

Sr. Guillot . - Pido la palabra.
Prosigo ni¡ modesta labor 'de colaboración

proponiendo dos enmiendas a este artículo 15,
que aligerarán su texto y precisarán su alcance.

Aconsejo la supresión del segundo apartado,
porque repite un principio general ya enuncia-
do en el artículo 12. Estas tierras están com-
prendidas entre las que puede incluir en su
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plan de colonización el consejo agrario N. por
consiguiente, dentro de la declaración de uti-
lidad pública y expropiación a que se refiere
el artículo 12 de este mismo capítulo.
La segunda enmienda consiste, suprimido ya

el segundo apartado, en agregar despní--; de
las palabras «Poder Ejecutivo», separado con
una coma, lo siguiente: «debiendo fijarse el
monto de la indemnización con sujeción n las
bases establecidas en el artículo precedente».

En esa forma, el artículo conserva su pro-
pósito y resulta más limpio y más claro en su
terminología.

Espero que la comisión acepte esta propo-
sición.

Sr. Horne . Como en realidad la snpn-sión
que pide el señor diputado es para evitar una
repetición, la comisión no tiene inconven ente
en aceptar lo que propone.

Sr. Labayen . - Pido la palabra.
Conviene aclarar. Este artículo 15, cc ni¡ 1

opinión, contempla las propiedades (le calla ex-
tensión menor de 1.000 hectáreas, es decir que
queda fuera del régimen del artículo 13. tomo
parece que en el artículo 13 terminara el régi-
men de la ley, se ha creado este caso excepcio-
nal del predio rural «que no sea de jurisdicción
municipal, abandonado o no explotado ptr su
propietario durante el término de cinco ;ríos».
Para que pueda ser comprendido dentro dei
régimen de la ley, se ha establecido esta dispo- I
sición. Me parece que la redundancia no resulta
tan evidente como dice el señor diputad.: Po-
dría suprimirse. pero hay que dejarlo aclarado
en esta forma, para evitar una mala inte pre-
tación.

En el artículo 13 se dice: «La expropiación
de tierras debe referirse a las que en el momen-
to de efectuarse no fueran objeto de una e, pro-
piaeión agraria racional verificada directamen-
te por sus propietarios o a extensiones de 1 erra
que no excedan de 1.000 hectáreas de superfi-
cie». Este artículo parece que terminara con
el régimen de la ley_

Sr. Horne . - El artículo precedente, di-te el
señor diputado Guillot, se refiere exclmsiva-
mente al 14, no al 13. De manera que, c,,n la
aclaración del señor diputado Labayen, Queda
perfectamente entendido el concepto.

Sr. Presidente (Kaiser). Se va a dar lec-
tura al artículo 1,7) con la modificación pro
puesta por el señor diputado por la Cap' al y
aceptada por la comisión.
Sr. Secretario (Zava.lla Carbó). - Podo

predio rural que no sea de jurisdicción rnuni-
eipal, abandonado o no explotado por su pro-
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pietario durante el término de cinco años, p„-

drá ser expropiado por el Consejo Agrario

Nacional con aprobación del Poder Ejecutivo,

debiendo fijarse el monto de la indemnización

conforme a las bases establecidas en el artículo
precedente.»

Sr. Presidente (Kaiser). Se va a votar.

Resulta afirtnativ'a.

-Sin observación , se aprueba el artículo ni.

Fn consideración el artículo 17.

Sr. Aguirre Cámara. - Pido la palabra.
El capítulo V que entra a considerar la Hono-

rable Cámara se refiere a la colonización de
inmuebles sitos en las provincias. Consta (le lut
solo artículo, dividido en cuatro incisos, que
se refieren principalmente a ventajas imposi-
tivas que deben acordar las provincias, por
medio de leyes, para que el consejo agrario
cree en ellas la pequeña propiedad. Es la única
parte del despacho en que se alude al régimen
impositivo, por lo que creo de interés formular
algunas consideraciones.

Lógicamente se ha vinculado mucho el pro-
blema de la colonización y el de los impuestos.
Algunos oradores han dedicado buena parte de
sus exposiciones a establecer la trabazón indes-
tructible entre ambas cuestiones. Así, el señor
diputado Maino nos manifestaba que, a su jui-
cio, para evitar el alza ficticia en el valor de
la tierra, cuando el Consejo Agrario Nacional
inicie compras en gran escala, no hay otro pro-
cedimiento que el impuesto progresivo a la
tierra y al mayor valor. La posibilidad de que
lo aplique la Nación no suscita ninguna duda.
El señor diputado Repetto enunció un criterio
setne,jante. En síntesis, nos (lijo en este orden
(le ideas: La expropiación por parte del Esta-
do exige, como condición previa e indispensa-
ble, la implantación de contribuciones territo-
riales que hagan menos posible el acaparamien-
to de grandes superficies.

Son exactísimos esos puntos de vista y no
es nada fácil rebatirlos. Si la tierra tiene una si-
tuación de privilegio en el impuesto, en ella
tienden a refugiarse los grandes capitales Es
un valor permanente y también universal. La
contribución territorial, dentro de bases pro-
porcionales es una manera de privilegio del ;m-
puesto. El contribuyente no paga de acuerdo
a su capacidad real de sacrificio. El que tiene
tierras por valor de 10.000.000 de pesos snl're
una tasa del 7 0';00, pongo por caso, y el que
tiene tierras por valor de 50.000 pesos también
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paga el 7 o¡oo. El impuesto progresivo a la lie-
rra, que se aplica en Córdoba desde el año 1.933,
con el andar de] tiempo podrá ser un obstáculo
para el acaparamiento de tierras, en una sola
mano, pero su razón de ser esencial es n`ra:
la igualdad impositiva. Su real fundamento ju-
rídico no es otro que el de hacer igual el im-
puesto, no eu una igualdad aparenl', sino en
una esencial, medida de la capacidad (le sacri-
ficio del contribuyente.

Y a este respecto voy a hacer una breve di-
gresión. Entre nosotros ocurren cosa, muy cu-
riosas en materia impositiva. En el impuesto
a los réditos, pongo por caso -y ya lo he, se-
ñalado a la honorable Cámara- el global es
progresivo hasta 250.000 pesos y después es
proporcional. La progresividad es aceptable
para la renta que va de $ 10.000 a '.50.000 v
deja ele serlo cuando e] contribuyenl<» goza ole
beneficios netos por un valor de uno, tres o
siete millones. A los 250 contribuy,ntes más
ricos del. país se les ha creado una silliación de
privilegio. Como tienen en gran proporción lo
superfluo, el Estado les exige un menor sa-
crificio.

Y ya que me he referido al impuesto a la
renta, voy a agregar algunas reflexiones más.
Pueden ser provechosas. El impuesto n la renta
cumple y puede cumplir una función esencial
en el problema agrario argentino. Tal cual está
articulado entre nosotros castiga la acumula-

ción de tierra en una sola mano y no exige
nada o exige muy poco al que trabaja una pe-
queña parcela por sí mismo. ITn contribuyente
casado y sin hijos, que tiene como ríuico bien
10.000 hectáreas en Córdoba, pongo por caso,
avaluadas por el fisco en 150 pesos rada una,
paga de impuesto a los réditos 5.586 pisos. Para

el caso tomo la renta mínima del 5 'ó que la
ley presume. salvo prueba en contrario, cuando

se trata de campos. He descontado tan'bién una
renta mínima uo imponible y cargas d°° familia
(le 3.600 pesos.

Tratándose de otro propietario en absoluta-
mente idénticas circunstancias, pero sólo de
5.000 hectáreas. el impuesto no alcanra sino a
2.007 pesos. A mitad de superficie el impuesto
es 2,78 veces menor. Está reducido a casi una

.tercera parte. Si se trata de una propiedad de
1.000 hectáreas el impuesto es de 195 pesos. A
un capital diez veces menor corresponde un
impuesto 28 veces menor. Sobre 500 hectáreas
el impuesto es 7,50 pesos. Sobre 300 „ tl0 }hectá-
reas, no paga nada.

En todos estos ejemplos he tomado la renta
mínima que presume la ley.
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Si tomamos la producción media en algunas
zonas, por ejemplo, la de la zona maicera del
Porte de la provincia de Buenos Aires, en 1938
la utilidad neta media fué de 70 pesos por hec-
tárea. En este caso, un campesino casado, sin
hijos, paga impuesto a los réditos, si es dueño
ele 50 o más hectáreas. Si tiene dos hijos paga
solamente por 70 hectáreas y más. Si tiene cin-
co, por 95 hectáreas y más. Si tiene ocho, por
120 hectáreas y niás. En cambio, un propieta-
rio de 1.000 hectáreas, en esta zona, casado y
sin hijos, calculando un rendimiento de 70 pe-
sos, paga un impuesto de 5.043 pesos.

Como se ve, el impuesto a la renta tiene para
el problema agrario una importancia que puede
calificarse de básica, y sus características so-
ciales todavía se pueden acentuar mediante
reformas prudentes.

AI comenzar el año parlamentario en curso.
he propuesto a la Cámara, por medio de un
proyecto de ley, la reforma de la de réditos,
entre otros aspectos en lo que respecta a los
valores al portador. Posteriormente planteó un
pedido de informes al Poder Ejecutivo.

En este asunto está involucrada la cuestión
(le las sociedades anónimas , acaparadoras de
tierras, a que aludieran como ui)a cuestión
actual y fundamental los señores diputados
llorne, Repetto y Pinto. Las sociedades anóni-
mas, propietarias de grandes superficies de
tierras tienen, hoy por hoy, en el régimen del
impuesto a los réditos una situación de privi-
legio. Pagan el básico y pueden eludir el global.
Y así nos encontramos con que los grandes aca-
paradores de tierras en el Sur de la República
no pagan casi impuesto . El régimen impositi-
vo está organizado para favorecerlos. Por un
lado, la contribución territorial es proporcional,
y por otro, se han constituido en sociedades
anónimas, y entonces el impuesto a los réditos
puede gravitar muy atenuado.
La Dirección de Tierras ha preparado unos

cuadros al 31 de mayo de 1939. sobre las socie-
dades anónimas propietarias de tierras pasto-
riles en Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego,
con indicación de superficie, y de esos cuadros
resultan constancias muy interesantes.

En el Chubut, 10 sociedades anónimas son
propietarias (le 641.541 hectáreas. En Santa
Cruz, 50 sociedades son dueñas de 2.500.000
hectáreas. Y en Tierra del Fuego, 8 sociedades
poseen 600.000 hectáreas. En total. en esos tres
territorios, 68 sociedades son dueñas, en cifras
redondas, de 4.000.000 de hectáreas.

Encuentro detalles muy significativos. La
T.E.C.A., por ejemplo, tiene 155.000 hectá-
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reas; la Compañía de Tierras Sur Arr—nntina
Limitada, 272.000; la Sociedad Explotad, ra, ele
Tierra del Fuego, 232.000; la. Sociedad Gana-

dera y Comercial Sara Braun tiene el) Santa
Cruz 198.000 hectáreas.

El señor diputado Ilorne nos sugería 11 con-

veniencia. de una legislación especial pon las

sociedades anónimas, que en nuestro Imís se

transforman en acaparadoras de tierra. A0 sé

si con el tiempo el Congreso tendrá qu.• reco-

ger esa. sugestión, pero por el momento lo ur-
gente es reformar la ley (le impuesto a lo, rédi
tos, para que las sociedades anónimas acapa-
radoras de tierras y sociedades anónimas en
general, dejen de gozar de una situación rle pri-
vilegio.

El impuesto a la. renta, magnífico instr unen-
lo para. realizar la política (le hacer gravoso
el impuesto para las grandes superficies leve
para las pequeñas parcelas que trabaja rl pro-
pietario por sí mismo. nada tiene que hacer
en este despacho. La reforma que ieons'.ja la
experiencia y las necesidades del país debe
aprobarse por separado, pero debe realzarse

cuanto antes. La sanción del presupnest^^ para
1940 puede ser la oportunidad. Bajo este.ispec-
to se complementará la ley de colonización.

En materia de impuestos, en lo que re.peeta

al problema agrario, a mi juicio lo hecho en el

despacho es lo sensato y lo prudente. 411 ¡ni-

puesto a la tierra, a que tartas veces aludió el
señor diputado Maino, corresponde a las pro-

vincias. Si lo torna la Nación, las autonomías

dejarían de tener basamento económico. he ba-
rrería con
a menos.

el sistema

Entre Ríos sancionó en el año 1934 una refor-
ma interesante, con una escala progresiva que
comienza en el 4 o/oo y termina en el 14.
No s( si este gravamen se hace efectivo en En-
tre Rías -como en Córdoba, por una reforma
que tnye el honor de propiciar-,sobre la suma
total de propiedades ele cada contribuyente.
No encuentro en la ley ele Entre Ríos ninguna
disposición al respecto.

El impuesto progresivo, cuando recae sobre
cada superficie aisladamente, aun cuando el
eti dr•il)u}-ente sea dueño de dos o niás superfi-
cies, separarlas entre sí, dentro de la misma pro-
vincia, no descansa. en cl principio de igualdad,
pierde una gran parte (le su eficacia y se presta
al fraude.

Santa Fe, en el año 1933, sancionó el impues-
to progresivo en ula escala que empieza en el
4 0/oo y termina en el 10 por nnil.

En los territorios nacionales, donde el aca-
paramiento adquiere las proporciones que he
señalado, en cambio se aplica a la tierra un
impuesto proporcional del 6 oioo, que consti-
luye, sin duda, una rémora para el progreso
agrario (le la República..

Veamos otras cifras con respecto a los terri-
torios nacionales. Tomo uno (le ellos Nenquén.
Ale encuentro, en primer término, de acuerdo
a cifras consignadas en la memoria del Minis-
terio de Hacienda (le] año pasado. con que cua-
tro o cinco propietarios tienen superficies va-
luadas por el fisco en `h 4.300.000 m/n. Por
otro lado, 1.171 propietarios tienen tierras, de
acuerdo a la valuación fiscal, por solamente
$ 1.5 000 ó 16 000 o d i l. . m ne ona .a nacfederal va tan Tenido

El l

En materia de impuesto a la tierra, e., ucec-
sario que las provincias evolucionen por í mis-
mas. Es indispensable que tra.nsformeri sus
sistemas proporcionales en progresivos v que
apliquen las tasas progresivas sobre las pumas
totales (le 1ierra.s (le cada propietario. 11.• otra
manera la. progresividad es inoperante c un
poco ilusoria. Estas reformas tienen rli^e ha-
cerse con el criterio (Irla igualdad impo,itiva.

Buenos Aires, una de las provincias más ri-

l . impuesto a as tierras en los territorios
nacionales también debe evolucionar. Es urgen-
te que erolncione. Es argente que el Congreso
sancione su transformación. Convertir lo pro-
porcional en progresivo, e,_ una de las medi-
das complementarias de esta. ley de coloniza-
ción. Es otra reforma que puede realizarse este
año ron motivo de la sanción del presupuesto
de 1940.

No obstante las ideas que he expuesto, coin-
cidentes con las manifestadas por otros señores
diputados repito que considero sensata y prác-,

ca.s, con tierras muy aptas para crear '1 pe- tica la conducta de la comisión, que no aborda
queño y medio propietario, se mueve ti-davía 11 rara transformación de los impuestos en este
dentro de un sistema casi proporcional y su

despaoLO. 1Iaeerlo. quizá hubiera significado
eséala progresiva es casi imperceptible. S, ame- matar la ley: por una parte se hubiera eompli-

ve entre el 8,10 0/0o para la pequeño pro- cado aun problema, de por sí complejo, y, por

piedad y el 8,80 o/oo para las grandes amper- otra, se hubieran tocado intereses que tienen
ficies. d funa tuerza etenslva eroz.
Sr. Maino. - Es un adicional muy pequeño. Las posibilidades del gobierno son limitadas:
Sr. Aguirre Cámara. - T'n adicional casi no se hace lo que se quiere y muy pocas veces

imperceptible. todo lo que se quiere . La comisión ha proyec-
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Lado una ley de colonización dentro (le Iris posi-
bilidades argentinas actuales, y no han faltado
diputados que insinuaran la imposibilidad de
realizas ]o proyectado.

demás. estos problemas, en el país argen-
ti: o, como en cualquier otro, no se resuelven
e;íhitamente. a golpes (le decretos y leyes. Esta
ley significa comenzar, tantear, tomar azpectos
parciales, avanzar, detenerse para reeumeuzar
luego la marcha. La experiencia sugerir; acla-

raciones, rectificaciones, observaciones, ;¡dapta-
eiones, y todo eso servirá para caminar luego

con paso más firme. Casi diría que en el ,obier
no no se coustlvye nada duradero si no es por
esfuerzo gradual. por etapas, y después de
haber levantado un n(teleo central mae.iro, que
sirva de base, sobre la cual la experienei: acon-

seje ampliaciones o limitaciones.
Yo pienso que esta ley será el núcl i cen-

tral en el problema de la colonización y que con
el tiempo vendrán los nuevos euerpos ele edi-
ficio y también, si eso fuera convenieule, al-
gunas demoliciones parciales.

Entre esos nuevos cuerpos de edificio :^ cons-

truir en el futuro, están, sobre lodo, la r:-forma

impositiva, en lo que respeeta al impuesto a la
tierra, en los territorios nacionales, y en lo que
respecta al impuesto a los réditos, en lado el
territorio de la República.

Sr. Labayen . - {Qué es lo que el señor di-
putado propone, en concreto'?

Sr. Aguirre Cámara. -- No he propuesto
nada. (Risas.)

Sr. Palacio . - Debe votarse el artículo, en-
tonces.

Sr. Aguirre Cámara. -- No veo por qué se

sorprende el señor diputado Labayen.

Sr. Labayen. ¡Cómo no, si estam:.4 tra-
lando la ley!

Sr. Aguirre Cámara. - Me he referido al
capítulo de los impuestos. No veo que puedan

sorprender tanto al señor diputado algunas
reflexiones sobre el régimen impositivo.

Sr. Lábayen. - Muy interesantes pero in-
oportunas. (Risas.)

Sr. Aguirre Cámara . - El señor diputado
tiene un concepto restringido de la oportuni-
dad. Será que no le gusta lo que he dicho, en
substancia. Debe haberse desagradado. De otra
manera no se explica esta sensibilidad del se-
flor diputado. por la oportunidad.

Sr. Labayen . - No tengo mejor definición
de la oportimidad que la que me da el regla-
mento que gobierna aquí ni¡ conducta.

Sr. Aguirre Cámara. - El reglamento per-
mite discutirlos artículos.

Sr. Hardoy. El reglamento manda votar.

--Se aprueba el artículo 17.

10

MOCION

Sr. Guillot . - Voy a hacer una moción que
no acostumbro a formular, pero que are parece
pertinente y oportuna. La Cámara ha realizado
una buena jornada de trabajo. Propongo que
pasemos a cuarto intermedio.

Sr. Dickmann . - Primero convendría votar
el artículo 17.

Sr. Presidente (Kaiser). -- IIa sido apro-
bado, por no haberse formulado observación a
su respecto.

Se va a votar la moción de pasar a cuarto
intermedio.

Ye cota, Y resulta. afirmativa

Sr. Presidente (Kaiser). Tnvito a la Cá-
mara a pasar a cuarto intermedio.

-Era la hora 31.
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