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Presidencia de los señores Juan G. Kaiser y Carlos A. Pita

MINISTRO PRESENTE:

de Agricultura,

Ingeniero José Padilla;

DIPUTADOS PRESENTES:

Acuña, Aurelio S.
Aguiar, Henoch D.
Aguirre Cámara, José
Agulla, Juan Carlos
Aliperín, Samuel
Amadeo y Videla, Daniel (h.)
Anastasi , Leonidas
Araujo, Eduardo
Arbeletche , Aníbal P.
Arias Uriburu, Juan
Astesiano , Carmelo I.
Barceló, Alberto
Barran, José
Barrionuevo , Gerardo
Basualdo, Honorio
Beiró, Angel Francisco
Beristain , Francisco
Boatti, Ernesto C.
Busaniche , Julio A.
Busiguani, María
Cabral, Humberto
Cafferata, Juan F
Cantilo, José Luis
Cappellini , Luis E.
Carreras, Ernesto L. de las 1
Castex, I. Mario
Cisneros , Carlos E.
Cooke, Juan I.
Cordero, Octavio
Courel, Carlos D.
De Miguel . Benito
Díaz, Raul
Dickmann, Enrique
Eberlé, Enrique
Eyto, Francisco F.

Pass¡, Sel,tiago Carlos
Ferio Rolas , Lorenzo
Figueroa, Julio A.
Garona, Izan A.
Godoy, Raúl
Gómez Ri ramón, Abel
González. Benjamín S.
Grassi, Alfredo
Grisolía, '.uis
Giierci, J"reé María
Guerrero , José Rafael
Guglialm"lli, Aquiles M.
Guillot, Víctor Juan
Gáiralde:. Carlos (h.)
Gutiérrez. José María
Hardoy , Emilio J.
Hernánd"s., Clodomiro
Hernández , Victorio
Horno, B. rnardino
Illanes, ':'.coy J
Infante. 1anstino
Irigoyen. Carlos
Iriondo, Urbano de
Izurieta 1'ourquet. Agustín
Jaramillo . José María
Jiménez. Mario
Kaiser, Jean G.
Labayen. Juan
Lanús, Adolfo
Lazo, P] 1 -ido C.
Lezica Alvear, Florencio
Lima, VI, ente Solano
López, llsctor S.
López García, Francisco
López Mrrino, Ismael
Maino, Alejandro
Martínez, Benito E.
Martínez , F. Benigno
Martínez. Gregorio N.
Méndez (alzada, Joaquín
Montagna Carlos P.

1

S U \IAR10

1.-Manifestaciones en minoria.

2. -Acta.

3.-Asuntos entrados:

I. -Mensaje y proyecto d, ley, del Poder

Ejecutivo, sobre aprobación del convenio

relacionado con el trálico de pequeñas

Moreno Ricardo A.
Morrogh Bernard , Juan F.
Mngica, Adolfo
Muniagurria , Walter Julio
Noel, Martin
Onsari. Fabián
O'Reilly , Guillermo R.
Ortiz Basualdo, Samuel
Ortiz de Zárate. Miguel
Osores Soler, Manuel E.
Osario, Miguel
Pagano, David J.
Palacio. Benjamín
Pandolfo, Pío
Pastor. Reynaldo A.
Paz, Eduardo
Paz Posee , Ramón D.
Peco, José
Peña, Ernesto S.
Peña, Solano
Pérez, Deolindo
Pinto, Manuel (h.)
Pita, Carlos A.
Pizarra. Néstor A.
Prat Gay , Fernando de
Quintana, Fenelón
Radío, Pedro
Ravignani . Emilio
Renetto. Nicolás
Revea, Rodolfo
Rocha, Justo V.
Rungieri . Silvia L.
Saá. Alberto
Saccone. Romeo D.
Sáenz, Mario
Sammartinn . Ernesto
Sanrerni Gimunez . Julián
Sánchez, Adolfo B.
Schoo Lastra. Dionisio
Simón Padrós, J.
Solá, Juan E.
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Solana, J. Félix
Solari, Felipe C.
Solari, Juan Antonio
Soldan, Arquímedes A. E.
Solis, Rogelio J.
Soto, Pedro Numa
Susau, José C.
Tamborini , José P.
Tapia, Numa
Teisaire , Eduardo (h.)
Vásquez, Juan Carlos
Vélez, Francisco M.
Videla Dorna , Daniel
Vilchez. Martin
Zara, Edmundo Leopoldo
Zavala Ortiz , Teobaldo
Zunino, Marcelo A.

AUSENTES, CON LICENCIA:

Alsina, Juan José
Alvarez Colodrero , Carlos
Biancofiore , Rafael
Boero, Albino
Castro Frediaui, Manuel L.
Damonte Taborda, Raúl
Duffy, Eduardo N.
Ferreira , Antenor R.
Ghloldi. América
Gómez Grandolí , Clemente
Martínez, Manuel
Noel, Carlos M.
Piedraheena. Carmelo P.
Siri. Obdulio F.
Urien, Enrique César
Vilgré La Madrid, Juan

AUSENTES. STN AVISO:

Bertotto , José G.
Carús, Agustín J.
Devoto Acosta, Alcibíades
Medina, Justo G.

cantidades de frutos o productos destina-

dos al abastecimiento de las zonas fron-

terizas, subscripto con la República del

Paraguay,

JI. -Comunicaciones oficiales.

I If. -Despachos de comisión.

1V V. -Peticiones particulares.

V. Proyecto de ley, del señor diputado López

García, sobre creación de una escuela prác-
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tica ( le oficios rurales en La Cocli-t, de

partamento Graneros (Tucumán).

VI.-Proyecto de ley, del señor diputado Ama-

deo y Videla (h.), sobre subsidio a a Co-

misión pro sala de primeros auxilios de

Huanguelén (Buenos Aires).

Vil.-Proyecto de ley, del señor Amadeo y Vi-

dela (h.), sobre instalación del Ti,o Fe-

deral de Coronel Suárez (Buenos '.¡res,).

V11I.-Proyecto de ley, de los señores dil.rtados

Irigoyen y 3orne, sobre pavimentación

del camino que va desde Gualeguay hasta

puerto Ruiz (Entre Ríos).

1X.-Proyecto de ley, del señor diputado Busa-

niehe. sobre subsidio a la Sociedad de

Beneficencia de Santa Fe, para la adqui-

sición e instalación de mi equipo rn domo

de rayos X en el hospital Cante, d,^

Santa Fe.

X.-Proyecto do ley, del señor diputa lo Be-

ristain y otros, sobro exención ir 1 pago

de derechos aduaneros y sus adicionales

para todos los materiales que introduzca

la Empresa Municipal Mixta de Transpor-

tes, de Rosario.

XL-Proyecto de ley, del señor diputado Gómez

Rincón y otros, sobre habilitación te una

oficina telegráfica el Anta (Salla).

XII.-Proyecto de ley, del señor diputado Devoto

Acosta y otros, sobre coordinación del

impuesto a la herencia en todo ,l país.

XIII.-Proyecto de ley, del señor diputa lo Mo-

reno y otros, sobre creación de en im.

puesto de 5 ql sobre el valor de venta al

público de los billetes de la Lotería Na-

cional.

XIV.-Proyecto de ley, del señor diputarlo Araujo

y otros, sobre creación de la caja de jubi-

laciones y pensiones para empleados del

comercio, de la industria y de hr- activi-

dades civiles.

XV.-Proyecto de ley, del señor diputado Mu-

niagurria, sobre creación de una escuela

técnica de lechería e industrias afines, en

Rafaela (Santa Fe).

XVI.-Proyecto de ley, del señor dipula lo Agu-

lla, sobre pensión a la señora Ana de Goy-

cochea de Saravia.

XVII.-Proyecto de ley, del señor diputando Ba-

sualdo , creando una oficina mixta do Co-

rreos y Telégrafos en la localidad de Villa

Mercedes , Jaehal (San Juan).

XVIII.-Proyecto de ley, del señor dipul do Pan.

dolfo y otros, sobre construcción y refec-

ción de pabellones en el Instituto, Penna.

XIX.-Proyecto de ley, del señor diputado Videla

Dorna, sobre pensión a la señora Luisa

Madero de Martínez de Hoz.

4-Acuérdase licencia para faltar a sesiones, a ¡os.

señores diputados Castro Frediani , Piedrabuena,

Alsina y Biancofiore.

5.-Indicación, del señor diputado Dickmann, para

que se autorice a la Presidencia a designar los

miembros de la Comisión Investigadora de la In-

dustria Textil . Es oprobada.

6.-Moción, dei senior diputado Solari (J. A.), para

considerar sobre tablas el despacho de la Comisión

de Presupuesto y Hacienda , sobre subsidio a la

Federación Argentina de Asociaciones de Maes-

tros para gastos de envío de delegados al 1 Con-

greso Internacional Americano de Maestros, a

realizarse en La Habana. Es aprobada.

7.-Se considera a aprueba el asunto a que se refiere

el número anterior.

8.-Designación de comisión.

9.-Indicación , del señor diputado Muniagurria, acer-

ca del estudio del proyecto de ley sobre creación

de una maternidad eu el hospital Salaberry. Es

aprobada.

10.-Indicación, del señor diputado Repetto, sobre

pronto envío de los informes solicitados al Poder

Ejecutivo, relacionados co,] la red oficial de ele-

vadores v la introducción de arroz.

11.-Termina la consideración del proyecto de ley,

del señor diputado Guglialmelli , sobre caducidad

del convenio cutre las empresas v el personal

ferroviario.

12.-Continúa la consideración del despacho de la Co-

misión de Legislación Agraria, sobre creación del

consejo nacional de colonización.

-En Buenos Aires, a veinticuatro días

del mes de agosto del año 1939, siendo la

llora 15 y 28:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Eyto . - Hago indicación para que se
espere un cuarto de hora.

Sr. Presidente (Kaiser). - Si hubiera asen-
timiento, se esperará.

-Asentimiento.
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Sr. Presidente (Kaiser). - Tiene la palabra
el autor del proyecto.

Sr. Guglialmelli . - Tiene por ohieto que las
empresas, con la conformidad del Poder Eje-
cutivo, puedan realizar un reajuste de acuerdo
con la situación.

Sr. Dickmann . - La explicación del autor
del proyecto no puede satisfacerno, Si las em-
presas pueden hacer economías que no se re-
fieran al personal, no hay por qul facultarlas
por ley. La redacción etc este artícno es oscura
y por eso no sé si contendrá algo que no perci-
bimos.

Sr. Solana. - No , señor diputad ; es simple-
mente un artículo redundante.

Sr. Ruggieri. - Es un artículo c,nipletamen-
te redundante.

Sr. Ravignani . - Creo que este artículo, tal
como está redactado, es un arma peligrosa...

Sr. Dickmann . - Así es.
Sr. Ravignani. - ...porque en <eterminado

momento puede significar aminora! los gastos
indispensables...

Sr. Dickmann . Supresión de ti, nes, altera-
ción de horarios...

Sr. Ravignani. - ... y afectar 1 >do el ciclo
industrial de las empresas.

Sr. Boatti . - Pido la palabra.

El artículo tal como está redaciado carece
de objeto -perdóneme el autor del proyecto-
porque las facultades que tiene le Dirección
General de Ferrocarriles, (le acuerdo con las
leyes en vigencia, permiten realizas lo que en
ese artículo se dispone. Si acaso no fuera esa
la intención, coincido con lo que araba de ma-
nifestar el señor diputado por la Capital.

Sr. Guglialmelli . - Es una refi»nación de
las facultades del Poder Ejecutivo

Sr. Boatti . - Está consignado eso en la
ley general de ferrocarriles y no ha_- necesidad
de refirmarlo. Si lo que se quien significar
es que el sistema actual de explotación de los
ferrocarriles es susceptible de modificaciones,
no se podría hacerlo por este artíedo: habría
que revisar las leyes fundamentalc> que rigen
la explotación de los ferrocarriles. No es coa
un artículo accidental que eso se lor, ará. Algún
día la Cámara, tendrá que afrontar e. fondo la
situación para colocar a los ferro^,arriles en;
las condiciones que en la actualidad exige la
industria ferroviaria.

Oportunamente he de traer a cita Cámara
en ese sentido algunas iniciativas que quizá

permitan ese estudio con las modificaciones
grie la Cámara quiera introducirle para que
en esa forma, como he dicho, no quede abierto
un camino que podría ser perjudicial a la
regularización, y mejor servicio de esta clase
de transporte.

Sr. Guglialmelli. Siempre entendiendo que
el Poder Ejecutivo no supiera cumplir con su
deber. Es una refirmación de facultades ex-
presas que conviene fijarla, a mi juicio, en la
ley para evitar posibles abusos de las empresas.

Sr. Lazo . Si bien es cierto que la mayoría
de la Cámara no ha podido escuchar el pen-
samiento que inspirara a los oradores que han
hablado, (le acuerdo al criterio del autor de la
iniciativa, de lo que se ha podido percibir de

las exposiciones escuchadas, sería más conve-
niente que el señor diputado retirara el artículo
para que en esa forma la Cámara pudiera dar
tranquilamente un voto a conciencia.

Sr. Sammartino . - El autor del proyecto ha
dicho que se trata de una refirmación de las
facultades que tiene la Dirección de Ferroca-
rriles. y en ese sentido no habría inconveniente
en que lo retirara.

Sr. Guglialmelli . - Aclarado el punto en el
sentido de refirmar las facultades del Poder
Ejecutivo, y como deseo que el proyecto se
sancione hoy evitando pérdida de tiempo, no
tengo inconveniente en retirar mi proposición,
que será la tercera retirada en esta emergencia,
pero una retirada honrosa.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar
si se autoriza el retiro del artículo 7e

-Se vota, y resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Kaiser). - Queda retirado.

-El artículo 89, que pasa a ser 59 es de

forma.

Sr. Presidente (Kaiser). -Queda sanciona-
do. Se comunicará al Honorable Senado.

12

COLONIZACION NACIONAL

-El despacho esth insertado en el tomo II,

páginas 168 y siguientes.

Sr. Presidente (Kaiser). Continúa la con-
sideración en particular de la orden del día
número 73, sobre creación del consejo nacional
agrario.

salonso.dip
12
COLONIZACION NACIONAL
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Ha quedado pendiente un pedido de prórro-
ga para continuar en el 'uso de la palabra.,
solicitado por el señor diputad', Infante.

Sr. Lazo. - Pido la palabra.
En la sesión de ayer, el señor diputado Pas-

tor, en nombre de los bloques de la Concor-
dancia manifestó el propósito de que no se con-
cediera prórrogas para las exposiciones de los
señores diputados; pero como se trata de un
proyecto que ya ha comenzado a considerar
la Cámara y estaba en el uso le la palabra
el señor diputado Infante, en esi i. oportunidad
vamos a votar la prórroga.

Sr. González . - Corto excepción.

-Se llama pula for,nar quórum.

Sr. Presidente (Kaiser). - Sr va a votar si
se concede la prórroga solicitado por el señor
diputado por Santa Fe.

-So Yola, v resulta negativa

Sr. Guillot . - Pido que se rectifique la vota-
ción.

-Rectificada, resulto uuc1 urente negativa

de 61 votos. Votan 83 set ores diputados.

Sr. Secretario (Zavalla Carbó1 - Se nece-
sitan dos tercios de votos para eo..ceder la pró-
rroga.

Sr. Pastor . - Pido la palabra.
Creo que hay una mala interpretación en es-

te asunto.
El señor diputado Infante estiba en el uso

de la palabra antes de que la Cámara tostara la
resolución de no acordar prórrogas. De mane-
ra que él no podía prever que debía ajustar su
discurso al término reglamentario

Por eso creo que los señores diputados que

votan en contra, lo hacen sin apercibirse de la
verdadera significación de la vol ación. Pido.

entonces, que se rectifique nuevamente la vo-
tación.

Sr. Presidente (Kaiser). - Si- va a rectifi-
car nuevamente.

-Rectificada, resulta nne' un ente negati-

va de 49 votos, sobre 83 seilores diputados,

siendo necesarios los dos tereir-s de votos.

Sr. Pita. - Pido votación nominal.
Sr. Ruggieri , - Pido la palabra.
Como se ha solicitado votación nominal, de-

jamos constancia que si la mayoría, o sea la
Concordancia de la Cámara, retira su indica-
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ción de ayer, negando la prórroga a los discur-
sos de los señores diputados, estamos dispues-
tos a votar la prórroga que solicita el señor
diputado por Santa Fe.

Sr. Pita . - No retiramos nada.
Sr. Ruggieri. - Si la mayoría de la Cámara

no acepta la modificación de lo resuelto en la
sesión de ayer, nosotros no podemos admitir
la aplicación de un criterio distinto según quie-
nes sean los diputados que hagan liso de la
palabra.

Sr. Lazo . - Pido la palabra.
El señor dipntado no es leal con su pensa-

miento, porque la situación que se ha creado es

una situación especial, de emergencia.

Las palabras pronunciadas por el señor dipu-
tado Pastor en nombre de la Concordancia, se
referían para el futuro y no para situaciones
existentes, a tal extremo que, a pesar de haber-
se resuelto un plan ele trabajo, no se ha des-
plazado la cuestión ferroviaria, así como ahora
se ha de tratar el plan de colonización. De ma-
nera (¡no la decisión del bloque de la Concor-
dancia se refería al futuro y ésta es una situa-
ción que estaba planteada hace tiempo. El señor
diputado por Santa Fe hace más de tres sema-

nas estaba en el uso de la palabra y al sol¡-
citar prórroga para continuar su exposición, la
sesión se levantó por falta de número.

Quiere decir qne la situación del señor dipu-
tado es especial.

Sr. Ruggieri . - Para nosotros no puede ha-
ber más que una conducta. No aceptamos para
el futuro la aplicación de un criterio distinto
del que se pretende aplicar ahora.

Sr. Pita. - IIe pedido que la votación
nominal.

sea

Sr. Pastor , - Deseo decir antes almenas pa-
labras, como que he sido el autor de la indica-
ción de ayer.

Yo no me he referido en ningún momento. al
formular ayer mi moción, a situaciones ante-
riores a ella.

Es una cuestión de lógica y de consideración
para los señores diputados.

IIn diputado a quien no se le ha prevenido
que no podrá usar de la palabra más de quince
minutos, no ha podido encuadrar sn discurso
dentro de ese término de quince minutos y te-
nía una situación pendiente antes de la resolu-
ción de la Cámara, que no puede tener ningún
efecto retroactivo.

En cuanto a las palabras del señor diputado
Ruggieri, que significan una coacción para los
que hemos tomado esa resolución ayer, le ex-
preso que la vamos a mantener dentro de sus
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términos y que la responsabilidad de la vota-

ción de hoy no recaerá sobre los ^,ctores de la
Concordancia, porque evidentennute en este
momento son minoría en el recinto Esa respon-

sabilidad recaerá sobre los que suu mayoría en

este instante en la Cámara.
Sr. Tamborini. - Pido la palal,,-a.
Voy a votar la prórroga solicita a, con el cri-

terio ele que en adelante votaré cualquier prórro-
ga que un señor diputado solicite y anoto este
antecedente para cuando la Con,ordancia, en
el caso improbable de que en algloua situación
tenga mayoría, quiera hacer valer la circuns-
tancia actual.

Sr. Martínez (G. N.). - Adhiero a las ma-
nifestaciones del señor diputado.

Sr. Presidente (Kaiser). - La Presidencia
desea saber si está suficientemeni n apoyado el
pedido (le votación nominal.

-Resulta suficientemente a ocndo.

Sr. Presidente (Kaiser). - S, va a votar
nominalmente.

Sr. Ruggieri. - Pido la palabra.
Para evitar una votación nominal y después

de las palabras que ha pronunciado el señor
diputado, presidente del sector eb, la Unión Cí-
vica Radical, que excluyen la p nsibilidad de
que se repitan los resultados de Iris votaciones
realizadas por signos, anticipo a la Cámara,
que nos pronunciaremos también f,ivorablemen-
te por la prórroga solicitada, en cuyo caso no
habría necesidad de nna votación nominal.

Sr. Presidente (Kaiser). - ¿El señor dipu-
tado por Santa Fe, retira su indicación de
votación nominal?

Sr. Pita. - Sí , señor presidente;

innecesaria.

ahora es

Agosto 'l de 1939

de lo expuesto y que retome el hilo ele la expo-
sición en el punto en que lo había dejado.

En 18 de junio de 1867, la Suprema Corte
confirmó el auto del juez (le sección, que de-
claró sujeta a la expropiación una fracción de
campo, comprendida en la zona de una legua
a cada lado de la vía, que las leyes del 27 de
junio de 1855 y del 12 de mayo de 1863, habían
autorizado al gobierno nacional a expropiar,
con el compromiso de darla en propiedad a la
empresa del Ferrocarril Central Argentino.

En el primer considerando hizo constar la
corte que el demandado se había conformado
con la expropiación. Esta circunstancia resta
fuerza a los considerandos posteriores. en los
que el mismo tribunal declaraba que la cons-
frucción de la obra sólo podría cumplirse ex-
propiando los terrenos de los particulares com-
prendidos en la demarcación; que el error de la
calificación de utilidad pública no podía ser
razón para objetar ni disentir la constitucio-
nalidad de esas leyes ante los tribunales, pues
el artículo 17 de la Constitución dejaba librado
a la discreción exclusiva del Congreso el juicio
sobre la utilidad pública. A continuación cali-
ficaba la construcción del Ferrocarril Central
Argentino como obra de una conveniencia evi-
dente para el progreso y aun para afianzar la
paz y la tranquilidad ele la República.

El fallo de la corte elevaba de 3.000 a 4.000
pesos bolivianos cl precio de estimación de la
legua cuadrada, y -sea dicho (le paso- a lo
largo de ese camino de carreta de casi 100 le-

guas que unía a Rosario con Córdoba, estaban los
modestos establecimientos de campo de las fa-
milias criollas que representaban las avanzadas
de la civilización en esa zona, familias cine fue-
ron desposeídas y que en su mayoría se perdie-
ron como elementos (le población y progreso

Sr. Presidente (Kaiser). - Se, va a votar si agrario.
se prorroga el liso de la palabra ,,l señor dipu- En el debate que tuvo lugar en el senado
lado por Santa Fe. en el año 1925. con motivo del proyecto de sus-

-Resulta rfirmativa

Sr. Presidente (Kaiser). - Co dinúa con la
palabra el señor diputado por S. uta Fe.

Sr. Infante . - Cuando interrn opí mi expo-
sición, había manifestado que ^,1 análisis de
las sentencias de la Suprema C,,rte. dictadas
sobre la materia que nos ocupa, me llevaría a
la conclusión de que el caso que ;e plantearía,
en virtud de la sanción de la ley, ;cría resuelto
en el sentido de su inconstitucionalidad. En ra-
zón del breve término de que voy a disponer,
se me permitirá que no haga ningún resumen

pensión de la ley número 11.289. el señor sena-
dor por la provincia de Santa Fe, doctor Caba-
llero, analizó los efectos de esas expropiaciones,
y algún día se escribirá la triste historia de esas
familias a las que se (lió un pequeño capital en
cambio de sus tierras heredadas y que no su-

pieron, por falta ele preparación para invertir
el dinero efectivo, o no pudieron por falta (le
oportunidad, hacer otra. cosa que comerse poco

a poco su pequeña hacienda.
La Constitución se había aplicado, el pro-

greso había cumplido su misión; pero ambos
habían escrito una de las más dolorosas páginas
de la historia de nuestras pampas.
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En 13 de agosto de 1868, la Suprema Corte
confirmó la sentencia del juez d' sección por la

cual se resolvía un caso análogo estableciendo

también en el considerando P. lo mismo que

había hecho en el caso anterior: que los expro-

piados se habían conformado co,1 la expropia-
ción.

Fué en 14 de abril de 1888, cuando la Supre-
ma Corte se pronunció, revocando la sentencia
del juez federal que había declar:odo a la Inten-
dencia Municipal de Buenos Airr4 debidamente
autorizada por la ley del 4 de noviembre de
1884, a expropiar toda la superfire (le una finca
afectada por la traza de la avenda de Mayo,
y estableció que no era procedente la expropia-
ción sino en la parte necesaria que hubiera ma.-
terialmente de ocupar la avenida

En el considerando 26, dijo cl ribui al que no

jodía deducirse un argumento serio contra las

conclusiones de su eonsideraiol precedente,

de las decisiones anteriores (le I.^ Corte a que

acabo de referirme, porque en lo, casos de esos

fallos mediaba una circunstancia que no exis-

tía en el presente y que hacía de-aparecer toda

paridad entre ellos, pues la cono- sión rle aque-

llas tierras fué hecha, teniendo en mira y fijan-

do cono condición (le ella su población y colo-

nización, para proporcionar tráfie o y vida a la

vía proyectada, objeto en sí de verdadero e in-

discutible interés público.

Entre otros argumentos, la t orte hacía el
que se refiere a la limitación de las facultades
del Congreso, de las que ya n,4 hemos ocu-
pado, y el que se desprende del derecho que
conservan los propietarios de los bienes expro-
piados a retraerlos por el precio de la indem-
nización recibido si no fuesen destinados al fin
de utilidad pública que se invot•.i, pites si así
no fuese, agrega, y fuera permitido y lícito a
los poderes públicos, so color rh utilidad co-
mún, invadir la propiedad privada más allá
de lo estrictamente necesario al interés general
y despojar al ciudadano de lo suyo, substitu-
yéndose a él en el uso y goce de rus bienes, ya
para someterlos a una explotaeii,n más prove-
chosa a los intereses fiscales, ya simplemente
para lucrar vendiéndolos a tercetos, desapare-
cería a la vez que todo límite al derecho, aun-
que legítimo, exorbitante de la expropiación,
la garantía única contra el abuso posible ele
tal derecho.

En el considerando 11, parecer a que la Su-
prema Corte hubiera previsto el caso que nos
preocupa particularmente. «Coia tal sistema
-dice- en efecto, para efectuar obras de uti-
lidad pública en un extremo del país, por

ejemplo, sería permitido expropiar bienes en el
otro y atacar arbitraria e indistintamente en
todos los puntos del país el sagrado de la pro-
piedad, pues que haciéndose basar el derecho
de expropiación no en la afectación o aplica-
ción material de los bienes privados a servicios
u obras de utilidad nacional, sino en la mayor
o menor conveniencia pecuniaria de ellas o en
la designación discrecional y arbitraria del Po-
der Legislativo al respecto, no habría razón
para distinguir entre las propiedades adyacen-
tes o más o netos próximas a las obras y las
situadas en los puntos más remotos de las mis-
mas, pudiendo todas ser agredidas por igual,
siempre que así se entendiese convenir a los
intereses fiscales o fuese ello de la voluntad
de aquel cuerpo».

Los mismos adversarios (le esta sentencia re-
conocen que la ley de 1884, por la que se au-
torizaba la apertura ele la avenida (le Mayo,
venía el defecto (le no haber determinado en
medidas exactas la totalidad del área a ex-
propiar.

Al discutirse la ley que declaraba de utili-
dad pública la apertura de una plaza que cir-
cundaría el palacio del Congreso y el comien-
zo de cuatro avenidas transversales, facultando
a expropiar, además de los 60.000 metros que
ocuparía la plaza y los arranques de las ave-
nidas, 44.000 metros disponibles para la edifica-
ción, con lo cual se subsanaba el defecto de la
ley de 1884, que acabo de señalar, se dijo al sos-
tener la constitucionalidad de la expropiación
de este sobrante: que esta medida no afectaba
el sentido clásico de la prohibición legislativa,
que consiste en no tomar a un individuo su
propiedad para beneficiar con ella a otro in-
dividuo.

Esta ley fué aprobada en 1907, y más tarde,
en 1912, se votaron las números 8.854 y 8.855,
autorizando la apertura de las avenidas Roque
Sáenz Peña y de Norte a Sur, que responden
al sistema d.r expropiación que se ha llamado
por zonas o fajas de terreno, a cada lado de
la avenida.

Es que, señor presidente, estos casos son muy
distintos y repito que sólo de lata manera indi-
recta pueden ser invocados como precedente
de los artículos que se proyectan. Cuando se
abre una avenida, la propiedad que queda con
frente a ella se valoriza por razón de la obra,
y el método o sistema (le extender la expropia-
ción a una franja de esa. finca es una forma
de resolver la dificultad que estriba en apre-
ciar el mayor valor que adquiere la fracción
que le queda al propietario expropiado y tam-
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bién de evitar las injusticias resultantes de las
diversas circunstancias materiales que pueden
presentarse en los distintos casos.

Se ha sostenido que la jurisprudencia de la
Suprema Corte había sido cambiada por la sen-
tencia dictada en 19 de junio d(• 1900, en el
juicio seguido sobre inconstitucionalidad de la
ley de la provincia de Santa Fe, del 1e de octu-
bre de 1881, en virtud de la cual se facultaba
al concesionario del Ferrocarril teste Santa-
fecino a expropiar cien hectáreas en los pun-
tos que a su sentir fuese necesario para la insta-
lación de estaciones v formación de pueblos
destinados a dar viabilidad a la línea.

La Suprema Corte confirmó la sentencia que
había sido recurrida ante ella y declaró que la
ley de la provincia de Santa Fe no era repug-
nante a la Constitución nacional. pero en su
considerando 4e dijo que la doctri'ia contenida
en el anterior era la aplicada en a causa que
sólo declaró nula la ley sobre la avenida de
Mayo, en lo relativo a las fincas i o necesarias
para la apertura de la misma avenida declara-
da de utilidad pública, con un ati tho determi-
nado, sin substituir disposición alga na a las con-
tenidas en la ley número 1.563.

En el considerando 34 planteó el caso: «Que
reconociendo así el recurrente la enstituciona-
]idad de la ley de expropiación de tierras para
el Ferrocarril Oeste Santafecino, aparece in-
admisible la tacha de inconstitucionalidad en
lo que encuentra excesivo en la misma ley sobre
el ancho de la vía y estaciones y pide que se
altere, por estar librado al criterio de las Legis-
laturas, la calificación de lo que la utilidad
pública reclama, con el requisito de la previa
indemnización (artículo 17 de la Constitución),
condiciones que resultan y se reconoce que han
sido guardadas en la ley provincial mandada
cumplir por el tribunal a quo.»

Pudo, pues, decirse con razón en el año 1907,
que releyendo los documentos ju ticiales rela-
cionados con el asunto, se obtiene la convic-
ción de que la única vez que la Suprema Corte
se ha abocado a resolver el caso de la expro-
piación por utilidad pública en su fase consti-
tucional, es cuando se trató de la.iey referente
a la avenida de Mayo. Los demás fueron senci-
llamente litigios sobre precios fallados por los
tribunales inferiores, o como en el -aso resuelto
en el afeo 1900, en que se pretendiL la substitu-
ción de una disposición de una kv que en su
aspecto fundamental no se atacaba como in-
constitucional. No hay que olvidarse que todo
lo que se argumentó entonces se refería a la

propiedad urbana, con una sola excepción, de
la que me voy a ocupar en seguida, y que las
situaciones son muy distintas.

-Suena la campanilla que indica la ex-

piración del término de que dispone el ora-

dor, para usar de la palabra.

Sr. Infante. - Según mi reloj, faltan aún
cuatro minutos, señor presidente, dentro de los
cuales espero terminar.

Sr. Allperín . - Podría concederse al señor
diputado esa prórroga.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Kaiser). - Puede continuar
el señor diputado.

Sr. Infante . - La expropiación por zonas
es el otro medio que se ha excogitado para ha-
cer pagar al propietario favorecido el benefi-
cio que debe pertenecer y que pertenece en
realidad a la comunidad desde que ella lo creó.
El local assesmemt o el contributo, impues-
tos que tienen especialmente en cuenta el ma-
yor valor alcanzado por las propiedades favo-
recidas por la obra pública, lo mismo que aquél
caben dentro de nuestra Constitución.

La excepción que antes señalé se refería a
la Ashburn Act, de 1885, para Irlanda y a la
Land Purchase Act que la completó y que te-
nían por propósito comprar las tierras a los
grandes propietarios, señores feudales de Ir-
landa, para ser fraccionadas y revendidas a
particulares. Estas leyes fueron discutidas en
el Parlamento, de todo punto de vista, pero no
se argumentó contra ellas su inconstituciona-
lidad.

La población de Irlanda, de 5.500.000 en 1811,
había llegado a 8.200.000 habitantes en 1841.
El año 1846 se conoce en la historia de Irlanda
con el nombre del «año del hambre». Desde
1847 hasta 1851 emigraron 1.200.000 irlandeses
v desde este año hasta 1905, 4.000.000. La po-
blación rural, de 7.000.000 en 1841, bajó a
3.000.000 en el año 1911. Bastan estas cifras
como comentario de aquellas leyes.

La provincia de Santa Fe, en 50 años, desde
1889 a 1939, ha pasado de 200.000 habitantes
a 1.500.000 habitantes.

No creo que pueda sostenerse la necesidad
de la medida que se discute para lograr las
finalidades que en el artículo 1" del proyecto
se enuncian.

Todo propietario, en un país donde la pro-
piedad individual es reconocida por la legisla-



CONGRESO NACIONAL
Reunión núm . 32 CA-MARA DE DIPUTADOS

ción positiva constitucional, tiem', por el mero
hecho de ser propietario, cierto rol social que
desempeñar. Al lado de la potes Iris procurarsdi
que le faculta para obtener en pioveeho propio
los beneficios legítimos que su propiedad le pue-
de reportar, está la potestas dise, nsandi que le
impone la obligación de usarla & tal modo que
represente también un beneficio social.

Desde muy antiguo se ha sostenido la con-
veniencia de la explotación de la tierra por
su propietario. La propiedad no •s un derecho
intangible y sagrado, sino un derecho conti-
nuamente variable, que debe modelarse sobre
las necesidades sociales a las cu;,les responde.
Pero mientras el sistema de la loopiedad indi-
vidual responda a la necesidad s,,cial y el pro-
pietario cumpla su función social, el legislador
debe abstenerse de toda modifi, ación funda-
mental en esta materia. Son inuy peligrosos
los remedios que empiezan por producir nece-
sariamente un cataclismo social. 1,as revolucio-
nes, aun las meramente legislativa;, han dejado
siempre grandes saldos de dolores y de infelici-
dad. Los privilegios injustos se vu, lven siempre
contra aquel a quien se pretende beneficiar más
allá de la justicia.

Si en el momento presente de lu evolución de
la humanidad, la formación de "aciones, me-
jor dicho de nacionalidades homogéneas se nos
aparece como una etapa indispen.s:'ble para lle-
gár a un mundo pacificado y más Veliz; si cada
generación ha de reemprender lo lucha social
para no perecer como las espe,,ies animales
que en el transcurso de la evoleción natural
desaparecieron de la tierra, es indispensable
que se favorezca por médio de las leyes todo
lo que tienda a la consolidación ¿le una patria
integrada por ciudadanos homogéneos que sien-
tan firmemente la solidaridad y glue se evite
toda ley que separe, que disuelva, que ponga
a los ciudadanos los unos frente n los otros y
que conspire contra las ideas, sentimientos y
tradiciones que inspiraron los priu dipios de or-
ganización social que nos legaron los autores
de nuestra Constitución nacional.

He dicho. (;ÁIny bien! ¡Muy bienl Aplausos.)
Sr. Palacio . - Pido la palabra.
Aun cuando la Cámara no ha entrado toda-

vía a considerar el artículo referente a las ex-
propiaciones, dado que el despacho ha sido
argüído de inconstitucional en su, bases fun-
damentales por el señor diputado por Córdoba,
doctor Pizarro, y por el señor diputado por
Santa Fe, doctor Infante, voy a apresurarme a
contestar las observaciones que formularon,
tratando de demostrar su inconsisl^+ncia.

e
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El señor diputado por Córdoba ha aducido
la inconstitucionalidad de esta ley, fundándose
en que por ella el Congreso ordena la coloniza-
ción en todo el territorio de la Nación, pene-
trando en los territorios provinciales, a pesar
de existir la disposición del artículo 67, inciso
16, en virtud de la cual corresponde legislar
sobre colonización solamente a los Estados pro-
vinciales.

Se argüía también la inconstitucionalidad,
porque se sostenía que el Congreso al conceder
al consejo autárquico la facultad de realizar
expropiaciones, delegaba facultades y atribu-
ciones que le son propias y se insistía en la in-
constitucionalidad, porque por medio de una
ley general se le acordaba esa facultad, siendo
que en cada caso la expropiación y, en conse-
cuencia, la declaración de utilidad pública,

debe hacerla sólo y exclusivamente el Con-
greso.
Por último, se argüía por el señor diputado

por Santa Fe, que esta ley es inconstitucional.
porque no puede efectuarse la expropiación de
un bien de una persona, para subdividirle y
atribuir el dominio a otras.

El despacho establece la colonización en todo

el país, de acuerdo con las facultades que se 1-

acuerda al consejo agrario. Esta acción colo-

nizadora no va a penetrar en los Estados fede-
rales abrogando sus leyes y desconociendo sus

derechos, sino que ha de realizarse en las pro-

vincias que dicten leyes, que hagan posible la

misma colonización por medio del instituto

autárquico.

Por otra parte, este instituto, al colonizar
en las provincias, lo hará como tina. entidad de
derecho privado, como cualquier individuo que
quiera colonizar de acuerdo con las leyes de los
Estados provinciales.

La objeción hecha por el señor diputado por
Córdoba, es repetición de la del legislador Oro-
ño, cuando se trató la ley de 1876. Sus argu-
mentos fueron contestados victoriosamente por
un jurisconsulto eminente de Córdoba: el doc-
tor Jerónimo Cortez. El legislador Oroño se
oponía a dicha ley porque quería salvaguardar
las autonomías provinciales en momentos en
que aun no estaba consolidada la unidad nacio-
nal. Se opuso casi diría por razones de orden po-
lítico. En el momento actual ese motivo feliz-
nmente no existe: la unidad de la Nación es más
indestructible que nunca y, desde ningún punto
de vista, cuando el consejo vaya a realizar la
colonización en los Estados provinciales, avasa-
llará su autonomía, ni menoscabará las leyes y
derechos provinciales.
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Al sostenerse que sólo y exclusiiamente el
Congreso puede ser quien ordene In i expropia-
ciones, se desconoce la evolución qm ha experi-
mentado en el derecho público, dentro itel cual
inc referí en mi informe en general :uando cité
a Duguit, quien alude a la evolución experi-
mentada en el derecho público, den: ro del cual
se crean estos entes autárquicos, :pie son titu-
lares de algunas prerrogativas de I.: soberanía,
para ejercerlos por órganos o por :gentes pro-
pios y que se encuentran sometidos n-ás o menos
a una autoridad superior. Estos ,tites autár-
quicos están incorporados a nuesl1 o derecho;
hay una cantidad de instituciones en nuestro
país que se manejan como entes :autárquicos:
Dirección de Vialidad, Dirección de Elevadores
de Granos, las juntas reguladoras. Todas ellas
son titularesde la soberanía por de legación del
Estado general. El Congreso al a' )rdarles fa-
cultades, no realiza una violación le derechos
y de facultades que le son propias.

Por otra parte, la generalidad de la facultad
de expropiar, entregada al consejo agrario, ha
sido consagrada por la Suprema Corte en nu-
merosos fallos, algunos de los cuales me en-
tregó hace un momento mi distin;uido colega
el señor diputado Anastasi, estableciéndose en
ellos que no es necesario que en cada caso se
pronuncie sobre el carácter de utilidad pública.

Dice uno de esos fallos: «El requisito consti-
tucional de que la utilidad pública para la ex-
propiación debe ser calificada por ley, no obliga
al Congreso a dictar una ley especial para cada
una de las propiedades expropiadas para la
obra de utilidad pública, bastando la autori-
zación general para expropiar que haga la ley,
calificando la obra de cuya cmntrneción se
trata.»

Tengo en mi mesa cinco o seis tallos que fi-
jan exactamente la misma teoría.

Por otra parte, se ha argüído que no existe
utilidad pública en una ley colonizadora para
dar al instituto autárquico la facultad de rea-
lizar las expropiaciones. ¿Cómo u,, va a existir
utilidad pública para llevar adelante una ley
de colonización?

En mi informe en general citaba la opinión
del ministro de Australia, Kingston, que decía:
«Si hay utilidad pública en expropiar una tie-
rra para hacer un edificio público o para cons-
truir un camino, con mucha más razón existe
cuando se trata de aumentar la felicidad y el
número de habitantes de un país -a

Por lo demás, la facultad del Congreso para
establecer la utilidad pública e: omnímoda
basta que el Congreso juzgue que existe utili-
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dad pública, para que, aunque no exista en el

hecho esa utilidad, deba considerarse que ella

es una realidad. Joaquín V. González, dice ter-

minantemente a este respecto: «No conozco nin-

gím principio jurídico ni leyes de la Nación, de

las cuales se deduzca que la Constitución ni

las leyes del Congreso, hayan establecido una

limitación a la facultad de expropiar o al ejer-

cicio de esa facultad. En cambio, conozco las

disposiciones y opiniones de los autores que

interpretan esta cuestión y reconocen lo que

jurídicamente se llama el poder discrecional.»

Siendo cierta. la existencia de la utilidad públi-
ca declarada por el Congreso, las facultades de
éste no tienen limitación.

De tal manera, que si por esta ley el Congreso
resuelve que existe utilidad pública en expro-
piar las tierras que sean necesarias para reali-
zar la colonización que el despacho ordena. esa
facultad del Congreso, no tiene ninguna limi-
tación.

Los argumentos que hacía en la sesión de
hoy el señor diputado por Santa Fe, no hacen
al asunto en disensión. La jurisprudencia que
él ha citado se refiere a la utilidad pública de-
clarada por el Congreso y hecha efectiva en
límites mayores que el determinado por la ley..
En el caso de la expropiación para las obras
de la avenida de Mayo, se extendió a los terre-
nos adyacentes no comprendidos en la ley. En
este caso no va a pasar lo que manifestaba el
señor diputado. La utilidad pública declarada
en general por el Congreso para todos los terre-
nos que sean necesarios a fin de cumplir con
los propósitos de esta ley, hará posibles las ex-
propiaciones que podrán perfectamente efec-
tuarse.

Por último, he de volver sobre un concepto que
ya ha expresado aquí el señor diputado Repetto:
Esta ley de colonización no hace más que re-
petir lo que dicen las leyes análogas de las
provincias. La de Buenos Aires, en su artículo
3a, autoriza al consejo autárquico a verificar
con carácter general, estas expropieiones. Nues-
tro despacho, respetuoso del principio a que
aludía el señor diputado por Santa Fe, or-
dena las expropiaciones solamente en los casos
extremos. Establece que la colonización ha de
realizarse con las tierras fiscales, con las de los
bancos o instituciones oficiales, con las que ad-
quiera mediante convenios entre estos bancos
y esas instituciones, con la que adquiera en
remate público. Y solamente cuando se hayan
agotado todos esos procedimientos de licitación
y no pueda conseguir la tierra necesaria para
cumplir los fines de la ley, recién penetra en



CONGRESO NACIONAL
Reunión núm .32 CANTARA DE DIPUTADOS

la propiedad privada, abonando lar indemniza-
ciones que la Constitución establece como un
homenaje a los derechos y a los ii.tereses pri-
vados-

Bastan estas pocas palabras para dejar con-
testadas sintéticamente las objeciones de in-
constitucionalidad que se han forundado a esta
ley y pido a la Cámara que proceda a votar el
artículo lo, que es el que está en discusión en
este momento.

Nada más. (¡Muy bien! ¡Muy bien,!)
Sr. Susan. - Sería conveniente que se co-

municase al señor ministro de Agricultura, que
la Cámara está tratando este despacho, por si
desea concurrir.

Sr, Presidente (Kaiser). - Ya se le ha hecho
saber, señor diputado.

Se va a votar el artículo 1e.
Sr. Repetto . - Señor presidenf,,; ¿estáen

disensión y se va a votar el arl i,,,ubo 1.9 del
despacho?

Sr. Presidente (Kaiser). - Sí, ;eüor dipu-
tado.

Sr. Repetto . - No me explico, eñor presi-
dente, cómo se ha podido disertar tan larga-
mente a propósito de este artículo, sobre la
materia de expropiación, que no tiene nada
que hacer con este artículo a no ser que los
autores de esas largas disquisiciones abriguen
desde ya el propósito de invalidar esta ley, ade-
lantando objeciones fundamentales de carácter
constitucional.

En este primer artículo, no ha) nada que
se refiera a la expropiación; hay silo no con-
cepto fundamental que figura en el segundo
párrafo y que todo diputado joven -no ya
los que hemos cumplido 60 años- debería
aplaudir a dos manos.
Ale asombro cuando compruebo que dos ciu-

dadanos argentinos, nacidos en épueas diferen-
tes, lleguen a través de su vida y su experien-
cia a conclusiones tan opuestas como aquellas
a que ha llegado el señor diputado por Santa
Fe y a las que he arribado yo.

El señor, diputado por Santa F,,, ya en su
primer discurso y empeñado en invalidar ele
entrada esta ley, adelantando objeciones fun-
damentales que no tienen base, cantó una loa
a este país y habló de la gente que come bien,
Descubrió que en este país la gente come bien,
probablemente el señor diputado se refería a
los hombres que diariamente almuerzan en el
bar «Cifré» de Rosario, pero lo que indican las
estadísticas, el material demográfico que pu-
blica periódicamente el Departamento de Hi-
giene, todo lo que sabemos en materia de de-
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mografía en el país, invalida totalmente la
afirmación del señor diputado. Y si ella tiene
algún valor, está circunscripto al círculo redu-
cido de los privilegiados a que acabo de hacer
alusión. Lea el señor diputado, si es que tiene
interés en conocer cuál es cl estado real del
país, las estadísticas del Departamento de Hi-
giene y las del Departamento del Trabajo, y
se informará de que toda su afirmación carece
en absoluto de fundamento.

Sr. Infante. He hecho más que eso, señor
diputado.

Sr. Repetto. -'1No ha hecho más que eso?
Sr. Infante . - He cruzado la provincia a

caballo muchas veces, lo que no ha hecho el
señor diputado. La conozco de palmo a palmo.
Es mi provincia y no le puedo tolerar que
diga eso.

Sr. Repetto . Permítame, el señor dipu-
tado. Sobre la misma provincia hay muchas
cosas que señalar. Le voy a aconsejar al señor
diputado...

Sr. Infante. - ¡No necesito consejos de
nadie!

Sr. Repetto . - i No me interrumpa el señor
diputado!

Sr, Infante . - No puedo tolerar que se me
dirija en ese tono. l'ido a la Presidencia que
no le permita al señor diputado que se exprese
en ese tono.

Sr. Repetto. - No le he interrumpido en la
lectura de su discurso, cuidadosamente prepa-
rado, escrito y leído.

Sr. Presidente (Kaiser). - La Presidencia
ruega al señor diputado que no personalice.

Sr. Repetto. - No se trata de eso.
Sr. Presidente (Kaiser), - Es que se está

dirigiendo exclusivamente al señor diputado.
Sr. Repetto. - Se trata de levantar aquí,

en la Cámara, una afirmación que no tiene más
base que el concepto del mundo de los satis-
fechos que se mueven alrededor de la Bolsa de
Rosario.

El informe del Consejo de Higiene de la pro-
vincia de Santa Fe correspondiente al año 1938,
contiene muchos datos, muy interesantes para
todo aquel que quiera aceptar con criterio com-
pletamente objetivo y sereno, informes acerca
de las condiciones reales de aquella provincia.

La provincia de Santa Fe ha sido pintada
por el señor diputado como un paraíso. Evi-
dentemente todos conocemos la obra de colo-
nización que se ha hecho en esa provincia. To-
dos hemos cantado un himno a aquellas lindas
chacras de Santa Fe, pobladas por hombres
venidos de los países más civilizados de la tie-
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rra; chacras que ofrecen hoy un esuectáculo
de bienestar, de solidez y de progreso técnico
que realmente satisface las mejores exigencias
del sentimiento nacional. Pero también en la
provincia de Santa Fe hay la lacra BICI chaca-
rero arrendatario y en esa provincia I'ué donde
se manifestaron, en 1912, los prime' os moví-
mientes de protesta de los arrendatarios contra
la condición realmente insoportable e,i que los
tenían sujetos los propietarios ele la tierra. Y
ese proceso, señores diputados, no ha terminado
con el informe de aquella egrnisión; comisión
que prestó un real y efectivo servici-, al país,
porque denunció con toda valentía cuáles eran
las condiciones de vida de los arrcnd:darios de
Santa Fe y dió lugar a que se estudiaran las
nuevas formas que habrían (le adopl arce por
una ley de protección a los mismos.

Pero las huelgas de Santa Fe no terminaron
en el año 1912. En esta Cámara me, ocupé en
1922 y 1923 de la huelga agraria rle la pro-
vincia de Santa Fe, y tuve entonces oportunidad
de documentar cómo las condiciones aquéllas
del año 1912 y 1913 todavía subsistían con una
intensidad igual o superior.

Durante toda mi existencia no he )lecho sino
conformar mi manera de considerar. .

Sr. Pandolfo . ¿Ale permite, el senior dipu-
tado?

Sr. Repetto . Sí, señor.
Sr. Pandolfo . ¡La situación de los arren-

datarios de la provincia de Santa Fe no es igual
a la de los arrendatarios de toda la República?

Sr. Repetto . - No digo que sea peor.
Sr. Pandolfo . - Pero está localizando el pro-

blema en Santa Fe.
Sr. Repetto . - No digo que sea pei r. Quiero

decir que ese problema agrario, esa grave si-
tuación que plantea al país la condición actual
de los arrendatarios agrícolas, existe en Santa
Fe como en el resto del país.

Sr. Pandolfo. - Estamos de acuerdo, señor

diputado; pero, si me permite...

Sr. Repetto. - De manera que en Santa Fe
no todos comen bien.

Sr. Muniagurria . - Pero la ma> or parte
come bien, señor diputado.

Sr. Pandolfo . - Le voy a decir..
Sr. Repetto . - Es demasiado larga la in-

terrupción del señor diputado y la voN a borrar
del Diario de Sesiones.
Lo que he querido decir es esto: , n la pro-

vincia de Santa Fe no todos comen bien, si
se puede expresar el estado económico y social
de una población usando semejantes expre-
siones.

Cuando el señor diputado me interrumpió...

Sr. Pandolfo . - Lo hice con el consentimien-
to del señor diputado.

Sr. Repetto . No me interrumpa más, se-
ñor diputado.

Iba a llegar a una conclusión que me parece

interesante. Ile ido aprendiendo que el derecho

de propiedad se debilita poco a poco en su pri-

mitiva concepción, para ajustarse y adaptarse

cada vez más a las condiciones nuevas de la

vida económica y social. Eso es lo que he leído

en autores de derecho cuyas opiniones se sue-

len citar aquí como concluyentes, contra las

cuales no hay nada que esgrimir ni ningún ar-

gumento qne oponer. Lo he leído en autores de

derecho, en hombres que se han formado una

reputación universal, cuya autoridad es acep-

tada por todo el mundo. Bajo la influencia de

esas enseñanzas, queriendo concretarlas en al-

guna forma realmente práctica, susceptible de

ser explicada al pueblo -al cual nos dirigimos

generalmente nosotros porque es nuestro campo

.de acción- he llegado a la conclusión de que al

derecho de propiedad se le puede reconocer

-se le puede tolerar, diría yo, y se le debe to-

lerar- en cuanto él sea ejercitado sin oposición

al interés social. Fíjense, señores diputados, que

no voy muy lejos; no digo que deba ser ejerci-

tado «de acuerdo» con el interés social, sino

«sin oposición» al interés social. Y eso es lo que

dicen ustedes, señores abogados, cuando con-

versan con nosotros en antesalas y quieren mos-

trar no sólo su ilustración, sino también la evo-

lución progresiva de sus ideas. Pero aquí, en

las bancas, se argumenta con la jurispruden-

cia, analizando los distintos puntos de vista que

han adoptado jueces o camaristas frente ade-

terminadas situaciones particulares; pero la

verdad es que el concepto (le la propiedad ha

recorrido en el mundo un camino muy grande.

La evolución en el sentido que he indicado ha

sido tan considerable, que yo mismo, que no soy

partidario de poner en las leyes declaraciones

teóricas y de mero principio, encuentro que la

segunda parte del artículo 19 del proyecto que

discutimos tiene, sino un valor práctico, por lo

menos un valor teórico trascendental. Este prin-

cipio indica que el interés colectivo es el que

debe predominar en la materia que discutimos;

y asentado el principio tendremos que aceptar

luego, en todo el trayecto de la ley, las demás

consecuencias.
Decía el señor diputado que hay que homo-

geneizar. hay que homogeneizar ¡cómo?, ¡sobre
la base de la propiedad territorial, considerada
como no privilegio para algunos, y sobre la
base de la enorme multitud desposeída de todo
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bien material? ¿Es ésa la manera de homoge-
neizar? Evidentemente, ese concepto no puede
proclamarse en un país ganadero rural como el
nuestro, donde el pensamiento de todos los bue-
nos ciudadanos y la política de todos los go-
biernos inteligentes, deberían tender a cimen-
tar en el seno de esta sociedad una numerosa
clase de propietarios sólidament; establecidos
con sus familias, con su bien y c,.n sutécnica,
y que constituyan el fundamento ; la fuerza de
toda verdadera democracia. Así Babemos hacer
la homogeneización y no perfeccionando y am-
pliando el derecho de propiedad tiara aquellos
que ya lo tienen y negándolo en absoluto para
aquellos que no habrían de alcanzarlo nunca sin
estas medidas que faciliten su ac, eso a la pro-
piedad. (¡Muy bien! ¡Muy bien!)

Yo no pensaba hablar, señor presidente; pero
hay manifestaciones que chocan iI,^ tal modo y
con tanta fuerza con las ideas ^ orrientes en

esta materia, especialmente cuando esas mani-
festaciones proceden de] lado jo'en, que uno
se siente a veces indignado e invadido de me-
lancolía y de tristeza, porque ya no sabe en
quién confiar la tarea del porvenir. Yo com-
prendo que hay estructuras, hay mentalidades,
hay individualidades, cortadas con tal fuerza
dentro de moldes y criterios pretéritos, que no
se avienen a la aceptación de las nuevas ideas;
y muchas veces...

Sr. Solá. - No son nuevas esas ideas.
Sr. Repetto . - No son mías, señor diputado;

ya he dicho que no son mías. La; he leído y
las he bebido en autores que son 'a demasiado
conocidos.

Sr. Solá. - Son nociones...
Sr. Repetto. - Y las he escuchado -también

lo he dicho- en conversaciones que ustedes en
privado emiten para darse así un poco la apa-
riencia de hombres que están dentro de la co-
rriente moderna de este pensamiento.

Ustedes han sido mis maestros, en cierta ma-
nera, y tienen ahora que sufrir la explosión
justificada y fundada de estas expresiones.

Sr. Presidente (Kaiser). - Ila terminado el
incidente.

Sr. Repetto . - Voy a terminar.
Comprendo que hay, diría, psicologías pro-

fesionales, hombres que por su ofie o defienden
siempre estos derechos, porque es vidente cine
los propietarios, los ricos propietarios tienen
siempre a su servicio gente que, e^m toda con-
vicción, desde luego, coincide en la defensa
de sus derechos. Hay hombres que dentro de
esta disciplina, acaban por hacerse ellos mis-
mos, profundamente convencidos de las ideas
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cuya aplicación sirve a los intereses de otros;
pero eso no quiere decir que estas cuestiones,
examinadas a la luz del interés público, por
hombres que no tienen otra preocupación que
el bien general, que el interés del país; por
hombres que quieren que la Argentina sea
realmente un país de población fuerte, arrai-
gada, numerosa, técnicamente adelantada, en-
cuentren que estas ideas que acabo de exponer
no sean conceptos elementales y tan notorios
que no debiera tenerse nunca la necesidad de
repetirlos en este recinto.

Nada más. (¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos.)
Sr. Infante. - Pido la palabra.
Voy a decir muy pocas, para contestar una

pequeña alusión, que esta vez no ha sido di-
recta; cosa que debo empezar por agradecerle
al señor diputado.

Quiero manifestar, sencillamente, que en mi
bufete de abogado, he defendido a muchísimos
más colonos que a propietarios de tierra.
Nada más.
Sr. Pizarro . - Pido la palabra.

El artículo 1^ que está a consideración de la
Cámara, trata del problema de racionalizar las
explotaciones rurales y subdividir la propiedad.

A raíz de este artículo se han suscitado ideas
y teorías sobre el concepto de la propiedad, so-
bre concepciones antiguas y modernas relacio-
nadas con la misma.

Cuando hablé en general, sostuve que todas
estas teorías de la evolución de la propiedad
agraria, como se articula en el despacho, ha sido
ora concepción de la posguerra europea, agu-
dizada a raíz de acontecimientos políticos que
todos conocernos y que hoy día vennos refluir
en la forma que están indicando los sucesos
mundiales que presenciamos.

Los autores de economía señalan que la pri-
mera y mas importante característica de la po-
lítica rural después de la guerra, es probable-
mente el profundo cambio que ha sufrido en
muchos países el régimen de la propiedad agra-
ria; pero este régimen no se ha establecido con
un solo criterio de subdivisión de la tierra sino
que en otros se ha hecho con el criterio de re-
membramiento de la propiedad en aquellos en
que las parcelas fuesen suficientemente peque-
ñas o fuesen insuficientes para el cultivo y la
finalidad industrial a que estaban aplicadas.
Estos problemas agrarios producidos princi-
palmente en los países afectados por la guerra
europea son los que han traído la honda per-
turbación que en estos instantes está sufriendo
toda la Europa. Y lo voy a probar.

En Austria, por ejemplo, se trató, sobre todo,
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de volver económicamente viables ciertas ex-
plotaciones agrícolas de extensión extremada- 1
mente limitada y con este fin se rec,mstituye- !i
ron alrededor de 500 propiedades y ue agran-
daron cerca (le 2.200 propiedades.

En Hungría, esta especie de repartición fué
aplicada a 655.000 hectáreas. En Bulgaria se
ha hecho lo contrario para luchar corra el pe-
ligro de un gran parcelamiento y ^r procuró
reintegrarla. El número de explotaciones de
993.000 en 1905, pasó a ser 734.000 er 1926.
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En Yugoeslavia se han expropiado 660.000
hectáreas, más o menos, de las cuales se ha
confiado la colonización a 200.000 personas,
vale decir, a razón de 3 hectáreas por persona.
En Polonia se han fragmentado 1.800.000

hectáreas más o menos, con las cuales se han
constituido 235.000 explotaciones agrícolas, lo
que quiere decir, que la proporción es de 5 hec-
táreas por persona.
En Grecia se ha procedido a la enajenación

forzada de 1.500 propiedades, donde se ha
colocado a 45.000 familias. Las superficies son
sumamente limitadas.

Si se consideran en conjunto -cono dice cl
profesor Cioli, que dicta. esta materia. en la
Universidad de Rotna-, y Acerbo en su obra,
las modificaciones sufridas por el régimen de
la propiedad rural en cada oro de esos países,
se observa que la reforma agraria fué general-
mente realizada bajo la forma jurídica de la.
expropiación.

Pero, en realidad, la expropiación no se cmn-
plió porque la moneda depreciada y la diferen-
cia de los valores mobiliarios con respecto al va-
lor ele la tierra, hacía que la indemnización no
fuese equitativa.

1:o más importante y aquí radica el nudo
social de la cuestión- son las siguientes pala-
bras: «La reforma agraria ha sido decidida en
estos países mucho más por razones políticas que
por razones económicas. Ella tenía esencialmen-
te por fin dar la preponderancia a los nuevos
partidos cuyos programas respondían mejor a

las exigencias nacionales. Es así que en Estonia,
Letonia v Lituania la reforma agraria tuvo por
objeto substraer las tierras a los propietarios ale-
nnanes, a los moles ellas pertenecían, para en-
tregarlas y distribuirlas a los elementos nacio-
nales, macho más numerosos.»

Con esta legislación de la posguerra, funda
da en la situación circunstancial del medio eu-
ropeo, se quiere introducir en nuestro país un
sistema de colonización o de subdivisión de la
propiedad rural, que no conduce a nada prácti-
co. Y ya estamos viendo en Europa a qué con-
secuencias sangrientas llevan los procedimien-
tos cuando se contemplan con carácter político,
y no con carácter económico, las necesidades (le
los pueblos.
-Sr. Palacio. - ¡Me permite el senior diputado?

En mi informe en general me referí a la co-
lonización realizada en los países que acaba de
citar el señor diputado. Dije que la coloniza-
ción había tenido por objeto principal dar tie-
rras a los soldados desmovilizados después de
la guerra, y agregué también que en este des-

Y entramos en la zona que podríamos llamar 1
de fuego, en Europa; entramos a los 7,tíses don- ^
de la reforma agraria...

Sr. Repetto . Si me permite el se:íor dipu-
tado...

En Alemania, antes de la guerra se modificó
la forma y las dimensiones de las propiedades
rurales, por ley; y después, con el a,-uerdo de
los propietarios, se (lió a la propiedad rural una
forma. mucho más conveniente. Y a , sa ley se
prestaron gustosamente los propietaros.

Sr, Pizarro . - El proceso de la propiedad
rural cumplido en Alemania., lo conozco como
el señor diputado.

Sr. Repetto . - Recordaba solament, el hecho.
Sr. Pizarro . - Conozco la legislaci, n de fon-

do y la he recordado con exactitud -'n los ar-
fíenlos 903 v 905, que determinan el e- mcepto y
alcance de la propiedad civil en Alemania. Las
ventajas a los fines de que la proi ¡edad vio
fuera excesivamente subdividida por las leyes
hereditarias, también las conozco.

Vamos a entrar a lo que yo llamo I:r zona de
fuego de la Alemania oriental.

En Checoslovaquia, por ejemplo, u ley (le
1921, citada aquí y a la que yo he bocho refe-
rencia, tuvo corno consecuencia que la opera-
ción de expropiación de la tierra se realizara
sobre 4.000.000 de hectáreas, más o -nenos, de
las cuales 2.600.000 fueron adjudie:das, que-
dando 1 .450.000 más o menos en poder del Es-
tado, para adjudicarse.

En Lituania, sobre una superficie dr 5.500.000
hectáreas se han expropiado 450.000 y se des-
tinó a la subdivisión y asignación -le tierras
expropiadas cerca de 35.000 nuevos propietarios.
En Letonia, con cerca de 950.000 hectáreas,

las propiedades no pasan de 50 heel:creas.
En Estonia se han expropiado 2.40(1.000 hec-

táreas más o menos para ser subdivi'lidas.

En Rumania, sobre 20.000.000 de hectáreas
de tierra cultivable se han expropiado alrede-
dor ele 6.000.000 que sirvieron para aumentar
sensiblemente la pequeña propiedad y para
mantener el régimen rural dominante.

l
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pacho se prescindía en absoluto de f:al concepto. Albero]¡, tratando esta materia en el sistema
que no era aplicable en nuestro país, económico y rentístico de la Constitución, de-

Esa colonización a que aludía el señor dipu- cía: «Pero no bastaba reconocer la propiedad
tado, se realizó mediante expropiaciones sin pa- como derecho inviolable. Ella puede ser respe-
gar indemnización: el Estado se apr opiaba vio tada en su principio, y desconocida y atacada en
lentamente de la, tierra. En cambio, nosotros lo que tiene ele más precioso, en el uso y dispo-
pretendemos realizar una colonización con ex- nibilidad de sus ventajas. Los tiranos más de
propiaciones que respeten la propiedad priva- 1 una vez han empleado esta distinción sofística
da dentro de nuestra Constitución 5 la legisla-^ para embargar la propiedad, que no se atrevían
ción civil, pagando indemnizaciones con el con- '1 a desconocer. El socialismo hipócrita y tímido
cepto económico y social que wuplíamente 1 que no ha osado desconocer el derecho de pro-
expresé. piedad, ha empleado el mismo sofisnia, atacando

Sr. Pizarro . - Acepto el propósü o y la de- el uso y disponibilidad de la propiedad en nom-
elaración del señor presidente de b, Comisión bre de la organización del trabajo. Teniendo esto
de Legislación Agraria, en cuanto n la final¡- en mira y que la propiedad sin el uso limitado
dad que persigue. es un derecho nominal, la Constitución argenti-

No es exacto que no se haya expropiado: se na ha consagrado por su artículo 14 el derecho
ha expropiado y también se han inr:nutado, La amplísimo de usar y disponer de su propiedad,
expropiación nunca ha surtido los efectos de i con,lo cual ha echado un cerrojo de fierro al
tal, por las razones que he expuesto. En Ruma- avance del socialismo.
nia, por ejemplo, se, expropiaron 6.1 00.000 ele «La Constitución no se ha. contentado con ti-
hectáreas, pero pagándose con mour'la y vale- tablar el principio de propiedad, sino que tann-
res mobiliarios depreciados, basta h,r el Bole- bien ha dado los remedios para curar y prevenir
tín de la Sociedad de Legislación •.omparada los niales en que suele perecer la propiedad. El
1924/25 y los autores citados. Ladrón privado es el natos débil de los enemigos

Lo que me interesaba era dejar -instancia que la propiedad reconozca. Ella puede ser ata-
de que no debemos legislar con otro criterio cada por el Estado, en nombre de la utilidad
que no sea el exclusivamente agrario No pode- I pública. Para, cortar este achaque, la Constitu-
mos decir que vamos a colonizar rr nuestro ción ha exigido Inc el Con reso, es decir, la más
país con el mismo sistema y criterio de Europa; alta. representación del país, califique por ley
que porque en Europa se snbdividr también la necesidad de la expropiación, o mejor dicho,
debemos subdividir nosotros. de la enajenación forzosa, pues, en cierto modo,

Tampoco podemos hablar, como cu el despa- no hay expropiación desde que la propiedad debe
otro, de pequeñas propiedades, porque, lo pe- ser previamente indemnizada.
queño es relativo Pon relación al ter ritorio, a «Puede ser atacada la propiedad por contribu-
la actividad agrícola o agropecuari,i, que se ciones arbitrarias o existentes del gobierno. Para
realice. evitar este mal ordinario en países nacientes, la

Sr. Repetto . - La extensión ele La propie- Constitución atribuye exclusivamente al Congre-
dad se ajusta a las necesidades de ¡,abajo ole 1 so el poder de establecer contribuciones.» (Pá-
cada familia, en un orden determinado de ex- 11 gina 384, edición oficial de Bezancon, 1856.)

plotación. i Ruego se dé lectura por Secretaría, de dos
Sr. Pizarro. - Depende del eulliso. de la párrafos niás.

zona, de la actividad industrial, etcél era. Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - (Leyen-
Sr. Guillot . - El artículo 21 la dri'ine. Por do): «La propiedad puede ser atacada por toda

eso nos parecía redundante el adjetiv,' «peque- i ley industrial que coarte o restrinja el derecho
ña», refiriéndose a la propiedad, introducido de usar y de disponer de ella, asegurado por el
en los otros artículos. artículo 14 (le la Constitución. Este derecho

Sr . Pizarro . - Yo no estoy en eonfra de la de usar y disponer de su propiedad, como aea-
subdivisión (le la propiedad, sino de que per- ha (le verse, no es diferente, separarlo del (loaai-
turbrnos las libertades, los derechos y Lis garan-I ajo que por el derecho romano y espaiml se ha
tías constitucionales con normas restri tivas. definido siempre: el derecho en orna cosa ele la

Se ha dicho que ]a utilidad pública 1.' fijamos cual nace le facultad. de disponer de, ella (ley
disereeionalmente. Es cierto que la 1'onstitu- 1 número 33, título 59, partida. 57) Algunos so-
ción ha puesto en poder del Congreso a faeul- ciclistas de esta épocas amenos aradaces que los
tad de declarar la utilidad pública, pero no que negaron cl derecho ele propiedad, haca sos-
en una forma discrecional y arbitraria 1 tenido que rt Entado tenía legítimo poder para
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limitar el uso y disponibilidad de la propiedad,
ya que no el de desconocer el dereelun de su
existencia. Sea cual fuere el valor de rela doc-
trina ella es inconciliable con el artieuln 14 de
la Constitución argentina y con la no' ¡en del
derecho de propiedad que debemos al código
civil romanoespañol.» Pág. 411, ob. cit.

Sr. Pizarro . - El propio doctor Véh•z al le-
gislar en materia del Código Civil, refiriéndose,
si mal no recuerdo su nota, a los artículos 2.513
ó 2.515, decía expresamente haciendo la cita
de un economista. que aquél qne se constituye
en juez del abuso, bien pronto se construye en
juez del uso y anula substancialmente la exis-
tencia del derecho que se controla.

Por eso nosotros, al legislar en esta materia.
debemos ser parcos al tratarse de esa ,,arantía
establecida por la Constitución, como mañana.
si necesitáramos defender las garantías perso-
nales de libertad o de cualquier otra naturaleza
consignadas en nuestra Carta Fundaanental.

En eso sentido y con estas limitaciones, ex-
preso mi voto por el artículo 19.

Sr. Susan . - Pido la palabra.
No me voy a referir a la faz constilucional

de la expropiación, pues me parece qne las pa-
labras del señor miembro informante dan só-
lida base a la constitucionalidad de la expro-
piación que pueda realizarse en benef,eio del
colono.

La discusión producida hace un momento y
sobre todo, las palabras del señor diputado
Repetto, me obligan a expresar algunos con-
ceptos que justifican y afirman la u ccsidad
de esta ley de colonización y la de qur el tra-
bajador del campo se arraigue en la tierra que
labora. Dijo el señor diputado Repet.to que
había hombres que comen bien y hombres que
comen mal y se refería, al parecer, a los colo-
nos de Santa Fe.

Sr. Repetto . - Si me permite el señor dipu-
tado...

Sr. Susan. - Voy a expresar ni¡ eoneepto...
Sr. Repetto . - Es que no podría hacerlo en

base a un interpretación errónea. Y,, no he
dicho que hay argentinos que comen bien o que
comen mal. Esa expresión ha sido lanzr da aquí
en este recinto. Yo la he recogido hoy

Sr. Susan. - Yo creo también que hay co-
lonos que comen mal.

Sr. Repetto . - Yo no lo he dicho, pero lo
ratifico.

Sr. Susan . - Quise reaccionar al escuchar
esas expresiones, pero pensando un p,rco más
comprendí que ellas tenían algo de razón y
de exactitud, en cuanto hay que distinguir
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dos clases de colonos: e] colono propietario y
el colono arrendatario. El primero es el hom-

bre que en época de bonanza ha conseguido

reunir un capital suficiente para hacerse dueño

del campo que hoy labora y en el que ha edi-
ficado y hecho mejoras de otra naturaleza,
que le permiten vivir con tranquilidad. En

cambio, el colono arrendatario, que paga arren-
damientos excesivamente altos, que no guardan

relación con el interés que representa el valor
de las tierras, que a veces paga arrendamientos
en especie que llegan hasta el 45 % por cuadra,
puestos los frutos en la estación, esos colonos.

digo, viven en permanente inquietud, no saben
si las cosechas, sea por la lluvia, por seca, por
la langosta o por la tucura, etcétera, les rendi-

rán suficientes beneficios para pagar el arren-

damiento. Creo que esa gente no vive en las
mismas condiciones que el colono propietario,
y son ellos los que están clamando por una

ley de colonización.

Sobre este particular quiero aclarar un con-

cepto que en cierto momento perteneció al

señor diputado Repetto, quien decía que son

menos los colonos que piden la ley de coloni-

zación, que otros que no son trabajadores de

la tierra. Soy médico rural. vivo en contacto

permanente con los trabajadores del campo,

con los chacareros, y ellos, que conocen ya es-

tas inquietudes, sea por los diarios o por la

radio, viven constantemente preguntando cuál

será el destino de la ley, porque creen que ella

podrá beneficiarlos en algún momento.

Sr. Mugica . - Pido la palabra.
No quiero votar en silencio este artículo. Em-

piezo por declarar que voy a votar afirmativa-
mente la segunda parte del artículo 1°, que ha
sido objeto de observación.

La Constitución nacional, en su artículo 14,
dice que todos los habitantes de la Nación go-
zan de los siguientes derechos, conforme a las
leyes que reglamentan su ejercicio: usar y dis-
poner de su propiedad... Y en el artículo 17 se
establece que la propiedad es inviolable y que
ningún habitante de la Nación puede ser pri-
vado de ella sirio en virtud de sentencia fun-

dada en ley.

Soy de los que creen que la amplitud de los
conceptos constitucionales permite una evolu-
ción en la interpretación de los mismos No
creo que estemos atados a los conceptos ex-
presados por jurisconsultos argentinos de la

más alta autoridad en el siglo pasado y comien-
zos del presente. Creo que el mundo ha evolu-
cionado y que hoy ningún habitante de la

1
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Nación debe ejercer el derecho de propiedad
en contra del interés general. He su,tenido es-
tas ideas cuando he tenido el honor de desem-
peñar cargos públicos, y he defendido alguna
vez, dentro de la esfera de acción m que me
ha tocado actuar, el interés público frente al
avance de los propietarios que queriin abusar
de su derecho absoluto en detrimento del inte-
rés general.

Yo creo que el concepto absoluto de propie-
dad que hemos heredado, no sólo de los viejos
derechos romano y español, sino, también, de
las ideas netamente individualistas d,- la Revo-
lución Francesa está en franca decadencia. No
en balde el mundo ha recorrido un oficio polí-
tico y económico que está a la vista de todos.

Creo, entonces, que no vamos contra las pres-
cripciones de la Constitución nacional al regla-
mentar, corno lo establece ella misma, el uso
y no el abuso del derecho de propiedad, y yo
entiendo corno diputado argentino qur usar del
derecho de propiedad en contra ih l interés
público es abusar de aquél.

Nada más. (¡Muy bien!).
Sr. Guillot . - Pido la palabra.
Como este artículo 1e contiene un principio

alrededor del cual ha girado un activo movi-
miento de ideas y de opiniones contrapuestas,
me parece oportuno fundar mi voto, siquiera
sea para fijar una posición personal.

Voy a votar afirmativamente el arl iculo, es-
pecialmente en lo que se refiere a su segundo
apartado, porque considero que con ello des-
arrollamos el contenido de propósitos constitu-
cionales.

Alguna vez he podido escribir que es admisible
que la Constitución sea un repertorio de nor-
mas, pero que podemos afirmar tambi'4i que es
una armonización de principios, una composi-
ción de ideales a cumplir. Con esto, s'ñior pre-
sidente, y al votar leyes de esta nalturaleza,
que van a poner en función principio,. que no
son inéditos ni novedosos pero que constituyen
un agente de transformación del derecho posi-
tivo actual, un diputado radical como el que
habla no abandona el servicio de la t'onstitu-
ción, que alguna vez fué declarada programa

de partido. Entiendo con ello que lejos de aban-

donar el programa de la Constitución, principios
de este alcance importan ejecutarla en su esen-

cia imperecedera más que en su mairrialidad
mortal. Pues el culto constitucional no puede
ser la repetición monótona de una serie de actos
y gestos constantemente iguales a sí mismos;
no es un rito , sino una misión a ejecular en el
seno de la sociedad civil argentina.
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Voy a hacer la única cita que me permitiré
en esta brevísima exposición, recordando al Chief
Justiee Marshall cuando decía: «No olvidemos
que es tina Constitución lo que interpretamos,
una Constitución destinada a durar por los si-
glos venideros y, por consiguiente, a ser adap-
tada a las variadas mutaciones de los asuntos
humanos. Debemos comprender -agregaba- y
hacer comprender a los demás, que ellos -los
Constituyentes del 53 en nuestro caso- han
creado un ser cuyo desarrollo no podía haber
sido previsto enteramente por los autores mejor
dotados».

De acuerdo con ese concepto, creo que el pre-
cepto que pone en actividad esta ley, a la cual
alguna vez he calificado de acuerdo con mi

pensamiento liberal -y no claudico de él al vo-
tar este artículo-, desarrolla un principio con-
tenido en la Constitución, que si no pudo ser

previsto por los Constituyentes puede ser adap-
tado a las variantes mutaciones de la sociedad
en que vivimos.

Nada más. (¡Muy bien!)
Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar el

artículo 14.
Sr. Pandolfo . - Pido que la votación sea no-

minal, para que conste cuál es el temperamento
de los hombres que votan esta ley.

Sr. Ravignani . - El temperamento no, las
convicciones.

Sr. Presidente (Kaiser). - La Presidencia
desea saber si está suficientemente apoyada la
indicación de votación nominal.

-Resulta suficientemente apocada.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar.

-Practicada la votación nominal:

Sr. Prosecretario (Madero). - Han votado 98
señores diputados por la afirmativa y seis por
la negativa, en la siguiente forma:

-Por la afirmativa, los señores diputados:

Acuña, Aguirre Cámara, Agulla, Allperin,

Anastasi, Araujo, Arias Urihuru, Astesiano,

P,areeló, Barrau, Barrionuevo, Busaniche, Bu-

sigaani, Cabral, Cafferata, Cantilo, Cappellini,

de las Carreras, Castez, Cisneros, Cooke, Cor-

dero, Díaz, Diekma,m, E'yto, Fassi, Fazio

Rojas, Garona, Gómez Rincón, González, Gri

solfa, Guglialmelli, Guillot, Gdiraldes (h.),.

Gutiérrez, IIardoy, Hernández (C.), Hernán-

dez (V.), Ilorne, Illanes, Irigoyen, Jiménez,

Labayen, Lanús, Lazo, Lezica Alvear, López
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Garega, López Merino, Maino , M: H tirez (B.

E.), Martínez ( F. Benigno ), Mt''tínez (O.

N.), Méndez Calzada , Montagna Moreno,

Mugien, Muniagurria , O'Reilly, O ' ^ iz de Zá-

rate, Osores Soler, Osorio, Palacio, Pandolfo,

Pastor, Paz Posse, Peña (E. S.), Peña (S.),

Pérez, Pinto ( h.), Pita, Pizarr , Quinta-

na, Radio, Ravib ani, Repetto , T•na, Ro-

cha, Ruggieri , Saá, Saeeone, Sáeu' , Saneerni

Giménez, Sánchez , Schoo Lastra , Solá, So-

lana, Solari ( F. C.), Solari (J. 1.), Solís,

Susan, Tamborini, Tapia, Teisaire ( h.), Vás-

quez, Vélez , Videla Dorna , Vilehc' y Zavala

Ortiz,

-Por la negativa , los señores liputados:

Aguiar, Beristain , Infante, Jara, illo, Ortiz

Basualde y Zunino.

Sr. Pandolfo . - Ya ve el señor diputado
Repetto cuál es el «temperamento» de los se-
ñores diputados. Le oí decir al señor diputadlo.
cuando se votó la ley de accidentes del trabajo,
que estaba emocionado por lo que la Cámara
había hecho. Lo mismo podría decirse en esta
votación de la Cámara.

-En consideraeión el artículo 'r.

-Ocupa su asiento, el señor ministro de

Agricultura, ingeniero José Pad lla.

Sr. Guillot . - Pido la palabra.
Quiero decir muy pocas, para explicar mi

intervención en esta discusión. Cuando una ley
extensa empieza a discutirse en particular, los
diputados realizamos una labor de pe-luelfia al-
bañilería, desprovista de vanidad y llena de
buena intención. Se trata, sencillamente, de
introducir algunas enmiendas a los artículos
despachados por la comisión, con el propósito
de precisar expresiones y algunas veces de
ampliar criterios, siempre persiguiendo el de-
signio de que la ley salga técnicamente mejor
redactada y acaso enriquecida con sugestiones
de no mucho vuelo, pero posiblemei te útiles.

-Ocupa la Presidencia, el se"or vieepre

sidente 19, don Carlos A. Pita.

Esa es mi posición en la tarea que •mprende-
mes en este momento y que he calificado de
albañilería de arte menor . La inicio proponien-
do una supresión en el primer apartado de este
artículo. Dice el artículo 20: «Créase un con-
sejo agrario nacional para aplicar en farola
permanente esta ley... » Las leyes una vez pro-
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mnlgadas no se aplican en forma discontinua o
intermitente. Los términos «en forma perma-
nente» son superfluos y afean la sintaxis del
artículo. En consecuencia, y sin dar mayor ex-
tensión a fundamentos que me parecen obvios,
solicito la supresión de esas palabras.

Sr. Presidente (Pita). - ¿Acepta la comi-
sión ?

Sr, Palacio . - Sí, señor presidente.
Sr. Pizarro . - Pido la palabra.
Desearía que el señor miembro informante

explicará el alcance de los términos: «con
jurisdicción en todo el país». Este organismo
lo crea etsa ley; pero la facultad de legislar,
juzgar y de resolver corresponde a otro poder.

Por otra parte, quisiera que el señor dipu-
tado me fijará el alcance de los términos:
«será una institución de derecho público y
privado». Porque si el consejo agrario coloniza
en las provincias como institución de derecho
privado, estará sujeto a la jurisdicción y a las
normas que rijan en cada Estado.

Sr. Palacio . - Cuando el artículo dice que
el consejo tendrá jurisdicción en todo el país,
quiere significar que la ley será aplicable en
en toda la República.

En cuanto a la otra observación del señor di-
putado, el consejo agrario será un órgano des-
centralizado del Estado, una expresión de la
soberanía del mismo y como tal será una ins-
titución de derecho público.

Sr. Pizarra. - Y como institución de de-
recho público, como expresión de la soberanía,
¿el consejo actuará dentro de los Estados pro-
vinciales?

Sr. Palacio . - Ya sé que el señor diputado
no es partidario de los entes autárquicos, ór-
ganos descentralizados del poder del Estado.
Este consejo va a ser también un organismo de
derecho privado porque va a poder comprar,
contratar, adquirir derechos y cuantos actos
podría realizar una persona o institución del
del derecho privado .

Sr. Presidente (Pita). - La Secretaría va a
dar lectura del artículo tal como quedaría con
la supresión indicada por el señor diputado por

la Capital.
Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - El ar-

tículo quedaría en la siguiente forma:
«Art. 29 - Créase un consejo agrario nacio-

nal para aplicar esta ley, que funcionará con
la autonomía que le - acuerda la misma y con
jurisdicción en todo el país.

«Será una institución de derecho público y
privado, siendo sus miembros personal y soli-
dariamente responsables de los actos del conse-

1
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jo, salvo expresa constancia en acta de quien Sr. Pinto (h.). - Pido la palabra.
estuviera en contra de sus resolur^ones.» Sobre la constitución del consejo nacional
Sr. Presidente (Pita). - Se va n votar. J agrario hemos presentado con el señor dipu-

-Se cuca, y Tesulta afiematira
tado por la Capital, doctor Anastasi, una pro-
posición modificatoria. Y como hemos presen-
t d i di ti i tda o una ser e propos en ene c ones es aSr, Pandolfo . -Hago indicación para que

1 modificar el articulado de la ley, manifestamos
artículo que no se observe se dé por aprobado.

que lo hacemos sin vanidad alguna, con el pro-
-Asen timicota.

Sr. Presidente (Pita). - Habiendo
miento, así se liará.

-En disensión el artículo 3"

pósito de mejorarla en lo que fuere posible, pe-
ro atendiendo siempre las consideraciones y

aseuti- i opiniones de la comisión respectiva que nos me-

Sr. Susan , - Pido la palabra,
IIe dicho, hace un momento, que este pro-

yecto preocupa hondamente a los ri•ahajadores
rurales.

Tanto es así, que en una carta que hn recibido
de un auténtico trabajador del campo, inteli-
gente conocedor de estos problemas, presidente
de una cooperativa muy importante (le la pro-
vincia de Santa Fe, se me hacen algunas obje-
ciones respecto a la constitución dei consejo
agrario, que -entienden ellos- tendrá en sus
manos el éxito o el fracaso de la ley Y hace
estas atinadas consideraciones:

«El proyecto en cuestión me parece muy bue-
no. En él todo ha sido previsto con método y
resulta claro el fin que se persigue. S, lamente
el artículo 3e no determina cómo serán designa-
dos los representantes del Banco de la Nación,
del Banco Hipotecario, de las cooperativas
y consejos agrarios regionales; si lo serán por
medio de ternas o por medio de elección directa
do los conjuntos de organismos que representan.
Quizá se quiera seguir en este caso el sistema
de ternas, ya implantados en todos has otros
organismos autónomos como ser Comisión Na-
cional de Granos y Elevadores, etcétera, aun-
que a mí me parece qué sería mejor que las
designaciones fuesen hechas directamente por
los interesados y no por el Poder Ejecutivo de
las listas provistas por éstos».

Tiene importancia la observación. Sería me-
jor que los consejos regionales y las co,,perati-
vas designasen a sus representantes, porque las
garantías para sus intereses serían may=>res.

Por esa razón, propondría el siguiente agre-
gado que creo no tendrá inconveniente ce acep-
tar la comisión: al final del apartado 1', des-
pués de las palabras: «consejos agrario, loca-
les» se intercalarían: «los de estos dos serán de-
signados directamente por las entidades ntere-
sadas y en la forma, en que éstas lo determinen».

rece el mayor respeto.
En este sentido, proponemos agregar al con-

sejo (los, miembros más: uno, en representación
del Consejo Nacional de Educación, tendente
a articular la obra colonizadora con la fase

educativa; y, otro, en representación de las
entidades agrarias, elegido de una lista de tres
personas que propongan las sociedades rurales
inscriptas en el Ministerio de Agricultura y
reconocidas con personería jurídica.

De tal manera, el consejo tendría en su seno
un elemento Útil de contralor v tina voz autori-
zada de las entidades agrarias. Sometemos la
proposición a la comisión para su aceptación o
rechazo, según crea pertinente.

Sr. Palacio . - Pido la palabra.
La comisión no puede aceptar la modificación

propuesta por el señor diputado por Santa Fe,
porque en la forma en que está redactado el
artículo, la designación de los representantes de
las entidades agrarias en el consejo agrario será
hecha por éstas, de acuerdo al procedimiento
que determine el Poder Ejecutivo. De manera
que al redactar el artículo, la comisión ha creído
oportuno dejar ese punto librado a la reglamen-
tación de la ley .

La proposición del señor diputado por la Ca-
pital se refiere a una ampliación del consejo
agrario, situación que la comisión ha estudiado
detenidamente. La comisión se propuso crear
un organismo simple, con número reducido de
miembros; no quiso crear un organismo bu-
rocrático, en el que se diera amplitud a su di-
rectorio, sin mayores ventajas para su desen-
volvimiento.

Con ese criterio, la comisión circunscribió el
directorio al número de cinco miembros.

Por otra parte, la inclusión de un represen-
tante del Consejo Nacional de Educación, por
las razones que expresé en el informe en general,
la comisión entiende que no corresponde.

Otro tanto podría decir respecto al represen-
tante de las sociedades rurales. La comisión no
considera necesario incluirlo en este organismo,
ya que ha dado representación a otras entida-
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des que son expresiones auténticas de los agri-
cultores del país, como los consejas agrarios
en los que están representados directamente.

Por esos motivos, la comisión, con mucho sen-
timiento, tampoco acepta la proposición formu-
lada por el señor diputado por la Capital.

Sr. Susan . - Vistas las razones aducidas por
el señor presidente de la comisión, retiro la
proposición, entendiendo que al ef,,etuarse la
reglamentación respectiva se tendrá en cuenta
estos deseos.

Sr. Presidente (Pita). - ¡Insisten en su
agregado los señores diputados por la Capital?

Sr. Pinto (h.). - Para abreviar el trámite
parlamentario, solicito que cuando ee vaya a
votar, la Secretaría informe que hay enmien-
das y dé cuenta de ellas. Si los sonares dipu-
tados votan el despacho afirmativamente, que-
darán desechadas las enmiendas.

Sr. Lazo. - En el párrafo terec^o de este
artículo ha habido una omisión. En lugar de
decir: «Para funcionamiento...», debe decir:
«Para el funcionamiento...»

Sr. Palacio . - Sí, señor diputado
Sr. Barran . - El párrafo tercero dispone

que para el funcionamiento del directorio se
requiere la asistencia por lo menos de dos ter-
cios de los miembros. Como son cirro, los dos
tercios serían 3,33. Yo propondría que se dijera
que deben ser cuatro.

Sr. Palacio . - Deben ser cuatro. Acepta la
comisión.

Sr. Mugica . - Convendría que ae leyeran
las enmiendas.

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - La única
enmienda al artículo 39 -no acoplada por la
comisión- que es mantenida por sus autores,
es la de los señores diputados Ana^iasi y Pin-
to, que proponen elevar el número de miem-
bros del consejo agrario nacional a.^dete, agre-
gando a los que dice el despacho. dos más:
uno, en representación del Con.sej»» Nacional
de Educación y otro, en representación de las
entidades agrarias, elegidos de tina lista de
tres personas que propongan las sociedades ru-
rales inscriptas en el Ministerio de Agricultura
y reconocidas con personería jurídica.

La otra enmienda, aceptada por Lt comisión,
se refiere al quórum para el funcionamiento
del directorio. El párrafo tercero queda así:
«Para el funcionamiento del directorio se re-
quiere la asistencia de cuatro de sus miembros.»

Sr. Mugica. - Queda entendido que se pon-
drá a votación el despacho con la enmienda
aceptada.
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Sr. Presidente (Pita). - Sí, señor diputado,
porque entra a formar parte del despacho.

Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Hernández (C.). ¿Cómo queda redac-
tada esa parte del artículo?

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - Ha que-
dado así: «Para el funcionamiento del directo-
rio se requiere la asistencia de cuatro de sus
miembros».

Sr. Presidente (Pita). - Ya ha sido apro-
hado.

-Sin observación, se cota y aprueba el

artículo 49.

-En eousideración el artículo 5".

Sr. Guillot . - Pido la palabra.
Copio todos tenemos en nuestras bancas el

despacho, me parece sería conveniente escuchar
primero las proposiciones que se formulen.

Voy a pedir la substitución del artículo 59
por otro que diría así: «La remuneración del
presidente y miembros del directorio será fija-
(la anualmente por la ley general de presupues-
to de la Nación»; y voy a fundar brevemente
la proposición.

La fijación de sueldos por leyes especiales
para estas instituciones de carácter autárquico
que se han multiplicado en los últimos tiempos,
implica un error que casi me atrevería a llamar
tina corruptela. Introduce un desconcierto den-
tro del régimen de sueldos de la administración
pública, porque fija las retribuciones con un
criterio tan generoso que coloca en situación
de inferioridad evidente a los funcionarios que
forman lo que podríamos llamar el cuadro per-
manente de la administración.

No quiero ser prolijo, pero podría citar nu-
morosos casos (le instituciones autárquicas en
que las remuneraciones son tan elevadas que
superan los sueldos pagados por el Estado a
altos funcionarios públicos que tienen a su
cargo la responsabilidad de reparticiones de
gran importancia como la Dirección General
de Correos y Telégrafos, la presidencia del Con-
sejo Nacional de Educación, la presidencia del
Departamento Nacional de Higiene, la de Obras
de Salubridad y otras más que están presentes
en la memoria de todos. Agregaré el caso de los
subsecretarios de los ministerios que colaboran
con los señores ministros y son sus asesores de
primer orden, siendo, en realidad, jefes de la
administración de los respectivos departamen-
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tos. Como esos funcionarios eontin ian recibien-
do los sueldos que se fijaron hace v-inte o trein-

ta años y que pudieran ser elevados entonces
y que acaso ahora todavía respondan a las
exigencias de un nivel de vida determinado, es
evidente que están en inferioridad con respec-
to a estos otros funcionarios nuev s, de carác-
ter tal vez transitorio, a quienes se acuerdan
rumbosas remuneraciones, no teuielido en cuen-
ta quizá la. verdadera medida de su responsa-
bilidad, ni el desconcierto, repito, introducido
en el sistema de remuneraciones de la admi-
nistración.

Por una parte, ése es el fundamento princi-
pal de mi proposición y el segund^^ es éste: los

sueldos fijados por ley se hacen más difíciles
de modificar o reducir que los gire se estable-
cen anualmente por la de presupuesto, por-
que en ciertos casos se exigiría uu.t derogación
expresa de estas disposiciones par,, adecuarlas
al nivel general ele rernuneracionr:, que en un
momento dado el Estado se vea obligado a
establecer hasta por razón (le penurias finan-
cieras que no parecen del todo alejadas.

Por eso -y no queriendo abundar en mayo-
res razones, porque me parece que lo que he
dicho es suficiente para llevar al mimo de los
señores diputados el fundamento de mi propo-
sición- propongo que se ineorporr este artícu-
lo: «los sueldos se fijarán anualmente por la
ley de presupuesto, siguiendo el régimen co-
rriente de la administración pública argentina».

Sr. Presidente (Pita). - ,Aceuta la comi-
sióni

Sr. Palacio . - Sí, señor presid'dente. Puede
cambiarse la redacción diciendo: ,Gas remune-
raciones del presidente y vocales se fijarán
anualmente por la ley de presupu,sto».

Sr. Ravignani . - Esto es de acuerdo con la
disposición del inciso 79 del artículo 67 de la
Constitución nacional. Porque importa un gasto,
tiene que fijarse anualmente.
Sr. Presidente (Pita). - Se va a. leer.
Sr. Secretario (Zavalla Carbó). - «Artículo

59: La remuneración del presidente, y la de los
directores será fijada anualmente por la ley
general de presupuesto de la Nación».

Sr. Presidente (Pita). - Se va ,, votar.

-Resulta afirmativa de i'- votos. Votan

81 señores diputados.

-En consideración el artícdo 6".

Sr. Casta . - Pido la palabra.
Este artículo sorprende, porque o hay evi-

dentemente uu error, o se incorpora a la legis-
lación argentina una nueva inhabilitación, ya
que entre los que están impedidos para ser
miembros del consejo agrario se fijan los que
hubiesen sido procesados por delitos comunes.
Plasta ahora el proceso no ha sido motivo de
inhabilitación, y yo desearía saber si la comisión
ha colocado deliberadamente la expresión o es
un error y ha puesto «procesado», en lugar de
«condenado».

Sr. •Anastasi. - Sobre todo, con los ante-
cedentes, que he citado en esta Cámara, de
que. de acuerdo con las estadísticas, (le cada
cien procesados, diez son condenados y noven-
ta absueltos.

Sr. Palacio . - Pido la palabra.
La comisión ha creído que las personas que

integren este consejo agrario deben ser de

una gran solvencia moral. Evidentemente que

el procesado que termina con un sobreseimiento

definitivo, no tiene una inhabilitación en gene-
ral. Pero el señor diputado sabe que muchas

veces, cuando se hacen procesos, el procesado

no es condenado en razón de la falta de prue-

bas. Pero el solo hecho de existir un proceso

implica que esa persona sea de moral dudosa.

No vemos la necesidad de que se recurra a esa

ciase de gente para formar parte de este direc-

torio, cuando hay tantas personas que no han

sufrido nunca proceso. Tiene, pues, el artículo

1'^ ese alto concepto de moral.

Sr. Castex. - Voy a formular una modifi-
cación al inciso: que se reemplace el término
«procesado» por «condenado». Las razones adu-
cidas por el señor miembro informante con todo
el respeto que ellas puedan merecer, no son
convincentes, pues como muy bien lo ha hecho
notar un colega, cuando no hay condena la pre-
sunción es de inocencia.
Y, por otra parte, así como hay muchos pro-

cesados que eluden la condena por falta de
pruebas o por prescripción, sabe también el se-
flor diputado que hay muchos procesos fabri-
cados a personas honestas con fines que no en-
tro a analizar.

Sr. Palacio. - Terminan con el sobresei-
miento en la causa.

Sr. Casta, - Terminan con el sobreseimien-
to y también pueden terminar con la prescrip-
ción de la causa, y no va a ser posible que se
haga la discriminación de aquellos que no han
sido condenados por falta de pruebas y aque-
llos que no lo han sido por ser inocentes.

De manera, que el hecho de haber sido pro-
cesado no puede constituir una inhabilitación.
Hay delitos que la justicia de instrucción, en
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muchos casos y especialmente en la, provin-
cias a cargo de las policías, han fabri,ado con
toda facilidad. Me refiero a los delili.s de se-
dición, de rebelión...

Sr. Anastasi . - Por ejemplo, el fannoso des- 1 1
acato.

Sr. Castex. - ... el desacato y ot ros deli-
tos, que aunque sean tales. no pueden inhabili-
tar. Muchas veces, por otra parte, ha delinqui-

do el hombre honesto (In(- reacciona ate una
ofensa grave y esto no lo puede inhabilitar
para formar parte de este consejo ag,.trio.

Por eso propongo que en cambio ,e la pa-
labra «procesados» se diga: «condenados por
delitos comunes que no afecten a la dignidad
de la persona».

Sr. B,avignani . - Pido la palabra.
Voy a observar dos expresiones en los inci-

sos a) y e).
En el inciso a) se establece: «los que des-

empeñen cualquier otra función o empleo na-

cional, provincial o municipal, excepto los de

la enseñanza.» Solicito que en hignr (le las

palabras «de la enseñanza» se ponga nlel pro-

fesorado». Fundamento este cambio nu la cir-

cunstancia de que en la enseñanza existen em-

pleos administrativos que no tienen I.r absolu-

ta independencia que posee el profe-or..

En el inciso e) hay una expresión que no
debe incluirse en ninguna ley. Dice al inciso:
«...explotación de bosques, yerbala o algo-
donales, etcétera...» En las leyes no cabe nun-
ca la expresión «etcétera»; deben asentarse
términos concretos.

Solicito, en consecuencia, que la comisión
acepte las modificaciones que he propuesto.

Sr. Palacio . - La comisión acepta' la subs-
titución de las palabras «de la enseñanza» por
«del profesorado» en el inciso a).

Sr. Horne. - Con respecto al agregado pro-
puesto por el señor diputado por la provincia
de Buenos Aires, la comisión acepta onicamen-
te el cambio del tórmino «procesado» por «con-
denado».

Sr. Cisneros . - Yo le pediría a la comisión
que aceptara, por las razones dadas uor el se-
ñor diputado Castex, la supresión del inciso e).
Está librado al criterio de los que Y;n a elegir
esos miembros saberlos seleccionar, ,ubre todo
cuando son entidades responsables a cuyo car-
go está esa elección. Así nos evits, nos estos
conflictos e interpretaciones.

Sr. Barrau . Pido la palabra.
En el inciso a) del artículo que estamos dis-

cutiendo, noto que según la redaeei'^n que tie-
ne no podrán formar parte del consejo nacio-

nal agrario los representantes de los bancos
oficiales, Hipotecario Nacional y Banco de la
Nación Argentina, a que se refiere el artícu-
lo 3°. Quedarían excluidos, puesto que la única
excepción sería para los de la enseñanza.

Sr. Palacio . - Evidentemente que pueden
formar parte.

Sr. Barrau. - Según la redacción, no. La

única excepción que establece el inciso es la de

la enseñanza.

Sr. Palacio . Pero anteriormente se ha dis-
puesto que pueden formar parte del consejo los
representantes del Banco de la Nación Argen-
tina y del Banco Hipotecario Nacional. De modo
que este artículo no se refiere a estos funcio-
narios.

Sr. Barran . - Pero los representantes pue-

den no formar parte de los directorios respecti-
vos, porque los bancos pueden designar un ter-
cero para esas funciones. De manera que es

pertinente mi observación.

Sr. Presidente (Pita). - ¿Qué propone el

señor diputado?

Sr. Barran . - Propongo agregar al final del-
inciso (1) del artículo 6°: «y representantes de
los bancos indicados en el artículo 3°», que son,
concretamente, el Banco Hipotecario Nacional,
el Banco de la Nación Argentina, y los ban-
cos oficiales, únicas instituciones que pueden
indicar representantes dentro del directorio.

Sr. Lazo . - El asunto que se ha planteado,
tiene más importancia que la que aparentenmen-
te muestra.

Sr. Barran. - La tiene y por eso la planteo.
Sr. Lazo. - O se admite que los miembros

(le, los directorios de esos bancos, que ya go-
zan de una remuneración, tienen que formar
parte del directorio del consejo agrario o se
admite que deben designar representantes aje-
nos a esos directorios. De manera que no es
una simple cuestión de interpretación: hay que
aclarar bien y la comisión debe expresar si ad-
mnite que los miembros de esos directorios pue-
den o no formar parte del consejo agrario,
Una. vez que se haya expedido la comisión, se
resolverá la redacción del inciso.

Sr. Barran . - La oportunidad es ahora, en
que estamos tratando este artículo.

Sr. Labayen . - Pido la palabra.
Como miembro de la comisión be votado en

el seno de la misma, este artículo tal cual está
red ae. ta llo, con el criterio (le qnc. los miembros
de los directorios del Ba nco (le la Nación e
Hipotecario Nacional, no pueden ser miembros
(le[ consejo agrario y que esos directorios pue-
den nombrar representantes para integrar ese
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consejo. Me baso, en primer lugar, en que ha- término determinado en el Código Penal, trans-
bría superposición de funciones, que serán niny currido el cual no es posible que la sociedad
grandes en este organismo, con 1 , y11 pes idas mantenga esa inhabilidad por una ley especial,
del organismo bancario a que, pr tenezean y y lo declare inhabriiado para formar parte (le]
en, segundo lugar, en la razón qn ha dado el 1 consejo agrario. El condenado en juicio que
señor diputado, refereíates a la reironeracióu. 1 ha cumplido su condena es un ciudadano que

No sé lo que piensa el resto de nnis rompa- puede ocupar las más altas posiciones de nues-
feros de comisión, pero con lo exl,resado aelaa- 11,0 país, puede sentarse en este Congreso. Ese
ro el sentido con que voté este artículo del hombre, después de cumplir la condena y haber
despacho en el sello de la comisión. ¡ demostrado con su conducta honrada una re-

Sr. Barrau . - Desearía conocer la opinión habilitación que lo convierte en ciudadano apto
de la comisión, porque la considen• fundamen- y digno, uo puede llevar como no estigma, la

tal en este caso y porque de ello depende que 1 circunstancia de haber sido una vez condenado
insista. o retire el agregado. por un delito común.

Sr. Horne . - La comisión entiende exacta- Dentro del concepto de delito común entran
mente lo mismo que ha manifestado el señor algunos que no significan, por cierto, un des-
diputado Labayen, que es el concepto bien cl a- medro, como, por ejemplo, el delito de homici-
ro del inciso a), del artículo 69.

Sr. Ravi nani
. dio por imprudencia. Nosotros estableceríamos

g - (?tic no se pueden acumn- que un ciudadano habilitadodo por sus conoci-
lar las dos funciones. mientos para desempeñarse honesta y eficaz-

Sr. Barrau
. - Con la aclaración de la comi mente en un directorio, se vería impedido de

Sión, de que los miembros de los directorios hacerlo por la circunstancia de que, conducien-
de los bancos oficiales no deben formar parte do su automóvil, hubiese incurrido en el delito
del directorio del consejo agrario nacional, de homicidio
está ahora de más, el agregado qne• propuse al por imprudencia.
inciso a). Creo que esta disposición de la ley podría

Sr. Lazo. - Así es. producir situaciones de flagrante injusticia,

Sr. Barrau . - Me felicito de Inah-^r provoca Creo que ni el Banco de la Nación, ni el Banco
do este debate hipotecario, ni el Poder Ejecutivo llevarán al

pequeño porque de esa manera directorio del consejo agrario a personas que

bién
se ha aclarado

habla
arado esta parte se la leo , que tau- hayan incurrido en delitos

preocupado al señor diputado por que los marquen en
Santa Fe. forra indeleble, inhabilitándolos para dus-

Sr. Iriondo. - Pido la palabra. empeñar funciones de esta importancia.

Pediría al señor inienibro informante que Si debemos confiar en que los directores de
aclarase si se acepta la supresión o n odificación esas entidades y el Poder Ejecutivo por lógico
del inciso e), porque por ni¡ parte v,,y a apoyar discernimiento no hagan nombramientos de
la moción formulada por el señor diputado Cis- osa naturaleza, no es posible que lleguemos al
meros en el sentido de la supresión. extremo (le sancionar disposiciones como ésta,

que
trata de una inhabilidad de tal naturalera e podrían crear, como digo, situaciones de

qne creo no es necesario establece- especial- evidente in ros. a.
Sr. Cisneros . - ¿Qué propone el señor di-

mente. potado?
Sr. Palacio . - La comisión acepta que se . Sr. Castex. - Adhiero a la indicación for-substituya la palabra «procesados» por «ronde- mulada por el señor diputado

nados»; pero no acepta la. supresión d, 1 inciso e). por Buenos
Aires.

Sr. Iriondo . - Es tan evidente, que no se
Sr. Palacio . - La comisión acepta la subs*.i-

debería poner nada en la ley. tución de la palabra «procesados» por «con-
Sr . Palacio . - Es que hay condenados que penados».

con el andar del tiempo se olvidan que h.ur Sr. Presidente (Pita). - La Presidencia en-
sido tales y forman parte de los directorios. tiende que a los efectos (le ordenar mejor la

Los que hayan sido condenados no pueden for- votación, corresponde votar inciso por inciso.
mar parte de ninguna manera de este consejo
agrario nacional. -Asentimiento.--

Sr. Fassi. - Por mi parte, apoyo la indica-
ción formulada por cl señor diputad, Cisneros, Sr. Ravignani . - Que se de lectura por Se-

El juicio por delito común trae como acceso- cretaría.
ría a la condena la inhabilidad, que tiene un Sr . Presidente (Pita). - Sí, señor diputado.
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Sr. Secretario (González Bonorim"). - «Inci-
so a): Los qne desempeñen cualqui-,r otra fun-
ción o empleo nacional, provincial „ municipal,
excepto los del profesorado».

Sr. Presidente (Pita). Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (González Bonoriu,). - «luei-
so b) : Los jubilados nacionales, provinciales o
municipales».

Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (González Bonorino). - «Inci-
so e) Los que formen parte del directorio o
administración de bancos o entidades privadas
vinculadas a las transacciones en bienes rura-
les, explotación de bosques, yerbales o algodo-
nales, etcétera, o de empresas colonizadoras»

Sr. Ravignani. - Propongo que en lugar de
la palabra «o algedonales. etcétera», se diga
«algodonales, o industrias análoga, ..»

Sr. Secretario (González Bonor'no). Que-
(laría en esta forma: «c) Los que formen par-
te del directorio o administración de bancos o
entidades privadas vinculadas a lis transaccio-
nes en bienes rurales, explotación de bosques,
yerbales, algodonales. o industrias :málogas, o de
empresas colonizadoras.»

Sr. Presidente (Pita). - ¿Ac, pta la comi-
sión?

Sr. Palacio. - Sí. señor presidente.
Sr. Presidente (Pita). Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Secretario González T'morino). -
«(7) Los que se hallen en estado de quiebra, con-
curso civil o que tengan en gestión arreglos con
sus acreedores.»

Sr. Presidente (Pita). Se ,x a votar.

-Se aprueba.

Sr. Secretario (González llonorino)- -
«e) Los que hubiesen sido condenados por deli-
tos comunes...»

Sr. Ruggieri . - Como se han hecho varias
indicaciones relativas a este inciso, yo pediría
a la comisión aceptara la siguiente redacción:
«Los que hubiesen sido condenados por delitos
que afecten su dignidad». Dejaríamos así li-
brado al criterio del poder público o de las ins-
tituciones representadas en el consejo, el juicio
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sobre la naturaleza del delito por el cual ha
sido condenada esa persona.

Sr. Anastasi . - Lo más lógico es la supresión
del incisa. Por ejemplo, un abogado que haya
publicado un escrito que algún funcionario ju-
dicial considere molesto y que dé ocasión a
una condena condicional por desacato, estaría
inhabilitado para formar parte del consejo.

Sr. Ruggieri. - En ese caso no, porque el
delito no afectaría la dignidad de la persona.

Sr. Presidente (Pita). - ¿Acepta la comi-

sión?
Sr. Palacio. - No.
Sr. Horne. - No acepta, porque el inciso es-

pecifica bien que debe tratarse de delitos co-
munes.

Sr. Lazo . - Voy a votar en contra del inciso
en la forma propuesta por la comisión, en la
inteligencia de que quedará suprimido.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar el
inciso, en la forma aceptada por la comisión,
o sea, substituyendo la palabra «procesados» por
«condenados».

-Resulta afirmativa de 48 votos, sobre SS.

Sr. Iriondo . - Que se rectifique la votación.
Sr. Presidente (Pita). - Se 'va a rectificar.

-Rectificada la votación, resulta negati-

va de 39 votos, sobre 89.

Sr. Presidente (Pita). - Queda rechazado
el inciso e).

-En discusión el artículo 7°.

Sr. Cisneros . - Pido la palabra.
Voy a proponer un agregado, que podría

fundar brevemente, para que se lo tuviera en
cuenta y se lo ubicara en el lugar que se estime
conveniente.

Sr. Anastasi. - El señor diputado debe pre-
cisar el lugar de la ubicación del inciso, para
que la discusión se concrete a él.

Sr. Ravignani . - Convendría discutir inci-
so por inciso, porque son muelles, y que el se-
ñor diputado proponga el agregado en el que
corresponda.

Sr. Guillot . - Quiere decir, que este artícu-
lo lo discutiremos inciso por inciso.

-Asentimiento.

-Se da por aprobado el inciso a).

-En discusión el inciso b).

I^
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Sr. Guillot . - Pido la palabra.

Voy a insistir en una observaci,-a formulada
hoy al pasar, cuando hablaba el señor diputa-
do por Córdoba, doctor Pizarro c a propósito
de ciertas manifestaciones del sabor diputado
Repetto.

Considero que en este inciso la palabra «pe-
queñas» puede contrariar los propósitos de la
ley obstaculizando su ejecución. Tratándose de
superficies, el adjetivo «pequeiias> debe refe-
rirse forzosamente a extensiones. En consecuen-
cia, una propiedad pequeña, debe ser una
propiedad no extensa; y la misma ley en su
artículo 21 define el carácter que debe tener la
unidad económica agraria que se llama chacra
y que debe ser entregada a cada uno de los
aspirantes a convertirse en propiciarios. Si de-
cimos aquí que estas propiedade-; deben ser
«pequeiias» en el único sentido posible -no
extensas- acaso pongamos en conflicto esta
disposición con el más amplio concepto del ar-
tículo 21. Sabido es que tratándn,e de unida-
des económicas, el término «pequeñas» acaso
no se adapte al concepto de superficie. Recojo
una observación formulada por el Centro de
Ingenieros Agrónomos en un follrlo interesan-
te y donde hay sagaces observaciones respecto
a este problema. Ahí se dice que es difícil de-
terminar cuál debe ser la unidad económica
agraria, pero las observaciones permiten com-
probar a la vez el fracaso del parcelamiento
excesivo y la subsistencia de chacra a amplias.
Se refiere que en la zona de Tres Arroyos,

por ejemplo -aludiendo a. la ley de coloniza-
ción de la provincia de Buenos Aires- el em-
pleo de la máquina cosechadora, qua tienen casi
todos los arrendatarios, requiere nua extensión
no menor de 200 hectáreas que, a un precio
promedio de $ 200 m/n. la hectárea, represen-
ta un capital mínimo de $ 40.000 m/n., sin
contar las mejoras utilizables, a lo que debe
agregarse una vivienda mínima, que con las
más rudimentarias exigencias importa no me-
nos de $ 3.000 lu/n. Extensiones reducidas de
menos de 50 hectáreas inciden pesadamente y
a $ 60 la hectárea significan una elevación en
el servicio de más de $ 2 la hectárea.

El diputado por Entre Ríos, do,!tor llorne,
conoce, por ejemplo, la forma en que se ha
parcelado la propiedad en Colón, Entre Ríos,
de acuerdo con la vieja ley de Urrhliza. Allí se
adjudicaron concesiones de 27 hectáreas, que
bastan a sustentar una familia.

Esas son decididamente propiedades peque-
ñas; pero no puede aplicarse el mir:mo criterio
en la Patagonia o en regiones de cultivo de
secano en que es forzoso dar gran extensión
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al predio y, sin embargo, el valor venal ele la
propiedad sería pequefio.

Sin desear extenderme mayormente, y con la
esperanza de que me acompañe la buena for-
tuna, que hasta ahora inc ha asistido en mis
proposiieones de enmienda a este proyecto, soli-
cito la supresión de la palabra «pequeñas»
para que la extensión y valor de la propiedad
queden especificadas solamente en el artículo 21.

Sr. Anastasi . - Pido la palabra.
Para apoyar la proposición del señor diputa-

do por la Capital.

Sr. Horne. - La comisión está de acuerdo.

Sr. Anastasi. - Quiero agregar otra consi-
deración más: se permitirá al consejo agra-
rio crear propiedades colectivas cuando así lo
considere conveniente. De otra manera estaría
cohibido en el ejercicio de esa facultad.
Sr. Amadeo y Videla (h.). - Con respecto

al concepto de «pequeñas», no se trata en ri-
gor ele fijar una extensión exacta que lo defina,
sino que el espíritu que se ha querido dar a
esta disposición legal alude a la menor propie-
dad posible dentro del sistema de una explo-
tación que la técnica aconseja y que en cada
zona puede ser distinta.

Ese es el verdadero sentido del vocablo.
Sr. Guillot . - Así lo he entendido, y por eso

me pareció que estaba bien explicado en el ar-
ticulo 21.

Sr. Horne . - Ese es el concepto de la ley.
Sr. Anastasi . - Es interesante recalcarlo

para que no quede duda al respecto.
Sr. Palacio . - La extensión ha de ser dis-,

tinta, según la clase de tierras de que se trate.
Sr. Presidente (Pita). - La comisión ha

aceptado la supresión de la palabra «peque-
ñas».

Sr. Repetto . - lla quedado aclarado que la
extensión de las propiedades rurales a que se
alude en este inciso, ha . de estar ajustada a
una explotación económica que dé trabajo a
una familia. Una familia podrá vivir en tantas
hectáreas. En un caso necesitará 200 y en otro
500. Y esa es la propiedad a que se alude.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a leer el in-
ciso, en la forma aceptada por la comisión.

-Se lee:

b) Estudiar planes de constitución de propiedades
rurales que contemplen motódica y progresivamente todo
el territorio ele la República, teniendo en cuenta las
características agrícolas de cada zona, las vías de comu-
nicación, distancia de los mercados consumidores, esta-
ciones y puertos de embarque y distribución de la pobla-
ción en el país, y someterlos a la aprobación del Poder
Ejecutivo.
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Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

-Se lee:

e) Convenir eon los bancos oficiales instituciones
autárquicas del Estado, la incorporación 1 régimen de
la presento ley de los inmuebles de su propiedad, o que
estuvieran gravados a aquéllos, en las (—adiciones quo
se estipulen.

Sr. Presidente (Pita). - En consideración.
Sr. Pizarro . - Pido la palabra.
Quisiera que se inc explicara el alcance (le la

expresión «o que estuvieran gravados a aqué-
llos». ¿Se trata de propiedades en poder de nll
banco oficial o en poder de un terrero? Si está
en poder del propietario, el hecho de que esté
gravada la propiedad no importa lo pérdida de
su derecho.

Sr. Palacio. - Se refiere el inciso a las pro-

piedades que están en dominio efectivo del

Banco y a las propiedades gravadas, respecto

a las chales los bancos han hecho arreglos con
sus deudores. Evidentemente que 1:, transferen-

cia sería hecha con el cotsentimie-sto del pro-

pietario.

Sr. Pizarro . - Si la propiedad ha pasado a
poder del Banco en virtud de un arreglo con
el deudor, la propiedad ya no es, :i gravada y
es el Banco el que la transfiere.

Pediría a la comisión que suprima las pala-
bras «o que estuvieran gravados a aquéllos.»

Sr. Palacio . - El concepto de 1,i ley es más
amplio: la ley quiere operar en fiase a los in-
muebles en propiedad de los bancos. Los que
están gravados son susceptibles inmbién de ser
transferidos.

Sr. Pizarro . - ¿,Y si el propiel ario se niega
a la transferencia?

Sr. Palacio . - No se haría.

Sr. Pizarro . - Entonces, la di-;posición del
inciso no tiene sentido.

Sr. Presidente (Pita). - ¿Acepta la comisión
la supresión?

Sr. Palacio . - No, señor presi:lente.
Sr. Fassi. - Pido la palabra.
Las palabras referentes a los inmuebles gra-

vados deben suprimirse basta por un motivo de
concordancia con todo el régimen de la ley.

Por este proyecto se establece que el consejo
agrario no puede adquirir tierras de particu-
lares sino en remates judiciales, n remates del
Banco Hipotecario, por medio (1, la expropia-
ción y por medio (le la licitación pública. Quie-
re decir que se trata de evitar que el consejo
agrario realice operaciones con particulares.

Sin embargo, este inciso proporcionaría un
procedimiento indirecto para realizar esas ope-
raciones con particulares. Bastaría que un in-
mueble gravado al Banco de la Nación o al
Banco Hipotecario fuera objeto de un arreglo
de carácter privado entre él y el consejo agra-
rio deudor, para que la tierra fuera transferi-
(la luego al consejo agrario nacional.

Me parece más conveniente que este inciso
se refiera exclusivamente a la tierra que es
propiedad de los bancos y no a aquella. que es-
tuviera gravada en los mismos, porque en tal
supuesto siempre nos encontraríamos ante una
transacción privada entre los particulares y el
consejo agrario nacional.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar en
primer término el despacho de la comisión.

-Resulta afirmativa,

-En consideración el inciso d).

Sr. Fassi . - Pido la palabra.
Este inciso no es, completo, porque así como

existen remates judiciales y remates ordenados
por el Banco Hipotecario Nacional, que tiene
por su ley orgánica facultad para sacar a su-
basta los bienes de sus deudores, hay bancos
provinciales que tienen esa misma facultad.
Tal es el caso del de la provincia de Buenos
Aires. Cuando discutimos la ley (le moratoria
hipotecaria tuvimos en cuenta esta circuns-
tancia.

Propongo que a continuación de «Banco Hi-
potecario Nacional», se agregue: «... o bancos
ele provincias que por sus leyes orgánicas estén
facultados a proceder a la subasta de las pro-
piedades de sus deudores...»

Sr. Palacio. - La comisión acepta, porque
el concepto es que el consejo agrario pueda
adquirir bienes que se ofrezcan a la venta, ya
sea en remates judiciales o de instituciones
bancarias.

Sr. Barran. - Pido la palabra.
Creo que el agregado que propone el señor

diputado por la Capital en lugar (le aclarar,
va a confudir, porque al hacer la enumeración
parecería quedar eliminadas otras institucio-
nes que pueden sacar a remate, como, por ejem-
plo, el Instituto Movilizador.

Sr. Fassi. - Pido la palabra.
El señor diputado incurre en un error coi

respecto a rni pensamiento.

Lo que se desea con este inciso es determinar
que la adquisición debe hacerse con la garan-
tía que significa el remate judicial. Pero la ve-
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misión se ha encontrado con la !ircunstancia
de que el Banco hipotecario Na,"ional cuando
ejecuta a los deudores no necesita acudir a la
justicia. Pero observo a mi vez que ciertos
bancos de provincia están en la misma situa-
ción. Así el Banco de la Provincia de Buenos
Aires frente a un deudor moroso, puede pro-
ceder igual que el Banco hipot•cario Nacio-
nal, es decir, subastar sin intervención de la
justicia. En ese supuesto ¿podemos nosotros
entender que el consejo agrario nacional no
tiene facultades de concurrir a la subasta para
adquirir? Sería crear una situación de diferen-
cia con respecto al Banco IIipobcario Nacio-
nal que no tendría ninguna significación, y
sería en desmedro de este deseo nuestro de que
la acción del consejo agrario na(,onal vaya a
todos los extremos de la República. Por,or eso
me refiero exclusivamente a los bancos provin-
ciales, es decir, a aquellos que por su carta
orgánica pueden tener facultades de subastar
sin intervención de la justicia y oo puedo re-
ferirme a las demás instituciones bancarias
privadas, porque éstas para vender necesitan
recurrir a la justicia.

Creo dejar claramente expresado mi pen-
samiento y demostrada la conveniencia de la
inclusión que la comisión ha acepe ado.

Sr. Barrau . - Entiendo muy bien lo que
quiere decir el señor diputado por la Capital,
pero me parece que con el agregado que yo
proponía era más completo el pen;amiento.

Sr. Repetto . - Lea el señor diputado el in-
ciso siguiente y verá que el case que citaba
está comprendido.

Sr. Fassi. - Ese inciso siguiere no puedo
leerlo sino relacionándolo con los otros en cuya
virtud las adquisiciones de las tierras sólo po-
drían hacerse por licitación o remate público,
que yo entiendo que en este caso debe haber-
se tomado como sinónimo de remate judicial.
Quiere decir que el inciso siguiente es obser-
vable, como lo destacaré en oportunidad.

Sr. Horne . - La comisión ha aceptado el
agregado.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a leer.

-Se lee:

(7) Adquirir inmuebles del dominio prii ido en remato
judicial o del Banco Hipotecario Naeion,'1 o bancos de
provincia, quo por sus leyes orgánicas eetén facultados
a proceder a la subasta de propiedades d, sus deudores.

Sr. Presidente (Pita). - Sc va t votar.

-Se vota y resulta a fira, al iva.
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-En consideración el inciso e).

Sr. Fassi . - Pido la palabra, para manifes
tar la duda que me inspira la redacción.

Según ya cité, de acuerdo al concepto (le los
artículos 10 y 11, no sería posible la adquisición
directa de tierras por el consejo agrario, y sin
embargo, este inciso expresa una solución dis-
tinta. Desearía que la comisión nos diera su
interpretación auténtica, es decir, nos dijera si
el consejo agrario nacional está en condiciones
(te, proceder a la adquisición directa de tierras
fuera del remate judicial o si, por el contrario,
debe correlacionarse el inciso e) e interpretarse
con sujeción a las disposiciones de los artículos
10 y 11.

Sr. Ravignani . - Creo que debe correlacio-
narse.

Sr. Palacio . - Pido la palabra.
Este capítulo se refiere a las facultades que

tendrá el consejo agrario, y entre ellas se es-
tablece la de adquirir inmuebles, entendiéndose
que la adquisición ha de verificarse dentro de
las normas que establece la ley, a saber: la
licitación, la expropiación o el remate público.

Sr. Ravignani . - Propongo la concordancia
de las disposiciones con la siguiente redacción:
adquirir directamente inmuebles, en cualquier
punto del país, con sujeción a las disposiciones
de los artículos 10 y 11.

Sr. Palacio . - No es necesario. La comisión
no acepta la modificación, por las razones qua
he expuesto.

Sr. Pass¡ . - En todo caso queda aclarado cl
concepto en el sentido de que no podrá adqui-
rir tierras privadamente sino por medio de li-
citación o en remate judicial.

Sr. Lazo . - Podrá ser ese el pensamiento de
la comisión, pero no lo que expresa el texto.
Dice el inciso que podrá adquirir directamen-
te; de manera que podría presentarse cualquier
latifundista a vender su propiedad, y el con-
sejo agrario podría adquirírsela directamente.
¿Por qué no se acepta el agregado propuesto
por el señor diputado Ravignani?

Sr. Palacio . - Como la disposición se refiere
simplemente a las facultades del consejo agra-
rio no se ha creído necesario establecer la for-
ma de adquirir.

Sr. Lazo . - Precisamente porque se trata de
facultades es que queremos restringirlas, para
que no existan facultades tan amplias sino
sujetas a los artículos 10 y 11.

Sr. Guillot. - El señor miembro informante
dijo, al dar su explicación, que con este inciso
se faculta al consejo agrario a adquirir inmue-
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bles; prescindió de la palabra «dire^ tamenite»,
y esa omisión debe responder a que ya lo había
hecho mentalmente. Porque el término «di-
rectamente» es el que produce confusión. Si se
dijera simplemente «adquirir», se -abría que
esa facultad está condicionada por los artícu-
los 10 y 11 y no quedaría duda alguna.

Sr. Palacio . - Acepto que se suprima la pa-
labra «directamente».

Sr. Lazo . - Ahora queda restriir'ida. la fa-
cultad.

Sr. Pizarro. - Que quede constancia (le mi
voto en contra.

Sr. Presidente (Pita). - Queda constancia.
Se va a votar el inciso e) con l:i supresión

de la palabra «directamente».

-Resulta afirmativa.

-En consideración el inciso f).

Sr. Pinto (h.). - Pido la palabra
Para proponer un agregado al inciso f) del

artículo 79, que abrigo la esperanza merecerá
la aprobación de la comisión.

Tiende el agregado a vincular la acción del
consejo agrario nacional con la Organización
Internacional del Trabajo, a los efe,etos de una
acertada política inmigratoria. Dice así: «y
establecer relaciones con la Organización In-
ternacional del Trabajo por intermedio de su
consejo de administración, a fin efe convenir
la mejor manera de establecer y radicar en
las zonas de colonización, agricultores inmi-
grantes».

El inciso f) acepta la posibilidad de que el
consejo convenga ]a atracción de 5milias o de
grupos de inmigrantes en el extranjero para
radicarlos en la República directamente. En-
tonces no hay ningún inconvenienle en que el
consejo tenga relaciones con la Organización In-
ternacional del Trabajo, tanto más cuanto que
en virtud de la ley número 11.722 la República
ha adherido a la Sociedad de las Naciones y al
pacto de la misma y por ende a la Organización
Internacional del Trabajo que constituye par-
te integrante de la Sociedad de las Naciones.
De tal suerte habremos incorporado al régi-

men de la ley un principio progresista, habre-

mos vinculado orgánicamente la colonización

con la inmigración y habremos aproximado un

instituto argentino a esa gran orgo.nización ju-
rídica que se denomina Organización Interna-

cional del Trabajo.

Nada más.
Sr. Guillot . - Pido la palabra.
Considero que mi proposición no es incom-

patible con la formulada por mi compañero y
colega de sector, doctor Pinto.
De acuerdo al texto que he depositado en

Secretaría, yo propongo la substitución de este
inciso f) por cl que pido se sirva leer el señor
secretario, a fin de que al fundarlo tenga cono-
cimiento de él la. Cámara.

Sr. Presidente (Pita). - Se dará lectura.
Sr. Secretario (González Bonorino). - La

substitución propuesta por el señor diputado
por la Capital es la siguiente: «Inciso f) Orga-
nizar la población agraria existente en el país,
contemplando también la necesidad de trasla-
dar a zonas agrícolas más adecuadas a los
agricultores radicados en zonas menos aptas.
Celebrar, con aprobación del Poder Ejecutivo,
convenios con grupos de familias de agricul-
tores residentes en el extranjero, para radi-
carlas en la República mediante contratos de
compraventa o de arrendamiento con sujeción
a las condiciones establecidas por esta ley.
También podrá celebrar con los mismos fines
iguales convenios con empresas privadas o ins-
tituciones de reconocida solvencia y respon-
sabilidad, dando preferencia a las entidades
que no persigan fines lucrativos».

Sr. Guillot. - Cuando la discusión de la ley
i en general, tuve la oportunidad ele observar

que esta ley, en cierto sentido, era una ley de
colonización interna y anuncié que se le plan-
tearía al consejo agrario el problema de la
traslación de los agricultores dentro del te-
rritorio nacional.

Observo que en los enunciados generales
respecto a facultades y deberes del consejo
nacional agrario se omite esa función de or-
ganizar la población agraria argentina, ope-
raudo las traslaciones de hombres que sea ne-
cesario trasportar de un punto a otro de la
República, a fin de que la.labor agrícola no se
realice en tierras ineptas, sino dentro de las
que ofrezcan condiciones más remunerativas
de producción.

Declaro que ese concepto enunciado enton-
ces ha sido bien concretado por el Centro Ar-
gentino de Ingenieros Agrónomos, a cuyo es-
tudio inc he referido anteriormente y que pro-
pone como apartado anterior al que contiene el
inciso f) una disposición como la que acaba de
ser leída, que consiste en organizar la pobla-
ción agraria existente en el país, contemplando
también la necesidad de trasladar a zonas agrí-
colas más adecuadas a los agricultores radicados
en zonas menos aptas.

Estoy seguro de que este es el pensamiento de
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los autores del despacho. Lo he "ido al señor
miembro informante y a casi to,los los dipu-
tados que lo han propugnado, pero no está. espe-
cificado en los enunciados generales. De ahí
que me parezca oportuno precisarlo en la forma
expresada en el proyecto que acab;' de ser leído.

El Centro de Ingenieros Agrónomos funda
muy bien esta proposición; y por provenir de
hombres que por razones profesionales se con-
sagran al estudio de los problemas agrarios, me
parece conveniente leer alguna de sus manifes-
taciones a fin de que la Cámara advierta como
técnicos en esta materia fundan esa aspiración.
Dice : «.. en numerosas regiones (h 1 país donde

las explotaciones netamente agrie)!as han re-

sultado un fracaso rotundo la pe^sistencia de
la población agrícola relativamenre numerosa

en ella, sólo se explica por la propia descapita-
lización de los colonos. Estos. improvisados o
venidos de otras zonas más ricas. e'' los momen-
tos iniciales invirtieron su capital .^ el producto

de las primeras cosechas en la adquisición de
,tierras y maquinarias. Poco a fano, los malos

años determinaron la pérdida de este capital
inicial, quedándoles sólo los iinpl»mentos. TJn

poco por rutina y otro por falta de capital para
evolucionar hacia otra explotación, continúan

año tras año cultivando los campo, y sembran-
do malas semillas, obteniendo una cosecha me-
diana y varias malas, sin ninguna perspectiva
de progreso, determinando el panp'rismo agrí-
cola y restando energías útiles a k, producción
nacional. Es esta la. situación espe, al que debe
contemplarse en muchas zonas. llay en ellas
una población de agricultores, ex propietarios

muchos de ellos, cuyo único capital son sus un-
plementos de trabajo, unas pocas 1,cheras y su
experiencia de las modalidades de la explota-
ción. Este material humano es en su mayoría
aprovechable a los fines de la colonización y
merece ayuda; bien orientado por una dirección
eficiente, y colocado en condicione- que le re-
sulta fácil el cumplimiento de sus contratos y

obligaciones, podrán rehacer su capital y por
ende transformar en positivas sus :rural€s con-
diciones».

-Ocupa la Presidencia, el si por presidente

de la Honorable Cúúmara, don Jran G. Kaiser.

Esto, con referencia a parte de la, población
agraria argentina que esta ley tiende a favo-
recer.

Otro aspecto de la cuestión contempla, no a
los ex propietarios o a los propietarios actuales
que cultivan tierras inferiores, sino a los habi-
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tantos del campo que tienen nociones del cul-
tivo, pero que no pueden obtener explotaciones
remunerativas en las zonas en que viven y
que en cambio podrán ser trasladados a otros
puntos de la República en donde se les entre-
garían tierras más aptas para la producción.
A ese fin tiende el enunciado general, que
por otra parte está desarrollado en distintas
disposiciones incorporadas al articulado ele la
misma ley.

De manera que entiendo que este punto no
ha de merecer oposición de la Comisión de
Legislación Agraria.

Ahora, la segunda parte del artículo -y lo
tendré que fundar con cierta extensión ciñén-
dome. empero, estrictamente al tema, a fin de
probar su oportunidad- contempla el proble-
ma de la colonización privada por medio (le
agricultores extranjeros.

El inciso f) del artículo 79 habla en primer
término de convenios con grupos de familnis
de agricultores residentes en el extranjero y en
segundo término se refiere a convenios con tus-
tituciones de reconocida solvencia y responsabi-
lidad. IIe creído más conducente dividir en dos
proposiciones estas formas de la colonización
con extranjeros, estableciendo por separado la
facultad de convenir con grupos de familias
que reunan las condiciones establecidas por la
ley para dar acceso a las tierras colonizables
a los agricultores que pretenden hacerse pro-
pietarios de ellas.

Creo haber simplificado el texto del inciso f)
cuando elimino lo de que «dispongan de medios,
o darles opción de compras», etcétera, porque
con decir «con sujeción a las disposiciones de
esta ley» ya queda establecido que tendrán que
disponer de medios y que estarán capacitados,
en caso de ser arrendatarios, para convertirse
en propietarios si cumplen con las obligaciones
que la ley les crea.

Ahora, en lo que se refiere a. las empresas
privadas, hago una distinción que me parece
importante. El proyecto por el que aspiro a
substituir el inciso f) dice así en su segundo

apartado : «También podrán celebrar con los
mismos fines iguales convenios con empresas
,privadas o instituciones de reconocida solvencia
y responsabilidad, dando preferencia a las en-
tidades que no persigan fines lucrativos».

Hablaré claro. Suprimo tanto para las fami-
tias como para las entidades con las que se puede
contratar, aquello de que los futuros agricul-
tores «provengan de regiones de fácil asimila-
ción al medio argentino», por una razón que
daré. Me parece que eso es materia de reghr-
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La citada conferencia, reunida en marzo (le
1938, hizo suyo, en sus resoluciones, el punto
de vista ele que conviene que los gobiernos fa-
ciliten las tareas (le esas empresas, en una con-
vención que dice así: «Convendría impulsar y
estimular los organismos privados que por sus
estatutos, o participación del Estado o de ins-
titutos financieros de interés públicos, o por
el control al cual están sometidos por dispo-
siciones nacionales, den garantías de que los
intereses del colono no serán sacrificados a
fines comerciales». No me extenderé más, aun-

quiera sea su procedencia. DIe parece antipático que podría seguir glosando los apuntes que he
introducir en la ley esta disposición que acaso traído para fundar esta disposición.
podría ser mal interpretada, cuando puede sera Tenemos alguna experiencia nacional sobre
y es facultad del poder administrado', en cada ! los malos resultados de la colonización hecha

mentaeión, de discernimiento del poder adm-
nistrador en el momento en que reciliit las ofer-
tas o inicia las gestiones para lograr la inmi-
gración de familias extranjeras. Se desecharían,
sin que sea necesario establecerlo en la ley. a
aquellos inmigrantes procedentes de nacionali-
dades que por razones de raza, de educación,
de hábitos, no sean fácilmente asimilables al
medio argentino. Declaro, por lo demás, que en
la mayoría de los casos eso no ocur°e, porque
tenemos experiencia de que el país absorbe y
asimila toda clase de aportes inmigral irios, cual-

caso, aceptar o rechazar familias o grupos de
colonos, según sean sus condiciones, entre las
cuales estarían la de ser, o no, fácilmente asi-
milables.

La segunda condición yo le asigno impor-
tancia- es la de dar preferencia a las enti-
dades que no persigan fines hmralivos. Este
asunto de la colonización privada ha sido estu-
diada por organizaciones tan capacit.idas como
la Oficina Internacional del Trabajo de Ginebra,
citada en sus exposiciones por los diputados
Anastasi y Pinto, aparte de otros diputados.

En la «Revista Internacional del Trabajo»,
de Ginebra, se publicó en los años 1:'34-38 una
serie de estudios notables sobre el estado de la
colonización en varios países, entre los cuales
se destacan particularmente la de las doctores
blaurette y Sievvers, sobre colonización en la
Argentina, que también citó, me parece, el se-
ñor diputado Pinto.

Como consecuencia de una iniciativa (le la
Conferencia de la Organización Internacional
del Trabajo, reunida en Santiago de Chile, en
1936, esta organización preparó y convocó una
reunión de técnicos sobre la cooperación inter-
nacional técnica y financiera en malcria de mi-
graciones colonizadoras, reunión que tuvo lugar
en Ginebra, en marzo de 1938.

El informe que fué presentado a dicha re-
unión comprende un análisis muy profundo de
los problemas de colonización, del cual consi-
dero oportuno destacar algunos puntos que me
han servido'de fundamento para articular esta
pequeña disposición final.

Ese informe hace una distinción nítida entre
la colonización por iniciativa de lo- gobiernos
y la colonización por empresas privadlas y llega
a la conclusión de que la única colonización
privada que podría dar resultado es la de em-
presas sin fines lucrativos, y de carbster social.

con fines lucrativos. Una empresa colonizadora
que se propone adquirir campos parcelados
para venderlos con propósitos de ganancia,
rara vez tiene en cuenta el interés público y
no hace coincidir su interés particular, de ca-
rácter utilitario, con el interés nacional, con el
cual frecuentemente está en conflicto. De ahí
que me parece conveniente en esta ley, sin de-
sechar la posibilidad de celebrar convenios con
entidades privadas qne persigan fines lucrati-
vos, 'lar preferencia a entidades que persigan
fines no lucrativos y de carácter social. A ello
responde el apartado final del artículo que
someto a la consideración de la IIonora.ble Cá-
mara con la excelente intención que ha inspi-
rado todas mis iniciativas en el curso del de-
bate en particular.

Sr. Anastasi . - Pido la palabra.

Como este inciso f) se refiere a la población
rural, yo propongo un agregado que posible-
mente tendrá que llevar una nueva letra por
razones de método. Es el siguiente: «Estudiar
las condiciones de trabajo (le los asalariados de
la agricultura y someter a la consideración de
los poderes públicos las medidas legislativas
conducente..'.» Declaro desde ya que en un bre-
vísiuio alegato verbal que hice ante la comisión
he obtenido su conformidad; (le suerte que las
explicaciones que dé ahora serán sumarísimas.

En esta ley hay, un personaje un poco olvi-
dado. Ha pasado la figura del latifundista, del
propietario, del pequeño propietario, del arren-
datario; el ínúeo olvidado ha sido el asalariado
de la agricultura. Conviene reparar la omisión,
sobre todo si se tiene en cuenta la preocupa-
ción de la Organización Internacional del Tra-
bajo por el estudio del problema del asalariado
en la agricultura, que la ha llevado a constituir
una comisión permanente agrícola (le la Ofici-
na Internacional del Trabajo en 1938, cuya
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comisión ha entregado a consideración de los
estudiosos un volumen relativo a los problemas
sociales de la agricultura. Debo citar un ante-
cedente interesante. hace 16 años cl Ministerio
de Agricultura, entonces desempeiuudo por e]
doctor Le ]3reton. se puso (le acuerdo col, la
Facultad de Derecho (le La Plata N utilizando
los amplios ocios del personal de la Defensa

Agrícola se preparó una interesante encuesta
sobre la situación de los trabajadores de la
agricultura. Y sospecho que ci ministerio ha
de estar preocupado ahora por el mismo mó-
vil, porque le ha requerido a la acultad el

envío de los antecedentes de esa en uesta.
Creo que el consejo agrario de colonización

es el más capacitado, con los reeuros de que
va a disponer, para concurrir con el Poder
Ejecutivo o con el Poder T.egisla1 ve, en la
proposición de medidas tendentes i mejorar
las condiciones de vida del asalaróido de la
agricultura. Con estos propósitos reitero a la
comisión que acepte el agregado.

Sr. Pizarro . - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Kaiser). - La había solici-

tado el señor diputado por Entre Ríos.
Sr. Horne. - Pero si el señor diputado va a

observar el inciso se la cedo.
Sr. Pizarro . - No, señor diputado; pero

como entre las facultades para orranizar la.

población rural se han onilido dos cosas in-
teresantes, quería dejar expresado nn eoicep-
lo, sin proponer nada.

El éxodo de los campesinos en del^rminadas
zonas sería muy conveniente (lile si incluvera
expresamente o que la comisión lo tomara en
cuenta en oportunidad. Y finalmente la situa-

ción de las capitales, de las grandes ciudades.
Arbitrar los medios para que sus poblaciones
concurran t a m b i é n a encauzar la situación
agraria, ser distribuídos en el aforo.

Como se ve, no propongo nada; coLrboro con
la comisión.

Sr. Dickmann . - Pido la palabra.
No sé si la comisión aceptará la redacción

propuesta por el señor diputado Guitot. Si así
fuera, mi proposición sobraría; per,, si no la
aceptara, propongo que la comisión acepte la
supresión de las palabras «y proven,ran de re-
giones (le fácil asimilación al medio al gentino».

Esto significa entregar al consejo d,,-ario una
facultad (le imponderable juicio. Es muy difícil
determinarlo y puede prestarse a interpretacio-
nes equivocadas y a intenciones quívocas.

Esta frase afea la ley. Si hay que soler cionar la
inmigración, cabe adoptar una dispn,ieión en
la ley de inmigración, pero no en ésta
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Espero que la comisión acepte esta supresión.
Sr. Horne. - Pido la palabra.
La propuesta del señor diputado comprende

varios puntos que se relacionan con la pobla-
ción y también con las necesidades de las diver-
sas zonas agrícolas más fértiles y de los agri-
cultores radicados en las zonas menos apta,.
Es una facultad del consejo agrario nacional
a la cual me referí especialmente cuando se dis-
cutió la. ley en general.

En consecuencia la comisión no tiene incon-
veniente en aceptar este punto de vista contem-
plando la proposición que ha hecho el señor
diputado Guillot y aceptando la redacción del
señor diputado, siempre que se respete cl enca-
hezamicnto del despacho. Quedaría redactado
en esta forma: «f) Organizar la campaña para
aumentar la población rural del país, contem-
plando también», etcétera. A continuación,
exactamente, la disposición propuesta por el se-
ñor diputado Guillot.

No voy a entrar a hacer el análisis del pro-
pósito de la comisión al establecer esta facul-
tad, que es nmy clara y se refiere a un problema
fundamental para el país. Entre ellos y princi-
palmente el problema de hacer la campaña para
aumentar la población rural, comprendiendo no
sólo el problema de la inmigración, de entrada
de inmigrantes. sino también llevar al campo,
haciendo una campaña intensa, a los hombres
jóvenes que quieran dedicarse a las actividades
agrarias y que actualmente se encuentran con-
centrados en las ciudades. Podría referirme a

este punto en forma amplio pero no quiero ha-
cerio en esta oportunidad, porque ya lo Inc

hecho en la discusión en general.
La comisión acepta también la proposición

del señor diputado Pinto, entendiendo que, dado
que el gobierno argentino está adherido a la
Sociedad de las Naciones, esta cláusula no hace
más que estipular, a mayor abundamiento, la
acción que deberá desarrollarse en combinación
con ese organismo internacional, especialmente
con la comisión (le inmigración, eonstituída
hace poco, acción indiseutiblo¡elite interesan-
te para encauzar algunas corrientes emigrato-
rias hacia los países de inmigración.

De manera que, con estas observaciones, la
comisión acepta el agregado en la forma que he
expuesto.

Con relación al agregado del señor diputado
Anastasi, la concisión lo acepta, incluyéndolo
como inciso y).

Sr. Presidente (Kaiser). - ¿La comisión
acepta la substitución (le su inciso, por el del
señor diputado Ouillot9
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Sr. Horne. - La comisión acepta en la for-

'na que lit expuesto. El inciso comenzaría así:

«Organizar la campaña para arnnentar la po-
blación rural del país contemplando, también,

la necesidad de...» luego vendría íntegramen-
te lo que propone el señor diputado Guillot. Y
a continuación de la proposici- u del señor
diputado Guillot, iría el agregado del señor

diputado Pinto.
Sr. Presidente (Kaiser). - Set a a leer cómo

quedaría el inciso f).

-Se lee:

«f) Organizar la campaña para aun,(' lar la población
rural del país, contemplando, también, la necesidad de
h'asindar a zonas agrícolas más adecuad is a los agricul-
tores radicados en zonas menos aptas.

«Celebrar, con aprobación del Poder Pljecutivo, conve-
nios con grupos do familias agricultoN ts residentes en
el extranjero, para radicarlas en la Rrl ública, mediante
contratos de conipravemta o de arrenr]Inerte, con su-
jeción a. las condiciones establecidas p,,, esta ley. Tam
bién podrá celebrar con los mismos fin s, iguales conve-
nios con empresas privadas o institucior es de reconocida
solvencia y responsabilidad, dando ¡referencia a las
enti rlnrles que no persigan fines lucral -os.

«Y establecer relaciones con la (1rg:i, dzaeión Interna-
cional del Trabajo, por intermedio (le n consejo de ad-
ministración, a fin de convenir la mejor manera de
establece' v radicar en las zonas de cnl>nización a agri-

cultores inmigrantes.»

Sr. Presidente (Kaiser). 5'- va a votar el

inciso f).

-Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (González Boi orino). - El

nuevo inciso propuesto por el eñor diputado
Anastasi: «Estudiar las condici,mes de trabajo
de los asalariados (le la agrienllura y someter
a la consideración de los poderis públicos las
medidas legislativas conducente».

Sr, Presidente (Kaiser). - S• va a votar.

-Resulta afirmativa.

Sr. Cisneros . Pido la palabra.
Después del inciso aprobado, uropondría que

se agregara el siguiente: «Acordar con la Di-
rección General (le Inmigración el desembarco
directo del colono en los puertos más cercanos

radicación».a las zonas destinadas a su
He hablado con los miembro= de la comisión

y en principio lo bar aceptado
Si el consejo agrario va a estudiar distintas

corrientes de colonización, es po obable que una
de ellas sea hacia territorios qu, estén cercanos

a un puerto, que es en realidad la cabeza de
ora vasta zona de influencia. I,o lógico es que

el colono sea desembarcado en ese puerto más

cercano al lugar de su radicación y no en puer-

tos próximos a grandes ciudades que lo absor-

ben. Hay casos prácticos ocurridos en ese, sen-

tido. Me bastaría citar el del célebre novelista

español, que escribió después sobre ese asunto,

y que dirigió distintas corrientes de coloniza-

ción: teta en la provincia de Entre Ríos y otra

en el Sur (le] país. Se quejarla de que después

ele, grandes trámites para lograr que vinieran

colonos, eran desembarcados en la Capital Fe-

deral y se quedan absorbidos por ella. El dice

que se le escapaban de sus propias manos.

Creo que bastan estas pocas palabras para,
que el inciso sea aceptado por la comisión y la
Honorable Cámara, dado el sentido práctico
que lo infornna.

Sr. Palacio . - Pido la palabra.

El propósito que expresa el señor diputado

es que los inmigrantes desembarquen en los

puertos de la República vinculados a las zonas

donde van a ir definitivamente. Ese propósito

puede tropezar con el inconveniente de que los

barcos que traigan a esos futuros colonos ven-

gan con destinos que no sean los puertos que

convenzan. Creo que el punto de vista del señor

diputado puede quedar consignado para que

lo tome en consideración el consejo agrario.

Sr. Ravignani . - Se entiende que es (le acuer-
(lo con las posibilidades del tráfico.

Sr. Cisneros. - Las palabras del señor miem-

bro informante, al quedar como tradneción de

un propósito plausible y práctico, creo que en

realidad bastan, y no llago hincapié en mi pro-

posición para que se vote.

Sr. Presidente (Kaiser). Corresponde tra-
tar el inciso g), que pasa a ser 7t).

-Sin observación, se vota el inciso p)

pasa a ser h), y resulta afirmativa.

Itl

-9c viola el inciso h) que pasa a ser i),

resulta afirmativa.

Sr. Iriondo. - Hago indicación de que inci-
so o artículo que no sea observado, se dé por
_aprobado.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Kaiser). - Habiendo asen-
timiento, así se liará.

-En consideración el inciso i), que pasa a

ser ;7).
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Sr. Pinto (h.). Pido la palabra.
Con mi brevedad habitual trataré -le fundar

la. proposición modificatoria de este inciso.
Sostuve en la dr erisión en general que este

inciso era dinninnto, porque no eont eripl aba en
todo su alcalice el problema de la •uscóanza
rural vinculada con la colonización.:- propon
go ahora en reemplazo del despacho de la co-
misión el inciso siguiente: «Orientar propen-
der con la colaboración del Consejo Nacional
ele Educación y de la Dirección de Inseñanza
Agrícola del Ministerio (le Agricultura, el des-
arrollo ete la enseñanza impartida por las escun
las rurales para obtener la formación, de la ea
pacidad técnica de los agrarios y de ;ns hijos.

promoviendo a tal fin la creación dU colonias

escuelas y- de uspeeiaHzaeión agraria
La Cámara puede votar con eoril'nnza este

inciso que contempla el punto en tolo sil ex-
tensión, viucida la acción de ta. colurización
con la política educativa del Consejo Nacional
de Educación mediante las escuelas orales r

tiende, en la medida de lo posible, a a forma
ción de las colonias escuelas y ele esneeializa.
ción agraria.

Cot este alcance modesto, pero di colabo-
ración práctica, y para fijar ora or entaeión
a la e olor izaci ón vinculada con la pn ítica ru-
ral de formar colonos, soneto esta 1'' posicibu
a la comisión y a la Cámara.

Sr. Presidente (Kaiser). - ¿Acepta la co-
misión ?

Sr. Horne. - Pido la palabra.
La comisión no acepta esta pro)oscióu. El

Consejo (le Educación y la Dirección le Ense-
ñanza Agrícola del Ministerio de A,°ieultura
tienen facultades para desarrollar su acción en
todo el país y la tendrán también en a forma
que lo expresa la ley para fundar las 'colonias.
Por ejemplo, se establece que en cada colonia
debe haber una escuela rural y una dirección
técnica. La enseñanza rural que se establece
en el inciso i), es de otro carácter abre el de
la enseñanza general que imparte el Consejo de
Educación y la Dirección (le Enseñanza Rural.
La función del consejo agrario será. orientar
los grupos de colonos hacia la enseñanza que
pueda dar su personal técnico, a los a_rrieulto-
res e hijos de agricultores en esas nuevas colo-
nias, según la experiencia que existe en el país,
en la legislación de algunas provincias, como
la de Entre Ríos por su ley de transformación
,agraria. Pero no creo conveniente que se im-
plante dentro de la ley este sistema de estable-
cer una obligación, que por lo demás, > a tiene,
entre las facultades del consejo agrario, la de

i
requerir la realización de una acción en mate-
ria de educación primaria o técnica con los
organismos del Ministerio de Agricultura. Por
un artículo posterior esos funcionarios del Mi-
nisterio de Agricultura están obligados a cola-
borar con el consejo agrario. Esto me induce
a mantener, en nombre de la comisión, la re-
dacción del despacho actual.

Sr. Pinto (h.). - Pido la palabra.
Deploro no haber merecido la aceptación de

la Comisión de Legislación Agraria y mi ins-
tancia ahora va dirigida a la Cámara. Para ser
brear solicito que la Secretaría proceda a dar
lectura al inciso propuesto por la comisión y
de inmediato al que yo propongo. La Cámara
optará entre uno u otro.

Antes de ter aunar quiero signiticar que tan
fundamental es establecer un plan de coloniza-
ción, cono crear o despertar aptitudes a base
de una, acertada educación rural.

Sr. Ravignani . -- Pido la palabra
Entiendo que dentro del artículo de la ley,

éste es uno de los incisos más interesantes e
importantes, pues tiende a orientar una polí-
tica demográfica llevando la instrucción a las
poblaciones rurales-

lle tenido ocasión (le comprobar personal-
mente cómo funcionarios técnicos del Ministe-
rio de Agricultura -y lo declaro ante el señor
ministro del rano- han concurrido con gran
eficacia a los establecimientos (le enseñanza
primaria del Consejo Nacional (le Educación
a impartir a los niños concurrentes nociones
aplicables a las faenas rurales. Con gran en-
tusiasmo e interés esos niños aceptan la ense-
iianza que le dan los referidos técnicos riel Mi-
uistcrio (le Agricultura.

Estoy de acuerdo con el pensamiento de mi
colega de representación. Creo que el Ministe-

rio de Agricultura debería organizar esa co-
laboración de manera permanente con el Con-
sejo Nacional de Educación.

Sr. Pinto (h.). - Es lo que propongo.

Sr. Ravignani . Esta sería la manera de
salvar a la instrucción primaria en los centros
rurales, de la grave crisis porque atraviesa.
Precisamente esta disposición (le la ley mica-

mina a una política educacional. Y por estas
consideraciones creo que la comisión debería
aceptar lo propuesto por el señor diputado
Pinto, como forma de concretar la acción del
consejo agrario, que será de grande importan-
cia, con el Consejo Nacional de Educación, que
tarda bastante en resolver un aspecto del pro-
blema educacional que reclama urgente so-
lución.
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Sr. Pizarro . - Pido la palabra. 1 agraria del alumno. Ha dado extraordinarios
Voy a adherir a la indicación formuada por resultados y tiene 25 años de experiencia.

el señor diputado Pinto. Hay un hecho objetivo No es imposible, entonces, la coordinación de
y gráfico en la vida de las colonias: llegado el esos (los aspectos. Por el contrario, tiende a la
momento de la cosecha, los padres, habitual- formación integral del verdadero colono ar-
mente, utilizan a todos los miembros de la fa-
milia, incluso los hijos que eoncurr,n a las
escuelas primarias. De modo que en esas cir-
cunstancias se produce la deserción de esos
niños de las escuelas. Este hecho revela la
vinculación entre el problema agra—io y el
educacional. Sin entrar en otras corridcracio-
nes, voy a votar el artículo propue=lo por el
señor diputado Pinto.

Sr. Pandolfo . - Pido la palabra.
Yo votaría con entusiasmo la proposición que

ha formulado el señor diputado Pinto porque
encierra realmente un concepto en materia de
política educacional digno de imponerse. como
muy bien lo ha dicho el señor diputado Ravig-
nani; pero no creo que sea en este momento
que deba considerarse ésta.

El problema de la escuela rural e,rá actual-
mente en una situación espeeialísim:r, y para
resolverlo no basta solamente el carhio de la

gentino.
Con estas solas palabras pido a los señores

miembros de la comisión que reaccionen sobre
su cerrada negativa. y así van a incorporar a la
ley algo beneficioso para el país.

Sr. Osores Soler . - Pido la palabra.
El problema de la educación en los medios

rurales, en toda nuestra campaña, es un pro-
blema vasto y complejo cuya solución debe
dejarse librada a las autoridades educacio-
nales.

En general, la armonía entre el consejo na-
cional agrario y el Consejo Nacional de Edu-
cación a los fines de la enseñanza rural, está.
contemplada en el despacho de la comisión, que
no requiere modificación.

Introducir una modificación, señalando un
proceso í uico para la solución del problema
educacional, estableciendo la construcción de
colonias escuelas, es contemplar uno solo ele

orientación pedagógica actual ele la escuela los aspectos y no en forma integral como debie-
primaria del campo. Se necesitan ele nentos de ra . hacérselo en las zonas rurales.
carácter técnico que han (le llegar a su debido Con estas palabras y teniendo en cuenta que
tiempo y por eso creo, como lo ha dicho el señor

miembro informante (le la comisión- que sería

complicar las funciones del consejo que tiene

que manejar esta ley, con un asunto que fuera

de su realización y si bien es de eie•-ta incum-

bencia por los -propósitos doctrinari,s y civili-

zadores de la ley. no lo es para esta unta. cuya

obligación primordial está en fornur colonias

y en radicar en el país hombres qn vengan a

trabajar la tierra.

Creo que esta cuestión, que se ha promovido
en una forma un tanto tangencial. , s un exce-
lente antecedente para cuando ten 'ramos que
considerar la orientación de la escuela rural y
el país otorgue a esta escuela los ni dios indis-
pensables para la gran transformad-m que está.
reclamando y que ha sido propuesl:r por hom-
bres e instituciones que han estudiado a fondo

esta materia.
Sr. Cisneros . - Pido la palabra.
Voy a adherirme a la proposición (le] señor

diputado por la Capital y quiero (1 ir este solo
antecedente.

No estamos en presencia de alg,, hipotético
que nunca se haya experimentado en nuestro
país. Existe en la provincia de Bienos Aires,
en Chascomús, una escuela experimental que
asocia la instrucción primaria con la instrucción

no radica solamente el problema de la educa-
ción en la construcción de colonias escuelas,
sino que es un problema múltiple que debe
contemplar la edificación escolar, el mobiliario.
el material didáctico, la capacidad técnica del
maestro, la distribución de la población y todos
los otros factores que inciden para disminuir
el nivel educacional en las zonas rurales del
país, voy a votar el despacho de la comisión
y en contra del agregado propuesto por el señor
diputado por la Capital.

Sr. Saccone . - Pido la palabra para una mo-
ción de orden.

Sr. Presidente (Kaiser). - La había solici-
tado antes el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. Saccone , - Iba a hacer moción de cerrar
el debate, pero la difiero para después de que
haya hablado el señor diputado.

Sr. Presidente (Kaiser). - Tiene la palabra

el señor diputado por Entre Ríos.

Sr. Horne, - Pido al señor diputado autor
de la moción que suspenda su proposición para
cuando entremos al capítulo X, que trata de la
organización de las colonias. La comisión, que
es permeable a todas las iniciativas, podrá re-
coger entonces, y tal vez darle alguna forma a
la idea del señor diputado.
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Si perciben los señores diputado, cuál es el

régimen ele esta ley, podrán darlo cuenta de

que desaparecerá, de acuerdo a esto ley, la ex-
plotación de tipo individual. Se cr..i el núcleo
colonia. En consecuencia, esa terco nología de

escuelas colonias, etcétera, será iniv.,esaria. En

realidad cada colonia, será tina escoda colonia,
porque si leen los señores diputado' el artículo
33, se darán cuenta de cuál es el i,'.. imen de la
organización de los núcleos colonias que tienen

el carácter social integral, que no sólo persi-
guen la enseñanza primaria, sino anibién la
enseñanza técnica, la cooperativa c la organi-
zación de los agrarios. Posiblemente allí po-
dríamos contemplar el problema planteado por
el señor diputado por la Capital, qu, le pido !o

suspenda. Esta comisión estudiará la proposi-
ción del señor diputado para ena,,lo entre a
considerarse esa disposición.

Sr. Pandolfo .- fSi Inc permite una interrup-
ción el señor diputado?

El motivo que trae el señor dipn'xdo Pinto
es interesante desde todo punto d, vista. Re-
fleja una necesidad para encarar decidida-
mente la política ele la escuela primaria rural,

diré más, procura buscarle una solución al
complejo problema. Creo que ha llorado !a ho-
ra de que el Congreso ventile este asunto fun-
damental. Porque es evidente que la escuela
rural está en crisis. Pero no píen o que sea
esto el momento de formular una Proposición
(le esta naturaleza. Estamos, tratan, o una ley

de colonización, por la cual se crea in consejo

agrario al cual se le otorgan faculto les y limi-
taciones consignadas en este artículo que dis-
cutunos Este consejo tiene una fu ión deter-
minada 3 debe llenar como instrwne ato creado

por la ley, requisitos cuya trabazón y vincula-
ción están todos relacionados a in¡ propósito,
que es el (le colonizar, formar agrni aciones de
hombres que se dedican al trabajo (I la tierra.
La función de educar, de orientar un aspecto

de la enseñanza, es compleja y técnica y debe

estar en manos de los organismos autorizados
para realizarla. La crisis de la esr^iela rural
se. percibe, pero su solución es comphja porque

reclama, no sólo un factor, sino la cu'isecuencia
de muchos factores. Hay que enipez.,r a dotar
a las escuelas de maestros capacitados para

llevar a cabo ama tarea que no es lo tarea do-
cente habitual, quiero decir que d'-ben tener
una especialización en los asuntos no muy sen-
cillos que se relacionan con la agricultura: cul-
tivos, semillas, maquinarias de trabajo, alam-
brados, útiles de labranza, animales necesarios
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para el trabajo y la producción, etcétera. Será
l menester modificarla en forma tal que estas es-

cuelas sirvan para producir una influencia
real en el ambiente donde actúan, vale decir,
que deben modificar el medio y no como ocurre
actualmente que es el medio el que ha vencido
a la escuela.

Tal vez en la. oportunidad, que más adelante
se señale, cabría colocar la redacción formula-
da corno un mandato de la ley en el sentido de
que las escuelas rurales deben tener la orien-
tación técnica que el Congreso le marca.

Sr. Saccone . - Retiro ni¡ moción; porque
creo que el señor diputado Pinto va a retirar
su proposición.

Sr. Pinto (h.). - Para dar término a esta
discusión y atendiendo las palabras del señor
mierubro informante, retiro mi proposición para
presentarla en la oportunidad en que se con-
temple el artículo a que acaba (le hacer rnen-
ción.
Sr. Pandolfo. - Debiera quedar cono una

orientación general, señor diputado.
Sr. Pinto (h.). - Debo agregar que este

asn o l o no es tina 1l iprovisaeión y que no une

han convencido en absoluto algunas opiniones
expresadas en el curso de esta discusión.

Sr. Eyto . - Debo significar que soy autor
(le una proposición a encuadrarse dentro del
capítulo X, referente a la formación (le celo-
nias escuelas, que para nú es distinta de la
disposición del inciso que se discute.

Sr. Ministro de Agricultura . - Pido la pa-
labra.

Lamento que el señor diputado Pinto haya
retirado el inciso que ha propuesto, pues le
doy gran trascendencia a la vinculación que

l pueda tener el consejo agrario nacional con
el Consejo Nacional (le Educación.

Evidentemente la enseñanza que se da en
nuestra campaña -y lo he dicho en la discu-
sión cn general del proyecto- no tiene sino
directivas absolutamente urbanas. El niño de
nuestra campaña es enseñado al igual que el
de nuestras ciudades: no se le despierta ningu-
na inquietud agrícola, no conoce ninguno de los
preceptos que deben animarlo durante su vida
para poder trabajar y hacer rendir el esfuerzo
que realiza.

Por eso creo que si el Consejo Nacional de
Educación se mantiene en vinculación con el
consejo agrario, como lo propone el señor di-
putado por la Capital, existirá ya un propósito
manifiesto de que esa instrucción en el sentido
agrario sea realizada en todo el país.

Por eso une adhiero a la indicación de agro
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gar el inciso propuesto, porque le doy una gran
importancia y porque creo que ^s absoluta-
niente y diferente de lo que el seí,or diputado
Horne y la comisión proponen en e artículo 33
a que el mismo se Ira referido.

Sr. Pinto (h.). - Con las palnoras del se-
ftor ministro queda agregado 1111 argumento
utás en favor de la conveniencia -le esta pro-
posición, pero congo no deseo ola taculizar la
sanción de la ley, ruego al señor presidente
se digne disponer que por Seerelacía. se tenga
en cuenta esta proposición para e, ando llegue
el artículo a que se ha. referido el señor dipu-
tado por Entre Ríos.

Sr. Horne . - Señor diputado la comisión
va a estudiar con el señor diputa lo 111 . mejor
redacción, que esté de acuerdo coi, los términos
y el espíritu de la ley.

Sr. Presidente (kaiser). - Se ,a a votar el

inciso i), que asa a ser J).

--li,wul; n. nIi ooti,a.

Sr. Fassi. Pido la palabra.
V"oy a proponer un nuevo incis'' que tal vez

sea coincidente con la proposición que han he-
ello los señores diputados Pinto Anastasi.

El artículo 79 tiene por objeto - stablecer to-
das las funciones del consejo agrario nacional.
Entiendo qne debernos ineorpor:'r un inciso
para determinar que dentro de pus funciones
está la de crear esencias colonia;, con el ob-
jeto (le capacitar técnicamente a 1""; colonos.

En la. disensión en general mc detuve espe-
cialmente en esa gran masa (le p blación rural
argentina que parece desechada definitivamera-
te, sin comprender qne están en ella las grandes
reservas del país para. los propósitos de la po-
blación perseguidos fundamental a ente con este
proyecto.

Considero señor presidente, qn no cumplirá

seis funciones la ley de colonizas i ín si no crea
los organismos tendentes a eap;,^itar técnica-

niente a esas masas rurales -qne no podrían

ser trasladadas de inmediato a la explotación

granjera- sin crear en ellas el espíritu (le pe-

quedos propietarios.

Dada la situación (le esas ma.sn; F los propó-
sitos perseguidos, hay la necesidad (le un orga-
nismo habilitador v ese organismo debe ser la
colonia agrícola, organizada con un concepto
cooperativo, distinta a la colonia ^lel artículo 33
que supone ya un colono en condiciones de pro-
ceder como propietario y de atender su expío- 1
tacióu agrícola con suficiente rapacidad téc-
nica.

Propongo un inciso que diga lo siguiente:

«Establecer colonias con el objeto de capacitar
técnicamente a los futuros colonos».

En la discusión erudita del artículo 19 se
mencionó una serie (le antecedentes europeos
y se aventuró un juicio que me parece exce-
sivo. con respecto a los esfuerzos que realizaron
las naeionaliciades nuevas para asentar sus po-

blaciones rurales en propiedades que pertene-
cían a los (lile, corto consecuencia de la creación

ele tales nacionalidades, tenían el carácter de
eviranjeros 1 eran sin embargo propietarios

de toda la riqueza fundiaria ; se aventuró el
juicio de que tales propósitos tal vez tengan
consecuencias fatales, sin comprender que esas
consecuencias fatales que están pesando sobre
el espíritu de los hombres de todas las naciones,

nada tienen que ver con este probicma agrario,
sino que obedecen a otros asuntos mucho más
profundos, mueho más delicados, y que ójalá

los hombres del mundo resuclva.n pacíficamente
sin recurrir a medios que signifiquen la des-
trucción ele las grandes civilizaciones, de las

cual es ]la sacado la nuestra la mejor parte ele
su patrimonio cultural.

No inc voy a referir a esos antecedentes eu-
ropeos. sino a un precedente americano vincu-

lado con situaciones parecidas a la nuestra. La
ley chilena, citada en este debate. se preocupa
especial raen te del problema (¡no estoy enearan
clo. Y no podría ser (le otra manera puesto
que en Chile se producen los mismos fenómenos
agrarios que entre nosotros y las soluciones
(Inc se articulen deben tender a los mismos ob-
,letnvos. hay en la ley chilena una serie ele dis-
posiciones -que lne ¿le reproducir oportnna-
nnente- tendentes a establecer el régimen de
las colonias agrícolas.

Se ate dirá (Inc esta ley, cada la limitación
de sus recursos, no estará en condiciones de
resolver los problemas agrarios argentinos en
la amplitud que nosotros quisiéramos; pero yo
me atrevo a afirmar que si atendiéramos ex-
clusivamente a los recursos que tendrá el con-
sejo agrario según la ley, tampoco sil acción
podrá ser lo suficientemente eficaz dentro de
los límites que le ha fijado la comisión, ten-
dentes a la creación de la pequeña propiedad.

Entiendo que esta ley debe contener no sola-
mente las previsiones tendentes a convertir al
arrendatario en propietario, sino también los
organismos que por vía de ensayo demuestren
la posibilidad de realizar esa otra obra que es
más trascendente: convertir en propietarios ¡ti-
dependientes a los padres de familia, para que
no reciban un nuevo hijo como una boca más
que ha de reclamar los menguados alimentos



CONGRESO NACIONAL 357
Reunión nín. 32 CA31ARA DE DIPUTADOS

de la familia, sino con la alegría de quien sabe
que dentro del propio hogar exisl -n los recur-
sos necesarios para recibirlo cono un bienveni

do. Inspirándome en estos propósüos, entiendo
que es necesario conferir al conejo agrario
nacional la facultad ele crear eooonias y s
cuelas agrícolas para realizar así 1 na gran ex-
periencia de la que dudan mucho argentinos.
En mis viajes al interior del paí, he podido
comprobar que muchos argentinos 'ludan de la
capacidad (le las masas rurales ar'-entinas que
fono ni cl asa.arin'o de las canilnailas, para
desencolrerse dentro de otroshoiizontes una
vez que se las haya capacitado té'''icamentc
se las haya puesto en condiciones ele aspirantes
a la propiedad de la tierra.

Considero que, dado el propósit, que anima
la inclusión de este inciso, él ha ch merecer fa'
vorable acogida ele la comisión, u'•rxinne cuan-
do uno de sus miembros, el docto' }}orne, en
su anteproyecto se refería a esta cuestión en
uno (le sus artículos, consecuente con lo que
enseña en sus libros acerca. (le P, problemas
del campo argentino.

Sr. Repetto. - Pido la palabra.
La comisión no acepta la proposición del se-

flor diputado Fassi y voy a expi esar breve-
mente los motivos por los cuales no accede.
La comisión comprende bien y ^^ explica la

preocupación de los señores diputa,'os por todo

lo que ataire a la educación ele lo, pobladores

de la campaña; pero no comprende bien el

propósito que anima a orientar er,r educación

fuera (le su sentido real y práctico.

La comisión entiende que el coi:ejo agrario

no puede 1ransformtuse en un consejo nacio-

nal de educación agraria. La fui =ión educa-

cional debe estar a cargo de gente 'ompetente,

de maestros. Y la designación (lo ellos maestros

debe hacerse por la autoridad corra spondiente.

Lo que este consejo puede y dr'ie hacer es

fomentar por todos los medios a sis alcance la

creación de escuelas donde ellas sc:"u indispen-

sables: ceder el local para instaladas, ofrecer

dinero para ese objeto, proporciona-r útiles de

jardinería y agricultura, etcétera; Pero de nin-

guna manera le podríamos enoart'ar las fun-

ciones múltiples y específicas qm, supone la

creación de toda una red de colomis escuelas.

Porque ni siquiera son escuelas, sino colonias

escuelas.

De manera que propongo al señor diputado
que pasemos por encima ele esa proposición,
reservándonos para más adelante la conside-
ración de la forma de llevar a 'a práctica
esa idea.

Agosto 34. ee 1939

Propongo, pues, que votemos sencillamente
el inciso en la forma que viene despachado
por la comisión, teniendo en cuenta que ya
sc ha discutirlo largamente.

Sr. Fassi . - Pido la palabra.
Deseo aclarar ni¡ pensamiento. No se trata

ele, escuelas pira niños, puesto que va nos he-
mos referido a la cuestión y la hemos resuelto
con anterioridad. Se trata de colonias escuelas
para aspirantes a colonos, para adultos. para
padres (le familia.

Sr. Repetto . - No es para impartir enseñan-
za agrícola.

Sr. Fassi . - Se trata de una cuestión distinta.

de la enseñanza agrícola, sino (le colonias. Don-
(le no se parcelará la tierra, y habrá una disci-
plina más estricta y una dirección técnica apro-

piada; donde vayan esas Familias del interior
que ha. concretado el señor diputado en sus
giras y que yo también he visto, que no están
actualmente en condiciones (le pasar al régimen
de la pequeña propiedad. Se trata de imponde-
rables valores humanos, de padres de familia

con prole numerosa, que podrían así capaci-
tarse técnicamente, adquirir hábitos ele ahorro,
acostumbrarse a las funciones propias de la

granja y, sobre todo, formar el espíritu que yo
llamaría de amor por la propiedad para radi-
carse definitivamente en la tierra que se les
confiara posteriormente. Esa es la colonia que
crea la ley de Chile, artículo 56 y siguientes,
que la llama colonia de aspirantes a colonos;

es decir, no establecer exelusivanmente por la
ley nn régimen que lleve directamente al co-
lono propietario, aunque sea mediante la exis-
teacia de un régimen contractual previo, sino
que además existe el establecimiento de aspi-
rantes a colonos que realiza una función de

escuela de colonos para que cuando los aspi-

rantes entren a. cumplir su función de tales,
tengan la adaptación moral y la capacidad téc-
nica necesaria para desempeñarse bien.

Sr. Palacio. - Pido la palabra.
Quiero decir breves palabras respecto a la

proposición del señor diputado por la Capital.
Esta ley tiene por objetivo fundamental sub-

dividir la tierra y entregarla en propiedad a los
agrarios; tiene un fin económico y un fin social.
Lo que propone el señor diputado en el sentido
de crear colonias escuelas rurales con el objeto
de impartir enseñanza técnica, es una aspira-
ción que debe ser articulada por otras leyes,
pues es una función que no puede estar a cargo
del consejo agrario nacional.

Por esas razones, la comisión no acepta el
agregado.
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Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a rotar el
agregado propuesto por el señor diput:ido por
la Capital.

-Resulta negativa.

Sr. Fassi . - Pido que se rectifique la vota-
ción.

-Se rectifica la votación.

Sr. Prosecretario (Madero) -Negativa, con-
tra 57 votos. Votan 93 señores diputados.

-Sin observación, se aprueban 1 a incisos

y k), que pasan a ser k) y 1), espeetiva-

ntente.

-En consideración el inciso l), no pasa a

ser m).

Sr. Repetto. - Pido la palabra.
Una publicación ele la sociedad de ingenieros

agrónomos ha hecho una observación a este ¡ti-
c-so, que deseo aclarar para que todos, los seño-
res diputados puedan apreciar su verdadero a]-
canee.

Dice el inciso: «Promover la aplicación del
seguro agrícola mutuo u oficial...» Y dice
bien el inciso. Mientras el Banco de 11 Nación
no haya fijado las bases del seguro agrícola
integral que el Congreso ha incorporido a la
ley de crédito agrario, en estas eo'onhis no ha-
brá más recurso que aplicar el seguro mutuo,
vale decir el seguro organizado entre agricul-

tores y en beneficio exclusivo de los asegura-
dos. El cumplimiento de esa disposi^ ^ Su de la
ley agraria está en retardo, tan grande que
comienza a causarnos algún asombro Ese re-
tardo en parte es debido a la gestión insistente

de las compañías privadas de. seguro. que han
podido hacer llegar stu influencia hasta cier-
tas esferas oficiales. Cuando el Banco de la

Nación haya superado todas estas ditienltades,
entonces se podrá hacer a un lado ol seguro
mutuo que puedan haber organizad' los agri-
cultores para apelar al seguro del B.anen de la
Nación. Por eso el inciso está bien ( omo está.

Tn descargo de la responsabilidad del banco,

cuya preocupación en esta materia me es cono-

cida, debo decir que tal vez se trate de un es-

tudio difícil y (le engorrosa solueion. Sé que

existe una comisión parlamentaria qn hace dos

o tres años está estudiando el seguro mutuo
integral: sé cine ha gastado varios m les de pe-

sos, 20.000 ó 30.000 en la reunmerae^ón de tra-

bajos técnicos, pero nadie sabe aíni las con-

clusiones a que ha llegado.
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Sr. Amadeo y Videla (h.), - La comisión
está estudiando ese arduo y difícil problema
del seguro integral agrícola, que no está re-
suelto en ninguna parte del mundo. Esa es la
razón que existe para no tener conclusiones
definitivas.

Sr. Repetto . - Puedo dar a la Cántara un
dato, que constituye un argumento para los
que somos un tanto escépticos sobre la efica-
cia de ciertas comisiones parlamentarias. Diré
que el Banco de la Nación, no obstante todas
las dificultades habidas y por ]caber, técnica-
mente ha resuelto ya el problema, porque ha
encargado su estudio a hombres competentes.

Sr. Amadeo y Videla (h.). - No sobre segu-
ro integral.

Sr. Repetto . - Sí, señor diputado. Han dado
una solución técnica para el seguro contra el
granizo, la helada y la sequía. Pero hay in-
fluencias poderosas que traban la acción del
banco y que lían conducido a una decisión
conciliadora.: el Banco de la Nación seguirá
estudiando 1m problema que ya tiene estudia-
rlo y resuelto. El banco asegurará sólo a los
deudores para asegurarse él mismo sus créditos.

1

-El señor diputado Anadeo y Videla (h.)

hace una interrupción que no alcanza a

percibirse.

Es nn hecho tan cierto como que nos-
otros estamos discutiendo este proyecto de
colonización. Puedo asegurar al señor diputado
que es un dato exacto y que eso no marcha
porque hay presiones ele empresas privadas
que lo dificultan. Se trata, pues, de modificar
un poco el espíritu que ha reinado hasta ahora,
a objeto de que lleguemos cuanto antes a la
solución, ya que sabemos que uno de los fac-
tores esenciales de salvación de la agricultura
está, precisamente. en rebajar el costo de pro-
ducción.

Sr. Presidente (Kaiser). - No habiendo ob-
servación, queda aprobado el inciso.

Sr. Anastasi. - Pido la palabra. para pro-
poner dos incisos nuevos, que son los siguien-
tes. El primero: «Coordinar sistemas para el
mejoramiento de las condiciones de la vida
intelectual, artística y social de los trabajado-
res de la tierra»; el segundo: «Organizar el
régimen de la asistencia médica rural».

Me parece que basta citar estos enunciados
que cuentan en este momento con una amplia
documentación que podrá utilizar el consejo
agrario. En efecto, el instituto Internacional
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de la Cooperación intelectual, ha presentado
a la próxima conferencia de la vida rural de
1939 un hermoso estudio sobre loi problemas
intelectuales de la vida rural. Entiendo que
la misión del consejo agrario debe también ha-
cerse sentir desde este punto de vista, procu-
rando el mejoramiento de las condiciones de
vida de los trabajadores del campo.

Pido, pues, a la comisión acepte estos dos
agregados que no contrarían en nodo alguno
las finalidades de la ley.

Sr. Presidente (Kaiser). - ¿n1, epta la co-
misión R

Sr, Palacio . - La comisión no acepta.
Es muy loable el propósito del señor dipu-

tado, pero la comisión no puede aceptar y
solicito que se sigan considerando los incisos
de este artículo hasta terminar.
Sr. Anastasi. - Desearía que la comisión

expresara cuáles son los fundamentos que tie-
ne para rehusarse a incorporar preceptos tan
elementales como los que en este n omento son
motivo de examen por todos los /obiernos en
razón de la próxima conferencia de la vida
rural que se celebrará en 1939; qué inconve-
niente serio puede existir para quo- el consejo
procure la coordinación de sistemas para el
mejoramiento de la vida intelectual, artística
y social de los trabajadores de la tierra; en(
artículo puede existir para rehusarse a que el
consejo organice el sistema de la asistencia
médica rural.

-Ocupa la Presidencia, el eñor viecpro-

sidcnte 19, don Carlos A. Pil,

Los señores médicos que son diputados saben
que no obstante las condiciones logiénicas .e
la vida rural, en ella el promedio d', la vida es
macho menor que en las ciudade y ello se
debe a la deficiente organización del sistema
médico. ¿Cómo entonces la comisión puede re-
husarse a incluir un tema como ;te que de-
biera suscitar la preocupación del consejo agra-
rio nacional i

Sr. Muniagurria. - Señor diputado: hay un
despacho que lleva el número 177 ele la Comi-
sión Especial para la Ordenación del Sistema
Sanitario en el País, que contempla os aspectos
lnédicosociales y de asistencia a qu,, se ha refe-
rido el señor diputado. De modo 'Inc estaría
totalmente de más incluirlo aquí criando, como
(ligo, existe un despacho que está a la orden
del día de la Cámara.

Sr. Anastasi. - Eso en cuanto a 11 asistencia
médica, pero no con relación a las condiciones
de la vida intelectual de los trabajadores.
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Sr. Muniagurria . - Ese es otro aspecto.
Sr. Palacio . - Pido la palabra.

La comisión no puede aceptar la modifica-
ción propuesta por el señor diputado por la
Capital porque, como ya lo ha dicho en re-
petidas ocasiones, las facultades del consejo
agrario son modestas y restringidas. Es indu-
dable que lo mejor sería que el consejo agrario
pudiera encontrar la solución a todas las ne-
cesidades de que el país adolece, que pudiera
coordinar la atención tuédica de los agrarios
organizar salas de cinematógrafos, bibliotecas,
canchas de deportes, pero todo eso podrá La
cerio después que haya llenado sus finalidades
primordiales, como son las de subdividir la tie-
rra y empezar a formar sus propietarios. No
quiere este despacho conceder al consejo atri
buciones para solucionar problemas más am-
plios y complejos porque entonces él no reali
zaría ni una ni otra cosa. Por estos motivos
por las finalidades modestas y restringidas que
tiene la ley, la comisión se opone a cualquier
modificación ele la naturaleza de las que ha
propuesto mi distinguido colega por la Capi-
tal, a quien pido desista de ellas para que
podarnos continuar con el resto de los incisos.

Sr. Anastasi . - Pido la palabra.
Para facilitar la labor de la eomis'ón y atol

en la convicción ele que está equivocada, retiro
las dos modificaciones que he propuesto, en-
tendiendo que la última de ellas está contem-
plada, según afirma el señor diputado por San-
ta Fe, en otra disposición del proyecto. En
cuanto a la primera, cuando se contemple el
aspecto de la educación, trataremos de insistir
en ella.

Sr. Presidente (Pita). -- Habiendo sido re-
tiradas las modificaciones, corresponde votar
el inciso.

-Se aprueba el inciso m), actualmente t).

En eonsid eracióa el inciso n).

Sr. Ravignani. Pido la palabra.

Voy a proponer un pequeño agregado que
creo ha de aceptar la comisión, y consiste en
incorporar al final del inciso lo siguiente: «por
institutos similares extranjeros a argentinos

que se hayan graduado en ellos como becados
de la Nación o de las provincias».

Voy a fundar brevemente mi proposición.
El país acostumbra a becar a estudiantes ar-
gentinos ante universidades extranjeras, sobre
todo en materia agrícola, ganadera o industrial,
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a fin de que se perfeccionen en esos centros
especializados. Dejan de grado"rse en nues-

tros establecimientos porque el Estado los ha
becado, acordándoles así una d >tinción y un
honor. Vuelven luego especializados y se en-
cuentran con que, de acuerdo en esta dispo-
sición de la ley, no pueden inter',^nir en el con-
curso.

Sr. Horne. La comisión acepta el agrega-
do propuesto por el señor diput¿^elo por la Ca-
pital.

Sr. Presidente (Pita). - lIabi, udo sido acep-
tado por la comisión cl agrcg: do propuesto,
se da por aprobado el inciso eu discusión, con
dicho agregado.

-Sin observación, so di,¡ por aprobados

el inciso o ) del rlespaelio di ]a comisión, que

Agosto 24 de 1939

pasa a ser p); el inciso p), que pasa a ser q);

el inciso g), que pasa a ser r), y el inciso r),

que pasa a ser s), del artículo en discusión.

Sr. Labayen . - Pido la palabra.
Es indudable que la Cámara está fatigada

después de muchas horas de trabajo, por lo que
hago moción de que se levante la sesión.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar la mo-
ción formulada por el señor diputado por En-
tre Ríos.

-Después de unos momentos de espera:

Sr. Presidente (Pita). - No habiendo nú-
mero para votar, queda levantada la sesión.

-Era la lora 21 y S.
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