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Presidencia del doctor ROBUSTIANO PATRON COSTAS,
Presidente provisional del Senado

Ministro presente: de Agricultura, doctor Cosme Massini Ezcurra.

Senadores presentes: Mario Arenas, Herminio Arrieta, Rail Ceballos Reyes, Alberto Francisco
Figueroa, Francisco R. Golindez, Manuel Garcia Fernandez, Héctor Gonzalez Iramain,
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Serrey, Gilberto Suarez l.ago, José P. Tamborini.

Senadores ausentes, con aviso: Juanh José Lubary, Jorge J. Pinto, Matias G. Sanchez Sorondo,

Juan R. Vidal, Benjamin Villafaiie.

Senadores ausentes: Alberto Arancib.a Rodriguez, Ricardo Caballero, Aldo Cantoni, Juan B. Cas-
tro, Juan Cepeda, Atanasio Eguiguren, Guillermo Rothe.

SUMARIO

1 —Asuntos entrados:

I.—Mensaje del Poder Ejecutive, remitiendo
el proyecto de ley, por el gue se le avto-
riza a invertir hasta la sumpa d= § 190.000
moneda nacional, en log frabajos de la
extincion de la vizeacha en 1t proviucia
de Tucumain.

II. —Coemunicacion oficial.

ITI. —Peticiones.

2.—Continia la consideracion en particular del des-
pacho de la Comision de Agricultura, Industrias
¥y Comercio, en el proyecto de ley, ¢ revisidn,
sobre colonizacién. Queda en suspenso

—En Buenos Aires, a los veintivuatro dias
del mes de julio de 1940, siendo 'a hora 16
¥ 5, dice el

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Queda
ablerta la sesion.
1
ASUNTOS ENTRADOGS
Sr. Presidente (Patron Costasj;. — Sec va a

dar cuenta de jos asuntos cntrados.

—3e lee:
Buenos Aires, julio 22 de 1940.
Al Honorable Congreso de la Nacidm.

Entre las plagas que afectan permancntemente los
intereses agropecuarios, la de la vizcacha vienc asu-
miendo caracteres cada vez mas alarmantes, ¥ en la
actualidad constituye un serio problema, por log in-
gentes dafios que ocasiona a los campos de pastoreo.

En estos momentes, precisamente, el mal ha reccru-
decido en forma extraordinaria en la provincia de
Tucuman, ¥ tal es el desarrollo que ha adguirideo en
algunos departamentos, que representa un verdadero
problema de caracter econdmicosocial.
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COLONIZACION

Sr. Presidente (Patréon Costas). — Al orden
del dia.

Contintia la discusién en particular en el
proyecto de ley sobre colonizacidn.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el articulo 69 del despacho de 1# comisién vy,
si fuera rechazado, se votaria entotices la modi-
ficacién propuesta por el sefior senador por
Jujuy.

—Se lee:

Articulo 6° — No podran ser miembios del Consejo
Agrario Nacional:

a} Los que desempefien cualquier otra funcién o

empleo nacional, provincial o municipal, ex-

cepto los del profesorado, y lo: miembros del

directorio del Banco de la Nacion Argentina e

Hipotecario Nacional, en representacion de

éstos;

Los jubilados nacionales, provinciales o muni-

cipales; :

¢) Los gue formen parte del dirveetorio o admi-
nistracion de bancos o entidade:. privadas, vin-
culadas a las transacciones en bienes rurales,
explotaciéon de bosques, yerbales, algodonales
o industrias anialogas ¥y de empresas coloniza-
doras;

d) Los que se hallen en estado d¢ quiebra, con-
curso civil o gue tengan en j;estion arreglos
con sus acreedores.

b

~—

Sr, Arrieta. — Pido la palabra.

Para pedir que el inciso @) se vole por partes:
19 hasta la palabra «profesorado: inclusive; ¥
después el parrafo por el cual :e autoriza a
los miembros de log directorios el Banco de
la Nacién Argentina v del Bance Hipotecario
Nacional, a formar parte, simultareamente, del
Consejo Agrario Nacional, autoriracion que yo
he observado y solicito no sea acordada.

Sr. Martinez. — Pido la palabra

Creo, sefior presidente, que convendria votar
el articulo tal cual ha sido despiachadoe por la
comision, porgue de otro modo s crearia una
inhabilidad a los directores del Banco de la
Nacidén y del Banco Hipotecario Nacional para
formar parte del Consejo Agrario Nacional, en
el cual la presencia de los mismos puede ser
muy util.

Es evidente que, si por el articuln 39 de 1a ley,
se le da representacién conjunta » ambos ban-
cos, no habria que establecer limitaciones en
cuanto a la persona gue estos directorios con-
vengan nombrar para gue los repiesente, esta-
bleciende una incapacidad, cuand. esa perscna

designada fuera uno de los directores. Yo creo
gue los bancos estarian mejor representados y
su reprezsentante tendria mas autoridad si fue-
ra uno de los directores y no un funcionario
importante de los mismos ¢ un empleado se-
cundario.

Por eso, pediria a mi distinguido eolega, el
sefnor senador por Jujuy, gue no insistiera en
este punte de vista, para no crear inhabilidades
gue no deben estar ni en el espiritu ni en la
letra de la ley ¥ que tal vez no sean convenientes.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

La comisién, al introducir esta modificacién
a la sancidén de Diputados, ha tenido puntos de
vista similares a los gue acaba de exponer el
sefior senador por Cordoba. Ha estado muy le-
j0s de su espiritu el proposito de crear sinecu-
ras 0 canongias. Ha creido, si, que los bancos
oficiales, de la Nacion o Hipotecario Nacional,
podian creer conveniente confiar su represen-
tacion en el seno del Consejo Agrario Nacional
a uno de sus directores ¥ que si los bancos lo
creen asi, nadie podria hacer con mas acierto
ni méas adecuadamente que ellos la designacion
de sut propio representante.

Por lo demés, es sabido que los directorios de
esos bancos trabajan en forma gue les permiti-
ria ejercer esos cargos en el Consejo Agrario,
sobre todo cuando van a estar estrictamente
vineulados a la funcién banearia, como gue son
precisamente representantes de esas institu-
ciones.

Por estas rarzones, la comision mantiene su
despacho.

—Qcupa su banca el schor minis{ro de
Agricultura, doctor Cosme Massini Ezeurra.

Sr. Palacios. — Pido la palabra.

Deseo formular una pregunta al sefior miem-
bro informante respecte al inciso b) del mismo
articulo.

Dice 2l inciso: «Los jubilados nacionales, pro-
vinciales o municipales, no podran ser miem-
bros del Consejo Agrario Nacionals.

,El propdsito gue persigue la comision es sdlo
evitar la acumulacién de emolumentos?

Sr. Landaburu, — Si me permite el sefior
senador, le anticipo gue con ¢l mayor gusto voy
a contestar su pregunta una vez que sc vote el
inciso a).

Sr. Palacios. — Yo creia que ésta era la opor-
tunidad.
Sr. Landaburu. — Se vota por incisos, sefior

senador, v es, precisamente, para ser mas claro
y mas explicito, que le pido tenga la deferencia
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de esperar un instante hasta que se vote el
inciso a).
Sr. Arrieta. — Pido la palabra.

Siento no poder retirar mi indiecacion. Creo
que el concepto con que se ha incorporadoe este
articulo en el proyecto de ley es el d¢ «vifar
la acumulacién de funciones. El ineciso o) del
articulo 62 es, en ese sentido, muy explici-
to. Por otra parte, existe el antecedenie de
gue esta cuestion ha sido discutida en 10 Ca-
mara de Diputados, y ésta resolvié prohibir que
log miembros del directorio de estas institucio-
nes bancarias puedan ser simultaneamente
miembros del Consejo Agrario Nacional Las
razones son para mi muy sencillag y atendibles.
Yo no estoy de acuerde con lo que acuha de
manifestar el sefior senador por San Lus, en
el sentido de que las funciones de un mi mbro
del directorio de estos bancos puedan ser des-
empenadas con escasa dedicacion. Al contra-
rio; yo pienso que una funcién tan importante
v tan delicada como ésa, debe llenar todas las
horas ttiles de un hombre de labor; y sabemos,
ademas, que, como es natural, la mayoria dz
tos miembros del directorio del Banco e la
Nacién y del Banco Hipotecario tienen, ademas
de sus funciones oficiales, algunas tarea: par-
ticulares o asuntos privados que atender. ,Cdémo
podriamos, entonces, entregar a una persena yva
saturada con esas ocupaciones multiples, las
nuevas, complejas y trascendentes tarei: que
va a tener que desempefiar el Conscjo A:rrario
Nacional? Insisto en que el espiritu de ecie ar-
ticulo es precisamente el de evitar la acunula-
cion de empleos o de cargos en personasi gue
no podran desempefnarlos por escasez m: terial
de tiempo. Creo que debemos tcnder a ovitar
esos <hombres orquesta», que sirven para fodo y
gue aceptan actuar simultaneamente cn funcio-
nes muy importantes y delicadas aungue no
puedan atenderlas. Por todo ello, sefior pre-
sidente, sostengo que conviene eliminar ci"a ex-
cepeidn, tal como fué resuelfo por la Camara
de Diputados; pero si asi no fuera, si e! Senado
lo resolviera de distintc modo, entonces pro-
pondria un agregado, a fin de que el director
del Banco de la Nacion o del Banco Hipotecario
Nacional que fuera, a su vez, miembro del Con-
sejo Agrario Nacional, debera optar por nno de
los sueldos de estas instituciones, es deci, quc
no podria acumular los dos sueldos.

Nada maés, sehor presidente.

Sr. Presidente (Patron Costas). — Sc va a

votar por partes. Primero, el inciso a) del des-
pacho de la comisidon, en su primera parte.

Sr. Secrctario (Figueroa). — (Leyendo): «Los
que desempeiien cualquier otra funciéon o em-
pleo nacional, provincial o municipal, excepto
los del profesorado».

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
votar la segunda parte del inciso a) del des-
pacho,

Sr. Secretario (Figueroa). — (Leyendo}: «...
v los miembros del directorio del Banco de la
Nacién Argentina e Hipotecario Nacional, en
representacion de éstos;»

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Arrieta. — Corresponderia votar el agre-
gado que propongo, de gue no podran acumu-
larse sueldos.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — (Quiere te-
ner la bondad de dictar el agregado que pro-
pone?

Sr. Arrieta, — Si, sefior. Seria asi: «los que
en tal caso solo podran devengar uno de los dos
sueldos».

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
volar.
Sr. Martinez. — Creco que ese agregado no

corresponde en este articulo, porgue en él ha-
Ila de los que no pueden ser miembros del Con-
sejo Agrario Nacional exclusivamente, y al acep-
tarse que pueden ser los directores de los ban-
cos, no hay que pener ninguna condicidn.

Si ol Senado cree gue conviene gue no haya
superposicion de sueldos, eso seria materia
considerar en el articulo referente al presu-
puesio del Consejo Agrario.

Sr. Arrieta. — Pero cso esth en el articulo 59,

Sr. Martinez. -— Entonces, habria gue recon-
siderarlo; pero no corresponde, a mi modo de
ver, que en un articule que solo establece las
personas que no pueden ser miembros del con-
sejo, se haga tal agregado.

Sr. Landaburu. — Creo que de votarse el
agregado en alguna parte, tiene que ser agui.
donde se auforiza excepcionalmente a los direc-
tores de banco a ser miembros del consejo, a
condicién de que sdlo devenguen uno de los
dos sueldos. Esta frase incidental regula y fija
el verdadero sentido de la frase anterior.

Sr. Presidente (Patron Costag). — Se va a
votar el agregado propuesto por el sehor sena-
dor por Jujuy.

—S8e vota y resulta afirmativa.
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—Se lee: JIneciso b) Los jul ilados nacio-
nales, provineciales o municipiless.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

El sefior senador por la Capital n habia pre-
guntado si la razén de ser de esta prohibicidn,
radicaba en ¢l propdsito de que c:iis personas
no pudieran tener un sueldo, adem:s de la ju-
bilacion. Ese ha sido uno de los propdsitos para
establecer esta incompatibilidad. Otro habra
sido indudablemente la presuncion e que esas
personas jubiladas lleguen a tal :ituacién en
una cdad avanzada de la vida, en (ue por re-
gla general, no han de estar habiiitadas para
funciones eficienles y activas, como las que en
algunos casos puede reclamar un carro de miem-
bro del Consejo Agrario Nacional.

Sr. Palacios. — Pero pudieran estar habili-
tadas excepcionalmente, ¥ entonces no podrian
de ninguna manera, por esta disposicion, ser
designadas. A mi me parece que se podria mo-
dificar el inciso, asi: «Los que perc:ben jubila-
cidén nacional, provincial o municipal, salvo que
renuncien a su percepcién o a su suaeldo duran-
te el término de su mandato».

Sr. Landaburu, — La comisién ha meditade
sobre este punto, comprendiendo que se le po-
dria hacer alguna observacidn como la que se
ataba de escuchar en el Senado.

Sr. Palacios. — Podria presentarse el casc
de un técnico eminente, gue se viesc privado de
ccupar ese cargo en virtud de esta disposicion.

Sr. Landaburu. — Excepcionalmente, un ju-
bilade puede ——acaso debe— ser miembro del
Consejo Agrario. Entonces podria :ceptarse cl
agregado que sugiere ¢l sefior senadar, a condi-
cibn de que no devengue la jub:lacién ¥ el
sueldo,

En el proyecto del diputado Horne que sirvio,
entre otros, de base de ese despacho de la Ca-
mara, la solucidén era esa, en el articulo 10,
inciso ¢).

En una colaboracién que he recibi 1o hoy, con
motivo del despacho de la Comision Jde Agricul-
tura, Industrias y Comercio, publicada por el
senor Rebullida, del Instituto de [lerecho del
Trabajo de la Universidad de La Pl ta, en «Ju-
risprudencia Argentina» de hoy, se : 1giere tam-
bién la misma solucion, de que se avtorice a los
jubilados a ser miembros del Conscjo Agrario
a condicion de que devenguch una sola retri-
bucidn.

Sr. Palacios. — El autor de esa colaboracién
es mi discipulo en la Universidad de La Plata,
donde hemos estudiado el proyecto de coloni-
zacion en un curse del doctorado.

Ahit se hizo esa observacion por ¢l joven Re-
bullida que es un distinguide abogado.

Sr. Landaburu. — El sciicr senador compren-
dera toda la buena voluntad y el amplio espi-
ritu con que la Comisidon de Agricultura, Indus-
irias y Comercio, acepta toda modificacién que
tienda en Gltima instancia a mejorar el despa-
cho. Podria entonces, aceptarse, agregando al
final del inciso b) las siguientes palabras: «J.os
jubilados nacionales, provinciales o municipales,
salve gue renuncien a percibir la jubilacién
durante el término de su mandatos.

Sr. Palacios. —— A los-que renuncien a su ju-
bilacién o al sueldo que les corresponda como
director.

Sr. Landaburu. — «Los jubilades nacionales,
provinciales o mun.cipales, salvo que renuncien
a percibir la jubilacion o el sueldo duranie el
térmuno de su mandatg».

Sr. Palacios. — Muy bien.

Sr. Arrieta. — El genior miembro informante
ha de tener la bondad de contestarme una pre-
gunta referente al inciso b): jen qué situacion
estarian los retirados del ejéreito y de la arma-
da? Creo que ellos no entran en la calidad o
categoria de jubilados que se establece en este
inciso ¥ deberian, sin embargo, estar compren-
didos on la prohibicidn que él establece.

Sr. Landaburu. — Yo creo gue estarian exac-
tamente en la misma situacién que los jubila-
dos. El retiro militar no es mas que la juhila-
cion de los militares.

Sr. Arrieta. — Entonces, si estamos de acuer-
do, convendria incluirlos en el jhciso.

Sr. Landaburu. — Yo creo que estas palabras
del miembro informante bastarian, sefior se-
nador.

Sr. Presidente. — Se va a votar el despacho en
su nueva redaccion.

Sr. Secretario (Figueroa). -— (Leyendo): «Los
jubilados nacionales, provinciales o municipales,
salvo que renuncien a percibir la jubilacion o el
sueldo durante el término de su mandsato.»

—>Se vota ¥ resulta afirmativa.
—3e¢ lee:

¢) Les que formen parte del directorio o adminis-
tracién de bancos o entidades privadas, vincu-
ladas a las transacciones en bienes rurales, ex-
plotacién de hosques, yerbales, algodonales o
industrias andlogas y de cempresas coloniza-
doras;

) Los que se hallen cn estado de quiebra, con-
curse civil o que tengan en gestion arreglos
con sus acreedores.

—8in observacion, se aprucba.
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—3e lee:

Caritvro 11

Funciones 3y deberes del Consejo Agraric Nacional

Articulo 7° — El Consejo Agrario Nacion: tendra las
siguientes funciones ¥ deberes:

a) Administrar el fondo general ¥ '2s bienes,
arrendar y enajenar los inmueble: asi como
realizar las demads operaciones vinraladas con
sus fines;

Estudiar planes de constitucién de |ropiedades
rurales que contemplen metédica y nrogresiva-
mente todo el territorio de la Repablica, ie-
niende en cuenta las caractevisticns agricolas
de cada zona, las vias de comuniracidn. dis-
tancia de los mercados consumidorss, estacio-
nes y puertos de embarque y dist:ibucién de
la poblacidon en el pais, y someterlor a la apro-
bacidn del Poder Ejecutivo.

Convenir con los bancos oficiales o institucio-
nes autarquicas del Estado, la incorsoracién al
régimen de la presente ley de 'n: inmuebles
de su propiedad, o que estuvieran gravados a
aquéllos, en las condicicnes que s estipulen.

b)

—Se aprueba sin observacidn

—Se lee;

d) Adquirir inmuebles del dominio privado en

remates judiciales, o del Banco Hiprtecario Na-
cional. 0 bancos de provincias que por sus leyes
orgénicas estén facultados a proceder a la su-
basta de las propiedades de sus drudores.

Sr. Laurencena. — Pido la palabri.

Por las razones que he dado en la discusién en
general, en la que he sostenido la conveniencia
de que este proyecto se limite a la crlonizacion
de las tierras que actualmente posee el Estado
en log bancos y reparticiones oficiales. voy a de-
jar constancia de mi voto en contra de este inciso
v del siguiente.

No creo necesario abundar en mayores consi-
deraciones porque tendria que repetit log argu-
mentos que hice en ocasidn de trataise el pro-
vecto en general,

—Sin otra observacién, se aprueba el in-
cizo d).

—3e lee:

e} Adquirir inmuebles en cualguier punto del
pais o proponer al Poder Ejecutiv su expro-
piacién.

—S3in observacién, se aprueb:

—Se lee:

¥} Organizar ia campana para aumeni.ar la pobla-
cién rural del pais, contemplando también la
necesidad de frasladar a zonas arcicolas mas
adecuadas a los agricultores radic.dos en zo-

nas menoes aptas.

|
i

Celebrar, con aprobacidén del Poder Ejecu-
tivo, convenios con grupos de familias de agri-
cultores residentes en el extranjero, para radi-
carlos en la Republica mediante contratos de
compraventa o de arrendamiento, con sujecion
a las condiciones establecidas por esta ley.
También podra celebrar con los mismos fines,
iguales convenios con empresas privadas o ins-
titueiones de reconocida selvencia ¥ responsa-
bilidad, dando preferencia a las entidades que
no persigan fines lucrativos, y establecer rela-
ciones con la Organizacion Internacicnal del
Trabajo, por intermedio de un consejo de
administracioén, a fin de convenir la mejor ma-
nera de establecer ¥y radicar en las zonas de
colonizacién a agricultores inmigrantes.

Sr. Arrieta. — Pido la palabra.

En el ultimo apartado de este inciso, se indi-
can entre las funciones y deberes del Consejo
Agrario, la de establecer relaciones con la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo por inter-
medio de un consejo de administracién.

La Organizacién Internacional del Trabajo es
integrante de la Sociedad de las Naciones, ¥ no
sabemos qué suerte correrd en el futuro. Seria
prudente no establecer una clausula tan rigida y
exclusiva como la que contiene este incise: esta-
blecer relaciones con dicha organizacién y sodlo
con ella.

Puede ocurrir que en el futuro, esta organi-
zacién cambie de nombre o de designacion, o
desaparezca, 0 que se establezcan o creen otras
organizaciones similares, Entonces, quizad convi-
niera dar a la clausula una mayor elasticidad o
flexibilidad. Propongo, en consecuencia, que a
coentinuacién de «Organizacion Internacional del
Trabajo» se diga: «o instituciones internacionales
similares» y se suprima el parrafo «por inter-
medio de un consejo de administraciéns.

De manera gque el apartado dirfa asi: <y esta-
blecer relaciones con la Organizacién Interna-
cional del Trabajo o instituciones Thternacionales
similares, a fin de convenir la mejor manera de
establecer v radicar en las zonas de colonizacidn
& agricultores inmigrantess.

Sr. Landaburu. — La comisién acepta, sefior
presidente, siempre que el sefior senador subs-
tituya la conjuncidn «o» por «es,

Si. Arrieta. — Conforme, sefior senador.

Sr. Presidente (Patron Costas). — Se va a
votar el inciso f) con el agregado propuesto por
el sefior senador por Jujuy, aceptado por la
comision.

—Se vota ¥ aprueba el inciso f) con Ia
modificacién propuesta.

—8e lee;

¢) Estudiar las condiciones de trabajo de los asa-
tariados de la agricultura y someter a la com-
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sideracion de los poderes publicos li~ medidas
conducentes;

h) Fomentar el cooperativismo en todu: sus for-
mas, aplicando, dentro de cada plan. las leyes
del hogar, crédito agricola, coopeiativas, u
otras que se dicten en el futuro, +inculadas
con la economia agraria ¥y la ecloni-acion;

i) Propender en las distintas colonias a la for-
macién de industrias rurales transfrrmadoras,
de acuerdo con la naturaleza de 1o cultivos
que se realicen ern aguéllas; y facilitrr la apli-
cacién y fomentc del crédito agrarvy directo,
colaborando con ¢l Banco del a Naicion Ar-
gentina;

—Sin observacion, se aprueba.

—8Se lee:

;) Propender a gue la instruccién impartida en las
escuelas rurales, se oriente hacia la formacién
de la capacidad téenica de los agruvios y sus
hijos;

Sr. Garcia Fernandez, — Pido la palabra.

Para proponer una pequefia modificacion,
reemplazando donde dice «propender», por las
siguientes palabras: «Colaborar con el Consejo
Nacional de Educacién y con los cons:jos pro-
vinciales para que la instruccién impartida en
las escuelas rurales, se oriente hacia la forma-
cién de la capacidad técnica de los asrarios y
sus hijos.»

Es indudable gque el proposito del inciso es
bueno en principio, pero el propender a ello es
una tarea del Parlamento o del Poder Ejecu-
tivo, v en la forma en gue estd redactido pare-
ceria que estas facultades son delegadas al Con-
sejo Agrario.

Por eso, propongo que se suprima esa palabra
«propender», v se reemplace por las palabras
«Consejo Nacional de Educacién y lo: consejos
provinciales».

Sr. Landaburu. — La comisidon acep'a substi-
tuir el verbo «propender» por «colaborars.

Sr. Presidente (Patron Costas). — Se va a
votar el inciso j) con la modificacién propuesta
por el sefior senador por Tucuméan y aceptada
por la comisién.

—Se vota y resulta afirmativ:.

—Se lee:

k) Fomentar la utilizacién en comin e lag ma-
quinarias industriales y agricolas, a f{in de ob-
tener un mayor perfeccionamiento igrario;

—Sin observacion, se apruch:

—Se lee:

1) Gestionar la utilizacién de cauces d- agua para
riego de las tierras de las colonias ¥ estimutar
el empleo de Ia energia eléctrica on los ira-
bajos rurales;

Sr. Arrieta. — Pido la palabra.

He propuesto una nueva redaccion de este in-
ciso 1), que no modifica su contenido; es simple-
mente un cambio de forma, que me parece mas
claro y preciso. Ruego que por Secretaria se dé
lectura.

Sr. Secretario (Figueroa). — (Leyendo): «In-
ciso 1} Procurar el aprovechamiento de las aguas
superficiales para el riego de las tierras de las
colonias ubicadas en regiones de lluvia insufi-
ciente ¥ estimular el empleo de la energia mas
economica y adecuada en los {rabajos rurales.»

Sr. Landaburu. -~ Pido la palabra.

L.a comisién no tendria inconveniente en acep-
tar el cambio de redaccién que sugiere el sefior
senador por Jujuy. Pero es que la proposicién
del sefior senador entrafia también una modifi-
cacidn de conecepto que la comisién ya no puede
aceptar con la misma facilidad.

El sefior senador por Jujuy hace extensivo
este precepto a las colonias ubicadas en regio-
nes de lluvia insuficiente, ¥ eso no dice el des-
pacho, Si el cambio se refiriese a la redaccion,
la comision aceptaria.

Sr. Arrieta. — No tengo inconveniente, sefhor
presidente, en suprimir de mi proposicion las
palabras que se refieren a las regiones de lluvia
insuficiente.

Sr. Landaburu. — FEl sefior senador hace de
1a excepcidn la regla. Asi, el precepto esta orien-
tado exclusivamente a aprovechar las aguas en
las tierras de lluvia insuficiente, siendo que eso
debe ser excepcional. En la forma en que la co-
mision lo ha redactado, el precepto se puede
aplicar a todas las tierras del pais.

Sr. Arrieta. — Bien, repito que no tengo in-
conveniente, pero hago nojar que en la redac-
ccidén que he propuesto he tratado de no alterar
el sentido de este inciso. ¥ yo crei gue cuando
se establece que el Consejo Agrario Nacional
procurard la utilizacién de las aguas para el
riego, debia ser solamente en aguellas zonas en
gue las lluvias fueran insuficientes y en las que,
por consiguiente, el riego fuera necesario. No
me parece razonable que el consejo estimule el
uso de riego, gue siempre es costoso, en zonas
donde llueve suficientemente. Pero no tengo in-
conveniente, como digo, en adaptar mi redac-
cién a la forma que sugiere el sefior miembro
informante de la comisidn.

Sr. Landaburu. — Quedaria asi, entonces:
«Procurar el aprovechamiento de las aguas su-
perficiales para el riego de las tierras y esti-
mular el empleo de la energia mdas econdmica
v adecuada en los trabajeos rurales.»
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Sr, Presidente (Patrén Costas). — En consi-
deracidn el inciso 1), que ha leido el sefior miem-
bro informante.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Se vota y resulta afirmativa
—Se lec:

m} Promover la aplicacién del seguro agricola

mutuo uy oficial en las colonias que administre;
7y Organizar en el interior y en el ext rior, por
intermedio -de la representacién diplematica y
consular, una propaganda permancnte desti-
nada a difundir los propositos de ¢:ta ley ¥
el conocimiento de las zonas agricola: del pais;

Nombrar el personal iécnico ¥ admmistrativo
mediante concursos de seleccidn, debiondo exi-
gir para aquellos cargos que lo requieran, ti-
tulos expedidos por las universidade: o insti-
tutos nacionales especializados, por institutos
similares extranjeros o argentinos gue se ha-
yan graﬁxﬂado en eillos como becarlos de la
Nacién o®™e las provincias y en el caso de que
ciudadanos naturalizados graduados «n el ex-
tranjero, siempre que sus titulos bayan sido
revalidados en el pals. Excepcionalmente po-
dra designar directamente técnicos e tranjeros
o del pais, de reconocida capacidad, cuando
sus actividades fueran necesariag; ’

0)

p} Someter a la aprobacién del Poder Ejecutivo
la reglamentacidon de esta ley;
g) Formular su presupuesto anual de :astos, con

la aprobacion del Poder Ejecutivo, ! que po-
drd introducir modificaciones que n» constitu-
yan aumentos y ponerlo en vigencin hasta que
sea considerado por el Congreso;

r) Dictar su reglamento interno;
—Sin observacion, se aprueba.

—Se lee:

s)

Elevar anualmente al Congreso li memoria
descriptiva de la actividad desarrollada.

Sr. Arrieta. — Agqui deberia decir, s-fior pre-
sidente: «Elevar anualmente al Honorible Con-
greso, por intermedio del Poder Ejecutivo, la
memoriar», etcétera.

Es una cuestion de simple procedimiento. En
este proyecto de ley no se establece ¢n ningin
momento de gué ministerio va a depender el
consejo, aun cuando es natural que serd del
Ministerio de Agricultura; y es evirlente gque
el consejo no mantendra relaciones ditectas con
el Congreso, sino con el Poder Ejecutivo.

De manera, pues, que corresponde «stablecer
el curso del procedimiento.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

La distribucion de las materias esta hecha por
la ley de ministerios, de manera gqu« es indu-

dable que todo lo que se refiere al Congreso
Agrario Nacional, tendra comunicacién con el
Poder Ejecutivo por intermedio de ese depar-
tamento; pero la comisién no tiene inconve-
niente en aceptar el agregado gue propone el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Presidente (Patron Costas). — Se va a
votar el despacho de la comision, con el agre-
gado propuesto por el scfior senador por Jujuy.

—Se lee:

s) Elevar anualmente al Congreso, por interme-
dio del Poder Ejecutivo, la memoria descrip-
tiva de la actividad desarrollada.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee:
CapituLo III
Inmuebles destinados a la colonizacidén

Articulo 8° — Para los fines de esta ley se utilizaran
los siguientes inmuechles:

a) Las tierras fiscales que se consideren aplas;
b) Las que estén en poder de los ministerios, de
los banecos oficiales ¢ cualquiera de las otras
reparticiones publicas nacionales y que no se
utilicen para otros fines del Estado o para los
especiales que determinaron su adguisicién, o
que en adelante pasen a su poder o se adju-
diquen en pago de sus créditos, en virtud de las
leyes ¥ reglamentos que las rigen o de conve-
nicg que celebren con sus deudores:

Las que el consejo adquiera por compra O sean
expropiadas de acuerdo con la presente ley;

Las del dominio privado o de las provincias
0 municipalidades que sean ofrecidas para ser
ineorporadas al régimen de la presente ley.

c)

aj

—8in observacién, se aprueba.

Sr. Martinez, — Pido la palabra, para una

"simple aclaracién que, desde luego, me parece

que estd contenida en el articulo. Se refiere a
las tierras que pueden pasar a los bancos, en
virtud de adjudicaciones en pago de sus cré-
ditos por convenios que celebren con sus deu-
dores.

Es evidente que las tierras gue deben pasar
al Consejo Agrario, son aguellas que al mismo
tiempo reunan las condiciones del articulo 92
v no las otras tierras, que por el hecho de haber
pasado a los bancos, si no tienen las caracteris-
ticas necesariag para la colonizacién, no estian
sujetas a este régimen y los bancos oficiales pue-
den disponer de ellas, como hasta ahora, en ofra
forma y en cualguier oportunidad,

Sr. Landaburu. — En cuanto a las tierras gue
los bancos dispongan para otros destinos, de
acuerdo con las leyes. .. ~
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Sr. Presidente (Patron Costas). - Hago no-
tar a los sefiores senadores que el it.ciso res-
pectivo ha sido ya aprobado.

Sr. Martinez. — Pediria que se recnnsiderase
para una aclaracién en el sentide indicado.

Sr. Laurencena. — Eso estd resuclto en el
articulo 99, cuya modificacién yo iba a pro-
poner.

Sr. Martinez. — E1 articulo 99 se refiere al
inciso c¢), vale decir, a las tierras que se ad-
quieran,

Sr. Laurencena. — Iba a solicitar gue se ex-
tendiera la disposicion a todo el articulo 89, y
no al inciso ¢) solamente, porgque todns las tie-
rras deben ser aptas para el cultivo.

Sr. Martinez. — No valdria la pera que se
le endosaran al Consejo Agrario tietras para
colonizacidén, gue no estdn en condiriones de
ser colonizadas. En cambio, la form: en que
estd redactado el inciso c¢) del articulo 8% fra-
baria la accién de los bances ya que no las
podrian enajenar porque deberian, de acuerdo
con la ley, ser adjudicadas a la colonizacidn. Por
eso, pido esta aclaracidn,

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

Con el mayor gusto la comision va a pro-
ducir la aclaracién que desea el sefior senador
por Cordoba.

Este articulo hay que entenderlo vinculando-
lo con otros del despacho, entre elles con el
articulo 19, que dice: «Los bancos oficiales e
instituciones del Estado estaran obligados &
transferir al Consejo Agrario Nacional las tie-
rras de su propiedad gue les requiera para ser
colonizadas.» De manera que los bancrs no en-
tregan oficiosamente al Consejo Agraro Nacio-
nal las tierras, sino que esperan el requeri-
miento que éste les hace, pero debe pagarlas,
previo el estudio de sus condiciones rcolGgicas
y comprobacién de las condiciones que requiere
la ley para ser colonizadas.

Pueden no ser tierras que estén, por ejemplo,
en las distancias que sefiala el articulo 99, por-
que esta ley no limita a estas tierras el plan
de colonizacién; excepcionalmente, admite que
pueden ser tierras a mayor distancia.

El Consejo Agrario Nacional, eh cada caso,
al hacer ese requerimiento a los bancos y a las
instituciones oficiales, designara las fierras, y
log bancos estan obligados 'a transferirselas, lo
que no les priva, en modo algune, de ¢najenar-
las libremente, antes de ese requerimimeto, en
la forma que sus disposiciones o cartas organi-
cas lo establezcan.

No sé, si he satisfecho el deseo del :efior se-
nador por Cérdoba.

Sr. Martinez. — Pido la palabra.

El sefior miembro informante de la comisién
ha satisfecho a medias mis dudas.

Esta ley tiene, a mi modo de ver, estas direc-
tivas: deben ser entregadas al Consejo Agrario
Nacional, para ser colonizadas: primero, las tie-
rras fiscales que se consideran aptas. De modo
que claramente estd expresado que las tierras
ineptas no se entregan. Ahi es terminante 1a ley.
segundo, pueden ser enfregadas a la colonizacién
las tierras privadas ¢ue se expropien y que reii-
nan las condiciones que especificamente se esta-
blecen en el articulo siguiente, que es el 99; vale
decir, gue se encuentren a determinada distan-
cia de las estaciones y de los puertos de em-
barque, condiciones ecolégicas convenientes,
adecuada rotacién de los cultivos, costo de
transporte en relacién econémica aceptable con
el valor del producto y cantidad de lluvias
abundante. Si esas tierras privadas no reunen
esas condiciones, no pueden ser materia de ex-
propiacién por parte del Consejo Agrario Na-
cional ¥ no entran en el régimen de esta ley
de colonizacidn.

Sr. Landaburu. — Excepcionalmente, si, se-
fior senador.

Sr. Martinez. — No estoy hablando de las
exeepciones, sino del sistema de la ley.

Un tercer grupe de tierras: las de dominio
privado de las provincias o municipalidades
¥ la de los particulares gue sean ofrecidas para
ser incorporadas al régimen de esta ley. Ahi es
optativa la ley: las provincias, las municipali-
dades y los particulares pueden ofrecer sus iie-
rras. Y cuarto el punto que es materia del pedido
de aclaracion: las tierras que estén en poder de
los ministerios, de los bancos oficiales o cual-
gquiera de las otras reparticiones publicas nacio-
nales y que no se utilicen para otros fines del
Estado o para los que especificamente determi-
naron su compra o adquisicién. Y se agrega,
ademads: «o0 las tierras que en adelante pasen
a su poder o se adjudiquen en pago de sus cré-
ditos —se refiere a los bancos oficiales— en
virtud de las leyes v reglamentos que las rigen
o de convenios que celebren con sus deudores».

En la forma en que estid redactado este in-
ciso b), se establece de una manera categorica
que un banco oficial que recibe en pago de un
crédito, tierras de sus deudores, no puede ena-
jenar esas tierras; estd obligado a transferirse-
las al Consejo Agrario Nacional, siempre que
éste Ias requiera y, desde luego, las pague en
virtud del articulo 19 a que se ha referido el
sefior miembro informante de la comision.
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Me parece, entonces, que esta dirposicidén no
es conveniente, mas atin que seria antieconomi-
ca, porque, iratandose de tierras ¢'le no sean
susceptibles de colonizacién, dentro del criferio
del articulo 99, ;para qué estas istituciones
van a tener retenidas, substraidas del comercio,
extensiones de tierra que ne relinan esas carac-
teristicas y que, de acuerdo con-las disposiciones
de la ley, no podrian enajenar ante la expecta-
tiva de que el Consejo Agrario Narional se las
requiriese? Eg evidente que la simple légica in-
dicaria que el Consejo Agrario Nacional nunca
va a requerir tierras que no reunan aquellas
condiciones. Pero, como desgraciolamente el
texto de la ley no es claro en esl- sentido, ¥
cuando se refiere a las condiciones especificas
para la colonizacion, lo hace concretamente s0-
bre las tierras del dominio privado, <s necesaria
una aclaracién al respecto, que es por lo que
la he solicitade al sefior miembro informante.
A mi modo de ver, ya sea en este inciso o, como
lo acaba de decir el sefior senador por Enire
Rios, al tratarse el articulo 99, convendria esta-
blecer que las tierras que tendrian, en realidad,
esa, interdiceidn, son Unicamente aqguellas aptas
para la colonizacion.

Nada més.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Permita-
me, sefior senador. Se ha reabierin el debate
sobre el inciso b}. La Presidencia rntiende que
para regularizar la discusién, seria necesaria
una mocién de reconsideracidn.

Sr. Landaburu. — Yo creo que, con el anun-
cio del agregado al articulo 99, hecho por el se-
fior senador por Entre Rios y las pocas pala-
bras que voy a pronunciar a titule de aclara-
cién, guedara satisfecho el sefior enador por
Cérdoba.

No hay tal interdiccién; no hay 1al indisponi-
bilidad de tierra alguna en poder de los bancos
oficiales o instituciones autérquicas. Los bancos
se desenvolveran con entera libert:sd ¥y maneja-
ran y dispondran libremente de todas las tierras
que adguieran, de acuerdo con sus cartas orgl-
nicas, con los convenios que celebren con sus
deudores o por adjudicacién en las ejecuciones
que sigan contra ellos. Si, mientras la tierra esta
en poder del banco o de esa institucidén autar-
gquicas, el Consejo Agrario les requic-e que pasen
a su dominjo para entregarla a este plan de colo-
nizacidén, esa institucién esti obligada a hacerlo:
pero si no media requerimiento, los bancos e
instituciones disponen con entera libertad de
esas tierras.

Sr. Martinez. — Eso no lo dite el inciso

b). Me satisface la explicacion del sefior miem-
bro informante, pero la redaccién del inciso no
dice eso.

Sr. Landaburu, — Dice estando en el dominio
de la institucién. Si ha salido de ese dominio,
Jquién va a reclamar?

Sr. Martinez. — Entonces, ;qué sentido tiene
gue «en adelante pasen a su poder»?

Sr. Landaburu, — Porque se refiere a lo ac-
tual v lo futuro. Pero no significa ninguna in-
terdiceién, ninguna prohibicién para disponer de
las tierras no mediando un requerimiento del
Consejo Agrario Nacional.

Sr. Martinez. — Me doy por satisfecho, sehor
presidente, con la explicacion del sefior miem-
bro informante, que, en realidad, interpreta la
ley ¥ que aclara el contenido del inciso b), que
no tiene esa claridad de expresion.

—3e lee:

d) Las del dominio privado o de las provincias
o municipalidades que sean ofrecidas para ser
incorporadas al régimen de la presente ley.

—8in observacion, se aprueba.

Sr. Laurencena. — Pido la palabra.

Voy a proponer un articulo nuevo, que de-
beria ir a continuacién del que acaba de apro-
barse, y se refiere a la forma como estas tierras
han de pasar al Consejo Agrario Nacional. Voy
a dar lectura del articulo que propongo:
«10 — Las tierras fiscales y las que pertenezcan
a los ministerios nacionales que se resuelva co-
lonizar, pasaran al consejo sin ecargo alguno.
2¢ — Las tierras que pertenezean a los bancos
oficiales v al Consejo Nacional de Educacidn le
seran transferidas por el precio que se convenga
con aprcbacién del Poder Ejecutivo, y su pago
podra hacerse en efectivo o en titulos naciona-
les. El precio de la tierra no sera fijado por el
de adquisicién, sino por su valor real fijado por
peritos. 3¢ — Las instituciones mencionadas po-
drin entregar sus tierras o parte de ellas al
consejo con aprobacion del Poder Ejecutivo, de
acuerdo con un convenio de colonizacidn, en cuyo
caso la propietaria percibird los ingresos en

“concepto de amortizacién e intereses, que pro-

duzea la misma tierra, segiin el precio de venta,
v el consejo podrd percibir como ecomision hasta
el 1 9, del precio. 4 — Las provincias y muni-
cipalidades que entreguen al consejo las tierras
de su propiedad, podran estipular en los contra-
tos condiciones especiales de colonizacién, pero
el consejo no podrd en ninglin caso comprome-
terse a hacerles un pago anual mayor que el in-
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greso que produzea la amortizacion e intereses
de la misma tierra.»

Los fundamentos de esta iniciativa aparecen
claros. El inciso 19 ge refiere a tierras fiscales,
que loégicamente deben pasar al Cons«jo Agrario
sin cargo alguno.

Sr. Landaburu. — Desde luego. Si el consejo
toma a su cargo'el cumplimiento de las leyes
generales de tierras publicas, todas las tierras
fiscales van a ser adminisiradas y dependeran
del Consejo Agrario.

Sr. Laurencena, — Pero conviene especificarle.
El inciso 2%, que se refiere a la tirrra de los
bancos oficiales v del Consejo Nacional de Edu-
cacion, tiende a estipular lo que ne¢ establece
expresamente el proyecto, es decir, gue puede
pagarse en titulos o en dinero efective, y a esta-
blecer especialmente que el precio de la trans-
ferencia no ha de ser necesariamentc el de ad-
guisicion; es decir, que estos organizmos estan
facultados a convenir un precio menor. Esto
tiene importancia, especialmente en cuanto se
refiere a los bancos, que recibiendo 4 veces los
inmuebles en pago de créditos, snelrn aparecer
abonando precios excesivos. El precio comer-
cial —dirfamos asi-— a gue podran ser iransfe-
ridos al consejo, necesariamente tiene que ser
inferior. Conviene una disposicion que establez-
ca expresamente, pues, que el precic de trans-
ferencia no ha de ser necesariamente (1 precio de
adquisicion sino el que se convenga.

Sr. Arrieta. — ;Eso no esta contemplado en
los articulos 18 y 197

Sr. Landaburu. — Si, sefior senador, esta con-
templado en esos articulos.

Sr. Laurencena. — No lo veo claro; por eso
creo que conviene hacerlo en forma expresa.

Lo principal de este articulo que p1opongo, es
el inciso 39, en virtud del cual estas institu-
ciones podran entregarle al consej: sin pre-
vio pago al contado, la tierra, a efecto de que
éste la colonice de acuerdo con el r«gimen del
mismo, ¥ le pase a la institucidén transferente
el producido gue la misma tierra debe rendir
por concepto de amortizacidn e intereses. Seria
una forma por la cual algunos establecimientos,
como el Banco de la Nacidon vy el Banco Hipote-
cario Nacional, podrian colaborar cficazmente
en la extension de la obra de colonizacién, y
a su vez el consejo podria ampliar esa accidn
sin necesidad de disponer de recursos ¢n efectivo,

Esta misma disposicion la extiendo a las pro-
vinelas ¥y municipalidades, a las cualrs, es indu-
dable, hay que pagarles la tierra; pero no con-
viene que se haga en efectivo, pars que ellas

estén a los resultados de la colonizacion, de tal
manera que en vez de cobrar sus tierras en un
precio convencional ¥ en efectivo o en titulos,
lo hagan por las cantidades gue ingresen por
concepto de las mismas tierras que el consejo da.

Con estas breves palabras dejo fundado el
articulo que he propuesto.

Sr. Landaburu, — Pido la palabra.

Yo lamento mucho que el sefior senador por
Entre Rios no haya entregado a la comision,
con cierta anticipacidon el articulo nuevo que
propone, que es fundamental, para haberlo me-
ditado por maés tiempo; por lo que he pedido
entenderle, la intercalacién de este articulo, en
esta parte del despacho, va a perturbar un poco
la consideracién de algunos articulos venideros.
La objecidn fundamental gue hace el sefior se-
nador por Entre Rios estd contemplada expre-
samente en el articulo 19. Me refiero a que el
Consejo Agrario Nacional no estd obligado a
pagar a los bancos y a las instituciones autar-
quicas, por las tierras que le reclame para co-
lonizar, el precio de adquisicién que &l hubiese
cbhlado.

Constituye, precisamente, una meodificacién
de las mas fundamentales que hemos introduci-
do a la sancién de la Camara de Diputados, v
en la gque ha colaborado el sefior ministro de
Agricultura, presente en el recinto. Hemos eli-
minado, precisamente del articulo 19, las si-
guientes palabras: «teniendo en cuenta el im-
porte invertido en su adquisicién por las insti-
tuciones que hagan la transferencias.

Esa frase ha sido eliminada de la sancidn de
la Camara de Diputados, precisamente recogien-
do el propédsito fundamental que inspira la mo-
dificacién que propone el sefior senador por
Entre Rios, Fuera de eso, sefior presidente, que
va estd contenido en el despacho, no hay en su
proposicién sino lo que se refiere a la posibili-
dad de pagar en titulos, que podemos contem-
plar cuando se trate el articulo pertinente.

Sr. Laurencena. — ;Me permite, sefior se-
nador?

Yo no considero que lo fundamental sea la
parte a la que se ha referido el sefior senador,
porgue precisamente el articulo prevé lo rela-
tivo al precio. Lo fundamental es que la trans-
ferencia pueda ser no previo pago, sino bajo el
régimen de colonizacién, que es el inciso 39.

Sr. Martinez. — En el articulo 18 esta eso
implicitamente contemplado, cuando dice en el
segundo parrafo: «A este objeto podrd adqui-
rirlas, en las condiciones de precio y de plazos,
que estipulen con dichas instituciones.»
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Sr. Laurencena. — El precio ¥ el plazo es una
cosa vy la forma de pago es otra distinta.
Sr. Mariinez. — ;Cual es la forma de pago,

sino el precic y el plazo, sefior senador?

Sr, Laurencena. — Yo he proyectadn esto, en
primer lugar, porque ereia gue convern:a que es-
tuvieran esos ires o vcuatro puntos ¢n un solo
articulo. Prevé, exclusivamente, la tiansferen-
cia para colonizacion y después, prevé lo relativo
a las tierras de las provincias ¥ de 1as munici-
palidades, cuya forma de distribucion no estd
claramente establecida, en lo que se refiere a
su adquisicion. Creo que el sefior senador al di-
rigirme ese repreche de no haber entregado a la
comisidn, tal vez. ..

Sr. Landaburu. — No ha sido un reproche,
sino gue he lamentado no tener tode: los ante-
cedentes para contestarle al sefior scnador con
la claridad y eficacia con que lo hubicra deseado
hacer.

Sr. Laurencena. — Creo que el sefior senador
tiene razén, pues las reformas de esta naturaleza
conviene hacerlas conocer a la comisidn; pero
vo no lo he hecho porque no he tenido tiempo
y se me ha presentado una serie de inconve-
nientes.

Por consiguiente, pediria que esa proposicidn
gue he formulado se postergue ha:ta que se
considere el articulo 18, en cuyo reemplazo,
podria sancionarse,

Sr. Landaburu. — La comisidén ace} ta el apla-
zamiento del articulo 17 ¥ de la nroposicidn
formulada por el sefior senador por Mntre Rios.

Sr, Presidente (Patrén Costas). — Queda
aplazada la consideracion del articulo 17 y de

la proposicién formulada por el seir senador
por Entre Rios.

—Se lee:

Articulo 9° — Serd considerado apto a los fines
del inciso ¢} del articulo anterior todo inmucble que:

Sr. Gonzilez Iramain. — Pido 1o palabra.

En las pocas palabras que pronincié en la
sesidn de ayer, seflor presidente, yo observé el
articulado en general del proveecto, e he refe-
rido a las condiciones que enumera e:te articulo.

Sr. Laurencena. -—— ;Me permnite
nador?

FEl sefior senador se va a referir o1 inciso a).
Yo me voy a referir a las primeras palabras
con que se inicia el articulo.

Sr. Gonzalez Iramain. — Si es asi, tiene pre-
lacién el sefior senador para usar de la palabra,

Sr. Laurencena. — El articulo extablece que
serdn consideradas aptas las tierras ¢n la forma

sefior se-

que indica, a los efectos del inciso ¢) del articulo
anterior. Yo voy a proponer que se consideren
aptas, a los fines del articulo anterior. ..

Sr. Landaburu. — Permitame el sefior se-
nador.

Es precisamente a lo que se refirié la aclara-
cion que produje hace un instante, contestando
al sefior senador por Coérdoba, cuando le dije:
¢l Consejo Agrario Nacional podra adquirir de
las instituciones oficiales tierras que no reinan
toedas las condiciones que ella establece en el
articulo 99,

Sr. Laurencena, — Voy a insistir en mi pro-
posicidén, sefior presidente, porque crco gque el
seflor senador esti en un error. El articulo 99
establece cuales son las tierras que, en concepto
de la ley, son aptas para colonizacidn.

Yo creo que en ningunas tierras, sean de ins-
tituciones oficiales o privadas, debe colonizarse,
si no son aptas para esos fines ¥y no reunen las
condiciones para la colonizacién.

Con respecto a las condiciones especiales de
la distancia, ya el inciso a) de ese articulo tie-
ne la excepeidon para las ecircunstancias especia-
les, porque las deméas condiciones no deben fal-
tar en ninguna clase de tierras que se coloni-
cen, Cualquier clase de tierras, ne se va a
colonizar, si es de una provincia, porque ésta
gquiera o lo proponga, si no retine las condicio-
nes. El éxito de la colonizacidén depende prin-
cipalmente de eso, ¥ va lo dijo el sefior minis-
tro de Agricultura, en ocasion de tratarse en
general el despacho. El éxito de la colonizacion
depende de la buena seleccidon de la tierra, y
alll radica fundamentalmente el secreto de la
cuestién, ¥ cuando se haya establecido en este
articulo esta serie de condiciones que dzben
reunir, esos requisitos deben aplicarse a todas
las tierras, de cualgquier origen gue sean, va
se trate de instituciones oficiales o privadas, o
de las provincias o municipalidades.

No creo que deba exceptuarse, simplemente,
para las tierras que han de adquirirse. Con res-
pecto a todas las tierras hay que ser exigente,
porgque el éxito de Ia colonizacidén depende de
eso.

Por eso, sefior presidente, insisto que eso se
extienda a todo el articulo anterior.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

Lamento tener que insistir en el concepto
que he manifestado anteriormente.

Se explica facilmente que tratindose de tie-
rras que se van & comprar o expropiar a par-
ticulares, se exija concreta y perentoriamente
todas las condiciones fijadas en el articulo 99.
Pero, ;por qué no ha de concebirse y desearse
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que cuando esas tierras sean colonizardas —ésta
es una ley para muchos afos— o cuando pu-
dieran resultar insuficientes, el Conscjo Agra-
rio Nacional requiera de las instituciones ofi-
ciales que le entreguen las que tienen a mayor
distancia de aquélias, para dedicarlas a la co-
lonizacién?

Sr. Laurencena. — Pero la distancia, sefior
miembro informante, ya tiene su excopcidén en
el inciso correspondiente.

Sr. Martinez, — Hay oiras consideraciones
muy importantes que tener en cuenta, como ser,
que con esta ley desaparece la Direccirn de Tie-
rras, porque se incorpora al sistema del Con-
sejo Agrario Nacional, y entonces, automatica-
mente, todas las tierras fiscales a ¢1e se ha
referido el inciso a) tienen gue pasar. ..

Sr. Laurencena. — No, sefior senads r, porque
el inclso ¢) se refiere a las tierras aptus.

Hay dos cosas; las tierras fiscales que no sean
aptas tendridn que estar sometidas al régimen
de las tierras...

Sr. Martinez, — Pero bajo la jurisdiccién del
Consejo Agrario.

Sr. Laurencena. — Si, pero no a los efectos
de la colonizacién que prevé esta ley. e lo con-
trario, tierras en esas condiciones hibria que
abandonarlas porque evidentemente no estan
dentro de las condiciones que establecc el inciso
a) del articulo 89: «Las tierras fiscales gue se
consideren aptas.»

Sr. Martinez. — Pero eso se refierc al titulo
del capitulo gue dice: «Inmuebles de-tinados a
la colonizacidn.»

Sr. Laurencena. — La ley hace distingo entre
las tierras {fiscales generales, que comprenden
setenta y tantos millones de hectareas v el millén
¥ pico que, segin el Poder Ejecutive, es apto
para colonizacion.

Ahora euando se trata de esas tierris y de la
seleccién de las mismas, no puede proscindirse
de las condiciones del articulo 99; si no se come-
teria un error, porque hay que ver, s fores se-
nadores, gue la colonizacién es un conjunto de
intereses y que el éxito de todos lo: intereses
involucrados en el asunto, sera el éxito de 1a ley.

Si se puebla de colonos las tierras meptas o
inferiores, va a fracasar la ley junto con los co-
lonos. De manera que si no se seleccictian todas
las tierras a colonizar,.se va a comecter un crror.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra

Precisamente las razones que se han dado am-
pliamente confirman el ascrto de la comisién.
Las tierras que se compren o se exropien a
particulares, deben ser especialmente aptas vy
reunir las condiciones del articulo 99; pero si el

Consejo Agrario ha de tener ia administracién
de todas las tierras tiscales, se puede adquirir o
se puede requerir de las instituciones autérqui-
cas, tierras relativamente aptas, porque eso de
la aptitud es un concepto relativo. ;Por qué una
vez que se complete un plan de colonizacion den-
tro del radio que fija el articulo 99, no ha de
poder colonizarse una parte de csas tierras fis-
cales o de esas tierras que estan en poder de las
instituciones autarquicas a mayor distancia?
Precisamente se ha sefialado como uno de los
presuntos errores de la ley, su limitacién sobre
determinadas tierras piiblicas. Se ha dicho que
no ve el interior del pais, que no ve las provin-
cias del Norte o del Qeste argentino; se nos han
dirigide verdaderos reproches.

—El sefior senador Laurencena hace una
observacion que no alcanza a percibirse.

Sr. Landaburu. — No sefior, de ninguna ma-
nera. No dice inepto €l despacho y hay que creer
que el Consejo Agrario Nacional va a proceder
con un criterio acertado, seleccicnando las tie-
rras en la mejor forma posibkle, desarrollando su
blan de coleonizacién en forma gradual. Empe-
zard por comprar en remate o por expropiar a
los particulares las mejores tierras, pero si colo-
nizadas esas tierras, en el acervo de las institu-
ciones autdrquicas hay tierras colonizables,
ipor qué no va a llevar su accidon a esas tierras,
estando ya en el dominio del Estado o de esas
instituciones autarquicas, que se las van a trans-
ferir con facilidades de pago y en la mejor for-
ma? La comisién no quicre cerrar esa puerta a
la expansién del plan colonizador, y por eso
mantiene su despacho, reservindose lo que se
refiere al pago con titulos para la oportunidad
sefialada,

Sr. Garcia Fernandez. - ;La comision no
tendria inconveniente en agregar el inciso d) en
esta parte del articulo 997

Sr. Landaburu. — El despacho se refiere al
inciso ¢), que son las tierras que compra y ex-
propia a particulares.

Sr. Garcia Fernandez. — ;Pero si las muni-
cipalidades o provincias ofrccen tierras lejanas
¥ mejores?

Sr. Landaburu. — Esas tierras, sefior senador,
stlo pueden entrar en el plan de colonizacidén
por otro camino ¥ a otro titulo. Esas tierras no
las compra el Consejo Agrario, sino en la forma
que vamos a ver méas adelante en un capitulo
especial que el despacho contiene scbre ese
punto,

Sr. Gonzalez Iramain. — Pido la palabra.

Fl inciso a) de este articulo que se discute,
liene un segundo péarrafo. Yo voy a proponef
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que se vote solo el primer parrafo hasta la pa-
labra <embarque» inclusive, pata pedir que ct
segundo parrafo del inciso pase a figurar, am-
pliado con las pocas palabras que propondré en
seguida, a continuacidn del incisn ¢) del misma
articulo, como péarrafo aparte y cerrando la
enunciacién del inciso del articulo 99.

Sr. Landaburu, — La comisirn acepta.

Sr. Presidente (Patrén Costa.). — Se va a
votar primero el encabezamiento del articulo 99.

—Se lee:

Articulo 9° — Serd considerado aplo a los fines del
inciso ¢) del articulo anterior tod: inmueble gque:

—8in observacitén, se vota ¥y aprueba.

Sr. Presidente (Patron Costa:). — Se va a
votar el inciso a), hasta Ia palabia «embargque».

—3e lee:

a) No se encuenire a mayor distahcia de 30
kilémetros de estacidn de ferrocorril o de camino
de pavimento firme o de 400 kil’metros de mer-
cados interiores o de puertos de embarque;

—Sin observacién, se anruba.

—Se lee:

b) Sus condiciones ecelégicas asegurerr la ex-
plotacion agricola por el trabajr familiar en su
maximo de eficiencia, dentro dr practicas acon-
sejadas por Ia téenica ¥ la experirncia de la zona;

—Sin observacidn, se opruba.

—Se lee y aprueba el inciso ¢) en la si-
guiente forma:

¢) Pueda obtenerse una adecu.da rotaciéon de
los cultivos o la explotacién de ¢ pecies animales.

Solo por razones especiales, guo se expresarin
en cada caso, el consejo podra rrsolver la adqui-
sicién de inmueble a mayor distancia que los
mencionados;

—Se lee:

d) El costo del transporte se eacuentre en re-
lacion econdmica aceptable con ¢! valor del pro-
ducto;

e) La cantidad de lluvia caida »nualmente y la
naturaleza del suele sean adecurdas a la clase
de cultivos para los cuales se les destina;

-—Sin observacion, se apruba.

Sr. Gonzilez Iramain. — Pido la palabra.

Corresponde votar aqui, sefior presidente, el
ultimo parrafo del inciso e}, qus quedaria asi
redactado: «s6lo por razones esp/cialess».

Sr. Presidente (Patrdon Costas). — Permita-
me, sefior senador. El parrafo a que se refiere
el sefior senador se incorporé al inciso ¢) ¥ ya
fué votado.

Sr. Gonzalez Iramain. — No, sefior presidente.

Sr. Landaburu. — Efectivamente, la Secreta-
ria leyd el inciso ¢), porque el sefior senador
al formular su proposicién, ineurrié en un
error, porgue en Jugar de referirse al inciso e}
se refirid al inciso c¢), pero podriamos pasarlo
al final del articulo.

Sr. Gonzalez Iramain. — He propuesto clara-
mente la colocacion del segundo parrafo del
inciso @), porque no puede figurar como inciso
va que los incisos del articule son las con-
diciones del articulo mismo. De manecra gque
esto debe figurar como segundo parrafo del in-
ciso e).

Sr. Serrey. — Pido la palabra.

Voy a proponer un nuevo incise, de maners
que quedaria al final de ése.

Sr. Gonzalez Iramain. —— Muy bien, si se va
a Incorporar oiro inciso, corresponde votario
después.

Sr. Serrey. — Propongo un nuevo inciso, al
que atribuye verdadera importancia, siquiera
sea para aclarar el concepto de esta ley, en el
sentido de gue la colonizacion se ha de aplicar
en todo el territorio del pais.

Como va se ha dicho, existen condiciones to-
pograficas y climdticas absolutamente distin-
tas en las diversas regiones del pais. Las pro-
vincias del Sur y-del centro y las gobernaciones
de La Pampa y Rio Negro, participan de las ca-
racteristicas que pueden llamarse pampeanas,
es decir, son tierras que no tienen hosques, que
no hay necesidad de desmontar para dedicarlas
al cultive y el régimen de las Huvias; durante
todo el afio se presta a todos los cultivos. Entre
tanto, las regiones del Norte v del Qeste del
pais estan cubiertias de bosques que es necesario
desmontar y destroncar para dedicarlas al cul-
tivo y estan también sujetas a un régimen de
lluvias que solamente caen en determinadas
épocas del afio, generalmente en los meses de
verano.

Naturalmente, la colonizacion mas ficil, mas
productiva, seria la que se practigue en las re-
giones del Sur y centro, que reqguieren menos
gastos y cuyos productos 'serin mas facilmente
vendidos por la abundancia de vias de comuni-
cacion y por su vecindad a los mercados con-
sumidores,

Pero, precisamente, esta ley debe aplicarse
también con preferencia a las regiones alejadas
del centro del pais.
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S¥, Martinez. — ;Con prefercucia, ha dicho
el sefior senador?
Sr. Serrey. — Tal vez con preferencia y le

voy a decir por qué.

Sr. Martinez, — Es la politica que fracaso

Sr. Serrey. — Permitame, sefior senador. Ds_—
jeme expresar mi pensamiento antes de contra-
decirme.

Es la politica que tiende a dirminuir, en lo
posible, las desigualdades naturales; es la po-
litica del Brasil, con respecto a ’ernambuco y
Bahia, la que ha construide obras considerables,
para nivelarlas en lo posible con Rio Grande v
San Pablo gque no las necesitaban.

Precisamente, las tierras mas {octiles del pais
son éstas, cubiertas de bosques y que es nece-
sario someter a riego. Naturalmcnte, para rea-
lizarlo de inmediato, se tropieza con el incon-
veniente de que hay que realizar s randes gastos
y con la distancia a log mercacos. Entonces,
como este articule dice cuiles son las condicio-
nes de las tierras para ser consileradas aptas
para la colonizacion, falta una, cue es la que
trato de solucionar por medio del ineciso, que
pido que se lea. Hago observar gue la prosperi-
dad de algunas regiones del pais se ha debido
principalmente al riego. El caso de Mendoza,
por ejemplo.

Sr. Martinez. — No se olvide ¢l sefior sena-
dor que hay otros aspectos de la legislacion.

Sr. Serrey. — Precisamente, la primera de
esas obras de riego es debida a Cipolleti, en
quien pensaba ayer cuando se nueria excluir
a los extranjeros naturalizados de este consejo,
cuando a veces han sido precursores del pro-
greso vy han contribuido a labrar la grandeza
del pais.

Pido, pues, que se lea el inciso propuesto
por mi.

—Se lee:

f} Aun siendo boscoso, posea total » parcialmente
riego artificial, o sea posible dotarlo tle €I por cbras
que el Consejo Agrarico haga cons!-uir.

Sr. Martinez. — Pido la palabru

Yo lamento, sefior presidente, profundamente,
iener que oponherme al agregado gue propone el
sefior senador por Salta. Percibo perfectamente
bien los sanos propdsitos que lo nueven a ha-
cer esa indicacion, pero crec gue vamos a per-
turbar esta ley de colonizaeién, wobre la cual,
como se dijo en el debate en general, se han
cifrado tantas esperanzas y cuyos nmnodios de rea-
lizacidn, sin embargo, son tan relativos, compli-
candola con un sistema de poner en actividad

econdmica, zonas del pais que pueden gquedar
como reserva ¥ que, hoy por hoy, no son nece-
sarias.

Nadie puede discutir, sefior presidente, las
ventiajas y la transformacién que se ha operado
en muchas regiones, en virtud del cultivo in-
tensivo. El sefior senador por Salta ha citado,
¥ con razdn, a la provincia de Mendoza, que es
un emporio de rigueza; pero, como todas las
cosas humanas, tal forma de cultive tiene tam-
bién sus imperfecciones, y la abundancia de la
produccion, estimulada por el riego, en esa pro-
vincia como en otras regiones argentinas, ha de-
terminado que el Congreso nacional tuviera que
sancionar una ley creando la Junta Reguladora
de Vinos y reduciendo la extensién de los cul-
tivos vitivinicolas, llegindose hasta la extirpa-
cion de las cepas.

Yo pregunto, sefior presidente, cuando tene-
mos problemas tan grandes para colocar la pro-
duccion argentina, fruto del cultivo extensivo,
ipodemos pensar seriamente en aumentar los
cultivos intensivos, con una poblacién en este
pais todavia reducida? Si el propdsito de esta
ley, el proposito central, es transformar los habi-
tantes del agro argentino de arrendatarios en
propietarios, para afincar la poblacion, ;para
qué vamos a establecer declaraciones de prin-
cipios, como significa en definitiva, la propogi-
cién del sefior senador por Salta, que en la prac-
tica no podra ser realizada? Cuando he demos-
trado la insuficiencia de los medios econémicos
que se le dan u este consejo para realizar el
programa proyectado, (se lo puede complicar
hablando de obras de riego que debe realizar?

Yo creo que la idea del sefior senador por
Salta, buena, desde luego en sf, puede ser ma-
teria de un estudio gerio en un plan ulterior,
para valorizar esas otras regicnes del pais, pero
gque, hoy por hoy, perjudicaria a }a economia,
a los principios y a los propositos de esia ley.

Nada maés.

Sr. Serrey. — Pido la palabra.

Olvida el sefior senador los dos fines esencia-
les de esta ley. Primero, que tiene un caracter
nacional, es decir, que esta destinada a todo el
pais ¥ que su objeto primordial es poblario; y .
olvida también que esta ley tiene un caricter
permanente.

Sr. Martinez. — Lo que no olvido es la insu-
ticiencia de los medios.

Sr. Serrey. — Haga el favor el sefior sena-
dor de tener un poco mas de paciencia; yo lo
ke escuchado a él sin interrumpirlo.

Sr. Martinez. — Tengo una paciencia infi-
nita. ..
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Sr. Serrey. — Pero no dehe contradecir antes
e que uno termine de exponer 5u pensamiento.
Es un sistema muy curiose el de contradecir
antes de que guede expresado claramente lo
que el preopinante quiere decir,

Sr. Martinez. — No se disguste, seflor sena-
dor. Estoy revelando que tonga paciencia y el
que demuestra no tenerla «s el sehor senador.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — El regla-
mento ampara al sefior senador por Salta, quien
tiene la palabra.

Sr. Gonzalez Iramain, — /{a terminado la in-
cidencia.

Sr. Serrey. — Claro que la tengo yo, v, por
lo tanto, voy a continuar ¢n el uso de ella.

El sefior senador olvida (ue Ia ley debe te-
ner un caricter permanen’: y que el articulo
dice que serdn consideradis aptas a los fines
de la colonizacidn, las tierrss que se encuentren
en tales condiciones, es decir, que las que no
estdn en esa enumeracién re consideran inep-
tas, pero no es improbable que en un porvenir
mas o menos remoto, todas estas tierras que
estdn excluidas, acaso puedan dedicarse a un
cultivo intensivo. ..

Sr. Martinez. — Cuando (] pais tenga 50 mi-
llones de habitantes.

Sr. Serrey., — A eso vamos a llegar v es a
Io que tiende la ley.

Sr. Martinez. ~— Pero sonos realistas.

Sr. Serrey. — Se fomen'ard la inmigracién

¥ se radicaran familias enteras en esas regio-
nes subtropicales, que son las que producen
frutos naturales, que tienc) rhas facil acepta-
cion en el mercado. No vamos a limitarnos a
ser toda la vida productore; de trigo, de maiz
¢ de avena, si no va a resultar un problema de
superproduccién de esos productos.

Sr. Martinez. — Yo desearia que el sefior se-
nador por Salta me dijera qué clase de cultive
se va a obtener en esas regiones.

Sr, Serrey. — Algodén, #rroz. ..

Sr. Martinez. — ;Fl algrdén bajo riego?

Sr. Arrieta. — Claro, sofior senador, bajo
riego.

Sr. Martinez. — ;Y el cultivo del arroz, que
ha sido suprimido en alguna provincia porque
difunde el paludismo?

Sr. Serrey. — ;Pero tantos cultivos se pueden
hacer!

Sr. Gonzilez Iramain. — Pido la palabra.

Yo voy a hacer ofra obser-acién al inciso que
propone el sefior senador por Salta, que esperc
la escuche con buena voluntad porque traduce
una pequefia alarma por la: consecuencias po-

sibles de este inciso propue:to por el sefior se-

nador.

El ha dicho que eso tiende a incluir esas re-
giones, —seguramente ha pensadec en Salta—
tan nutridas de bosques riguisimos; y es, pre-
cisamente por eso, gue gquisiera que no se vots
el inciso. Si hubiera el modo de excluir de la
colonizacién toda la parte boscosa del pais, yo 1o
propondria, sefior presidente, por las razones
que sobran ante el criterio ilustrade de los se-
flores senadores.

Estad a consideracion del Congreso un proyoc-
to de ley enviado por el anterior Poder Ejecu-
tivo, que se refiere, precisamente, a la replan-
tacién del pais, que es una necesidad angustiosa.
Todo hombre gue recorre el interior del pals,
echa de menos y se conduele ante la voracidad
con gue se ha arrasado con todos los bosques y
los viejos arboles que daban belleza y riqueza
al suelo argentino.

Sr. Martinez. — Ya se ha referido a eso el
sefior senador por la Capital.

Sr. Gonzalez Iramain. — Si vamos a presen-
tar como tierras colonizables, previo el desmon-
te del caso, las tierras a que el sefor senador
por Salta se refiere, creo que mas gque un bene-
ficio vamos a producir un dafio chorme.

Sr. Palacios. — He pedido que se suprima el
articulo 66, que entrega precisamente al Con-
seJo Agrario Nacional esas ticrras.

Sr. Gonzalez Iramain. — No lo sabia, sefior
senador, y me alegro. .

Sr. Marfinez. — Le hice una interrupcion
cuando hablaba, sefior senador por La Rioja,
haciéndole presente que el senor senador por la
Capital ya se habia referido justamente a eso.

Sr. Gonzalez Iramain. — Si para el scfior se-
nador por Salta valen como sugestion las pala-
btras que acabo de pronunciar, creo que no in-
sistird en que las regiones a que se refiere, —v
gue conozco por haberlas visitade juntos— se
incluyan en la ley, porque no tienen nada que
ganar con la colonizacidn.

Sr. Serrey. — Yo no pido gue se talen los bos-

ques,
Sr. Gonzalez Iramain, — Rsa seria la conse-
cuencia,
Sr. Serrey. — Y otra cosa mas: hay tierras

que iienen bosques sin importancia, pero que
eg necesario extirpar. Se podria, en todo ecaso,
suprimir las palabras: «aun siendo boscosasi,
La principal observacién se relaciona con el
asunto del riego artificial, que no se prevé en
este articulo. Se habla de coeficiente de lluvias,
pero donde no las hay se hace necesario regar
la tierra para que produzca. Entonces, no se
puede eliminar esta enunciacién, porque en esa
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forma se elimina a muchas provincias, inclusc
la que representa el sefior senador,

Sr. Landaburu, — Las tltimas palabras de!
cefior senador por Salta me haren ver gue es
posible una transacciéon entre lo: opuestos con-
ceptos que se acaban de exponer con respecto o
la conveniencia de sancionar su agregadoe. El
La dicho gue podria eliminarse las palabras
«aungue fuesen boscosag», porglie su proposito
no es propender directamente : colonizar las
tierras con bosques, lo gque pondria a la comi-
sién en contradiccién con lo qu¢ ya ha antici-
pado, o sea su proposito de supresion del ar-
ticulo 66. En consecuencia, ¢l senor senador por
Salta podria limitar su agregado a la segunda
parte, que significa esencialmente esto: no re-
chazar in limine la posibilidad d« colonizar tie-
rras que puedan tener riego artificial.

St. Mariinez. — Pero con un «anon barato.

Sr. Landaburu. — Como se tr: ta de una sim-
ple facultad, ¥ es de creer que t'o la va a ejer-
citar el Consejo Agrario arbitri-iamente. ..

Sr. Martinez. — ;Para qué la vamos a poner?

Sr. Serrey. — Para no excluit esas tierras.

Sr. Landaburu. — Podria ser conveniente co-
lonizar esas tierras. No vee la ravdn de cerrar la
puerta totalmente a esa posibilidid. No he podi-
do consultar a la comision sobre este punto.

Sr. Suarez Lago, — La comisiin siempre esta
de acuerdo con el pensamiento del senor se-
nador. )

Sy. Landaburu. — Muy complacido y muy
agradecido, sefior senador por Mendoza. Enton-
ces, la comisidn expresa, por mi ntermedio, que,
con esa limitacion, a que me he referido, acep-
taria el agregado propuesto por el sefior sena-
dor por Salta.

Sr. Martinez. — Y ‘me imagino que aceptara
una modificacion referente a lo: recursos.
8r. Arrieta. — Es muy posible que el miem-

bro informante de la comisién no tenga pre-
sente en este momento las palahras con que ter-
mina la mocion del sefior senador por Salta, v,
segiin las cuales, el Conseio Agrario se converti-
ria en constructor de ohras de riego.

Sr. Martinez. — Asi es.

Sr. Arrieta. — Ese es el aspreoto que yo creo
que no debemos autorizar, pornue las obras de
riege son, generalmente, tan costosas, que no
habria posibilidad de atenderlu: con los recur-
80, ya escasos, con que se dotn al consejo. De
la discusion realizada con motivo de la pro-
puesta del sefior senador por Salta, me parece
que lo 1til que gueda como saldo son las pala-
bras que acaba de pronunciar cl sefior senador
por San Luis, miembro inform:nte de la comi-

sion, es decir, que se auloriza al consejo a colo-
nizar también las tierras en las cuales los cul-
tivos deban hacerse bajo riego. 8i no incorpora-
mos este concepto, tales tierras guedarian al
margen de la posibilidad de ser colonizadas, lo
cual afectaria a wna gran cantidad de provin-
cias, como Mendoza, San Juan, La Rioja, Cata-
marca, Tucuman, Salta y Jujuy. Todas ellas
quedarian fuera de la accién colonizadora del
consejo, lo cual no es aceptable. Hay tierras en
esas regiones situadas cerca de las capitales o
de los grandes pueblos, donde hay centros de
consumo adecuados para absorber la produccién
local, donde convendr& hacer colonizacién para
cultivos diversos, como ser, frutales, hortalizas,
granjas en general, y si dejaramos el articulo 99
tal como vino provectado, el Consejo Agrario
Nacional no podria hacer colonizacidn en esas
tierras dotadas de riego o susceptibles de ser
regadas. Yo ereo gue podriamos obviar el in-
conveniente reconsiderando el inciso e} y agre-
gando en él que la colonizacién también podra
hacerse en tierras bajo riego.

Sr, Serrey. — Podria quedar asi: «posea total
o parcialmente riego artificial o sea posible do-
tarlo de él».

Sr. Arrieta. — Me parece aceptable.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — ;jLa co-
misidén acepta?

Sr. Landaburu. — Si, seflor presidente.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
votar el inciso propuesto.

—Se vota y resultia afirmativa.

Sr. Martinez. — Hago constar de que voto
la primera parte: «posea total o parcialmente
el riego artificial»; pero no la dotacién que
nos promete el sefior senador por Salta.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Corres-
ponde votar como péarrafo aparte el segundo
parrafo del inciso a) propuesto por el sefior
senador por La Rioja.

—Se lce:

So6lo por razones especiales gue se expresaran en
cada caso, ¢l consejo podrda resolver la adquisicién
de inmuebles a mayor distancia que las mencionadas.

—8e vota ¥y resulta afirmativa.

Sr. Gonzalez Iramain. — Corresponde votar
ahora el agregado a ese pér;afo que se ha vo-
tado, v que dice asi: «y aungue no tengan todas
las condiciones enumeradas en este articulos.
Lo ha aceptado la comisién.
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Sr. Presidente (Patrén Costas). -- Se va a
votar el agregado propuesto por el wenor sena-
dor por La Rioja y aceptado por la comision.

Sr. Arrieta. — Este agregado anula practi-
camente todo el articulo 99.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee:

Articulo 10. — La adquisicién de las ticrras se hara
por licitacién publica en la forma gue reglamentara
el Consejo Agrario Nacional, con aprob:uvion del Po-
der Ejecutive o en remate plblico, cuanrio dentro de
las condiciones gue se establecen por esi: ley, fueran
ofrecidas en esta forma.

—>8in observacion, se aprueb:.
—Se lee:

Articulo 11. — En ningin caso el Con:ejo Agrario
Nacional podra adguirir tierras de particulares o de
instituciones privadas, en otra forma que las expre-
sadas en el articulo 10, cuyos requisitos: no regiran
para cuando la compra se efectile a instituciones del
Estado.

—&Sin observacion se aprueba
-—Se Ice:
CariTuLo IV
Expropiacién de inmuebles para la co'onizacién

Articulo 12, — En caso de que el Conzojo Agrario
Macional no pudiera adquirir tierras en las condieio-
nes especificadas en el articulo 8° para entregarlas
a la colonizacidn, queda facultado para realizar su
expropiacién con Ia aprobacion previa del Poder Eje-
cutivo de la gue sea necesaria a los finrs del cum-
plimiento de la presente ley. Con estr objeto, se
declara de utilidad publica la tierra que el Conseje
Agrario Nacional con la aprobacidn del Poder Eje-
cutivo juzgue preciso incluir en los "plines coloni-
zadores.

Sr. Arrieta, — Pido la palabra.

En este articulo se acuerda al Con:ejo Agra~
rio la facultad de expropiar tierras cuando no
pueda adquirirlas por los otros med:os que el
despacho establece.

El articulo no es, a mi juicio, suficientemente
claro. Voy a proponer entonces, un:a pequefia
modificacién en su redaccion, tendente a acla-
rar el espiritu gue ha generado su inclusién.

De acuerdo con el texto de los articulos ya
votados y con los propositos claramente enun-
ciados por el seflor senador por San Luis, doc-
tor Landaburu, el Consejo Agrario Nacional
deberd buscar las tierras necesarias para colo-
nizacién, primeramente en las tierras fiscales
que se consideren aptas; después, entre las que

los bhancos oficiales e instituciones también ofi-
ciales, posean y tengan las condiciones reque-
ridas para aquel objeto. En tercer lugar, las que
pueda adquirir de los particulares por los pro-
cedimientos que establece el articulo 10, es
decir, por licitacién publica o en remate publico.
Recién, entonces, si el Consejo Agrario, des-
pués de agotar estos procedimientos, se encuen-
tra con que no tiene tierras suficientes para
cumplir su funcién colonizadora podra echar
mano, como Ultimo recurso, a la expropiacion.
Creo que éste es el concepto con el cual se ha
articulado esta ley y por eso es que desearia
verlo reflejado con absoluta claridad en el ar-
ticulo 12.

Por ello, propongo una ligera modificacion
al encabezamiento de este articulo: que en vez
de decir: «En caso de que el Consejo Agrario
Nacional no pudiera adquirir tierras en las con-
Ciciones especificadas en el articulo 89, diga
asi: «En caso de que el Consejo Agrario Nacio-
nal no pudiera adguirir tierra suficiente del
origen indicado en los incisos a), b) y d) del
articulo 89, o en la forma especificada en el
articulo 10, queda facultado para realizar, con
la previa aprobacion del Poder Ejecutivo, la
expropiacién de la que, llenando las condicio-
ries del articulo 99, sea necesaria a los fines del
cumplimiento de la presente ley.»

En el segundo parrafo del articulo propongo
una ligera modificacién de forma. En vez de
facultar al Consejo Agrario Nacional 'a ser él
el que declare la utilidad pablica de las tierras
a expropiar, creo que es mas propio que sea
el Poder Ejecutivo el que haga esa declaracion,
naturalmente, que a propuesta del Consejo
Agrario. De manera gue el Ultimo parrafo del
articulo 12 quedaria asi: «Con este objeto, se
declara de utilidad piiblica la tierra que el Po-
der Ejecutivo a propuesta del Consejo Agrario
Nacional, juzgue preciso incluir en log planes
de colonizacidn.»

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

El sentido v el propdsito evidente del despa-
cho, traducido en sus disposiciones, es el que
acaba de sefialar el sefior senador por Jujuy. El
Consejo Agraric Nacional procederid gradual-
mente a cumplir el plan de colonizacién, Em-
pezara por lag tierras fiscales de propiedad de
la Nacion y, conjuntamente, con las tierras de
las entidades autérquicas que pueden adquirir
de acuerdo con el despacho. Cuando esas tie-
rras no fueran suficientes para realizar con
amplitud ¥ con eficacia el plan de colonizacion,
apelara a las compras a particulares por los mé-
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todos gue indica el articulo 10 y, no siendo to-

davia suficientes, apelard a la expropiaciéon.

Siendo asi, no hay ningun inconveniente en
aceptar la redaccidn que propone ¢! sefior se-
nador por Jujuy para la primera parte, no asi
para la segunda, porque, de acuerdo con lo que
€l propone, se limita la autonomia el Consejo
Agrario Nacional. Es cuestién de rraduacién;
practicamente es lo mismo. El Conscjo Agrario
declara la utilidad publica, previa aprobacion
del Poder Ejecutive o gue el Poder Ejecutivo
declara la utilidad piblica a propuesia del Con-
sejo Agrario Nacional. En amhbos caszos, la vo-
luntad de esas dos entidades tiehe que concu-
rrir exactamente en la calificacién de la uti-
lidad publica.

Sr. Arrvieta, — Ya he dicho que l& modifica-
cion del segundo parrafo obedecia « una sim-
ple cuestion de forma. Me parece un tanto im-
propio que sea el Consejo Agraric Wacional el
que declarara la utilidad publica de una tierra
¥ que luego el Poder Ejecutivo pudiera des-
aprobar esa declaracién,

Sr. Landaburu, — La declaracién de utili-
dad pablica la hace el Congreso, la ley misma.
La aplicacién de ese concepto es lo que hace el
Consejo Agrario. Lo mismo sucede ¢ una can-
tidad de leyes de expropiacion en las cuales se
delega a ciertas entidades o reparticiones ph-
blicas la determinacién de los casos yue han de
ser materia de utilidad piiblica. Asi sucede con
la ley de vialidad, con la Municipalidad de la
Capital y con ofras leyes que confieien esa fa-
cultad a esas entidades o personas autarquicas.

Sr, Arrieta. — Mas propio seria que fuera el
Consejo Agrario Nacional el que propusiera
cudles tierras deben ser expropiada: ¥ que el
Poder Ejecutivo lo declarara asi. I'ero, como
digo, es ésta una simple cuestién de forma so-
bre la cual no hago cuestién. Retiro. pues, mi
indicacidn referente al segundo parrafo que
quedaria entonces como estd en el despacho.

—3e lee:

Articulo 12, — En caso de que el Con:ejo Agrario
Nacional no pudiera adquirir tierra suficiente del
origen indicado en los incisos a}, b) ¥ d} del articulo
8% o0 en la forma especificada en €l articulo 10, queda
facultado para realizar, con la previa apiobacion del
Poder Ejecutivo, la expropiacion de Ia yite, llenando
las condiciones del articulo 99, sea neccsaria a los
fines del cumplimiento de la presente Iry. Con este
objeto, se declara de utilidad puibliea s tierra que
el Consejo Agraric Nacional con la aprobacién del
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Poder Ejecutivo juzgue preciso incluir en los pla-
nes colonizadores.

—Se vota y aprueba.

—Se lee:

Articulo 13. — La expropiacién de tierras debe re-
ferirse a las que en el momento de efectuarse no fue-
ran objeto de una explotacién agraria racional veri-
ficada directamente por sus propietarios o a exten-
siones de tierra gue exceda de mil hectireas de
superficie.

Sr. Laurencena. — Pido la palabra.

Creo conveniente, sefior presidente, concor-
dar el criterio de este articulo, respecto a las
tierras expropiables, con lo gue dice el ar-
ticulo 15.

Este articulo 13 declara expropiables las tie-
Tras que en el momento de efectuarse la expro-
piacidn no fueran objeto de una explotacién
agraria racional verificada directamente por sus
propietarios, etcétera, v el articulo 15 se refiere
a los predios abandonados o no explotados por
sus propietarios.

Sr. Landaburu. — Son dos cosas distintas,
sefior senador.

Sr. Laurencena. — No veo la diferencia.

Sr. Landaburu, — Si, sefior senador, se trata

de dos casos completamente distintos, y cuando
llegue la oportunidad de discutir el articulo 15
lo voy a demostrar.

Sr. Laurencena. — No he percibido la dife-
rencia que hay entre esos dos casos.

Sr. Martinez. — Pido la palabra.

Voy a proponer una modificacién respecto a
la extensién de la tierra que debe ser expro-
piada.

Durante el debate, en este recinto, y en la Ca-
mara de Diputados, se ha hablado sobre lati-
fundio, que es un concepto sumamente relativo,
borque una extensién de tierra en una parte del
pais puede ser un latifundio, v la misma can-
tidad en otra, ser absolutamente distinto.

Por otra parte, como lo he dicho al tratarse
este asunto en general, nuestro Cédigo Civil es
esencialmente colonizador, y al establecer el sis-
tema de la herencia la legitima.

Yo creo, entonces, para ho volver sobre argu-
mentos que ya se han hecho, que seria menester
llegar a un sistema, dirfamos, transaccienal, en-
tre la tierra que va a estar sujeta a este régimen
de expropiacidn y la que va escapar al mismo,
y pediria al sefior miembro informante de la
comision ¢ue aceptara una superficie: la de dos
mil hectareas, en vez de mil
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Sr, Landaburu. - Pido la palabr:.

Cemo ha dicho muy bien el schior senador por
Cérdoba, el concepto del latifundio ¢ muy rela-
tivo, ¥ lo gue constituye latifundio en una re-
gién, en un pais, en un cultivo determinado,
puede no constituirlo en otro.

Hay algunas leyes y proyectos yue sefialan
una superficie de dos mil hectaren .. Tenemos,
por ejemplo, la ley de Entre Rios, niimero 2.935,
que fija ese limite de dos mil; tene¢inos el pro-
vecto de ley de Cardoba, del afio 1936, que fija
también dos mil. Son dos provincia: en las que
hay unha colonizacién intensa y hayv que creer
gue los hombres que las han sancionado o pro-
yectado han de tener un concepto muy apro-
ximado a la realidad sobre estas cosas. Siendo
asi, la comision no tiene inconvenie! te en acep-
tar la modificacion al despacho que sugiere el
sefior senador por Cordoba, elevand« la cifra de
mil a dos mil hectareas.

Sr. Laurencena. — Quisiera que 1 sefior se-
nador tuviera la gentileza de¢ aclararme ahora
la duda y no esperar hasta que s discuta el
articulo 15.

Sr. Landaburu. — El articulo 19 se refiere
a los inmuebles abandonados durante el térmi-
no de cinco afiog, que no sean de jurisdiccion
municipal, autorizando en esos casos la expro-
piacién por el Consejo Agrario INacional, sin
sujecién a la condicidon que se exige en otros
casos para usar el remedio extracordinario de
expropiacion.

Sr. Laurencena. — Pero el articulo 13, sefior
senador, no tiene ninguna restriccion; gse refiere
a todas las tierras.

Sr. Landaburu. — Pero estad vinculado a los
otros articulos del despacho que icabamos de
votar, sobre todo al 12, que dice que se apelard
a ese recurso con respecto a tierras aptas, cuando
no sean suficientes las que estdn ¢n manos de
entidades autdonomas.

Sr. Arrieta. — Es decir que :e refiere a
tierras que llenen las condiciones del articulo 99.
Sr. Landaburu. —— Todas las tierras privadas

que se expropien tienen gque reuniv las condi-
ciones del articulo 99.

Sr, Arrieta. — Segiin el texto de¢l articulo 15,
no es asf.
Sr. Laurencena. — ;Co6mo no va a ser asi

si todas las que se expropien deben reunir esas
condiciones?

Sr. Landaburu, — Se insiste en creer que estz
despacho limita la expropiacién y colonizacidn
s6lo a las tierras a que se refiere ¢l articulo 99.
El articulo 10 se refiere a esas condiciones.

El 15 es un articulo que excepcionalmente,
tratandose de tierras abandonadas, por las que
se dara posiblemente muy poco precio, autoriza
también a expropiarlas cuande fuese necesario
para cumplir el plan de colonizacion.

Sr. Laurencena. — Pero no es excepeional.

Sr. Landaburu. — Ese es el sentido que tiehe
el despacho.

Sr. Laurcncena. — Se dice gue toda tierra
gue no esté racionalmente explotada por su pro-
pietario, es expropiable. Es evidente gue una
tierra abandonada no esta racionalmente explo-
tada por su propietario y entonces estd compren-
dida en esa disposicidon.

Sr. Landaburu. — El articulo 13 se refiere
a las tierras especialmente aptas.

Sr. Laurencena. — ;Y éste a las tierras inep-
tas?

Sr. Landaburu. — El articulo 15 se refiere

a las ticrras abandonadas, pero sin exigir todas
las condiciones del articulo 99. Se trata de tie-
rras abandenadas que el Consejo Agrario Na-
cional puede creer aptas o relativamente aptas
para determinados motivos de colonizacién, para
determinados cultivos. ..

Sr. Laurencena. — Es una interpretacion del
sefior senador, pero no estd en el articulo.
Sr. Landaburu. — Tratandose de tierras aban-

donadas, de tierras ociosas, como dice la ley de
México, ;por gqué van a estar exentas de la ju-
risdiccién del Consejo Agrario Nacional para
que éste pueda adquirirlas?

Sr. Arrieta. — El articulo 13 estaria claro st
se agregara que la expropiacién de tierras a que
&l se refiere es la autorizada en el articulo 12,

Sr. Martinez. — Es evidente.

Sr. Arrieta, — Pero el sefior senador por En-
tre Rios no lo ha entendido asi, y es 16gico que
tenga la duda.

Sr. Landaburu. — Lo dice el articulo 12 que
acabamos de sancionar.

Sr. Arrieta, — Para evitar esa duda, se puede
redactar el articulo 13 en esta forma: «La ex-
propiacién de tierras autorizada por el articulo
anterior, debe referirse...»

Sr. Landaburu. — No hay ningdn inconve-
niente.
Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a

volar el articulo con el agregado propuesto por
el sefior senador por Jujuy y aceptado por la
comision.
~—3e lee:
Articulo 13, — La expropiacién de tierras aufori-
zada por el articulo anterior debe referirse a las que

en el momento de efectuarse no fueran objeto de una
explotacién agraria racional verificada directamente
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por sus propietarios o a extensiones de ticira que ex-
cedan de dos mil hectareas de superficie.

—Se vota y resulta afirmativs.
—Se lee:

Articulo 14. — El precic de la tierra «(ue se ex-
propie en cumplimiento de esta ley, que se declara
de interés publico, se fijard con sujecién a lag si-
guientes normas:

a} Al valor de valuacién para ¢l pago de
los impuestos, teniendo también en cuen-
ta Ia de los terrenos similares contiguos;

b) ¥ al wvalor de su preducciéon apreciada
en los diez afios precedentes ol de la ex-
propiacion dentro de la zona en gue se
halle ubicado.

Sr. Landaburu. — Pido Ia palabra.

Antes de que se vote el articulo 14, necesito
hacer a su respecto, algunas aclaraciones gue
al principio consideraba ttiles y que hoy reputo
irdispensables.

Por algunos agregados que propu:n a él el
sefior senador por Salta, doctor Serres; por al-
gunos reparos que escuché en la sesiin anterior
al sefior senador por Cérdoba, doctor Martinez,
y creo gque al sefior senador por Juiuy, inge-
niero Arrieta, he comprendido que lus sefiores
senadores no asignan al articulo 14 ol sentido
v el alcance que tiene para la comisién y que
puede por ese motivo ser necesaria una aclara-
cidn y aun un agregado que disipe toda duda
a este respeto, tratandose, como se trata, de una
disposicién de caracter fundamental.

No voy a renovar el debate en lo que se refiere
a la expropiacién, porque han sido votados ya
los preceptos que la autorizan. Pero para que
el Senado tenga la filiacién exacta de este ar-
ticulo ¥ pueda comprender bien las manifesta-
ciones que haré en seguida, necesito recordar
el debate en la Cdmara de Diputados a fin de
establecer el origen y las modificaciones de este
precepto.

Durante el debate en general, el capitulo de
la expropiacion fué impugnado por ¢! diputado
Infante, quien discutié la constitucionalidad del
mismo y discutié también la conveniencia de es-
tablecer o fijar normas o bases en el 1oxto de la
ley para apreciar, con sujeccién a ellas. el monto
de la indemnizacién.

Fué también impugnade por el diputado Pi-
zarrg, que entendia que era una deleracién in-
debida de facultades que hacia el Congreso al
Consejo Agrario Nacional y que estab: también
en contra de la fijacion de normas, si hien, refi-
riéndose a éstas, é] encontraba preferible la que

se funda en la valuacidn fiscal y no la que se
funda en la productividad de la tierra.
El despacho fué defendido por el miembro in-

| formante de la comisién, diputado Palacio, por

los diputados Horne, Anastasi, Ravignani, Acu-
fla y otros, quienes demostraron no solamente su
constitucionalidad, sineo la conveniencia de auto-
rizar el procedimiento de la expropiacién en esta
ley de colonizacidén agricola, y aun de incluir en
su texto de determinacion de las normas o bases
para la indemnizacién al propietario.

Fl despacho originario de la Comisidn de Le-
gislacion Agraria, decia: «Siendo de interés pua-
blico el cumplimiento de la presente ley, la in-
demnizacién al propietario de las tierras en el
caso de que les fuera expropiada por mediar las
circunstancias a que se refiere ¢l articulo 12, no
podra exceder de la gque surja de su wvalor en
relacién con el de su producecidon, apreciada en
los fltimos diez afios precedentes al de la ex-
propiacién y con prescindencia de todo otro fac-
tor gque pueda determinar una apreciacién dis-
tinta.»

Como se ve, no solamente se fijaba una nor-
ma, sinc que se recalcaba de modo especial la
exclusion de todo otro motivo concurrente para
establecerla,

El sefior diputado Maino propuso que se acep-
tara esa base, con un agregado del 10 por ciento
del precio de las tierras como monto total de la
indemnizacion.

Por fin, después de un debate amplio al res-
pecto, se aceptd una segunda norma para la
fijacién del precio, propuesta por el diputado
Ravignand, segtin la cual, al criterio de la pro-
ductividad de la tierra se agregaba el de la
valuacidn fiscal, tal como él ha quedado san-
cionado en ia Camara de Diputados.

La Constitucidn, en su articulo 17, sdlo esta-
blece dos requisitos para la legalidad de esta
medida: gue la utilidad publica sea ecalificada
por el Congreso y que la expropiaciéon sea pre-
viamente indemnizada. La ley namero 189, con
un criterio poco evolucionado, todavia contiere
otras exigencias extrafas al texto constitucional:
tal, por ejemplo, como la del articulo 22, que dice
que en «cada caso» debe tenerse la declaracién
de la utilidad publica y la del articulo 39, que
exige planos e informes descriptivos para deli-
mitar con toda precision cl terreno o la cosa a
expropiar.

Estas exigencias, como no pertenecen al texto
constitucional, se pueden derogar en cualquier
momento por una ley general o especial, y lo
han sido en casi todos los casos posteriores a
la ley ntumero 189.

Asi, 1a ley nUmero 24, de 1855, autoriza la
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construccién de un ferrocarril de Purand a Cor-
doba, inclusive una legua de tierra a cada lado
de la via, sin mencionar siquiers ¢l destino de
esa faja ni invocar tampoco las razenes de utili-
dad publica. La ley nimero 33, de 1863, gue se
limita a un articulo, dice que se aprueba el con-
venio celebrado por el Poder Ejecitivo con el
concesionario del ferrocarril de Rosario a Cor-
doba. Sobre esas leyes han recaido los failos de
la Corte a que me he referido en la sesidn an-
terior, declarandolas perfectamente constitucio-
nales.

La ley niimero 2.003 autorizandc la construc-
cién del Ferrocarril Central Argentino desde
Cafiada de Gomez hasta Las Hierbas, establece
gue los planos deberan ser aprobados a poste-
riori por:el Poder Ejecutivo, en el plazo de seis
meses ¥ que las empresas exproplaran por su
cuenta los terrenos necesarios; y por fin, la ley
numero 8.854, que se refiere a las expropiaciones
de los terrenos necesarios para la diagonal Norte
¥ la ntimero 8.855, referente a la expropiacion
de terrenos para la construccién de la avenida
de Norte a Sur, autorizan a la municipalidad a
expropiar, sin gue esto signifique una delega-
cién de facultades, como se insitué hace un
instante, no s6lo para la construccion de esas
vias de comunicacion, sino también de las fran-
jas laterales que puede vender a terceros.

Lo que queria decir al Senado e: que la fija-
cidn de las normas o bases estimativas del precio,
no solo no constituye una disposicion inconstitu-
cional, sino que se ha seguido en inuchas leves
argentinas, y son en muchos casos de indudable
convenienhcia para evitar la arbitrariedad del
criterio judicial, que en nuestro pais ha llegado
en algunos casos a verdaderos abusos.

Conocemos los resultados de alisunas expro-
piaciones; conocemos los procedimrentos que se
siguen de acuerdo o al margen de la ley nimero
189: el juez, sin norma alguna, furdadc en esta
ley y sin moverse de su despacho, libra en mu-
chos casos la solucidn del asunto al dictamen de
peritos, ¥y los peritos, en lugar de actuar como
auxiliares de la justicia, actian como apodera-
dos de lag partes, llevando las tasaciones a ex-
tremos realmente exagerados. Yo, como ha
dicho el sefior miembro informante en la Ca-
mara de Diputados, es lo que se guiere evitar
con la fijacion de normas de la ley, y de ninguna
manera se pretende con ello negar al expropia-
do el derecho a una equitativa o justa indem-
nizacion.

La misma ley de expropiacién nimero 189,
contiene normas en sus articulos 15, 16 y 17. El
Poder Ejecutivo acaba de proponer una substitu-

cién general de la ley de expropiacidén y en su
provecto de 1938, también se fijan normas para
estimar el precio de la cosa en los articulos
89 a 11.

El proyecto del ex ministro Le Breton, sobre
colonizacidn, presentado en 1924, también con-
tenia normas estimativas del precio, entre las
cuales figuraban la valuacion fiscal y la pro-
ductividad y renta de la tierra.

L.a comision, sefior presidente, —y entro ya
a lo esencial— ha tocado la sancidén de la Ca-
mara de Diputados, para mejorarla, introducién-
dole una doble modificacién.

La primera se funda en que, si bien la valua-
cién fiscal v la productividad de la tierra, Gnicas
bases aceptadas en la sancién de la otra Cama-
ra, pueden ser justas para apreciar solamente
el valor de la tierra, en muchos casos no com-
prendera toda la indemnizacién que legalmente
es debida al expropiado.

La valuacion fiscal para el pago de los im-
puestos, en primer lugar, puede responder a
criterios distintos, como gue se hace por el go-
bierno nacional y por los 14 gobiernos de pro-
vineia, segin la jurisdiccion en que estén situa-
das las respectivas tierras. Puede ser alcista ©
bajista ese criterio, segun el caso. En algunas
provineias, como lo han recordado los sefiores
senadores por Cordoba ¥ Entre Rios, se efectua
la valuacion de la tierra libre de mejoras, de
tal modo que ningin accesorio de la misma
estard incluido en las bases, que sbélo se fundan
en la valuacién de la tierra y su productividad.

La segunda de las modificaciones introduci-
das por la comisién consiste en decir, con refe-
rencia a la valuacion fiscal, que se tendra tam-
bién en cuenta la de los terrenos similares con-
tiguos, para evitar los casos de valuacion por
complacencia o abusivos, que recordd perfec-
tamente el sefior senador por Coérdoba en el
debate en general.

De ese modo, se tendrd en cuenta la valuacion
de la tierra expropiada y también la de las
tierras similares contiguas, dando a la expro-
piacién una base mas justa y mas amplia, y
compensando la diversidad y las contradicciones
relativas entre los criterios gue hayan inspira-
do una y ofra.

De manera, sefior presidente, que segin el
articule 14 del despacho que estd en debate,
las normas o bases se refieren exclusivamente
al valor de la tierra. Por eso, la comisién ha
substituido las palabras «la indemnizacién al
propietario de la tierra», por las palabras «el
precio de la tierra» que se expropie en cumpli~
miento de esta ley, que es distinto.
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Para demostrar que ése es el criterio que ins-
pira el despacho, basta ver que un articulo pos-
terior, el 16, que se refiere también a expro-
piaciones, dice: «El precio se determinara de
acuerdo a lo establecido en el articulo 14, y las
mejoras deberan ser indemnizadas.»

En ninguna parte dice el despacho gue gqueda
derogada la ley general de expropiacién nu-
mero 189,

Todo esto guiere decir gque la indemnizacidn
que corresponde por las expropiaciones auto-
rizadas por esta ley, son con respecio a la tie-
rra. El precio de ésta se fija sobre esas bases
0o normas de criterio, sin perjuicio ‘le agregar
a su monto el que corresponda de anuerdo con
los principios ¥ la ley general de expropiacion,
a los dahos o perjuicios gue sean crnsecuencia
forzosa de la ocupacién de las tierras por el
Consejo Agrario Nactonal, sin inclui~ en él los
valores especulativos o afectivos, ni las ganan-
cias hipotéticas, que es esencialmeinte lo que
queremos evitar.

Para desvanecer toda duda a esl: respecto,
la comisién propone que se considerc y que se
vote como parte integrante del articulo 14, el
siguiente agregado: «La indemmizacidn com-
prendera, ademas del valor de la tivrra, el de
los perjuicios gue el expropiado probare y que
fueren consecuencia forzosa de la ocupacidn,
excluyéndose en todos los casos, los valores es-
peculativos v afectivos y los daflos ¥y ganancias
hipotéticos. El valor total de los perjuicios en
ninglin caso excederi del 20 95 del precio atri-
buido a la tierra. En todo lo demés, la expro-
piacion se regira por la ley general vigente.»

Esa ley puede ser la 189 o la que va ha pro-
yectado el Poder Ejecutivo el afio 198, o cual-
quier oira que rija mientras esté en vigor la
ley de colonizacion.

Nada maés.

Sr, Serrey. — Pido la palabra.

No sé si en la inteligencia del sefior senador
estad una posibilidad que surge del inciso que la
Camara ya ha aprobado, y es ésta: 1a de tomar
en cuenta para la estimacidon de la tierra, el
valor que puede representar la posibilidad de
disponer de agua de riego, porque entre dos
propiedades, una que pueda disponc¢r de agua
¥ otra que no pueda hacerlo, hay una diferencia
de valor inmensa, desde el momento que la que
no dispone de agua de riego serd inutil para la
agricultura y en cambio serd muy Gl la otra.
Ne puede hablarse de la estimacion, porgue se
puede tratar de tierras que no han sido cultiva-
das. Quedaria como (nico elemento de juicio
la valuacidén fiscal, que puede responder a nor-

mas que no sean de estricta justicia. De manera
que el criterio que conviene tomar en cuenta
es el valor gue puede representar la posibilidad
de agua para riego.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

El sefior senador por Salta habia entregado,
como dije, a la comisién, redactado por él, el
agregado que proponia al articulo, que es un
agregado parcial, pues se limita a la posibilidad
de que las tierras expropiadas tengan bosques.

Sr. Serrey. — No hablo de bosgues.

Sr. Landaburu. — Que tengan posibilidad de
riego. La comisidn debe manifestar que sélo
puede aceptar, fuera del precio de la tierra con
arreglo a las bases del articulo 14, los perjuicios
gue vengan como consecuencia forzosa, concep-
to amplio que guedara librado a la apreciacion
judicial.

Sr. Serrey. — Este no es un caso de perjui-
cios, es un caso de diferencia de valor. Los se-
nadores que conozcan tierras de regadic saben
muy bien la diferencia enorme.. .

Sr. Landaburu. — Si no entra en los perjui-
cios, entraria en el concepto de la valuacion
fiscal, o de la productividad de la tierra.

Sr. Serrey. — Va a guedar al criterio de la
valuacidn fiscal,
Sr. Landaburu, — No, schor senador; la va-

luacidn fiscal y la productividad de la tierra
dan el valor de la misma. Los dafios, consecuen-
cia forzosa de la expropiacion, se refieren a
otro concepto, comprensivo también, de las me-
joras y obras, gue pueden conservarse o des-
truirse, evitando, como dice expresamente la
redaccion que he entregado a Secretaria, todo
lo que pueda estar comprendido en el concepto
de valores especulativos y afectivos, y los dahos
v ganancias hipotéticas, que ya estan excluidos
en la ley general de expropiaciones.

Sr. Serrey. — La cuestidén es que el inciso b}
habla del valor de la produccién apreciada en
log diez afios precedentes al de la expropiacion,
pero cuando la tierra no ha sido cultivada, no
se puede apreciar la produccion.

Yo no quiero insistir més, si la comision no
acepta, pero digo que prescindir de este criterio
como base para la expropiacidon, es comeler una
verdadera injusticia.

Sr. Landaburu, — Cuando la ley dice «pro-
duccidn» no se refiere solamente a un hecho
ocurrido; es indicativo de productividad.

Sr., Laurencena, — Dice «su produccions.

Sr. Serrey. — Pero dice <apreciada».

Sr. Landaburu. — La comisidn no tiene in-
conveniente en que se ponga <«productividad»,
porgue hay multiples razones, como los malos
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afios agricolas, que no acusan una produccidn
determinada, y se podria causar un evidenie
perjuicio al expropiado. El concepto es el de la
productividad.

Sr, Presidente (Patron Costas). — Se va 2
dar lectura del articulo.

—Se lee:

Articulo 14. — El precio de la tierra que ) expropie
en cumplimiento de esta ley, que se declar: de inlerés
publico, se fijara con sujecion a las siguienlcs normas:

a) Al valor de valuacidn para €l pago de los
impuestos, teniendo también en cu nta la de
los terrenos similares contiguos;

b) Y al valor de su productividad apreciada en
los diez afios precedentes al de la expropiacién
dentro de la zona en que se halle ubicado.

Lz indemnizacién comprenders, adema: del valor
de la tierra, el de los perjuicios gue el «xpropiado
probara y que fueran consecuencia forz,sa de Ia
ocupacién, excluyéndose en todos los casos los valores
especulativos y afectivos y los daflos y gortancias hi-
potéticas. El valer total de los petjuicios en ningin
caso excederd del 20 % del precio atribuido a la tie-
rra. En todo lo demés, la expropiacion se regird por
la ley generzl vigente.

Sr. Martinez. — Le pediria al sefior miembro
informante que antes de las palabras «dafios y
perjuicios» se agregara la palabra «mejorasw,
por las razones que di y de las que se hizo cargo
al fundar la modificacion de cste ar'iculo 14,
el senor presidente de la comisién.

La valuacion para el pago de los 'mpuestos
fiscales puede referirse solamente a lo tierra li-
bre de mejoras, como ocurre en {drdoba y
Entre Rios, ¥y en ese caso los impuestos no tie-
nen en cuenta mas que el valor desnudo de la
propiedad sin apreciar las mejoras que puedan
haberse introducido en ella ¥ que representan
un capital que es justo se indemnice cuando se
desapodera al duefio de Ia tierra.

Con las palabras del sefor miembtro infor-
mante, ha quedado ya claramente ¢:tablecido
gue las mejoras deben ser comprendidas en la
indemnizacién, como no podia ser de otra ma-
nera, pues, de lo contrario, esta ley adoleceria
del vicio de inconstitucionalidad, ante la dispo-
sicién terminante del articulo 17.

Creo que conviene precisar bien ¢l alcance
de ese articulo incluyendo la palabra -mejoras».

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

He hecho mérito de algunas sugesliones del
sefor senador por Coérdoba al fundsr el agre-
gado que acabo de proponer en nombre de la
comision, Es exacto que en algiin casn podrian
entenderse excluidas las mejoras de las nor-
mas que el agregado mismo encierra, pero para

satisfacer el propodsito del sefor senador, no
seria necesario substituir la palabra «dafioss,
sino agregar las palabras «y las mejoras cuando
no estén incluidas en los incisos anteriores.»

Sr. Mariinez. — Justamente eso es lo que
pedia: que antes de las palabras <dafios y per-
juicios» se incluyese la palabra «mejoras.»

Sr. Landaburu. — En esta forma: «y las
mejoras cuando no estén comprendidas en los
incisos anterioress.

Sr. Arrieta. — Pido la palabra.

Entiendo que la palabra «mejoras» también
debe ser incluida a continuacién de «el precio
de la tierra», es decir que el articulo debia
iniciarse asi: <FEl precio de la tierra y sus me-
joras...»

Yo, sefior presidente, tenia el propdsito de
impugnar el articulo 14 tal como venia pro-
vectado en el despacho, por considerar que vio-
laba garantias constitucionales claras y explici-
tamente establecidas. Las palabras que ha pro-
nunciado el seflor miembro informante de la
comisién, y especialmente la modificacién que
ha introducido en el articulo me eximen y libe-
ran al Senado del discurso que iba a pronunciar
combatiendo este articulo. Estoy ahora de acuer-
do con la nueva redaccién del articulo 14
porgue en €l se reestablece el concepto cons-
titucional, de que nadie puede ser privado de
su propiedad sin recibir la previa indemniza-
cién. Y la indemnizacién de que habla la Cons-
titucién es muy distinta al precio de que ha-
blaba el despacho de la comisién. No necesito
explicarselo al Senado. El precio corresponde al
valor venal del bien. La indemnizacion incluye,
en cambio, el valor del bien en si mismo, mas
el resarcimiento causado por la privacién de
la propiedad. Como el articulo 14 del despacho,
tal como venhia redactado, se referia exclusiva-
mente al precio de 1a tierra a abonarse al pro-
pietario desposeido, podria interpretarse en el
sentide de que sdlo queria abonarse al propie-
tario el valor venal del bien expropiado y que
no se le resarciria del dafio que sc le ocasiona-
ba al privarlo de su propiedad. Felizmente, la
comision ha sido tan amable de aceptar nues-
tras observaciones y ha accedido a modificar
el articulo, introduciéndcle el concepto de la
indemnizacion gue la Constitucion establece.

De manera que ahora estoy completamente
de acuerdo con el articulo 14, en su nueva re-
dacecidn, porque en realidad lo que ahora hace
es simplemente establecer normas en certo
modo restrictivas sobre el monto a pagar en las
expropiaciones, pero siempre respetando ¢} con-
cepto constitucional de gue la propiedad es in-
violable ¥ que nadie puede ser despojado de



CONGRESO NACIONAL

691

Julio 24 de 1940

CAMARA DE SENADORES

192 Reunidn. 152 Sesién Ordinaria

ella sin recibir previamente la justa indemni-

zacion, concepto gue estd contenidr ademéas en
el articulo 2.511 del Cédigo Civil que no es
derogado por este despacho...

Sr. Landaburu. — Pero que pued:: serlo.

Sr. Arrieta. — Pero que no lo 'sté todavia.

Sr. Landaburu. — Estd la ley nimero 189,
que es la gue rige las expropiaciones,

Sr. Arrieta, — Seglin dicho articulo 2.511,
justa indemnizacién es no sdlo el pago del va-
lor real de la cosa, sino también el pago del
perjuicio directo que le venga al propietario
por la privacién de su propiedad. De manera
que si de acuerdo con la nueva redaccidén del
articule, para fijar el valor del bicn expropiado
se va a considerar por un lado el precio de la
tierra v el valor de las mejoras (e estdn so-
bre ella, y por el otro se le agregi después un
cierto valor que represente el resaicimiento del
dafio por la privacién de la propicdad. Yo es-
toy completamente de acuerdo con el despacho,
como tamhién lo estaria en aplicarlo en una
ley general de expropiacién para -jue no pue-
da ocurrir en adelante, lo que tan frecuente-
mente ocurre ahora, que log jucces aprecian con
tanto exceso la indemnizacién a pagar por bie-
nes expropiados.

—Se lee el articulo 14 con las modifica-
ciones propuestas,

Sr. Arrieta. — El sefior secretario debe ha-
berse equivocado en la lectura, No es aceptable
gue se introduzca la palabra «metjoras» anteg
de la palabra «perjuicios», en el pentltimo pa-
rrafo, porque las mejoras pueden en muchos ca-
sos tener un valor muy superior al de la tierra.

Sy, Arenas. — Asi es.

Sr. Landaburu. — Yo entendia que el sefior
senador se proponia eso. Por lo «demas, sefior
presidente, niege que tratandose do una ley de
colonizacién agraria, las mejoras puedan en
aiglin caso, valer mas que la tierra. Sobre todo
tratdndose de tierras que el Consejo Agrario
elige para colonizar, no va a elegir tierras cuyas
mejoras valgan mas gque la tierra.

Sr. Arenas, — Es cuestiéon del concepto de la
mejora. Tiene mucha importancia el hecho.
;Como estima el sefior presidente de la comi-
sidn que debe calificarse una tierra con riego?
(El riego es una mejora?

Sr. Landaburu. — Indudablemeinte que lo es.
Pero el riego de la tierra estd incluido en la
valuacién fiscal, ¢gue es la primera base esti-
mativa...

Sr. Arrieta. — Salvo que las obras de riego

se hubieran hecho después de la valuacion fiscal
v ésta no hubiera sido modificada.

Sr. Landaburu. — Por eso, hemos dicho
«cuando no estén comprendidas en los inecisos
anteriores».

Sr. Arenas. — Hsa es una cuestion aparte.
Yo que se trata de dilucidar, para no incluir
las mejoras en esa estimacidn, que no puede
exceder del 20 9% del valor de la tierra, es esta-
blecer que son las mejoras.

A mi no me cabe ninguna duda de que el
colocar una tierra bajo el regadio es una me-
jora.

Sr. Landaburu. — Por eso, la comisiéon no
ingiste en la palabra «mejoras».
Sr. Presidente (Patron Costas). — Se va a

leer nuevamente el articulo 14 con las modifi-
caciones aceptadas por la comision.

—8Se lee:

Articulo 14, — El precio de la tierra que se cx-
propie en cumplimiento de esta ley, que se declara
de interés publico, se fijara con sujecién a las si-
guientes normas:

a) Al valor de valuacion para el pago de log im-
puestos, teniendo también en cuenta la de los
terrenos similares contiguos;

b) ¥ al valor de su productividad apreciada en
los diez afios precedentes al de la expropia-
cion dentro de la zona en gue se halle ubicado.

La indemnizacién comprenderd ademéas del valor de
la tierra y las mejoras cuando no estén comprendidas
en los inecisos anteriores, el de los perjuicios que el
expropiado probara y que fueran consecuencia forzosa
de la ocupacién, excluyéndose en tedos los casos los
valores especulativos y afectivos y los dafios y ga-
nancias hipotéticas. El valor total de los perjuicios
en ningiin caso excedera del 20 % del precio atribuido
a la tierra. En todo lo demas, la expropiacion se regira
por la ley general vigente.

—Se vota ¥y aprueba.
—Se lee:

Artieuls 15. — Todo predio rural que no sea de
jurisdiccién municipal, abandonado o no explotado
por su propietario durante el término de cinco afos,
podra ser expropiado por el Consejo Agrario Nacional
con aprobacién del Poder Ejecutivo, debiendo fitarse
el monto de la indemnizacién conforme a las bases
establecidas en el articulo precedente.

Sr. Martinez. — Aqui viene la observacion
del sefior senador por Entre Rios, sobre si todas
las tierras ociosas que estan sujetas a los pre-
ceptos del articulo 15, o solamente las de par-
ticulares comprendidas dentro de la zena que
puede ser objeto de la colonizacion, en virtud
de las definiciones que da el articulo 99.
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Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

Habia fijado ya, cual es el sentido de este
articulo en las pocas palabras que prenuncié
hace un instante, diciendo que era un casc de
excepcion: «Todo predio rural que no sea de
jurisdiccidon municipal, abandonado o no explo-
tado por sus propietarios durante el término de
cinco afios...», etcétera, podra ser expropiado
por el Consejo Agrario Nacional ¥ debera serlo
cuando dicho consejo, procediendo gradvualmen-
te, hubiera consumado un plan de colonizacién
de las tierras mas aptas y creyera conveniente
apelar a esto, lo cual puede hacer, tambi¢n, para
llevar adelante los propdésitos de la ley.

Sr. Martinez, — Yo le pediria al senor miem-
bro informante de la comisién de que se cir-
cunscribiera el articulo 15, de tierras ociosas, a
las tierras gue reGnen las condiciones ecesa-
rias para ser colonizadas, v que son de<finidas
por el articulo 99, porque si el propdsite que se
tiene. ..

Sr. Arrieta. — En tal caso, el articule 15 es-
taria de mas.
Sr. Martinez. -— No; porque puede haber una

tierra ociosa dentro de una tierra colonizable,
v entonces es justo el castigo de su propietario.
Pero en un pais como el nuestro, de costumbres
politicas como las gue tenemos, ho conviene gue
haya un arma gue mafana pueda ser utilizada
con fineg distintos a los que se tienen al san-
cionar esta ley de colonizacién, maxime cuando
habra tierras gue, aunque la veoluntad de sus
propietarios sea hacerlas producir, no puedan
hacerlo por no estar en condiciones econdmicas,
0 por no tener vias de comunicacién, ctcétera,
¥ en ese caso, no seria justo que a estas personas
se las desposeyera de esas tierras.

Por el contrario, me parece perfectamente
justo gue cuando un propietario tiene una tie-

rra ociosa en una zona gue puede ser coleonizada, .

gue esa tierra permanezca asi, esperande su va-
lorizacion por el esfuerzo de la colectividad, no
puede aceptarse, y todo lo que tienda a rastigar
a ese propietario indolente, es de perfecta jus-
ticia.

Pero seria peligroso extender esta facultad al
resto de las tierras improductivas del territorio
argentino restante.

Sr. Arrieta. - Por eso digo que hab'ia que
eliminar el articule 15, porque con el articulo 13
ya estd facultado el Consejo Agrario Nacional
para expropiar todas las tierras que est¢n den-
tro de la zona colonizable.

Sr, Landaburu. — Por eso dije que este es un
caso de excepcion, Solo entendiéndolo asi se le
reconoce algin sentido,

Sr. Martinez. — Es excepcional, pero peli-
groso.
Sr. Landaburu, — El inconveniente que se-

flala el sefor senador por Cérdoba no puede to-
marse en cuenta frente a las ventajas que ofrece.

No se trata de crear una norma obligatoria,
sino de investirlo de la facultad de expropiar
esas tierras ociosas, para incluirlas dentro del
plan de colonizacién.

i Qué cosa mejor puede ocurrirle a un propie-
tario, en el caso hipotético gue plantea el sefior
senador por Cordoba, de gue no pudiera, por
cualguier razdm, cultivar su tierra —por maés
respetable que ella sea—, que venga el Consejo
Agrario ¥y se las pague a un precio razonable
para destinarlas a la colonizacién?

Sr. Martinez. — A eso le responderé con lo
que decia el viejo Vélez, que sabia mas que todos
nosotros: «No solamente la buena fe es posible,
sinto también mala.»

Sr. Landaburu. — EI articulo tiene el sentido
gue he expuesto, sefior presidente. Ya lo he ex-
plicado a los sefiores senadores. Para la comision
tiene un sentido concreto y un sentido 1til, sin
que ofrezeca los peligros gue tan anticipadamente
quieren verse.

Sr. Laurencena. — El sentido que le da la
comision, es un sentido derivade simplemente
de la interpretacion que tienen los términos del
articulo.

Sr. Martinez. — Es evidente.

Sr. Laurencena. — Pero yvo deseaba hacer no-
tar otros errorres que a mi modo de ver contiene
este articulo, que faculta a los propietarios ru-
rales que tienen abandonadas sus tierras, o no
explotadas, a que el Consejo Agrario expropie
sus inmuebles de acuerdo con las bases estable-
cidas en el articulo anterior, pagandoseles una
indemnizacion.

Sr. Landaburu. — Porque no puede desti-
narles a la colonizacidn. ‘
Sr. Laurencena. — Hablamos de las tierras de

cultivo. No se trata de un solar en la avenida
de Mayo.

Pero en la ciudad de Buenos Aires hay tierras
cultivables que estan abandonadas.

Pero hay otra observacidén que yo deseaba ha-
cer y es la siguiente: dice al principio del ar-
ticulo 15: «Todo predio rural gue no sea de ju-
risdiceidén municipal...» En casi todo el pais es
indudable que estan separadas la zona rural de
la urbana ¥y la jurisdiccion municipal comprende
exclusivamente la urbana,

Sr. Martinez. — Menos en la provincia de
Buenos Aires,
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Sr. Laurencena. — Pero hay provincias como
la de Buenos Aires, en que la jurisdicciéon mu-
nicipal se extiende a toda la parte rural y de
acuerdo con esta disposicidn, en la provincia
de Buenos Aires no habria ningin npredio gue
cayera dentro de este articulo.

Sr. Landaburu. — La comisién acrptara cual-
quier palabra, como ejido, radio, ¢ cualguier
otra, que exprese mejor el concepto del sefior
senador.

Sr. Laurencena, — Bastaria con que se dijera
«todo predio rural abandonados.

Sr. Landaburu. — Para la comision es sufi-
ciente porgue la palabra «rural» se ¢ntiende co-
mo excluyente de las tierras urbana:.

Sr. Martinez. — Ha sefialado muy bien el se-
fior senador por Entre Rios, que hay nrovincias,
como Buenos Aires y Tucuman, donde la juris-
dicecion municipal se extiende también a 1a parte
rural y entonces gquedarian excluidas de las dis-
posiciones de este articulo. Hay que I'mitar a la
palabra ejido.

Sr. Laurencena. — Me permito s:gerir a la
comisién la supresién de las palabras «que no
sea de jurisdiccion municipal». Quedaria, sim-
plemente: «Todo predic rural abandnnados, et-
cétera.

Sr. Landabure. — La comisién acepta la su-
presién de esas palabras.

Sr. Martinez, — Yo propondria, scfior presi-
dente, que se aclarara el articulo en ¢sta forma:
«Todo predic rural que refina las condiciones
del articulo 99.»

Sr. Landaburu. — Eso se puede votar como
un agregado,

Sr. Presidente (Patrén Costas). - Se va a
votar el articulo 15, con ia modificacion pro-
puesta y aceptada por la comision.

—Se lee:

Articulo 15. — Todo predio rural abandomnado o no
explotado por su propietario durante el ‘érmino de
cinco anos, podré ser expropiado por el Consejo Agrario
Nacional con aprobacién del Poder Ejecutivo, debien-
do fijarse el monto de la indemnizacién ronforme a
las bases establecidas en el articulo precriente.

-—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Patréon Costas). — Se va a
votar el agregado propuesto por el sefior senador
por Cérdoba, en reemplazo de las palabras su-
primidas.

—Se lee:

que relina las condiciones establecidas en el ar-
ticulo 92

-—Se vota y resulta afirmativa

Sr. Landaburu. — Pido que se rectifique la
votacion, sefior presidente.
Sr. Arrieta. — Hago notar que este agregado

significa préacticamente la anulacién del ar-
ticulo 15,

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
rectificar la votacidn.

—Se rectifica la votacién y resulta afir-
mativa de § votos.

—Se lee:

Articulo 16, — Cuando el dominio de las tierras su-
jetas al régimen de esta ley se unifique o refunda
de nuevo en un mismo propietario, o cuando se sub-
dividan, sin contemplar las necesidades del trahajo
agricola, podran ser expropladas por el Consejo
Agrario Nacional con aprobacién del Poder Ejecu-
tivo. El precio se determinard de acuerdo a lo esta-
blecido en el articule 14, y las mejoras deberan ser
indemnizadas.

Sr. Palacios, — Pido la palabra.

Subdividir la tierra y entregarla al agricul-
tor es la preocupacion que tienen los autores
de este proyecto. Pero con eso no basta. Es ne-
cesario que el Estado se preccupe de evitar el
acaparamiento.

Y para evitar el acaparamiento de la tierra,
a mi me parece que el articulo 16 no es lo su-
ficientemente eficaz.

Se propone que: «Cuando el dominio de las
tierras sujetas al régimen de esta ley se unifi-
que o refunda de nuevo en un mismo propie-
tario, o cuando se subdividan, sin contemplar
las necesidades del trabajo agricola, podrin ser
expropiadas por el Consejo Agrario Nacional,
con aprobacién del Poder Ejecutivos.

Es decir, que es necesario que se produzca
la acaparacion de la tierra para recién buscar
el remedio. Mejor es prevenir el mal.

Yo le he hecho al sefior presidente de la Co-
misién de Agricultura una sugestion en el sen-
tido de que aceptara un articulo donde se esta-
bleciera que todo adquirente de los lotes
adjudicados en propiedad, no podria venderlos,
enajenarlos, gravarlos o subdividirlos, sin auto-
rizacién previa del Consejo Agrario Nacional,
con informe de los consejos secciohales y loca-
les; v le hacia notar que una disposicién de esta
naturaleza existia en muchas legislaciones
agrarias y aparecia también en el anteproyecto
del diputado Horne, que es una persona de ver-
dadera competencia en cuestiones agrarias.

El sefior miembro informante, presidente de
la Comisiéon de Agricultura, me habld, enton-
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ces, de los inconvenientes gue podria presentar
¢l hecho de que el consejo intervinicia una vez
que los lotes ya habian pasado en propiedad
exclusiva a los adquirentes.

El argumento no es muy decisivo, porque el
despacho de la comisién dice en el :orticulo 19
qgue la propiedad de la tierra queda sujeta a las
limitaciones y restricciones que se fleterminan
en esta ley, de acuerdo al interés cclectivo. ¥
es evidente que en este caso el interc: colective
estaria comprometido si los lotes e se han
entregado a agricultores aptos, de verdadera
competencia, por mil situaciones especiales, pa-
saran a especuladores vy hubiera que volver a
expropiarlos.

El sefior miembro informante, doctior Landa-
buru, sin embargo, comprendiendo que habia
un fondo de verdad en esta proposicinn, me dijo
que €] aceptaria una redaccién en el sentido de
que se estableciera que los adquirenies no po-
drian vender la tierra sino a agricultores que
se encontraran en la misms situacién determi-
nada por la ley, con el beneplacito del Consejo
Agrario.

Yo no tendria ningin inconvenien'.: en acep-
tar esa modificacion a la proposicién que habia
hecho al sefior presidente de la connsidn, pero
entiendo que debemos reflexionar sobre la ne-
cosidad imperiosa de que la ley no resulte in-
eficaz, de que después de unos cuantos afios en
que habremos hecho verdaderos sacrificios para
entregar la tierra en pequefla propiedad a
agricultores aptos, resulte que han vendido su
tierra y esté en manos de especuladores.

Alpuna medida habria que tomar Si no se
acepta la proposicion tan terminante de que se
exija para la gravacién, la venta y 'a subdivi-
sién, el beneplacito o el visto bueno del Consejo
Agrario, por lo menos, que se haga esa mani-
festacidén a que se referia el sefior presidente
de la comision.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

Efectivamente, el sefior senader per la Capi-
tal, en el curso del debate en general, y poste-
riormente en _conversaciones privadas, me ha
sugerido la conveniencia de introduc:r una mo-
dificacion en el sentido que acaba dv expresar.

El articulo 16 del despacho prevé el caso de
que las tierras sujetas al régimen de la coloni-
zacidn, establecido por esta ley, después de cum-
plidos los contratos se unifiquen en manos de
un mismo propietario, llegando a coastituir, en
cierto modo, nuevos latifundios cultivados. Para
evitar ese resultado autoriza al Consajo Agrario
Nacional a expropiar esas tierras, redistribu-

yéndolas nuevamente en la misma forma que
lo habia hecho al principio. El articulo 16 esta
relacionado, bajo este concepto, con el articulo
23, que dice: «Los compradores gque no hayan
pagado todo el precio o transferido el saldo de
la deuda del Banco Hipotecario Nacional, no
podran enajenar sus derechos al predio sin pre-
vio consentimiento del congejo y aceptacion por
éste del nuevo adquirente. Los arrendatarios
con opcidn de compra tampoco podran, sin igual

‘requisito, ceder sus arrendamientos o subarren-

dar. El consejo deberd pronunciarse dentro de
treinta dias de formulado el pedido corres-
pondiente.

«Toda enajenacién del predio o cesidén o sub-
arriendo hecho sin consentimiento del consejo,
es nulo de pleno derecho.»

El despacho prevé entonces, y sanciona con
la nulidad, toda operacion que tienda a dispo-
ner de la tierra, sea a titulo de venta, arrenda-
miento o sublocacion, mientras esté vigente e’
contrato, pero una vez que ¢l contrato ha sido
cumplido v que ha sido pagado todo el precio,
no ha considerado conveniente mantener esa
situacion de indisponibilidad. Estas tierras, se-
fior presidente, se pagan a plazos largos. Acep-
tando la hipétesis de que el 50 % se transfiera
al Banco Hipotecario Nacional, no se pagarian
en menoeos de 25 ¢ 30 anos. Me parece, pues, que
serfa ir demasiado lejos, establecer con poste-
rioridad a ese plazo una prescripeién gque prive
al agricultor o colono de vender sus propiedades.

Sr. Palacios. — Yo no propongo scmejante
cosa, que seria un absurdo.

T.a relacion de que habla el seflor miembro
inforranante no existe porque en un caso se fra-
ta del propietario v en otro, del que todavia no
lo es. Yo no he propuesto, de ninguna manera,
que se le prive de su propiedad al agricultor,
lo que seria, repito, absurdo. Me baso en un
articulo del proyecto, gue crea un nuevo régimen
juridico, por lo mismo que los precios de venta
son moderadisimos, lo que permite instituir cier-
tas obligaciones contractuales que no son las ¢o-
munes. El propdsito, sefior miembro informante,
es el de evitar un procedimiento largo con la
nueva expropiacién, y me permito indicarle que
cuando le hice la sugestién a que me refiero, la
acepto.

Sr. Landaburu. — EI sefior senador me suele
favorecer a veces con conversaciones o propo-
siciones en antesalas.

Sr. Palacios. — Si al sefor senador no le ha-
cen las sugestiones antes de entrar al recinto,
se enoja, como sucedidé ayer, ¥ cuando se le
hacen en antesalas, también se enoja. Franca-
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mente, es una actitud curicsa la di1 sefor se-
nador.

Sr. Landaburu. — La he meditado sin enojo,
y fruto de esa meditacion es mi opimidn adversa.

Sr. Palacios. — 3Si me hubiera avisado el se-
fior senador antes de entrar al recinto, no hu-
biera dicho que él lg aceptaba.

Sr. Landaburu. — Lo menos que puedo ha-
cer es darle al seflor senador los :otivos que
tengo para no aceptar la proposicién que me ha
hecho, aunque con muy buena volintad le he
aceptado otras. Ademas, el Senado puede acep-
tarla a despecho de la comisidon; prro el sefior
senador no puede molestarse en lo mas minimo
rorque estemos en discrepancia en site caso.

Sr. Palacios. — Muy bien.

Sr. Landaburu. — Decia, sefior presidente,
gue la comision cree sinceramente, nue esa exi-
gencia de la previa autorizaciéon del Consejo
Agrario Nacional para enajenar la: propieda-
des, después de cumplido el conirato, puede
constituir una seria rémora a la ¢olonizacion.
Puede ser un motivo que induzca » los adqui-
rentes a pensar mucho antes de comj'rar un lote,
que no s6lo les impone el pago d«l precio en
las condiciones del despacho, sino gie con pos-
terioridad no les dé la libertad de¢ enajenarlo
sin previo asentimiento del Consejo Agrario Na-
cional.

La comisidon cree, sefior presidente gue pueds
producir ese resultado y por ese motivo consi-
dera que es suficiente prohibir las enajenacio-
nes, arrendamientos y las sublocaciones durante
la vigencia del contratoe, que es larisa, dejando
con posterioridad a la vigencia del mismo en
plena libertad al dueho de la parcela para que
pueda hacer lo que tenga por conve niente,

Sr. Arrieta. — Pido la palabra.

No sé si el sefior senador por la Capital ha
solicitado alguna modificacién o supresién de
este articulo 16. ..

Sr. Palacios. — Pedia la substitu-ién por la
proposicién que he hecho.
Sr. Arrieta. — Bien, sin entrar s considerar

en este momento la proposicién que hace el se-
fior senador por la Capital, —la cuul creo que
debia reservarse para ser discutida v votada en
el momento en que se considere el articulo 33,—
pienso que el articulo 16 debe aprobarse tal
como estd, porgque aun cuando se ostableciera
que no pueda enajenarse el predic sin previa
autorizacién del consejo, ocurrird ¢ie, por fa-
llecimiento del propietaric de un predio, el te-
rreng se subdivida inconvenientemonte o sea
heredado por un wveeino, lo que implicaria au-
mentar la extension de su propiedad. De mancra

aue por el simple fallecimiento de un propie-
tario podria ocurrir cualquiera de Ios dos casos
cue prevé la ley en este articulo 16: o que las
tierras se refundan en un nuevo propietario o
que se subdividan en extensiones inconve-
nientes.

Por estas razones, creo cgue debemos wvotar
este articulo tal como esta, sin perjuicio, como
digo, de considerar y votar la proposicién del
seflor senador por la Capital al tratarse el ar-
ticulo 33.

Sr. Presidente (Patron Costas). — Se¢ va a
votar el despacho de la comisién.

—83e wvota vy resulta afirmativa.
—3e lee:

CapituLo V
Inmuebles de provincie para la colonizacién

Articulo 17. — Para los planes de constitucién de pe-
quchas propiedades rurales seridn preferidos los in-
muebles sitos en las provincias que dicten leyves que
dispongan:

a} Exencion hasta por cinco afios del impuesto
territorial a los inmuebles gque se incorporen
al régimen de la presente ley, sea por compra
o convenio con instituciones oficiales, mien-
tras no sean arrendados o vendidos a los agri-
cultores;

b) Exencidn de la contribucién territorial por un
plazo minimo de cinco afios, a partir de la
fecha de la escrituracion a los agricultores que
instale el consejo;

¢) Exencion de todos los impuestos, inclusive el
sellado a las actividades del consejo;

d} Instalacidn de escuelas, justicia de paz, policia,
conservacion y reparacion de caminos para el
iransporte de los preductos a estacién o puerto.

Sr. Landaburu. — Pido Ia palabra.

El sefior senador por Entre Rios ha propuesto
una nueva redaccién del articulo 17 sobre la
cual no deseo ni estoy en condiciones de tratarla
sobre tablas. Pediria, en consecuencia, que la
consideracidn de este articulo se aplace para
la proxima sesi6n y continuemos con el siguien-
te, o sea el 18.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Habiendo
ascntimiento, asi se hara.

—Se lee:

CarituLo VI

Inmuebles de los bancos e instituciones oficiales para
la colonizacién

Articulo 18. — Si los considera aptos, para los fines
de la presente ley, ¢l Consejo Agraric Nacional proce-
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derd a colonizar con preferencia, los inn uebles ad-
judicados a los bancos oficiales, Instituto Movilizador,
ministerios, ¢ cualquier otra reparticion publica na-
cional,

A este objeto podra adgquirirlag en las rondiciones
de precio y de plazos para el pago, gue esipulen con
dichas instituciones, ¢ convenir con éstas el traspaso
de los mismos a su favor; en cualquier otva forma,

Sr. Landaburu, — Pido la palabra.

Para conciliar exactamente el articulo con
la nueva redaccidén que ha propuesto el senox
senador por Jujuy, para uno anterior, solicito
gue se agregue a continuacidén de la palabra
«preferencia», las sigulentes: <juntanente con
las tierras fiscales.»

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
votar con la modificacidon propuesta.
—Se vota y resulta afirmativi.
-—Se lee:
Articulo 19, — Los bancos oficiales e jvstituciones

del Estado estaran obligados a transferir al Consejo
Agrario Nacional las tierras de su propiedad gue les
requiera para ser colonizadas, siempre -jue le sea

garantizado el precio que convenga, guc no podrd,
en ningun caso, ser inferior at que resulte de la apli-

cacidén de las normas del articulo 20.
--Sin observacion, se apruebi

Sr. Laurencena. — Pido la palabra.

Voy a proponer que se agregue a esle articulo
la proposicién gue hice referente a las tierras
de las provincias y municipalidades, pues me
parece que es conveniente aclarar su sentido
en forma precisa. Voy a desistir del resto del
articulo, porque tiene mucha oposicidi.

Sr. Arrieta. — ;A cual articulo se refiere?

Sr. Laurencena. — Lo pasé a Secretaria. Ei
objeto de la proposicién es éste: a las provin-
cias y municipalidades habrid que paiarles in-
dudablemente las tierras. Entonces, para evitar
gue en esos casos el consejo tenga que pagarles
en dinero ¢ en titulos, propongo que las reciba
¥, al someterlas al régimen de colonizicién, que
las provincias y municipalidades reciban lo qus
ingrese por concepto de venta de es:s tierras,
con sus intereses y amortizacion.

Sr. Landaburu. — ;Qué forma temliria, pre-
ceptivamente, el agregado propuesto por el se-
for senador por Entre Riog?

Sr. Secretario (Figueroa). — (Leyendo): «<Las
provincias y municipalidades que en!-eguen al
consejo las tierras de su propiedad podran es-
tipular en los contratos condiciones especiales

de colonizacidn, pero el consejo no podra, en
ningan caso, comprometerse a hacerles un pago
anual mayor que el ingreso que produzca la
amortizacidén e intereses de la misma tierra.»

Sr. Laurencena. — Quiere decir que, con res-
pecto a las condiciones de la colonizacién, po-
dran estipularse por las provincias condiciones
especiales, y, con respecto al pago, nunca podra
ser con la obligacién de una cuota mayor que
la que produzca la misma tierra.

Sr. Landaburu. — Sobre todo, tratandose de
un acto convencicnal y voluntario, no hay in-
conveniente en aceptarlo en esa forma.

Sr. Arrieta. — ;Donde ira el agregado?

Sr. Landaburu. — Al final del articulo 19,
donde habla de la forma como se transfieren
las propiedades de las instituciones autdénomas
v de los bancos oficiales.

Sr. Arrieta. — Entonces, la Secretaria ten-
dré que modificar el titulo del capitulo VI, ex-
tendiéndolo a las tierras fiscales y también a
las del dominio privado de las provincias y mu-
nicipalidades. _

Sr. Presidente {Patréon Costas). — Se va a
votar el agregado propuesto por el seflor se-
nador por Entre Rios.

—Se vola y resulta afirmativa.
CarituLo VII
Adquisicién de inmuebles

—Se lee:

Articule 20, — Previa inspeccion efectuada por ne
menos de dos téenicos de su personal, para la adquisi-
cion de inmuebies, el consejo se gulara por estag nor-
mas fundamentales:

a) Toda adquisicién sera resuelta por el voto de
cuatro de sus miembros, por lo menos;

b} La tasacién del inmueble se harad de acuerdo
a las bases establecidas en el articulo 14.

—Sin obgervacién, se aprueba.
—Se lee:
Caritune VIIT
Subdivisién y mejoras

Articulo 21. — Adquirido un inmueble, 1 consejo
procedera a subdividirlo en lotes, cuya superficie que-
dard subordinada a la naturaleza y topografia del
terreno y debera calcularse en cada regién teniendo
en cuenta que el agricultor pueda realizar la mayor
parte de la labor agricola utilizando su trabajo per-
sonal ¥ el de su familia, ¥ con capacidad productiva
suficiente para cubrir sus principales necesidades de
vida ¥ acumular un capital que le permita mejorar
sus condiciohes sociales ¥ ccondmicas y la técnica de
su explotacidn.
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Queda autorizado ¢l consejo para vender en remate
piblico las fracciones sobrantes de una subdivisién
que no resulten aptas para los fines de esta ley, o
que por sus mejoras costosas o inutiles no permitan
una pequefla explotacion.

—3in observacién, se aprueb:s

—Se lee:

Articulo 22. — EI consejo introducira riejoras que
estime econdmicamente necesarias en lo: predios a
ofrecerse a los agricultores. Reservard las parcelas
para las explotaciones de orientacién técnica y ex-
perimental a que se refiere el articulo 4.

Reservard el terreno destinado a escuria del tipo
fijado en ese articulo y convendra con el Consejo
Nacional de Educacién o autoridades provineiales su
instalacién, donando el terreno a quien rorresponda.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra para una
aclaracion.

Entiendo que la Secretaria ha leid. en el se-
gundo parrafo la frase: «del tipo fijodo en ese
articulo», Es una modificacion a la sancidn de
Biputados, que responde a una surestién del
Consejo Nacional de Educacién, que nos ha trai-
do el wvocal, sefior Alemandri. Antes decia:
«siempre gue no existiera una a menos de cinco
kilémetros». Se ha entendide que punde existir
una de condiciones precarias, que no llene los
fines que debe tencr en esta ley. Entences se ha
preferido fijar en esta forma el peusamiento:
«del tipo fijado en ese articylos.

—Se vota y resulta afirmativ:..

—Se lee:

Articulo 23, — El consejo procurard gque los cami-
nos se mantengan en buen estado, a cuyo efecto soli-
citara la colaboracién de la Direccién Macional de
Vialidad, gobiernos de provincia o municinalidades.

El Ministerio de Agricultura facilitarsi sin cargo.
al consejo, todos los elementos necesarins para el
arbolado y embellecimiento de caminos + predios.

—in observacidn, se aprueba

—Se lee:

CariTUuLo IX
Venta de predios

Articulo 24. — EI consejo estudiard tipr s econdmi-
tos de viviendas y podrd, previo acuerdo ton el com-
prador, construir la casa habitacitn, cuvo importe,
gue se abonari en iguales condiciones gz el precio
de la tierra, no excederd dcl 10 % del *ralor de la
misma. Si el comprador optara por un iodelo més
caro que el establecido por-el consejo, d-beréd pagar
o} contudo la diferencia de precio.

Sr. Presidente (Patrdon Costas). — Se va a
votar.

Sr, Serrey. — Pido la palabra.

Pido que después de la palabra <habitacién»
ge agregue «u otras mejoras», porque la casa
ne bastard en muchos casos para la habilitacién
del inmueble; es necesario pequefias mejoras,
Como cercos ¥y acequias, que son necesarias y
gque no exceden del porcentaje.

Sr. Landaburu. — La comisién acepta.

Sr. Presidente (Patrén Costas). — Se va a
votar el articulo 24 con el agregado propuesto
por el sefior senador por Salta y aceptado por la
comisién.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee:

Articule 25. — El consejo podra vender directamente
el predio al agricultor que abone, por lo menos, el 10
% del precio de venta al contado siempre que no sea
propietario de inmuebles aptog para la agricultura
de igual o mayor extension que el que pretenda
adquirir, ¥y que retina los demdés requisitos prescrip-
tos por esta ley.

—Se vota y resulta afirmativa.
—Se lee:

Articulo 26 — La venta de los predios se hara
previa jJustificacién de la capacidad civil v de
la aptitud profesional y personal de los agricultores.
La capacidad civil para todos los cfectos de esta
ley, se adquiere a los veinte afios de edad. La aptitud
profesional se comprobara por su aciuacidén en tra-
bajos agricolas similares, durante un periodo no me-
nor de tres afios. La aptitud personal no regirad por
las condiciones que determine el reglamento aprobado
por el Poder Ejecutivo.

—Sin ohservacion, se aprueba.
—Se lee:

Articulo 27, — Para la venta de log predios serdn
preferides, en primer términeo, los que:

a) Tengan familia apta para colaborar en el tra-
bajo del predio, entendiéndose por familia la
esposa, los parientes de la linea directa ¥ los
colaterales de segundo grado que vivan con el
agricultor;

b) Sean de nacionalidad argentina, o extranjeros
con residencia de cinco afios, ¥ estén domici-
liados en la regiom;

¢) Sean egresados de lag escuelas de agricultura
¥ ganaderia de la Nacion o provineias, o de
otros establecimicntos de orientacién agraria,
gue capaciten para el trabajo especializado,
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siempre que cultiven la tierra directamente, y
aunqgue ho reinan las condicicnes especiftcadas
en los incisos anteriores.

—Sin observacidn, se aprueba.
—Se lee:

Articulo 28. — El consejo adjudicara, dentro de las
colonias a gue se refiere el articulo 34, no 11enos
del 75 % de los predios gue resulten, una ver efec-
tuada la subdivisién, a les agricultores a gue alude
el articulo anterior ¥y podrd reservar la extinsion
restante para adjudicarla a los que lleguen del ¢~ iran-
jero en virtud de los convenios gque menciona =l in-
ciso f) del articulo 9.

FEl Consejo Agrario determinard e! porcentnje de
colonos extranjeros por nacionalidad que serdr ubi-
cados en las colonias,

Sr. Serrey. — Pido la palabra.

Propongo una pequefa modificacion a ei'e ar-
ticulo, que consiste en reducir al 65 ¢ 1n pri-
mera parte, dedicando un 10 % a los argentinos
nativos, que no habiendo sido agricultorc; de-
searen serlo y sean habiles para convertirse en
tales. Con esto me propohgo resolver una cues-
tion seria, como es la de la superpoblacién
de las ciudades, en las cuales hay mucho:. ele-
mentos capacitados para el trabajo ¥ gue no
tienen medios de vida; tal vez lo encucntren
en el ecampo, dedicindose a la agricultura.
Esta superpoblacién trae aparejado un grave
problema, como es el que presenta la ciudad de
Buenos Aires. Si pudiéramos facilitar a una
parte de los elementos que la habitan que se
dediquen a las tareas del campo o de lalriego,
habriamos realizado una importante obra de
Progreso.

Sr. Landaburu. — La comisidén ha estidiado
ese agregado con modificaciones propuestas por
el sefior senador por Salta, y cree que no debe
aceptarlo. Una de las bases fundamentales de
esta ley es la seleccidn de los agricultores. y me
parece que el sefior senador por Salta se ¢ontra-
dice cuando, por una parte nos propone que se
deje el 10 ¢ para los agricultores gue no
hayan prcbado capacidad profesional durante
tres afios, como dice la ley, y, por otra parte,
habla de personas «aptass. La aptitud hay que
probarla con un examen de competencii, con
un diploma o con el ejercicio de las tarea: agri-
colas durante un lapso. Yo creo gue expondria-
mos a la ley, en esa parte, a un fracaso llevando
a agricultores improvisados.

Comprendo el propdsito del sefior senadinr por

Salta, pero no creo que deba cumplirse con ese !

criterio.
Sr. Serrey. — No insisto, pero creo gue se po-
dria resolver un problema actual.

Sr. Presidente (Patron Costas). — Se va a
votar el articulo leido.

—Se vota ¥ resulta afirmativa.
—5e lee:

Articulo 29. — FEl saldo de precio de venta serd
abonado:

g) Con una amortizacién anual acurmulativa del
1, 9% e intereses del 2% %, hasta reducirlo
al 50 %. Los vencimientos se fijardn en la fe-
cha de mayor ingreso de explotacion.

—8Sin cbservacién, se aprueba.

—Se lee:

t) Con una amortizacién anual acumulativa e in-
tereses iguales a los que estén en vigencia en
el Bance Hipotecario Nacional, el 50 % res-
tante.

Sr. Palacios. — Pido la palabra.

En la discusion en general me refer{ a la con-
veniencia de que fuera aceptado en ciertos ca-
sos, el pago del precio con un porcentaje de la
produccién de la tierra.

No voy a decir que el sefior miembro infor-
mante me manifestd que aceptaba esta proposi-
cién, por temor de gue haya cambiado de opi-
nion. ..

Sr. Landaburu. — Eso me servira de leccidn
en el futuro para no contestarle nunca sobre ta-
blas.

§r. Palacios. — Con la colaboracion tan eficaz
e ilustrada del sefior senador Laurencena, voy
a presentar un agregado al articulo 29 que dice:
«El consejo podra, cuando la naturaleza de las
explotaciones lo permita, establecer cl pago de
la amortizacién e interés en forma de un por-
centaje de la produccién calcwdado en forma que
represente un valor equivalente al establecido
para el pago en dineros.

Sr. Presidente (Patrén Costas), — ;Seria un
nuevo incise, sefior senador? )

Sr. Palacios. — Seria un agregado al articu-
lo 29.

Sr, Landaburu. — Pido la palabra.

La cemisidn va a aceptar el agregado pro-
puesto por ¢l sefior senador por la Capital con
una amplitud mucho mayor todavia que ls que
€l expresa en la redaccién que ha entregado a
Secretaria; pero creo que no corresponde in-
cluirlc como un agregado al articulo 29, sine
como una disposicidn de caracter general gue
comprenda, no solo las cuotas del precic de
venta a qgue este precepto se refiera, sinc al
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arrendamiento y aun al fondo de ahcrro, a que
se refieren otros articulos.

Sr. Palacies. — Precio de venta o arrenda-
miento.

Sr. Landaburu. De manera que con poste-
rioridad a esos articulos, la comisién va a pro-
poner un articulo nuevo, que autorice al Conse-
jo Agrario, en determinadas condiciunes, reci-
bir en pago los productos de la tierra.

Sr. Palacios. — Mi proposicion ha sido estu-
diada detenidamente y aparece tamhién en la
colaboracion entregada al sefior mien bro infor-
mante por mi discipulo, ¢l abogade Rabullida.

Sr. Landaburu. — Yo la he recibide del sefior
senador por la Capital y me siento muy com-
placido de aceptarla en la forma ¢ue fundaré
mas adelante, porque entiendo que ¢l sefior se-
nador estd conforme en gue se po tergue su
consideracién para hacerlo en otro capitule pos-
terior que comprenda otras erogacionrs del agri-
cultor.

Sr, Palacios. — Si la comision acep!1 mi agre-
gado, puede colocarlo donde desee.
Sr. Landaburu. — Si el Honorable !jenado me

lo permite, yo indicaré la oportunidad en que
eete agregado debe ser incluido,

—Asentimiento.

Sr. Presidente {Patrén Costas). -  Se va 2
votar el inciso b) del articulo 29, tal cual figurs
en el despacho de la comision.

—Se wvota y resulta afirmativi.

—Se lee:

¢) La deuda sera reducida en un 3 % de su valor
inicial por cada hijo legitimo del comprador,
que naciera en la propiedad al rumplir dos
afios de edad.
Los compradores podrin en cualquier épca efectuar
amortizaciones extraordinariag en la forma que de-
termine la reglamentacién.

Sr. Arrieta. — Pido la palabra para pregun-
tarle al sefior miembro informante o+ la comi-
sidn la razén que se ha tenido para scordar un
beneficio al coleno por cada hijo leritimo que
nazca en ia propiedad, solamente cnando éste
haya cumplido dos afios de edad.

Me parece ldgico que la reduccidn de la
deuda deberia operarse con el nacimiento del
hijo del colono en su propiedad. No & cual es
la razon que ha movido a proponer oste plazo
de dos ahos para tener derecho al beneficio.

Sr. Landaburu. — Pido la palabra.

Sin embargo, la razon es evidente. La comi-
sion ha sido mas generosa que la sancién de la

Cimara de Diputados a este respecto, supri-
miendo la exigencia final de aquélla, que re-
queria que esa disminucién en el precio se efec-
tuara después del segundo hijo vivo nacido an-
tes o después de instalado el colono en la tierra.

El plazo de dos afios tiene como explicacién
que a los dos afios, se prueba, en cierta medida,
que el agricultor va a2 quedar radicado en la
tierra ¥y que su proposito, al comprarla, entrafia
un acto serio; y s6lo a partir de entonces merece
este estimulo y premio que le concede la ley,
rebajandole el precio de compra en relacidén con
el nimero de hijos que hubiera tenido en la
tierra.

Sr. Arrieta. — Deploro, sefior presidente, que
el sefior miembro informante no me haya con-
vencido. Si lo que el senor senador dice se acep-
tara, ccurriria que en el segundo o tercer hijo,
cuando yva el colono ha probado su capacidad
para colonizar, tendria igualmente gue esperar
cada wvez, a que los nuevos hijos lleguen a los
dos afios de edad, Io cual invalida su argumento.
También puede ocurrir que el primer hijo naz-
ca varios afios después que el colono se hizo
cargo de la propiedad, es decir, cuando ya ha
acreditado suficientemente su capacidad para
colonizar la tierra. De manera que en este caso,
el argumento no seria valido ni siquiera para
el primer hijo.

Creo que en materia de esta naturaleza, no
debemos ser mezquinos ni estar regateando uno
o dos afios para acreditar a la familia coloniza-
dora un beneficio, por cierto muy peguefo, por
cada hijo que tenga. De modo que me resueivo
a proponer concretamente que se suprima la
condicion de que el hijo deba llegar a los dos
anos de edad para recién concederle al colono
la reduccidén de su deuda.

Sr. Laurencena, — Dgsearia saber si la co-
misién ha hecho un calculo aproximado de lo
que este beneficio representa para el agricultor.

Sr. Landaburu. — Declaro lealmente, sefior
senador, que la comision no ha hecho ese calculo
especial. )

Sr. Laurencena, — Yo Io he hecho v, segin él,

resulta que para el comprador de una chacra
de $ 10.000 m/n., apenas representa esta reduc-
cion $ 9 m/n. al afio. (Risas.)

Como digo, esa cifra debe ser mas o menos
el valor del premio que ha de recibir el colono
y resulta realmente un beneficio un tanto ri-
diculo.

Sr. Landaburu. — ;De lo que deduce tam-
bien el sefior senador que debe suprimirse la
exigencia de los dos anos?

Bien, sefior senador. La comisién acepta.
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Sr, Arrieta. — Y aun es posible que ¢l bene- | -Se lee:
ficio sea nor gue lo calculado por ¢l senor i
me q b Articulo 31. — Los agricultores que reunan los re-

senador por BEntre Rics. Pero siempre es un
beneficio.

Sr. Laurencena. — Cada $ 1.000 m/n.. son 90
centavos que se rebaja por afio.

Sr. Palacios. — Podria aumentarse =1 por-
centaje.

Sr. Arrieta. — Que se aumente.

Sr. Landaburu. — La comision acepta la su-
presion del plazo de dos ahos.

Sr. Palacios. — ;Y por gué no acepts gue se
aumente el porcentaje?

Sr, Laurencena, — Se trata de un premio.

Sr. Palacios. — Si la cifra es insignificante,

que se aumente.

Sr. Landaburu. — Pongamos 5 por cento.

Sr. Palacios. — EI 15 ¢ el 20 por ciento.

Sr. Landaburu. — No, sefior senador. porque
entonces, cuando el colono tenga 4 6 5 hijos
no tendra que pagar nada.

Sr. Palacios. — Muy bien; propongo ¢! 10 por
ciento.

Sr. Landaburu. — La comisién aceptaria, se-
fior presidente, con el 3 %, y pido que se vote
en esa forma.

Sr. Suarez Lago. — Con la supresion de los
dos anos.
Sr. Presidenie (Patrén Costas). — ‘e va a

votar el inciso ¢} con el 5 ¢ y la supresidn de
los dos afios.

—Se vota v resulta afirmativa.

Sr. Palacios. — ;La comision no habia acepta-
do el aumentc del porcentaje?

Sr. Gonzalez Iramain. — Si, seflor :enador,
se votd con el 5 por ciento.

—5Sc lee:

Articulo 30. — Cuando el saldo amortizad) més el
monto scumulado en el fondo de ahorro alcance al
50 % del precio de venta del predio, el conejo soli-
citara la transferencia de su crédito al Bano Hipo-
tecario Nacional, recibiende cédulas hipotecirias por
su valor nominal. ’

En este caso, la transferencia del deminic al com-
prador serd simultdnea con la constitucién e la hi-
roteca a favor del banco.

Si el bance no aceptara la transferencia del crédito,
el Consejo Agrario Nacional podrd optar entre otor-
gar la escritura de venta reservandose hiroteca en
garantia del saldo, o diferir la escrituracién hasta que
sea pogado todo el precio.

-—Sin chservacién, se aprueba.

guisitos exigidos ¥ que no estén en condiciones de
abonar el 10 % del precio de venta al contado, podran
arrendar los predios con opcién de compra, hasta
por el término de cince afios, a un precio igual al
3 % del precio de venta.

El consejo queda facultado para declarar la eadu-
cidad de dichos contratos, cuando en cualguier mo-
mento de su vigencia comprobara capacidad del arren-
dataric para convertirse en propietario, de acuerdo
a las exigencias de esta ley.

Podra también el consejo ampliar prudencialmente
el término del arriendo cuande, por circunstancias
especiales, dentro del mismo, el locatario no hubiera
podido cumplir con los requisitos prescriptos para
convertirse en propietario.

—5Sin observacidn, se aprueba.

Sr. Palacios. — Pido la palabra.

Me seria muy agradable que el sefior miem~
bro informante aceptara un articulo gue dijera
asi: <El consejo queda facultado para eniregar
la tierra fiscal en concesiones wvitalicias, de
acuerdo a las normas que dictard oportunamen-
te. Las concesiones seran intransferibles, de ca-
non movible, sin admitir subarrendamiento. Los
herederos podran continuar los arriendos con
preferencia respectc a terceross.

Se trata, simplemente, de facultar al consejo
para que acepte, en la oportunidad que lo crea
conveniente, esta forma de colonizacidn. No
hay ninguna expresion autoritativa.

Hace pocos momentos el sefior miembro in-
formante, refiriéndose a un articulo del despa-
cho, decia: simplemente facultativa». No hay,
pues, motivo alguno para que el consejo se
vea privado de cualquier medio de coloniza-
cion, y este que propongo para la tierra fiseal,
puede ser de gran utilidad.

El sefior senador Laurencena nos ha dicho
que lo mas urgente es colonizar la tierra del
Estado, ¥ en eso estamos todos de acuerdo.

Hay grandes extensiones de tierra que pue-
den entregarse en concesiones vitalicias.

El sefior miembro informante nos citdé hace
pocos dias, como una autoridad en esta mate-
ria, al sefior ingeniero Marotta, decano de la
Facultad de Agronomia y es precisamente el
ingeniero Marotta, quien en su libro —el mis-
mo citado por el sefior miembro informante--
nos refiere gque en los Estados Unidos los cen-
sos decenales acusan una disminuecién an el
numero de propietarios que alla estdn en la
misma proporcion mas o menos gque entre nos-
otros, los arrendatarios. La causa estd en el
excesivo valor de las tierras, por una parte,
o por la otra, en el deseo de los agricultores
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de conservar su dinero para emplearlo como
capital de explotacién. Por eso, yr considero.
dice Marotta, que cuando la tierra vale mucho,
no es factible realizar una colonizac:én popular
en vasta escala. Parcialmente, entevnces, nada
obsta a que el Estado, el Banco de la Nacidn,
o el Banco Hipotecario, conserven el dominio
de sus tierras, otorgando solamente 1 uso.

Seria cuestion de adoptar un istema de
arrendamiento en el que se suprimirian todos
los inconvenientes que derivan de (1, como en
la ley de enfiteusis, termina el decann de la Fa-
cultad de Agronomia.

Hago notar a los seniores senadoies, porque
en alguna oportunidad he oido dec:r que este
sistema es anticuado, que esti en desuso, que
no es asi, felizmente.

Nuestro gran Rivadavia dictd la enfiteusis,
que yo propongo, con apreciables nodificacio-
nes. Rivadavia fué el autor del prinmer sistema
agrario en nuestro pals, respecto del cual ha
hecho elogios entusiastas Nicolds Avellaneda
en su famoso libro, citado por el sefior miembro
informante. Rivadavia legislaba con proyeccio-
nes al porvenir, a tal extremo que 12 enfiteusis,
desacreditada por las leyes que vinicron con la
tirania, ha inspirade la reforma ngraria en
Nueva Zelandia y Australia, que la tienen en
vigencia. En forma facultativa queda bien en
nuestra ley.

5i Ia ley dice que se dara la tierra en propie-
dad, v en arrendamiento, nada, absolutamente
nada, impide que quede facultado el Consejo
Agrario para que en caso que lo crevere conve-
niente, haga las concesiones vitalicia: en la for-
ma que reglamente el mismo.

Estoy segurc que el sefior miembre informan-
te ha de aceptar esta disposicion facultativa.

Sr. Landaburu, — Pido la palabra

Sr. Arrieta. ~ Pido la palabra.

iEl articulo 32 se votd ya?

Sr. Suarez Lago. — El 32, no.

Sr. Presidente {Patron Costas). — Habia pe-
dido la palabra con anterioridad el scifior miem-
bro informante.

Sr. Arrieta. — Yo la he pedido wara hacer
una mociéon de orden.

Entiendo que el articulo 32 no se votd. ;La
proposicidén del sefior senador por !a Capital.
corresponde ser tratada después del acticulo 32°

Sr. Palacios. ~— Después del articulo 31, por-
gue habla de la venta. Por otra parte, el lugar
o colocacién del articulo no tiene maoror impor-
tancia.

Sr, Arrieta. -—— Habia interpretado que el se-
fior senador proponia su nuevo articulo des-
pués del 32. Como se trata de un asunto que
merece una consideracion especial, v como la
Cémara estd trabajando hace varias horas sin
descanso, iba a pedir que se pasara a un breve
cuarto intermedio, mocién que formulo en este
momento.

Sr. Palacios, — Permitame el sefior senador.

5i se tratara de una disposicion autoritativa,
yo crec que el sefior senador tendria razon,
pero tratindose, simplemente, de consignar una
facultad a un consejo técnico elegida o desig-
nado por el Poder Ejecutivo con el acuerdo
del Senado, es claro que no puede haber nin-
guna dificultad.

Lo gue yo propongo como sisterma de coloni-
zacién, subsidiariamente, es un arriende mas
smplio, con todas las ventajas que tiene, por-
aue da la estabilidad, pareciéndose mucho a la
propiedad. Es facultativo, sefior senador. ;Por
qué vamos a privar al Consejo Agrario de una
facultad tan interesante?

Sr. Arrieta. — Quizi no me ha interpretado
bien el sefior senador, 0 no me he expresado
con propiedad.

De ninguna manera me he referido a la pro-
posicién del sefior senador. So6lo expresé que
me parecia que la Camara veria con agrado en
este momento un breve descanso. Por ello for-
mulé moecién de pasar a cuarto intermedio.

Sr. Palacios. — Pero podriamos pasar a cuar-
tc intermedio después de votar esta proposicidn
mia, en favor o en contra.

Sr. Arrieta, ~— Desgraciadamente, creo que
por falta de gquérum ya no podremos votar ni
!a mocidn de cuarto intermedio.

;Hay niimero en la casa?

Sr. Presidente (Patron Costas). — Si, sefior
senador.

—Después de unos momentos de espera.
dice el

Sr. Presidente (Patrén Costas). — No hay
niimero en la casa. Queda levantada la sesidn.

—Fra la hora 19 y 15.

Juan F. TorrADO.
Subdirector de Taguigrafos.
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