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Poder Ejecutivo, zobre presupuesto gene-
ral de gastos v chleulo d+ recursos para
cl afic 1940,
I1I.—Comunicacién de la Presidenecia.
.—Comunicaciones oficiales.
V,—Despachos de comisidn,

VI.—Peticiones particulares.

VII.—Proyecto de ley, del seiior diputade Pan-
dolfo ¥ otros, sobre nacion.lizacién de lus
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Venado Tuerto, Reconguist:, Cagilda, Villa
Casilda, Villa Constitucior y Caifiada de
Goémez, de la provincia - Santa Fe.

.—Proyecto de ley, del! sciior diputado Mén-
dez Calzada, schre medidas complementa-
rias ¢ regulacion vitivinicola, dc las leyes
nuameros 12137, 12,356 y 12.372,

.—Proyecto de ley, del sefior diputade Eyto,
acordando pengién
Olga Escobar.

.—Proyecto de¢ ley, del sciior diputado Arias
Uriburu y otros, sohre +¢reccion (de un
monumento al general don Rudecindo Al-
varado, In plaza pnbiica del
nomhbre cn la cindad de Halta.

.—El scior diputado Godoy. reproduce un
proyecto de ley, sohre conttruceién de una
red general de frigorificos y estaciones
de empaque de frutas.

.—Proyecto de ley, dc los seiores diputados
Arias Uriburu y Giliraldes (h.), sobre
pension g las sefioritns Emma Margarita,
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—Proyecto de ley, del sefior diputado Egto,
sobre subsidio sl Tiro Fedaral de Mar del
Plata, para su instalacién definitiva.

—Proyecto de ley, del sefior diputado Eyto,
sobre subsidie al Club NAutico de Mar
del Plata, con destino la construccion
del edifieio social ¢ instialaciones.

—Proyecto de ley, del scfior diputado Eyto
¥ otros, sohre creacién 4+ una escuela co-
mercial de peritos mercantiles y contadores
pliblices, en Tres Arroyos (Buenos Aijres).

—Proyecto de ley, de los sciieres diputados
Gémez Rincén y Vélez, por el que se au-
toriza al Poder Ejecutivo . efectuar obras
de ampliacién en hespital Oran
(Salta),

—Proyecto de ley, de los s fores diputados
Fassi y O’Reilly, declarando de wutilidad
piblica varioz inmuebles ron destine a la
construceiéon de viviendas populares.

XVIII.-—Proyecto de ley, dc log sriiores diputados

Lanils y Lopez, sobre pensién a la sefiora
Laura Fidanza.

VIII

IX

a la sefiorita Maria

on mismo

XIT

XIIT.

XIV.

a

XV.

XVI.

el de

XVIT,

[}

XIX.—Proyecto de ley, del sefior diputado Ba-
sualdo, sobre oficina mixta de correos y
telégrafos Villa Santa Rosa (San
Juan).

—Proyecto de ley, de los seilores diputados
Zara y Horne, sobre publicacién de Jos
datos meteorolégicos atrasados y actuali-

en

XX.

zacion de las cartas correspondientes.

.—Proyecto dc¢ ley, del scfior diputado Cooke
v otros, sobre escuela dc artes y oficios,
en Berisso (La Plata).

—Proyecto de ley, de Jos sciiores dipulados
Cooke y Algina, sobre subsidie a la So-
ciedad de Socorros Mutwmos de Tolosa, de
La Plata.

XXNIII.—Proyecto de ley, del sefior diputude Mar-
tinez (B. E.}, sobre modificacién de Ia
planilla ©, de la ley namero 12.578,
crédites para obras piblicas,

—Proyecto de ley, del sefior diputado Zara,

XXI

NXIIL.

de

NIV,

sobre pensidn o las sefloritus Maria Eu-
Esther Elena ¢ Irma Angélica
Weiseles,

genia,

.—Acudrdasc licencia para faltur a sesiones, a los

sefiores diputados: Cabral, Devoto Acosta, Schoo
Lastra, Soto, Pandolfo, Reyna, Grassi, Osores
Soler, Figueroa ¥ Alsina,

.—Renuneia del sefior diputado Onsari, de su cargo

de miembro de la Comisién Especial de Legisla-
cién Obrera ¥ estudio de lus condiciones de vida
en In industria de la carne. s rechazada,

.—Se considera y aprueba el despacho de la Comi-

sién de Legislacién del Trabajo, acordando pres-
tamos en efectivo a los afiliados de la Caja de
Jubilaciones y Pensiones Ferroviarias,

.—Continia la consideracién del despacho de la Co-

misién de Legislacién Agraria, sobre creacién dcel
consejo nacional dec colonizaeidn.

. —Asuntos entrados:

XXV.—Mensaje v proyecto de ley, decl Poder Eje-
cutivo, sobre régimen de ensefianza pri-
maria, media y especial,

.—Continia la consideracion del despacho a que se

reficre ¢l nfimero 7.

10.

—Mocién, del sefior diputade Guillot, para pasar a
cuarto intermedio, Es aprobada,

—ZXn Bucnos Aires, a veintinueve dias del
mes de agosto del afio 1939, siendo ia hora
15 y 29:
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Sr. Secretario {Zavalla Carbd). ~ El sefior
diputado Iriondo ha propuesto un articule nue-
vo, que irfa como articulo 2° Dice asi: «Eun caso

de coneurso eivil no se modificara este sistema !
de cobro, quedando la operacién excluida del

régimen del coneurso y de Ia carta de pago
prevista por la ley mimero 11.077».

Sr. De Migunel. — La comision acepta

8r. Anastasi. — Como la disposicién ird como
articulo independiente, convendria decie «el
sistema de eobro a gue se refiere el articulo
anteriory, en lugar de «este sistema de cobro».

8r. de Iriondo. — Acepto la modificaciin.

8r. Presidente (Kaiser. — Se va a lerr con
la modificaeién indicada.

—Se Iee:

Articulo 22 —- Fn easo de concurso ¢ivil no s modi-
fieard ¢l sistema de ecbro a que se refiere el articulo
anterior, quedando la operealém excluida del rigimen
del eoncurzo ¥ de la carta de pago, prevista por la ley
namero 11.077.

8r. Ruggieri. — Quiere decir, que el aleance
de esa disposicién es que en todo ecaso se raran-
tiza el eobro, por la caja, de la totalidad del
préstamo.

Sr. de Iriondo. — Fuera del coneurso,

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

a0

—El articulo del
a ser 3° cs de forma.

Sr. Presidente (Kaiser). — Queda san‘iona-
do. Se comunicarid al Honorable Senado.

7
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Sr. Presidente (Kaiser), — Contintia 1n con-
sideracién de la orden del dia niimero 73. sobre
_eonsejo agrario nacional.

En diseusién el articulo 8°

Se va a votar, previa lectura que hari la Se-
cretaria.

—Se lee.

Sr. Muniagurria. — Pido la palabra,

Para hacer una observacion al ineiso ¢) el ar-
ticulo gue se acaba de leer. Al sancionar el ar-

despacho, qu: pasa

tienlo anterior, la Cimara elimind «lel neciso ¢)
la palabra «directamente». Lo mismo debe ha-
cerse en el ineiso ¢} de este articulo, en gue se cs-
tablecc: «las gue ¢l eonsejo adquiera directa-
mente por eompra o sean espropiadas de acuer-
do con la presente ley». Hago, pues, indicacién
de que de este ineciso se shprima la palabra «di-
rectamentes, para gue esté en concordancia eon
la sancién anterior,

Sr. Presidente (Kaiser). — ;Acepta la co-
misién ?
Sr. Palacio. — Ya dijimos que aceptibamaos.

Sr. Ravignani. — Hago indicacién de que ar-
ticulo que no se observe, o ¢ue siéndolo, la oh-
servacién sea aceptada por Ja comisién, se dé
por aprobado.

Sr. Presidente (Kaiser). — No hay ndmero,
scnor diputado,

—=&8e llama para formar quérum.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar el
artieulo 8, eon la modificacién propnesta y
aceptada.

—Resulta aprobado.

~—8in observaeidn, se aprueha el ariicw-
lo 9o,

—En consideracién el artienlo 10,

Sr. de Iriondo. — Pido la palabra.

Para proponer una modificacién de forma:
substituir la palabra «adjudicacidény, que e em-
plea en este articulo, por <adquisiciény, que es
precisamente la que se emplea en el articulo 6°.

Sr. Palacio. — Debe decir cadquisiciéns.

8r. Susgan. — P’ido la palabra-

Voy a proponer un agregado, que eonsidero
de importancia por los intereses que van a ser
contemplados. De manera que no serd un re-
voque, como decia el sefor diputado Guillot.
sino, quizds sea un puntal.

Este proyeeto contempla principalmente la
situacién de los agricultores genuinos, pero no
Io hace en forma categdrica respecto a otros
trabajadores de la tierra a los cuales sc debe
proteger, también, en cierta medida. Me refic-
ro a la situacidn de trahajadores del campo,
como los tamberos, gque merecen ser contem-
plados dentro de esta ley en una forma was
clara y terminante. :

Hste proyceto establece que pueden ser ex-
propiados campos para trabajo de los agricul-
tores en c¢ualquier parte. Es logico que sl es
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para. xembrar pueda utilizarse cualquier terre-
no, siempre gue sca apto para el cultivo y que
no esté tan alejado de los centros de »mbarque,
a fin e que los fletes mo sean elevados v el
producio no se recargue extraordinariamente;
pero no es posible que los destinados al trabajo
de qguienes se dedican a tambo, estén situados
a largas distaneias de los centros grandemente
poblados gue son los gue necesitan v esa clase
de industria. Kl tambo no puede estar alejado
de las grandes poblaciones, porque ¢ producto
que nos da, la leche, es de un uso nmediato,
por deeirlo asi, ¥ a medida que la distancia a
que debe ser transportada se alargne, ese pro-
dueto puede ponerse en malas condiciones para
la alimentaeién; su acidez auments la flora
bacteriana prolifera extraordinariamente v 1le-
ga a dejar dec ser apto para el consumo, a pesar
de que =e adopten todas las precauciomes nece-
sarias. De manera que la leche trinda desde
largas distancias, aun en tanques especiales,
puede encontrarse en condielones que no sea
apta para la alimentacion. Ademas. es sabido
que los medios eomnnes de transport: de la le-
che, que son actualmente earrvos o camiones.
favorece que asi suceda.

Por estas razones considero que las tierras
dedicadas a tambog deben encontrarse cerca
de las grandes poblaciones, ¥ las tiorras gue
estan cerea de las grandes poblaciones valen
mucho, porgue son tierras que gencralmente
produeen buen arrendamiento,

EI tambero quizd sea el trabajador de ecampo
fue mis neeesite ser arraigado a la ticrra. Debe
haeer tinglados, silos, pisos, bebidas mas o me-
nos firmes, alambrados numerosos, rene qgue
efectuar mn movimiento de tierra permauvente,
tener arboledas, y una serie de cosas yue hacen
(e mejore necesariamente la propiedad.

Kl tambero 1o es un hombre retrigrado ni
rutinario como se cree generalmente. 81 asi
aparece, lo es por neeesidad. Neecesita, repito,
estar arraigado a Ia tierra para hacer todas esas
mejoras y si no las hace es porque representan
siempre un valor apreciable, que lo «ebe aban-
donar de un momento g otro. '

Por esa razém, los arrendatarios adquieren
un elevado valor, ¥y puedo afirmar —porque
Vivo en regiones tamberas por excelencia— que
en log iltimos afios, en menos de dier, han su-
bido de 30 6 60 pesos a 85, 90 y hasta 100 pesos
Ia euadra.

El tambero hace nn contrato de arrendamien-.

to ¥ a su vencimiento el duefio elevs. general-
mente. en diez pesos el precio del arrrndamien-

te. Un tambero arrienda cien cuadras, hace su
caleulo, llegando a la conclusién de que debe
pagar mil pesos mas por afio, o sea, cuatro mil
en euatro afios, y como tiene presente que el
cambiv de eampo, el levantamiento de las me-
joras hechas v todo el trastorno gque signifiea
el traslado de sun industria, representa wuna
cantidad mayor, resuelve acoptar ese aumento
de precio en el arrendamiento. Asi vemos que
en tres o cuatro renovaciones de arriendo se le
anmenta el valor locativo; el preeio de sur arren-
damiento sube en 30, 40 ¢ 50 pesos de! valor
primitivo. BEsta situacién es aprovechada por
los propietarios de campo y es la gue obliga al
tambero a aceptar la suba de alquiler v a con-
tinuar en forma que contribuye a que su tra-
bajo se realice en malas eondiciones y qune nos
traiga un produecto antihigiénico.

Los tamberos vienen reclamando de esta si-
tuacidn y en congresos diversos efectuados se
planted el problema, prineipalmente respecto
de la propiedad de la tierra e insistiéndose mu-
cho que en los arrendamientos se fijen condi-
ciones que le retribuyan las mejoras mtroduci-
das en los campos, que suclen representar
sumas elevadas.

Si vamos a elaborar una ley de colonizacion,
es ligico que contemplemos a estos trabajado-
res, que vienen elamando por que se dicten le-
ves que contemplen la sitnacién en que se en-
cuentran,

En un congreso agrario efectuado hace poco
tiempo, se estableci6 eategdricamente en una
ponencia que el problema de arraigar a la tie-
rra al hombre que la trabaja es urgente y de
gran trascendencia para el agro argentine, an-
helo que ha sido expresado en los distintos con-
gresos rurales, refiriéndose siempre a log tam-
beros. El tambero es propiamente un agrieultor.
Lo es por la razén dada de que fiene que sem-
brar forrajes en abundancia y trabajar sus
tierras para sembrar maiz, trigo y otros cerea-
les. v oleaginosos, a objeto de contribuir a la
cconomia de su industriz. Es un agricultor ¥
en cse sentido debe ser contemplado en la ley,
con tanta mas razén cuanto que va, quizds, en
mejores condiciones a trabajar, porque lleva un
capital apreciable.

A raiz de un pedido que hice al Ministerio de
Agricultura hace tiempo, ocupindome del pro-
blema lechero, -—y veo con agrado gue hace
pocos dias dietd un decreto el Ministerio de
Agricultura contemplando en cierta manera el
problema de que tratamos— me fueron sumi-
nistrados algunos datos de interés. T.os solicité
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haece ya un mes y medio y reeién me llegan;
razdén que expliea muchas veces el procedimien-
to parlamentaric que usamos log diputados de
la oposicidn para pedir informes a las oficinas
pablicas. Hstos datos son elocuentes. Por inves-
tigaciones oficiales practicadas resulta gue hay
21.312 tambos en el pails, es decir, otras tantas
familias que trabajan en esta industria respe-
table; gente que lleva una vida dura y que
contribuye con su trabajo a la producc:dn de
un elemento cseneial para la salud piablica. Tan
importante es esta industria, que seglin esos
mismos datos la leche utilizada para el consu-
mo se estima en 1.553.000.000 de litros por afio,
y la utilizada para la industria en 1.628.000.000.
Es deeir, 3.182.000.000 de litros de leche que,
al precio reducido de einco eentavos, represen-
ta mas de $ 160.000.000 m[n. que estdn on mo-
vimiento en esta explotacion.

Es sabido que se ordeflan 3.000.000 dr vacas
v hace cinco afios hasta 5.000.000 y 6.00)0.000.
Por la erisis de la industria ha ide disminuyen-
do esa cantidad, disminneién que aumenta dia-
riamente.

Los tambos representan un capital que pue-
de estimarse en mas de $ 300.000.000 w /. El
tambero cuando vava a trabajar la ticrra lo
haré en mejores condiciones gue cualquicr otro
trabajador; con un capital que generalmenie
oseila entre $ 10.000, $ 15.000, $ 20.000 m/n. o
mas. Son hombres de trabajo que estan en ex-
celentes condiciomes para ser propictarios de
la tierra. Expresaba va, que deben estar gene-
ralmente cerca de lag grandes eiudades donde
los propietarios de campo espontineamrente no
van a dar la tierra para la expropiacidn. Es
necesario, y a ello tiende mi agregado. que en
un momento dado, euando estos trabajadores
asi lo soliciten al eonsejo agrario, pueda acon-
sejar al gohiermo, como lo estableee el articu-
lado de la ley, que se eonsidere de utilidad pa-
blica esa tierra v se la entregue en lasx condi-
ciones que ella establece, a los tamberos que
lo soliciten.

Comprendo, sefior presidente;, que los efoves
diputados entienden el problema perfertamen-
te, ¥ le dan la trascendencia e importan:ia que
tiene, no tan s6lo para el trabajador del eampo
sino para las consccuenclas higiénicag y la ca-
lidad de preduetos gue nos va a dar, ¥ quizds
s1 el problema se resolviese en esta forma el
legislador tendrd un arma, mds adelanis, para
encarar el problema de la legislacion !eehera
con mayor facilidad, Pido que el agregado que
voy a proponer sea aeeptado, por los funda-
mentos expresados.

Fl articulo 10 guedaria en la siguiente for-
ma: «La adquisicién de las tierras se hara por
lieitacién publica, en la forma que reglamenta-
ri el consejo agrarie nacional con aprobacion
del Poder Ejecutivo, en remate pablico, enando
dentro de las condiciones que se establecen por
esta ley fucran ofrecidas en esta forma, o
cuando un numero suficiente de interesados
asi lo soliciten, a objeto de instalar tambos, en
cuyo easo, la comisién podra declarar de utili-
dad plblica nu campo que retina las condicio-
nes indicadas en la ley, aconscjande al Poder
Ejceutive su expropiacidn.»

Sr. Maino. — En el despacho impreso gue
tengo a la vista, el articulo 10 comienza dicien-
do: «La adjudicacidn...»

8r. Muniagurria. — Se reflere a la adquisi-
¢idn. Ya ha quedado aclarado.

8r. Aguirre Cimara. — Ya esfd aclarado
eso, sefior diputado,
8r. Maino. — Muy bien. La Céimara se aho-

rra un peguefio disenrse mio, porgue pensaba
atacar la palabra «adjudicacions.

8r. Guillot, — Se propuso la substituciom de
la palabra y ia ¢omisién lo ha aceptado.

Sr. Horne. — Pido la palabra.

Lia comisidn no acepta la modificacién pro-
puesta por el sefior diputado en este articulo,
por cuanto ¢l articulo 10 establece la forma ge-
neral ¢de adquisicidn por parte del consejo agra-
rio naeional.

La idea que trac el sefior diputade por Santa
Fe tendente a la adquisieién de tierras cerca-
nas a las cindades para la formacion de tam-
bos con el ohjeto de proveer de leche a las ein-
dades, es una idea interesante que la comisién
reeoge, pero le pediria al scfior diputado anfor
de la indicaeién, que la propusiera en forma de
articule nueve para ser incorporado en el ca-
pitulo XVILI.

Paor lo demas, este articulo, como el capitulo
de expropiacién, permiten al consejo agrario
nacional realizar la obra a que se ha referido
el sefior diputado, pero dada la trascendencia
del problema, la eomisién no haria cuestién en
que se espeeifieara en el despacho para que el
conscjo agrarvio realizara esta obra en las ciu-
dades cuya imporiancia y la necesidad de orga-
nizar el gervieio, asi lo aconsejen.

En consecucncia, la comision no acepta el
agregado porque no encuadra dentro de este
artienlo, pero acepta la idea del sechor dipu-
tado para euando se trate ¢l capitule XVIII del
despacho.

8r. Susan. — Habia propuesto la notificacién
en este artieulo porque el siguiente dice que



CONGRESO NACIONAL

633

Reunién ndm, 34

CAMARA DE DIPCTADOS

Agosto 29 de 1939

en ningfn caso el eonsejo agrario nacional po-
drd adquirir tierras de particularc: o de ins-
tituciones privadas en otra forma que en las
cxpresadas en el articulo 10.

Sr. Palacio. — Sin licitaeion o en remate pii-
blico.
Sr. Busan. -— HEn virtud de lo explicado,

acepto y agradezeo el interdés que ha desper-
tade mi propuesta.

Sr. Presidente (Kaiser). — Esti on conside-’

racidn el articule 10, con el cambiv de la pa-
labra <adjudicaeidns por gadquisiciéns.

—S8in gbservacidn, se da por aprobado, con
el eambie indieade.

—Tgualmente sc aprucba, sin ohservaecion,
cl artieulo 11.

Sr. Acufia. — Pido la palabra.

Entramos, sefior presidente, al capitulo IV
del proyecto, que aborda la importarte materia
de la expropiacién.

Esta es la parte de la ley que ha sido objeto
de las mayores impugnraciones, y por ello me
ha parecido conveniente tomar estn interven-
eién para dejar expresado mi punio de vistd,
sobre todo con el propésito de re'irmar los
principios que el despacho contiene y que los
considero prudentes v por eompletn ajustados
a la letra y al espiritu de nuestra (‘onstitoeién.,

Voy a referirme, en primer término, a la for-
ma como el articulo 12 hace la declaracién de
utilidad piblica que la Constitueién impone.

El articulo establece: «Se declara (e utilidad
plblica la tierra que el consejo agrario nacio-
nal, con la aprobaeciéon del Poder Ejecutivo,
juzgue preeiso incluir en los planes de coloni-
zacidm.»

Entre las impugnaciones hechas a4 este ar-
tieulo estd la gque formuld el sefior diputado por
Cérdoba, doctor Pizarro, en la sesidn del dia 4
del eorriente, sosteniendo que esta declaracion
del articulo 12 afecta al articulo 17 de la Cons-
titueidn, porque significa una delegavidn de fa-
cultades por parte del Congreso y prrque trae
una confusion de poderes, gue viciaria de in-
constitucionalidad a esta ley.

Segin el diputado por Cérdoba, e necesario
¢ue e! Congreso se pronuncie, en eads caso, ha-
ciendo la declaracién de utilidad pidhliea para
que un bien pueda ser expropiado. Ny compar-
‘to, seflor presidente, ]a opinién exprosada por
el sefior diputado Pizarro. Este criterio restrin-

F

1
)
)
\,

l
|

gido que el senor diputado aplica a la inter-
pretacion de la clansula constitucional de que
se trata, no estd, afortunadamente, en la Cons-
titueidn. Si esa restriceién existiera, nuestro
pais no hubiera podido llevar adelante todas
ias grandes obras pithlicas que se han realizado
a través de sus ochenta afios de vida constitu-
ciomal. Ni la transformacién edilicia extraordi-
naria que ha sufrido la Capital Federal, ni los
ferrocarriles que estin tan intimamente ligados
a la prosperidad econdmica de nuestra Naciédn,
ni lag grandes rutas nacionales que son va una
realidad ¥ han puesto en facil contacto al lito-
ral con las provineias andinas y al Norte ar-
gentino con Ja PPatagonia, hubieran podido rea-
lizarse si la cldusnula constitucional de que nos
ocupamos hubiera impuesto al Congreso la ne-
cesidad de estudiar propiedad por propiedad,
para pronunciar la deeclaracién de utilidad pi-
blica.

El doctor Joagquin V. Gonzidlez, al discutirse
la Tey que autorizé la apertura de la plaza del
Congreso, en 1a sesién del 30 de julio de 1907,
informando ese despacho en nombre de las
comisiones de Negoelos Constitucionales y de
Obras Pblicas, pronunecié un luminoso discur-
s0 en el gue, con la alta autoridad que &l tenia
como maestro del derecho y con ese penetrante
eriterio juridico que le era caracteristico, plan-
ted y did la solueidn a estas cuestiones que en
conereto se han suscitado con motivo de la
diseusién de la ley de que estamos ocupindo-
nos. Y se refiri6 Gonzadlez, preecisamente, a la
flexibilidad, a ese eardcter general con que ha
sido expresado el prineipio de la expropiacion
por nuestra Carta Fundamental, de tal manera
que ha permitido gue concuerden eon ¢l todas
las modificaciones que sobre el concepto de
la expropiacién se han produecido en el de-
recho plblico y en la ciencia soecial contempo-
rdnea. Se refirid, en efecto, a log problemas
de las grandes urbes contemporincas gue colo-
can muchas veces al Hstado en la necesidad de
actuar sobre un barrio enfero para trans-
tormarlo y dotarloe de las condiciones de higiene,
de geguridad y hasta de belleza arquitectoniea
necesarias. Y esto no se puede rcalizar de otro
modo que decretando expropiaciones en Imasa
que comprendan, en una sola deelaracién, a
todas las propiedades (ue sea necesario afeetar
por la obra a realizarse. Ello no puede ser
acometido sino con estos dos instrumentos: la
exproplacidn, por un lado y los grandes recur-
sos financieros del Hstado, por el otro. Mediante
la inieiativa privada seria imposible llegar a
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estos resultados, aun cuando se tratars de es-
timularlos por medio de una ley.

K1 fallo de la Suprema Corte a que s¢ refirio
el seflor diputade Infante en una de las nltimas
sesiones, pronunciado con motive de la expro-

piacidén de algunas propiedades para la apertura -

de la avenida de Mayo, marca simplemente
un momento de vacilacidn en ese alto tribunal,
que luego entrd de lleno vy de una manera
definitiva, por el ancho cauce trazado por el
derecho piblico moderno. El eriterio de la Su-
prema Corte ha sido segnido por nuestra legis-
lador en los diversos casos en que ha sido ne-
cesario proceder a la expropiacién, mediante
la previa declaracién de utilidad piblics Pode-
mos citar, a manera de ejemplo, algunos casos
de leyes en las que la redaccién que se ha dado
a las disposiciones pertinentes, es tan igual a
la de este artieulo, que podemos decir gue se
parecen como dos gotas de agua. Asi, el articu-
lo 22 de la ley niimero 1.583, de 4 de noviembre
de 1884, que se refiere al ensanche y elinea-
cidn de calles para la apertura de la svenida
de Mayo, estd redactado de este modo: «Se de-
clara igualmente de utilidad phblica y se au-
toriza la expropiacidn de toda propiedad que
" resulte afectada por el ensanche o por ln nueva
traza y apertura de calles que la munieipali-
dad ordenes. Es entonces la municinalidad
la que’ determina concretamente cudles son las
propiedades gque van a resultar afeetadas por
la declaracién general de utilidad pablieca que
conticne la ley. También el articulo 19 de la
ley miimero 6.757 declara de utilidad piblica v
sujetas a expropiacion «las tierras gne san ne-
cesarias para las vias, estaciomes, talleros, gal-
pones de carga de los ferrocarriles gque se cons-

truyan por cuenta de la Nacidn y de sneuerdo .

eon los planos gue en cada caso apruebe el Po-
der Fjeentivo, siendo a cargo de la a lminis-
tracién general ereada por esta ley, en su easo,

eestionar la expropiacién de aeuerdo eon la

lev de la materia».

Como se ve, la determinaeidn de las propie-

dades afectadas por la declaraeidén de riilidad

piblica resultard de la aprobacién de los pla- |

nos por el Poder Ejecutivo. Lia valider e esta

clausula ha sido discutida ante los tribunales, '
v la Suprema Corte de Justicia al resclver Jo .

ha hecho de acuerdo eon la jurisprudencia eons-

tante que viene manteniendo sin ninguoa mo- |
dificacién desde hace enarenta afios. En‘re esos |

|
|

fallos pueden verse los publieados en Jurispru-
dencia Argenting, tome XXXV, pagina 427, ¥

tomo NXVII, pagina 145, asi como loy demis

fallos que en esas mismas sentencias se citan.
—-8uena la campanilla indicadora de ln ox-
piracion del término reglamentario acordado
“ul orador para usar de la palabra.
8r. Presidente (Kaiscr). -— Ha veneido el

término reglamentario, seflor diputado. Si ne-
cesita méas tiempo, la Presidencia consultard a
la Camara.

Sr. Acufia. — En dos minuntos mds, fermino
sefior presidente,

Sr. Apguirre Camara. — 5i ¢l sefior diputado
terming en dos minutos, sc le puede permitir
que continve.

Sr. Presidente (Kuaiser). — Si es asi, puede
continuar el sefior diputado.
8r. Acuiia. — La eorte ha dicho que la ga-

rantia constitucional del mencionado articulo
17, en euanto establece que la exproplacién por
causa de utilidad plablica debe ser calificada
por ley ¥ previamente indemnizada, no impor-
ta la obligacién del Congreso de dictar nna ley
especial para cada una de las propiedades que
sean afectadas por el trazade de una linea fé-
rrea 1 otra obra piiblica eualquiera, por cuan-
to no inecumbe al Congreso nacional entrar al
detalle o al estudio de los terrenos que fueren
necesarios para la realizacidon de aqudélla sino
que todo esto es del resorte de las auloridades
administrativas.

Comeo tltimo ejemplo, tenemos el articulo 16
de la ley macional de vialidad gue establece:
«Lia Direceidn Nacional de Vialidad proyvectard
la red troneal de caminos nacionales v sus am-
pliaciones sucesivas, Declarase de utilidad pi-
blica todos los terrenos necesarios para la cons-
trueeidn de dicha red, quedando facultada la
Direceién Nagional de Vialidad para establar
los jnicios de exproplacidn correspondientess.
Clonio se ve. la redaccidn es exactamente igual,
en sts términos generales, a la declaracidon con-
tenida en el articulo 12 del despacho en dis-
cusidn. ]

Habria nn altimo aspecto a cousiderar. Kl
sefior diputade Imfante manifestaba que al ex-
propiar la tierra para entregarla dividida, con
fines de colonizacién, a varios particulares, se
infrinefa también la garantia coustifucional,
porque ello implicaria tomar la propiedad de A
para entregirsela a B, Pero la prohibicién de
que pueda llezarse a esa cousecuencia no exis-
te en la Constitneion; v a nadie le es permitido
introdueir un elemenio nuevo que en este caso
stenificarfa una verdadera harrera opuesta al
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progreso. Cuando se expropia un eampe para
dividirlo entre los particulares en parcelas racio-
nales, por encima del interés del partieulsr que
adquiere, estd el interés general de aumentar
la peblacidn; el volumen de la producrién y
hasta la capacidad financiera del Estacdln.

Asi lo ha estimado también e! doetor Joa-
quin V. Gonzilez, como puede verse en el tomo
VIII, pagina 264, de sus Obras Completas

Sr. Presidente (Kaiser). — La Presilencia
no se cree autorizada para permitiv al sefior di-
putado que continte con el uso de la pulabra
¥ consultard a la Honorable Camara.

8r. Anastasi. — El sefior diputado estx fun-
dando la constitucionalidad de la ley e ha
sido objetada por algunos sefiores diputados
de ambos sectores. Me parece gue es 1itil v con-
veniente oir su exposicién.

—Ocupa a2 asiento ¢l sefior minirtro o
Agricultura, ingenicro José Padilla.

—Micntras se llama para formar pdrums:

8r. Acufia. — Entretanto se forma nimero,
en dos minutos termino,

Sr. Presidente (Kaiser), — No, sefior dipu-
tado; la Presidencia no se eree antorizada.

—Después de unos instantes:

Sr. Presidente (Kaiser). — FEl sefior dipu-
tado por Catamarea ha solicitade una prérro-
ga de tiempo.

Se va a votar si se concede.

f

—R¢ vota, ¥ resulta negativa.

8r. Guillot. — Pido que se rectifique la vo-
tacidn, y deseo agregar una reflexién. A<untos
de esta trasecendencia, que hacen al sentilo de
la ley, deben ser dilueidados claramente v de-
batidos con la extensién necesaria. Se c»plica
que haya restricciones cuando se trata de cues-
tiones de detalle, pero cuando se trata de asun-
tos de tal naturaleza como éste, me parer: que
los diputados deben disponer del tiemp) ne-
cesario para expedirse,

8Br. Palacio, — Podria rectificarse la voia
cién,

8r. Presidente (Kaiser). — Se va a recti-
fiear.

—Rectificsda la votacién, resulta negativa.

Sr. Palacio, — Pido la palabra.

8i no se va a rectificar nuevamente la vota-
cidn para que se conceda un mayor tiempo al
sefior diputado. ..

Sr. Presidente (Kaiser), — Como el sefior di-
putado Ravignani ha solicitado la palabra con
anterioridad, le corresponde a &l hacer uso
de ella.

Sr. Ravignani, — Me reservo el derecho de
hablar euando se trate del articulo 14, después
de un cambio de ideas que he tenido con los
miembros de la comisién. Seré asi mis con-
creto y breve,

8r. Palacio. — Como las manifestaciones del
sefior diputado apoyan las conclusiones gue
expresé en la sesién anterior respecto de este
capitulo, procede que se vote el articulo que
estd en consideracién,

Sr. Labayen. — Hay que salvar un error
en el texto del articulo 12, En lugar de decir
«en el artieulo 9%», debe decir «en el articulo 8s.

8r. Ravignani, — Pediria a la comisién acev-
tara el agregado de una palabra que aeclara
el pensamiento. Donde dice: «Queda facultado
para realizar su expropiacién con la aproba-
cidn» se agregue la palabra «previas.

Sr. Palacio. — La comisién acepta que se
diga «eon Ta aprobacién previa del Poder Bje-
eutivos, eomo lo propone el sefior diputade.

Sr. Presidente (Kaiser). — El sefior diputa-
do por Entre Rios propone que las palabras
«articulo 9% del texto del articulo 12, sean
substituidas por «articulo 8o,

8r. Labayen. — Lo propone la comisién.

8r. Roggieri. — Fn realidad, también cabe
t la referencia al artieulo 9°, porque éste se re-
fiere a las tierras aque se consideran aptas.

8r. Labayen. — Tl articulo 12 ge refiere a
las tierras que deberan expropiarse cuando ¢l
consejo no pudiera adguivir las tierras en las
condiciones especificadas en el articulo 8.

Sr. Horne. — La comisién ha aceptade tam-
bién ineorporar la palabra «previas después
del vocablo «aprobacions.

8r. Presidente (Kaiser), — Se va a leer, con
las modificaciones propuestas.

—8e leo:

Articulo 12, — En caso de que ¢l eenscjo agrarvic
nacional mo pudicra adquiriz tierras en las condiciones
especifieadas en el articulo 8° para entregarlas a la
colonizacién, queda Tacultado pava realizar su expropia-
“ién con la aprobacién previa del Poder Ejccutive de
y la que sea necesaria a los fines del cumplimiento de la
{ presemte ley, Con este objeto, se declara de wutilidad
| pablica la tierra que el consejo agrario nacional con




636

CONGRESO NACIONAL

Feunion nim. 34

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 29 de 1939

la aprobacidn del Poder Ejceutivo juzgue preeiso incluir
cn log plancs eolonizadores.

—8e¢ vota ¥ resultz afirmativa,

—Eun diseusién ¢l artieulo 13.

Sr. Palacio, — En este articule 13 hay un
error; debe suprimirse la palabra <nos antes
de «excedens. Debe decir: «extensiones (e tie-
rra gue excedan de mil hectireas de superlicies.

8r. Maino. — P’ido la palabra.

Para proponer la modificacion de la palabra
«racionaly. Me parece que es un término pe-
ligroso. ;Quién apreela la acepeidn de la pa-
labra «¢racionals?

Horfa preferible, si el propdsito de la comi-
sion ha sido que se haga una explotacion nor-
mal, cambiar la palabra «raelonaly por <explo-
tacidn normals o «explotacidn razonables.

Sr. Palacio. — El objeto de esta ley s que
las explotaciones agrarias vayan racionalizin-
dose en el pais. Persigue esta ley gque baya un
adelanto en la agrieultura, que entren los co-
nocimientos ¥ vprocedimientos téenicos en la
misma. En ese concepto es que no quiere este
despacho realizar expropiaciones de¢ tierras que
sean objeto de trabajo agrario euando crte tra-
bhajo se realice raclonalmente.

De modo que la comisidn no acepta |+ modi-
fieacién del sefior dipuiado porgue suprimiria
una caracteristica que la comisién ha «uerido
dar a esta ley,

—Ocups la Presidencis el sefior +ieepresi-
dente 1%, don Carles A. Pita,

J

Sr. Maino. — Pero de lo que se trata es de
Ia norma que va a tener el consejo agrario
para interpretar el pensamiento del Congreso.
Con esta palabra puede llegar a suponerse que
se ha querldo deecir la racionalizacién de los
cultivos, ¥ con esa interpretacidn se apercibi-
ran los seflores diputados lo peligroso que es.
Se llena ¢l propdsgito de la comisién dicien-
do que se trata de las explotaciones razonahbles
o normales, porque 8i el consejo agrario se ha
de meter en camisa de onec varas para apre-
ciar o interprctar esta palabra, no s¢ adénde
se va a parar.

8r. Palacio. — Quiere decir cxplotaciones
téenicas. Esta Tey tiende a lograr la vscionali-
zacion de la produceidn agricola.

8r. Maino. — Explotacién téenieca,
Sr. Palacio. — Téenica racional.
Sr. Horne. — Téenica e inteligentenonte ex-

plotada. Ese es el concepto.

|
|
|

8r. Presidente (Pita). — j;Insiste el sefior
diputado en su pedido?

Sr. Maino, — Insisto en que se cambie la pa-
labra «racionals por «normals o «razonables,
como mejor crea cohvenicnte la comigiom.

Sr. Palacio. — Debe votarse el artieulo, con
la supresién de la palabra «no» a que me he
referido anteriormente,

Sr. Presidente (Pita). Se va a volar el
despacho, con la modificacién aceptada por la
comisidn.

8r. Maino. — Podria votarse el articule de-
jando en suspenso la palabra, para luego votar
ésta.

Sr. Presidente (Pita). — No, scilor dipu-
tado; reglamentariamente corresponde votar el
despacho de la eomisién, ¥y en el caso de que no
se apruebe éste, se votard en la forma indicada
por el sefior diputado.

—=8e vota cl artieuio 13, y cs aprobado,

~—En discusidn cl articulo 14.

8r. Ravignani. — Pido la palabra.

Voy a ser lo mis breve posible, por cuanfo
éste es ya un asunto frillado con motivo de la
diseusion en general producida en esta Cama-
ra vy repetido en las argumentaciones de hoy.

Iba a referirme en prineipio a la estructura-
eién del capitulo IV, pero ahora me voy a
concretar exelusivamente a los conceptos del
articulo 14 v a proponer en substitucién del
mismo otro articulo gue, a mi juicio, viene a
armonizar las disposiciones expresas de la
Constitucién y las leyes de fondo que rigen
la materia; substitucién sobre la gue he con-
versado con los miembros de la Comision de
Legislacién Agraria, que estin eonformes en
principio.

Indudablemente, una cosa es el concepto de
utilidad plblica, teniendo en cuenta las finali-
dades de la colonizacién, y otra cosa es el va-
lor que debe asignarse a los bieneg expropiados.

Dejaré de lado toda la cuestién, diremos, de
método ex ecitedra, con respecto a la ley de
fondo v a la ley de la materia; pero no puede
haber un criterio que separe ¢l concepto del
derecho comiin, del concepto que debe aceptar-
se en una ley para colonizar. Digo del derecho
comiin, porque la téenica juridica de la inter-
pretacién de la ley ha evolucionado, como ha
evolucionado el derccho y, en consecuencia, no
es posible adoptar procedimientos, a menudo
de interpretacion, aceptados en otro momento
histérico con respecto a la vida real del dere-
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cho. El artievlo 14, tal como venia redactado,
era, & mi juicio, insostenible, porque sentaba
el eriterio de la indemnizaclén exelusivamente
gobre el valor de la produecién, con exclusién
de todo otro factor. Y preeisamente me preocu-
pé de esta disposielén, no con el objeto de per-
turbar la sancion de la ley, sino para hacerla
mis vigorosa y, a mi juicio, invulnerabl: en su
posible aplicacidn, especialmente cuandn se lle-
ven cuestiones a los estrados de la justiia.

Ni en las legislaciones mas avanzaads o si-
milares a la nuestra se sienta un principio tan
extremo. Entiendo que repugnaria a nuestras
garantias eonstituclonales y a las leyes que las
reglamentan aceptar como finico factor el que
se enuneciaba en el articulo 14, Nuestra ley de
fondo en los ariculos 14 v 17 de la Constitu-
cifm, es terminante en este sentido. Seghn el
articulo 14 uno de los derechos del habitante
de la Nacion es el uso y disposieién de u pro-
piedad y el ariculo 17 estableee gue la propie-
dad es inviolable y gue ningin habitante de
la Nacién puede ser privado de ella sine en
virtud de sentencia fundada en ley como la
que vamos a dictar aqui. lia expropiacidn por
causa de utilidad piblica debe ser cabficada
por la ley y previamente indemnizada ecs de-
cir que lo que debe indemuizarse es la propie-
dad. Y con este precepto hay toda una legis-
lacién arménica gue viene a poner en fineion
la disposieién comstitueional. Bn realidad, v 1o
ha dicho muy bien el sefior diputado pnr Ca-
tamarca, el Congreso yva no necesita evtrar a
la ealificacion en cada caso. Entiendo que este
escollo hace rato que se ha superado.

Sr, Anastasi. — Desde que se sancirné Ia
Constitueidn.
Sr. Ravignani, — No es tan claro eso. sefior

diputade; porque antes de la ley niimero 189
habia dudas y precisamente euando se diseu-
tid esa ley se fijaron con preeision los ¢ri-
terios.

Sr. Anastasi. — Se han dietado tantas 1eves. ..

Sr. Ravignani. — La primera vez quc se ha
debatido ampliamente esto, fué eon motivo de
la ley ntimero 189 a raiz de una exproplacién
para el Ferroearril Central Argentino, Aqui,
para sostener el principio extremo de la auto-
ridad, se ha citado el easo de la expropiacidén
de un ferroecarril y la jurisprudencia de la
Suprema Corte. Pero yo sostengo que hav una
pequefia confusidn porgue la expropiaciin de
los predios rusticos se refiere a una natnraleza
econdmica y a una propledad de indole com-
pletamente distinta o fundamentalmente dife-

rente de la explotaeién de un bien industrial,
sobre todo cuando éste fumeiona en virtud de
una ley de concesién del Estado. Es el Estado
que da la concesién gque es un bien 1util en
cuante rinde, En cambio, la propiedad de los
bienes inmuebles se rige por otro prineipio eco-
némico bésieo. Y, sobre todo en nuestro pafs,
no podemos olvidar que tenemos una enorme
riqueza en potencia, consistente en log bienes
de la tierra y a esa rigueza en potemcia tene-
mos que darle un valor. El fiseo {e ha dade un
valor a los cfectos impositivos, pero no pode-
mos desconocer aquel otro valor ajeno al ex-
elusivo del rendimiento.

En el caso de la ley que provectamos es ad-
misible el desapoderamiento de la propledad,
pero no podemos sentar esc principio sin dar
un solo eentavo al duefio del bien inmueble
por el hecho de que en los tltimos diez afiog
1o haya producido ninguna utilidad. Dasta re-
correr enormes extensiones en nuestro pals a
donde no ha sido posible llevar atn g activi-
dad del trabajo humano. Trecisamente, esta
ley lo que quiere es traer poblacidn, no sola-
mente producir uyna actividad sobre la tierra
en base a los elementos que tememos; la ley
quiere fomentar también una corriente inmi-
gratoria activa y dirigida a las actividades ru-
rales. Nuestra sitnacion agraria aun no es la
de la saturacién de la poblacién. No podemos
cerrar 108 ojos a la realidad ; hay mucho que en-
tregar a la aetividad humana, pero muchos de
es08 pienes constituyen el patrimonio de la
persona. E] fisco tiene una renta v uo es posi-
ble que la reduzeamos a eero en momentos en
que se quiere valorizar las tierras a los efectos
de la expropiacion.

Dentro de la técnica interpretativa, com-
prendo que hay que ponerse a tono con las
ideas del rendimiento, pero en euanto al resar-
cimiento del dafio que se produce a yuien se
priva de la propiedad. Porque hay, por una
parte el valor figeal asignado para el impuesto,
¥, por otra, el valor del rendimiento de la tie-
rra. Kl proyecto nuestro y que acepta la comi-
sién, justamente contempla ambos criterios.

Para abreviar traeré un solo ejemplo de de-
recho comparado, refiriéndome a una de las
legislaciones mis avanzadas, que dia a dia se
comenta, porque nos llegan noticias de los pro-
cedimientos expropiatorios: la legislacién me-
jicana, que eontiene disposiciones y cliausulas
econdmicas explicitas, claras y terminantes. Se
sabe, por otra parte, que todo el derecho cons-
titucional, sobre todo después de la guerra, ha
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introdueido no solo principios de orden politico,
sino prineipios esenciales de orden econdmico
que implican la revolucién del dereche pablieo
contemporaneo,

En el articulo 27, resultante de una reforma

del 10 de enero de 1934, sc dice que |1 expro-
piacidn sélo podra hacerse por causa de utilidad
piblica y mediante indemmnizacién. Fste con-
cepto estd completado en el parigrato 6 que
estatuye que las leyes de la federacion y de los
Estados en sus respectivas jurisdiccion-s deter-
minaran los casos en que sea de utilida/l piblica
la ocupacién de la propicdad privada y de
acuerdo con esas leyes la autoridad adminis-
trativa hard la deeclaracién correspondiente. Kl
precio que se fijard como indemnizavién a Ia
cosa expropiada se basard en la cantidad que
como valor fiscal de ella figura en lax ofieinas

catastrales o recaudadoras, ya sea que este va- |

lor haya sido manifestado por el propietario
o simplemente aceptado por él de nn modo té-
cito, por haber pagado sus contribucivmes con
esta base. Esto se dispone después de un encabe-
zamiento que dice: «que la propiedad (e la tie-
rra que se comprende dentro del limite del te-

rritorio eorresponde originariamente n la Na- |

cidn, la eual ha tenido y tiene ol derecho de
transmitir el dominio de ella a los parireulares,
constituyendo la propiedad privadas Y por
filtimo, Ta ley mejicana de expropiacién no
haee sino repetir en su ariienle 10: «K] precio
que se fijard como indemnizacién a la cosa ex-
propiada se basari en la eantidad que romo va-
lor fiscal de ella figure en las oficinas catas-
trales».

Sr. Horne. — B! cédigo agrario eortiene la .

misma disposieidn.

Sr. Ravignani. - ILifectivamente.

De manera que cuando nosotros «ueremos
establecer como hase para el justiprecio del
bien a expropiar ¢l valor que se le asigna en los
registros fiscales, no estamos dentro de un eri-
terio areaico, sino moderno, pero respetande los
principios fundamentales de nuestra (‘onstitu-
¢ton ¥ de las leves de la materia, comeo la 189,

dictada antes de la sancién del Cédige Civil, ¥ .

las disposiciones de éste.

Por lo tanto, ¥y en homenaje a la hrevedad,
coneluyo proponiendo el siguiente en ubstitu-
eidn del articulo 14: «Para determinm el pre-
cio de la exproplacidn se considerarin los si-
guientes factores: q) su valuacién para el pago
de los impuestos: b, el valor de su preduecién,
apreciada en log diez afios precedentes al de la
expropiaciéns. M

Sr, Acufia. — DPido la palabra.

Las leyes especiales que autoricen una expro-
piacién por causa de utilidad pitbliea no deben
establecer el eriterio de acuerdo con el cual se
ha de determinar la indemnizacién que debe
ser acordada al propietario. Estoy, en general,
de acuerdo con la interesante exposicidn que
ha hecho el sefior diputado Ravignani, v, como
él lo afirmaba, creo que este asunto debe ser
referido a la legislacién general,

No voy a entrar a ocuparme del criterio ceo-
némico que en este caso especial ha gmiado a la
comisién al proyectar el artieulo que estamos
tratando. Mucho habria que decir —y va lo ha
dieho el seflor diputado Bavignani— acerca de
ese eriterio. Diez afivs de guerra podrian pro-
ducir la valorizacién excepeional de la produe-
cibn de determinade immueble v diez afios de
sequia podrian reducir a cero el valor de esa
produccién. Entre uno y otro extremo, pode-
mos imaginar enormeg fluetuaeiones en el eri-
terio, para indemnizar las propiedades, si sblo
fuera a considerarse el valor de la produeeién
en los Oltimos diez aifios.

Pero no es ése cl aspeeto, sino otro el que sus-
cita reparos més importantes: 8i en cada ley
que autoriza una expropiacién se determinara
el criterio, de acuerdo con el eual se ha de pro-
ceder g indemnizar al propiefario, llegariamos
por este camino a vielar el principio fundamen-
tal contenido en el articulo 16 de nuestra Cons-
titueién. Desapareeeria asi la gran conquista de
la igualdad de las personas ante la ley, que es
bage de ntestra organizacitn democritica; para
la misma situacidn juridica de expropiados, nes
eneontrariamog con criterios diferentes segiin
las leyes especiales de expropiacién.

Al particular. a quien el Estado toma su pro-
piedad por un coneepto de utilidad piiblica, no
Ie inferesa gue el bien que se le arrebata se des-
tine a la.obra de colonizacidn, a la construeeidn
de un ferrocarril o de una fortaleza, o a cual-
quier otra obra de utilidad general, Tias normas
que han de guiar la determinacién del valor a
ser indemnizado deben tener cardefer general
v comprender Ia totalidad de los casos, asi
como son de cardcter general los procedimien-
tos seguidos para realizar la exproplacidn.

Por eso, sefior presidente, admitiendo que en
el peor de los casos seria muy superior al articu-
lo despachado por la comisién, el propuesto por
el sefior diputado Ravignani, porque tiene un
mayor sentido de equidad y de justicia, creo
gque en lag leyes especiales de expropiaciones por
causa de utilidad publiea, no deben fijarse cri-
rerios de Indemmnizacidn, pures se corve el riesgo
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Jde que en este proyecto, que con toda pruden-
cia se van salvando hasta hora las objeciones
de inconstitucionalidad que se Ie han hecho, cae-
ria en .este caso, en ese defecto en contra de lo
gue establece el articulo 16 de la Constitucion.

Si, como lo ha dicho el sefior diputad, Ra-
vignani, ya csta el agunto legislado en la loy es-
pecial de expropiacién namero 189; si eon pos-
terioridad a esa ley se ha dictado el Cddigo
Civil enyo articulo 2.511 establece el eriterio
general al que es neeesario ajustarse en todos
los casos para fijar la indemnizacion al propie-
tario. «Se entiende por justa indemnizacion, en
este caso, no gdolo el pago del valor real de la
cosa <ino también del perjuicio directo que le
venga de la privaeidn de su propiedads, admito
que el Congreso pueda modificar en cualguier
momento el criterio establecido en el ("6digoe Ci-
vil, pero la modificacién debe introducirse en
la ley general, para que pueda aplicarse a todos
los individuos colocados en la misma sifitaeidén
juridica.

Por estas razones, voy a dar mi voto por la
supresion del artienlo 14 proyectado por la
comision. No necesitamos dar el eriterio de
acuerdo al enal debe ser indemnizado ¢l pro-

- pletario, puesto que ya lo establece la logisla-
citn vigente, Sobre todo, ne habria razén espe-
cial para establecer un determinado sistrma de
indemnizacién aplicable a este caso. Lia comi-
sién da como razin la que enunecia al prinecipio
del articulo: «Siendo de interés pablico ¢l cum-
plimiento de la presente ley, la indemnizacién
al propietario de la tierray, eteétera. Prro, se-
fior presidente, todas las veces que se procede
a expropiar un bien, es porque existe la misma
razén que la comisién establece. la de wtilidad
piblica ‘que es Ja fnica que puede Inyoecarse
para llegar a clla. '

Nada méas.

Sr. Maino. — Pido la palabra.

En principio estoy de acuerdo con unn parte
de lo que ha propuesto el sefior diputade Ra-
vignani; pero me parece que Jo mis sencillo,
v por tanto mis facil y claro, es establerer gue
la indemnizaeién serd apreciada sohre el valor
atribuido por cada uno de los Estados provin-
ciales para el impuesto territorial. Bastaria mo-
dificar el articulo agregando, después de la
parte que se refiere al artieulo 12, las siguien-
tes palabras: «no podra exeeder del valor atri-
buido para el impuesto inmobiliarioy,
~ Esto no solamente por razones de faecilidad
y claridad —porque econfi gue encuentro
confuso y hasta impracticablédla aplicaién de
de lo que ha propuesto la eomisidn—, sino por-

que el valor atribuido por cada provincia a los
efectos del impuesto, tiene una relacién racio-
nal con la produceién: eada provineia enando
va a establecer el impuesto hace la valuaeién
o revaluacion y descuenta los factores de la
produceién y la renta. En cada provineia, por
lo menos en aquellas cuyas valuaciones y re-
valuaciones conozeo se da interveneion a los
propietarics a fin de llegar a estableecer un
avalio equitativoe que siempre tiene relacidn
con el ecapital.

HKs, ademais, flexible, porque puede ser mo-
dificado eada periodo, va sea por una revalua-
¢idn o a ralz de peticion de log interesados.

Por otra parte, con la modificacién que pro-
pongo se salvaria una incongrueneia que existe
entre el articulo 14 ¥ el 15. El 14 establece que
el justiprecio para la expropiacion se hari te-
niendo en cuenta la produecién de los Uliimos
10 afios anteriores al de la expropiacién; y el
articulo 15 se refiere a las propiedades que han
estado abandonadas, no cultivadas. Y si han
estade abandonadas, jedmo se va a establecer
el valor de la expropiaeion en base a la produe-
cidn de losg Gltimos diez afios?

Estableciendo el monto de }a indemnizacién
sobre la valuacién oficial tendriamos corrsgida
esta incongruencia.

Pero ne quierp ser injusto. Yo sé v los sefio-
res diputados saben, gque la valuacion para el
impuesto siempre tiene una pequefia rebaja. La
lucha entre el fiseo por aumentar la valuacién
v la defensa que hacen los intercsados, mueve
casi siempre a los Estados a no hacer una apre-
clacion exacta; la hacen nn poeo flexible,

Propongo, por lo tanto, un pequefio aumento
del 10 9% sobre el valor atribuido a eada pro-
piedad. a los efectos de los impuestos territo-
riales.

En concrete, propongo que se diga: «No po-
dria exeeder el valor atribuide para el im-
puesto inmobiliario, aumentade en un 10 %».
Y suprimir todo lo demés; todo lo que se re-
fiere a los diez afiog, porque francamente si
se nos pusiera en el caso de tasar, no sabriamos
edmo hacerlo con la norma gue se proyecta en
el despacho.

Sr. Hardoy. — Pido 1a palabra.

El capitulo TV de esie proyecto guarda in-
tima correlacion eon el parrafo final de articu-
lo 1°. En este {iltimo se sienta un prineipio doe-
trinario ¥ en aquél se ganclona una de sus apli-
cacioney mas trascendentales.

Tal vez aquel principio, por su mismo earae-
ter doctrinario, no debiera figurar en la ley,
no porgue pueda merecer la menor observacién
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ni por parte de los legisladares, ni por lox jue-

ces llamados a aplicarla, ni por los ciudedanos
que deban cumplirla; sine porque nadie puede
disenutir lo que es evidente para quien disponga
de uwna minima versacién juridica y porque
lag leyes, ademds, deben ser imperativas ¥ no
preceptivas.

No hay derechos absolutos. Fllos son siem-
pre relativos, La Constitucién, por otra parte,
categdricamente asi lo establece enando  teter-
mina que les derechos que asegura, lo son con-
forme a las leyes que reglamentan su ejerielo.

Asi puede afirmarse que la propiedad s una
funcién zocial, ¥ con ese ecriterio debe legisiar-
se sin avanzar, desde luego, sobre aquel !'mite
dltimo en que se reconoce a eada uno lo suyo
¥ se asegura también el respeto a los individuos.

Existe siempre una esfera sagrada donide el
Estado no podria penetrar jamas sin disminuir
la condicién humana.

Por otra parte, es esto tan cierto, claro v se-
guro que, a pesar de la abundante diseision
que agui se produjo, aquel preeepto doefrina-
rio fué sancionado por la ecasi unanimidad do
los presentes. Nuestro seetor lo votd favorable-
mente. Somos an partido de ideas y prinecinios;
queremos que el progreso se logre mantepiendo
la organizacidén politica y la estructura funda-
mental de la sociedad, sin perjuicio de comnse-
guir cada vez mas una Justieia social mas
acentuada. Pero entendemos también que de-
bemos persegnir los extremismos, vengau de
donde vinieren, sea cnal fuere su rétule 1ll4-
mense fasceistas o marxistas.

El derecho de propiedad, por otra parie, ha
sufrido a través de los largos afios en que ha
existido en la tierra hasta ahora, una sere de
sucesivas limitaciones y restricclones. Asi exis-
ten actualmente las servidumbres administrati-
vas, los ecaminos de ribera, algunas limitac ones
Impuestas por las leyes de ferrocarriles; todo
el capitulo pertinente del Cédigo Civil, dol ti-
tule 6°, libro I, artieulos 2.611 a 2.660 lla-
mado expresamente «De las restricciones v 1i-
mites del dominios.

Estd también la limitacién conocida del tér- :

mina de la propiedad intelectual. Hay wna li-
mitacién més fundamental y trascendents que
estd ineorporada a todas las legislacione: po-
sitivas desde largo tiempo atrds como es la an-
tigua legislacién romana: la preseripeion ad-
quisitiva que hace extingunir practicamente el
antigno derecho de propiedad parp dar naei-
miento a otro mas fuerte v su@r. Ha leei-
dido 1a actual jurisprudencia de los tribunales
argentinos, en un caso reciente del juicio e la

sueesion Lopez Osornio contra la provineia de
Buenos Aires, fallado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, la prescripeién de la
accion de rcwmdlcaclon estableciendo la pres-
eripeién adquisitiva sin necesidad de que hu-
biera nacido el nueve derecho de propiedad.
Pero el articulo 14 de este provecto trae una
mnnovacion trascendental a aquel principio doe-
trinario gue nadie diseute. Aqui es donde se
haee una verdadera revolucion juridica. En de-
finitiva establece de una manera indirecta una
saneion del Estado para aquellos que no explo-
tan su fierra, pareciendo querer sentar ¢l prin-
cipio de que la ticrra debe ser para el que la
trabaja. Por lo menos é1 legisla la obligacién
de traer el miximo de valor a la tierra para
que él se incorpore a la economia general. Tal
principio en si mismo ne me alarma. Entiendo
que &l no es ineonstitucional puesto que la pro-
piedad puede y debe ser ]r‘gn’]add limitada,

restringida y reglamentada siempre que v
avanee sobre los principios fundamentales de

respeto a la personalidad humana. Entiendo
gue no vulnera la igualdad, sobre todo si se le
introdujeran pequefias modificaciones de for-
ma a que me referiré, ni que tampoco priva ni
avanza sobre la propiedad, puesto que ésta
vale segiin To que ella significa subjetivamente
Para el que la disfruta. Si una propiedad no
plodut'e venta, realmente pareciera que ella tu-
viera muy limitado valor para su propietario.
Por otra parte, no seria sino avanzar en la
politica de las saneiones al lujo, que de manera
indirecta, por medio de impuestos ¥ de otras
trabas, han iniciado ya hace mucho tiempo las
naciones eivilizadas.

Pero la expropiacién es un fendmeno juri-
dieo —dice ol ilustrado jurisconsulto Grassi,
si es que es permitide citar awtores de dere-
eho— en este recinto, de conversion y de subs-
titueion de dereches. La indemnizacién debe
equivaler al valor en si mismo mas el resarei-
miento, Y esto iiltimo es la diferencia subs-
tancial que existe entre la indemnizacién y el
precio, Kl preeio corresponde a la eompraventa,
la indemnizacién a la expropiacién,

En una sociedad juridicamente organizada,
el Kstado debe mantener el equilibrio patrimo-
nial. Es cl fendmeno conocido por todos v por
muchos juriseonsultos analizado, del enriqueci-
miento sin causa. No pucde Laber el aumento
de un patrimonio a costa de la disminueidén de
ofro sin una causa juridica que lo justifique.

El articulo tal como viene en el despacho,
ha merecido, sin duda, serias observaciones.
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En primer Ingar, cabe observar que se legis-
la con criterio demasiado general v alrtracto,
¥ 1o se prevé, por ¢jemplo, la sitnaeion de los
menores e inecapaces, ;Qué culpa tendria un
loco o un menor de edad de gue su curador
0 sit tutor no hubieran prestado a la xplota-
cién de sus bienes ¢l euidado a gque In ley le
obligaba? No se podria entonces sancionar esta
incuria haeiendo recaer sus consecucncias so-
bre quien no ha cometido culpa alguna. No ha-
bria aili, pues, el ineumplimiento de la funecién
social por parte de guien va a sufrir la san-
cibn ¥ el Estado cometeria una verdadera des-
posesién injustificada.

Por otra parte, también puede ocurrir ¢ caso
de propictarios expropiados que hayan tenido
la preoeupacién de ecumpliv su funcién soeial,
yii sea por un sentido del deber hacia Ia co-
leetividad o por cuidar sus propios intereses,
pere que eausas extraflas, heehos fortuilos, ac-
cidentales —plagas, inundaciones y toda la se-
rie de desastres a que puede estar sometida la
producecion  agricologanadera— le impowibilita-
ran de producir la renta que normalmente co-
rresponde a ese campo. También seria olro caso
no contemplado en el articulo 14.

Ademis, este artieulo, sin duda, tran-forma
fundamentalmente el rérimen de la expropia-
eitn argentina. En las leves sancionadas por el
Congreso hasta ahora, no se sentaba este prin-
¢ipio tan avanrzado, que me pareee justo, nsisto
en ello. Asi, por ejemplo, no se advieric bicn
por gué motivo un campo que fuera expropiade
para otro objeto que no fuera de colonivacion,
digamos para un camine, para la realizacién de
alguna obra puablica, seria indemnizado e una
manera mis abundante a la que sin duda e 1e-
garia por medio de la aplicacién de esta loy.

Por otra parte, es también digno de¢ estu-
diarse y merece una seria consideraciin por
parte del Congreso, si es posible gue la Tey esta-
blezea el criterio de la indemnizaeién
esa indemnizacién por anticipado, come seria,
por ejemplo, adoptande el sistema de s con-
tribueién fiseal. Yo entiendo que el Congreso
puede ealificar, sin duda, Ia utilidad pablica y
aun delegar esa funeciém, como ha side recono-
cido desde tiempo inmemeorial por nuesira ju-
risprudeuncia, pero no estoy tan seguro g fue-
ra posible que el Congreso determine asi, expe-
difivamente y ecategdricamente, hasta el punto
de no permitir ninguna apreciacion, a qnienes
han de aplicar esty ley, el precio con qne ha
de indemmizarse esa desposesion,

fije

Hay algo mis. Kl articulo 14 establece un
eriterio para la indemnizaeién a que acabo de
referirme  brevemente por la exigiiidad del
tiempo de que dispongo, v el artienle 20 que
ge refiere a la adquisicién de inmuebles estable-
ce otro muy distinte. Diee este artienlo que
para la tasaeién de inmuchles se tendrd en cuen-
ta los precios de los productos en un niimero
de afios no inferior a diez, clegidos entre los
que no puedan ser afectados por fenémenos de
cardeter extraordinario y los rendimientos pro-
medios en las zonas, en un periodo de diez afios.

Esto no coineide con el articulo 14, que es
mucho mas general y ahsoluto. Ademéis, aun
cnando se aceptara el criterio de la valuacién
fiscal, se establecerian dos indices diferentes ¥
heterogéneos, que seria muy dificil que el Con-
sejo Agrario pudiera conjurar para llcgar a es-
blecer el wvalor justo de la indemnizacidn.

Sabemos, también, que la valuaeién fiscal s
fija por debajo del valor real o posible de la
tierra y entonces se aplicari, aun con ese erite-
rio méas restringide y menos avanzado, una ver-
dadera sancidn en los easos a que me he refe-
rido de ineapaces y de propietarios que a pesar
de su interés en hacer producir la tierra, no 1o
hubieran logrado por causas ajenas a su ve-
luntad.

Todas estas observaciones que dejo asi lige-
ramente formuladas al buen sentido de los se-
fiores diputados ¥ de los miembros de la eomi-
si6n, que han puesto, sin duda, wmucho interds
v cuidado cnt la redaceién de esta ley, me auto-
rizan a creer que lo mis prictico es que se re-
serve cste articule para cl final de la discusidn,
para que, cniretanto, se pueda legar a una
redaceidn que permita hacer coincidir a todas
las opiniones.

BEsto demuestra —y esto lo digo sin jactancia
¥ s0lo eomo un simple recuerdo— que me pa-
reee oportuno qgue hubiera convenido que el

. despacho hublera vuelto siquiera un dia a la

comision, para que ésta lo hubiora podido pulir
de todas estas pequehas Incongruencias, que,
si 110 son corregidas, van a dificultar de manera
trascendental Ia aplicacién de esta ley.

Por esfos motivos, v dejando, también, cons-
tancia de que el artienlo en discusién no guarda
relacion dirceta con los demds que lc antece-
den ¥ que le suceden, por lo que puede perfec-
tamente ser dejado de lado, hago la indicacidn
de que se lo reserve hasta que se termine Ia dis-

, cusion ¥ saneién del resto de la ley.
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la Presidencia y no pasen a comisién hasta el

comienzo de la sesién del jueves, -porquc con
respeeto a ellos debo formular una propvrsicion.

Sr. Dickmann., — Pero de cualquier mnanera
me parece 1util para todos los sefiores diputados,
¥ creo que no estorbara el propodsito del sefor
diputado Pinto, que el mensaje ¥ proyreto re-
feridos sean publicados en el Diario de Srgiones,

8r. Presidente (Pita). — La Presidencia en-
tiende que el pase a comisidn del mensaje y
proveeto de ley, no obsta a que el seflor dipu-
tado IPinto, en la oportunidad a que se ha ve-
ferido, pueda fundar su proposicidn,

Sr, Pinto (h.). — Si, sefior presidente ¥ con
las palabras que he pronunciado me reworvo el
derecho de plantear una cuestién el jucrves.

Sr. Presidente (Pita). — Pasard a 1x Clomi-
stdn de Tnstruecion Piibliea.
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Sr, Presidente (Pita). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordeba,
Sr. Palacio, — La comisién no estd d+ acuer-

do con el articulo que ha propuesto of gefior
diputado por la Capital,

El sefior diputado plantea la enestion funda-
mental de que en las expropiaeiones qur tienen
que realizarse en virtud de esta ley de colont-
zacion, se cstablezean disposicienes restrictivas
al criterio judicial. Parte del punto de vista
de gque una ley de colonizacién no podrt reali-
zarse en la Repiiblica si la expropiacion de las
tierras tiene que hacerse con las disposiciones
de la ley actual de expropiaciones v eon e] eri-
terio que hasta alora ha existido de parte de
los jueces al fijar las indemnizaciones ¢n favor
de log propietarios.

Estos puntos de vista no son exciusivamente
de la comisién., Han sido expuesfos en ofras
oportunidades ¥ consignados en proyeetos re-
mitidos a esta Camara, disponiendo la expro-
piacion de tierras neeesarias para que la colo-
nizacién se realice, En el provecto de Iry remi-
tido por el presidente Alvear ¥ que firmd sun
ministro el doetor Tie Breton, va se aludia a
las gravisimas dificultades que existirian para
realizar o para llevar adelante una ley e eolo-
nizacién en ¢l caso que las expropiaciomes de
las tierras se verificaran de aeuerdo con el
valor especulativo que tiene la propielad in-
mueble. En su mensaje ¢l ministro Le Breton
se referia a sentencias que atribulan, por ejem-
plo, el valor de 450.000 pesos a nmeve huetiareas
de terreno expropiadas para constroir una

linea férrea a 270 kilémetros de Buenos Alires.
Aludia, también, a propiedades urbanas expro-
pladas pagando 1tn promedio de 2.700 pesos por
metro, que fenia (que abonar la Munieipalidad
de Buenos Aires, Eso resultaba de acuerdo con
el eriterio aplieado con la ley existente. En el
provecto se establecen restriceiomes al eriterio
para fijar las indemnizaciones que deban pa-
garse tratindose de expropiaciones de tierras.
Se fija el valor de la propiedad por la prodne-
cidn liguida o por el arrendamicnto en su caso,
v alude también al preecio medio de acuerdo con
la valnacién de los inmuebles para el pago de
fos impuestos, que es lo que acaba de proponer
el sefior diputado Ravignant,

Tia ecomision quiere, fundamentalmente, que
las expropiaciones no se realicen por et valor
especulativa de las tierras. Considera que la
propiedad agraria es distinta a la propiedad
nrhana. Considera que hay utilidad piablica en
Hevar adelanie la colonizacién, v, entonees, de
acuerdo con estos prineipios quiere gue las
expropiaciones se realicen com normas restric-
tivas del eriterio judicial al fijar las indemni-
zacioned, normas que pueden ser lag expresadas
en la modificacién propuesta por el seifior dipu-
tado por la Capital.

En ningin caso ha pretendide la comision
que las expropiaciones se realicen gin el pago
de las indemnizaciones como lo establece el
articulo 17 de la Constitneidn. No ha preten-
dido la comision que, tratindose de gnmmnebles
de menores o de incapaces, a que sei¥eferia el
sefior diputade por DBuenos Aires, esds inmue-
bles no han de ser indemnizados de acuerdo
con estos eriterios.

Sr. Hardoy. — ;8i me permite, ., ?

Me complazco por esta coincidenecia en que
estamog todos en este punto; pero es el easo
que la ley no lo establece expresamente. Por el
contrario, manda al consejo agrarieo aplicar sin
distineiones ese eriterio en todos los casos.
Quiere decir que no se podrd hacer esa consi-
deracion espeeial enando se trate de menores
o de incapaces.

Sr. Horne. — Si la tierra no estd en las con-
diciones que establece la ley, podra expropiarse
también a los menores incapaces.

8r. Anastasi. — Tienen representantes. ..

Sr. Horne. — Si los tutores o representantes
no cumplen eon gu obligacién y no hacen que
la tierra rinda lo que deba rendir, légicamente
puede aplicarse la ley.

Sr, Ravignani. — Lia incapacidad no es ab-
soluta.

8r. Hardoy, -— Para los menores e inecapaces
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se ha organizado un sistema juridico yue que-
daria ecompletamente desvirtnado con la apli-
cacidn de esta ley.

8r. Ravignani. — Lia neapacidad a lo- efec-
tos de contratar es relativa. El incapa~ esta
substituido por su tutor o eurador, que admi-
nistra el patrimonie,

8r. Hardoy. — No me ha interpretalo el
sefior diputado. Esta ley, al aplicarse, podria
conducir a pagar valores inferiores a lis gue
en realidad corrvespondan si las tierras no hu-
bieran producido en un periodo de dier ailos
lo ¢que normalmente deben producir.

Sr. Herne. — No, seflor «iputado, poraue en
Ia aclaracion que se hace, se tienen en ruenta
esas propiedades,

Sr. Hardoy. — A eso wme refiera, pero da loy
na lo dice expresamente.

Sr. Ravignani, — T.o va a decir.

8r. Hardoy. — Quiere decir que la comision
me ha dado la razdn cn este aspecto.

8r. Palacio. -— Fs cicrto que el articuio del
Codigo Civil a gue se ha referide el seflor dipu-
tado por Catamarca establece que las indlemni-
zaciones deben referirse al valor real de I, pro-
pledad; pero tawbién es cierto que esta ley de
colonizacién la estamos sancionando dentro de
prineiplos v normas completamente diferentes
a las que rigen en el derecho comin.

Como ya dije, puede perfectamente, I atin-
dose de los inmuebles materia de las expropia-
ciones de esta ley, establecerse otros criterios
para que, dentymde ellos, se realicen sus ¢ xpro-
Piaciohes. o

La comision estd de acuerdo en que so vote
este articulo en los términos que ha propuesto
el sefior diputado por la Capital, establecién-
dose como criterio para la expropiacion de los
inmuebles ¥ realizar la eolonizaeidn, el precio
que tengan exos inmuchles de acuerdo con las
valuaciones fiscales o bien el precio que surja
del valor de la produceidn en Tog Ultimos diez
aflos.

8r. Horne. — Se¢ podria leer la forma como
ha quedado el articulo.

8r. Presidente (Pita). — Se va a leer

Sr. Becretario (Zavalla Carbd). — Bn reem-
plaze del artieulo 14, el sefior diputadn pro-
pone el signiente: «En virtud de ser de interés
puablico el cumplimiento de la presente lsy, la
indemnizacidon al propietario de la tierra, en el
caso de expropiacidn, se hard de acuerdo a las
signientes normas: ), al valor de valuacion para
el pago de los impuestos; b)), al valor de su pro-

duceién apreciado en los diez ailos precedentes
al de la expropiacién y denfro de ia zona en que
se halle ubicadas.

8r. Dickmann. — ;Lia comisién aecpta?
Sr. Presidente (P’ila). — 8i, sefior diputado.
Sr, Anastasi, — I’ido la palabra.

El sefior diputado por Catamarca, yue fundé
hoy el principio de ¢ue econstitucionalmente no
se purede exigir una ley de expropiacidn para

¢ cada easo, me parece que o ha estado a la
~altura de su honroso antecedente al proponer-

nos, con mofive de la discuston del articulo 14,
que prescindamos de &, que lo suprimamos. Yo
creo que este articulo es esenclal y en & se
basard el éxito de la ley. Ya lo ha dicho con
su acostnmbrada claridad el sefior presidente
de la comisidn: estag palabras quieren desear-
tar el valor especnlativo de la tierra. Desde el
momento que hemos aceptado que la propiedad
agrarvia debe eglar lejos del merceado de valores
se coneibe, entouces, yune preseindanos del va-
lor especulative. ;Podemos hacerlo? Yo entien-
do que si. Kl Jegislador puede fijarle normas
al juecr en esta materia, puede darle indices de
apreeiacion. A cada instante en los eédigos se
enenentran estos indices de apreciaeion v las
mismas leyes de expropiacion vigentes los dan.
Lia ley ntimero 189, por ejemple, ordena que se
preseinda de foda ventaja hipotética o futura.
El juez procede con su criterio enando ¢l legis-
lador no le ha fijado normas de esta naturaleza.

De acuerdo eon lo que se ensefia con mative
del problema de las lagunas del derecho, el
Juez subsana esa omisién del legislador; pero
aqli, precisamente, vamos a evitar esa omisidén.

Lia eomision se refirié tinicamente al criterio
de la rentabilidad y a mi no me pareee que esté

"' mal porque entiendo que la tierra, como todo

biew, vale por lo que produce. ; Qué valor tienen
las tierras abandonadas, sin cultive? ; Qué valen
las selvas del Amazonas, las estepas siberianas,
0 esos desiertos a que se han referida log sefiores
diputados? No valen nada.

Ahora, el sefior diputado Ravignani ha combi-
nado el eriterio de la rentabilidad con el de la
imposicién fiscal. Me parece eonveniente.

Sr. Dickmann. — FEl criterio del valor fiseal
depende a su vez de la rentabilidad. No es un
valor arbitrario.

Sr. Anastasi. — Hs asi.

El eriterio de la rentabilidad es sustentado
en nuestra producecidn judieial, pues muchos
fallos, como io demostraré en seguida, estable-
cen ese eriterio. ¢lia renta que produce la cosa
expropiada —diee un fallo de la Camara Fede-

| ral— si bien no constifuye necesariamenfe un
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factor determinante del precio de la expropia-
cién, importa un factor de ponderable etiterio
para contribuir g establecerlos». Otro dier: «I1
valor comercial es el prineipal reguladoe del
mercado de inmueblesy, Otro fallo de la Supre-
ma Corfe expresa: «Para fijar la expropracién
de una propiedad rural procede considerar los
siguientes elementos de juicios, v emwmera en
primer término el arrendamiento que sc paga
por las tierras de la region.

Este eriterio de la rentabilidad, es o que
ponen en prictiea no s6lo el fisco, como lo ha
ohservado el sefior diputado por la (‘upital,
sino {ambién las instituciones oficiales. Tl que
quiera obtener un préstamo del Banco ipote-
cario Nacional sabe que éste va a tasar ol in-
mueble por la renta que produce. Bl que yuiera
gestionar un préstamo en la Segeion Hipoteca-
ria del Baneco de la Provineia de Buenos Aires
sabe que ese es el eriferio que impera. Y me
refiero a instituciones de merecido prestirio,

Entonees no estaba descaminada la eomision
al sancionar exclusivamente el eriterio de Ia
rentabilidad eomo norma de orienfacién para
la funcién de los jueees. Y al referirme a los
jueces, voy a permitirme leer brevisimas pala-
bras de un juez que, desgractadamente, jor sn
reciente renuneia ha privado al pafs de sug im-
portantes servicios. Kste juez —me reficro al
doctor Manuel OrGs— ha dicho en una e sus
sentencias. palabras que han sido confirmadas
expresamente por da Camara Civil Primerva de
la Capital: «De ;}? se deduce que si bien debe
indemnizarse la néeesidad o wtilidad pibliea en
virtud de Ta enal se desapodera, no debe cons-
tituir una fuente de luevo para el expropiado,
Sioel Estado permite la especulacidn, si v liei-
to en el comercio ordinario caleular nna ga-
naneia fundada en la diferencia de preeo en-
tre el momento de compra y el de venix o si
el eomcreio, fundado en este ecileulo no- en-
cuentra obstaculos legales, en cambio el lactor
espeeulativo debe dejarse de lado en oL mo-
mento de fijar el precio de un bien expropiade
por ecausa de utilidad pablicay. Son caw tex-
tualmente lus palabras del seiior presidente de
la ecomisién. Y continfla: «Quien compra una
propiedad lo hace porque piensa revenderla eon
alguna ganancia o porque entiende que su pre-
cio es el equivalente de la utilidad que l¢ pres-
ta; pero cuando eompra el KEstado para benefi-
ciar a la comunidad ¥ al propie expropiaido, no
lo hace para especular: procede en mira del
bien piblico vy si bien debe indemmizars:, cse
acto social, previsor, saludable, no debe dar lu-

gar al excesivo e injusto enriquecimiento del
vendedor, porgue importard un exeesivo e in-
motivado perjuicio para la colectividads. Y ter-
mina en esta parte la sentencia —tomando a
su vez lag palabras del doctor l'obal —que un
eriterio demasiade generoso con los dineros del
Egtado fomenta la especulacién a costa de las
obras piblicas e importa una traba a las
mismas.

Yo creo que estas palabras, ratificadas por
el miembro informante, van a servir de inter-
pretacién a los jueces. Entiendo gue nosotros
estamos en lo justo al sanciomar un principio
que tiende a dismimuir en poco el eriterio de
la reparacion integral en materia de expropia-
cion. Si en materia de accidentes del trabajo,
por ejemplo, a los trabajadores gue reelaman
una indemnizacidon se les diee que no es posi-
ble llegar al principio de la reparacién inte-
gral de los perjuicios, ;por qué vamos a deecir
otra cosa a los supuestos expropiados? Obser-
ve el seflor presidente que los supuestos expro-
piados son las personas que no han explotado
-acionalmente sus tierras, los duefios de tierras
abandonadas ¥ de cxtensiones de tierras que
exceden de 1,000 heetireas. Todo esto, fomen-
tar el eultivo racional y castigar la gran pro-
piedad agraria, entra légicamente en los pla-
nes de este proyveeto de ley de colonizaecién,

No es tan dificil. como queria el sefior dipu-
tado Maino, determinar ¢l eriterio de rentabili-
dad. Supongo que ya lo han establecide las
instituciones oficiales. Recientemente, con mo-
tivo de la conferencia europea sobre la vida
rural, el Instituto Infernaeional de Agricultura
ha publicado nn execelente volumen sobre el ca-
pital ¥ las rentas de la explotacion agricola. en
Europa por ¢l periodo 1927 a 1935, De manera
que son infornuiciones gue estan al aleance de
los jueees ¥ las tendrda en cuenta también el
consejo agrario de colonizacidn.

Tengo entendido que este sisterna no altera
el régimen de la Constitueidn. Ella es amplia
en. materia de expropiaciones. Sélo exige que
se califique por lev ¥ que se indemnice previa-
mente. No cstableee ¢émo debe indemnizarse,
ni fija las restriceiones que da el Cédigo Civil,
Este, en su articulo 2.5611 declara, como ya se ha
dicho, que se entiende por justa indemniza-
cldn no sdlo el pago del valor real de la cosa,
sino también el perjuicio directo que le venga
de la privaeién de su propiedad. Pero el Cédigo
Civil es una ley de la Nacién y puede ser de-
rogada por otra. Lo mismo puede haeerse con
la ley mimero 189, auterior al Codigo Civil, si
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ella se eonsidera como un obsticulo . esta san-
cibmn.

8r. Acufia. — Asi lo dije expresamente, se-
fior diputado.
Sr. Anastasi. — Celebro la eoincidencia de

opimiones pero lo que yo habia adsertido era
que ¢l seiior diputado queria preseindir de dar
reglas a los jueces v yvo eoneeptdo que es con-
veniente gue esas reglas se consirnen en la
ley, como también los prineipios qure inspiran
esta saneién, porque se desea castirar el eri-
terio del valor especulativo, evitar que influ-
van en ldas expropizciones, ¥ que no se repitan
casos de apreciaciones exageradas que han per-
turbado buenos planes de obras puillicas.

Sr. Acufia. — No ha sido ese mi pensamien-
to; luego lo aclararé en breves palabras,

Sr. Anagtasi. — Bien, sefior dipuiade.

El sefior diputado Ravignani me ha expre-
sado que la Comisién de Negocios ( onstitueio-
nales tiene a estudio un provecto de ley de ex-
propiaeidn, que estd inspirado en las mismas
finalidades que el que consideramos

8r. Digkmann. — Es un proyerio enviado
por el Poder Kjeeutivo eon un mensaje muoy
interesante,

8r. Ravignani. — La comision ests estudian-
do el asunto ¥ ha hecho publicar antecedentes
muy ilustrativos de un excelente estudio legis-
Jativo ¥ de otros elementos de derecho compa-
rado gue ha reunido la comisién.

Br. Acufia. — Hsa es la oportuni-lad de in-
troducir modificaciones.
Sr. Anastagi. — En sintesis, si las exigencias

actuales han inspirado esta reforms, y van a
inspirar también la reforma de Jo vieja ley
nitmero 189, podemos sancionar sin temor este
despacho, expresando que él tiende a reprimir
el pago de valores de especulacién ron motivo
de las expropiaciones que debe realizar el con-
sejo.

A mayor abundamiento convendrn recordar,
con respecto a las tierras en produr-idon racio-
nal. que estas expropiaciones sern poco fre-
cuentes: se efectuarin Gnicamente cuando se
comience el régimen de la subdivisidm de las
grandes propledades para ver si llegamos ai
dia en que podamos deeir, como ¢n Francia,
que solamente contamos eon algunas docenas
de propiedades de mas de 1.000 hectireas
Mientras se llega a eso, que estd un poco dis-
tante, lo que va a ocurrir de inmediato serd
simplemente la expropiacion de tierra con eui-
tive no raciomnal, o tierra ahandona. Tierras
abandonada<, sin cultivo raecional, no tienen
-alor venal. ni especulativo; de suerte que pa-

{ rarlas por lo que produzean otrag tierras ana-
: logas en su zona, es aplicar un sistema que no
¢s ineonstitucional ni mucho menos, que se
fajusta a las exigencias del artieulo 17 de la
Constitueién nacional y que importara un gran
progreso legislativo, de acuerdo con la suges-
tion <e los tribunales que he referido, en la
que se enuneia el firme proposito de reprimir
los exeesos que han solide cometerse en otros
CCasOS,

Adhiero, pues, a la proposicion de la comi-
sion ¢on la eonciliaeién que ha hecho el sefior
diputado por la Capital, entendiendo que el va-
lor de contribueidén con el valor de renta deter-
minard una hwdemnizacion adecuada; v, desde
luego, me opongo a ese exceso que prestigia el
“sefior diputado por Buenos Aires, pues consi-
dero que no hay ninguna razén para pagar un
diez por ¢iento mas.

Por estos fundamentos y econceptuando e
toda la importancia del despacho rvadica en el
articulo 1° —votado por enorme mayoria—
¥ en este articulo 14, voy a votarle afirma-
tivamente, celebrande que en la deliberaeién
puedan consignarse expresiones como las del
miembro informante que ha explicado eual es
el propésito que ha gniado a este proyeecto de
reforma.

8r. Acuiia, — P’ido la palabra.

Lamento gue el seflor dipmtado no se haya
hecho eargo del pensamiente fundamental de
mi exposieidn. Cuando solicité Ia supresién del
articulo 14, me referi expresamente a que no
deseaba entrar a juzgar el criterio ceondmico
que habia guiado a la comisién, ¥ dije también
P yue admitia que el eriterio establecido en la Jey
cepecial de expropiaciém v en el artieuio res-
pectivo del Coédigo Civil, podia ser medificado
por otra ley; pero gque la modificacién no debia
hacerse en leyes especiales, porque entonees
creariamos diversidad de soluciones juridicas
para una misma situaeién. Y decia csto, no por-
yue creyvera que esta situacién se opone al artien-
1o 17 de 1a Constitueién, sino al 16, que contempla
la dgnaldad de las personas ante la ley, lo gue
" significa que todos los que se enenentren ecolo-

cados en la misma situaeién juridiea deben re-

¢ibir el mismo tratamiento legal.

Br. Anastasi. — ;En qué afecta el principio
de la igualdad ante la ley el articulo en dis-
cusiin?

Sr. Acufa. — En que crea para este caso
especial de la colonizacién una indemnizacion
distinta de la que rige en los demas.

Sr. Anastasi, — Todos los que se encuentren
en condictones andlogas, los propietarios de
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bienes agrarios deficientemente explotaelys, es-

tan en las mismas condiciones.

Sr. Acuiia, — ! eriterio de la justa indemni-
zacién debe ser establecido en esa ley grneral
que debe tratar pronto ¢l Congreso.

Br. Anastasi. — Con (sta se apreswra~d la
sancion de la otra ley. Preparard la reforma
integral.

&r. Acufia. — No sabemos si llegaremo a la

reforma Integral.

Si se propusiera este avtieulo como nodifi-
cacion al (Wdigo Civil, no encontraria objecidn.
Serfa una norma de carieter gencral apleable
uniformemente en todo cl pafs.

Sr, Hardoy. — Se puede presentar o easo
de una extensién de tierra was o menos rran-
de que fuera expropiada con destino a obras
piiblicas ¥ ofra tlerra amniloga a expropiarse
a los fines de esta ley, ln el primer es-o, la
reparaclén seria integral, pues Jjugariae  los
prineipios generales de la expropiacion. Y en
el segnndo caso reglrian los principios qur aqui

" se establecen, Hegdndose practicamente . pa-
parse cnn esta ltima sitvacidon on menor valor
que en el casnﬂg#erior.

Sr. Acufla. - - Aun en el caso de que s» con-

siderara (ue en clertas situaciones la indemni- |

zacion no debe ser completa. la diferencin im-
plicaria una carga piabliea; pero también las
sargas plblicas deben ser iguales, por exigel-
cia del avtieulo 16 de Ia Constitueién nacional.
s ésc el prineipio fundamental que me ivdujo
o solieitar que no se establezean normas par-
ticulares en las distintas leves que deelarain la
expropiaeién,

8r. Anastasi. — Pido la palabra.

Insisto en que no veo edmo se viola el prin-
cipio de la igualdad ante la ley cuando todas

las expropiaciones con fines de colonizacion

van a ser regidas por esta regla. Eso no pue- |
de impedir que expropiaciones con otros [ines !

sean regidas por distintas reglas, como ocurre
ordinarianente en el derecho: un comerciante
tiene un régimen hajo la ley eivil ¥ otro bajo
la ley meveantil. Pero, ademds, aungue asi
fuera, esta saneién va a inflnir cowo erterio
mmterpretativo en el segundo easo gue plantea-
ba el seior dipntado por Buenos Aires. Va a
ser una influeneia benéfica la de esta lev Tile-
vard a un examen mis detenido de la euestion
v posiblemente wn bien a expropiarse para

obras publicas va a serlo con mn sistema lén- |

tico a éste, desde el momento que estd en ma-
nos del juez proceder en esa forma. Tas leves
dicen simplemente que los propietarios «cben
ser indemnizados de los perjuicios direeios,

8r. Acufia. — ; Qué le interesa al expropiado
gue st bien se destine a eolonizacién o a una
fortaleza !

Sr. Anastasi, — No le interesa al expropiado,
pero si el Estado,

8r, Acufia, ~— Pero las situacienes individua-
les deben ser contempladas en la ley con igual-
dad de ecriterio. Kl fin que se destina s in-
mueble no interesa al expropiado.

8r. Anastasi. — No puede fenerse en cuenta
solamernte al expropiado. sine también el ex
propiante.

8r. Hardoy. — Se presentaria la situaeidén
de que hicnes idénticos, exactamente e iguales
ceondmicamente considerados, serian sometidos
a soluciones diferentes.

8r. Anastasi. - - No, porque esta determina-
cién va a infloie en la otra ley.

8r. Hardoy. — 1’ido la palabra.

Vor a fundar una proposicidn a fin de que
el articulo que estd a consideracién se reser-
ve, expresando al propio tiempo la razdn de
mi voto. :

El articulo, tal como ha sidoe redactado en
delinitiva por la comisién, ne me satistace ple-
namente del punto de vista de la téeniea juri-
dica. Las mumerssas observaciones Formnladas
v oda deliberacion a que hemos asistide asi lo
demnuestran. Pero él ha contemplado las obser-
vaciones fundamentales que he realizado ¥ en
cse sentido estoy satisfecho ¥ acepto, en con-
sceuencia, In redaceidn  definitiva de la co-
N8I,

Por otra parte, debo declarar también gne
comparto en prineipio el progresista dogma
(e sienta en esta materia de expropiacién,

Nada mas,

8r. Horne. — 1P’ido la palabra.

La observacidn que ha hecho el sefior dipu-
tado por Ia Capital merece dos palabras pava
dejar perfectamente aclarado ol eoncepto de
Ta comision.

La Corte Suprema ha esiablecido en nume-
rosos fallos, el concepto de ignaldad, a que se
referia ¢l sefior diputado por la Capital, que
es para casos andlogos, para situaciones izua-
les. En este easo, Ia ley de colonizacidn legisla
para todos los que fengan las propiedades den-
tro de las normas que estableee la ley, en igual-
dad de situaciones, En consceuencia, no puede
atacarse este provecto de contrario a la Cons-
titueidn,

Esta cucstion que se plantea, de si deben re-
mitirse a una ley general o establecerse en una
ley especial, bases para la expropiacion de tie-
rras Hamadas a ceolonizarse, plantes wna cues-
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tidén vieja, mteresante, cual es la de determinar
perfectamente, en materia de expropiacidn, eri-
terios distintos cuando se trata de propiedades
a expropiarse para industrias, para coneesio-
nes de ferreearriles u otros molives, 1 normas
especiales para la expropiaeidon de las ‘ierras a
colonizarse,

De ahi que esta ley, que es especificamente
agraria, tienda alin a modificar disposieiones
de fondo del Cddigo Civil, como lo ha dicho
el miembro informante v lo he dicho yo tam-
bién, perque es logico que asi sea, vo gue la
legislacion de fonrdo en materia elvic no ha
avanzado a legislar especialmente en materia
agraria. Ya cue cn el tema que tratamos en
materia de expropiaciones no se ha dictado una
ley que contemple este problema. lo ligico es
que la ley qne estamos tratando lo contemple,

Por otra parte. todas las leyes de «oloniza-
cién que se han dictado en todos los poises tie-
nen clausulas especiales sobre expropiacién, En
Méjico, ademias de las normas de la lex de ex-
propiacion v de la Clonstitueion a gue - releria
el sefior diputado Ravignani, se han establecido
normas especiales en el ¢ddigo agravio para las
propiedades a expropiarse destinadas a la co-
louwizacién v a la aplicacion de la reforma agra-
ria mejicana. Los proveelos vemitido- a esta
Céamara por el Poder Ejecutivo v los presenta-
dos por diversos diputados, eonfemplan el pro-
blema de la expropiacion, Reeién se referia el
miembro informante al proyecto remitido en el
afio 1924, cuyvas conclusiones resumidsg en el
mensaje son sumanlente interesantes, v ose pro-
veeto llegd a la eonclusion que era indispensa-
ble dar en una futura ley de colonizacion, indi-
ces fijos para determinar la expropineién de
las tierras a colonizarse, porque de lo contrario
no se podria aplicar la ley comGn en materia de
expropiacion, porque las tierras tendrian que
eomprarse a precios elevadisimos y los futuros
adguirenties de esas tierras, los colonos. no es-
tarian en condiciones de eomprar las 1erras a
precio de espeenlacion,

Es necesario, en congecueneia, terminar ¢on
la espeeulacién y esta ley busea eso.

8r. Maino. — Pido la palabra, para vna bre-
ve aclaraeidén.

Yo habia propuesto, como mas sencillo y
claro, adoptar el método de la valuacion, més
un porcentaje, para ponerlo en su nivel justo,
porque es un hecho conocido que las valuacio-
nes son siempre un poeco mas hajas que lo jns-
to. Pero también he prepuesto la supresién de
la segunda parte de la proposicién (ue ha

~ formulado el sefior diputado Ravignani, porque
entiendo que si adoptameos el sistema mixto de
: valuacién con el de la rentabilidad, debo hacer
- notar yue este asunto de la rentabilidad no esta
en el despacho de la comisién, sino que aparece
ahora por la propuesta del sefior diputado Ra-
vignani. Por ese método de la rentabilidad la
valuacién va a ser aumentada y posiblemente
to en el mismo monto que se prevé, sino bastan-
te mas. Vale decir, entonces, que mi propuesta
no es fan generesa como la gne va a resnltar
de la proposieidn hecha v que Ta comisién ha
aceplado, _

Por eso, seilor presidente, desde va solieito
que se vote por partes. Yo he de votar la pri-
mera parte del primer parrato que ha propunes-
to el sefior diputado Ravignani, ¥ el segundo,
renuneiando a lo que vo he propuesto, pero
i en cambio, he de volar en contra, por Tas razo-
nes que he dado, la segunda parte.

—-Oecupa la Presidencia, ¢l sefior presidente

de Tu Honorable Camara, don Juun &. Kaiser.

Sr. Presidente ([Kaiser). — Se va a leer ¢l
articule 14, con la nueva redaceién aceptada
por la eomisidn,

—Be lee:

En virtud de ser de. interés piblico ¢l cumplimiento de

la presente ley, la indemnizacion al propietarie de ia

tierra, en el caso de expropiaciénm, ge harid de acuerdo
von lag siguientes normas:

a) Al valor de valuacién para el pagoe de los im-
puestos; .

B) Y al valor de su produceion, apreeiada en los
diez afios precedentes al de Ta expropiacién, den-
tro de la zona en gue =e halle ubicado.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.
—-En diseusién el articulo 135.

Sr. Guillot, — P’ido la palabra.

Prosigo mi modesta labor ‘de colaboracién
proponiendo dos enmiendas a este artieulo 15,
que aligerarin su texto y precisaran su aleance,

Aconsejo la supresién del segundo apartado,
porque repite un prineipio general ya enunecia-
do en el articulo 12. Estas tierras estén com-
| prendidas entre las que puede incluir en su
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consigniente, dentro de la declaracion de uti- .

lidad piblica v expropiacion a que se refiere
¢l artienly 12 de este mismo capitulo.

Lia segunda enmienda eonsiste, suprimidn ya
el segundo apartado, en agregar despui: de
las palabras «Poder Ejecutivos, separado con
nna coma, lo siguiente: «debiendo fijarre el
monto de la indemnizacién con sujecidn # las
bases establecidas en el articulo precedenics.

En esa forma, el articulo conserva su pro-
pésito y resulta més limplo ¥y méas claro ¢n su
terminologia.

Hspero que la comisién acepte esta propo-
siciom.

Sr. Horne. — Como en realidad la supresion
gque pide el sefior diputado es para evitar una
repeticién, la eomisién no tiene inconven enfe
en aceptar lo que propone.

8r, Labayen. — Pido la palabra.

Conviene aclarar. Este articulo 13, en mi
opinidén, contempla las propiedades de un:n ex-
tensidon menor de 1.000 hectireas, es decir que
queda fuera del régimen del articulo 13. Como
parece que en el artieulo 13 terminara el ecégi-
men de la ley, se ha creado este easo exerpein-
nal del predio rural «que no sea de jurisdiccidn
municipal, abandonado o no explotado pir su
propietario durante el término de einco ariosy.
Para que pueda ser eomprendide dentro del
régimen de la ley, se ha establecido esta dispo-

sicidn. Me parece que la redundaneia no resulla |

tan evidente como dice el sefior diputad. Po-
dria suprimirse, pero hay que dejarlo aclarado

en esta forma, para evitar una mala inteepre-

taciom.

En el artieculo 13 se dice: «Lia expropincidn
de tierras debe referirse a las que en el momen-
to de efectuarse no fueran ohjeto de una ¢ pro-
placién agraria racional verificada direciamen-
te por sus propietarios o a extensiones de lierra

gue no excedan de 1.000 hectireas de superfi- .
etey. Hste articulo parece que terminarn con |

el régimen de la ley.

8r. Horne. — El articnlo precedente, dice el
seflor diputado Guillot, se refiere exclnsiva-
mente al 14, no al 13. De mancra que, con la
aclaracion del sefior diputado Liabayen, tyueda
perfectamente entendido el eoncepto.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a dar lce-
tura al articulo 15 con Ja modifieacién pro-
puesta por el sefior diputado por la Capial v
aceptada por la comisidn.

8r. Secretario (Zavalla Carbd). — < Todo

predio rural que no sea de jurisdiceidn mumni- -

cipal, abandonado o no explotado por sit pro-
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pietario durante el término de cineo anos, puo-
dra ser expropiade por el Consejo Aprario
Naecional con aprobacién del Poder Ejecutivo,
debiendo fijarse el monto de la indemnizaeidn
conforme a las bases establecidas en el artienlo
nrecedente.»

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar.

—HResulta afirmativa.
—8in observacion, sc aprucha el artfeulo 16,

—En consideraeién el artienlo 17.

Sr. Aguirre Camara. — Pido la palabra.

El eapitulo V que enira a considerar la Hono-
rable Camara se refiere a la colonizacién de
inmuebles sitos en las provineias. Consta de un
soto artienlo, dividide en cuatre ineisos, que
se refieren principalmente a ventajas imposi-
tivas que deben acordar las provineias, por
medio de leyes, para que el comsejo agrario
cree en ellas la pequefia proptedad. Es la finica
parte del despacho en qune se alude al régimen
impositivo, por lo que cereo de interds formular
algunas counsideraciones.

Légicamente se ha vineulado muche el pro-
blema de la colonizacién v el de los impuestos.
Algunos oradores han dedicado buena parte de
sus exposiciones a establecer la trabazén indes-
fruetible entre ambas euestiones. Asi, el sefior
diputado Maino nos manifestaba que, a su jui-
cio, para evitar el alza fieticia en el valor de
la tierra, enando el Consejo Agrario Nacional
inicie compras en gran eseala, no hay otro pro-
cedimiento que el impuesto progresivo a la
tierra ¥ al mayor valor. La posibilidad de que
lo aplique Ta Nacién no suscita ningnna duda.
El geiior diputado Repetto enuncié un criterio
semejante. Bn sintesis, nos dijo en este orden
de ideas: La expropiacién por parte del Hsta-
do exige, como condicién previa ¢ indispensa-
ble, la implantacion de eontribuciones territo-
riales que hagan menos posible el acaparamien-
to de grandes superficies,

Son exaetisimos esos puntos de vista y no
cs nada fieil rebatirlos, 8i ia tierra liene una si-
tnacién de privilegio en el impuesto, en ella
tlenden a refugiarse los grandes capitales Iis
un valor permanente v también universal. FLa
contribueién territorial, dentro de bases pro-
poreionales es una manera de privilegio del im-
puesto. Bl contribnyente no paga de acenerde
a su capacidad real de saerificio, El quc tiene
tierras por valor de 10.000.000 de pesos sufre
una tasa del 7 o000, pongo por easo, v el que
tiene tierras por valor de 50.000 pesos también
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paga el 7 oloo. Bl impuesto progresivy a la tie-
rra, que se aplica en Cordoba desde el ane 1933,
con el andar del tiempo podrd ser un obstasuly
para el acaparamiento de tierras, en una sola
mano, pero su razén de ser esencial es otra:
la igualdad impositiva. Su real fundamento ju-
ridiee no es otro gue el de haeer igual el -
puesto, 1o en una igualdad apareni~, sino en
una esencial, medida de la eapacidad de sacri-
ficio del contribuyente.

Y a este respecto voy a hacer una bhreve di-
gresion. Entre nosotros ocurren cosa: muy cu-
riosas en materia impositiva. En el impuesto
a los réditos, pongo por caso r va lo he se-
fialado a la Honorable Cimara— cl global cs
progresivo hasta 250.000 pesos y dospués ey
proporeional. Lia progresividad es aeceptable
para la renta que va de $ 10.000 a 250.000 v
deja de scrlo enando el contribuyent~ goza de
beneficios netos por un valor de uno, ires o
siete millones. A los 250 contribuyrates mis
ricos del pais se les ha ereado una siliacidn de
privilegio. Como tlenen en gran proporeién lo
superfluno, el Estado les exige un nenor sa-
crifieio.

Y va gue me he referido al impussto a la
renta, voy a4 agregar algunas reflexiones mdés.
Pueden ser provechosas. El impuesto » la renta
cumple 3 puede cumplir una funcién esencial
en el problema agrario argentino. Tal cual estd
articulado entre nosotros castiga la acumula-
¢idn «e ticrra ¢n una sola mano v no exige
nada o exige muy poco al gque trabajn una pe-
queiia parcela por si mismo, [ eontribuyente
casado ¥ sin hijos, gue tiene como finico bien
10.000 heetareas en Cérdoba, pongo per caso,
avaluadas por el fisco en 1530 pesos rada una,
paga de impuesto a los réditos 5.586 prsos. Para
el caso tomo la renta minima del 5 % que la
ley presume, salvo prueba en contrari, cuando
se trata de campos. He descontado también una
renta minima no imponible v cargas «e familia
de 3.600 pesos.

Tratindose de otro propietario en ubsoluta-
mente idénticas cireunstancias, pere sélo de
5000 hectdreas. el impuesto no aleanra sino a
2.007 pesos. A mitad de superficie el mmpuesto
es 2,78 veces menor. Esta reducideo a casi una
.tereera parte. Si se trata de una propiedad de
1.000 hectareas el impuesto eg de 195 pesos. A
un capital diez veces menor corresponde un
impuesto 28 veces menor. Sobre 500 lLectéreas
el impueslo es 7,50 pesos, Sobre 300 4 200 heeti-
reas, 1m0 paga nada,

En todos estos ejemplos he tomado la renta
minima que presume la ley.

Si tomamos la produccién media en algunas
zonas, por ejemplo, la de la zona maicera del
Norte de la provincia de Buenog Aires, en 1938
la utilidad neta media fué de 70 pesos por hec-
tirea. En este caso, un campesino casado, sin
hijos, paga impuesto a los réditos, si es dueho
de 50 o mas hectireas. Si tiene dos hijos paga
solamente por 70 heetareas y méas, Si tiene ein
co, por 95 hectireas y més. 8i tiene ocho, por
120 hectareas y mas. En cambio, un propieta-
rio de 1.000 hectarcas, en esta zona, casado y
sin hijos, caleulando un rendimiento de 70 pe-
$08, paga un impuesto de 5.043 pesos.

Como se ve, ¢l Impuesto a la renta tiene para
el problema agrario una importancia que puede
calificarse (e hasica, y sus caracferisticas so-
ciales todavia se pueden acentuar mediante
reformas prudentes.

Al comenzar el afip parlamentario en curso,
e propuesto a la Cimara, por medio de un
proyecto de ley, la reforma de la de réditos,
entre otros aspectos en lo gue respecta a los
valores al portador. Posteriormente planteé un
pedido de infeormes al Poder Ejecutivo.

Fu este asunto esti involucrada la eunestion
de las sociedades andnimas, acaparadoras de
tierras, a gue aludieran como una cuestién
actunal v fundamental los seftores diputados
Tlorne, Repetto v Pinto. Las sociedades andni-
mas, propictarias de grandes superficies de
tierras tienen, hoy por hoy, en el régimen del
impuesto a los réditos una situacién de privi-
legio. Pagan el basico y pueden eludir el global.
Y asi nos eneontramosg con que los grandes aca-
paradores de tierras en el Sur de la Repiiblica
no pagan easi impuesto, El régimen impositi-
vo estid organizade para favorecerlos. Por nn
lado, la contribueién territorial es proporcional,
¥ por otro, se han econstituido en sociedades
andénimas, ¥ entonees el impuesto a los réditos
puede gravitar muy atenuado.

La Direecion de Tierras ha preparado unos
enadros al 31 de mayo de 1939, sobre las socie-
dades anénimas propietarias de tierras pasto-
riles en Chubut, Santa Cruz v Tierra del Fuego,
con indicacién de superficie, v de esos cuadros
resultan constancias muy interegantes,

Fn el Chubut, 10 soeciedades andnimas son
propietariags de 641.541 hectdreas. En Santa
Cruz, 30 sociedades son duefias de 2.500.000
heetdareas. Y en Tierra del Fuego, 8 sociedades
poseen 600.000 hectireas. En fotal. en esos tres
territorios, 68 sociedades son duefias, en cifras
redondas, de 4.000.000 de hectircas.

Encuentro detalles muy significativos. La
TECA, por ejemplo, tieche 135000 hecti-
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reas; la Compania de Tierras Sur Argentina |

Limitada, 272.000; ]a Sociedad Expletadera, de
Tierra del Fuego, 232.000; !a Socicdad Gana-
dera y Comercial Sara Braun tiene en Santa
Cruz 198.000 hectireas.

EI sefior diputado Horne nos sugeria i1 con-
veniencia de una legislaeidn especial para las
sociedades andnimas, que en nuestro pais se
transtorman en acaparadoras de tierra. Vo st

si con el tiempo el Congreso tendri gue reco-

ger esa sugestion, pero por el momento lo ur-
gente es reformar la ley de impuesto a lo- rédi-

tos, para que las sociedades andénimas capa- |

radoras de tierras v socledades andnimas en
general, dejen de gozar de una situacién de pri-
vilegio.

El impuesto a la renta, magnifico instr men-
to para realizar la politiea de hacer gravoso
el impuesto para las grandes superficies v leve
para las pequeiias parcelas que trabaja of pro-
pietario por si wisme, nada tiene gue hacer
en este despacho. La reforma que aconseja la

experieneia v las unecesidades del pajx debe .
aprobarse por separado, pero debe realizarse |

entanto antes. Lia saneidn del prasupnestn para
1840 puede ser la oportunidad. Bajo este aspee-
to se complementard la fey de colonizieifn.

En materia de himpuestos, en lo gue repecta
al problema agrario, a mi juicio lo hecho en el

despacho es lo sensato vy lo prudenfe. i jmn- |

puesto a la tierra, a que tantas veces aludia el
sefior diputado Maino, corresponde a las pro-
vineias. Si lo toma la Naeldn, las autenomias
dejarian de tener hasamento econdmico. Ne ba-
rreria con el sistema federal wa tan vonide
a4 menos.

En materia de impuesto a la tierra, cs nece-
sario que las provineias evolucionen por ~i mis-
mas. Ex indispensable que transformen sus

sistemas proporelonales en progresivos v que |

apliquen las tasas progresivas sobre las sumas
totales de fierras de cada propietario. Tk ofra
manera la progresividad es inoperante v un
poco usoria. Estas reformas tienen gne ha-
cerse con el eriterio de la ignaldad impositiva.

Buenos Alres, una de las provinelas was ri-
cas, con tierras muy aptas para crear =l pe-
quefio ¥ medio propietario, se mueve iodavia
dentro de un sistema casi proporeional ¥ su
escala progresiva es casi impereeptible. S mue-
ve entre el 8,10 o/oo para la pequeitn pro-
ptedad y el 880 o/00 para las grandes super-
ficies.

8r. Maino. — Xs un adicional muy penueiio.

8r. Agnirre Cimara. — TUn adicional ecasi
imperceptible.

Entre Rios sanciond en el afio 1934 una refor-
ma interesante, con una escala progresiva que
comienza en el 4 o/oo v tfermina en el 14
No sl st este gravamen se hace efectivo en En-
tre Rios ~—como en Cérdoba, por nna reforma
que tuve el honor de propiciar— sobre la suma
total de propiedades de eada eontribuyente.
No encuentro en la ley de Entre Rios ninguna
disposicién al respecto.

El hmpuesto progresivo, cuando recae sobre
cada superficie aisladamente, ann euwando el
contribuyente sea dueiio de dos o mas superfi-
cles, separadas entre i, dentro de la misma pro-
vineia, no degeansa en e] principio de igualdad.
pierde una gran parte de su eficacia y se presta
#l fraude.

Santa Fe, en el afo 1933, sanciond el impues-
to progresive en una escala gue empieza en el
4 o/o0 ¥ fermina en el 10 por mil, :

En los lerritorios nacionales, donde el aca-
paramiento adquiere las proporeiones que he .
sefialado, en cambio se aplica a la fierra un
impuesto proporeional del 6 o/00, que consti-
tuye, siit duda, una rémora para el progreso
serario de la Republiea.

Veamos ofras cifras con respeeto a los terri-
torios naelonales, Tomo uno de ellos: Nenquén,
Me encuentro, en primer término, de acuerdo
a eifras consignadas en la memoria del Minis-
terio de Hacienda del afio pasado, con que ena-
tro o cineo propietarios tienen superficies va-
luadas por el fisco en $ 4.300.000 m/n. Por
otro lado, 1.171 propietarios ticnen tierras, de
acuerdo a la valuacidén fiseal, por solamente
$ 15.000 6 16.000 moneda nacional.

El impuesto a las tierras en los territerios
nacionales también dehe evolueionar. Es urgen-
te que evolucione. Es wrgente que el Congreso
saneione su transtformacion, Convertir To pro-
poreional en progresivo, ey una de las medi-
das complementarias de esta ley de eoloniza-
cion. Es otra reforma que puede realizarse este
afio con mofive de la saneién del presupuesto
de 1940,

No obstante las ideas que he expuesto, eoin-
¢identes con las manifestadas por otros seflores
diputados, repito que considero sensata y prie-
tiea la conducta de 1a comisidn, que no aborda
ma transtormacion de los lmpuestos en este
despacha. Tlacerlo. quizd hubiera significado
matar la ley: por una parte se hublera compli-
cado wun problema, de por si complejo, ¥, por
ofra. se hubleran tocado intereses gue tienen
una fuerza defensiva feroz,

Las posibilidades del gobierno son limitadas:
no se hace lo que se quicre ¥y muy poeas veees
todae To que se quiere. g comision ha proyec-
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tado una ley de colonizacion dentro de by posi-
bilidades argentinas actuales. y no han Taltado
dipatados gue psinuaran la imposibilidad de
reslizar lo proyvectado.

Ademés, estos problemas, en el pals argen-
tiro, como en cualquier otro, ng se resuelven
sfibitamente, a golpes de decretos v leyes, Hsta
ley significa comenzar, tantear, tomar aspectos
parciales, avanzar, detenerse paray recomnenzar
Taego la marcha. Ta experiencia sugerira acla-
raciones, reetificaciones, observaciones, adapta-
ciones, ¥ todo eso servird para caminar luego
con paso mas firme, Casi divia que en el 2obier-
no no se eonstruyve nada duradero si no eg por
esfuerze gradual, por etapas, v después de
haber levantado un naeleo central maeizo. gne
sirva de base, sobre la eual la experiencis aeon-
seje ampliaciones o limitaciones,

Yo pienso que esta lev gerd el nitcleo cen-
iral en el problema de la colonizacidn v e con
¢l tiempo vendrin los nuevos cuerpos e edi-
ficio ¥ también, si eso fuera conveniente, al-
gunas demoliciones parciales.

Entre esos nuevos cuerpos de edificio o cons-
truir en el futuro, estan, sobre tode, la reforma
impositiva, en lo que respeeta al impuesio a Ja
tierra, en los territorios nacienales, y en lo que
respecta al impuesto a los rédites, en 1ndo el
territorio de la Repiblica. :

8r, Labayen. — ;Qué es lo que ¢l senor di-
putado propone, en conereto?

S8r. Aguirre Camara. — No he promiesto
nada. (Risas.)

8r, Palacio. — Debe votarse el articuto, en-
tonces.

Sr. Aguirre Camara. -— No veo por qué se
sorprende el sefior diputade Labayen.

8r. Labayen. — {(!dmo no, si estames tra-
tando la ley!

Sr. Aguirre Camara. — Me he referido al

capitulo de los impuestos. No veo gque puedan

{sorprendel‘ tante al sefior diputado algunas
reflexiones sobre el régimen impositivo.

‘ Sr. Labayen. — Muy interesantes pero in-
| oportunas. (Hisas.)
Br. Aguirre Camara. — Kl sefior diputado

tiene un concepto restringide de la oportuni-
dad. Serd que no le gusta lo que he dicho, en
substancia. Debe haberse desagradado. De otra
manera no se explica esta sensibilidad del se-
fior diputado, por la oportunidad.

Sr. Labayen. — No tengo mejor definieién
de la oportunidad que la que me da el regla-
, mento yue gobierna aqui mi conducta,

Br. Aguirre Camara. — El reglamento per-
mite diseutir loy artieulos.

Sr. Hardoy. — El reglamento manda votar.

—-8¢ aproeha el artieule 17.

10
MOCION

8r. Guillot. — Voy a hacer una moeién gue
no acostumbro a formular, pero que me parece
pertinente ¥ oportuna. La CAmara ha realizado
una buena jornada de trabajo. PPropongo que
pasemos a euarte intermedio.

Sr. Dickmann, — Primero convendria votar
e] articulo 17.
Sr. Presidente (Kaiser). — IIa sido apro-

bado, por ne haberse formulado observacién a
su respecto. :

Se va a votar la mocién de pasar a cuarto
intermedio.

-—8e vota, ¥ resulta afiemativa.

i Sr. Presidente {Kaiser). — Tnvito a la C4.
i mara a pasar a ellarto intermedio.

‘ —ZFra 1a hora 21.
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