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goenerul.

—Fn Buoenax Alres, o eunatro dins  del
mes de agosto del ano 1839, siendo 1a hora
15 v 29

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Eyto, — ITago indicacidn de que se espere
an cnarto de hora mds, en el vaso de que para
ta hora reglamentaria noe hubiera nlinero en el
recinlo,

Lo ~
— Asentinitento,

Sr. Presidente {Naiser). - Hablendo asenti-

wiento, se continuard Hamando.

2
ACTA
- -A T Twova 15 v 40:

Sr. Presidente (Raiser), Queda abierta la

gesidn con 85 sefloves diputados en el reeinto.

Be va g dar lectura del acta de Ia ses
anterior,
—Por indicacion del senor dipuinde Quin-
tana, se suprime o leetura, ¥y s¢ da por

aprohada.
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NOMINA DE PROYECTOS DE RESOLUCION MOCION
¥ DE DECLARACION
8Sr. Pastor. — D’ido la palabra.

8r. Secretario (Gouzéilez Bonorino). - - Se han
presentado los siguicntes proyectos v resoln-
eion :

Del senor diputade Pastor, fijando « as para
considerar los proyectos de deelaracion y pe-
didog de informes.

Del sefior diputado Illancs por el gue se
piden informes al Poder Kjecutivo sobre aeci-
dentes produeidos en la antigua linea del Fe-
rrocarril Central (érdoba.

8r. Presidente {(Kaiser). — Se +va a dav
cuenta de los pedidos de liceneia.

5

LICENCIAS

1

Bucnos Abrves, agosto 4 0 1939,
Seqior presidenle de la HTonorable Camare de Piputedos
de la Nacidw, don Juan G. Haiser,

S/D.

Encontrandome ¢nfermo, solicito al sefior pre-idente ¥
por su intermedio a la Ilonorable Chimara, lieeveia para
tyltar o las sesiones de la eorriente y préxims semana,

Salitdale atentamente,

Gregorio N, Martinez,

—Sin observaeldn, se vota v eon- e, con
goce de dicta, Ia liceneia solicitads
L

L3

Buacnes Alres, agosto 3 de 1939,
Seqtor presidente de In Honorable Camare de Diputados
de lo Nacidn, don Juan (. Haiser,

: $/D.

Tor encontrarme enfermo, solicito, por intermedio del
gefior presidente de lu ILonorable Camara de Ihputados
de la Nacidr, permiso para faltar a tres sesion: s

Salude al sefior presidente con i mas diinguida
censideracion,

Carlos D, ayrel,

—Hin observaciéu, se vota ¥ concde, con |

goce de dieta, la licencia solicitada.

Kn la sestén de ayer la ITonorable Camara
diseutié dos minutas de las que habian sido
presentadas. Una de ellas no alcanzé a votarse
por falta de quérum, después de varias horas
de sesién, Ese hecho corrobora manifestacio-
nes que hice en sesiones anteriores, ¥ el diario
«La Naciony, de cuya seriedad nadie puede
sospechar, destaca el terreno peligroso en que
se coloea la Cdmara sl sigue invirtiendo su
tiempo en tratar minutas en vez de legislar
como interesa al pals.

No deseo abundar en consideraciones, pues
va sc ha hecho evidente la necesidlad de que
el Parlamento reaceione y vuelva por su pres
tigio, legislando.

Ilago, pues, indicacién de que de inmediato
entremos a eonsiderar el despacho sobre el pro-
yecto de colenizacidn, hasta concluir con £,
exeluyendo todo otro asunto.

8r. Presidente (Kaiser). — Estd on consi-
deracién la proposicién del sefior diputado por
San Luis.

8r. Tamboriuni, — P’ido la palabra.

Entendemos gue la manera mis eficaz de gque
1la Cimara trabaje cs respetando sus propias
resoluciones.

No puede ocultarse, por otra parte, gue la
mocién que, formula el seiior diputado tiende
a evitar que se consideren las minutas, eunyn
nimero ge estima execsivo, v que podrian ocu-
par, por tanto, toda la sesiébn de hov. Pero
respecto a este punto tan diseutido, de los pr
vectos de minutas, existe un proyvecto de resn-
hreidn presentado por el propie seilor diputa-
do, gque oportunamecnte lo considerard la CA
mara y sospecho que serd sancionado.

Por esos motivos votaremos en contra de la
moecién formulada.

8r. Presidente (Kaiser). — Se va a votar
la proposieidn del sefior dipntado por San Luis.
de que se entre a considerar de inmediato el
provecto de ley sohre colonizacién, aplazando
los proyeetos de resolueidn presentados,

—HResulta afirmativa de 49 vetos, sobre
06 sefiores diputados.

8r. Cocke. — Pido que se rectifique la vo-
taeion.
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Sr, Presidente (IWaiser), — Se va a roctificar
la votaeidn.
—Teetificadn

, resulfa igualmente afivma-

tiva de 50 votos, sobre 96,

7

MOCION

8r. Cooke. — Pido la palabra.

La Comisién de Presupuesto ¥ Hacenda ha
despachado un vroveeto que presenls cn las
primeras sesiones del mes de jnlio, jue tam-
biétn estaba subseripto por los sefo-es dipu-
tados Giiiraldes, Fassi v Anastasi, Se refiere a
un subsidio de % 5.000 m/n., para qn> la Aso
clacién del Profesorado pueda envinr un dele-
gado a la constitueidn del Comité Prrmanente
de Ensefianza Superior, que se vealizard ci
Paris duorante el mes de octubre.

81 este asunto debiera esperar su inelusior
en un plan de trabajo, el delegado de Ta Aso-
ciacién del Profesorado no podria eoneunrrir a
la eonstitueiéon del mencionado eomiié Por

ofra parte, la forma en que ¢l asunto ha sido |

despachado haee presumir gue su =ancién no
presentara dificultades, por lo gune- pido sea

tratado sobre tablas. Me refiero al despache
gne figura en la orden del dia ntmery 171,
8r. Presidente (Kaiser). — Estd rn conside

racién la moeidn de sobre tablas qee formula
el sefior diputado por Buenos Aires

8r. Pastor, — Tias palabras que |a pronuun-
ciado el sefior diputado para fundar la meceidn.

son suflelentes para que votemes el nsunte, sin-

debate. ‘
Br. Presidente (Kaiser). — Se vo a votar la
moecidon de sobre tablas,

—=&e vota, v resulta afirmntiva.

8

SUBSIDIO A LA ASOCIACION DEL PROTESORADO

{Orden del dia nfmero 171)

fonorable Ciomara:

T.a Comisién de Presupuesto y Hacienda ha
tomado c¢n consideracion el proyectn de ley del
sefior diputado Cooke y otros sefiores diputa-
dos, acordando una suma de dinery a la Aso-
ciacion del Profesorado, para gastos de la dele-
gacién del profesorado argentino a la consti-

!

‘. tucion del Comité Permanente de Ensefianza

| Superior; v, por las razones gue dard cl miem-
-‘ hHro informante, aconseja su sancién.
Sala de la comision, 20 de julio de 1939

‘ Rutd Godoy, — Arguimedes A. E.
Soldune. — José Aguirre Cii-
mara, — José Guillermo Bertot-
to, — Ratl Dinz, — Lovenzo Fa-
zio Rojas. — Abel Gdmez Rin-
can. — RBenjamin 8. Gonzdlez.
— Iemoel Lépez Merino, — Car-
los A. Pita

IROYECTC DE LEY
El Senado y Ciwnara de Diputados, efc.

Artleule 1° — Acuérdase a la Asociacion del
Profesorado la suma de § 5000 m/n, para gas-
tos de la delegacién del profesorado argentino
| @ la constitueién del Comité Permanente de En-
| sefianza Superior, que tendrd lugar en Paris
]
|

durante el préximo mes de octfubre.

Art. 22 — Los gastos que demande el emnpli-
niento de esta ley se imputarin a rentas ge-
nerales.,

Art. 3 — Comuniquese, ete.

! Juan I. Cooke. — Carlos Giitral-
I des (h.).—Santiago Carlos Fassi,
' — Leonidas Anustust.

8r. Presidente (I aiser). — Estd en conside-
racion,

—8in observaeidn, se vofa ¥ aprueba en

| general ¥ en particular.

Sr. Presidente (Waiser), — Queda sanciona-
| do. Se comunicari al Honorable Senado.

MOCION

| Sr. Montagna. — Pido la palabra.

Ta Comision Parlamentaria encargada del es-
tudio de los proyectos sobre vivienda popular,
ha resuelto realizar un corto viaje por las pro-
vineias del Este,; del Norie y territorios nacio-
nales, para el descrpeilo de su cometido. Con
ese motivo los diputados que constituyen la
comisién me han encomendado solicitar a la
ITonorable Camara permiso para ausentarse por
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i |
COLONIZACION NACIONAL I
—¥1 despaclho figura en Ja pigiri 1088 |
del Diario de Sesiones,
8r. Presidente (Kaiser). — Tiene la palabra l
el sefior diputado por Cérdoba. |

Sr. Osorio, — ;Se va a entrar a la considera-
cion del proveelo de ley de eolonizacién?

8r. Presidente (Kaiser). — Si, sefior ciputa-
do; orden del dia nimero 73.

Sr, Osorio, — Sin perjuicio de que la ('Amara
trate desde va el asunto, hago indicaciin par:
qie se avise al sefior ministro de Agricultura,
a fin de que pueda concurrir,

—Asgentimiento.

Sr. Presidente {Waiser). — Habiend. asen-
timiento, se le hard saher.

8r, Pizarro. — La orden del dia nimaro 73,
que trata la creacién del consejo agrario na-
cional, al ser estudiada ofrcee algunas difieul-
tades, unas de orden counstitueional, olras Je
caricter estrictamente juridico y otras e natu-
raleza ccondémica.

La ley tiene la doble finalidad de ciear un
consejo agrario nacional ¥ de fomentar la co- }
lonizaeidn.

Por el texlo comstitucional que acnerda al
Congreso facultacdes perfectamente reglidas en
el artieulo 67, inciso 16 e digpone gue es atri-
bueidn del Congreso preveer lo condincente a
la inmigracion, a la colonizacidm de I tierra
de propiedad nacional; pero deja en el artieulo
107 de Ja misma Constitueion, entre loy faenul-
tades privativas ¥ no delegadas de los goblernes
de provineia, el régimen de la inmigracién ¥
de la colonizacién de Ja tierra de ordern provin-
cial. Dice asi o] texto ecnstitueional : «I’remover
st industria, la inmigraeién, la constru-cidn de
ferrocarriles v canales navegables, la coloniza-
cidn de tievrag de propiedad provineinls, etep-
tera.

Por el artienlo 3¢ de la misma Coristitueibn,
gue ha provoeado algunos proveetos Jde log so-
fiores legisladores, se establece la forma de feda-
ralizar en las provineias log territories provin-
ciales, requiriéndose para ello la auterizaeidn
expresa de las legislaturas locales.

No ohstante, ha habide loyes sancionadas poy
el Congreso estableeiendo el végimen de coloni-
racién en los territorios de las provineias sin
algunosg de estos requisitos. Pero en :sta opor-
tunidad erco gue es necesario recordar gue 1o
nodemoes crear estrictainente un consejo agra-

rio naeional con jurisdiecién. como diee mAas
adelante, en toda la Naciénm, sin entrar desde
va a violar ol texto expreso de la Cotistifuneion
a que he alwdido.

No es una forma regular ni normal del Con-
greso sancionar leves de esta indole. Lo primero
que debemos considerar es, eudles son las fa-
cultndes del cucrpo para dietar la ley; cudles
gon los Iimites dentro de los cuales esa facul-
tad puede obrar ¥y no excederse, porgue de lo
contraric producimos un acto que el dia de
mafnana podra ser tachado de inconstitucional

Esto en cuanto al aspecto estrictamente de
fondo. . i

En lo gne se refiere al criterio teleoldégico o
a la finalidad que pevsigue la ley, no estd ella
estrictamente de acuerdo con las iniclativas
parlamentarias de los dltinos tiempos.

Si observamos detenidamente podemos com-
probar que easi todas las actividades de la
produceién y de la rigueza del pais, por no
decir todas, estin subsidiadas, La forma de
intervencidn del Esiado ha sido por via de
proteecion v asi en la yerba mate del Norte,
enn eb aleodén, en el azlear, en el vino, en el
trigo, el afio pasaco en ignaldad de condicio-
nes; la ganaderia lo mismo. No veo la razén
de ser de esta nueva ley determinando un
mayor aumento en la produceion v trayendo
una alteracion cn el végimen juridico de la
propiedad y¥ en el régimen lewal de las expro-
piaciones, en una situacion perfectamente in-
constitueional, para que la Cdmara entre a san-
cionar en general ¥ a prestar su aprobacién
a un proyvreeio que adoleee de graves defectos.

Hi nosotros observamos esla misma ley de
colorizacién, nos encontramos con otro factor:
el relativo a su financlaeidn, eon recursos y
medios que no han side valorados oportuna-
mente por la Comisidén de Presupuesto y Ha-
cienda de la Camara, no chstante gue signifiea
una erogacidm eunantiosa para el presupuecsto
de la Nacidn, para esfe afio ¥ que en los afios
ulterioves ha de iv en awmmento.

Futro ahora a considerar los Qos aspecios
fundamentales: la ereacion 1el consejo agrario
nacional ¥ el Fomento de la colonizacidn.

Respecto del primero, diré que el consejo
agrario naeional tal como se lo proyeeta, es
una nueva ereacion buroerdtica de la ley, cuyas
finalidades ulteriormente podran ser bendéficas
—no entro a diseutir las hipdétesis sobre el fu-
turo— pero que en ¢l presente significan un
nuevo e¢argo para el erario naeional. En prin-
cipio soy enemigo decidido de estas formas
autarquicas en que se va desmembrando por
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momentos el presupucesto v gobiorno de la Na-
cidiy de tal modo qne las reparticiones de ese
géiero hoy instimen casl un tercio del presu-
puesto, 1o gne hace subir enoritemente el monto
sin tener el contralor dirceto gne corresponde
al Congreso en la ereacion de Lo~ puestos v sin
tener el Poder Ejecutivo la facultad inmediata
v direeta que por la Constitueidn le correspon-
de, de nombrar ¥y remover a los cwpleados, sino
por la via de la delegacién de tacultades v el
acnerdo con el Senado, En este sentido, fam-
bién, estoy en contra de la creneidén de estie
CONSEJ0.

Se establece, ademis, un réginen de earde-
ter vitalicio para los micmbres gue se designen
en ese consejo, Volvemos a la forma netamen-
te monarquica de la organizaciédn de log oficios
v de los empleos. Yo entiendo re la adminis-
tracion debe tener un cardcter e estabilidad,
por la eficicnein de los funecionarios (e la com-
ponen, pero no podemos darle nosotros ese ca-
deter de permanencia v oestabilidad, v aun vi-
talicio, sobre disposiciones expresas de la Cons-
titueién de la Nacion,

Nieste consejo agrario lodavia 'ratase de a2-
tar cn el interior de la Repibliva, lo toleraria;
pero es una nueva creacidn huro ritica gue se
establecerd en Ja Capital Federal,

En materia de eolonizaeidn las situaciones son
perfectamente claras en cuanto al fomento de
ella. Yua se hia dicho v repetido casi hasta la
saciedad, que hay un factor humano sin el cual
no se puede ceionizar, ¥ hay, ademas, el factor
tierra, que es indispensable coosiderar para
saber qué es lo que se va a eolov zar, ¥ yo me
preguite dinde se va a llevar esta forma de
colonizaeidn. ;A los territorios v+ colonizados,
a la zona que yva goza del benelisno de la colo-
nizacton en una Torma imperfecta si se quiere,
pero que sc perfeecionara luego —on la lgica
evolueion de las neeesidades eeor dmicas, o se
trata de llevar la colonizacién a las zonas no
colonizadas? 81 asi fuera, todavia tendiria una
justificacidn la ley. Si se tratara de llevar la
colonizacién con lo que importa en cuanto a
ereacion de riqueza, la distribuerin de pobla-
cién, a Jas zonas no colonizadas, Indavia admi-
tirin la existencia de esta ley; prro no es aslh
La ley de colonizacién es exelusivamente para
lo va eolonizado, es execlusivamente para las
wonas comprendidas dentro de o que podria
llamar el blogque «litoralenses awmpliamente co-
lonizado, con un exceso de produecién y sin
mereado donde colocar esos produetos, que
es lo que interesa hoy.

Lo gue la ley no contempla son las nccesi-
i dades veales del interior de la Repbliea; no
considera lu necesidad de gue la poblaeibn
de la eiudad eoncurra a la eampafia, sino que
trata de eoutemplar tan sélo nn probiema que
va las leyes naturales de la economia v del de-
reelio eivil lo resuelven.

Siovamos a eolonizar, debemos analizar dos
¢lases de faetores: la colonizacion que se rea-
liza por factores extrafios al pais ¥ la colo-
nizacion gue se realiza con elementos propios
del tervitorio de la Republica. Ku este aspecto,
la ley de colonizacion acuerda un tanie por
ciento a ese fin. Pero yo ereo que os indispen-
sable ingistir en que la colonizacidn verdudera
consiste en adaptar ¥ edncar al native, para
que sea ¢l quien colonice con preferenciay al
inmigrante u otro poblador del tervitorin, No
es que con ello me oponga a ia buena inmigra-
cién, que hay que fomentar siempre; pero asi
como Alberdi dijo: «Gobernar es poblars, Al-
berdi se eneargd de aclarar ¢l concepto de lo
que cra la poblaeién, y cuando en In Peregri-
nacion de o lug del die & nos relata su viaje
por el territorio de América, dice en el ea-
pitule X'V, que la iumigracién ticne dos as-
peetos fundamentales: que gobernar puede ser
poblar ¥ que poblar puede, a4 su vez, ser go-
bernar, siempre que la poblacidn que se lleve
al tervitoric sea una poblacidn honesta, la-
boriosa v capaz; pero que poblar puede ser
reservas materiales ¥ morales del pais, enan-
do la inmigraeién que se lleva a csos territorios,
cn vez de ser la que corresponde por su na-
turaleza, por sus condiciones de trabajo, de
esfuerzo ¥ de produceién, sea recolectada en
los bajos fondos enropeos o no sea debidamente

seleceionada en el territovio de la Repiiblica.

Pero el misme Alberdi, cn ese capitule que

serin imprescindible reprodueir textualmente
para que la opinidon pablica se forme un juieio
sobre Alberdi a través del mismo Alberdi y no
por la expresion de terceras personas, nos dice
gque no basta llevar la inmigracién a las zonas
va colonizadas v pobladas, porque con elle no
gana absolntamente nada ¢l pais, sino gue cs
impreseindible llevaria a las zonas donde no
existe, donde la riqueza econdmica no se ha
ereado, a fin de erear fuentes de produceién y
de consumo,

Sosteniendo esa teoria, considero, que si la
ey de creaeidn del consejo agrario nacional
va a reducirse a colonizar lo eolonizado, seria

Un nuevo y craso error que se cometeria en la
| politica de colonizaeitn.
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Noto, también, otros problemas que han agi-
tado v agitan grandemente a los pais g agrico-
las de Europa. PPor ejemplo, el 114 6 16 «le febrero

de este aflo, el Parlamento francés tratd en 53

interpelaciones hechas al ministro de Agricul-
tura, eon relaeidn a la sitnacidén apricola de
Francia, el problema del éxeode y lvs proble-
mas correlativos de los eampesinos o el aban-
dono de la campatia. Yo me pregunte por qué
causas el colono abandona, como lo ha hecho
en nuestro territorio de La Pampa, !as tierras
que en otro tiempo produeian. Deb: ser por
una de estas dos eausas: o porgue l» tierra y
las eondiciones elimatéricas no perwiten hoy
la produccién de antes, o porgue el costo de
la produeeién es superior a la produceidn mis-
ma de la tierra ¥ siendo eso asi, lo gu= primero
debemos cuidar es el costo «de produceién y
asegurar una jusia remuncracidon al colono, ¥
segundo, hacer que la unién de la presona con
la tierra sea un lazo matural de perimanencia
gque asegure la continnidad de un niinleo fami-
liar en un territorio dadoe.

De manera que no hay que llevar la eoloni-
zacién a la zona wva poblada, sino afianzarla
en la zoba donde las inclemencias ¢ la natu-
raleza tienden a gue emigve, para que entonces
por los medios téenicos o clentiticos necesarios
so defienda la rigueza de esa zona o se cree la
necesaria para ¢l progreso.

Tl factor tierra, que es el segundo Lactor que
hay que tratar en la colonizacién v es ol que
se ha pretendido distingnir indebidimente en-
tre lo agrario ¥ lo agricola; el factor tierra no
crea, enn materia agraria, una propicdad espe-
cializada.

Kl problema agrario influye, grasita, direc-
tamente en el concepto de la propiedad eivil
de todos los paises def mundo. Ya s ha dicho
en esta Cdmara y con abundancin de datos,
que la lucha de Ios que tienen tiermas con los
que no la tienen, viene de muy antizao. Si que-
remos ver el coneepto de la propieda l en Roma
v saber ¢émo ha nacido ese dereeliv, no neee-
sitamos sino ir a ver las luchas entr. log patri-
cios v los plebeyos, las agitaciones woclales por
las leves agrarias de los Gracos, sus revolucio-
neg y sus sacudimientos intestinos, y el texto
mismo de las leyes. Entonces este derecho de
propiedad no nacié ecomo nna cenecepeidn abso-
luta del legislador sino como una resultante
del ambiente econdmico, cultural, politico ¥
soecial del pueblo,

Nuestra Constilucion también ha sostenido
lo mismo que el derecho antiguo en Roma, so-
bre el concepto de la propiedad. Y no se diga
que es un criterto individualista, ¥ que se tie-
ne de Ia prepiedad hoy un coneepto de funcidn
sovial que antes no existia. En Roma también
se tenig del derecho de propiedad un coneepto
de funeién soeial. ¥ euwando Justiniano hacia
ensefiar, desde las Tnstitutas, el derecho roma-
no ¥ el derecho de sus antepasados, a log jove-
nes de lag universidades y de las escuelas, les
decia en el Libro Primero, que la republica
tiene espeeial interés en gune cada uno use de
sus bienes en la mejor forma para el bienestar
general, porque el bienestar de todos dependia
del uso benéfico v honesto que cada uno de
ellos hiciese de sus biencs.

El concepto del abuso de la propiedad, trai-
do incidentalmente, no es un concepto romano
sino que lo es de la glosa, posterior. Cuando
Ulpiano habla del abuso, no se refieve a un
abuso del derecho sino a las eosas que se ¢om-
sumen por el uso, Si seguimos el mismo cslu-
dio de la propiedad en el derecho francés, ve-
mos gue no es una propiedad agraria dife-
reneiada, va lo analicemos en. la época gala,
romans, feudal, en la época de Ta monarquia
absoluta, en la época revolucionaria y en la de
codificaeion. ;Y por qué eausas? Por una ra-
zon muy sencilla. Correlativo al derecho eseri-
to romano, en que la propiedad era individua-
lizada, aparece el derecho barbare consuetu-
dinario, en que la propiedad era colectiva. Pern
como el sefiorfo feudal fué poeco a poco absor-
biendo las propiedades individuales a trueque
de las garantias que les cdaba, aparece enton-
ces ensamblada la propiedad del sefior con la
del propietario libre, aparceen confundidas y
casi mezelada a la propiedad alodial.

Producida la monarquia ahsoluta, desapa-
rece la propiedad feudal y entra entonces la
propiedad real. Cuando vino la Revolueidén Fran-
cesa, Taine lo dice con toda propiedad y cru-
deza, cn la Revolueidn, capitulo TH: es 1a lueha
de los pobres, de los que mo tienen, eontra los
ricos; vale decir la propiedad en manos de 1mnns
chliga al Estado a recomocer el derceho de pro-
piedad absoluto, inviclable ¥ de cardcter indi-
vidnal, sin censos ni servidumbres de ninguna
naturaleza.

Nuestra Constitueién, inspirada también en
la legislacién espanola, en las leves de Indias
¥ en el codigo franecés, tratd estos problemas,
¥ acuerda en su articulo 17 el derceho de pro-
piedad ahsoluta e inviolable a favor del titu-
lar del derecho. Este derecho del propictario
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cede por la legislacidn civil ante el interés co-
lectivo cede on lag relaciones dv veecindad, v
cede totalmente en los casos de expropiacidn
por utilidad publica, Pero la utilidad piblica
¥ la ncceesidad piblica, como viamos a verlo
mis adelante, no son creaciones arbitrarias,
gon easos de excepeidn, en los cuales dniea-
mente el legislador puede establecor la utilidad
publiea sin delegar sus funeiones :m otro podar
porque ello seria, por otra parie, inconstitu-
cional.

No es ése solamente el eoncepto de las je-
gislaciones anteriores. Los edédiros modernos,
la legislacién actual alemana en los articulos
903 y 905 limitan el derecho de propiedad ex-
clusivamente en cuanto tenga interés para su
uso; pero respeta todos los otro- caracteres y
log atributos eseneiales del derecho. El eédigo
del Brasil en los articulos 524 » 526 sostiene
lo mismo. El cédigo suizo en ¢! articulo 641
¥ correlativos gostiene la migma tesis: limita el
derecho de los propietarios en enanto tenga in-
tereses. IPero todas las condiciones eseneciales,
sus dercchos, sus earacteres existen en todas las
legislaciones.

; Cuando aparcce la perturbacion de este ca-
racter en materia de propiedad agraria? Para
mi, después de la guerra europra. T.as prime-
ras legislaciones que a ese respreto se presen-
tan, mis que con earacteres de régimen total
v permanente de propiedad, eon caracteres de
secuestro de la propiedad, de npropiacion in-
debida, aparecen en la ley de Checoeslovaquia,
de 1921, Esa ley en su articulo 99, creo, esta-
blece que todas las propiedades que hubiesen
pertenecido a la nobleza, a los Habsburgos, a
los enemigos politicos o de la guerra, podran
ser retenidas Inmediatamente por el pader po-
litico ¥ destinarlas a la agriculiura.

Y eon este espiritu de legislacién circunstan-
cial, diré casl agresivo, se eonstituye la pegue-
fia propiedad, la subdivisién en Checoeslova-
guia, espiritu por cierto muy distinto del neta-
mente conservador que anima la subdivisién de
la tierra en Franeia, donde el fuerte conserva-
dor reside en el campesinato, gque ha legado a
la. subdivisién de la tierra no por leyes sino
por la evolueién v por el libre jiego de iz eco-

nomia de ese pals,

Por eso, la creacién de estos jvstitntos autir-
quicos no benefician, sino que perturban, el régi-
men de la propiedad; perturban <l orden social,
porque tampoco conducen a nata. Y en la in-
terpelacién a que me he referido del gobierno
francés, producida en febrero de este afio, deein
uno de los ovadores: es imprescindibie que el

Estado vuelva a su oficio, que anule todas las
oficinas del trigo, todo el contralor de la organi-
zacion de la produceién y de la tierra, y que
deje el libre jucgo de ellas al productor y al
propietario, es deeir, a los sindicatos que estdn
allt perfectamente organizados, porque el lazo
que une al hombre con la tierra es un lazo de
cardeter natural y 1o un lazo de cardeter pro-
letario, ni burgués, ni oficial.

La opinién que sensatamente debemos seguir
no es, por tanto, copiar ni imitar las legislacio-
nes eircunstaneiales de ofros paises, ni erear
organismos que en otra parte los mismos pre-
cursores hoy los rechazan, sino fratar por me-
diog naturales, por el libre juego de la eoncu-
rrencia, de restableeer el equilibric ¥ las normas
necesarias para eonvivencia social en el orden
agrario y en el orden de la produccitn.

Is también un error pensar que el latifundie
sc puede dividir por via Imposifiva. Es casi
ung puerilidad v diré por qué,

Lag leyes fiscales sdlo se reficren a la forma
de la imposicién v a lag contribueiones que el
propietario v el tenedor de la riquerza deben
hacer al erario de un Estade para subvenir a
sus necesidades; pero lo que se le pida al con-
tribnyente no puede ir mas alld de las necesida-
des de ese Estado.

Sr. Aguirre Camara. — El sefior diputado
estd, entonces, en contra de la orientacién del
eobierno de Cérdoba.

8r. Pizarro. — Esperaba la observaeidén del
schor diputade. -

Sr. Agmnirre Camara. — Era légico que la
csperara.

8r. Pizarro. — No se trata de establecer una
disparidad de eriterio con una legislacién pro-
vineial. Se trata de afirmar principics de ca-
ricter Institueional, que para mi son supe-
riores. ..

8r. Aguirre Camara. — Sc tratard de afirmar
principios o lo gque fuera. ..

Sr. Hernandez (C.). — La ohservaciin esth
fuera de lugar,

8r. Agunirre Camara. — Pero ha sido tan neta
ta manifestacién del sefior diputado y estd cn
tan abterta puena con las orientaciones sefiala-
das por el gobierno de Cérdoba. ..

8r. Pizarro, — ; De manera que el sefior dipu-
tado va a llegar a la misma conelusién que yvo:
que el provecto es malo y hay que volverlo a
eomision?

8r. Aguirre Camara. — La conelusién a que
llego es que ¢l sefior diputado estd sosteniendo
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criteriog que esldn en contradiceién por los

expucstos por el gobierno radical de (drdoba.

Sr. Pizarro. — $i la ley es mala, hay que vol-
verla a ecomisidn.

8r. Palacio. — La observacion del senor dipu-
tado Aguirre Camara es perlectamente exacta.

Sr. Pizarro. — Si cneuentra razonable lo gue

digo, quiero que encuentre razonable I conelu- ¢

s16n a gue llego: que el despacho de la comisién
es. malo.

Sr. Palacio. — Sigue eludiendo la irterroga-
¢ién ¢ue se le ha hecho,

Br. Aguirre Camara. — Yo le ohser o al se-
fior diputado Pizarro, que lo gue sostiene en
este momento ¢std en abierta pugna eon lo que
Lo expresado ¢l gobernador de Cordoha en do-
cumentos dirigidos a la Legislatura v con lo
gue establecen leves gue ha sancionmlo su le-
giglatura adicta. Ello no signifiea que yo esté de
aeuerdo con el sefior diputadoe, ni en que la ley
sea mala. Lo gue le digo ai sefior dip itado es
que estd en abierta pugna con el gobiorno del
doctor Sahattini en Cérdoba.

Sr. Pizarro. — Son conclusiones d- masiado
extremas.

Sr. Aguirre Camara. — Lo mio es 1) Idgico. |

Lo del sefior diputado es un poco troldgico.
{ Risas.) -

8r. Pizarro. — jLogieo!

Sr. Hernandez (C.). — Sobre todo, !a obser-
vacién cstd fuera de lugar porque no s: cstd
disecutiendo en este caso ninguna legislacidn
provineial,

8r. Presidente (Kaiser). — La Presidencia
le recuerda al sefior diputado que tiene el tiem-
po limitado.

Sr. Pizarro. — Si se me desgcuenta ¢ tiempo,
noe tengo ineonveniente en aceptar las uterrup-
ciones.

Sr. Presidente (Kaiser). — La Presidencia
no podeia hacerlo.
8r. Pizarro. —— Yo entiendo que lox poderes

del Estado no son ilimitados en ningtin sentido,
porque si hubiera un poder del Estaco absolu-
tamente ilimitade, tendeia la sama ] poder
pablico en ese orden de ideas, ¥a sca sn mate-
ria de imposicién, ya sea en materia de organis-
mos de la indole del que nos oeupa, que cstin
en contra del texto expreso de la Coutitucidn,

8r. Repetto. — ;Propondra la interyencidn a
Cordoba, en ese caso?

8r. Pizarre. — Propdngala el sefior «liputado,
v vamos a tratarla.

8r. Repetto. — I sefior diputado vstd com-
batiendo la mejor tradieién impositiva de la

provineia de Cérdoba, que no fué fijada por cl
coblernoe actual, sino por olres anteriores.

8r. Pizarro. — A juicio del sefior diputado.

8r. Aguirre Camara. — Tiene razon el sefjor
diputade por la Capital: esa pelitica tiene una
larga tradicién en Cérdoba v se ha exteriori-
zado con el régimen de la tierra. ..

8r. Dickmann. — Los conceptos del sefior
diputado estdn en conira de las ideas bisicas
de la Union ('iviea Radieal. (Risas.)

Sr. Pizarro., — Ya vamos a llegar a eso.

En materia econdmica, a diferencia de Ia ma-
teria teoldgica a que se reflere el sefior dipu-
tado Aguirre Camara, vo soy partidario del li-
bre examen, vale decir de la libre interpreta-
¢ion en esta materia, ¥ lo vov a demostrar. ..

Sr. Aguirre Camara. — Es protestante el se-
fior diputade.

8r, Pizarre. — Kn esta materia, pesiblemente,

Nosotros no podemos aplicar a un pals como
ol nuestro, que cstd en una dépoea de neocapita-
lismo, las normas de una economia aloendada
por problemas de superpoblacion v de super-
produceitn industrial o agricola o de otros or-
denes. La situacion de paises de orvganizaeidn
capitalista v supercapitalista no coineide con la
nuestra. Sin ser heterodoxo en materia de pla-
taforma partidaria, pretendo tener mi eriterio
personal acerca de estas cosas. Sostengo sicm-
pre la libre coneurrencia por sobre las formas
de la economia regulada, dirigida o simple-
mente intervenida.

8r. Palacio. — Sin embargo, propuso el pre-
cio minimo e¢n un provecto.

8r. Pizarro, — ¥l precio minimo cabe dentro
de la economia libre en la tercera faz de la evo-
lueidn intervencionista. ..

—V¥arios scliores diputados hablan simul-
tineamenle y suenn la ecampana de orden.

8r. Pizarro. — Asi lo dice cualquiera de los
textos de economia mas rvecientes, de los pro-
pios hombres gue soslicnen el estatismo, como
Wageman, en sus ediciones del afio pasado. El
preeio minimo es una forma intervencionista
de defersa de la produceion ¥ se coneilia con el
neoliberalismo econdmico,

Sr. Méndez Calzada. — Es economia dirigida
pura.

8r. Pizarro. — Teconomia intervencionista.
Ey éste un aspecto doetrinario v tendria ele-
mentos de schra para demostrar mi afirma-
cion,
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Nosotros llegariamos a un aument s de super-
ficie cultivada o & un aumento de produceién,
si se realizara ella en forma intensiva o extensiva.
E! problema del meready general interno o
externo lleva a sostener este afio 1n necesidad
de volver a defenderlo, porque los costos de
produceién son superiores al precio del pro-
dueto, como lo dije, ¥ yvo motivé la fijacién
del precio del cereal.

Sr. Palacio. — La oposicion a rsa defensa
ha salido también del sector radic:l en la se-
sion de ayer,

Sr. Guillot. — Me parece que el sefior dipu-
tado estd complicando el asunto con ineiden-
cias que carceen de importaneia. Fseuchemos
las orientaciones capitales del disenrso gue se
estd pronuneiando. Después podri hablar el
sefior diputado.

8r. Palacio. — Discilpeme, no volveré a in-
terrumpir maés.

Sr. Pizarro. — Entiendo que la lvy tiene as-
pectos interesantes, aspectos buemnos, y entre
ellos, por ejemplo, la distribucién e los eul-
tivos en la zona dentro de la cual +¢ aplicara.
Coincido en ello, pero no en lo qur se refiere
a delegar ciertas facultades del (ongreso en
otros poderes, u olros organismos yue depen-
den de otros poderes, porque se trata de facul-
fades privativas del cuerpo v su delegacion
constituye una renuncia que afectn el prinei-
pio de separacién de los poderes v que, por
consigulente, viciaria de nulidad » esta legis-
lacién que vimos a dietar.

Al respecto no puedo pasar por allo a las
exproplaciones que se autorizan por la ley, ex-
propiaciones generis. ..

7

—-Sueng Jo eampanilla que svuncia la ex-

piracién del término reglann ntarie  para

usar de lu palabra.

Sr. Aguirre Camara. — Ilage indicacién de
que se¢ conceda ampliacidn de plazg al sefior
diputado.

8r. Presidente (Kaiser). — Se va a votar la
mdieacion.

—Resalta afirmativa,

Sr. Presidente (Kaiser). — Tued: eontinuar
el sefior diputadoe,
8r, Pizarro. — Decia que en maloria de ex-

propiaciones el derccho de propiedar cede ante
el interés, la necesidad o la utilidad pibliea;
pere ese interés o utilidad lo juzga execlusiva-
mente el Congreso. en cada easo. Y esa facul-
tad del Congreso no puede ser dolegada en

forma genérien para que la ejerza otro orga-
nismo o poder del lstado. Ni siquiera podria
dejarse en wanos del Poder Judicial para que
£l resolviera en qué easos procede o no la ex-
propiacidn.

Lia facultad de expropiar conferida por la
ley a este organismo en las condiciones seiia-
ladas es, sefior presidente, una renuncia de fa-
cultades y una eonfusion de poderes en un
momento en que hay que defender mis que
nunca la politica del Congreso, errada o no,
pero que constituye un criterio politico legis-
lativo.

Hay que determinar también el coneepto de
precio. En materia de expropineion el despacho
ha establecido el eriterio mis ahsurdo y méas
difieil para llegar a determinar el precio, Ha
podido establecer un eriterio netamente fiscal
v decir que se expropiard de acuerdo con el
precio de la valuacion fiscal de los Gltimos ein-
¢co afos, pero en hinguna forma tomar un
concepto de productividad, que es substanecial-

! mente variable y que no se puede determinar

en muechos casos sino en un cielo eeondmico
mayor que el fijado en ¢l texto de la ley, ¢ ha
podido ceguir las normas de la ley vigente.

Lios planes agrarios eonstituyen otro error
del despacho. Y ahora voy a razonar por via
induetiva y no por via deductiva, como alguna
vex se me observd al tratar otro despacho de
la misma comision.

El plan agrario, si se hace, debe establecerse
con cardeter de trienal o quinguenal y ser so-
metido a la aprobacidn del Congreso, pero no
con prescindencia absoluta de &1, porque en-
tonees no sabremos donde se va a realizar la
colonizacidén y lo interesante es que si el Con-
greso es ¢l que debe promover al bienestar

Cgeneral, o la riqueza, a la Inmigracion, a la
i poblacion del pais, sea el Congreso el que deba

aprobar esos planes y no delegar sus facul-
tades en el Poder Hjecutivo.
Puedo asegurar que las poblaciones del in-

terior de la Tlepiiblica no tendrén con esta lev
ningtn beneficio real ni positivo; ¥ que las
zonas o bloques yva colonizades se encuentran
perfectamente asegurados sin necesidad de sus
disposiciones, Por ello ereo que es perfectamen-
te inconducente.

No podria dejar de recordar, para terminar
esta exposicidn, que si el despacho fuera san-
cionado en las condiciones actuales, no digo
una corte celosa como la americana —que al
tratar el plan de agricultura de Estados Uni-
dos lo deeclaré reiteradas veees ineonstitucio-
nal— sino una corte moderada y tranquila

como la nuestra, habria de declavar en mis
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de una oportunidad la
esta ley,

PPor eso, desde un punto de vistn estrieta-
mente juridico estoy en contra de este despa-
c¢ho. No lo estaria para una disposicion que
dijera: exprépianse por razones de uldidad pi-
blica 100.000 hectireas con exacta -fermina-
cién de ellos, previo acuerdo legislativo de la
provineia, para colonizar o repartirlas  ntre tan-
tos colonos; este afio en la provinela - Iuenos

Alres. el abe que viene en Coérdoba o on Iintre ;

Rios 0 en Santa Fe o en zouas no eolmizadas;
pero en la forma eomo ha venido a con-uderacién
de la CAmara, estoy en la oblizacién de votur en
sentido ecentrario al despacho provectado. (; Muy
bien! jMuy bien! Aplauses.)

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va & votar en
general. ‘
8r. Dickmann. — Por la importan-ia de la

votacidén que va a realizarse sobre es!: proyee-
to, pido que ella sea nominal.

8r. Giiiraldes (h.). — ;8¢ ha hechy mocidn
de volver esfe asunto a comisidn?

Sr. Pregidente (Kaiser). — Después de la vo-
tacién en general, la Presidencia informara so-
bre la existencia de esa indieacion.

Sr. Eyto. — s previa la indicacion,

Sr. Maino. — 5i me permite la Presidencia. . .
In la sesion del 21 del mes pasado anuncié. ..

Sr. Presidente (Kaiser). — 8i, scuor dipu-
tado. La Presidencia va conoce la indicacion
de que despuds de volado en general <1 asunto,

3 someta a la CAmara su vuelta a omisidn;
y oportfunamentie lo hara.

8r, Maino. — Pero se han suscitilo dudas
regpecto de si es reglamentario proponerlo des-
pués de la votacidn en general. Pero «i la Pre
sidencia entiende ¢ue la vuelta a conisién es
reglamentaria en esas condieiones, no tengo
rada que agregar,

Sr. Presidente {Kaiser). — 8i, senor dipu-
tado.
Br. Giiiraldes (h.). — TLa mocién (e vueita

a eomisidén debe ser previamente considerada ¥
votada, porque una vez aprobado cn general
¢l despacho, no puede volver a ecomi-idn,

8r. Presidente (Kaiser), — Puede volver en
eualguier momento, aun después de iniciada
su consideracién en particular.

8r. Giiiraldes (h.). — ;Y para qué sirve,
entonces, la aprobacién en general del des-
pacho?

Sr. Lazo, — Dcbe votarse el desparho en ge-
ueral, pero si hay una moeién previa de vuelta

ineconstitucionalidad de

a eomision, debe ger ésta resueita con anterio-
ridad.

Sr, Presidente (Kaiser)., — No es previa, se-
fior diputado,

Sr. Lazo. — 8i, es previa, seflor presidente,
porque no ge concibe que respecto de un asun-
to aprobado en general, se pida iInmediatamente
e. pase a comision. Esa moeién puede hacerse
cuando se discute ¢l despacho en particular, si
alglin sefior diputado entiende que el asunto
no ha sido suficientemente hien despachado.

8r. Zunino. — Holicito que se lean Jos ar-
ticulos 94, ineiso 89, v 95 del reglamento, gue
tratan la cuestidn.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se van a leer.
—&e lee:
Articalo 94, ineiso 8, — Esg mocidn de orvden toda

proposicidn que tenga alguno de los siguientes obje-
tos: 8% Que el asunto se envie o vuelva a comisisi.

Articulo 95 — TLas mociones de orden seriin vrevias
n todo otro asunto, aun c¢vando esté en debale, v se
fomarin cn counsiderncion cn el orden de preferencin
estableelds en el artieulo anterior. Las eomprendidas
ci los sely primeros inecisos serdn puestas a votacién
sin disension; las comprendidas en los euatro dltimos
we digeutirin brevemente, no pudicndo cada diputade
hablar sobre ellas mis de una vez, con excepeién del
auter, que podrd hablar dos veces.

8r. Presidente (Kaiser). — No tiench ningu-
na relacién con lo que se diseute, ¢ Risas.)

Sr. Zunine. — Ta cuestién de que vuelva a
comigién es previa a la votacién en general.

Sr. Presidente (Kaiser)., — Lia moeién tal
enal ha sido formulada es la siguiente: para
gque después de votado en general vuelva a
comision para que ésta tome en cuenta las
observaciones que se han hecho durante Ia
discusion,

Sr. Ravignani. — Fs exacfo.

Sr. Presidente (Kaiser).
en general,

8r. Dickmann. — He pedido que la votacidn
gea nominal.

8r. Presidente (Kaiser), — La Secretaria va
a constatar st esa indicacién estd suficiente-
mente apovada.

Se va a votar

—Resulta suficientemente apovada.

Sr. Presidente (Kaiser}. — Se va a tomar la
votacidon nominal.

—Practicada la votacidn:

Sr. Prosecretario (Madero). — Han votado
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98 sefiores diputados, 88 por la afirmativa y

10 por la negativa, en la siguienic forma:

—DTor la afirmativa, los ofliores diputa-

Jdos: Acufin, Aguirre Chmara, \llperin, Anas- |

tasi, Araujo, Arbeletehe, Astosiano, Basual-

do, Beiro, Boatti, Cafferata, lantilo, Oaris,
de las Carreras, Castex, ¢suneros, Cooke,
Damonte Tabords, De Miguw |, Diaz, Diek-

maun, Bvto, Fassi, (Garona, (thioldi, Gdmez °
x o 2 1 E b

Geandoli, Gdmez Rinedu, Giisolin, Giierci,
Guglialmelli, Gu.'lot, Gitiraldes
(h.), Gutié¢rrez, Hardoy, Hen e, Illanes, Tri-

{iuerrero,

goven, [viondo, Jiménez, Late ven, Lazo, Lo-

pez Merving, Meding, Méndes Culzada, Mon- |

tagna, Moereno, Mugien, Muriagurrin, Nocl

(M.), Onsari, O’Reilly, CGrtir Basualdo, Oso-
res Soler, Osorio, Pagano, Pilacio, Pandolfo, ‘

Pastor, Paz, DPeco, Pérez, Tivdrabuena, Pin-
to (h.), Pita, Radio, Ravirnani, Repetto,
Reyua, Rocha, Sad, Saccone Sdenz, Sancer-

ni Giménez, Simdn Padros, Solana, Solane

Pefia, Solari (. Q), Solari (4. AL},
Susun, Tamborini, Tapia, Teivaire (h.), Vis-
quez, Vilez, Vilgré La Madrid y Zavaln
Ortiz.

—Por ia negativa, los senres diputadoes:
Aguiar, DBeristain, Boero, Fusaniche, Her-
nandez (.}, Infante, Maine, Tizurro, Sold
v Zuuino.

Sr. Presidente {Kaiser), — TIn consideracidn |

ia moecién formuiada por el seiior diputado por
Buenos Aires.

8r. Maino. — Yide la palabra, para fundarla |

brevemente.

Las objeciones que se han hecho sobre la con-
textura o economia de la ley son de un cardcter
van grave v tan fundamentales < ue ehligan a
la reflexién, para que la ley ¢ue sancioncmos
sea lo méas cereana posible a la pe-feeeidn.

Desde distintos sectores y por distintes se-
flores diputados se han heclio obj ciones verias.
por lo que seria conveniente que [+ comisiim, en
¢l retiro y silencio de sn despacho, pueda re-
flexionar acerca e esas ohjecinnes.

Me parece, pues, de una convenicncia mani-
fiesta que el despacho vuelva a comision. La
Camara eatera desea tener una le de eoloniza-
cldén v es evidente que ¢l Congresn desea, como
Io debe desear, que la ley sea lo mis perfeecta
posible.

Las reflexiones gue se han hecho acerea de
log defectos del despacho, son mu: importantes,
por lo que insisto en que es necesario que vuelva

Solis, -

a comision, estableciendo un térmmino a la mis
ma, (e podria ser de quince dias, para que pre.
sente nuevammente el despacho a la Camara,
despuds de haber estudiado seriamente las ob-
jeciones hechas, Iin esta forma vendria wuy
mejorado el despachoe ¥ se continuaria con la
consideracion en partieuisr.

Sr, Infante, — Pido la palabra.

8r. Palacio, — Pido la palabra.

8r. Presidente (Kaiser). — Le¢ corresponde
hacer uso de la palabra al sefior miembro in-
formante de la comisidn.

Sr. Palacio. — Se la cedo al sefior diputado
por Santa e, '

8r. Infante. — Simplemente deseaba pedirle
aj sefior diputade gue me acaba de preeeder en
el uso de la palabra, que difiera su moeidn
para una vez que se hava tratade el articulo 17,
4 proposito de envo segundo parrafo pensaba
haser una exposieién sobre una de las partes
esenciales de la ley, que eos fa que legisla ¥ re-
glamenta la expropiacion, Quizd las indicacio-
nes gue ¥o piense hacer puedan ser recogidas
también por la comisidn, en el caso de que el
gsefior diputado tuviera la gentileza de aceptar
mi indicacién, sin perjuicio de repetir la mo-
eidn.

Sr. Maino. — ;Por qué el sefior diputade no
Lha hecho las objeciones antes?

Sr. Infante. — Las he hecho; pero como otros
seilores diputados iban a abundar sobre clias,
1o lo hice con toda la extensién v documenta-
cién gue ereo indispensable. Es con motive de
In discusion en partienlar y a propdsito del so.
gundo parrafo del articulo 1%, que ereco pro-
cede por estar vinenlado a los artienlos 12 a 15
del proyecto, en que se reglamente este punto
espeeial de la expropiacién. Creo que no ha-
kria inconveniente en que el sciior diputado
repita, después, su mocién si lo estima perti-
nente,

Sr. Maino, — No tengo incenveniente en que
e trate esa primera parte del artienlo 1° v des-
Puds se vote la mocidn que vo he formulade.

8r. Giiiraldes (h.). — Puesto en diseusitn
¢l articulo 1v, la Cimara debe resolver si lo
aprieba o lo rechaza. Lamento muneho tener
que oponerme al sefior diputado, pero la reali-
dad cs esta: el momento de votar la mocidn del
seior diputado, no es éste. Las observaciones
gae haya podido hacer ¢l sefior diputado, puede
eponerlas al volver a comisién; pero al entrar
al debate en particular no podemos sino pro-
rauneiarnos sobre ol artieulo 19, por la negativa
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o la afirmativa.
diato.

Sr. Maino., — Mantengo mi mocién,

Sr. Palacio. — Pido 1a palabra.

La comisién no puede aceptar la 'nociédn
formulada por el sefior diputado por la provin-
cia de Buenos Aires, en la gue parece esiuviera
de acuerdo el senior diputado por Sants Fe.

Iia Honorable Céamara acaba de volar por
una mayoria impresionante el despache de [
Comisién de Legislacién Agraria, aprohindolo
en general. Fste despacho viene con {a firma
de la totalidad de los miembros de la Crmisidon
de Legislaciom Agraria, vale decir con 2l con-
senso unanime de los diputados que represen-
tan a todos los sectores de la Cimara. Ca la uno
de sus articulos ha sido materia de un estudio
circunstanciado por parte de fa comixidm, Ia
gqie por espacio de mias de tres meses a ana-
lizado articulo por articule. El sefior ministro
de Agricultura coneurrié a sus deliberaciones,
dando [a aquiescencia al despacho v expresando
la eonformidad expresa por parte del Poder
Fjecutivo.

Es preciso votarlo de inme-

Los sefiores diputados de todes los «elores
que han intervenido en ¢l debate, en su huanensa
mayoria han manifestado que votaran e-te des-
pacho. Casi dirfe que no se han levantido més
que voeey aisladas objetindolo en sus bases subs-
taneiales ¥ en los principios gue susten-a. Ling
chjeciones a gue ge ha referido ¢l sefie dipn-
tado por la provineia de Bnenos Aires las he
contestado en la sesiom anterior sintéticimenis,

El sefior diputado ha planteado que on este
despacho se incluyera la limitacion en ¢l precie
de los arrendamientos agrarios. Ese asvnto —
v he de repetirlo— ha side artieulado en un
proyecto presentado por los propiog dijutados
radieales, que estd a estudio de la Comrién de
Legislacién-Agraria v se trata de un problems
serio que tendrd gue ser resuelto por l- comi-
fidn después de un estudio conecienzudo, porgne
tiene por objeto remover principios subsicneiales
de Ia legislacion civil que tanto se han soste-
nido en esta misma CAmara en la sesidn de estx
tarde por un sefior diputado del sector radical.

Por otra parte el seiior diputado ha planteado
la inclusion en este despacho del impoesio al
mayor valor, del impuesto progresivo a la tie-
rra, asuntos que afectan prineipios de orden
eonstitueional sobre log cuales quién sabe si
puede legislar el Congreso. Se trata de rstable
cer gravamenes a tierras ubicadas en las pro-
vinelas, segln la proposicidn del seficr dipn-
tado. En el caso de que faeran viables sivs mani-
festaciones, podria arficularlas en un proyecto

especial, porque la ley que estamos discutiendo
ue puede resolver todos los problemas vineu-
fados 4 la suerte del pais ni tiene por obhjete
resolver la sitnacidn de todos los sectores o
clases gue integran la macionalidad. Cunando
esas son las finicas objeciones que se han formu-
lado, no es posible que un despacho que esta
en ¢l eonsensoe undnime de la CAmara vuelva a
comision.

Bastan estas breves econsideracicnes para
oponerme terminantemente a que vuelva a co-
misidn para ser revisado, la que nada lendri
que Lacer ni rectificar, .

Pido que la Honorable Camara entre a voiar
en partieular, dade que ya ha manifestado su
conformidad en general.

8r. Maino. — Sevd una ley inoperante; no
servira para los fines que se persiguen.

8r. Anastasi. — Pidoe la palabra.

(l!omo un representante de mi sector ha hecho
la. moeldn de gue el despacho vuelva a comi-
s10M, quiero expresar que me ehcueniro en ab-
soluta diserepancia con sn moeidon.

Considero gue en la votacidn que ha tenido
lugar hace breves momentes, la Camara se ha
pronunciado sobre las objeciones de fondo gque
se han liecho al despacho, y esas objeciones de
fondo han contado con muy pocos votos.

Existiende ese pronunciamiento eategorico,
preciso ¥ terminante de la gran mayoria de la
HHonorable Céamara, ;aué objeto puede tener
4 vuelta a comisién? Significaria desautorizar
lo que se ha hecho hace un instante.

Yo no quiere decir con esto que el articula-
do sea perfecto. Para algo estd la diseusién en
particular: para analizar en detalle” algunos
aspectos que pucdan ser mejorades, Pero eui-
démonos de aspirar a una ley perfecta: sabemos
que eslo estad fuera de nuestro aleance. Con-
tentémonos con sancionar una buena ley.

Nada més.

Sr. Giiiraldes (h.). — Pido la palabra.

Se ha hecho mérito de la abrumadora mayo-
ria que votd afirmativamente haece un instante
al producirse la votacién en gencral, Estoy se-
guro de gue si {a moeién para que el despaeho
vuelva a eomisién hubiese sido previa —y por
eso pedi la aclaracion—, la votaeidn en gene-
ral no habriaz lenido el mismo resultado, por-
que hemos votado en general entendiendo gue
venia la proposieidn subsidiaria ¥ no previa del
sefior diputado; que aprobibamos el espiritu
general de la leyv: la necesidad de una ley de
eolonizacidén, pero no los términog en que estd
redactada. Y gueriamos gue volviese a comi-
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sidn —como vamos a votar— para que se la
mejore en forma tranguila, serona y meditada,
sin someterla a mmiprovisacionc. mis o menos
impresionistas en la diseusion en partien'ar.

No son solamente aspectos renerales de la
ley lo que se discute. Casi fodog los oradores
han sefialado defectos v han anunciado propo-
siciones de reforma. Si esas proposiciones en-
cuentran contradiceiones, se im| rovisard un de-
bate ¥ la ley saldrd, con toda -egurvidad, pési-
mamente redactada.

Se ha observado en ella, de-de la constitn-
etdn de un organismo uuevo, frmdoso, innece-
suarin, hasta principios de derc ho, tan impor-
tantes como los que ha sefalade el sefior dipu-
tado Pizarro v gue va habia senilado en forma
somera el sefiov diputade Infaite.

Creo gue no puede hacerse mérito, repite,
de la abrumadora mayoria de lo votacién en
weneral, para presionar nueslro animo, a fin
de que no se vote favorableniinte la moeidn
formmlada por el sefior diputaco Maino.

Por mi parte, le daré mi volo,

Sr. Dickmann, — Pido la pal-bra.

Tace muchos afos que el pais veclama una ley
de colonizacién; hace un par de afios que la Co-
nision de Legislacion Agraria «sti estudiando
el asunto; el gobierno nacional ha proyvectado
una ley; en una awmplia v profunda discusion
los sectores e la CfdAmara, en - inmcenss ma-
voria, se han manifestado a fo-or de una ley
de eolonizaeidn, con un acopio de datos y co-
nocimientos que realmente hacen honor a la
Honorable Camara,

Ahora, segin la expresién o un sefior di-
putado, vamos a improvisar, l'rotesto contra
esc calificativo.

Deeclaro que hemos eseuchado con real asom-
bro la exposicion del sefior dipnatado por (6r-
doba que traduce una serie de rleag ultranon-
tanas,

El sefior diputado Maino ha hecho una ex-
posicién, gueriendo introducir ¢ la ley ¢l con-
cepto del impuesto progresive s la tierra v al
mayor valor, lo que fué ecalificado por su co-
lega de scetor, que estd sentada detrés, como
una pueriidad.

Sr. Pizarro. — Estd equivoea lo. Negué que
por via impositiva pueda lograrsse la subdivi-
si01n de la propiedad. Es un crror econdmico.
Sobre el régimen de arrendanmientog hay dos
proyectos mios.

Sr. Dickmann. — No sé con qué ideas del se-
fior diputado quedarme: si con las anteriores, o
las que ha expresado hoy. Las de hoy son ultra-
nwontanas.

8r. Pizarro. — Uliraconstitucionales,

Sr. Dickmann, — No pueden quedar subsis-
tentes una serie de argumentos que aqui se han
liecho, que no tienen consisteneia de ninguna
naturaleza.

Es indispensable que la Cdmara pereiba gue
volver a comision el proyecto, seria matarlo.
Si hay alguna diserepancia en particular, la
considerareinos:; para eso estaimos,

Adinitiria a titule de hipotesis la posibilidad
de volver el despacho & eomisién si en la dis-
cusidn en particular aparecieran tantas obje-
ciones ¥ tan envedadas que hiciesen creer a la
Camara que volvidéndolo a comision sé solucio-
narian,

Volverlo a comisién antes de entrar a disen-

ftirio en particular, es un agravio a los distin-

guidos miembros de la Comision de Legisiaeion
Agraria, que han acreditado capaecidad ¢ inte-
ligeneia en el estudio de este ¥ de otros pro-
yectos de ley,

Sr. Maino. —aNo ha hahido intencién de in-
ferir agravio. _

Sr. Dickmann. — Ny juzgo las intenciones,
sino los resultados.

Sr. Maino. — Seria conveniente aceptar lo
que propongo para bien del despacho, La ilus-
tracién de ocho o diez diputados es inferior a
la de log ciento diez que se sientan aqui.

8r. Dickmann. — No es inferior; es por lo
menos ignal. Hay que admitir que Ia Honora-
ble Cémara al constituir las comisiones, desig-
na & los mias aptos.

Si el sefior diputado, en la diseusién en par-
ticular propone reformas, tal vez las apoyemos.

Sr. Maino, — Ya estin propuestas.
Sr. Dickmann., — ;Para qué pide, entonces,

que vuelva a comision?

Il sefior diputado por Buenos Aires se hace
vehieulo de un propésito ultramontano, y vo
1o ereo que lo desee,

8r. Pizarro. — Si ultramontano es venir del
otro lado de los montes de Cérdoba, a los cua-
les los Dbeneficios de esta ley no van a llegar,
estoy de acuerdo en que soy ultramontano. Si
unltramontano es oponerse a una ley que esti
en contra del texto constitueional, también me
declaro ultramontano,

Sr. Dickmann. - No es admisible que la
Constitucidn se simbolice y se sintetice en el
seiior diputado por Cérdoba.

8r. Pizarro. — He citado articulos.

8r. Dickmann. — Ya veremos en otros terre-
nos al sefior diputado, queriendo violar la
Constitucion, desde el prineipio al fin,
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8r. Pizarro. — Le rogaria al seiior diputado
que me lo indique, para evitar el error llegado
el caso.

Sr. Dickmann. — Traténdose de los saldos
personales, quiero ver al seiior dipuf.ado edmo
va a defender la Constitueion,

Sr. Presidente (Kaiser). — ILa I'residencia
advierte que la moecién de aplazamicnto debe
discutirse brevemente.

8r. 8old. — Sin embargo, resulta grave el
concepto de que la Constitueidn no sea una ley
que deba defenderse.

Sr. Dickmann., — RSefior presider te: para
caraeterizar bien la votacidn, pido que ella sea
nominal, .

Sr, Fassi. — Pido la palabra.

Llamo la ateneién de mis distinguidos colegas
sobre la eircunstancia de que han transcurrido
tres meses de este periodo ¥ que la -inica dis-
cusién tfundamental a gue hemos entrado es
sobre el proyecto de colonizagidn, despachado
con, la firma de los sehores diputado- de todos
los sectores, gue ha motivado largos, ¥ a mi
entender, interesantes discursos. No s posible
que ahora, a esta altura de la diseusion, llegue-
mos a la consecueneln de que este Gnico esfuer-
zo que tiende a legislar, ha sido vane y que es
necesario volver a comision el proyaecto, des-
pués de una larguisima diseusion.

Si partiéramos de la base de gue la diseusién
en particular es inoperante, de que nv se puede
mejorar una ley en la discusién en particular,
entonees tendriamos que reconocer razon a los
sefiores diputados que auspiecian la vuelta &
comisiéon del preyecto. Pero por algo se ha es-
tablecido la sana previsién de que la ley se
discute en general y en particular; v todas las
observaciones formuladas, que se han iniciado
con mi diseurso vy han terminado c¢om el dis-
curso del sefior diputado por Cérdoba, pucden
ser contempladas en la discusién en particular.

No se me escapa que es posible que las me-
dificaciones introducidas en la dis:usién en
particular, puedan originar alguna incongruen-
cia o contradiecién, pero es necesario ho olvi-
dar que con nuestra aprobacidén no s~ convierte
el proyceto en ley, pues debe ir 21 Senado.
donde seria posible subsanar cualgquicra de los
inconvenientes que surgieran de lax reformas
hechas en la discusion en particular.

Sr. Ravignani. —— Debemos euidar nosotros
que las leyes salgan de este recinto lo mas per-
fectas posible,

Sr. Fassi. — Es evidente. El sefior diputado
no ha interpretado mi pensamiento.

8r. Ravigpani. — No estoy de acuerdo con
ese criferio, porque es peligroso.

Br. Fassl. — No ha interpretado el sefior dipu-
tado mi pensamiento al suponer que no desece
vo que la ley salga con la mayor perfeccidn
posible. A ese respecto debo decir que he re-
dactado con todo cuidado y prelijidad, para
guardar la armonia y la conecordanecia de la
ley, las reformas que he de¢ propomer en la
discusiéon en particular. Y quiero decir tlam-
bién que si la ley debe salir perfecta de este
recinto, no debe olvidarse la circunstancia de
que cualquier error tiene la posibilidad .del
corrective antes de la saneién definitiva.

Insisto, pese a mis eriticag al despacho, gue
no es posible que vuelvg el proyeeto a comision,
a una comisién que lo ha traido con el auspicio
de todos sus miembros, que representan a todos
log sectores de la Cimara. Ia comisién tiene
formado eriterio sobrve las cuestiones suseita-
das v que lLan orviginado los pedidos de refor-
mas. En el recinto debemos nosotros, sin des-
truir la estructura de la ley, introduecir las mo-
dificaciones que la pongan en consonancia con
el sentir general de la Camara.

Para que se eomprenda que esta tarea no es
imposible, voy a tomar ia euwestion fundamental
meneionada por los seflores diputados que han
hablado en contra de la ley. Tsa euestion se
vineula eon las facultades conferidas a la junta
agraria nacional para expropiar. Con una re-
forma que no destruva sn estruetura general
v que estableciera log planes quinguenales pro-
puestos por el sefior diputade por Cérdoba, si
ése fuera el eriterio de la mayoria, se habria
salvado el escollo prineipal a que han aludido
los seflores diputados que solicitan la vuelta
a comision.

Sr. Palacio. — Si me permite el sefor dipu-
tado, voy a confirmar el argumento que acaba
de hacer.

La ley de vialidad y la ley de construeceidn
de elevadores de granos confieren a las entida-
des encargadas de cumplirlas facultades idén-
ticas a las que da este despacho al conscjo agra-
rio nacional. Esas leyes estin en vigencia des-
de hace varios afios ¥ a nadie se le ha ocurride
plantear la cuestién de gue sean ineconstitueio-
nales.

Sr, Fassi. — No quiero gue se interpreten
de nuevo equivoeadamente mis palabras en el
sentido de grie me hago eco de los argumenfos
del sefior diputade por Cérdoba, doctor Pizarro.

Lo tinico gue quicro demostrar es gue dentro
de esa lev, sin afeetarfa en su conjunto, seria
posible, en la cuestién mis trascendente, intro-
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ducir Ia reforma que la hieiera viable, segin
el eriterio de quienes interpretan estrictamente
las facultades de expropiacion que pueden de-
legarse al consejo agrario naciotal.

81, Maino, — Que 1o es lo més fundamental.

Sr. Fassi. — Lin otras materins tampoco los
argumentos son fundamentaies. lomparto to-
dos los puntos de vista del sefior Jdiputado Mai-
ho. No creo qune las cuestioles ¢ue &1 ha plan-
teado sean sin importaneia para el fulure de
nuestra evolueion agraria, pero sostengo gue
1o estames resolviendo el prablema agrario ar-

gentine en su intepridad ¥ gue uunuea se ha
sepgnido entre nosotros ol sistema de resolver
de una vez problemas gue neee itan organi-
zarse ¥ oestrueturarse on leves nhnlependientes.
8r. Maino. — Pero pudiendo lireerlo ahora,
hay que realizarlo.
Sr. Fassi, — Iis muy posible gne una vez

puesio en marcha este organismo podamos con-
tinnar la obra de su perleccionarmiento para
colocarlo en el {erreno a que lo queremos lle-
var. 8i defiendo con ecalor la sancién de esta
lexy, no es simplemente por In ereseidn del or-
ganismo que se ha llamado trondoso. May de
nng vez, cuando he querido proyectar, me le
eneontrado con (ue falta el organiimo que pu-
dicra poner en ejereicio mis ideas

—Ocupa su asiente ol wener wministro de
Agricnltura, ingenicro don Jooo Padilla.
* 8r, Fassi. — Alrededor de este organismo

lengan por
ponga en

pueden snrgir iniciativas gque Jo
gestor, motor, velieulo, ¥ que I+
marcha,

No es posible que despuds de ties meses de
diseusién v enando la opinidn piiblica, a través
de los diarios més serios, aun cuarde a veces
han eriticado sns detalles, reclams la sancidn
de esta ley, la Camara decida que e ha equi-
vocado la nnanimidad de su comision ¥ que se
ha perdido el tiempo durante mescs para con-
cluir que es necesarin gue el despaho vuelva
a comision.,

Por mi parte votaré por que se eontiniie eom
la diseusion en particular del despacho, de la
que sin duda saldri muy mejorade v a satis-
faecitn de los sefiores diputades ¥ de la ono-
rable Caara.

Sr. Horne. — Pido la palabra.

Es explicable este debate ¥ estas objeciones
en gsunty tan eomplejo eomo el prob ema agra-
rio que aborda el despacho sobre eolonizaeidn.

La comisién ne ha improvisado <obre esta
materia, Ha cstudiado largamente lbs infeiati-
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| -
| vas presenfadas y el despacho lleva la firma

de los representantes de todos los bloques de
la Comision de Legislacion Agraria.

Las objeciones que se han hecho aqui son de
dos clases: unas de fondo ¥y otras de forma.
Las primeras obedecen a un eriterio (undamen-
tal que diserepa con la opinién vertida por el
selior miewmbro mformante ¥ contraria visible-
mente la estruetura biasica del despacho. Ei
voto de la Camara, favorable en general al des-
pache, ha confirmado los fundamentos del die-
tamen de la Comisidn de Legislacién Aeraria.
" En cuanto a las segundas, la comisitn estd en
condiciones de responder en particular a todas,
aceptando las gque considere razonables y que
mejeren su despacho. No ereo que lava nin-
guna sobre la cual la considn no puede dar su
opinién, porque casi todas, puede asegurarlo,
han wmerecido ya diseusidon en el seno de la
Comision de Legislacion Agraria. Entre las ob-
jeeciones formuladas hay algunas gue evidente-
uente no engnadran dentro del problema que
ha sido traide aqui; asi, por ejemplo, en ma-
teria de arrendamientos éstos seran motivo de
-una ley especial que, como ha dicho el sefior
wicmbro informante, estd actualmente a estu-
dio de la Comisién de Legislacion Agraria, Fl
problema de los impuestos progresivos, de que
hablaba el seflor diputado por Buenos Aires,
autor de la mocidn de que vuelva a comisién,
atacada por el sefior diputado por Cordoba,
doctor Pizarro, escapa a la competencia de la
Comision de Legislacién Agraria. Se trata de
fin problema fundamental gue posiblemente po-
dri ser considerado por este Parlamento, si es
que la Cowmision de Presupnesto le dedica el
estudio que merece tal iniciativa que, por ofra
parte, la tenemos reproduecida en cste momento
por varios legisladores y especialmente patro-
cinada en un proveeto muy interesante de loy
de colonizacidn, en Cordoba, inieiativa del ac-
tiral gobernador doctor Sabattini, proyeelo, tal
vez de lo més inferesante en materia de colo-
nizacién, entre log hasfa hoy propiciados en el
pals, ¥ que estaria en contra, precisamente, de

i las manifestaciones del  sefior dioutade por
‘_ Cordoha.
I Sr. Pizarro. — :Si me permite?...

El proyeeto de ley de Cérdoba es substan-
rialmente distinto, en su concepto, del que se
¢ pretende saneionar por la Cidmara.

8r. Horne. — FEstabiece el impuesto progre-
I siveo.
| Sr. Pizarro. — No cstablece la propiedad

L privada, sino el sistema de arrendamiento.
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8r. 8Sold. — No tiene derccho para ello, por-
gque una vez sentados on cstas bancas, todos
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8r. Horne, — Tiene los dos regimeiies.
8r. Pizarro. — Pero prima el otro.
8r, Horne., —— liene los dos regimenes Kl | somos lguales,

uno establece ese régimen y el otre el de la
propiedad y el impuesto progresive sobre la
fierra.

Entiendo que la comisién estd en ¢ndiclones
de reeibir todas las sugestiones aue = le hagan,
v aceptaremos las gue creamos conyvenientes;
pero no es admisible que este proye:fo vuelva
a comisién porque, vuelvo a repetir, la comi-
sion ha becho un estudio prolijo dr todas las
inieiativas. Por otra parte, es una ley recla-
mada por €l progreso del pais,

Sr. Hardoy. — Pido la palabra.

El sefior diputado por la Capital, & gnien
respeto extraordinariamente, a pesar de la dis-
tancia ideoldgica que nos separa, acaba dg expre-
sar ante la Henorable (dmara su asoribro por la
proposicién formulada de que el asuato vuelva
a comisién, Por mi parte, declaro que me sor-
prende en la misma medida que s comisidn,
por intermedio de uno de sus mirmbros mas
representativos se extraie de manera tan nota-
ble hasta provoear la reaceién apasionada de
gue han side testigos log sefiores dipatados, por
la circunstancia de que la Camara difiera con
su eriterio. Aqui los asuntos los ennsidera, los
juzga v los vota la representacién nacional, ¥
es justo que todos los sefiores dipulados tenga-
mos, sin herir con ello susceptibililades respe-
tableg, el derecho de opinar y deeidir libre-
mente nuestra actitud en este recii to.

Por ofra parte, mo me alarman los califica-
tivos como algunos de los que aczban de for-
mularse, de reaccién v unltramontino, porgue
diserepamos ¢on el pensamiento socialista, Por
mi parte, expresc eon toda serenidad, con al-
tura ¥ con conclencia mi opinidn, y acepto el
juieio que la opinidn piibliea, y ne mis adver-
sarios politicos, apligne a mi condueta, En todo
caso, declaro eon sinceridad, gue mucho nas
que el calificativo de ultramontuno me alar-
maria el de socialista.

8r. Ghioldi. — Si aceptara el juirio de la opi-
nién publica, ne estaria sentado ¢r esa banca.

8r. Hardoy. — EIl sefior diputalo, como de
costumbre, desvia la ewestion. IS un recurse
suelalista,

8r. 8ola, — Y ¢ sefior diputads hace la ani-
ca cuestion que veglamentariamenle no podria
hacer, que es poner en duda el titulo con que
los diputades estamos senfados en este recinto.

8r. Ghioldi.—Desde el primer dia lo he pues-
to en duda.

-—Varios sefiores diputados hablan simul-

tipenmente, v osuena o eampana de orden,

Sr. Hardoy, — Deseo dejar expresa constaun-
cin que es la Honorable CAmara, ¥ po el sefior
dipntado, la que tiene autoridad para juz-
LATIOS.

Sr. Ghioldi. — La autoridad me sobra.

Sr. Hardoy. — K¢ demasiado optimista el
sehor diputado. ..

Sr, Ghioldi, — No, sefior diputado.

8r. Hardoy. —- Casi diriz, jactancioso.

Sr. Ghioldi, — 11 imico que hace el ingenuo
cs el gefior diputado en esta Camara; que pasa
de ingenno.

Sr. Hardoy. — L.c prevengo al seflor dipu-
tado. ..
8r. Sold. — Eso es casi mm acto de inenitura.
Sr. Hardoy. — Ts un caso de cultura socia-
lista.
—XNuevamente suend la enmpana de orden.

Br. Presidente (Waizer). — El sefior diputado
por la Capital estd perturbando el ovden de ia
Camara, Le llamo la atencidn al respeeto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires,

8r. Ruggieri. — Pero que no personalicen
desde el otro sector, seflor presidente. No va-
mos o tolerar. ..

8r. Sold. — Estoy de aeunerdo en que no se
debe personalizar,

Sr. Hardoy. — Los calificativos han partido,
como de costumbre, del sector socialista,

8r. Ghioldi. — Quievo dar una explicacidn
a la Presidencia, si ella me lo permite.

Aun en ¢l caso de que vo considerara estar
en la verdad, vo me plegaria a los dietados de
la Presidencia, Quiero, sin emhargo, sencilla-
mente, chservar a la Presidencia que el ataque
no ha partido desde estas baneas,

Sr, Presidente ( Kaiser). — $i, sefior diputado.

Sr. Ghioldi. -— Lo invito, luego, al sefior pre-
sidente a revisar la versién taguigrifica.
Sr, Presidente (Kuaiser). — La versidn ta-

quicraflica le indicari al sefior diputado si eso
er asl.

Sr. Ghioldi, — La leercmos en comin y se
verd la verdad,
8r. Presidente (Kaiser). — Ila terminade la

ineideneia. Continfie con la palabra el sefor
diputado por la provineia de Duenos Aires.
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8r. Hardoy. — LEn la breve «iswcusién a que
hemos asistido en csta sesion, se han puesto de
manifiesto graves dudas sobre I. téemiea fun-
damental de la ley. Fl procedimiento de la ex-
propiacion es basico para que 5o puedan con-
seguir los propésitos que ella pergigue.

Sr. Palacio. — No es exacto.

Sr. Hardoy. — FEs lamentable pero ésa es
i opinién. -

Sr. Palacio. -— Hxo no dice el daspacho.

Sr. Hardey. — Fsa ¢s mi opiniin.

Sr. Palacio. — Tere seria conveniente que el
sefior diputado tuviese cn enenta ‘o ane dice el
despacho,

8r. Hardoy. — Con ese critevio entiendo gue
no es posible que nun despacho que usa el medio
de la cxpropiacién como recurse fundamental
para lograr el propésito de la lev, pueda ser
saneionado en estas condiciones por la Ilone.
rable Camara.

Por otra parte. en el curso de la diseusidn
se han vertido iniciativas noves osas, interc-
santes v oviginales que no pueden ser debida.
mente meditadas en la diseusién «n particular,
lista es, como bien acaba de espresarse, de
acuerdo al egpirvitn del Reglamento de la Céa-
mara, Unicamente para introducir reformas de
detalle, para mejorvar la redacciin, pero no
para modificar lo substancial » fundamental
del proyeeto de ley que consider: la Camara.

PPor ofra parte, debo hacer notar a los seiio-
res diputados que integran la, Comisidn de Le-
mislacibn Agraria, que esta cuesticn que acaba
de plantearse por el sefior diputar o Pizarro sz
refiere a una materia que mas bien corresponds
ser estudiada por la Comisién le Negoeios
Constitucionales. No ereo que de acuerdo con
nuestro reglamento pueda sosten rse honesta-
mente otra doctrina.

La duda prineipal que se ha sueeitado en el
debate es una duda de cardcter constitueional.
Iin econsecucneia, es a la Comisién de Negocios
Constitucionales a la que corresponde eseuchar
en esta emergeneia,

Neo ¢reo tampoco que la clreunstancia de gue
algin otre organismeo crcado por |-y haya sido
dotado de facultades para haecer expropiacio-
nes similares a las que podrd havor el eonsejo
nacional agrario proyvectado, sea sufieiente
para sostener que esa cuestidn constitueional
¥ Judicial no se produeird mds adelante econ
motivo de la aplicacion de esta o

Cabe observar que con esta ley se herirdn
otros intereses, se alcetard de ofra manera la
propiedad privada, ¥ en conseencncia es per
fectamente logico suponer que fambién las

reacciones seran difeventes ¥ las consecuencias
no seran iguales. Yo, por mi parte, creo que la
aplicacién del método de exproplacién gque es-
tablece esta ley provocari necesariamente, en
la primera oportunidad, un pronunciamiento
de la jusiieia, que s es contrario a la economia
constitucional de la ley, dard por tierra con los
sanos y nobles propdsitos que la inspiran.

Sr. Anastasi, -~ Han variado los pronuncia-
mienfos e la Justicia en ese sentido.

8r. Fassi. — Aun supoenicndo que se declarara
inconstitueional la facultad de expropiacion,
tienen muehos millares de hectéireas los bancos
¥ las Instituciones oficiales dependiertes del
Estadg para comenzar sus tareas v mienfras
tanto el Congreso arbitraria otros procedimicn-
tog para ello, Como ve el senor diputado, no hay
ninguna razoén para hacer una euestion funda-
mental ni wia euestion de ineonstitucionalidad.

8r. Hardoy. -— Me parcce grave que el Con-
greso sanciolne leyves inconstitucionales en esta
materia.

Sr. Anastasi, — ; Ddnde esti la inconstitueio-
nalidad?

Sr, Hardoy. — Acaba de ser expresado en todo
I que se vefiere al procedimiento de las expro-
piaciones por el sefior diputado Infante,

Sr. Anastasi. — Loy examinaremos en particu-
lar ¥ le demostraremos al sefior diputado que
20 es asi.

8r, Presidente (Iaiser). — Se esti discutien-
do la convenieneia o no de volver el despacho
A comision,

Sr. Hardoy. -— Me resultard muy interesante
eseuchar Ja opinién del sefior diputade por la
Capital, que es profesor universitario; pero de-
claro que me serd mhs Gt eonccer la opinidn
de Ia eomisién ereada espeeificamente por el
reglamento de la Cdmara, que es Ia de Negocios
Constitueionales,

Por otra parte, la afirmacion de que en todo
caso esa legislaeion podria ser modificada por
otra posterior ¥ mas perfecta, tampoeo me con-
venee. Creo que no hay nada més eterno que
lo provigorio. ['na larga practica asi lo demmnes-
tra. kn consceuencia, ya gque nos hemos avaecado
al estudio de esta ley ¥ 1a estamos disentiendo.
demoremos nnr poeo mas su saneidén para qne en
este periodo, 81 uo llegamos a tener una lev
perfecta, por lo menos la tengamos mejor gue
la que proyecta el despacho de la comisién.

Sr. Pizarro. — Pido la palabra.

No he Lecho una simple observacion eonstitu-
cional en lo que se refiere al régimen de la expro-
piacion. He formulado varias obsevvaciones de
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carieter constitueional, e dicho gue era una
lev de cardcter nacional ¥ gue el Conrreso no
tieme facultad para eolonizar en todo ol terri-
torio de la Repiblica. Por el arfieulo 6i. inciso
16 de la Comstitueién, el Estado nacirual sdlo
puede colonizar las tierras de la Naeiin ¥ te-
rritorios nacionales,

Sr. Anastasi, — Todas las ticrras de poopledal
racional. La ley le {da el instrumento o' consejo
de colonizacidn para que eualquier tierra se econ-
vierta en tierra de propiedad nacioval.

8r. Pizarro. — T3l artieulo 107 de Ja Tonstitu-
cidn dice que la colonizacién en los territories
de las provincias es facultad exelnsi-a de los
gobiernos provineciales. No son facultades de-
legadas, Kl organismo a que ha aludide el sefior
diputado tampoeo s¢ puede erear con s facul-
tades, pues la forma de federalizar torritorios
provinciales es por acuerdo de las respectivas
Jegisiaturas. Ello tiene gue ser una ley contrato
v sobre el particular hay, no obstante |1 errdnea
jurisprudencia de la Corte, distintas miciativas
formuladas en este reeinto.

Cuando las observaciones a la ley -m de de-
talle v pueden ser subsanadag en el vurso de la
discusiém, estoy de acuerdo con la teiis del se-
finr diputado, de que se puedan trativ en ]
‘einte; pero euando son gendrieas, cunndo ¢ re-
fieren al contexto e la ley; euando no ¢ una xino
diez observaciones fundamentales relativas al ré-
gimen de la propiedad, en lo gue se relieiona con
1a faculiad de creacién del consejo, enn la facul-
tad del Poder Ejecutivo para nombrar y removey
empleados, con el régimen de los cimpesines,
con los beneficios de las zonas que preden afec-
tar ¥ con la forma de financiar la misma ley,
todo ello no puede ser solucionado ¢n una dis-
cusién en partieular. K sefior diprade Fassi
me va g dar la razén Cuando se trat) la ley de
eendarmeria sostuvo la tesis contrara.

8r. Fagsi. — Al contrario,

8r. Pizarro. -— No, sefior diputado; euandn
le observé gue habia gue modificar +1 despacho
era porque se trataba de observaeirnes de de-
talle, que podian subsanarse en el resinfo; pero
no cuando son observaciones de foudo al texto
mismo de la ley que reguieren una revisién
por la comisidn.

Estoy de acuerdo en prineipio en que se dicte
la ley de eolonizacién; pero no lo cstoy con el
sistema provectado v por ello adlirro a la mo-
cifn del sefer diputado por Buenis Alres de
que pase a comisién.

Nada mas.

re-

Sr. Repetto. — Pido la palabra.

Como miembro de la Comision de Legislacidn
Agraria gue ha puesto su firma al pie del des-
pacho, me considero obligado a decir algunas
palabras para defender la parte de labor y de
responsabilidad que me corresponde en el
mismo.

Ya en el diseurso que pronunncié cuando se
discutié en general el despacho, manifesté que
i no me satisfacla totalmente, pero conside-
raba que era un arbitrio que podria ser ftil v
prestar graucdes benelicios, sobre todo si la
aplieacidon de csta ley se ponia en manos de
hombres entendidos en estas cuestiones y ani-
mados de un propdsito sano de progreso gene-
ral. Comprendo que es ésta una de las leyes
mas difieiles que puede abordar nwn arlamento,
porque estd destinada a favoreeer a una clase
social que parcce no tener conciencia del pro-
blema. Es una ley que nadie ha pedido; la gen-
te del campo, nuestros agricultores ¥ los que no
tienen tlerra para trabajar, los parias del inte-
rior, no tienen coneicneia del preblema v no
nos han dicho, ni eomo dipulados ni eomao cuer-
po, que necesitan la sancién de una ley seme-
jante, 81, en cambio, hubiera un movimiento de
conciencia v de fuerza, eso habria bastado para
que esta CAmara comprendiera en su urgencia
el problema ¥ se decidiera a resolverlo. Pero
el campo nada ha pedido y sigue trabajando ¥
sufriendo en silencio, ¥ nosotros estames aqui
buseando ¢l medio de interpretar con aclerto Jos
intereses ¥ el biencstar de la elase campesina,

Kl ambiente favorable que de des o tres ahos a
csta parte encuentra esta ley, no estd determina-
do por la interpretacién de lag necesidades de la
clase rvural. El ambiente favorable ha naeido,
sefiores diputados, en la esperanza de muchos
propietarios acribillades de deudas hipoteca-
riag y de eompromisos, que ven en ella la posi-
bilidad de una ligunidaeién conveniente, Eso es
lo gque ha ereado el ambiente favorable a esta
lex ¥ ¢ ha surgido prineipalmente en la clase
terrateniente.

Me llama la atencidn que el capiltulo relacio-
nado con la expropiacién sea el que ha desper-
tado tanta inquictud v el que constituye el
blanco del fuego reeio que a este proyecto se
le hace. Estoy asombrado. Msta ley, sefiores di-
putades, no dispone easi de fondos, pues no es
nna ley expropiadora. De manera gque no entien-
do esa inguietud que ha nacido en algunes sefio-
res diputados. No es una ley expropiadora, es
una lev licitadora. El consejo agraric nacional
apelara para la adquisicién de las tierras desti-
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nadas a colonizar al métedo de la liecitaciom. Y
tanto es una ley licitadora, que haee pocos dias
hemos tenido oportunidad de leer nna nota de
la Sociedad Rural Argentina —que es en nues
tro pais la mas alta expresién del latifundio—
en la gue se hacen objeeiones al sittema de [a
licitacion ¥y al de expropiaeidn, hasado en la
produetividad demostrada del suelo ¥ no en la
tagacidn para la contribueidn directa. La So-
ciedad Rural, que entiende de exprepiaciones y
de problemas rurales y agrarios, |1 eonsidera
una ley simplemente licitadora y nunifiesta su
oposicion a ella, justamente por rsa circuns-
tancia.

Jreo, sefiores diputadas, que por codo lo que
aqui se ha dicho ¥ se ha visto ¥y por el sentido
v el aleance que dehe atribuirse a :lgunas vo-
taciones, esta ley no cuenta en esta Camara,
en estos momentos, con el ambiene propicio
para una diligente diseusién cn particular y
s ulterior saneion. Pero sl esto no ocurrlera,
no creo gue tedo el esfuerzo de la Carwara re-
sultara completamente estéril. Desd: lnego, te-
nemos ya la opinién comprometidu del T'oder
Ejecutivo. El presidente Justo, por :u ministro
Careano, v el presidente Ortiz, por su minis-
tro Padilla, han prestado a esta ley una colabo-
racién mimieiosa ¥ sincera, que ne 3o prucha
la versacidn de los ministros, en e-la materia,
sino tambiéu su deecidido auspiein v adhesion.

La ley ha quedado también auspiciada por
el voto general que ha dado esta Camara v cse
voto servird, por lo menos, para despertar en
el campo argentino la coneiencia qre neeesitu
para reclamarnog una justicia que nesofros hoy
queremos discernirle gratuitamente.

Nada miés.(jMuy bien! ;Muy bien!:

Sr, Lépez Merino. — Pido la palabra.

8r. Guillot. — Pido la palabra.

8r. Presidente {Kaiser). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

8r. Lépez Merino. — Deutro de pocos minu.
tos hara dos horas que estamos debatiendo si
entraremos a la discusién en partienlar, pues,
no otra cosa significa discutir si el despacho
vuelve a comisidn,

Jomo ya han expresado su opinidn no siem-
pre concordante, los representantes (¢ todos los
sectores de la Camara, ¥ cada uno d- nosotros
tiene hecha su composieién de lugar. formulo
mocidn de orden de que se cierve el debate v se
vote la indicacidon de vuelta a comisidn.

Sr. Repetto. — Que la votaelén sen nominal.

8r. Guillot. — Yo erco que el seitor diputade
tendrd la deferenciz de aplazar su inoeién en

visla de que un colega y compafiero de seclor
ha pedido la palabra.

Sr. Lépez Merino, — Tz aplazo hasta que
hable ¢l seiior diputado.

Sr. Labayen, — Yo la reproduzeo, porque no
queda nada que deeir,

Sr. Guillet. — El sciior diputado no sabe si
gqucda algo que deeir. Yo solicité la palabra al
tiempo que lo haecia el antor de la moeidn, Es
de bhuena cortesia parlamentaria gque cuando
ocurre tal eoincidencla se aplace una moeidn de
esa naturaleza, que de ofra manera pareceria
tener caracter de mordaza individual,

8r. Labayen. — No he guerido ser descortés
con el sefior diputado; pero dados los términos
en que plantea la enestidn, no me queda sino
retirar la moeion.

8r. Guillot. — No voy a abnsar de la cortesia
del sefior diputado ni de la Camara.

Ile votade favorablemente en general el des-
pacho. Y como me veo inelinado a votar por la
vuelta a comisidn v se ha hecho indieacién de
gue la votacién sea nominal, debo dar una ex-
plicaeidn de mi aetitud, signiera sea para des-
virtnar aquello de qne existe contradiceién en-
tre votavr en general una ley y estar después
por su retorne a comision,

He votado en general porque coineido con
el designio de !a ley, con el pensamiento gue
conduce en general su texto; pero eso no me
compromete a aceptar cn todas sus partes el
articulade, mucko mis euando, como en el caso,
se le han formulado tantas objeciones. Enton-
ces me parcee prudenle no improvisar, no en
cuanto a las ideas, sino en cunanto a las férmu-
las ¢ue traduzean el pensamiento nuevo que
ha de introducirse en muchos capitulos del des-
pacho y a tal efecto considero juicioso pasarla
a ecomision, en donde el trabajo se puede hacer
con mavor reposo ¥y método,

A las numerosas objeciones formuladas al
despacho debo agregar Ja qne insinué con ante-
rioridad : me refiero a su aspecto finaneciero. §i
nuestro propbésito fuera obstaculizar 1 debate,
hubitramoes reclamado a su tiempo el giro del
despacho a la Comision de Presupuesto v Ha-
cienda, de cuyo resorte es el capitulo XVII del
mismo, pero no o hicimos en el desec de que
la ley siguiera su eurso libre de obstiaculos.

Pero no es dudoso que ne ha sido refutada
la afirmacion de que el régimen finaneciero de
esta ley es endeble e insuficiente. No hemos
eseuchado nna sola palabra ni del micmbro
informante ni de ninguno de los otros seflores
diputados acerca de por qué han escogido esta
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finanelacion, gué seguridades tienen de que
estos % 30,000.000 m/n. van a bastar para po-
ner en movimiento los propdsitos de la ley.

8r. Palacio, — La manifestacién del sefior
ministro de Ilacienda.
8r, Guillot. — Que la Lia hecho cu el seno

de la comisién v que nosotros hubir ramos de-
seado que el senor diputado la repitiera en
el recinto.

Otra cosa: (por qué se ha escogildo esta ci-
fra de $ 30.000.000 m/n. ¥ no la de $ 20.000.000
moleda nacional, (ue figuraba en ottos proyee-
tos; sobre qué indices reales del ¢hsto de la
eolonizacién se han fundado las rifras; qué
desarrollo piensan dar los sefiores diputados a
su plan, que justifique la inversiin de pesos
30.000.000 m,/n. de inmediato ¥ ¥ 10.000.000
moneda nacional anuales; ¥ hasta qué punto
podri realizarse el pensamiento de la ley, de
acenerdo con esta finaneiacion? Hsperamos to-
davia la respuesta,

Y esta no es una objecién arbiiraria, si se
reenerda que en la provincia de Buenos Aives
—«citada hace poco—, con motivo le una ley
mis o menos semejante, se han invertide de
$ 15.000.000 m/n. a & 20.000.000 ri/n. en un
plan de colonizacién que ha transiorinado en
propietarios a 300 6 400 arrendatarios. Con
$ 30.000.000 m/n., ;ewdntos arrcndatarios se
haran duefios de la tierra en el pais?

Por otra parte, una ley vetada por el Con-
greso no puede desvineulavse del estado geme.
ral de la Naecién. Una ley por la que se van
a invertir fondos que no son tan cunantiosos,
efcetivamente, pero que signifiean una movili-
zacion considerable de dinero, no nuede dejar
de tener en cuenta la situacién financiera en
un momento determinado. Y la actoal sitnaeién
financicra del pais. que mo quiern sombrear,
pero que es conocida de todos log senores dipu-
tados, acaso terne inoperantes las disposicioncs
de esta lev. Acaso haga iniitiles s previsiones
financieras.

Ademas —v vov abreviando—. en este des-
pachio se ha prescindido de algo que se rela-
eiona con la misma finaneiaeién, o he encon-
trado disposicién gque se refiriers a una limi-
tacidn del valor de las propiedades futuras.
eosa que tiene mucha importancin si ge atien-
de. repito, al caso de la provineir de Buenos
Ajres, donde se llegd, ereo, al limitn de % 60.000
moneda nacional por chacra. De aecuerdo con
el valor que se fije a la umidad futura que
ha de entregarse a los arrendafiiios gque soli-
cifen convertirse en propietarios, podri esta-

blecerse si los fondos a que se refiere el capitu-
lo XVIIL daran a esta ley la eficacia operante
que de ella esperan sus autores y que se anun-
cia en el articule 1° de su texto.

No deseo ser un personaje desagradable. Sé
la. laboriosidad eon gue la comisién ha estu-
diado este despacho; conozeo el patridtico fer-
vor con que lo ha sostenido el sefior ministro
de Agricultura, en quien me complazeo en re-
conoeer un funcionario gue desempefia su alto
cargo con un gran coneepto de atnor al pais;
pero, asimismo, seiior presidente, enando vemos
que las observaciones son tantas v tan serias,
cuando sabemos gue acaso se disenta artieulo
por articule, v que quizd sca Necesario impro-
visar en el recinto redaceiones nuevas (ue pue-
den erear incongruencias y eontradiceiones en
el articnlado de este largo texto, enfonces pe-
dimos prudentemente gue el despacho vuelva
a comision.

Y ahora si{ protesto contra la afirmacién he-
cha de que volver el despachp a eomisidén cs
darle un entierro mds o menos pomposo. Kn
esta misma CAmara hay ejemplos recientes que
demuestran lo contrario. Me refiero a la ley
de empleados bancarios. La comisién presidida
por nuestro erudito compafiero de sector, doe-
tor Anastasi, provectd un despacho. Entrd al
recinto, fué discutido, se hizo farragosa la dis-
cusién, v volvié a comisidn, donde se lo trans-
formd, adaptindolo al concepio de la mayoria
de la Camara. Se considerd nuevamente en el
recinto ¥ hoy es una ley. No se le enterrd. Se
le mcjord mediante un procedimientoe regla-
mentario.

Con este coneepto, seflor presidente, voy a
votar la mocién del sefior diputado por Due-
nes Aires.

Sr. Labayen. — Reproduzeo la moeldn de ce-
rrar el debate.

Sr. Presidente (Kaiser). — Como ningdn se-
flor diputado ha pedido la palabra, se votard
la moeidn de que vuelva el despacho a eomision,

Sr. Dickmann., — e ha pedido votaeién no-
minal.

Sr. Presidente (Kaiser). — La TPresidencia
desen saber si estd suficientemente apoyade el
pedido.

—Regulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Kaiser). — Se va a votar si
pasa a conision.

La mocion de cerrar el debate es innecesa-
rio votarla, porque no hay oradoeres anotados.

8r. Lopez Merino. — Se ha hecho innece-
sario ahora.
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8r. Prosecretario (Madero). — Han votado
88 sefiores diputades, 66 por la negativa y 22
por la afirmativa, en la siguiente forma:

—Dor la negativa, los seivcves diputados:
Acniig, Aguirre Caimara, Alsina, Aliperin,
Anastasi, Aranjo, Astesiano. Belrd, Beris-
tain, Boatti, Busaniche, Carvs, de las Ca-
rreras, Cisneros, Cooke, Damnnte Taborda,
Dielkmann, Fassi, Fazio Rojas, Garona, Ghiol-
di, Gutiérrez, Horne, Infante, leigoven, Irion-
do, Jiménez, Labaycen, Lazo, Liper, Lépea
Merino, Medinz, Méndez Cal-ada, Montag-
na, Moreno, Mugica, Noel (M.), Ortiz Ba-
sualdo, Osores Soler, Osoric, Pulacio, Pan-
dolfo, Pastor, Taz, Peco, Pena, Péres, Pie-
drabuena, Pinto (h.), Pita, I dio, Ravigna-
ni, Repetto, Rocha, Ruggicri, Sad, Baeceone,
Siri, Solari (F. C.), Solari J. A.), Solis,
Susan, Tamborini, Tapia,
Zavala Ortiz,

Trigaire (h.) ¥

—Por la afirmativa, los s tiores diputa-
dos: Aguiar, Basualdo, Bocre. Cantilo, Cas-
tex, Eyto, Godey, Guglialmelli Guaillot, Giii-
raldes (h.}, Hardoy, Hernénd-z (C.), Tla-
nes, Maino, Ortiz Basualdo,
(Solane), Sienz, Schoo Tastra,
y Vilgrd TLa Madrid,

Pizarro, Defia
Solit, Solana,

8r. Presidente (Kaiser). — Qued: rechazada.
En consideraeién en particular,

—Se lee el articule 14

8r. Infante. — Pido la palabra.
El aleanee del parrafo segundo de:
del proyecto en discusién, que dier:
piedad de la tierra queda sujeta a l-s limitacio-
hes y restricelones que se determinan en esta ley
de acuerdo al interés colectivos queda precisado
en la frase final del inciso ¢) del art-culo 7¢ que
enumera entre las atribuciones del ¢ nsejo agra-
rio nacional, Ta de: «Adquirir direc amente ii-
muebles en cualquier punto del pais o proponer
al Poder Ejecutivo su expropiacién. . en la del
ineiso ¢) del artieulo 8°, gue al determinar los
inmuebles que se ntilizardn para lo~ fines de la
ley, erumera, entre otras tierras: -Las que el
ceonsejo adquiera directamente por
- sean expropiadas de acuerdo eon 'a presente
i ley>; v en los artienlos 12, 13, 14 3 15 gue for-
bman el capitolo [V, que trala de la «Expropia-
cibn de inmuebles para la colonizac éns v por

articulo 1¢

Biones simultineamente, pues la aprobacion de

«lia pro-

compra o

a razin deben ser consideradas estas disposi- |

dicho parrato importaria la aceptacién, por lo
menos en principio, de sus eorrelativos.

El Codigo Civil tiene un titulo que versa so-
bre las restriceiones y limites del dominio;
pero las disposiciones relativas a la expropia-
eidn por caugsa de utilidad puablica no se en-
cuentran en ese titulo, sino en el que se refiere
especialmente al dominio, T.as restricciones y
limites de la propiedad que establece el cddigo,
constituyen, por deeirlo asi, el régimen normal
de la propicdad inmmeble v se fundan en el
interés pablico o en el interds reciproco de ios
fundoes vecivos. Las primeras prneden tener mn
gardeter puramente administrativo, y entonces
cstan regidas por el derccho administrativo o
pueden referirse a la libre disposicién juridica
de la propiedad o a la obligacién de dejar una
calle o camine piiblico.

Lia expropiacion es mis yue una limita-
eiéon o restricelon del dominio. Hs una verda-
dera institueidn anténoma a la que, sin embar-
go, se agregan consideraciones de otro orden,
porque, si bien es de derecho publico, tiene un
aspecto patrimonial privado. Es por esta causa
que se ocupan de ella el derecho constitueional,
el derecho administrativo v el derecho eivil,

Conviene sefialar que en el proyeete del Po-
der Fjecutivo no se habla ni de expropiacién,
ni de restriceiones, ni limitaciones a la propie-
dad de Ta tierra. Tampoeo el proyecto de los
sefiores diputados Cafferata y Courel, contiene
ninguna disposieién sobre el partieular. Tgual
silencio guardan ol proyeeto de los seiiores dipu-
tados Pinto y Arbeletche sobre ereaeién del
eonsejo nacional de colonizacién v el proyecto
del sefior diputade Eyto, todos ellos lmpresos
como anexos enr el orden del dia que se con-
sidera.

En el proyecto de despacho del sefior dipu-
tado Horne, esti el antecedente del parrafo 2°
del avtieulo 1° del despacho. Sus términos son
estos: «la propiedad de l1a tierra queda afectada
al progreso social, sujeta, por tal motivo, a las
limitaciones v restriecliones que se determinan
en esta lexy. Los artienlos 3¢, 4 v 3° de este pro-
vecto de despacho, redactado por el sefior dipu-
tado por Entre Rios, contienen las otras disposi-
ciones relativas a la expropiacion, que concuer-
dan con los Incises « ), e} ¥ f) del articule 5? del
proyecto del sefior diputado Palacio, sebre erca-
cidn de la direccién nacional de colonizacion,
siendo estos ltimos transeriptos casi literalmen-
te en los avtienlos 12, 13 v 14 del despacho,

El artieulo 12 del despacho establece gue
en el caso de yue el consejo agrario nacional
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no pudiera adquirir tierras en lag covdiciones
especificadas para entregarias a la -:oloniza-
cién, queda facultado para realizar !u expro-
placion, con la aprobacidn del Poder I'jecutivo,
de la que sea necesaria a los fines del cumpli-
miento de la presente ley, ¥ agrega gue coh esie
chijeto se deelara de utilidad pablica la tierra
que cl consejo agrario nacional, con I aproba-
cion del Poder Ejeentivo, juzgue preci-o incluir
e1: los planes colonizadores. Bl artienle siguien-
t2 exeluyve de la expropiacidn las exiensiones
de tierra inferiores a 1.000 hectireas - las que
fueren objeto de una oxplotacién arrarvia ra-
cional verificada directamente por su propie-
tario. Primé la inleiativa del sefior diputado
por Cérdoba.

Ei sciior diputado por Entre Ttios extendia
la expropiacién, también, a las ticrras compren-
didas en los ejidos v excluia s6lo a Jas que den-
tro de ellos fneran de una superficic inferior
a 100 hectireas, a las que, fuera dv los mis-
mos, tuvieran menos de 500 hectdreas ¥ a las que
fueran nna explotacion modelo v trabwjadas di-
rectamente por sus propietarios. Son palabrasg
textuales del anteprovecto del despacho, Exten-
dia, también, la expropiacién a los lerrenos o
propiedades de las cindades gue fucsen nece-
sarias, gque se destinarian a la construccién de
casas para obreros o para instalar nercados,
puestos de venta, exposiciones u otros servicios.

La primers pregunta gue surge al «spiritu es
1a de si el estado actual de la fierra «n nuestro
pais requicre una medida de esta naturaleza,
v la secunda, si los preceptos constitucionales
la admiten.

En eunauto a la primera ¥ en lo que respeeta
a la provineia de Santa Fe, erec que puede ase-
gurarse que o es neeesaria; mis, se me oeuyre
que dentro de nuestro sistema federal seria
prudente dejar a sus autoridades provineiales
que juzegaran de la convenicuncia y procedencia
de tal medida, Fin cuanto a la segunda, vepito
In gue manifesté al ser discutide ¢ proyecto
en geveral: que las disposicienes de log artien-
los 12 ¥ 13, que ya he precisado, lo nismo que
1a del articulo 14, que fija normas rixidas para
la indemnizacién son, cn mi sentir. violatorias
de la Constitueidn.

Tl artieu'o 17 de la Coustitueidn nacional
consagra el prineipio de que la propiedad es
inviolable ¥ establece que ningin habitanfe de
la Naecién puede ser privado de eila sino eh
virtud de senteneia fundada en ley. La expro-
piacién por eausa de utilidad priblica, agrega,
debe ser califieada per ley ¥ previamente in-

demnizada. Ei Cédigo (ivil, en su articulo 2.511,
repite e}l mismo concepto, en su primer parrafo.
Hay en &l un ervor de imprenta, que el doctor
Bibiloni hace notar en su anteprovecto de Co-
digo (ivil ¥ gue la comisién redactora del pro-
veelo ha salvado en el artfculo que lieva el ni-
mero 1474, Es evidente que la desposesién no
ha de ser la previa, pordque debe serlo siempre
la indemnizaeidn.

Los antecedentes de la expropiaeién por cau-
sa de utilidad pablica se remontan a la mavor
antigiiedad. Bs verdad que se diseute si existio
en Roma. pues Suctonio refiere el caso de no
haber podido Augusio coneluir una plaza por-
gue un patricio tenig aprecio partienlar a un
pedazo de tierra heredado de sus mayores, in-
dispensable para completar la obra, o segin
otros, que renuneld a engrandecer el foro por
no causar extorsion a los propietarios de fincas
intnediatas,

El Codigo Teodosiano establecidé la enaje-
nacion de fincas de la Iglesia euando el interéds
pitblico lo reclamara. las leyves de Partidas
consignaron en dos de sug disposiciones ¢l prin-
cipio de la expropiacién forzosa. Lieyes poste-
riores le repiticron, dejande siempre al Fstado
la facultad de fijar et preeio, como le habian
hecho las leyes romanas. Por lo visto, ahora se
quiere rectificar este progreso: vy se vuelve a fi-
jar el precio por el Estado de lo que se expropia.
Recién Carlos TV es el primero que ordena la
apreciacién pericial como una garaniia mas al
derecho de propiedad. El ailo 1836 se dictd la
pritnera ley espeeial sobre esta materia, durante
la regencia de Maria Cristina, motivada por el
desarrollo que empezaron a adquirir las obras
piblicas. Bl ¢ambio radical fué operado como
conseeuencia de la Constitueion del afio 1869,
cuyo articulo 14 establecia que nadie puede ser
expropiado de sus bienes sino por causa de
utilidad plblica ¥ en virtud de mandamiento
judicial, agregando como ineludible garantia
la previa indemnizacién regulada por el juez
con infervenciéon del interesado.

A cstos antecedentes espailoles hay que agre-
gar ¢l del articulo 17 de la Deelaracidn de los
Derechos del Hombre votada por la Asamblea
Constituyente del 20 al 26 de agosto de 1789,
gue declaraba la propiedad privada «inviolable
v sagradas, autorizando la expropiaciin sélo por
causa de «neeesidad pablicas. Pronto se vid que
esta condicién era exeesiva ¥y que ¢l Inferés
privado debe ceder frecuentemente ante el in-
terds publice. Por esta causa, a pesar dec que
el Cédigo de Napoledn, de 1804, reproduce casi
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literalmente en su articulo 545 la disposicién de
la declaracién de los derechos el hombre, no
habla méas que de <«utilidad priblicay, cam-
biando profundamente el coneeplo al substituir
la palabra «necesidads por la palabra <uti-
lidads.

La enmienda 5 de la Constitieidn norteame-
ricana no es propiamente un antecedente del
articulo 17 de nuestra Constitucisn. Sobre este
articulo hemos segnido la tradi-idn latina, lo
mismo que en materia procesal v en general a
todo lo que se reflere a la ley comian. Asi como
en la forma politica respondemos g Ia tradicién
ahglosajona. La (Constitneidn norteamericana se
refiere gélo a la aecién del poder piiblico, san-
eionande Ia inviolabilidad general de la propie-
duad privada, gue no podrd ser tomada para usoe
pitblico sin justa compensacidén. Il antecedente
inmediato del articulo de nuestrs (‘onstitucion
€h nuestra misma patria, estd enlas constitu-
ciones de los aflos 1819 v 1826,

El articulo 123 de la primera de cllas, gue
recordaran los seficres diputados, fué designada
con el nombre de Constitueién de 'as Provineias
Unidas en Sudamérica, dice: «Sicndo la propie-
dad un derecho sagrado e inviolahle, los miem-
hros del Estado no pueden ser privados de ella,
ni gravados en sus facultades sin el consenti-
miento del euerpo legislativo o por un juicio
conforme a las levess; v el artiralo 124 esta-
blece que: «Cuando el interés del Estado exija
qle la propiedad de algin pueblv o individuo
partienlar sea destinada a los usos piiblicos, el
[rropietario reeibira por ella una justa compen-
saeidny. Segin se ve, el primero dr los articulns
exige e] consentimiento del enerpo legislative
o un juicio conforme a las leves, v el seguada
establece gue la propiedad sea desinada a «los
nsos plblicoss ¥ que el propietarm reciba nna
Jjusta compensacion,

En ¢l articalo 173 de la Constitn-idn de 1826,
se reproduee al pie de la Tetra o 123 de la
Constitueién de 1819, hasta la poiabra «facel-
tadesy, agregindoese como final «¢sino en los en-
sos establecidos por la ley». La modificacion
ey digna de ser especialmente remnareada, pues
en virtnd de la supresion de las {1:5es que gue-
dan indicadas y su substitucién por ésta, se
habia eliminado Ta disyuntiva entre el pronun-
cigmiento del enerpo legislative v ¢l Juicio
conforme a las leves, v al reproducirse en el
176 los términos del 124 hasta :as palabras

«ngos phblicos» v substituirse las finales por

estas: «bajo las formalidades de 1a ley, el pro-
pietario recibird por ella una justa compensa-
ciény, quedaba exclusivamente reservado a la

lev la declaracién que sdlo podria hacerse
cuando el iuterés del Estado lo exigiera v para
ser destinada a usos priblicos.

I’ara que la expropiacidén proceda, es indis-
pensable en primer término una causa de uri-
lidad prbliea, vale deeir. gnie no puede tener
lugar para fines de interés privado: no se puede
quitar la propiedad a una persona para darsela
a otra en su beneficio o interés personal, sei
ésta el Idstado, sea uuna institueién cualquiera,
sea una empresa o un individuo. Esta os [a
primera limitacién constitucional estableeida a
la facultad de expropiar: tieme gue haber un
objeto piiblico ¥ ser destinada la propiedad a
un fin de progreso, de bienestar de la cowmu-
nidad.

La tradicién en Norteamérica Lha heeho que
pueda afirmarse que no es licito expropiar a
uno para entregar la propiedad a otre. Hn
nuestra misma historia nacional se han seiia-
Jado casos en los cuales se ha vulnerado esta
limitacién, que ha sido sintetizada diciendo jque
ho seria legitimo tomar la propiedad de A para
entregarla a B,

Na es posible establecer un prineipio o vegla
eeneral para definir el concepto de utilidad
pitblica, que puede tener aplicaciones innunwe-
rables segin las circunstancias v hasta la époea,
pues puede scr de orden material, econdmiae,
higiénico, estético o de fomenlo del bienestar
social,

Interesa aclarar agui gque si bien la faceultad
de calificar la ntilidad piblica corresponde
al Poder Legislative, esto ne quiere decir que
esa declaracion no pueda ser revisada por el
poder judicial en caso ¢de abuso extremo. Asi
To deelard 1a Corte Suprema al resolver el caso
motivado por la lev de expropiacién para la
apertura de ta avenida de Mayo. Hn el conside-
rando 5 del falio 1a Corte dice que «la atribu-
cion deferida al Congreso no puede entenderse
ilimitada ni con un aleanee tal que fo antorice
a disponer arbitrariamente de la propiedad
de nna persora para darla a otras. Ratifieo,
ann st cabe, este concepto negdndole la faeul-
tad de incorporarla al dominio priblico, aunque
fuese abonando el justo valor que pudiera tener
fa propiedad v ann cuando la obra fuese titil v
conveniente a los lntereses soeiales, si pudiera
ejecittarse aquélla o fuera dado atender a éstos
$in recurrir a la expropiacion, o por otros medios
yue ésta. Vale decir, entonces, que en el eoncepto
de la Corte Suprema la expropiaeidén es una
especic de Oltimo medio por el cual se puede
llegar a obtener esta f{inalidad. Siempre que
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haya otro medio deberd ser preferide al de la
expropiacién.

Si bien el artieulo 17 de la Constiticién na-
cional deja librado al arbitrio del Congreso la
calificacién de la utilidad piblica, y « artieculo
67, ineciso 16, enumera, entre otras atribuciones
del Congreso, la de proveer lo condurente a la
prosperidad del pais y al adelanto » al bien-
estar general, el articulo 28 preseribe gue los
derechos reconocidos no podrin ser alterados
por las leyes que reglamenten su ejercicio, Na-
die pone en duda que la facultad de cxpropiar
sea esencialmente politica y exelusiva del Po-
der Legislativo. T.a diserecion legis ativa no
reeonoce limites; pero los tribunales «le justicia
serian llamados a Intervenir euando ¢l Congre-
g0, salvando los extremos legales, derretase la
expropiacién de lo que es de Juan para dirselo
a Pedro, palpablemente ¥ sin relacién a uso pi-
blico alguno o no acordase indemnizacion de
mingfin género. Esto, que parece haher moti-
vado algiin pequefo gesto de diseconformidad,
lo dijo el sefior procurador de la Corte, don
Eduardo Costa, en su vista en el easo a que me
refiero.

El caso judicial que la aplicacién e los ar-
tieulos del proveeto provoearia seruramente
—no soy yo solo ya quien lo ha dicho— no ha sido
resuelto en nuestros tribunales, por una razdn
muy sencilla: porque nunca se ba dictado en
nuestro pais una ley semejante; pero un ana-
lisis somero de las sentencias fundamentales
sobre expropiacién —y digo somero porque no
quieroc cansar a los sefiores diputades que me
hacen el honor de escucharme—, una revista

INSERCION SOLICITADA POR EL

Al seiior presidenic de la Honorable Cdmarn de Dipiuta-
dos de la Nacidn.

Presente.

En nembre de la Comisién del Cirenlo Militar que

presido, tengo el honor de divigirme al seiior presidente .

¥ por su alto intermedio a la Honorable (:mara, para
Poner en su conocimicnto que esta instituciin, que agru-
pa en su seno a la casi totalidad de los sehres jefes v
oficiales del ejército, en actividad y retiro, ha viste con
profunda simpatia el interesante proveeto presentado
_por el distinguido scfior diputado naecional doctor don
Emilio Ravignani en el sentido de que se cnmpla la ley

Bucnos Aires, 2 de agoste de 1939,

de los fallos de primera y segunda instancia
v de las vistas de los fiseales y del procurador
general de la Nacidn, bastard para que llegira-
mos al convencimiento pleno de la resolucidm
seria eontraria a la constitucionalidad de la ley.

En 12 de junio de 1867...

—Suena la campanilla que indiea la ex-
piracidn del términe reglamentario para usar
d& la palabra,

Sr. Pita. — Solicito gne se acuerde una pro-
rroga al orador. _

Sr. Presidente (Kaiser). — La Céimara re-
solverd.

—=8e Nama para formar qudrum.

Sr. Infante. — Mientras se consigue ndamere
podria proseguir mi exposieidn.

8r. Presidente (Kaiser). — La Presidenciz
no lo ha conzentido en otras oporiunidades ¥
no podria haecerlo ahora.

i —S¢ continda lamando.

—Desputs de algunos instantes:

Sr. Presidente (Kaiser). — La Presidencia
Lace presente gque en la casa no se encuentean
mas sefieres diputados que los gque estin en el
recinto.

No pudiendo votarse la prorroga solicitaca
por el sefior diputado, gqueda levantada la
sesion.

—Era la hora 18 y 20.

SENOR DIPUTADO RAVIGNANI

i de ercceién de un monumento a la memoria del gemeral
Juan Gregorio de Las Heras.

Con ese motivo ¢ interpretando los sentimientos de sus
asoeiados, el Circulo Militar que preside apoya ealuro-
sameate el proyecto de referencia, por cstimar de ver-
dadera justieia gue uno de log mis ilustres soldudos de
relevante actuucidn en las eumpafiag de la Independencia
© americana, tenga en Jla Capital de la Kepabliea, en
bronee o en mitrmol. ¢l monumento que lo reeuerde a la
presente y futura generaciones argentinas.

Baludo al distinguido scfior presidente con mi mas
ulta consideraeién y respeto,

Basilio B. Pertiné,
General de divisidn,
Presidente.

Hay una firma,

i
i
|
i
i
i
|
|
|
! huyor-Secretario.
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