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-hin Buenos Aires, a diecinueve días del

mes de julio del año 1939, siendo la lora

15 y 59:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Lazo. - Como está próxima a vencer la
hora, propongo que se espere rlumee minutos

más.
-.Asentimiento.

Sr. Presidente (Kaiser). Habiendo aaen-

tiiniento, se esperará.

-A la hura 16 y 5:
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-Véase el desparto (n ]n pd ira 1(0S.

Sr. Presidente (Kaiser). -- Corresponde con-
tinuar la consideración del despacho contenido
en la orden del día número 73. sohm. creación
del consejo nacional agrario.

Había solicitado la palabra el scñooi diputarlo

por la capital.

Sr. Ghioldi . - Propondría que I.l Cámara
pasara a cuarto intermedio por cinco iiiinntos.

Sr. Guillot .;Permaneciendo en Lis mancas

Sr. Ghioldi . Sí, señor diputado

Sr. Guillot . Podría invitar el efior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Kaiser). - Si hay asen-
timiento, invito a la Honorable Cán ara a pa-
sar a cuarto intermedio por cinco minutos, per-
maneciendo en sus bancas los señoreL diputados.

-A sentimien l o.

P( pasa r, eutnto iulerw ('(n ,, In Lora

lsyO.

_^ la llora 1.9 F 7.

Sr. Pinto (h.). -- Tengo entendido. señor pre-
sidente, que se va a continuar tratando el des-
paeho sobre colonización.

Sr. Presidente (Kaiser). - Así e,. señor di-
putado, pero la Cámara está en enasto inter-
medio en este nmonmento.

Cuando se reanude la sesión le ( trresponde
]a palabra al señor diputado.

-A In hora lS c 12:

Sr. Presidente (Kaiser). - Continúa la se-
sión.

Sr. Pinto (h.). - Pido la palabra.

Abrigo el propósito de defender, al interve-
nir en este debate, algunos aspecto s de polí-
tica agraria en materia de colonización, insi-
nuados en el proyecto de ley sometido oportu-
namente a la consideración de la Cámara y
que, con pequeñas modificaciones, r,conoce su
filiación en el surgido (le las delibelaciones de
un congreso especial reunido en 1934, bajo la
presidencia del doctor Julio âl. Dacio, y recor-
dado en la prolija revista de antecedentes por
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el senior presidente de la comisión. en su medi-
tado ütfornle. y por el señor ministro de Agri-
cultura en si] interesante exposición.

No es mi intento, desde luego. enfrascarme
en luna exposición doctrinaria y teóricaa. ini-
propia del sobrio desarrollo de la discusión en
general, concretándome a fundar mis reparos
al despacho, que por otra parte no liar de
afectar la unidad del mismo, divas líneas ge-
nerales subscribo. adhiriendo a sus innovacio-
nes ftuidamentales cn la medida cpme con larla
ponderación ha expuesto en nombre de la re-
presentación radical el seno: diputado por En-
tre Ríos, doctor 1lorne.

Para evitar que una fronda engaflosa oculte
o impida ver con claridad las observaeioues al

despacho que la crítica objetiva sugiere, be de
resumirlas en el siguiente orden.

Primmero, acerca de la. composición del con-
sejo que es un tanto diminuta. excluyendo (le
representación al Consejo Nacional de Educa-
ción; indispensable si se piensa acometer seria-
mente la tzu-ea de educar al I'nltiro colono. des-
pertando c perfeccionando su vocación rural
y omitiendo también la representación (le las
calidades agrarias más caracterizadas.

Segundo, no aparece con la claridad acon-
sejable, la incorporación al régimen integral

de la ley- y (le sus avahtaciones, (le la tierra de
las juntas reguladoras, (le las entidades ban-
carias oficiales v en particular del Banco lli-

poteca,rio Nacional. no obstante el inciso e) del
artículo 7 el b) del artículo 8" y' los artículos I8

y 1.9 del despacho, pees, como es sabido, en el
20 se introduce un sistema. ele tasaciones dis-
tinto para las propiedades de los particulares,

a lo que establece el artículo 19 para las tic-
(10. los flancos oficiales, las chales serán

pagadas -garantizado su importe, dice el des-
pacho- por el precio ele inversión de los Ban-
cos, cuando adquirieron esas propiedades.

Reputo de gran utilidad una aclaración que
haga imposible la coexistencia (le distintos sis-
temas, tanta más grave cuanto que a juzgar
por este despacho existen distintas olódnlos
colonizadores:

Primero. El que establece el despacho (le la

comisión.

Segundo. - El establecido por la ley número
10.676 en materia de colonización de las tierras
de propiedad del Banco Hipotecario Nacional,
y, por últinmo, el régimen instaurado por la ley
número 12.235 que asigna funciones colonizado-

ras a la Junta Reguladora (le Vinos. Y como si

eso no fuera suficiente, todavía se agrega otro

salonso.dip
14
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sistema qne es el vigente respeel-, a las fierras 1 les, puesto que el despacho no modifica un
fiscales, porque el despacho esta) ay(,, en su ar- ^ ápice la ley de tierras número 4.167 del 8 de
tíeulo 72, que se pone a cargo del Sonsejo Agra- enero ele 1903, siendo, en consecuencia, una es-
río Nacional, el sistema de las b:-e8 nacionales peranza que se disipa la de obtener la radica-
números 4.167, 5.559 y 10.247. di crítica, en ción de productores autóuoinos en las reservas
síntesis, es la siguiente: falta unidad y existen de tierras fiscales, y se malogra toda política
en el despacho distintos sistemas colonizadores demográfica de awnento racional de los agre-
antitét,eos y anárquicos. gados huu,anos.

Tercero. -- ,aun orando el inciso f) del arríen- I Sexto. - En el capítulo XIII corresponde
lo 7e autoriza con la aprobación (11 Poder Eje- sedalar, sin ánimo de crítica menuda. algunas
cutivo a realizar convenios con ;rupos de fa- deficiencias de técnica jurídica que, por lo me-
milias o agricultores residentes vi el extran,je- nos, exigen una aclaración. -Ale refiero, en el
ro, o con instituciones de reconouda, solvencia, eapítuln de rescisión (le los contratos, a los ar-
para radicarlos en la República , estimo m rs tíenlos 45 y 46, que otorgan al consejo facul-
conveniente y amplio, por otra. 'arte, dentro
del sistema de la organización nar onal del tra-
bajo, a la cual ha adherido la P.,públiea Ar-

gentina, en virtud de la lev nínnero 11.722,

ratificando el pacto de la Sociedn 1 d,' la.s Na-
ciones, facultar al consejo, ale aeu.. d, al Poder
Ejecnlicn, para establecer relaciona ron la Ofi-

cina hriernaeional del Trabajo 'ou sede en

Ginebra. a fin de coordinar la rulnniciriún

1ades judiciales de extraordinaria latitud. Así,
por ejemplo, «Queda facultado el consejo a
proceder, sin forma alguna de juicio, al em-
bargo hasta el 33 `f de la renta bruta de cada
predio, v. asimismo, queda facilitado a proceder
a la venta del predio, por sí y sin forma alguna.
de ,juicio, en remate público y con base total
de la deuda». Todo esto, sin intervención ju-
dicial, allanando defensas procesales y sin co-

niediaule nia adecuada política inilrigrato ria 1 nocintiento del interesado . Me parece un tanto
Cuarto. -- De una c u vedad ea if able resulta excesivo; y aun citando puede reconocerse el

la disposición dedicada a la cu - c lanza rural' (1r esta, disposición en algunas similares
innocuo aparece el inciso i) del artículo 7v , No de la ley nr„'uriea del Banco Ilipotecario Na-
se instituye, aun cuando fuera li,aitadawcnte.

el sistema de la colonia escuela, y tampoco se
otorga preferencia. ni posibilida'les mayores

porque no se ore,áuiza. el crt^rlito p, rsonal para.
la adjudicación y venta de los predios a los

egresados de las escuelas rurales clne no tengan

otro capital que sus brazos. atenii]idonos a lo
preceptnado por los artículos 25 .' 26 del des-

pacho; ami cuando cabe reconocer loe podría,
con leves modificaciones, salvarse este ineou-

venieutc a la luz del generoso propó- ito que ins-

pira el despacho en su artículo 67, nl habilitar

con 6.000 pesos a los hijos ele agrarios y a los

egresados de las esencias de agricultura y ga-

nadería ouc_ carecieran de recursos para adqui-

sición ele implementos, instalaciones v má-

quinas.

Quinto. - No obstante las dispo^ iciones re-
(lactadas para evitar la concentra-'ión de la
tierra ama vez subdividida y enajenala, no apa-
rece en el despacho contemplada lar hipótesis
compleja y grave planteada, sobre ¡-,do en ma-
teria de iierra fiscal, por la inter' en cióu (le
potentes sociedades anónimas que acaparan
parcelas constituyendo de esa suerl,• verdade-
ros latifundios, sobre todo en las re—"iones Sor
y !Norte del país, frustrando de era aranera
los propósitos de colonización con fines so-cia-

cioual, es conocido , corto lit enseiia la juris-
prudencia, en qué medida el poder judicial ha
atenuado la rigidez ejecutiva del procedimien-
to, reconociendo algunas garantías procesales

y de defensa para el dendor en la forma que lo
ha. estalalee ldo la Corte Suprema, cuando dice en
un fallo que «el interés público del Banco IIi-

potceario Nacional, que es el fundamento de

sn ley, no excluye el alto interés social de las
demás instilaciones jurídicas.»

Séptimo. - La , base financiera presupuesta
por el artículo 56 es nol oriamente precaria y

endeble; y aun cuando se ocuparán (le esta

parte otros colegas con la extensión que mere-
ce, no quiero dejar de significar que se pone
a cargo de la Nación, de rentas generales o en
títulos externos o internos , la suma de pesos
100.000.000 , siendo 30.000.000 entregados de
inntediala de rentas generales o del producido
tlel fondo de beneficios de cambios o de una
operación de crédito interno o externo. Desde
luego, no se erea prndentenrente nn recurso es-
pecial, que podría haber proyectado la comi-
sión, incidiendo en algunos de los rubros de la
renta ele la propiedad , o de las grandes propie-
dades. que ron propósitos sociales hubiera cons-
tit.uído un recurso especial para el cumplimiento
ele los fines de esta ley. Por lo tanto , reputo
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de gran tuteas la presencia en e l recinto del
señor ministro de hacienda, para que nos ex-
plique qué posibilidades financia as se puede

abrigar para tener así la scearidu 1 de la apli-
cación ele la ley con la urgencia q,!c aspira, sin
duda alguna, toda la opinión rctinuusable del
país.

Quedan así en forma concrel:, formulados
los reparos fundamentales al despacho, que se-
rán concretados en la discusión r,1 particular,
aun cuando para ser justo cedo in violencia
en el reconocimiento de su inéril.' puesto que
la crítica tiende solantente a col; borar en la

mejor sanción de esta ley fundara, ntal para el
armónico desarrollo de nuestra ce, atonía.,

El despacho contiene innovaciot,•s que niodi-
fican substancialmente el álveo de nuestro de-
reeho civil individualista, y del n giinen jurí-
dico de la propiedad. Opone cal¿:iorías: a la
propiedad urbana opone la rural, condiciona-

das una y otra por distintas reglas legales. Así.
verbigracia, establece nuevas restricciones y

límites al dominio rural en mira a interés ge-
neral y colectivo, como dice el codificador en
la nota puesta al pie (le los artículos 2.507 y
2.508, que atenúan en parte la rigidez del
concepto de la propiedad quintaría que tra-
sunta el artículo 2.513 del Código Civil. Este
despacho también otorga con amplitud la fa-

cultad de expropiar al Estado, castigando las
tierras abandonadas u ociosas, fija regias para

apreciar el valor de la tierra expropiada en
relación con la producción calculida en los
últimos diez años y combate el latifundio y
el minifundio mediante el arma ele la, expropia-
ción, y finalmente proscribe en b, posible la

especulación, que hiere de muerte reando va-

lores artificiales a una colonizaci, ti honesta-

mente practicada y económicamentt• concebida.
Pido perdón a la Cámara, porque distraeré

su tiempo haciendo un brevísimo estudio de
derecho comparado, tendente a allegar mate-
riales de orden jurídico para demostrar que a
esta altura de la evolución del derecho, los
principios sentados por la comisión marchan
paralelamente a lo que constituye lt, legislación
del mundo en materia agraria.

Al ocuparse de las constituciones de la pos-
guerra, un eminente tratadista Mirlcine Guet-
zevitch, ha subrayado fuertemente el aspecto de
la racionalización del derecho o de la denomi-
nada constitucibualización del derecho privado
con estas palabras aparecidas en el prólogo del
libro Las nuevas constituciones rh 1 meando:
«El Estado, dice, no puede sólo limitarse al
reconocimiento de la independencia .jurídica del
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individuo; debe crear un ntíuimo de condi-
ciones necesarias para asegurar su indepen-
dencia social. llay (los procesos simultáneos:
de ruta parte, los derechos individuales funda-

mentales y de otra parte, el a[iauzamieiito de
la solidaridad, del orden público, etcétera. Y
en u outbrc de este principio social superior, se
asiste a una limitación de ciertos derechos fun-
daulcntales, en particular del derecho de pro-

piedad que evoluciona a nuestra vista». Es éste
el punto que ha sido smialado agudamente por
1111 joven profesor universitario, Enrique Díaz
de Guijarro, afirmando que el derecho ae pre-
senta como aspecto de la organización social,
dedicando un substancioso opúsculo titulado
«TranSi'er9naciones modernas del. derecho civil»,
a desarrollar esa teoría. Prolifera (le esa ma-
ucra ]a legislación que se aparta de la concep-
ción ele la propiedad de corte individualista
y ranciamente extraída del viejo derecho ro-
utano, y estas características se acentúan más
aún en la propiedad rural.

Así, por ejemplo, en Iberoamérica, las cons-
tituciones de Méjico, de 1917; de Colombia, de

1936, y (le Brasil, de 1937, como lo enseñan las
cláusulas del artículo 113, disponen que el

derecho de propiedad no puede ser ejercido
contra el interés social o colectivo. Ya más lejos
aún, la ley de tierras número 200, de Colombia,
del 30 de diciembre de 1936, con su artículo ]°,
al establecer la presunción de que no son tie-
rras baldías sino de propiedad privada los fun-

dos poseídos por particulares, entendiéndose
que dicha posesión consiste en la explotación
económica del suelo por medio de hechos po-
sitivos propios de dueño, como las plantaciones

o sementeras, la ocupación con ganado y otros
de igual significación económica, y con su ar-
tículo 20, al determinar la presunción de que

don baldíos los predios rústicos no poseídos en
la forma que se determina en el artículo an-
terior.

\o sólo en América han adquirido franquía
tales principios, sino también en el derecho com-
parado de Europa. Las constituciones de Ale-
mania.. en su artículo 15:3; de Polonia, Yugo-
eslavia con sus artículos 37 y 43; de Irlanda,
reconocen el derecho de propiedad en función
(le su utilidad social. Y para no abundar en
detalles, bastará citar la Constitución de Po-
lonia. del año 1921, revisada en 1926. cuyo
artículo 99 in fine dice así: «Las leves determi-
narán la medida en la cual el Estado tiene
derecho a proceder a.la retroventa forzosa de la
tierra y regular el traspaso, inspirándose en el
principio (le que la estructura agraria de Po-
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lonia debe ser fundada sobre uni(l'des agrícolas
capaces de suministrar la prodnr^ ión uorrnal y
que constituyan la propiedad individual de los
ciudadanos.»

La unidad agraria de produce ón es perse-
guida también por la ley frances: ele 1928, de
venrenahrenzent. por el artículo 91 do la Cons-
titución lituana de 1928,.por el artículo 155 de
la derogada Constitución alemana de R'eimar,
por la cláusula 47 de la Constito •ión de Perú
de 1933 e igualmente expresada •m el Código
Civil suizo, en el artículo 630, y n el de Mé-
jico, artículo 253.

Tienden todas estas disposicioi^es a conser-
var vigorosamente la pequeña y 'aediana pro-
piedad rural, de acuerdo a las necesidades eco-

nómicas y al imperativo geográfico de la pro-
ctceión, corto piedra sillar de unta coherente
estructura social.

Celebremos, entonces, corto un hecho auspi-
cioso la introducción de estos pri1'cipios en el
despacho de la comisión, que se ti aducirán en
una mejor organización de nucstr,,-s trabajado-
res rurales, quienes se enfrentarán confiados
así con el porvenir; y si bien empflados en el
cumplimiento de la bíblica tarea, on la cierta
satisfacción de sentirse artífices, como dueños
de verdad de la indefinida riqueza de nuestro
portentoso agro.

La ley de colonización debe, en primer tér-
mino, conducir a la radicación del productor a

la tierra. llay que cerrar el cielo caracterizado
por la inestable masa trashumante de arrenda-

tarios que ambulan de un lugar a otro. No
pueden sólo las tendencias divisiv:r de nuestro
Código Civil, a las cuales aludió cien tanta elo-
cuencia en la sesión pasada el señi r diputado
por la Capital, doctor Fassi y que Ilan promo-

vido en cl transcurso del tiempo 1 progreso
social y económico de nuestro régiucen inmobi-
liario, resolver todo el prablmné.

-Ocupa la Presidencia el ".Olor vicepre-

sidente 1 ", don Carlos A. Pita

Si deseamos dar término al anta, onisnio en-
tre la ciudad y el campo, agudamente expues-
to por F'anstlcy en su libro La CuesliJn Agraria,
como ]ni fenómeno ineluctable y f: tal, tradu-
cido por la hipertrofia urbana en detrimento
ele la población campesina, no hay otro camino
que organizar y def'eler la mediana propiedad
rural. En síntesis, para el pro(] metoe auténtico,
la tierra que trabaja.

Entre nosotros es éste un viej,, problema
desde los tiempos de la enfiteusis rivadaviana,
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que ha sido exteriorizado hace más ele una
década en un incisivo informe presentado por
e] delegado ele la Asociación (le Cooperativas
de Productores Canadienses, en marzo (le 1927,
a raíz de una. misión de estudio en nuestro país.
Enuncia. las deficiencias fundamentales del pro-
ceso de nuestra producción agrícola, no ocultando
la extrañeza que le ha cansado sus anomalías,
corto aparece publicado en «La Prensa» del 30
(le marzo de 1927, y sintetiza. sus conclusiones de
esta manera: «el 58 % de la población argen-
tina vive en la ciudad y el 42 % en la campa-
na. I-na vasta horda de no productores se in-
terpone entre, el agrietlior y el último merca-
do; sólo un 20 % (le los colonos son propieta-
rios. Las rentas que pagan los agricultores las
entregan extrayéndolas (le sus cosechas, y son
rentas excesivas. El crédito bancario no llega
a los colonos; mientras éstos viven miserable-
mente, los exportadores de cereales son muy
poderosos y ricos, y no hay ningín sistema do
crédito cooperativo».

Severas palabras que no podríamos repetir

1,oy en toda su extensión, pero que en buena

parte continúan siendo adecuadas a la suerte

de los trabajadores de la tierra, sobre todo

comparativamente si se tiene en cuenta que en

Canadá sólo el 34 % (le las colonos son arren-

datarios, y que en nuestro país se hallan en esa

situaeión el 63 por ciento.

Se advierte entro las poblaciones urbanas y
la.s poblaciones rurales tm desequilibrio evi-
dente: aquéllas, cono se afirma en un estudio
reciente, experimentan un crecimiento incesan-
te; éstas se mantienen estacionarias. El últi-

mo censo de la provincia de Buenos Aires nos
(la la razón: demuestra que en 14 ciudades con
mas (le 50.000 habitantes, se concentra el 43 %
de la población, mientras que en 1914 las mis-
inas ciudades representaban el 34,45 por ciento.

La concentración de la población en las ciu-
dades es un fenómeno universal que obedece
a múltiples y complejas causas, a punto tal
que un sociólogo eminente, Lester 1Vard, ha
elevado ese hecho a la categoría de una ley,
cine denomina ley sociológica fundamental o
ley de la parsimonia o de la ínfima resistencia.
Pero aun cuando sea un fenómeno universal,
es de observar que el ritmo con que se opera
en nuestro país es francamente alarmante.

Así, según las estadísticas publicadas por la
Unión Industrial Argentina, en 1914 la indus-
tria ocupaba 1.240.000 personas; en 1938 esas
cifras se elevaban a 2.600.000; en tanto que la
agricnilt.ura ocupaba en 1914, 880 .000 personas,
y en 1938 sólo 1.050.000.
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Pero más impresionantes aún son los cálcu-

los de distribución ele la poblacuán. En 1914

la población de las ciudades alcanzaba a

4.513 000, y en 1939 se eleva 1 9 í80.000, lo

que significa un crecimiento de 10) ')¿, para ]a

población urbana. Aun cuando fneiau excesivas

las estadísticas mencionadas. eout instan fuerte-

mente con la población rural que ascendía en

1914 a 3.312.000 y se calcula en 1t actualidad
en 3.361000.

No podrá motejarse de temeran t la afirma-
ción del reputado estadígrafo Alejandro E.
13onge que colocó como epígrafe d ; un artícu-

lo, aparecido en la revista. «Econ, mía Argen-
tina» de diciembre de 1938, este tí lulo parado-
ja.l «La agrícola argentina, país c población
urbana» cuando se analizan las rieras estadís- 1
ticas de nuestra población, corno lo ha expuesto
Denla 1'aolera en un estudio ele la I -oblaciónde
la. «gran Buenos Aires» integrad i por la Ca-
pital Federal y sus aledaños proanncialer que
constituirían así ama población 1 -ramada por

3.392.910 habitantes, creciendo ,solamente los
grandes snbnrlnos de la aglomera ión honae-

rense de 1914 a 1938.en la signieute moporeióli
ele un total de 440.444 a 1.127.000.

Estos datos, más elocuentes qu • cualquier

exposición por ponderativa que. fui se, señalan
un rumbo y exhiben el desequilibrio fnneiona1
de nuestro crecimiento dernográfieo Aun cuan.

do, como se ha dicho, es un fenóme, o mundial,
no es menos cierto que es motivo de crias Preo-
cupaciones si se tiene en cuenta nn -stra orga-
nización ecorónrica y técnica, de trevalcucia
de la industria agropecuaria.

Es exacto que el trabajo rural se lleva a cabo
cada vez más con la intervención de medios
mecánicos que reducen considerar emente el
empleo de brazos, pero no deja de tener el va-
lor de un postulado que a la despoblación (le la
campaña sigue indefectiblencnte el empobre-
cimiento colectivo, amén de la dolo¡ osa eorse-
eueneia social que por implicancia upone.

Hay que orientar, dentro de lo posible, a
nuestra juventud desde la. niñez liada las ta-
reas rurales. Es lo que preconiza una meritoria
asociación que con el título de «Amigos del
Campo» ostenta este sugestivo lema: «poblar
los campos y descongestionar las ciudades». A
su iniciativa, y bajo la presidencia le] doctor
Enrique Pietranera, se convocó el 1 Congreso
ele Instrucción Primaria Rural, n Huido en
esta Capital el 6 de julio (le 1938, uyos pos-
tulados esenciales están dados en estas conclu-

siones: crear la escuela rural diferencial, con
orientación agraria y colonizadora, formando
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para tal objeto el nuevo tipo de maestro que
reclama tal empresa educativa, y combinar la
acción educativa con la acción colonizadora
del Estado mediante la creación de un consejo
nacional de colonización que lleve a cabo el
ideal de Alberdi y Sarmiento, «educar para
poblar».

También el Congreso a que aludo, al propo-
ner la transformación (lo la escuela primaria
rural adaptada al paisaje, presupone la exis-
tencia del maestro capacitado para esa fun-
ción, que actualmente no existe sino en escaso
tuero, o sean los egresados de la Escuela

Normal Agropecuaria de Aiberdi, abogando, en
consecuencia, el Congreso para que las escue-
las normales sean eonverti'las en escuelas
normales agrarias unas y en escuelas de artes
y oficios otraa según la zona ele iuflneneia de
cada una de ellas.

Ahora bien; surge con claridad meridiana
qne no hay sino un método para despertar
vocaciones y afinar aptitudes creadoras en el
hombre dispuesto para la empresa colo izado-
ra, v es el de vincular la escuela eon el agro.
Así lo La entendido un entusiasta y destacado
propagandista de la esencla.rura1 tue refiero
al doctor Federico Gíulara- que dirige con
rl esintcrés ejemplar y sano patriotismo, la Co-
lonra Escuela Argentina, que fnncioni en G:ín-
dar c, provincia ele Buenos Aires, la que cons-
1itauve mi magnífico ensayo de escuela-]rogar
de educación integral.

La escuela rural complementada por la co-
lonia-escuela y la posibilidad del acceso a la
propiedad de la tierra del egresado, técnica y
moralmente capacitarlo, constituyen los apo-
tegmas sustentadores de toda ley de coloniza-
ción que contemple integralmente los dos ele-
urentos fnndanrertales en la colonización ra-
cioual: el hombre en posesión de la técnica
agraria y la tierra al alcance del hombre. Es-
tos principios han sido preconizados por pres-
tigiosos maestros, así el profesor José Lnber-
tino, ele la Universidad Nacional de La Plata.
comenzaba su conferencia acerca de la ense-
ñanza agrícola en la República Argentina, re-
cordando el perfeccionamiento en los métodos
de explotación agrícola introducidos por la
educación agraria, desde la superior, como en
el caso del genio profundo del genetista Wil-
sonn Elle de Svalof, que ha conseguido para
Suecia un aumento de la producción triguera
le $ 15.000.000 m/u. anuales, hasta los resultados
evidenciados por un concurso de trigo de pe-
digree organizado por la Compañía de Ferro-
carriles de Buenos Aires, donde se oyeron es-
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tas alentadores palabras:'l"na vez más se han
comprobado las ventajas de la técnica al ser-
vicio de nuestra agricultura y en un año agrí-

ecla netamente desfavorable como el anterior

-se refiere al año 1929- sólo los agricultores

progresistas han logrado cosechas elevadas y

de alta calidad.»

También abunda en semejantes ideas el pro-
fesor Julio 11. Barcos, de notoria venación y co-
nocimiento en los problemas educativos, quien
en su carácter (le secretario del 1 Congreso
(le Enseñanza Primaria Rural, expolie la necesi-
dad de dotar de internados rurales a los luga-
res apartados, con estas palabras: «De acuerdo
a la conclusión sobre la adaptación de la es-
cuela primaria rural al panoramaeográfieo,
se desprende la necesidad (le elaborir un plan
claro sobre fundación de escuelas r irales. con
internados en los lugares más apartados. re-
fundiendo las existentes de vida pr'earia y de
semiinternado en el resto del país.;»

Es para mí satisfactorio poder sentirme
acompañado en esta parte de mis observacio-
nes por la palabra del señor ministr ) de 1gri-
cultura. quien en su discurso (le la sesión an-
terior, se ha pronunciado a favor de• la escuela
primaria de carácter rural, diferen, ada de la
urbana, asentando sobre esa base la educación
técnica lograda por medio de la e,s, nela e.spe-
eializada. Esta es la oportunidad dr que. aun
cuando sea al pasar, diga que apare e también
como necesidad ineludible. org•auiznr nuestra
enseñanza agrícola en sus distintas categorías
y ciclos. t'Itiniainente hemos recibid' un exce-
lente estudio de una comisión espeeial asesora
de ensefianza agrícola, que preside imestro dis-
tingnido colega por Buenos Aires, el señor (ti-
putado don Daniel Anadeo y A'idela. h.), quien
ha redactado un proyecto de ley precedido de
una substanciosa exposición de moti-"os.

Constituye uno (le los puntos centra. les de un
buen sistema agrario resolver el probleina de
la enseñanza técnica y profesional en tina

publicación reciente (le la Oficina InI'e-nacional

del Trabajo, de 1938, se encarece st estudio,
recordando las recomendaciones sanei<,nadas por
la Conferencia Internacional de 1921. concebida
en los siguientes términos: «invitar a los Esta-
(los miembros de la organización a des:,rrollar la
enseñanza profesional agrícola y a olocar en
particular a los asalariados agrícolas en condi-
ciones de beneficiarse de esa enseñanza en la
medida (Inc lo hace el resto del personal agrí-
cola». Se reitera la cuestión en 19`'i, y más
tarde la conferencia adoptó una recomendación

semejante en 1927; y en 1930 el delegado obre-
ro franc(1s, Mr. Jouhaux, en la conferencia in-
ternacional de ese mismo año, adhiere a la pro-
posición de difundir entre los niños y los ado-
lescentes los rudimentos de la ensefianza agrí-
cola rural, para obtener una instrucción general
y profesional apropiada a una vida real y ple-
namente humana.

No obstante la importancia medular (le esta

cuestión, no ha tenido en el despacho la franca
y deseable acogida. La disposición del inciso i)

del artículo 7° resalta insuficiente y pequeña
y en tal sentido, en la discusión en particular,
propondré en reemplazo el texto del inciso b)
del artículo 3° y del b) del artículo 4°, presenta-

do conjuntamente con el diputado Arbeletche,
que guarda semejanza con el artículo 34 (le]
proyecto del señor diputado por Buenos Aires,
don Francisco Eyto, combinando la acción edu-
cativa rural con la desarrollada por el Consejo
Nacional de Educación para quien se pide repre-
sentación.

Se pronuncia, asimismo, por este plan, la Aso-
ciación Amigos de la Patagonia, presidida por
el doctor Aquiles B. Igobone, en nota dirigida
a la Honorable Cámara, cuyo pensamiento cen-

tral solicito que se inserte en el Diario de Se-
siones.

-As c,, timieutu,

Sr. Presidente (Pila.). - Como hay- asenti-
miento, se hará la inserción solicitada. (1)

Sr. Pinto (h.) - Por último, se pone de re-
lieve la necesidad (le la formación de una clase

campesina eficiente y culta, en un interesantí-
simo artículo aparecido en «Noticias Gráficas»
el 16 del corriente mes. En lo fundamental ex-
presa: «Pero entendemos que el trabajador na-

tivo no puede quedar excluido por la circuns-
tancia do inferioridad en que se halla, de la
distribución de la tierra. La enseñanza agrícola

y la creación (le las escuelas colonias estaban
destinadas, precisa.nmente, a capacitar a aquél,

preparóudolo en el conocimiento técnico de las
labores del campo. acordándole por su compe-
tencia, el apoco económico oficial o privado
indispensable; y, por último, a disciplinar con
el mismo objeto a un considerable grupo social
que en el presente no tiene destino.»

Y refiriéndose a la eliminación que del ar-
tículo 4° de mi proyecto se ha hecho, expresa:
«La eliminación de este artículo en el despacho
de la Comisión (le Legislación Agraria, artícu-

(1) Fbuae p:íg. 480.
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lo similar al contenido en los proyecte; de los
diputados Eyto y Horne es, a nuestro modo
de ver. una poda sensible (le proveeeiones fu-
turas lamentables, al principio social de la ley
de colonización que el país está reelan^ando».

Pido perdón por esta exposición, hr3ha me-
tódicamente, pero que ha adquirido ama ex-
tensión que no está en mis hábitos parlamen-
tarios. Trataré ele resumir la última porte con

la convicción de que algunas ideas que e apun-
tan interesan a la honorable Cámara, comple-
tan e integran el proyecto redactado p,,r la co-
misión y le dan su verdadero sentido agrario
que perseguimos, de educar al colono > de ha-
cer posible de ese modo que llegue a la explota-
ción de la tierra en las mejores emndir iones po-
sibles.

Pero quiero señalar una omisión sensible del
despacho.

Está vinculada específicamente a la coloni-
zación, el fenómeno de las migraciones, que
ha sido ampliamente estudiado por la Oficina
Internacional del Trabajo. Hubiera sido de fe-
cundas consecuencias, traducido en no firme
propósito de poblar al país, crear un vínculo
entre el Consejo Nacional Agrario y la Oficina
Internacional del Trabajo.

En la Conferencia del Trabajo de b s Esta-
dos de América a la cual asistieron algunos
diputados nacionales, entre los que s,, encon-
traba mi distinguido colega el señor diputado
Diekmann- celebrada en Santiago ele Chile
del 2 al 14 de enero de 1936, precisamente a in-
dicación del delegado gubernamental argenti-
no, doctor Unsain, se resolvió sancioi ar una
declaración que establece la vinculació'i indis-
pensable entre todo sistema de colonización y
el régimen de las migraciones, en la inteligen-

cia de que la República Argentina, como los
Estados de América, forma parte de la Orga-
nización Internacional del Trabajo. La resolu-
ción aprobada por la Conferencia dice así en
substancia: «Rogar al Consejo de Aduinistra-
ción de la Oficina Internacional del Trabajo
que solicite ele dicha oficina la realización de

estudios especiales relacionados con la inmi-
gración de Europa a América. Esos estudios
deberán encarar el problema en sus diversos

aspectos de inmigración individual y recluta-
miento colectivo espontáneo o dirigido y muy

particularmente desde el punto de visan, de la
conexión entre la inmigración y la e iloniza-
ción privada u oficial, señalando las C indicio-
nes de preparación para la receptividad de los
inmigrantes.

«Pedir al Consejo de Administración de la
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Oficina Internacional del Trabajo que, cuando
lo estime oportuno, inscriba el asunto en la or-
den del día de la Conferencia anual, a fin de
presentar un proyecto de convención o de re-
glamentación en que, entre otras cosas, se se-
ñalen las bases ele tratados bilaterales o plu-
rilaterales entre países de Europa y América
sobre inmigración, colonización y trabajos».

Dió cumplimiento a este voto la Oficina tu-
ternacional del Trabajo. quien encomendó a un
grupo de especialistas integrados por Fernan-
do Maurrette y Enrique Sievvers, el estudio y la
investigación (le la cuestión, publicándose en
la Revista Internacional del Trabajo, níimerhs
de marzo y abril (le 1937, un profundo análisis
consagrado a la inmigración y colonización
en el Brasil, Argentina y el Uruguay.

La parte dedicada a nuestro país es de sin-
gular interés y revela un análisis objetivo y
certero del problema. Se establece como reco-
mendable aspiración, que toda política inmi-
gratoria, sobre todo de emigraciones europeas,
formadas por campesinos afines con nuestra
medio, debe desarrollarse correlativamente con
un plan de colonización que dé facilidades al
agricultor que no tiene otro capital que sus
brazos. Dedica un severo comentario a la co-
lonización particular caracterizada por la es
pecnlaeión y la inflación de los valores venales
de la tierra, coxa estas palabras que me permi-
tiré leer. Las opiniones (le la Oficina interna-
cional del Trabajo, no solamente se refieren a
la colonización privada, sino también al pre.
vecto remitido por el Poder Ejecutivo en 1936
y aseguro que su lectura no es pérdida de tiem-
po, porque se hacen reparos y se formulan
observaciones que debemos tener muy en cuen-
ta en el curso del debate.

Dice así sobre colonización privada: «Salvo
raras excepciones, esta obra de colonización
consistía en comprar tierras, parcelarlas y re
venderlas a plazos, generalmente de seis anua-
lidades, a cultivadores deseosos dI convertirse
en propietarios; una simple operación (le cré-
dito. Esta operación tenía mós fracasos que
éxitos, aunque rara veces en detrimento de la
compañía, que empezaba por cobrar a cuenta
de la parcela una cantidad apreciable, pudien-
do a veces representar varias anualidades, y
que, al primer incumplimiento del colono, re-
cuperaba todos sus derechos sobre el lote, apro-
piándose también de las construcciones y me-
joras realizadas por el colono, para volver a
venderlo el' las prismas condiciones a otro soli-
citante. Se citan casos de tierras que han sido
así vendidas cinco o seis veces consecutivas.
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Pero, aunque tales procedimientos- asimila
bles a veces a una estafa, y la ausenci, de toda
ayuda técnica a los colonos, explican n parte
el poco éxito logrado por la colonización pri-
vada; no hay que olvidar que, desde u'incipios
del siglo, la valorización especulati^t de la
tierra. ha sido un obstáculo a su sub^livisibn>_

Por otra parte, en el informe derl,cado al
proyecto (le ley remitido por el Pod,'• Ejecu-
tivo en 1936, se formulan observacione, de rigu
rosa actualidad porque son los mismas princi-
pios consignados en el despacho (le la !omisión
y aluden a la forma (le adquisición de las par-
celas, estableciendo que el colono el, )e estar
en posesión de un capital inicial mínimo de tal
cantidad que es imposible prácticamente rea-
lizar una colonización por lo menos eon colo-
nos rosenientes del centro de Europa Desde
luego, estas observaciones formulada- por el
colono inmigrante, pueden hacerse extensivas
también al colono nativo.

Dice así el estudio (le la Oficina Inf crnacio-
ual del Trabajo: «Refiriéndonos todavía a ese
proyecto, como ha podido observarse, la direc-
ción del instituto está facultada para concertar
arreglos con agricultores domiciliados rn el ex-
tranjero, o con organismos responsables con mi-
ras a la instalación de esos agricultores en una
colonia nacional, ya como propietario, desde
el primer momento, si pueden entregar -'1 10
del valor del lote, ya como arrendatarios con
derecho de opción de compra, si no disponen
de recursos para pagar ese primer plazo. No
cabe duda de que esta generosa di^nosición
dará acceso a un contingente notablemente
mayor de aspirantes a la emigración. aun
a riesgo de pasar por pesimistas, debelrros tra-
tar de dar una cifra del capital de exp otación
necesario que, en uno u otro caso, li:,brá de
poseer el colono, según los términos del pro-
yecto, en el momento de su instalaci^in. Con
sujeción a datos que nos han sido amablemente
facilitados por personas que cuentan e,,n larga
experiencia en la colonización, el cal''tal de
explotación o capital inicial, como se lee quiera
llamar, se eleva a una suma bastante respeta-
ble. En una propiedad de 75 hectáreas en una
de las provincias de la región central habría
que contar, en efecto, con unos 1.500 pcos, que
es lo que viene a representar la adquisición de
los elementos de labranza, de las semi las, de
un carro, de los animales de trabajo y las aves
de corral. A esto se ha de agregar, para una
casa de dos piezas, con pozo, alambrado exte-
rior y algunos cerraderos indispensables al iu-
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terior, (el alambre cuesta de 0,60 a 1 peso el
metro) unos 2.000 pesos rnás. Contando luego
unos 1.200 pesos solamente para las necesida-
des de sustento y sanitarias (le la familia du-
rante un año, se llega a un total de unos 4.700
pesos, dejando de lado los gastos del viaje de
Europa a la argentina.»

Termina el estudio referido recomendando
que se trate de reducir el capital inicial (le ex-
plotación para que sea más posible e] acceso
del trabajador a la tierra.

Por último, voy a consagrar breves minutos
a analizar la parte del despacho dedicada a tie-
rra fiscal. El despacho, con sensible retardo,
dispone en el artículo 72 que la incorporación
ele la Dirección ele Tierras se efectuará en el
momento que el Poder Ejecutivo lo considere
conveniente dentro de un plazo máximo de tres
artos, y recién una vez incorporada la Direc-
ción de Tierras dependerá del Consejo Agrario
Nacional, que tendrá a su cargo el cumplimien-
to de las leyes números 4.167, 5.559 y 10.247.

No es el momento de entrar al análisis de la
ley de tierras ele 1903, ni de la forma de su apli-
cación en sus dos aspectos de venta y arrenda-
miento, solamente expresar el deseo de que la
sanción de la ley de colonización ponga térmi-
no a la sucesión de decretos contradictorios so-
bre esta materia y se sujete la tierra pública
a un régimen uniforme y estable. Resulta, pues,
incomprensible el retardo que supone la incor-
poración de la Dirección de Tierras al régimen
de la ley de colonización e incongruente la sub-
sistencia de dos sistemas antitéticos: el del des-
pacho de la comisión y el de la ley de 1903,
tanto más reprochable cuanto que se calcula en
77-000.000 hectáreas, distribuidas en las diez
gobernaciones nacionales, el patrimonio de la
tierra fiscal en poder del Estado, de las cuales
8.000.000 de hectáreas están cubiertas de bos-
gnes que contienen las más variadas especies.
En los territorios del Norte: Chaco, Formosa y
Misiones, la riqueza forestal puede apreciarse
en 7.000.000 de hectáreas y abunda allí la es-
pecie arbórea de mayor importancia industrial,
el quebracho colorado, que produce el tanino,
materia de que somos principales productores
en el mercado mundial. `Pan extraordinaria ri-
queza es necesario cuidarla con un celo especial
para fines de utilidad social indudable, si se
tiene en cuenta que, según informaciones ofi-
ciales, de los 119.000.000 de hectáreas que cons-
tituyen los territorios nacionales sólo se han
mensurado hasta fines de 1937 unos 72.000.000,
faltando mensurar, por consiguiente, 47.000.000.
En 1937 y 1938 se han intensificado la mensura
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y subdivisión en lotes, impulsándo.s( con méto-
dos modernos los levantamientos de exploración
y con el concurso del Instituto Geográfico Aili-
litar se ha resuelto llevar a cabo :m levanta-
miento aerofotográfico. Empero, L despacho
como se ha dicho, no llena un vacó: de la ley
de 1903. Y voy a examinar un punto de impor-
tancia extraordinaria al que asigno ;•ravedad.

La ley de 1903 no obstante sus "xceleneias,
permite el acaparamiento de la tierra fiscal por
compañías o sociedades, algunas extranjeras,
hecho que se ha denunciado tambi,o en (leen-
mentes oficiales, como en los considerandos del
bien inspirado decreto del 17 de ,junio de 1937,
subscripto por el ex ministro ele \gricultura
doctor Cáreano al referirse cómo al amparo del
artículo 9° de la ley número 4.167, que dispone
que el arrendatario que haca eurnpl^do las con-
diciones del contrato tendrá derccl, a comprar
hasta la mitad ele la extensión arr^•ndada, me-
diante simulados arrendatarios, las compañías
o sociedades de tierras lograban brn•lar la ley.
Y eso consta en un decreto oficial •uyos consi-

derandos leeré en la parte substancial, porque
señalan a la Cámara la necesidad indudable ele
articular alguna disposición legal. como lo ha
proyectado el señor diputado Fass^, o la que
propondremos conjuntamente con rL señor di-
putado Anastasi, para evitar que esos hechos
persistan y que el latifundio siga imperando en
esa parte del país.

Dice así el decreto: «Que las venta; que en sil
oportunidad se efectuaron a favor le a.rrenda-
tarios con contratos celebrados en h s condicio-
nes indicadas, beneficiaron en unos casos a po-

bladores meritorios, y en otros favorecieron a
compañías acaparadoras (Inc nicdi unte inter-
pósitas personas lograron burlar los propósi-
tos fundamentales de la ley tuencíc^uada y au-
mentar por ese medio las extensiones ele que
eran poseedoras; que para impedir en lo po-
sible que se repitan las violaciones a las dis-
posiciones de la ley número 4.167 y se 'constituyan
grandes latifundios, entre otras medidas de
previsión se limitará el beneficio le la venta

a los pobladores ele arraigo que realicen una
explotación independiente y ajustada a las (lis-
Posicionesreglamentarias en vigor, lile tengan

su domicilio real en la parcela o sn residencia
efectiva y permanente en el territorio».

De acuerdo con los considerandos ;e dictaron
los artículos 10 y 11 del decreto cpe tiende a
impedir que la tierra fuera a parara manos de
las sociedades anónimas. Pero evi-lentemente
el decreto no ha podido ponerse cn vigor en
toda su extensión por los óbices legales que se
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han planteado, motivo por el cual vuelvo a iu-
sistir en que es capital, si queremos hacer una
verdadera ley de colonización, no simplemente
jugar a la colonización, para impedir la forma,
ción (le grandes extensiones territoriales, sobre
todo en el Norte y Sur del país en base a tierras
fiscales (Inc caen irremisiblemente en poder de
sociedades o compañías extranjeras.

En ('hile aconteció exactamente lo mismo que
aquí. Todas las tierras australes de Chile fueron
otorgadas en arrendamiento o en venta a com-
pañías o sociedades anónimas, que colocaron a

esos territorios en las peores condiciones socia-
les y económicas, a punto tal que en la ley de
1935 ha sido necesario tener en cn, uta esta
circunstancia para modificar substancialmente

ese rógimen incongruente, que no arraiga pobla-
ción, ni permite el acrecentamiento ele riqueza.

No es ni¡ propósito pronunciar un discurso
con extensión extraordinaria o singular, sin
que esto importe tina crítica a quienes lo hagan,
por ello dejaré (le lado otras con sideraeiones.
Itecomiendo a los señores diputados la lectura
ele un iuteeesante estudio cuyo comentario iii
extenso omito, de nn destacado economista chi-
leno, .Aloisés Poblete Troncoso, quien alude en su
enjundioso libro El problema de lee producción
agrícola ;q la política. agracia nacional a este
problema de la zona austral (le Chile, que
es el problema de la tierra fiscal del Norte y
Sur de la República Argentina. Hay que reac-
cionar contra esa política de abandono ,y esta-
bleee reglas y límites para la adquisición de
la tierra por compañías y sociedades anónimas,
para impedir el latifundio. transformando pau-
latinamente el desierto fiscal en euenea recep-
tiva del finjo migratorio y co el hogar de los
nativos que cifran su esperanza en medrar (le
la tierra abonada por su propio esfuerzo y
conquistada por el amoroso tesón del colono
propietario.

Es preciso combatir el latifundio racional y
sistemáticamente, puesto que la concentración
de la propiedad en gran escala es una (le las
mayores desventuras y causa (le la despobla-
ción campesina, de tal nodo que esta conclu-
sión ha sido expresada en forma de ley por
Teodoro von der Goltz. La emigración crece
paralelamente a la propiedad latifuncliaria y

diseñan}-e con igual paralelismo en relación -a
la pequeña propiedad. Para concretar más

ese paralelismo, otros suelen formularlo así:

A un aumento en proporción aritmética de la
propiedad latifundiaria corresponde un au-
mento en proporción geométrica (le la migra-
eión campesina.
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-Ocupa la Presidenciaa, el señor presiden La sanción de una ley que, en síntesis, impor-

te de la IConnrnble ('Linera, don .luan t . taría la creación de un huevo ol'ganisino autó-

nomo, el Consejo Agrario Nacional, que reuni-
ría a la Dirección de Tierras y a las secciones

En la discusión en particul.ir propondré las respectivas de los Bancos de la Nación e Hipo-
modificaciones sugeridas en el curso de mi ex- tecario Nacional; y la reglamentación de una
posición que no han sido inspiradas ímicamenle forma especial de expropiación, qne la Supre-
por la sabia máxima de eacu^rdate de deseos- uta Corte ha declarado inconstitucional.
fiar (le lo humano», sino en el propósito de cola- Cualquiera podría creer que estábamos el¡
borar en la sanción de este des lacho, quizá uno presencia (le al) peligro grave e inminente, que
(le los ele mayor enjundia qn ha tenido esto nos obligara a improvisar un remedio, aunque
Congreso a sil deliberación. fuera heroico, o aun cuando supiéramos de an-

No todo ha sido crítica, aun cuando en algu- temano que sería ineficaz.
nos monieutos pudo decirse em, la enérgica ex- La. pintura qne se ha hecho (le muestra cara-
presión de En'el-son opte los iIustrados redacto- palia uo coincide con la realidad, por lo menos
res del despacho, sin medir la distancia y el ca- en la región agrícola c ganadera. Nuestra cam-
ráeter experimental de la Ir- lrretettdieron Pana es próspera. S us pobladores empiezan po'

bi lin nt d Il den a se a os. ay carne y pan eenganchar asa carro a una estt'ell. del
a i el el pruuera calidad y abmlante8 Los hijos de los
Pongamos, señores diputados. ate debate ras- nnin i gi•ant s superan en estatura a sus padres

pieiuso para la República. al an paro del desig- t patentizan que están anejo nutridos.
núo de Rivadavia, qne antes de sil ley de enfi- [le tenido una verdadera complacencia al
teusis, en 1812, con la certera v,sión de nuestro 1 ver cómo emuían las carnes asadas argentinas
porvenir, disponía la entrega (I'- suertes de tie- 1 los marinos norteamericanos que nos visita-
rra (le pan llevar, a los poblad, res empobreci- ros hace poco. Combinaciones cconómicas, co-
dos, porque era un escándalo sil desamparo, nicrciules y financieras, podrán impedir que los
decía, ante la razón y la justiciar. Gastados 1:nidos compren nuestras carnes, pero

Sea el pensamiento grávido N secular de los 1 no han podido evitar que sus marinos nos ]l¡-
hombres de Mayo el qne nos ins>ire al disentir tierau la impresión de que parecería (lile los
y sancionar la ley agraria; y sea i°lo lo que pueda 11°(181 ros connieran mejor-
y quiera realizar el Congreso ar-entino. (;JJny Esa es quizá nuestra fuerza más poderosa.

bien! ¡Muy hiere! _lplai(so.s.) No creo que haya en el mondo, pueblo mejor
alimentado. entiéndase bien, con mayor abun-

Sr. Infante , - Pido la palaln a. (laueia. (lile el argentino.

Como el señor diputado p,-,- la Capital. Uno de los grandes inconvenientes de la con
que hablara en nombre del bloqije antipersoia- plejülad del problema que está en debate, es
lista, manifestó qne éste vol,-la favorable- la facilidad con (lile en seguida se tonta por un
uteute el despacho en considere ión, Le solici- desvío y la asociación de ideas nos aparta de
Lado la palabra para expresar per qué razunesu aspecto esencial. Volvamos a él:

voy a votar en contra del proyt''to. El sistema de colonizar vendiendo la tierra

El problema agrario es eompl',jo, complejí- al poblador ha sido practicado siempre en traes

simo. Mejor se podría decir qer está formado tro pala. En ningún momento ha dejado de
por una serie de problemas, y lisie se vincula haber tierra ofrecida en venta. En la provincia

col todos los fundamentales de l.,vida social: de Santa Fe ese fué el sistema con el que se

el régimen jurídico de la propie,lad de la tic- fundaron las primu'as colonias. No fue otro el
rra, el de las formas de su venia v de su ex que pusieron en práctica Aarón Castellanos,
pLotae.ión, el de la familia y de la natalidad, (Tuillernio LelnIDan11 y Juan Bernardo Iturras-

p i a
a o, a (esocnpa- eión completa de los departamentos San Mar-

eión, el maquinismo la superlaoducción, el tm. San Cristóbal, Bel-rano, Castellanos y Las
precio de los productos agl ope- varios y sil Colonias; y la (le parte de los departamentos

comercialización, etcétera. San Javier, San Justo y Reconquista. Más de
¿ Y cuál es el medio que se pri pieia, con el ] 20.000 propietarios de lotes formados por tres

apoyo de todos ¡os seetoies, como -olnción para 1 o cuatro concesiones de dieciséis cuadras cada
este problema? 1 una. No hay región más floreciente. Esas con

el sistema im ositivo el s l) r 1 1
1 pe. 1.011 ese sistema se llevo a cabo la coloniza-
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cesiones están mezcladas con están(,¡is de gran
extensión verdaderamente ejemplares, entre
euros propietarios podrían ser recor, ados Kem
mis, Lelimann, Emilio Ortiz, Ignaei^ , Demetrio
v Bernardo Iturraspe, Pedro Arara los loero
los Saá Pereyra, los Palacios, por o. citar sino
los viejos.

A la lista de latifundistas que se nos leyera el
otro día podría oponerse otra de I,,, primeros
pobladores, que roturaron sus ¿nemas con el

wínchester al brazo, y cuyos desee 'tientes las
tienen arrendadas. ¿Con qué derecho se les dis-

entiría hoy que procedan así? ¿Cómo se va a

negar a los hijos y a los nietos 'le los que
arrancaron aquellas tierras al desi,)rio v las
llamaron a la civilización, el derecb, a obtener
un legítimo beneficio de aquel esfn ?zo de sus
progenitores, que contribuyó no sol, a su pro-
vecho particular, sino tanihién al ^•ngrandeei-
mineto del país?

¿Por qué se cambió el régimen? I'or una ra-
zón muy sencilla y muy natural. AE principio
no bastaba con ofrecer las tierras en propie-
dad a los colonos; era necesario habilitarlos,
darles la semilla y hasta mantenerlos, a veces
durante años, si las cosechas falt:^ban. Pero
llego, cuando hubo seguridad, los propietarios
no necesitaron desprenderse de la propiedad,
y los colonos no la exigieron. Por otra parte
la tierra había alcanzado un vale" bastante
elevado, v no se trataba ya de un., aventura
que corrían juntos colonizador y poblador. La
experiencia estaba hecha. La habían hecho
otros. El colono podía, puede hoy, podría ma-
Sana aunque el proyecto se aprobara y la ley
se pusiera en ejecución, optar, entr' aspirar a
convertirse en propietario de tierras inferio-
res. por su calidad o por otras canas, de tie-
rras inseguras, o limitarse a ser arrendatario
de tierras óptimas, tan buenas come las mejo-
res del mundo, segaras, y en las qn• no había.
más que seguir la ruta trazada y el camino
abierto por otros, hacia el éxito indudable.

Es que los tiempos han cambiado

En la provincia de Santa Fe la primera co-
lonia fué fundada en el año 1856. Se la llamó
«Esperanza» y estaba situada sobre la margen
derecha del río Salado y a unas sirte leguas
al Noreste de la capital. En el año ¡372, cuan-
do el inspector nacional de las colonias agrí-
colas, don Guillermo Wilelzen, elevo al presi-
dente de la Comisión Central de 11 migración
su informe sobre el estado de las colonias de
esa provincia, existían ya treinta r una, con
trece mil setecientos treinta y siete habitantes,
de los cuales escasamente dos mil cran argen-
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tinos. Hasta el año 1870 no se fundó la primera
colonia del Sur.

La terininación de la guerra del Paraguay
fué una causa indirecta del incremento (le la
colonización en Santa Fe. -Muchos ex soldados
se convirtieron en colonos. Pero el elemento
que sirvió de base fué el extranjero. Santa Fe
que tenía 89.117 habitantes en 1868, llegó a
899.640 habitantes en 1914,.y la Dirección Ge-
neral de Estadística calcula su población ac-
tual en 1.450.000.

La Argentina que importaba harina, hoy tie-
ne 6.000.000 de toneladas (le sobrante de trigo,
cuya mayor parte no puede exportar a ningún
precio, no obstante venderse en Europa a pe-
sos 30 el quintal y ofrecerlo nosotros a $ 4,80
moneda nacional.

Ha llegado nuestra agricultura a necesitar
la protección del Estado. Bien es verdad que
en Estados unidos alcanzan a 1.000.000.000
de dólares los subsidios y beneficios que reci-
ben los agricultores. Pero en nuestro país, lo
que parecía natural en otros casos se nos pre-
senta (tomo ilógico en éste.

Téngase presente que una vez tomado el ca-
mino de proteger una industria es muy difícil
dejar de hacerlo. ¿Qué es lo que en definitiva
se obtendría con la realización de las finalida-
des de este proyecto? ¿Abaratar el precio de
costo? Pero si eso no es lo que preocupa en el
momento presente. Si el excedente de nuestros
productos se vendiera a precio remunerador,
la situación sería muy distinta.

Ha dicho alguien que el problema social no
está en la segunda de las cuatro partes en que
se divide la economía política: producción,
distribución, circulación y consumo de la ri-
queza, que no se trataría de lograr una me-
jor distribución de la riqueza sino de obtener
una mayor producción. Pero, entre nosotros el
problema no es ése, porque no es interno. Si
con el sistema actual Santa Fe, según he di-
cho, ha podido llegar de menos de cien mil a
un millón y medio de habitantes, no puede de-
cirse que haya fracasado.
El problema es externo. Si los países que

antes nos compraban nuestros productos aho-

ra prefieren. o necesitan por causas propias,

producir su trigo, por ejemplo, que les cuesta

seis veces más, y ano agregar a la harina un

veinte por ciento de otros cereales o legumi-

nosas, en lugar de mezclarla con esa propor-

ción de trigo argentino, el problema está ahí.

Claro es que esto no quiere decir que no ha-
ya otros puntos, sino que en nuestro sentir éste
es el esencial. Veamos otro importantísimo.

1
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Al ser firmado el tratado de Versalles, ha
dicho un sagaz historiador, nadie ció a un per-
sonaje que se sentaba en sitio preeminente en-
tre los generales y los pleni,aotenciarios, por
derecho propio, porque en i alidad él había
ganado la guerra.

Ese personaje era la máquina que se con-
vertía en anca y señora del hombre dejando (le ser
su esclava.

El maquinismo es nn problema social de
muy difícil solución.

No podemos oponernos al peogreso, pero la
libertad de la industria, no 1 uede traducirse
en el derecho de arruinarse, irruinaudo. En
cuanto un país tiene un exec,o de máquinas;
cuando sus industrias, tienen iiáquinas (lile las
hacen capaces de producir, o die prestar el ser
vicio al que están destinadas. en forma que
exceda a la demanda, el desequilibrio produce
trastornos tan graves que es necesario reme-
diarlos y de inmediato. No se, liga que el libre
juego de la oferta y la demanda restablecerá

'el equilibrio en esa lucha por 11 supervivencia
del más apto, con beneficio ceneral, porqu:
mientras tanto habrá podido 11 recen toda una
generación, y si la actual no tiene derecho a
hipotecar al futuro, tampoco « s justo que se
la sacrifique en homenaje de Lis que vendrán.

En el año 1912, hubo en Santa Fe una gran
huelga agraria. Los arrendatarios no podían
soportar los arrendamientos qne habían sido
leevados por encina de lo justo y se hacía afín
más pesada la situación cte los 'olonos por una
serie de exigencias que se referían a la trilla,
al embolsado, a la selección del cereal que sa
había de pagar como arrendamiento, cte. El
gobierno de Santa Fe que pre idía el gober
nado lfenehaca, y cuyo muinistio ele Gobierno
era el doctor Antonio Herrera designó una
comisión integrada por el entonces vieeg'ober-
nador doctor Ricardo Caballero, y los doctores
don Toribio Sánchez y don J. 1'aniel Infante.
Esta comisión elevó un informe n el que pun-
tualizó las condiciones básicas que debían ser
observadas en todos los contrate; a celebrarse
para los arrendamientos de la 1 erra, y la so-
lución fué tan acertada que la- cosas se ere
cauzaron de inmediato: los arrendamientos del
33 por ciento bajaron al 28 por ciento, llegan-
do en Córdoba hasta el 2,5 por ciento y la ma-
yoría de sus conclusiones fuer o más tarde
incorporadas al texto de la ]c} de arrenda-
mientos agrícolas. Este movimiento legislativo
ha continuado y ha ido asegurando en forma
armónica las relaciones entre p:itrone.s y co-
lonos en una corriente de solidaridad.
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Poco influyen en la solución de estos graves
problemas los discursos por elocuentes que
sean; poco influyen aún las mismas leyes poro
bien inspiradas que estén, y es por ello que
creo no debe hacerse llegar h asta los interes..
dos, ilusiones , que, no tienen los mismos que
apoyan este proyecto.

Estas materias hay (lile tratarlas con mucho
cuidado. Con mucho conocimiento de causa.

No se puede improvisar una gran experien-
cia, sobre una hipótesis , más o menos teórica.
que podría resultar muy dolorosa.

El régimen jurídico de la propiedad es de
lo más fundamental que hay en una organiza
ción social . Las aspiraciones que el proyecto
exterioriza , son atrayentes , pero veamos las
posibilidades de su realización.

Veamos lo que pasaría al día .siguiente de
convertirse en ley el proyecto: por de pronto
se habría recargado nuestra . ya pesada buro-
cracia, :Y qué podría hacer el Consejo Agrario
Nacional, qué no hubieran podido hacer sin es-
fa ley la Dirección de Tierras y los Bancos de
la Nación e Hipotecario Nacional?

Lo único sería la expropiación ele ciertas

tierras en el caso en que no pudiera adquirirlas

en las condiciones especificadas . Es decir, que

satisfechas las exigencias establecidas , el Con-
sejo Agrario Nacional podría pedir al Poder

Ejecutivo la aprobación para expropiar las

tierras que juzgara preciso incluir en los pla-
nes colonizadores , a cuyo objeto se las conside-
ra de utilidad pública. Este precepto de la ley

sería declarado inconstitucional por nuestros
tribunales. como lo sería también el que deter-

mina lo que se ha de pagar como indemniza-

ción, pues sabido es que ésta la fijan los tri-
bunales.

En fin, señor presidente , a qué insistir, si
en los discursos de los señores diputados que
me han precedido en el uso de la palabra, cu
sus críticas , en sus reservas y hasta en su falta
de ilusión al apoyarlo hay argumentación bas-
tante para no votar a favor del proyecto. Este
proyecto que en síntesis importaría la creación
de un organismo para la realización ele un mag-
no fin, por un medio inadecuado.

Mientras nuestro país siga brindando a sus
habitantes y a los que quieran venir a 61 las
posibilidades económicas actuales, nada acon-
seja un cambio de régimen tan profundo, cuyas
repercusiones nadie podría prever.

Aunque creo que no hay qne alarmarse, pues
si llegara a producirse la primera expropiación,
de acuerdo con el proyecto , el Consejo Agrario
Nacional tendría su primer pleito, y resultaría
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así en definitiva, que se habría creado todo un
ente autónomo de grandes proporciones para
eso, para que tuviera un pleito.

Nada más. (¡Jluy bien! ;JJuy blr+ 1)

Sr. Guillot . -- Pido la palabra.
Este debate se reanuda en una circunstancia

especial, que acaso dé un sentido nuevo a la

discusión.

Se eneuentra ausente del recinto el señor nni-
nistro de Agricultura, autor y defensor del pro-
vecto y, según informes de los Jiai' os. su
ausencia obedece a una conferencia e t el presi-
dente de la República para tratar t:t repercu-
sión que pueda tener sobre la eeunoelía argen-

-tina una baja en el precio ele los ee¡ cales que,
según un órgano informado ele la u^afana, ha
descendido a uua nivel no registrado ile 350
afros a esta parte.

Quiere decir que en tanto el Ci-greso de-
bate una ley de colonización, los bebes colo-
can un acento nuevo sobre el pretil ma agra-
rio argentino, trasladándolo (le su :,specto (le
partición y distribución del suelo, a ,u aspecto
de produceión, de precio y de colocación de los
productos.

Iniciado el debate. puesta en mar, ha la dis-
ensión sobre esta ley, necesario es qne la con-
tinuemos; pero insisto en que esta hecho re-

saltante coloca el acento del problenta agrario
sobre un punto no previsto por esto provecto
de ley.

Mi intervención en este debates, justifica
por dos razones: la primera y pri ''ipal, por-
que las observaciones formuladas eir general a
nn proyecto de ley llamado a. tener, según as-

piración de sus autores y exposición (le si] ar-
tículo inicial, una profunda y exten-1 reperen-

sión sobre el desenvolvimiento de , economía
argentina, justifica la exposición oL. dudas y
perplejidades que provoquen aclaraciones y pre-
cisiones tendentes a explicar mejor los moti-
vos, a especificar los fines y a detcrnninar los

medios excogitados por los autores d"i proyecto
para realizar aquéllos y llevar a ci mplioiento

estos últimos. En ese sentido mc Irarece qne
toda exposición que deuda a desentrañar el
alcance de preceptos legales, o que llegarán a
ser legales, por ser juzgados o iniprecikos o Clenla-
siado generales o que no corresponden ajnsta-
damente a imposiciones de la realidad, favorece
la ley y evitará repeticiones inútil' en el de-
bate en particular.

Por otra parte, como ole propongo formular
algunas sugestiones y agregados a di,ersas dis-
posiciones del articulado (le la futura ley, me
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parece que me cures poudc, en principio, ex-

poner en geno rl algunos puntos de vista, si-
quiera sea para justificar uua ulterior inter-
vención en particular, y a fin de evitar, al di-
putado que así lo hace, la situación poco airo-

sa de un merodeador ele los debates. Pero tengo
una segunda razón, derivada de ruta especie
de compromiso con)nigo mismo. Cuando se

fundó esta lec, se hizo una apreciación severa
sobre las consecuencias del liberalismo y del
individualisnio económico. Correspondió hacer

esa apreciación a mi distinguido compañero de
sector, el señor diputado Horne, quien, en la

introducción de su discurso que todos héroes

esenehado con el respeto merecido. decía cine
el liberalismo y el individualismo han traído
como consecuencia, la explotación del hombre
por el hombre y lían llevado al trabajador ru-

ral a perder sus tareas, a ser un paria depen-
diente del latifundista, nuevo ser feudal ele la
organización económica, etcétera.

Tranquilizaré a la Honorable Cámara. No

me propongo hacer un discurso sobre esta
apreciación. Acaso lo hubiera hecho, a no me-
diar circunstancias (pie expondré míos tarde y
que atenúan considerablemente la dureza de
los citados conceptos. De otro nodo me hu-
biera, sido darlo recordar todo lo que debe la
civilización contemporiniea al pensamiento
liberal, a cuyo amparo y a cuya sombra se han

organizado las instituciones demoerática-s que
hoy disfrutamos y que permiten la rectifica-
ción de los errores (le ese mismo pensamieilo
liberal en el campo económico, al aceptar la
intervención del Estado, que ha dejado ele ser

una entidad parcial y cerrada, para poder

convertirse en lo que los partidarios (le la
esenela intervencionista llanmau el órgano su-
premo del derecho. Ilubiera recordado así,
colocándome ya en el terreno del liberalismo

económico y del individualismo, que la pri-
rmera repartición de tierras que atribuyó e!
suelo rural al campesino lo hizo la Revolución
Francesa bajo el influjo del pensamiento libe-

ral. Recordaría también que ese concepto, al
parecer nuevo de la limitación del dominio,

subordinado al interés social, tiene un prece-

dente en el criterio de la utilidad común con
(pie .Jeremías Bentham, el corresponsal de Ri-

vadavia, limitaba los derechos individuales

aun en el terreno de la propiedad fundiaria.
Podría recordar, igualmente, que los discípulos
ele Cehden propugnaban la libertad (le la tie-
rra frente al monopolio, como un término equi-
valente a la libertad de los productos en el
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fracaso de la colouizacióu en la República,
Habría recordado que sería injustísimo impu-
tarle a la concepción liberal de las leyes y los
actos de gobierno, que la organizaron. Mmm-
hro de 1111 partido política qne lía hecho reite-
radamente el proceso de los profundos errores
y enormes corrttptelas enuretidos en el manejo
de la. tierra pública argentina, fácil Inc sería
amplificar e ilustrar la precedente aseveración.

Todo eso hubiera dicho, señor presidente, y
hubiera. agreu-ado algo más a no mediar una
ciretmstaneia verdaderamente tranquilizadora.
Este proyecto de ley qne deha.timos, colocado

bajo el signo de iuna cierta aversión hacia el
liberalismo individualista económico. es un pro,
pesto de ley liberal e individualista. El miem-

bro informante, el ilusf ado senior diputado

por Córdoba, lo fundó con acuda (le dos citas:
una. ele Adam Smith. padre de la esencia libe-
ral, r otra ele Bastiat. el- economista optimista

cuanto a la aplicación (le sus prim'ipios, cu n- de las arneoirías ecoxónzicas. a quien se nombra
do, ya, dándose corro fundamento filosófico , ordinariamente eomo una (le las eminencias del

comercio internacional; y puesto ,t ese terreno,
que ha provocado mayores y, sial duda, lustt

ficados reproches, el de la do, trina liberal
individualista sobre la libertad d,- coniratarión

y la libre conenrrencia. emn to,i,s sus conse-
cuencias, tal vez habría podido -acordar Inc

el fundador (le la escuela (le ll ínchester, el
mismo Cobden. consideraba qne l., libertad de

contratar no era principio aplicable a los ole-
uore.s, (le modo entonces (Inc sol„ tuia doCce-
tuosa aplicación del pensamiento liberal a !as
relaciones emanadas de la vida ii dustrial. po-
día adjudicar al liberalismo ecoroouieo la res-

ponsabilidad de la situación (le la menores er
ese período primario de la evolneióu fabril

en la sociedad contemporánea. No lo haré sino

para situarme en un sopo punto: ^ ste liberalis-
mo ceonónlito en el último tereio ^b,l siglo XIX
y comienzos del XX, iohrodujo ii la pro!'tunbi

rectificación. no en ans princil,^us, sino co

jurídico la solidaridad social, clac .an hstituía.

a las teorías del contrato .social, la del cuasi

contrato con el supuesto jurídico 'le la c•!usa-

o bien, por otros fnudannentos adoptados o•

otras escuelas iutervoneiouistas, a eptó la in-
terveneión del Estado como eoutr- l de la vida

industrial y (le las rclacioncs emanadas (lo la

actividad concurrente del capital y del trir,tjo,

haciéndola posible, no como una destruceió,,

del viejo principio (le la libertad sino como
una expresión nueva más ennerel u, más gene-

rosa y mas fecunda de ese misa o principio

de libertad.

Las escuelas intervencionistas, d• ai_,nna de

las cuales la Unión Cívica Radical la aael,tado

en la República, principios y fan d.uncntns, eo-

rrigiendo en cierto sentido su visa taadleióu

liberal, especifican que el Estado -s el órgano

supremo del derecho. ¿.Qué Estado' Ti! Estado

democrático, el Estado parlanrer ario, cons-

truido a la sombra del vasto y 1' cuido pen-

samiento liberal. De manera que es posible

hoy elaborar leyes en que se restringe el con-

cepto tradicional del dominio y confía al

Estado la ejecución ele esas leyes es porque
ese Estado ha dejado de ser aquella corpora-
ción cerrada del pasado que el individualismo
miraba con justificado recelo, ponme lo juz-
gaba como la expresión de una r ase, ele un
sistema de intereses, de un repertorio de pre-
juicios, pero no corno el órgano capacitado
para distribuir justicia social. Y en- cuanto al

pensamiento liberal y cura vieja concepción,

tantas veces ¡Ank2mente comentarla, de la posi-

ble armonía entre los intereses del obrero y del
patrón- ha sido retomada routenporá ueamerte

y pnrsta en circulación con otros aspectos. De
amanera que no podencos considerar corro opues-

ta al pensamiento liberal y al concepto indivi-
dualista en principio, una ley cuyos fundamen-

tos no desentonan con el pensamiento ele los (los
economistas qne acabo de citar.

Por Dual parte, la concepción de 'üstribuir

vi suelo r citar pequeños propia arios es un

principio individualista y liberal. El señor nni-

nisfro de Agricultura_ cuya ausencia lamento,
lo í'undaba en la vieja y conocida cita de Y ountgr,

según la esa! se justificaba la atribución de la

tierra en propiedad porque una parcela entre-

gada a t111 arrendatario la convierte en un pá-

ramo, y entregado en páramo en propiedad a

una persona lo convierte en un vergel. En ri-

gor, sólo la mitad de la cita puede resultar

exactu llar ciertas frasca que son bonitas, e s
-tán perfectamente concluidas, son de fácil re-

cordación y adornan evidentemente un discur-

so, Pero ese concepto de Young, no resiste un

cotejo con la realidad. ¿Acaso los millones de

hectáreas cultivadas en Estados Unidos por

arrendatarios, los millones de hectáreas cultivadas

en la República Argentina por arrendatarios, las

grandes extensiones cultivadas en todos los países
agrícolas de la tierra, por hombres que las tienen

en arriendo, son otros tantos párannos? Evidente-
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mente, no. De uratora q ue no es la fi' se de Yonng
lo que puede servir para Justificar económicamen-
te la apropiación privada de la tierra. En reali-

dad, el hombre que trabaja ]a tierra, si bien
busca la propiedad, desea ante todo la esta-
bilidad. Y la estabilidad se consig ie tambiíur,

por otros predios que la subdivisi... 1 de la tie-
rra y la entrega en propiedad a 1,s agrieulto-
res. De tollos modos tenemos un 1,e ello. Ia. ins-
piración de esta ley es individualista y tiende

a dividir el suelo argentino entre los agricul-
tores, convirtiéndolos en pequeños propietarios.
Basta por ahora. Puesto siempre frente a la con-
cepción ele la ley, pasaré a otra eosa.

El señor miembro informante de la comisión

decía algo que voy a comentar, cotejitndolo
con otra afirmación del señor diputado por la
Capital doctor Repetto. Quiero explicar clara-
mente que al citar a ambos no une mía lar áni-
mo polémico sino oponer a una afirmación, una
realidad que, ami juicio, la contradice y res-
petando desde luego en uno y otro caso la
ceridad, la excelente información ron que los
señores diputado se han expedido.

El señor miembro informante decía, refirién-
dose al mecanismo de la ley en lo que concierne
a la distribución del suelo: «En b posible su
transferencia debe ser a precios reducidos, si-
guiendo el ejemplo de Canadá, en donde la tie-
rra se vendió a treinta chelines el acre, contras-
tando con la colonización de Austral' t en que, si-
guiendo el plan Waclcerfield, su enajenación se
efectuó hasta mor una libra para dinha medida».
Aquí debe haber un error de cifr is, pero mi
tiene mayor importancia. El señor diputado
Repetto, por su parte, al especificar las condi-
ciones en que se podía realizar esta colonización,
hablaba de que debía ser hecha a base de una
tasación moderada. Ahora bien; en las circuns-
tancias actuales, dado el valor de b, tierra, ¿es
posible colonizar entregando a los propietarios
a esos precios bajos que explican el éxito de la
colonización en Estados Unidos y otros paí-
ses? Me parece que se ha elaborado este punto
de la ley con un criterio un poco anacrónico. Los
treinta chelines de la colonización canadiense,
la libra de la colonización australiana o el dólar
a que se vendió el acre en Este los Unidos,
pueden ser reducidos a moneda nao onal argen-
tina al tipo de cambio del momento Los treinta
chelines. suponiendo a un acre la tintad de una
hectárea, representarían, entonces, 60 pesos la
hectárea : la libra a 15, serían 30 pese,, y el dólar
americano significaría 9 pesos la hectárea al tipo
de cambio actual. ¿Puede decirse que la tierra
argentina apta, que reúne condiciones económi-
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cas para la producción remunerativa -no esa
tierra llamada submarginal- puede ser entre-
gada a los futuros colonos a los precios que aca-
bo ele indicar" Creo que no, y esta creencia no
responde a una especulación (le mi espíritu sino
a comprobaciones realizadas en la vida que to-
dos vivirnos en 1111 país eminentemente ae;ríeola
como el nuestro y en donde todos los hombrea
tenemos un conocimiento más o menos exacto
de la realidad.

Uno de esos corresponsales que todos poscentos,
aunque no, tal vez, del tipo del que citó el otro

día el señor diputado por la Capital, doctor Re-
petto, me escribía sobre este particular, no aho-
ra sino con fecha mayo 18 del corriente año, lo
siguiente, que ene parece oportuno repetir: «El

sistema actual es exclusivamente, puede decirse.
el del arriendo a propietarios particulares o
bien, en territorios, al Estado». Casi el 70 % de

los chacareros argentinos son arrendatarios. «Y
esto es así, porque ningún chacarero se encuentra
en situación de poder adquirir la chacra ni al
contado ni a plazos». Afirmación corroborarla el
otro día por la autorizada opinión del señor di-
putado por la Capital, doctor Repetto. «Apenas
sacan para comer y mal pueden intentar hacerse

dueños del campo. Esto se pudo hacer en otro,
tiempos, los iniciales de la expansión agrícola,
cuando con dos o tres cosechas buenas se podía
ahorrar para el campo, aun no valorizado, al
grado de lo que después se vió que rendían el
trigo y maíz. Hacia 1900 se podía arrendar tie-
rra cerca de Rosario, a 8 ó 10 pesos y comprarla
a 80, y el maíz valía 5 ó 6 pesos.

En 1910, el maíz seguía valiendo lo mismo.

pero el arriendo había llegado a 40 y el precio

de la tierra a 400. Ya no era posible comprarla.

Y en eso se siguió -salvo el excepcional perío-
do de la guerra, de trigo a 18 pesos- y se se-

guirá inevitablemente, porque es de necesidad

científica. Ya Henry George lo observó en su
tiempo, y dijo que al comenzarse la población y

explotación, donde la tierra que no rendía vale
poco y que de repente resulta rindiendo, el traba-

jador puede adquirirla con la ganancia del im-
provisado e imprevisto rendimiento. Pero ele

seguida la demanda de tierras, en arriendo y

compra. las hace subir, -de acuerdo a la ley

ricardiana- hasta la mil ver renta y correla-

tivo precio venal, que es posible pagar por ellas

sin morirse de hambre. Y éste es el tope non-
mal, fatal y real. George era un hombre de
comparaciones gráficas y lo expresó gráfica-
mente, diciendo en un pasaje: «que cuando un
tren comienza su marcha, aun es posible subirse
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a él, pero cuando tomó velocidad ur hay »iodo
de alcanzarlo y treparse».

Yo temo, señor presidente, qne I,a concepción
a que obedece esta ley, es obligar al Estado a
hacer trepar a sus futuros conil1 adores a un
tren que va está en marcha y a gr^u velocidad.

Pero hay otro aspecto de este prrbleina d- la
partición y entrega de la tierra a los arrenda-
tarios.

Insisto en este concepto, porque creo que
podré demostrar más adelante, qn^ éste es un
plan de colonización interna que mt aumentará
la población, como parece espera, ato el señor
miembro informante del despacho

Ahora sí, me voy a referir a otra afirmación
del señor diputado por la Capital doctor Re-
petto, y quiero aclarar bien el con apto (le esta
referencia, porque algunas veces, ,•a el pasado,
hemos tenido nuestros rozamientos on el señor
diputado por la Capital, pero ello no Ira impe-
dido que yo le tenga una partieatar conside-
ración por su dedicación a los problemas ar-
gentinos, por -sil especial preocupación por el
problema agrario, por su probidad mental y
valentía para rectificar propios emires de con-
cepto, cuando los ha considerado , quivocados.

El señor diputado Repetto sostemía que «de
esta cuestión agraria no se habla en muchas
partes de la tierra, por ejemplo, cié Francia y
en países americanos, como Estad, ,s Unidos v
Canadá». Considero que el señor dputado Re-
petto, al decir que no se habla de e=ta cuestión
agraria, se habrá referido al aspeef. de la par-
tición y distribución del suelo.

Sr. Repetto . - Si me permite el señor dipu-
tado...

1-le querido decir que allí no existe ese pro-
blema; que no hay una cuestión agraria. En
Francia hay tal vez una división er+tgerada de
la tierra. Las explotaciones agríco'as son tal
vez demasiado pequeñas.

De manera que lo que he oneri' o decir es
que allí la cuestión no existe. Exisl,• en Anda-
lucía, en la Argentina, en la may-r parte de
la América latina, dolido hay latifundios.

Sr. Guillot . - No percibo bien todavía el
alcance de la. interpretación del.seño- diputado.
Su opinión sería cine no existe enestión agraria
en lo que se refiere a la. partición v distribu-
ción de la tierra. Sin embargo, creo uoder afir-
mar que la cuestión agraria exist,• especial-
mente en los Estados Unidos, mucho más inten-
sa que en nuestro país, en razón d, la mayor
extensión de las tierras cultivada., v de la
mayor cantidad de capital invertid, en ellas,
del mayor número de población afr.tada a la

economía agraria y del mayor valor de los pro-
ductos puestos en circulación. Existe tina eues-
tüm agára la tau candente, tau aprmuiante, que,
en realidad, ha sido primordial en los Estados
Unidos desde el año 1921 hasta 1933. Y me
detengo en esta fecha porque allí asume otro
aspecto que más adelante examinaré.

Es bien sabido, señor presidente, todo el rno-
cirniento que ha determinado en los Estados
Unidos la crisis agrícola originada con la caída
de precios, la vasta agitación conocida con el
nombre de movimiento 11Iae Xaury - Ilaugen,
que dió ligar a dos leyes sucesivamente veta-
rlas, que tendían a resolver el problema de los

precios mediante el dumping de exportación,
suponiendo que el mercado internacional era
capaz de absorber sin reacciones el exceso de
producción que los Estados Unidos exporta-
rían para poder establecer una regulación del
precio interno.

Sr. Repetto . - lile permite, señor diputado

Para que precisemos el significado de los

términos, a fin de que no prosiga esta confu-
sión, que no tiene en el fondo ninguna razón
de ser, diré dos palabras.

Los problemas que señala el señor diputado
en los Estados Unidos son problemas de orden
agrícola. El problema actual que ha señalado
el señor diputado, la baja catastrófica del pre-
cio del trigo entre nosotros, no es un problema
agrario, es un problema agrícola. Lo agrario
se refiere a la división v distribución de la
tierra. En ese sentido Ira de comprender el
señor diputado que cuando yo he dicho que
no hay en Francia, ni en Estados Unidos, ni
en Canadá un problema agrario, quise decir
que no hay el problema de la tierra, que no
hay el problema del latifundio.

Sr. Guillot . - Me anticipé a decirlo y me
complazco en recalcar que entendía que cuan-
do el señor diputado hablaba de que no existía
problema agrario -y lo corroboran sus pala-
bras-, se refería a que. no existía problema
ele partición y distribución de la tierra.

Ahora el distingo entre cuestión agraria y
cuestión agrícola, acaso sea un poco sutil.

Sr. Repetto . - Es muy claro.
Sr. Guillot . - Todo problema agrícola es+íi

involucrado dentro de un problema agrario.
como que se refiere a la distribución y explo-
tación del suelo y a la colocación de sus pro-
ductos.

De todos modos, quería decir que inc había
llamado la atención esta afirmación del senior
diputado Repetto, y me complace haber pro-
vocado una aclaración,
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Más adelante -y esto Lace considerable- res pierden. Antes (le la guerra la población
atente a la cuestión, es decir, al i roeerliulieelo agrícola, 30 por ciento del total, recibía el 15
excogitado por la eomisióu pa^a resolver el por ciento del total de las entradas nacionales:
problema agrario argemtiuo- - I señor dipu- en el fondo de la desinflación en 1933, la po-
lado Repetto hace otra afirmaciont que, por la blaeión agrícola, hoy 25 por ciento del total,
misma autoridad de su fuente, debía llamar for- recibió sólo el 7 por ciento de las entradas oa-
zosamente la. atención del diputado inc habla. cionales. El ingreso por cada persona ocupada

El señor diputado por la Capital en su lit- fructuosaunante en actividades no agrícolas an-
teresante exposición, nutrida, do, tunentacla. Ile- les de la guerra fué como de 700 dólares y el
na de esas reflexiones ,jugosas con que él acota- ingreso por persona fructuosamente ocupada en
paica sal consideración de los pi 'Mentas sacio- el campo fu(' como ele 47,5 dólares, o alrededor

nales, señalaba. cono mi hecho desconcertante de los dos tercios de lo que otros ganaban.

la comprobación estadística de la disntinneión epttrrmtc el período de la inflación de la gur-

gradual de los pequeños propir-tarios en los rra, los a 'rietdtores recibían una mayor narti-
Estados Cnidos y el tcreceutanieulo correla cltru.ión en las entradas nacionales, y las ga-

ti.vo de los arrendatarios; y el ',ñor diputado noticias individuales en industria y agricultura
ensayaba una explicación provh:ional. Insisto se acercaban inás al equilibrio; pero esa ganan-
en considerar en que el señor d,pntado no bi- cia fné ntás que borrada en el primer período

zo hincapié en esta solución, sino que le clió, tic la lesintlaeión de la posguerra, en 1920-22.
creo, caraeter de provisional, usceptible de En los prósperos años de 1925-29, con poca cc-

ser corregida más adelante. 1)es,le qne «en los s:nrtía en el país, los no agricultores estaban
Estados Unidos el proceso del tu rendatarió si- ganando como 1.500 dólares por año; el térmi-

gue una marcha ascendente. Nc setros lo po- no medio de los agricultores, no mucho más de
dríamos explicar pensando en que, la tierra y la mitad de esa cantidad. En 1932. los 25 mi-

el trabajo agrícola allá es hastaele productivo llores de personas que tenían trabajo estaban
costo para permitir al dueño dee una chacra ganando un poco menos de 1.300 dólares por

arrendarle a sn vez, a ir a vivir en la ciudad año; los ]3 trillones (inc no tenían ocupación

vecina». estaban viviendo de la caridad o de los ahorros.
En realidad, la explicación eciste. Es otra. Nlicntra.s tanto los agrietdtorea ganaban costo
Sr. Repetto . -- La explicación que he dado 400 dólares cada uno, gran parte (le lo ella] cra

no es tría. Esa es una de las explicaciones que en la forma de alimentos que ellos mismos pro-
se ha dado de ese fenómeno. (lucían, y carecían de dinero para pagar los

Sr. Guillot . - Sí, señor diputado, y estoy so- 1 gastos. de administrar 1111 negocio agrícola (le
gtu'o de que el señor diputado 11,1) fi no hace l 110 acres y mantener a una familia de cinco
mayor hincapié en esa afirmaciGn. La explica- personas proveyendo a seas necesidades»,

ción es olla; la explicación la -la abundante- Más adelante agrega: «Los acontecimientos
mente el señor llenry- Wallace, a, Cual ministro pronto justificaron sus temores. El final de la
de Agricultura de los Estados 1 nidos, en un
libro qne el senior diputado Repclto debe tener
en si] biblioteca y qne se titula en la versión
española Las ]tucuccs ironluras. Y',c- a leer algu-
nos párrafos, acaso tul poco extensos. pero que
tienen relación directa con el as' ato en deba-

te porque tienden a demostrar q, e la. solución

(le la cuestión agraria por la eilirega en pro-
piedad, a los actuales arrendarle ios, de unta
cierta cantidad de suelo rural no 's la. solución
total, ni muelo menos. de ]a cutión agraria.

Dice llelu•y W;,llaec: «Antes le la guerra
nuestros agrie altores recibían cono el ]S por

ciento de las entradas nacionales En 1932 re-
cibían como el 7 por ciento. Parte ele esta. mer-
ma en la participación que va a j., agricultora,
se debe al aumento ele la población urbana, pero
aun tomando una base per capitc, los agricnlto-

gran guara había dejado al agricultor mneri-
eano varado y en seco. Junto con todos los de-
más, pero desde diez años antes que la mayor
parte de ellos, estaba subido en los zancos de
los altos precios, altos jornales, alto costo (le la
tierra v altas deudas. Mientras Europa sem-
braba la tierra con tremendos explosivos, Amé-
rica estaba sembrando más trigo para alimen-
tar a los hombres que hacían y disparaban los
explosivos y eíectuabau la matanza del momen-
to. Se aumentaron los sembrados, nuevas tierras
fueron puestas bajo el arado, nuevas maquina-
rias fueron enviadas afanosamente al uso para
reemplazar a trabajadores de altos jornales».

Y por fiu expresa : «Para la mitad de la po-
blación ele Estados Unidos, la continua agi-
tación por leyes protectoras de la agrienltura,
de 1924 a 1929, parecía completamente inne-
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cesaría. Cuán necio parecía hable de protec-
ción a la agricultura cuando li.rdio Cominun
estaba por arriba de 500 dólares cuando cada

1
arremlatarios un obedecí a un fenómeno de
prosperidad.

-Suena la e:uap:millu que :nurnrin la e^-

piruciúu del tísmino neordado al m:dor.
garaje privado tenía. por lo nuvos. dos arto-
móviles. cuando la Nación podi... jactarse (le
rever mas mulas ue caminos solio 1s v ne lineas
telefónicas que la suma de los lnc tuvieran
rualesguiera dos o tres países coutbinados. Era
una falsa prosperidad. Ocultaba cl hecho de
que centenares de miles de agri autores esta
ban perdiendo sus propiedades. Entre 1920 v
1933, una propiedad de cada cuU ni era rema-
tada por (letlilas o contribuciones>.

.Vo Inc p:ucee necesario prose' nir para de-
mostrar que, en realidad. es(' rler •eciulieutn de
los peyneñns propietarios y ese w mento ile los

Sr. Guiilot . - Creo que. re;'lanientai ¡amcnfe,
puerto pedir media llora más.
Sr. Presidente (Kaiser). - Exactamente,

señor diputado. Sc smneterá el pedido a vo-
tación

-Su liuua para formar quúruni.

Sr. Presidente (Kaiser). -- No habiendo nú-
moro en la casa, queda levantada la sesión.

^-lira la hora -n ^ S n :inulos.
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