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—En Buenos Aires, a los doce dias del
mes de julio de 1940, siendo la hora 186,
dice el

Sr. Presidente {Sanchez Sorondo}. — Queda
abierta la sesion.

1
HOMENAJE

Sr. Santamarina. — Pido la palabra.
En el transcurso de los ultimos agitados afios
de la politica argentina, el doctor Francisco
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Poder Judicial: agente fiscal {departimento de la
Capital), desde el 25 de encro de 1875 basta el 30 de
julio de 1878; juez de primera instancix de la Capi-
tal, desde el 31 de julio de 1878 hasta el 21 de agosto
de 1888,

Corte Suprema:; procurador desde el 2% de agosto de
1888 al 30 de abril de 1890; vocal, desde 1 1 de mayo
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el 1 de enero de 1892 al 31 de diciembre (I 1892; vocal,
desde el 1 de enero de 1893 a diciembre de 1895;
presidente, desde el 1 de enero de 1896 al 31 de di-
ciembre de 1896; vocal, desde el 1 de enero de 1897
al 31 de diciémbre de 1899; presidente, desde el 1 de
enero de 1900 al 31 de diciembre de 1500 v wvocal
desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 1907, en
que se acogid a la jubilacidn.

Servicios nacionales: vocal del Conscjo Nacional
de Educacién, desde el 22 de nero de 1413 al 26 de
mayo de 1914. El doctor Carlos Dimet lillecid e1 12
de diciembre de 1918.

Matias G. Sdnchr @ Sorondo.

—A Ia Comision de Peticior s.

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo). — Se va a
pasar al orden del dia.

9

COLONIZACION

Sr. Caballero. — Pido la palabra.

Voy a hablar, sefior presidente, ¢n general,
sobre este despacho, cuyo informe crudito, he-
cho por el sefior senador por San Luis, escuché
con la atencidon y el respeto que e merece
siempre la ilustracion del sefior senador y la
sinceridad que pone en la exposiciéon de sus
ideas ¥ en la defensa de sus inicial vas.

Sr. Landaburu. — Muchas gracias. sefior se-
nador.
Sr. Caballero. — Queria hacer nolar esta si-

tuacidn de mi espiritu con respecto al sefor
senador por San Luis, antes que apuntar algu-
has ideas sobre el asunto en debate. v sin ani-
mo de polemizar con el sefior miembro infor-
mante; sélo me guja el propédsito e dejarlas
consignadas en el Diario de Sesiones, porque
marcan una orientacidon en mi vida politica,
que sera, quiza, definitiva.

Refiriéndome al proyecto en discusion, la-
mento tener que observar que, en :ieneral, lo
considero atentatoric al sentimiento de la ar-
gentinidad, que es, precisamente, ‘0 que en
esta hora, debemos vigorizar y difundir, Y digo

esto, porque en este proyecto se consigna la
idea de ir entregando lo que queda de la tierra
argentina, ya sea fiscal o privada, al dominio
de las masas extranjeras y extranjerizantes, que
tienen ya en su poder casi la mayor parte de
la riqueza argentina y que, agregandole estos
medios econdmicos que este proyecto intenta
poner en sus manos, juntamente con los bene-
ficios del voto cosmopolita gue ellas ejercitan
¥ que se llama libre, les da una influencia tan
grande sobre las multitudes nativas, que a mi
juicio, resulta sumamente peligroso para los
destinos de nuestra nacionalidad.

Me imagino que el pueblo argentino, forma-
do por ciudadanos nativos descendientes de vie-
jos extranjeros que llegaron aqui a trabajar la
tierra, al lado de nuestros compatriotas, a ejer-
cer sus industrias, a procurarse un bienestar
econdmico, verian con desencanto la sancién de
este proyecto si ella se hiciera de acuerdo a las
disposiciones generales que contiene este des-
pacho, porque reproduciria el propdsito que
inspird algunas de las leyes dictadas por nues-
tros gobierncs llamados patricios, en virtud de
las cuales la tierra argentina fué distribuida.
como herencia de proscriptos, entre poblacio-
nes adventicias, que llegaron aqui amparadas
por sus gobiernos de origen y por los nuestros,
mientras el pueblo argentino era, ya, jparia en
su propia tierra!

Me parece gque el sefior miembro informan-
te de la comision ha establecide que desde el
afio 1857 hasta el de 1880, se incorporaron al pais
5.500.000 extranjeros.

Esta poblacién no ha podido ser absorbida
por nosotros, por la influencia de los gobier-
nos liberales, ejercidos por los partidos de ten-
dencia unitaria, que culminaron, en su accién
destructora de la nacionalidad, en la reforma
de la Constituciéon del afio 1860.

Este problema de las colonias extranjeras,
que se nos ha presentado de golpe, inesperada-
mente —los que han llegado en sus extravios,
segin se ha dicho en el Senado y fuera de él,
hasta pretender atacar la existencia misma de
la Nacién en combinaciones obscuras con los
gobiernos de quienes esag colonias dependen—
este problema, decia, es una consecuencia de la
forma en gue se ha tratado en el pais, la si-
tuacion de los extranjeros.

Los sefores senadores recordarin que existe
una ley del 10 de abril de 1821, en virtud de
la cual a todo hombre que llegaba al pais con
adnimo de radicarse en él, y que luego, contaba
con dos afios de residencia, se le consideraba,
no argentino todavia, pero, si obligado con loz
mismos deberes que los ciudadanos argentinos.
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Esta Iey, que era sabia, que significhba la in-
corporacidn del extranjero a la comunidad ar-
gentina, fué, en realidad, sostenida por el go-
bierno del general Rosas en los afics 1837 y
1838, cuando las cuestiones con el gebierno de
Francia.

La pretension de los gobiernos extrinjeros en
aquella época, respecto a sus subditos radicados
en el pais, se estrellaron entonces con el con-
cepto doctrinario del gobierno del general Ro-
sas, perc no pudieron torcer la voluntad de ese
gobierno de defender los principios lésicos de
la argentinidad frente a las potencins extran-
jeras, que querian destruirla y absorberla. Y
todo el mundo sabe que la reclamacion de cinco
o seis ciudadanos franceses, trajo la raiptura de
relaciones con Francia y el bloqueo d« los puer-
tos de Buenos Aires y del litoral argentino.
Como se ve, este problema tiene, en realidad,
un origen lejano entre nosotros.

Procurar, entonces, incorporar extranjeros,
vinculados a sus gobiernos, en condiciones que
ya negbd el pais en el afio 1838, como lo hace
este proyecto, significa mantener en pie este
problema de las colonias extranjeras, rque alguna
vez tendremos que encarar y resolver en forma
definitiva.

Por eso me opongo a la idea general del pro-
yecto, de que esta tierra que se va a colonizar
se ofrezea, en forma alguna, a familins extran-
jeras radicadas fuera del pais. Pienso, entonces,
que no debe estimularse la inmigracion, sino
organizar la colonizacién dentro del pais con la
poblacién que vive en €], y, especialnente, con
la poblacién nativa.

Se ha hecho un concepto general de que los
nativos son incapaces de trabajar. Sin embargo,
todos los seniores senadores saben, poraue lo han
visto, porque conocen este aspecto doioroso del
éxodo de las provincias del interior al litoral
en busca de un mejor salario en las cosechas;
todos saben que son capaces de los trabajos
mas rudos y mas convenientes al desenvolvi-
miento del pais. Y cuando ge propicie la inva-
sidn de nuestro territorio por poblaciones ad-
venticias, el argentino nativo tenis. todavia,
méas capacidad; primero, porque trabajaba en
todas partes, casi siempre en tierras de su pro-
piedad; ¥, segundo, porque conocia a fondo to-
dos los secretos de la industria pastoril.

Los que no ignoran —por haberlo leide u
oido— cdmo era la vida del pais casi desde fines
de la Colonia, tienen gue saber que. a la par
que pastores, los argentinos nativos, do nuestros
campos, eran agricultores; no habia estancia,
no habia pequeia propiedad rural en la que, a

la par que al cuidado del ganado, el campesino
no dedicara también algunas parcelas a la agri-
cultura para satisfacer las necesidades de los
que las habitaban.

En cuanto a los argentinos de las ciudades,
es sabido que todo lo que comprendia la induz-
iria pastoril, las artes manuales, la carpinteria,
tejidos, cteétera, estaba en sus manos, y cran
tan habiles en ello que no han sido superadoes.
Yo he conocido infinidad de ejemplares de esos
artesanos de las ciudades, que lo mismo eran
artesanos que soldados en los campos de batalla.
He conocido en Cordoba hombres viejos, de los
tiempos de Paz y Quiroga, que practicaban to-
dos los oficios; eran carpinteros, albaniles, he-
rreros, ¥ tenian todas las condiciones necesarias
para ganarse la vida y para ser hombres dignoes.

De manera que hoy no podemos ni debemos
estimular la incorporacién de gente nueva, di-
riamos, a nuestra poblacidn, provocando de nue-
vo la situacion que ofrecieron las oleadas in-
migratorias que inundaron el pais, en un mo-
mento dado, contaminandolo con los males de
orden moral ¥y racial que ahora estamos pal-
pando,

La situacion del argentino de aquella época
ha inspirado a un historiador nuestro, el doc-
tor Juan Alvarez, un libro o un articulo --no
recuerdo— en el cual habla de <«la edad del
cuero crudo», calificando asi, con acierto gra-
fico, una época tipica de la vida argentina.
Todo lo gue fué nuesira industria, entonces,
estaba realizado por argentinos, y los elemen-
tos que se utilizaban para ello eran tan simples,
que ©so es lo que explica que este pais fuera
rico en aguella época y pobre en la presente;
me refiero a la poblacién. Con un cuchillo, una
lezna, un pedazo de cuero, la industria pastoril
daba los medios de movilidad a toda la indus-
tria argentina. Con los cuercs se hacian Tos
lazos, las coyundas con gue se uneian los bueyes,
se armaban los ejes de los rodados y las ca-
rretas que, como recordaran los seflores se-
nadores, transportaban desde todos los extremos
del pais, al litoral y puertos de embarque, los
productos de las provincias. :

No era una época salvaje, ni una época de
haraganeria, como la pintan los interesados cn
desprestigiar las condiciones raciales de este
pueblo,

Era una época de trabajo productivo en here-
dades del interior; por ejemplo, se explotaban
en La Rioja y Catamarca las minas de sus cerros
vy vo he alcanzado a ver en algunos ranchos rio-
ianos, restos de los criscles utilizados por los
hombres de nuestra primitiva industria minera
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Algo habia de semejante en esc estado feliz :

del trabajo argentino, en lo que se 1efiere a las
provincias duenas de minerales, a la forma de
explotar en las campahas del Sur de Cérdoba,
de Santa Fe v de Buenos Aires, la pequena in-
dustria pastoril ¥ agricola. El mineru de La Rio-
ja, por ejemplo, tenia sus mulas, sus peones para
traer los minerales y fundirlos en los crisoles,
v traerlos, después, a Buenos Aires, ¥ en las
provincias del litoral el antiguo propietario te-
nia su pedazo de campo, sus vacas. sus haclen-
das y sus sembrados. De manera, que éste era
el régimen social de nuestra vida y esto es lo
que la inmigracién adventicia, traila casi a la
fucrza, por la propaganda que se hacia en Euro-
pa, vino a perturbar y a destruir.

Otro de los puntos gque tengo quc criticar en
el proyecto en debate, es el que se refiere a la
expropiacidén, no sélo de tierras sino a las de
propiedad particular, para ser adjudicadas a ter-
Ceros.

La propiedad particular, segiin nnestra Cons-
titucién, sélo puede expropiarse pocr causas de
utilidad piblica. Yo no soy abogulo, pero le-
vendo los antecedentes historicos de las institu-
ciones o de lo que se llama la democracia, en
ninguna parte he visto que la propredad parti-
cular pueda ser expropiada para adjudicarla a
otra persona. La Unica doctrina que rige es la
de expropiacién por causa de utilidad publica.
Yo sé que el sefior miembro informante de la
comision ha suavizado el despacho de la Cama-
ra de Diputados, pero se ha hecho eco también
de esa idea confusionista y antidemocratica que
se ha dado en llamar la funcion sociil de la pro-
medad, en nombre de la cual se llepa a la enor-
midad a gque acabo de referirme.

La propiedad particular no es una conguista
de la democracia moderna; ella viene desde el
fondo de la historia. Los legislado-es que han
dictado las instituciones bésicas de los pueblos,
han consighado la propiedad particular como in-
herente a la condicién de ciudadanos, porque no
se concebia, entonces, que los autortonos de un
pais no tuvieran un pedazo de esa patria. Por
ejemplo, en la legislacién de Licur:o, 900 afios
antes de Jesucristo, ya esta consagrada la pro-

piedad particular; Solon consigno. también, la
propiedad privada. Siempre hable del ager pa-
non, para ser ciudadano de Atena: y de ofras
partes de Grecia. Y me parece gque en las leyes
de las XITI Tablas, por 1o menos, en la organiza-
cion republicana de Roma, esta hecha la distin-
¢ion entre la propiedad privada y 'a propiedad
publica.

En la exposicién del sefior senucdor por San

i

'
|

!

Luis he notado que, al referirse a la expropia-
cion de la tierra plblica no hace referencia a
que la propiedad privada en Roma no fué ex-
propiada nunca, ni se legislo sobre la propiedad
privada. La propiedad privada, la que guardaba
el dies Términus, era sagrada desde que se
organizé esa republica aristocratica gque fué
Roma. Los problemas se referian siempre a la
division de la tierra conguistada, gue era siem-
pre la que se repartia y la que los patricios y
plebeyos llegaron a tener casi toda en su poder
y, abandonada, provocd todos los disturbios y
cuestiones gue se conocen.

Sostengo, entonces, que la propiedad privada
no fué motivoe de ninguna legislacidn tendente
a socializarla. Fué respetada y en la reforma
de los Gracos, yo no he encontrado alguna
parte que se refiera a la expropiacién de la
propiedad privada. Siempre habla del ager pl-
blico, de la propiedad comun, que ha ido que-
dando en manos de gente reducida, que por
cualquier causa habia perdido su propiedad fa-
miliar o individual.

Ahora, cuando viene la realeza, la época feu-
dal, entonces, si, la propiedad privada llega a
ser casi absorbida, por lo menos en doctrina.

La doctrina del rey absoluto hace gue el Uni-
co dueno de la tierra en un Estado bien orga-
nizado, como dice Bossuet, sea el rey. Luego,
la democracia vino contra el antiguo régimer,
desenvuelta ya la idea de la personalidad hu-
mana, en todas las direcciones de la vida vy,
como condicién inherente a ella, este derecho
de la propiedad privada. Ciendo la revolucidn
llega, viene a reivindicarla contra la realeza, y
no se establecid en ninguna parte que el hombre,
por razon alguna, deba ser privado de ese de-
recho, que encarnaba el objeto ¥ fin de la nue-
va civilizacién. Esta es la diferencia del criterio
espiritualista con el criterio del materialismo
historico. ’

-—Qcupa su banca ¢l sefior ministro de
Agricultura, doctor Cosme Massini Ezcurra.

En lo que se refiere a lag reformas agrarias
v a la propiedad individual, la afirmacién de
que ésta no puede ser exproplada para entre-

 garla a terceros, ha producido declaraciones ter-

minantes de los revolucionarios mas famosos.
Por ejemplo, con respecto a la discusion de las
leves agrarias en ia Convencion francesa y en
el club de las Jacobinos, me sorprendié que
Marat —no se puede citar un tipo de demagogo
més cabal— dijera en «El Amigo del Pueblo»,
en una profesion de fe que hizo el 30 de marzo
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de 1793: «Me acusan de predicar la ley agraria,
¥ eso es una impostura sin ejemplo». En cuanto
a Robespierre —que es el que da ¢l sentido doc-
trinario a un movimiento que no triunféd en la
revolucion y fué abatido por ios quc i repre-
sentaban— Robespierre, digo, cstablecr el de-
recho a gozar de la propicdad privaria en la
vieja convencién, en uno de los deos - iscursos
gue preonuncio; uno en la convencién y otre
en el club de los Jacobinos. El réginen gue
tenian ellos para preparar sus leyes ra éste:
en los clubs pronunciaban sus discuros y se
hacia la aprobacién por los concurrenies; dos-
pués hacian la presentacion de los ; rovectos
en la convencion, donde muchas veces repetian
tnos mismos argumentos.

En los dos discursos, Robespierre «stablece
cue «la propiedad particular es el deri cho que
tiene cada individuo de gozar y disponer de la
parte de la propiedad que la ley le gurantiza».

Entonces, trasladandonos a nuestro pas, cuan-
do la Constitucién no autoriza la exp:opiacién
de la propiedad particular sino por causas de
utilidad publica, esa Constitucion les da a los
hombres que poseen algo un derecho gque no
ruede ser destruido por ninguna otran legisla-
c16n de detalle. Por eso, esa teoria de 1: funcion
sceial de la propieded, que es comunisia, que es
confusionista, que pretende destruir uro de los
fundamentos organicos de la democracia, no
pucde ser aceptada. Si la democracia no se afir-
m.a sobre estos dercchos primarios, corro el de-
recho de la propiedad privada. no sé sobre qué
se va a afirmar; si también declina eso, que es
bésico en su desenvolvimiento, entonc+s yva no
tiene mAas porvenir que seguir vacilarvio en la
arena también conmovida por las lucha: de todo
crden que la agitan, para caer vencida o humi-
llada a2 los pies de cualquier absolutisio.

Por eso, siento profundamente, a pesar de las
palabras tranguilizadoras del sefior micmbro in-
formante de la comisidn, que no se hay: opuesto
a este principio, con foda claridad, ¥y m« ha Ila-
mado la atencidon gue el senor senador, e origen
conservador, respecto a esta clase de nleas, hi-
ciera el elogio de un aufor y sostuviera su fesis,
cuando, en realidad, ese autor ne habla en nom-
kre de la democracia que nosotros hemos con-
signado en nuestra Constitucion, sino ¢! nombre
de un principio agitado por los extrem::mos ab-
solutistas de los izguierdistas.

Esta idea de la funcion social de la propiedad,
la agité Lenin antes que nadie, v, luego. Trotzky.
De acuerdo a ella, el Estado seria el Unico pro-
pictario, como en lag monarguias bsolutas,

donde lo es ¢l rey. De manera gue es una idea
cumpletamente antidemocratica.

Sr, Villafanie. — ;Me permite unas palabras,
e! sefior scnador?

Sr. Caballero. — Cdémo no, senor senador.

Sr. Villafafie. — Lo que acaba de decir, a mi

también mec toca, como firmante del despacho
{risas), de modo gue después que conteste el
sefior presidente de la comision, miembro infor-
mante, me reservo el derecho de tomar la pa-
labra para contestar sobre cicrtos puntos, gque
stento me afectan.

Sr. Landaburu, — Si me permite el sefior se-
nador por Santa Fe, le diré que, deliberada-
mente, no hahbia querido interrumpirlo en el
curso de su exposicion, en la cual ha hecho una
calificacion personal respecto a mi ideologia, gue
no es, en realidad, la gque me corresponde, en
esta materia. No creo que yo pueda ser califi-
cado como «conservador» en materia de legis-
lacion agraria.

Més adelante contestaré ampliamente sobre
ese punto ¥ otros que ha tocado el sefior senador.

La expropiacién, como medio de adquirir las
tierras, en los planes de colonizacién, es algo
aue estad en la doctrina y en la legislacion posi-
tiva de todos los paises civilizados del mundo,
stendo un concepto que subscriben por igual,
conservadores, socialistas, radicales y hombres
ce las mas diversas ideologias.

Sr. Caballero. — A mi me parece que por
las mismas condiciones del momento histérico
que vivimos ha llegado el caso de separar un
poco los que profesan ideas conservadoras de
los gue profesan ideas extremistas, porque la
confusién se ha producido, precisamente, por
esa clase de contacto y definir los actos no sig-
nifica separar los hombres; puede ser gque coin-
cidan en un cierio grupo de ideas gencrales,
de finalidades eficientes. Este es el sentide que
vo daba a mis palabras cuando decia al prin-
cipio, que no queria polemizar sino explicar una
cosa gue me parece del momento, ¥ dar salida
a un sentimiento del que ¥o no me he consoclado
jamas. Yo no he podido concebir a mi pais po-
blado con gente adventicia a Ia que amparaba
¢l gobierno de donde wvenia y los gobiernos
nuestros, mientras que a la gente gue habia
hecho €] pais, la vela perseguida, calumniada y
olvidada. Eso es lo que yo gueria decir alguna
vez en el Senado.

Sr. Palacios. — De lo que cxpresa el sefior
senador, se deduce que aceptaria la expropia-
cion si. fuera para beneficiar a los argentinos
exclusivamente .,
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Sr. Caballero. — A los que viven en el pais
es a los que debemos favorecer.

Sr. Palacios. — No olvide el senor senador
que Ia funcién social de la propiedad ya se dis-
cutia y se sancionaba en Roma, ¥ ¢que hay pro-
fesores en nuestra universidad, que afirman que
el derecho romano ha dado a este respecto so-
luciones a la que no ha llegado nuestro derecho
positivo.

La legislacidn romana, en materias de propie-
dad, era mucho mas amplia y de chacacter mas
social que el Coédigo Civil argentino. Lea el se-
nor senadoer el articulo 2.513.

Sr. Caballero. — He dicho que sobre la po-
blacién existente en el pais, es sobre la que
debe actuar este sistema de colonir.cidén, por-
que hasta los intereses de los extranjeros que
han venido y de sus descendiente:, que son
iguales a los nuestros en este momenl!o, podrian,
tal vez, verse perjudicades, si cualquier régi-
men viniera a modificar la vida actu.l del pais,
comoe nos veriamos fambién perjudicados en
nuestro bienestar los criolios que nad:- poseemos.

Mi proposito es, simplemente. evitar, como
lo comsigna el proyecto, que venga una nueva
inmigracion a aprovechar y desbaratar los es-
fuerzos y ventajas de nuestra tierrn.

El sefior senador se¢ ha referido ¢n su expo-
sicion, al latifundio. Cualguiera que oiga esta
palabra se imagina que ella significa la gran
propiedad con los caracteres que ten a esta pa-
labra en Roma, quc era la gran propxdad aban-
donada en manos del esclavo que 10 trabajaba
v de los mercenarios que tambidén trabajaban
alguna parte. En csc sentide esta palabra no
tiene sino una accepcidn muy restringida en el
pais, porque hay propiedades muy giandes, por
ejemple, cn las provineias de Santa Fe y Bue-
nos Aires, a las que se las designa ¢on el nom-
bre de latifundios, pero en esas p-opiedades
viven y prosperan —muchas veces 1nas felices
gque sus mismos duehos— los colo 0s que la
arriendan en condiciones favorables a su des-
envolvimiente ¥y a su bienestar. E:ag grandes
propiedades estin cvitivadas y peobladas por
masas de - ciudadanos nacidos en ¢ pais. No
cstan desiertas. Por cse no considern prudente
hablar, en general, de latifundios porque pa-
reciera que fueran tierras abandonidas o uti-
lizadas para placeres de sefiores. Estos latifun-
dios, por el contrario, estan supervirilados por
los grandes propietarios, que es una de las
condiciones gue aseguran la mejor produccién.
Conozco en la provincia de Santa Fe. dos o tres
campos en estas condiciones, que poertenecen a
los senores Prat ¥ Montes, entre los cuales tie-

nen 35.000 hectareas, en distintos departamentos
de la zona, Por curiosidad, los he recorrido hace
algunos anos; ellos solian desafiar a sus amigos
para que encontraran un yuyo en los centenares
de chacras en que fenian parceladas sus tierras,
pero no se lo hallaba. Se habia llegado al cul-
tivo perfecto.

Quiero decir con esto que el latifundio en
nuestro pais, salvo algunos casos raros, como
el de esos propietarios que tienen grandes ex-
tensiones, como las que mantienen glgunas so-
ciedades andnimas en el Chaco, como el sistema
de explotacidn de La Forestal —que echaba
abajo los montes para explotar el tanino, sin fi-
jarse en los danos que se hacian a la tierra, v
el caso de algunas otras propiedades abando-
nadas—, en general, lo gue se llama latifun-
dio, en la regidn agricola, no solamente as be-
neficioso para los gue arriendan, sino gue tam-
bién es un régimen de produccién relativamente
barato y gue no tendriamos con qué substituir.

Estoy seguro que sorprenderd a los sefiores
senadores lo que voy a decirles: en Rusia, lo
que se permite como explotacion privada, esta
bajo el mismo régimen del arriendo nuestro. El
gobierno ruso ha dado entrada a log capitales
privados para que exploten tierras que les han
pertenecido y esos capitales privados alquilan
lag tierras, més o menos en las condiciones que
lo hacemos aqui.

Voy a insistir, después, sobre este asunto, pero
antes quierc alejar de los seflores senadores la
idea de gue nosotros solamente tengamos las
grandes propiedades. Por una casualidad, he
conzgeguido un libro, en el que se hace un estu-
dio completo sobre todas las regiones de Italia.
Es del ano 1910, v su autor es el sefior Giuseppe
Tomassetti. En él se hace un estudio de la pro-
piedad en casi todas las regiones de Italia, hasta
el ano 1909. Italia tiene 300.000 kilometros cua-
drados; el pais nuestro tiene 3.400.000 y pico
de kilometros cuadradoes, de manera que ésa es
la propercion para los latifundios a que me voy
a referir.

Cerca de Roma, en el agro romano, a 5, 6, 8 v
10 leguas de la ciudad, cuando mas, la propiedad
privada la forman campos que varian desde
100 hectareas hasta 2.646 hectdreas, que tiene
el sefior Mazzoleni, heredero de Achille. El cam-
po Salino, que pertenece al principe Torlonia,
tiene 1.289 hectireas. El campo Selva, que per-
tenece a la sefiora Maria Torlonia, es de 1.120
hectareas. De 200 hectareas hay una gran can-
tidad. El campo de la seficora Elena Borghese
Appony, tiene 956 hectareas; el de los herederos
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del sefior Mariano Tittoni, tiene 746 hectareas;
el del senor Humberto Sforza Cesarmi, tiene
8189 hectireas. Y sigue una larga seric de 250
propiedades de distintas dimensiones.

Entre éstas hay 3 6 4 de 5.000 hec 4reas, 4
6 5 de 4.000, 4 6 5 de 3.000, 15 & 20 de 2.000,
como 50 de 1.000, 3 6 4 que llegan a 100 hecta-
reas y 10 6 15 propiedades que llegan a 51
hectireas. Este es el régimen de la rampafia
romana. El gobierno del sefior Mussolini ha
tomado 2 4 3 de esas propiedades que 'indaban
con la parte del terreno saneado y est sera lo
unico que habra variado desde esa épo:a hasta
el presente; seran unas 5.000 hectireas

El régimen de la propiedad, alli, es el régi-
men del arriendo, un poco distinto del nuestro,
porgque no ha entrado esa especie de finatismo
por la agricultura. Todos los que han idr a Italia
habran visto grandes manadas de hacienda, va-
cunos, yeguarizos, ovejas, etcétera, porque la
propiedad se arrienda, todavia, para uios pas-
toriles. Para ciertas industrias no se arrienda
la tierra, por largo tiempo, como hacenios nos-
otros. Por ejemplo, para el ganado que tiene que
irse a las montafias, en cierta época el afo,
se arriendan algunas propiedades sélo por al-
gunos meses. En general, el agro romano es una
tierra feliz, no solamente para sus duc-ios sino
para los gue consiguen el arriendo, porque el
problema de todos estos pafses, antes ce la si-
tuacién actual de los gobiernos totalitarios, era
¢se. Teniendo trabajo, el obrero de cialquier
oficio, no estaba en la miseria. Era la falta de
trabajo y el exceso de poblacién lo que ocasio-
naba los problemas de todo orden, de hambre
y de miseria, como manana se presentara en
nuestro pais —lo prevén los que piensi1 en las
poblaciones intensivas—, en las ciudades y en
la campana.

Este régimen del proyecto que discutimos,
sobre la parcelacidn del latifundio, lleva a un
problema que ya nosotros, en la provincia de
Santa Fe, lo hemos contemplado. Una propie-
dad de 50 u 80 hectdreas para una familia nu-
merosa que tenga hijos que la exploten, no
rinde suficientemente como para que las hijos
de ese matrimonio se establezean también en
esda misma propiedad. Tienen éstos que irse a la
ciudad. Es €l celibato, de que hablaba «| doctor
Repetto, que se produce en las grande. estan-
cias. Yo quisiera decir que, en realidad, donde
més intensivamente se produce ese frnémenc
es en las pequefias chacras de la provincia de
Santa Fe,

En un chacra de 30 hectareas, situada en los
mejores terrenos que tiene la provineia. 10 pue-

den vivir los hijos del primer matrimonio, y
tienen que salir a buscar la vida en las ciu-
dades, porque la época de las adquisiciones de
campo, que ha sido un régimen entre los colo-
nos de aquella zona, no puede volver porque
se han encarecido los campos, porque ya estan
pcblados por descendientes de ellos mismos.
De manera gque yo no tengo esa prevencién del
latifundio.

El sefior senador por San Luis, también, en
su discurso erudite —que he escuchado con mu-
cha atencién—, dijo que era posible la coexis-
tencia de ese sistema de explotacién. Lo ha di-
cho al principio, ¥y ha querido atemperar en el
despacho las ideas que se han agitado en la
Camara de Diputados, y lo ha conseguido.

En esta cuestién del arrendamiento, me pare-
ce que si el Consejo Agrario pudiera substituir,
1al vez, esa funcidn, se podria limitar a estu-
diar las condiciones del arriendo.

El sistema de arriendo en nuestro pais, has-
ta los afios 1912 y 1913, es cierto que era ex-
plotador —usaré la palabra— y en aquella épo-
ca se produjo una gran huelga agraria en el
Sur de Santa Fe y de Cérdoba, porque las
condiciones en que se alquilaba la tierra, eran
muy onerosas para €] trabajador. Se exigia, por
cualguier tierra, el 35 y 40 ¢ del producto de
la misma, si el arrendamiento era por el tante
por ciento de la cosecha, v el colono tenia gue
dar la parte del patrdén, trillada, embolsada y
puesta en la estacién, Ademas, tenia que pagar
las cuadras que destinaba al pastoreo de los
ganados que utilizaba para sus labores agri-
colas,

En estas condiciones, el trabajo del campo
era improductivo para el qgue lo realizaba vy
muy productivo para el patron.

Eso fué lo que motivéd la huelga agraria de
1912. El gobierno de Santa Fe, que lo ejercia
el doctor Menchaca, siendo su ministro de Go-
bierno el doctor Herrera, nombrd una comi-
sidn, de la que yo formé parte, para intervenir
en este conflicto.

Con esc motivo tuvimos que recorrer todo el
Sur de la provincia de Santa Fe y parte de la
de Coérdoba, y después del estudio de la situa-
cion entre los beneficios de los duefios de los
campos y los beneficios que recibian los tra-
bajadores, llegamos a establecer una especie
de plan general para el arreglo de la huelga,
que consistido en fijar un tipo de arriendo que

i no debla pasar del 28 ¢, segin fuera la dis-

tancia de la tierra a la estacion o a los puertos
de embargue; y que no debia el colono pagar
nada por las cuadras que destinara para la
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alimentacion de los animales gque utilizara para
sus trabajos.

Estas fueron las condiciones principales; se
retiraron las gabelas de la entrega de gallinas
v otros animales que los colonos podian criar,
v se establecié, también, gue el producto del
arriendo destinado al patron, lo retiraria de la
chacra y lo embarcaria por su cuent:.

Esta gituacion se arregld, v la huelra, gue en
cierto momento llegd a ser pavorosa, gquedo
terminada.

Nunca he visto en la clase patronal, entre
los propietarios de los campos de aguella pro-
vinecia, una accién més espontianea y generosa.
Hace muchos ahos que yo, gue en aguel enton-
ces propicié este arreglo como un <«agitador
agrario», queria hacerles justicia a vsos hom-
bres: todos Ios que tenian un pedazoe de tierra
en Santa Fe, rebajaron los arrendanmientos en
esta proporeion, y si logs sefiores senadores se
fijan, veran que es el sistema gue hoy rige en
casi todas las provincias.

Sr. Laurencena. — El censo de 1937 no dice
ego, sefior senador.

Sr. Caballero. — ;Qué dice?

Sr. Laurenccna. — Dice que el arrendamien-

to es elevadisimo, superior al tipo que da el
seflor senador.

Sr. Caballero — No, sefior senador; ha de
haber algun detalle que se le ha ejcapado al
seflor senador.

Desde luego, no entro a analizar todos los
puntos del arreglo, como, por ejemplo, el que
se refiere a las tierras destinadas al cultive de
papas, porque en ellas, las rebajas se hicieron
en forma distinta a las de las fier-as que s2
arrendaban para el cultive de cervales, como
maiz, trige o lino. Estaban sujetas 1 muchisi-
mas condiciones que no deseo puntundizar agui.
porgue seria interminable, pero la bise general
fué la que acabo de indicar. Aqui tengo toda la
documentacion, en la que consta gue aceptan,
arrendatariog y patreones, esa situacion.

Este sistema de los arriendos es el gue me
parece a mi gque mejorado, estudiardas a fondo
las condiciones de cada tierra, la diitancia que
hay a cada puerto de embarque, etiétera, per-
mitiria probablemente. al Consejo Agrario ma-
nejarse con los elementos actuales de la pobla-
cion, organizando la explotacion rtr-as intensa,
si se quicre, de la tierra, y exterder mas su
accion organizadora de esta indust -ia.

Voy a terminar estas observaciones, en genc-
val. senalando una cuestion, que la jplanteo para
discutirla, tal vez, con nuestro distirguido cole-
ga, el sefior senador Palacios.

‘equilibric completamente

Se pretende por este proyecto aumentar la
natalidad y mejorar las condiciones econdmicas
de la gente qgue puebla los campos. Esto dsl
sumento o disminucién de la natalidad es una
ilusion generosisima, pero qgue no se puede con-
seguir sino accidentalmente, haciendo una legis-
lacion artificial, ya gque la natalidad y la muer-
te estan ligadas a una ley biolégica general que
comprende a toda la humanidad. Hay una pro-
porcion entre los nacimientos y los fallecimien-
tos en la especie humana, que es fatal. Es una
proporeién que se mantiene fija, deniro de vn
nivel de aumento o disminucién, pero en un
inconmovible, Esto
es lo que se llama la ley de los grandes na-
meros en la vieja estadistica y en los estudios
bioldgicos.

Puede ocurrir, por ejemplo, que en una sec-
cién, en un momento dado, para equilibrar la
proporeién, que no puede fallar nunca, aumente
la natalidad por causas completamente ajenas
a la legislacién artificial, y puede ocurrir que
en otro, para mantener ese mismo equilibrio,
aumente la mortalidad.

De ahi vienen los extravios generales, que
conducen generosamente a los hombres afecta-
dos por esa ley, a procurar modificarla. Pero
la ley de los grandes numeros se mantiene com-
pletamente invariable. Este es un problema de
biologia profunda gque estd en el tapete de los
estudios de la gente que se dedica seriamenie
a estas cuestiones. De manera gue, ni aun desde
ese punto de vista del aumento de la natalidad,
me parece conducente este proyecto que discu-
timos, para lograr aumentarla.

Queria plantear, para terminar, este postula-
do, porgue sé que tendremos que insisiir sebre
este punto cuando se produzca la discusién de
otros proyectos que el Senado tiene a estudin.

Cuando se considere en particular este pro-
yecto, si yo pudiera asistir a las sesiones del
Senado, tendré cl gusto de hacer algunas obser-
vaciones de detalle, que seran concordantes con
las ideas generales que acabo de exponer, entre
otrag, las gue se refieren al sistemna de los con-
cursos de los consejos agrarios locales. En i
cpinidn, habria que establecer gue esos con-
cursos deberan realizarse entre argentinos na-
tivog, Esta sera la unica forma de darle un
poco de importancia al argentino, en esa Gltima
parte de la ley donde se ocupa de este aspecto
del problema. Los consejos agrarios van a ma-
nejar, en realidad, muchos intereses, ¥y todo el
mundo sabe cuéles son las situaciones raciales
gue se producen en este pais, poblado por ita-
lianos, espanoles, suizos, rusos, etcétera
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Este sistema del concurso, que apar:ntemente
satisface tanto a mucha gente, ha producido si-
tuaciones realmente extrafias. Yo v decia al
sefior senador Martinez que hay una 1eparticién
en la que todos los concursantes, por i'na casua-
lidad, son extranjeros o extranjeros nacionali-
zados. Hay que probar la capacidad argentina,
gue tiene que demostrarse siempre en todos los
concursos, en todes los puestos, en todas las si-
tuaciones. De manera gue vo creo guc esos con-
cursos deben hacerse entre argentines nativos.

Nada mas, sefior presidente.

Sres. Villafafie y Palacios. — Pido 11 palabra.

Sr. Palacios. — La cedo al sefior senador por
Jujuy.
Sr, Villafafie., — Muchas gracias.

Queria referirme, sefior presidente, 1l proble-
ma del latifundio que ha tocado el s flor sena-
dor por Santa Fe.

En primer lugar, el derecho dec bpropiedad,
como todos los derechos, tiene sus linitaciones
en aquello que afecta o perjudica a la comuni-
dad. No existe derecho que no tenga limitacidn,
En cuanto al latifundio, hablar de él cu términos
generales, carece de significado, no sc lice nada.

Entre nosotros, los argentinos, el lat fundio ha
gido una neccesidad imperiosa en lo: primeros
tiempos. Cuando los primeros cone iistadores
fundaban una ciudad, se repartian la !ierra, ha-
ciéndose lo que se llamaba las encoriendas, ¥
mercedes del rey, que consistian en a adjudi-
cacion de grandes extensiones de campo. No
podia haber nada mas justo, porqu: nadie se
iba a exponer a todog los peligros de la primera
hora, del indio, de las fieras salvajes, i« todos los
sacrificios que impone el desierto, sin « | aliciente
Ce ser recompensado con una gran ¢x'ension de
tierra, que sea promesa cierta de brenestar y
fortuna para el porvenir de sus hijos

Mas tarde, ese derecho se modificd ron la le-
gada de los ferrocarriles, después de huestra re-
volucién y de la organizacidén nacional. La
influencia de la poblacidon, la segurilad en la
vida, la mejor justicia, la paz y la tranguilidad,
kacen que la tierra se subdivida: pc-o el lati-
fundio nos ha legado males que ¢35 urgente
combatir porque traban el progreso de la Nacién
en la forma gque voy a explicarlo.

Yo le voy a decir al sefior senador lo que
sucede en los pueblos del interior y er la mayor
parte de los territorios nacionales. Estoy de
acuerdo en que todavia hoy es completamente
necesario el latifundio en muchas resiones del
pais: en otras, resulta una maldicién. En Jujuy,
en Salta, en Tucuman, nosotros tenemos pobla-
ciones de 1.000 a 10.000 almas, que :iven aho-

gadas, asfixiadas por la cintura del latifundio,

que no tienen leche, ni legumbres, ni aves para
satisfacer las necesidades indispensables para la
vida, porque a los duefios de esos latifundios
no se les antoja producir ni arrendar terrenos
para las necesidades de esas poblaciones.

Yo recuerdo, scfiores senadores, un caso ocu-
rrido en Buenos Aires, en 1914, digno de men-
cion. En una estadistica de los dias anteriores
a la guerra, s¢ expresa que se introducian desde
Rusia a esta Capital, aves, legumbres y huevos,
por valor de § 7.000.000 m/n. por ano; de
Italia se trafan limones y otras frutas; y de Es-
pafia las aceitunas y naranjas por valor de mi-
liones. Y esta verglienza sucedia, porque a los
veinte minutos de salir en tren de Bucnos Aires,
en todos los rumbos se encontraban los latifun-
dios de los ricos de esta Capital que no los tra-
bajaban ni dejaban trabajar. Exactamente la
misma cosa ha ocurrido en el interior.

Hace seis afios hice un viaje a la Patagonia.
Fl primer pueblo a donde llegué después de
Neuquén, fué Chos Malal. Me encontré con una
poblacion enclavada en las montaiias, completa-
mente muerta; el lugar es riquisimo, con exce-
lentes caudales de agua ¥ todo lo necesario para
levantar una gran ciudad. Pregunté cual era la
causa del atraso del pueblo y todos me respon-
dieron: «Sefior, estamos rodeados por los lati-
tundios de cuatro grandes propietarios que nos
ahogan. Mientras éstos no parcelen sus campos
y los vendan, el pueblo seguira muerto».

Me encontré con gque lo mismo acontece en
toda la Patagonia.

Yo tengo en preparacidn un proyecto gue no
encaja dentro de este provecto de colonizacion;
es sobre creacidn de ejidos de pueblos, que lo
voy a presentar una vez que termine la discu-
sién del que se encuentra en debate.

Mi proyecto, en pocas palabras, consiste en
lo siguiente: crear una comision en todas las
ciudades ¥ pueblos de la Republica que fije ol
ejido que debe tener una ciudad o pueblo en
forma que le permita vivir a los habitantes con
desahogo. El mal que provoca el latifundio es
gravisimo. Hay estaciones de ferrocarriles, cen-
tros de ramales que van hasta el exterior y que
unen varias ciudades, donde los pobiadores no
lienen lo mas indispensable, como la leche, si
es que no se la llevan de lejos: en cuanto a la
tierra, o no la quieren vender o se pide por
ella precios de oro. De manera gue el problema
del latifundio, sefior senador, hay gue encararlo
en forma practica segun el lugar y las necesi-
dades de cada region.
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Esos son los motivos que hemos tenido para
tratar esta cuestion del latifundio en la forma
encarada por ia comisidn. Comn yo he firmado
el despacho me he creido oblirado a dar estas
explicaciones.

Sr. Landaburu. — Por lo deinas, este despa-
cho s0lo ataca, en forma parcial, el latifundio,
el que existe en las zonas colonisables v se trata
de tierras que no estan somrtidas a ningln
cultive racional por su propielario, o de exten-
siones superiores a cierta medirla, que permite
considerdarselas, con justicia, como verdaderos
latifundios,

Sr. Palacios. — Si el sefior ministro desea ha~
cer uso de la palabra antes gue yo, me sera
muy grato escucharlo.

Sr. Ministre de Agricultura. - Muchas gra-
cias, sefior senador, voy a hacerlo.

Sr. Presidente (Sinchez Soroado). — Tiene
la palabra el sefior ministro de Agricultura.

Sr. Minisiro de Agrieultwra. - Voy a hacer
una muy breve exposicién fijanio los puntos v
la posicién del Poder Ejecutivo <n este asunto,

La ley que esta a consideracion del Honorable
Senado, tiene una importancia indiscutible, Fl
Poder Ejecutivo de la Nacién tizne ya expre-
sado sus puntos de vista sobre ecs'a ley. El pro-
- yecto originario fué elevando a Jo consideracidn
de la Camara de Diputados por uno de mis an-
tecesores, el doctor Miguel Angel Céarcano, hom-
bre muy versado en esta materin

Después, en las sesiones del aio pasado, este
proyecio fué apoyado con toda clocuencia por
mi antecesor inmediato en la cartera de Agri-
cultura, ingeniero Padilla. No guiero, entonces,
fatigar la atencién del Honnrable Senado repi-
tiendo cosas y haciendo historias retrospectivas
sobre las leyes de colonizacion, sobt e los innume-
rables provectos presentades, vy rienos, después
de la brillante exposicidn hecha por el scfior
miembro informante de la Comision de Agricul-
tura, Industrias y Comerecio, al {indar el pro-
vecto gue estd a consideraciém del Honorahle
Senado.

Se trata, sefior presidente, de 1ma ley tras-
cendental de poblacidon ¥ de radicoridn del colo-
no y de la subdivisidén de la tierra ley de sub-
division de la propiedad, tendente a una explo-
tacion agricola conveniente, que dehe huir, en
mi opinidn, lo mismo de la gran cxiensidn que
del minifundio, ley gue contribuihvd a mejorar
el standard de vida del trabajador 1ural ¥ a tra-
tar de convertir el arrendatario ¢n propietario
de la tierra que trabaja, que es i mejor ma-
nera de intensificar la produccidon de la tierra
sin disminuir sus condiciones de f:rtilidad.

|
|
v
|
|
|

|
|
|

La tierra no s¢ debe dividir arbitrariamente,

sl gueremos terminar con el latifundio, no

debemos caer en el minifundio. Dueiios de tie-
rras extensisimas ¥ con muy escasa poblacion
rural, no debemos pensar en crear la propiedad
diminuta. No debe limitarse nuesira aspiracion
a crear propiedades que sdlo le permitan al tra-
bajador agrario tener medios de subsistencia pre-
carios y que no le permitan atender a todas sus
necesidades y a formarse su porvenir. La ex-
periencia de Estados Unides y de ofros paises
nos demuestra gque crear el minifundio, vale
tanto como condenar a la poblacidn rural a la
estrechez v a la miseria de los trabajadores del
campo. Por lo tanto, no se irata de crear la pe-
guciia propiedad rural sino la adecuada propie-
dad rurgl, v su extensidén esti, logicamente,
condicionada por la calidad y por la ublcacién
de las tierras.

Creo que el articulo 21 del provecto de ley
a consideracion del Honerable Senado, da una
idea bastante justa, bastante equitativa, sobre
el concepto que hay que tener de este asunto.

Dice el articulo 21: <«Adquiride un inmueble,
el consejo procedera a subdivirlo en lotes, cuya
superficie quedari subordinada a la naturaleza
vy topografia del terreno, y debera calcularse en
cada regidn, teniendo en cuenta que el agricul-
tor pueda realizar la mayor parte de la labor
agricola utilizando su trabajo personal y el de
su familia, v con capacidad productiva suficien-
te para cubrir sus principales necesidades de
vida y acumular un capital gue le permita me-
jorar sus condicilones sociales y econdmicas y la
técnica de su explotacion.»

Dije al principio, que se trataba de una ley
de subdivision y de poblacién. La poblacién se
aumenta, sefior presidente, con la natalidad, hoy
decreciente v con la incorpovacidn de contin-
gentes de inmigracion. La inmigracidon para
nuestro pais es un problema de infensa grave-
dad que debe preocupar la atencién de los pode-
res plblicos, sobre tode en las circunstanciae
actuales, en gue, por los acontecimientos gue
ocurren en el mundo, pueden traernos inmigra-
cion indeseable, v creo que no dehemos permi-
tir que ellas puedan alterar nuestro orden ins-
titucional ni la esencia de nuestra nacionalidad.
Nuestra noblacidn de la campafa permanece es-
tacionaria. Crece solamente la poblacidén urba-
na. En un pais emineniemente agropecuario y
con grades exiensiones despobladas, debe inte-
resarnos principalmente incorpeorar habitantes,
perc habitantes para la campaiia, porgue tene-
mos un desarrollo urbano tal vez hipertrofico
en relacion al desenvelvimiento demografico de
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los medios rurales, ¥ segun lo revelan rstas ci-
fras, desde 1869 a 1914, la poblacién ru-al ape-
nas se ha triplicado, mientras que la urbana au-
mentd mas de quince veces.

MNecesitamos inmigrantes que se radifuen en
la campana. A radicarlog en el campo, hacién-
doles accesible la propiedad de la tierr:, tiende
este proyecto de colonizacidn, en mi opinién.

En la enorme extensién de explotacitnes ru-
rales de nuestro pais, el 65 ¢, mas o menos,
estd trabajada por arrendatarios. Es preferible,
en general, que el agricultor sea el propietario
de la tierra. El amor por la tierra se sdquiere
por la propiedad; el propietario la traiaja con
prolijidad ¥y no la esquilma, no la arota. La
explotacion del arrendatario es mas |ien ex-
haustiva, porque puede abandonarla cuando ya
no le produce, cuando la fertilidad ha d sminui-
do en proporcidn tal que le conviene dejar esa
tierra para explotar otra.

El propietario quiere la tierra, diversifica su
explotacién y alterna la agricultura con la ga-
naderia.

Somos un pais de un porcentaje altisimo de
arrendatarios. Como lo he dicho, son casi el
65 ¢ de las 440.000 explotaciones rurales las
que corresponden a arrendatarios.

Entre los paises de gran produccidon ural, es
sin duda la Republica Argentina la e tiene
el porcentaje mas alto de arrendatarios.

Sr. Caballero. — ;Me permite el sefor mi-
nistro?

Sr. Ministro de Agricultura. — ;Con.o no, se-
nor senador!

Sr. Caballero. — Es también, la Pepublica
Argentina, la que tiene el porcentaje '‘mas alto
de arrendatarios en buena posicion econdmica,
porque Ja generosidad y la manera particular
de conducirse de los grandes propietarios ha
permitido al arrendatario que deposite en el
Banco de la Nacidn Argentina y en Caja de
Ahorros, alrededor de $ 1.000.000.000 r«/n, Hay
colonias enteras, por ejemplo, la Raomén, en
Santa Fe, limitando con Cérdoba, donse no hay
un colono arrendatario que no tenga su auto-
movil,

Esa es la situacidn,

Sr. Ministro de Agricultura. — Asi s, sefor
senador.

La ley en discusién no es enemiga del arren-
datario, no se propone hacer arrendatar:os, prin-
cipalmente, sino hacer propietarios de 'a tierra,
pero contempla también la situacidor de los
arrendatarios, como muy bien sabe el :efior se-
nador. ’

Yo creo, sefior presidente, que en e:xta ley se

i
|
|
|

contemplan las bases fundamentales de toda
explotacién agraria, que son: el hombre, en pri-
mer término, el agricultor, el colono, gue es el
objeto de esta ley y su razén de ser, el hombre,
que no cualguiera puede ser agricultor, sino
aquel apto por su laboriosidad y capacidad téc-
nica o practica, porque si elegimos mal el co-
lono, la ley va a fracasar; tendremos legiones
de colonos derrotados, haremos legiones de de-
rrotados, en vez de legiones de hombres felices
en la campana.

Hay, pues, que preocuparse mucho de elegir
el colono. Ya la ley prevé la forma en que se
debe hacer.

El segunde punto de la colonizacién, es la
tierra. No todas las tierras son susceptibleg de
colonizacion. Hay que hacer la eleccidén apro-
piada de las tierras que se han de adquirir
para colonizar; es necesario realizar estudios
prolijos scbre el suelo, su aspecto agroloégico,
las condiciones meteorclégicas y su capacidad
de produccitn, sus distancias de los puertos de
embarque y, en una palabra, sus condicienzs
econdmicas de productividad, porque no hay
gue creer que todas las tierras pueden ser ob-
jeto de colonizacién, porque la mayor parte
de las tierras fiscales no estdn en esas condi-
ciones.

Hay que evitar, igualmente, el excesivo valor
de la tierra destinada a colonizacidon, Hay que
hacer una tasacién cautelosa, cuidada, porgue
no es posible que se subdivida una tierra a cual-
qguier precio. Es necesario hacer una tasacion
ajustada, fundada en la produccién de la tierra,
de manera que el colono pueda lener no sola-
mente lo necesario para costear su vida y sacar
los pastos de la labor agraria, sino fambién ir
haciendo un fondo de reserva y ahorro, como
lo establece la ley, que pueda ser utilizado en
momentos gue asi convenga.

El régimen de pago debe igualmente asegurar
al colono, abonando como parte del precio lo
que pueda pagar como arrendamiento y tal vez
un poco mas, para que el colono llegue a la
conclusion, por si misme, de que le conviene més
ser propietario que arrendatario; de otra ma-
nera, no podriamos convertir al arrendatario en
propietario y preferird seguir siende arrenda-
tario.

Pero no debemos exagerar, en mi opinion, ¢sa
facilidad, porque no hay que perder de vista
que ésta no es una ley gue pueda llamarse de
caracter filantropico, de beneficencia, de cari-
dad publica. Esta es una ley econdmiea, social,
v ése debe ser su caracter y lo que condicione
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todas sus aplicaciones sobre el ferreno de la
préactica.

Por eso se exige en el proyec!n el pago del
10 %% al contado. Sigue después, ¢n el proyecto
que estd a consideracién del Senado, la forma
de pago con el Y% 9% de amortizacicn y el 2 15 9%
de interés, que tal vez es bajo.

Sr. Laurencena. — Alli, la ley ¢ filantrépica.

Sr. Ministro de Agricultura. — Ese es el ca-
racter del que se debe huir; no es ésta una ley
de beneficencia publica sino de caracter social
¥ econdmico.

Vendri, después, v esto es esencial, el crédito
habilitador, por ejemplo.

El colono no es un capitalista di- gran enver-
gadura; es un hombre de trabajo ron un capital
limitado, que deberd tener un cridito habilita-
dor, una vez comprobada sus condiciones de
aptitud, conocimiento de la labor del campo ¥y
haberle seleccionado y adjudicado una tierra
en condiciones de productividad y en condicio-

nes econdmicas por su proximidad a los puertos .

de embargue o a los mercados de consumo.
Habra que habilitarlo muchas veces, porque no
bastari ese fondo de ahorro de 4 ¢, que tiene
va un destino determinado.

Tenemos la experiencia del Inztituto Autar-
quico de la Provincia de Buenos Aires, en el
que se ha demostrado que la coneesion de cré-
ditos habilitadores amplios a los colonos, ha
dado muy buen resultado.

Y, por tdltimo, sefior presidente, creo que hay
otra condicidén establecida en la ley. Tenemos
la seleccion del colono, la seleccidn de la tierra
v la forma cdémoda de financiacidn para que
pueda adquirir con facilidad la propiedad: v
hay otra condicidén que para mi es »sencial. Creo
que el Estado no puede desentcnderse de su
colono porque lo haya radicado, porque haya
dividido ¥ amojonado la tierra y hecho la po-
blacién; es necesario que continiie alli ejercien-
do una especie de poder tuitive. para orien-
tarlo, para hacerle ver constantemente cuiles
son los progresos y las necesidade: de los mer-
cados de consumo naturales parn la produc-
cién. No puede desentenderse, ticne que tener
alli una especie de asesor, de director téenico
de los colonos para que los organ:ce en coope-
rativas, para que les haga ver la conveniencia
de la asociacién de cardcter deportivo y de
cultura fisica; para que, en una palabra, les
lleve a los colonos, no solamente la iécnica
agraria, sino también la civilizacion que existe
en las ciudades y que ellos no purden alcanzar
siempre por la ubicacion de sus propiedades.

Los recursos que se le asignan al Estado en
esta ley para iniciar su accidn, son escasos. No
hay que pensar gue con este capital inicial se
pueda hacer una gran obra de colonizacién. Es
cierto gue se prevé ya en el proyecto de ley las
cantidades que todos los afios se iran estable-
ciendo en la ley de presupuesto, para contribuir
a la realizacién de sus fines; de todas maneras,
me parece —repito— que es muy escaso el
capital inicial.

Sefor presidente: manifesté al principio de
mi exposicién, que no deseaba fatigar la aten-
cién del Honorable Senado y que queria, sim-
plemente, fijar la posicion del Poder Ejecutivo
en este debate. El Poder Ejecutivo esta de acuer-
do, en lineas generales, con el proyecto de ley
en discusion, En la discusién en particular, tal
vez se puedan hacer algunas modificaciones a
las que me referiré en el momento oportuno.

Se oye hoy en todas partes v en todos los
tonos, que hay que volver a la tierra. Hay que
volver a la tierra para tratar de encontrar un
poco de felicidad para los hombres en estos mo-
mentos de tanta desgracia para la humanidad.

Creo, sefior presidente, que con esta ley, tal
cual ha sido despachada por la comisién o con

. algunas modificaciones que se le infroduzean, la

Repiblica servira este ideal que cada vez se
acentda méas en la humanidad.

Nada més. (;Muy bien! [Muy bien!)

Sr. Palacios, — Pido la palabra.

Llega este proyecto de ley, tanto tiempo es-
perado, en momentos dificiles para el pais, que
vive con la honda preocupacién de defender sus
valores espirituales, sus tradiciones idealistas,
cuando en el mundo se derrumba la civiliza-
ciéon de Occidente y las hordas arrasan ciuda-
des y amontonan cadaveres,

La guerra no sdlo golpea con fuerza en nues-
tro espiritu, sino que plantea, también, proble-
mas angustiosos en el orden material. Los me-
jores mercados para la colocacion de los pro-
ductos agropecuarios se cierran y dentro mismo
del pais se sabotea la exportacién argentina pa-
ra los que todavia estAn abiertos, destruyendo
asi nuestras fuentes de vida.

Entretanto, el algodén, la lana v los cereales
estan depreciados. Se ha denunciado que miles
de toneladas de maiz que pudieran ser apro-
vechadas para la fabricaciéon de carburantes,
se pudren en los depdsitos. La miseria campe-
sina reviste caracteres agudos; los campos se
despueblan cada vez mas -—ya estaban despo-
blados— y los trabajadores del agro se amon-
tonan en las ciudades y producen la desocu-
pacién.
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Se agudiza el mal que ya existin <n nuestro
pais semidesierto. Bienvenido, por ¢:o, a pesar
de sus deficiencias, este provecto del Poder Eje-
cutivo.

No es, sin duda, un plan agraric capaz de
realizar los fines que se propone: poblar el in-
terior del pais; racionalizar las explotaciones
rurales; subdividir la tierra; estabibzar la po-
blacion rural, sobre la base de la proniedad que
queda sujeta a limitaciones y restricciones; y
levar el mayor bienestar a los tirabajadores
agrarios.

Pero inictara la labor; orientara las activida-
des futuras y si se aplica con deci:ion y pa-
triotismo, preparara las soluciones psra nuestra

agricultura desorganizada gue no hio podido li-
brarse de intermediarios y acapar..dores que
expolian el trabajo del productor, v dejan el
campo desierto con inmensos latifundios.

Las explotaciones extensivas son la tradicion
en el pais; los llamados latifundios nhan sido y
son asiento de las grandes estancias que han
dado a la Republica su caracteristica econdmica,
de indole principalmente ganadera. Esa forma
primitiva de aprovechamiento de li tierra ha
obedecido a circunstancias y exiyencias del
‘medio.

El latifundio —estancia, que cumjilié su mi-
sion civilizadora, seria injusto no reconocer-
lo— es hoy expresion de egoismo y ce desierto.

Se ha transformado la economia de los paises,
por obra, sobre todo, de la maquin:. Hay que
regular la nuestra, para ajustarla a las propias
necesidades, pues abandonada la terra a las
ieves de la competencia, se obtendrii, como re-
sultado, el crecimiento del latifund.o, la aca-
paracion de grandes extensiones en manos de
las empresas exiranjeras. Asi hemos podido
presenciar, impasibles, ¢l fenémeno alarmante
de que mientras las ciudades, en conjunto, han
aumentado su poblacion en 5.000.0090, durante
un cuarto de siglo, el campo la ha disminuido.

Al desatender el campo y su colonizacidn,
ruestros gobiernos han procedido como jardi-
neros que cuidasen con esmero la copa de los
&rboles, sin procurarles el riego y el abono que
reclaman sus raices, El viejo lema alberdiano
<poblar es gobernars sigue siendo uctual, para
nosotros, aplicado al campo.

El campo no podra poblarse sin 1 interven-
cion directa del Estado, por un sistena eficien-
te de colonizacion que ofrezea al colono la
estabilidad en la tierra; lo cual supone, na-
turalmente, la creacién de la chacra vy la gran-
ja, que significa la instauracion de in sistema

|

de produccion y circulacion de la rigueza, in-
accesible a los recursos particulares.

La granja despierta un sentimiento de soli-
cdaridad, dividiendo la tierra y acercando a los
bwombres. Podriamos, con ella, obtener una ma-
vor productividad del suelo; asi, la poblacién
racional seria mdés numerosa y mas sana, al
mismo tiempo que aumentarian los productos.
ro solo de la agricultura, sino de la ganaderia,
va que es verdad demostrada que el maximo
de poblacion del ganado por unidad de super-
ticie se encuentra, sobre todo, en paises de
chacras.

Considero gue en este asunto no se trata
meramente de un problema econdmico de ren-
dimiento de los cultivos o sistemas de explo-
tacion, sino gue, ante todo, se plantea una cues-
tion nacional de poblaciéon y enriquecimiento
de los campos, base de la fortaleza y prosperi-
dad de la Republica.

Nc es necesario probar que el cultivo de la
chacra y de la granja nos permitiria exportar
productos que ahora importamos y cuya caren-
cia en nuestro medio no puede ser méas absurda
e injustificada.

Por importante gue sea este aspecto, es aun
mas importante, sin embargo, el que implica la
necesidad de aumentar la poblacién de nuestros
campos ¥ mejorar, a la vez, las condiciones de
vida y las perspectivas econdmicas de sus ha-
bitantes.

A este fin se dirige el proyecto que a manera
de ensayo presenté en el Senado, de coloniza-
cion en Rio Negro, ¥ gue no ha merecido la
alencién de la Comisién de Agricultura, ni el
L:onor de ser citado.

Sr. Laurencena. — Ha sido una omision, se-
fior senador. Posiblemente, por haber caducado.

Sr. Palacios. — No tiene importancia. El te-
rritorio de Rio Negrc estd, practicamente, en
manos de compahnias extranjeras gue explotan
al hombre. Contemplar pasivamente esa situa-
cidn anomala, es una actitud suicida. Y nadie
mas que el Estado la puede modificar; ni es
pousible conseguirlo a neo ser por un sistema ce-
lonizador que permita ¢l arraigo y asegure la
prosperidad del pequefio propietario.

Es un sarcasmo cruel, ¢l que pueda planfear-
se, entre nosotros, el problema de la desocupa-
cién, mientras permanecen nuestros campos
estériles y desiertos. Y esto, que en tiempos nor-
males no seria méas que una aberracién, implica,
ademas, en la actualidad, el mantenimiento de
un peligro, porque suscita la codicia de las na-
ciones superpobladas.
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Necesitamos, al mismo tiempo, sibstituir el
empeno que hoy ponemos en congquistar los mer-
cudos exteriores, por ¢l proposito de ~rear nues-
tros mercados internos, dando a los hombres del
interior la posibilidad de ser consumidores. Y
esto solo podremos alcanzarle, organizando la
produccion del cultivo de la tierra, con la ayuda
del Estado, en un vasto sistema de cvolonizacién
que transforme nuestras pampas inmensurables
¥ desiertas en tierras nobles de paz y civilizacion.

Lo gue reclama solucién mas urzente es la

ruinosa despeblacion de nuestros campos, Ya no |

se trata de fzlta de crecimiento proporcional al
de lag ciudades, sino del éxodo deiconcertante
de las gentes del campo gue rmarchan hacia las
ciudades.

La tierra abandonada por los que la trabajan.
para acrecentar las peblaciones urb:nas, es un
mal temible, especialmente para los j'aises agro-
pecuarios como el nuestro.

5in duda, se frata de un fendomen: universal,
pero es doloroso comprobar gue ¢n hinguna
parte del mundo tiene los caracteres igudos gue
reviste entre nosgoiros.

La invencion de la méquina a vapor a fines
del siglo XVIII, con lo que se encor'rd un mo-
tor gque genera su propia fuerza moiriz, consu-
miendo carbén y agua, produjo la concentra-
cidn de la produccién en las ciudades que an-
tes, con la rueda hidraulica, se desparramaba
por el campo.

Redgrave, citado por Marx, decia +n 1866 que
la maquina a vapor era el padre de las ciu-
dades manufactureras y explicaba como en los
primeros dias de la manufactura textil, el em-
plazamiento de Ia fabrica dependia (e la exis-
fencia de una corriente de agua dec suficiente
caida para dar vuelta a una rueda hidraulica.
Y aungue el establecimiento de los 'molinos de
agua fué la primera infraccidn al sistema de la
manufactura doméstica, las fabrica: situadas,
necesariamente, a orilias de los rios y frecuen-
temente a grandes distancias las unas de las
otras, formaban un sistema rural, mas bien que
urbano, y s6lo cuando se introdujo la fuerza
del vapor para substituir la de la corriente, se
reunieron las fabricas en ciudades v localida-
des donde habia en suficiente cantidad el car-
bént ¥y el agua requeridos para la produccién
del vapor.

De ahi que en los paises mas industriales se
haya efectuzado la despoblacion del campo.

Pero, ;¥ entre nosotros? Este fenimeno del
urbanismo excesivo es méas peligroso en pai-
ses que carecen de carbon y donde la tierra es
la base de la riqueza nacional., Nosotros, pais
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agropecuario, hemos superado en la proporcion
de vida urbana a los paises industriales, ex-
cepto Inglaterra y Holanda.

La colonizacion de granja, de productor-con-
sumidot, determinara, naturalmente, la absor-
cién por el campo de una cantidad de familias
gue afianzarian la economia nacional.

Para la Argentina —ha dicho Alejandro Bun-
ge, de cuyos trabajos me he ocupado en otra
oportunidad—, lo esencial es volver al campo.

Somos uno de los paises del mundo con ma-
yvor proporcion de vida urbana. Tres cuartas par-

- tes de la poblacion argentina vive en pueblos

y citudades de mas de mil habitantes, dedicadas
a las industrias, al comercio, a los transportes, a
los servicios publicos, a la vida administrativa y

! demés actividades no agricolas. Desde 1930 a la

fecha, las ciudades han atraido una parte de la
poblacion del campo, precisamente 1o poco que
la campafia habia recibido después de 1914,

En los veinticuatro afios transcurridos después

: del (ltimo censo, el aumento de cerca de 5.000.000

se ha sumado a los pueblos, duplicando la pobla-
cidn urbana del pais. El campo no ha retenide
siquiera una parte del crecimiento natural de su
poblacion. Y asi, el 1 de enero de 1938, tenemos
una poblacion urbana de 9.440.000 ¥ una pobla-
cién rural de solo 3.320.000.

Con relacion al total de 12.760.000 habitantes
con que cuenta el pais, la que vive en las ciu-
dades representa un 74 ¢, o sea las tres cuartas
partes de la poblacion de la Republica.

En 1869, con un total de poblacién de 1.737.000
habitantes, habia una poblacién rural de 1.164.000
habitantes, o sea 67 ¢ sobre el total, ¥y una po-
blacién urbana de 573.000, o sea el 33 ¢ sobre el
total; en 1895, con un total de poblacion de
3.955.000 habitantes, habia una poblacién rural
de 2.294.000, o sea 58 ¢, sobre el total, ¥ una po-
blacion urbana de 1.661.000, 0 gea el 42 < sobre
el total; en 1914, con urn total de poblacién de
7.885.000 habitantes, habia una poblacidén rural
de 3.312.000, o sea 42 ¢, sobre el total, ¥y una
poblacion urbana de 4.573.000, o sea el 58 %, so-
bre el total; en 1930, con un total de poblacidon
de 11.188.000 habitantes, habia una poblacion
rural de 3.580.000, o sea 32 % sobre el total, v
una poblacion urbana de 7.608.000, o sea el 68
por ciento sobre el total; en 1938, con un total

i de poblacién de 12.760.000, habia una poblacién

rural de 3.320.000, o sea el 26 ¢, sobre el total,
¥y una poblacién urbana de 9.440.008, o sea el
74 % sobre el total.

No se trata de volver a la vida pastoril —dice
Bunge—, cuando para cuidar 10.000 wvacunos
basta quince o veinte hombres, que nunca son
sus propietarios, ni de desparramar mas irigo
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en grande escala, en campo ajeno, uando no
podriamos exportar la produccidn.

Se trata de que el que trabaja, se afingue en
la tierra en forma emocional, con produccidn
diversa, predominantemente destinada a la pro-
pia familia.

Nuestro pais produce casi todas las materias
primas agricolas que consume, y exporia de
ellas grandes cantidades. Tiene, sin embargo,
una infima poblacidén rural.

Ello se debe a la gran extensién d¢ sus pra-
deras, a su clima ¥ a los sistemas extrnsivos de
produccion con ganados abundantes ¥ magquinas
agricolas,

Bunge explica minucicsamente como en la Ar-
gentina, 3.300.000 habitantes rurales producen
tanto o mas que 14.000.000 de europcos, dedi-
cados a la produccién ganadera y agricola.

Considera que esto es, sin duda, un privilegio
para nuestro pais, pero afirma que de ello no
debe deducirse que sea conveniente que la po-
blacién de sus centros urbanos se ha duplicado.
en el curso de veinticuatro afios, cuarxlo la po-
blacién de sus centros urbanos ha duplicado.

Si1 en los paises europeos cada habilante del
campo produce el excedente necesario para un
habitante de la ciudad, ¥y aqui, para tres, sin
contar lo que se exporta, debemos aspirar, cuan-
do menos, a que por cada tres habitantes que
reciban los pueblos y ciudades de nuesiro pals,
reciba el campo, uno, en lugar de ninguno, co-
mo ha ocurrido en veinticuatro afios.

Y si no, seguiremos siendo un desierto inmen-
50 y seremos incapaces de organizar una demo-
cracia de la que el mejor sostén serd «l traba-
jador auténomo de las campafias, La ticrra pue-
de constituir una gran rigueza. Es un poderoso
agente de produccién y de progreso, pero si el
hombre no la domina por su esfuerze, consti-
tuye un factor de atraso. En el monumento que
los espafioles erigieron en homenaje & la Na-
cion, dparece en la base representando a la
pampa, una mujer que, sonriente, espeta al va-
16n gue ha de fecundarla. La obra es magnifica,
pero el simbolismo es falso.

La tierra no se entrega; se resiste a ia accion
del hombre y si esa accién no es tenar, la tie-
rra se torha enemiga. Alguien ha dicho, con
razdn, qgue la tierra sdlo es generosa cuando es-
td vencida. No hay rigueza sin el hombre.

La tierra —decia Alberdi~— es una maguina
como el arado mismo, en manos del hombre,
tinico productor. No hay produccion dr rigueza
si I tierra no es fecundada por el homlire,

La tierra abandonada, desierta, cicece de
valor.

En Ia sesién del 5 de octubre de 18%3, cuan-

do se tratd de dar posesién de las islas de San
Fernando a los ocupantes, frente a la resisten-
cia de los legisladores, Vélez Sarsfield dijo:
«Nuestros desiertos no se han de poblar, por-
que la poca liberalidad de nuestros principies
nos induce a creer gue tenemos oro en cual-
guiera extension de terreno, a pesar de que
nada se ha hecho en ellos después de trescientos
afos.»

En nuestra América los conguistadores re-
cibian como recompensa extensiones de tierra
inmensas. «Se otorga, decian los titulos, al ca-
pitan X, un territorio que se deslinda asi: des-
de tal punto para un lado, hasta donde la vista
alcanza; para el otro, hasta donde la vista al-
canza», Y la vista de aquellos capitanes podia
competir con la de las aguilas, ..

Asi se formd la propiedad territorial, desalo-
jando al indio. Las mercedes reales, que fueron
los primeros titulos, subsisten, sefior presidente,
en nuestro pais, en las provincias de La Rioja
¥ Catamarca, no obstante el régimen juridico
del Cédigo Civil.

Sr. Villafahe. — Y en Jujuy también hay la-
tifundios de 400.000 hectareas.

Sr. Palacios. — Esto pasa inadvertido para
los legisladores y se presentan proyectos de
colonizacién que no advierten tal situacidn, pues
los argentines siguen ereyendo que la patria es
Buenos Aires y el litoral. Me alarma gque el
sefior miembro informante, esclarecido hijo de
San Luis, haya olvidado a los puntanos. (Risas.)

Sr, Landaburu. — Hemos introducido en ese
sentido un agregado que permite excepcional-
miente colonizar tierras en esas regiones.

Sr. Palacios. — Desgraciadamente, no seri
eficaz. Yo espero que el sefior ministro acepte
las proposiciones gue haré oportunamente res-
pecto al pago con el producto de la tierra, de
acuerdo con el pensamiento del senador Lauren-
cena con gquien yo estoy de acuerdo, sin em-
bargo, en que sea condicion del contrato que el
agricultor tenga maquinas, herramientas y ani-
males. Continio.

No hemos sido capaces de resolver el proble-
ma del campo, y la clase laboriosa que hace pro-
ducir a la tierra vive lamentablemente; cuando
comprobaros este hecho, nos parece oir al pro-
cer, que un aho antes de la emancipacién de-
cia: «El viajero a quien se imstruyese, que la
verdadera riqueza de esta provincia consiste en
los frutos que produce, se asombraria, cuando
buscando al labrador por su opulencia, no encon-
trase sino hombres condenados a morir en la
miseria.»

El pensamiento de Mayo fué libertador ¥y
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justiciero; no pudo organizar el pals, pero se-
fialé orientaciones y marcod el sendero.

En 1812, ya Rivadavia se preocup:ba de la
cuestién agraria que conceptud fundamental y
s¢ proponia con una gran visién del porvenir,
repartir, gratuitamente, a los hijos del pais,
suertes de estancias proporcionadas v chacras
para la siembra de granos, <bajo un régimen
politico —decia el procer— que asegure el esta-
blecimiento de poblaciones y la felicidad de
tantas familias, que siendo victimas e la co-
dicia de los poderosos vivian en la indigencia
¥ en el abatimiento, con escandalo de la razén
y en perjuicio de los verdaderos intereses del
Estado.»

No eran «platonicas» para Rivadavia estas
proposiciones, como se ha pretendide por al-
gunos escritores, y tanto es asi que al volver al
poder en 1822 sancionaba el cese de la apro-
piacién individual de la tierra plblica estable-
ciendo el contrato enfitéutico gue entregaba la
tierra como instrumento de trabajo.

En 1813, la Asamblea Constituyente abolié
las vineulaciones y los mayorazgos para que la
propiedad territorial pudiera circular y irans-
mitirse. Ha pasado més de un siglo; s ha die-
tado Ia legislacién de fondo para toda la Repu-
blica y las vinculaciones y los mayorszgos aun
existen en alguncs puntos de la Repiiblica, lo
que demuestra con claridad la desidia, la indi-
ferencia de una parte de la Nacién par: con otra
que;, no obstante, mantiene reservas gue pronto
necesitara el pais.

Otra ley sancioné que el Poder Ejecutivo po-
dria disponer francamente de las tierras perte-
necientes al Estado; lo que contiene, segun
Avellaneda, el principio fecundo de gue el Es-
tado no debe retenerlas con una codicia tan
estéril como torpe.

La Asamblea derogd, ademas, el yaniconazgo,
clausula especial de las concesiones e tierra
de labradio, por la que se concedia al agraciado
€l derecho de hacerlas servir gratuitamente por
indios.

El Congreso de Tucumén de 1816 continud
la obra de la Asamblea de 1813, con su programa
progresista, en que establecia el repartimiento
de terrenos baldios, la aplicacidn o verta de las
tincas de temporalidades a beneficio de la agri-
cultura y aumento de los fondos del Fstado; la
arreglada distribucién de los naturales: en plena
propiedad de las tierras de comunidar, con zl-
guna habilitacién de las primeras heri amientas
para fomento de la labranza, bajo un derecho
moderado, que facilitando el reintegra de esta

anticipacidén, ayudara a sostener las cargas del
Estado.

En 1822 se produce un hecho de extraordina-
ria significacion en la legislacion agraria. A su
regreso al poder, Rivadavia, con un «pensamien-
to profundo», segin las palabras de Avellaneda,
sanciond el cese de la apropiacion individual
de la tierra publica, estableciendo el contrato
enfitéutico, que entregaba la tierra como ins-
trumento de trabajo.

Es claro, que si habia en esto un «pensamien-
to profundo», no se trataba solo de inmovilizar
la tierra bajo el dominic del Estado para que
sirviera de base al crédito publico.

Se substituyd el canon de la legislacién anti-
gua por uno movible gque conservaba al capital
v al trabajo lo que le correspondia, absorbiendo
la parte de la renta que nacia del progreso
social.

Fué Manuel Belgrano el precursor de Ia en-
fiteusis, entre nosotros. En un articulo publica-
do en el nimero 17 del «Correc» de fecha 23
de junio de 1810, aboga por la enfiteusis para
suprimir la miseria, resolviendo el problema de
los baldios y realengos. Dice: «Se deja ver cuan
Importante seria que se entregaran tierras, no
en arrendamiento, sino en enfiteusis a los labra-
dores, propiamente tales, que todos sabemos es
como un casi dominio directo, para que se ape-
gasen a ellas y trabajasen como en cosa propia,
que sabian seria el sostén de su familia por una
muy moderada pensién; y seguramente, muy
pronto, por este medic nos presentaria el cam-
po, que noes rodea, una nueva perspectiva, sub-
rogando este medio justo a la propiedad». Véase
el libro de Luis Roque Gondra, Las ideas eco-
némicas de Manuel Belgrano.

Los congresales de 1826, se expresaban en el
sentido de que este contrato hace gozar al po-
blador de todo el dominio Util del terreno,
mientras que <el propietario que es la sociedad»,
goza, también, de una renta segura que repre~
senta el dominio directo.

Y Paso, decia: «No es conveniente, menos en
nuestra forma de gobierno gque en otra, gue
haya grandes propietarios y un montén de hom-
bres pobres, todos en dependencia de aquéllos.s

Los congresales quisieron preservar al pais
de la acumulacioén de la propiedad territorial.
La facilidad de monopolizar las tierras —decian
con clara visién— formaria una clase privilegia-
da que abusaria de su posicién para romper el
equilibrio en que estriba la estabilidad de una
republica. Asi se abriria Ia puerta a una aristo-
cracia fincada, tanto mas temible cuando su pro-
pensiéon natural es apoderarse de los manantia-
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les de rigqueza del pais, desde el seno de la ocio-
sidad y de la corrupcion.

El sistema de Rivadavia no era el remanoc o
el feudal. Los que tal lo juzgaron, engaiindos con
el nombre, y sin penetrar en el fondo de las
cosas, han incurrido en error, como lo hice hotar
Avellaneda en sus Estudios sobre lgs 'eyes de
tierras publicas.

Las enfiteusis romana y feudal terian por
base la tierra, como propiedad privada, exclusi-
va, perpetua. La enfiteusis argentina, m cam-
bio, se basaba en la tlerra como 1»opiedad
coleciiva, inalienable, conservando la irenta en
interés de la sociedad, por cuanto el chnon gue
pagaba el enfiteuta solo representabs lo que
perteneecia a la sociedad, por el aumento del
valor que ella misma creaba.

Rivadavia con su enfiteusis producin la mas
radical innovacién social de su siglo sue sdlo
era factible en América, donde se disponia de
grandes extensiones de tierra despobl:da.

El mas grande de los héroes civiles e nues-
tira historia, precurser de Henry Georie, abo-
g6 en nhuestro pais por la propiedad colectiva
de la ftierra.

Yo sostengo que el sistema rivadaviano es
aplicable a nuestro pals, v debe aceptuise, sub-
sidiariamente. No se desenvolvio la enfiteusis
debido a la tirania que la considerd ' na con-
cepeidn unitaria. Ella hubiera podido impedirc
la especulacidn, pero, desgraciadaments, se la
hizo fracasar con leyes que la desauturizaron.
El canon que se fijara en 1826 —dice Avellane-
da— de acuerdo al valor de las tierras. bastaba
para reprimir la especulacion gque las 1elne en
grandes porciones, sin tener la capacidad o los
recursos para explotarlas provechosamente.

Miguel Angel Carcano, nuestro embajador en
Francia, en su libro Evolucion Historica del Ré-
gimen de la Tierra Publice, ha dicho que «la
enfiteusis de Rivadavia y la cantidad de dis-
posiciones que la ponian en movimienio, favo-
recian la labor de la tierra, scducicnio acti-
vidades para objetos que merccian canto la
atencion y el cuidado publicos. Los apellidos
tradicionales solicitaban suertes de «stancia.
Los hombres jévenes salian a trabajar al cam-
po; la agricultura y la ganaderia adgui+ian im-
pulsos estimulados por corrientes fucttemente
acentuadas.»

Lucio Vicente Lopez, en su libro Deri-cho ad-
ministrativoe argentino, afirma que Rivadavia,
«gue en muchos de sus propodsitos politicos re-
veld grandes ideas, tuvo con motivo <> la en-
fiteusis la inspiracién del genio humano». ¥
agrega: «Si su propésito politico ¥ soeial hu-
biera triunfado, si en vez de malbaritarse la

tierra publica como se malbaratd después en
tiempo de Rosas y otros gobiernos, de una ma-
nera arbitraria e irregular, probablemente esta
gran cuestién de la crisis financiera y especial-
mente la que afecta el crédito de la provincia
méas rica de la Republica, estaria resuelta. De
manera, pues, que si hay algo de grande y de
noble, es hacer justicia a este hombre de Estadoe
que tuvo la visidn del porvenir, conservando la
tierra que si no se hubiese enajenado, probable~
mente este pais seria mas feliz».

Una ley de colonizacién puede, a mi juicio,
sprovechar esa institucién para la tierra pui-
blica.

Geronimo Cortez Funes, en un erudito tra-
bajo sobre la enfitcusis, como instrumento de
colonizacion, ha sostenido que ella presenta, des-
de luego, la ventaja de impedir gque la tierra
publica escape sin provecho para el pais, de
manos del Estado, dejando, al mismo tiempo,
ruargen para que éste se desprenda de ella, cuan-
do circunstancias propicias autoricen su enaje-
nacién en condiciones wventajosas. Pudiéndose
fijar un maximo a las concesiones, se evita el
acaparamiento, que no podria producirse, por
otra parte, en cuanto el enfiteuta tiene la obli-
gacién de mejorar el fundo, condicion gue difi-
cilmente llenara el especulador.

«Para el enfiteuta —agrega— este sistema pre-
senta todas las ventajas de la propiedad, puesto
gue estableciendo una duracién de noventa ¥
nueve anos como en el régimen francés, se con-
vierte esta locacion temporaria en casl perpetua.
En noventa ¥ nueve anos pasan tres y cuatro
generaciones y para la vida de un pueblo, ese
lapso es un dia de su existencia. Se cumpliria
practicamente de esta manera, y salvando el
inconveniente de la perpetuidad absoluta, el
precepto romano: Vectigalis vocantur, qui in
perpetuum locatur. ..

«Se concilian por consiguiente con este siste-
ma los dos intereses cuya armonia es indispen-
sable para una solucién acertada de la cuestion,
pero gue casi siempre se encuentran en pugna:
el del Estado v el del individuo. El Estado s¢
encontraria al finiquitar el contrato con una ex-
tensién enorme de tierra, valorizada sin duda
en alto grado, tanto por lag mejoras introduci-
das por el enfiteuta, como por el progreso cons-
tante del pais y que constituiria una formida-
ble fuente de recursos de facil realizacién, Los
individuos, por otra parte, serlan atraidos por
la entrega de esas tierras que constituye casi
una propiedad, sin méas obligacion que el pago
del canon, facil de efectuar cuando la cosecha es

| buena y que se disminuiria o extinguiria en caso
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de disminucién o pérdida de la misina, siguien-
cdo los principios tradicionales.

«Un sistema encerrado en estos lineamientog
generales solucionaria, en mi sentir, el proble-
ma de la ceolonizacién de la tierras.

Alguna vez se propuso en el paii, sin éxito,
la solucién del problema agrario, adoptando para
los planes de eolonizacidén y fomento. no un sis-
tema 1Unico, sino presentando a opcién de los
interesados dos formas de colonizac!m, de pers-
pectiva distinta, pero ambas eficaces desde =l
punto de vista del interés social. Por el primero
se ofrecia un arrendamiento vitalicio, rescindi-
ble por la sola voluntad del colono. que otorga
los beneficios de la propiedad sin ninguno de
sus inconvenientes, Esta forma de arriendo por
un término que excedia al maxin o admitido
por el derecho comtn estd autorizada, tratan-
dose de bienes del Estado o sus establecimientos
de utilidad comun, por la prescripeidr del articu-
lo 1.502 del Cédige Civil, que dificie esa clase
de contrato a las disposiciones del derecho ad-
ministrativo.

La segunda férmula de opcidn, financiada con
un plan completamente distinto, ofiecia ¢! do-
minio pleno de log bienes materinles, con 1a
posibilidad de alcanzar con pagos a comodos pla-
zos, la propiedad de la tierra labor:ble.

Con la primera forma, se tendfa . conservar
vy acrecentar £l dominio privade del Estado, y
por medio de la segunda, se procuriba la divi-
sién del latifundio.

iQué inconveniente habria en aceptar por una
ley nacional, también el sistema de Il enfiteusis,
con las modificaciones que se creyrran atiles?
Enfiteusis que, si no da propiedad, la estabili-
dad, que es, en sintesis, lo que g iere el la-
briego.

Asi, tendriamos que las tierras rurales de
propiedad de la Nacién, podrian declararse
inalienables, con excepcion de las e pequeha
extensién, mala ubicacion o defeciunosas condi-
ciones.

Las tierras rurales gue se declaran inaliena-
bles, serian divididas en fraccione: adecuadas
a la ocupacién de una familia apricultora y
cedidas en condiciones de arriendo mediante un
canon anual y semestral que serin revaluado
cada cuatro anos, de acuerdo al procio prome-
dio de los arriendos, en dichos perirdos, en las
zonas respectivas, En caso de que no se hu-
biera establecido dicho promedio todavia, el

canon seria fijado por la Direccién de Tierras,
en un porcentaje de la avaluacion fiscal, a los
efectos de la contribucion directa.

Las concesiones serian vitaliciag e intransfe-
ribles ¥ de canon movible, pero los concesiona-
rios podrian rescindirlas en cualguier momento.
En caso de fallecimiento del concesionario, sus
herederos podrian continuar el arriendo, con
preferencia respecto de terceros. No se admiti-
ran los subarriendos.

El pago del canon seria semestral en las ex-
plotaciones granjeras, ¥y anual en las de cha-
cras, pagadero por periodos vencidos. Seria
también a cargo del concesionario el canon de
riego si ese servicio existiere o se estableciere.

Los concesionarios podrian efectuar mejoras,
que serian indemnizadas al terminar el contrato
segin su valor de tasacidn, de acuerdo a normas
¥ tablas que se fijarian.

Reconozco que hay trabajadores del campo
que reclaman la propiedad, v s6lo la propiedad,
pero es indudable que la estabilidad por medio
de la enfiteusis se pareceria mucho a la propie-
dad y beneficiaria al Estado.

La enfiteusis rivadaviana, que principié lu-
minosa, marcando la aparicion de vastos propd-
sitos, seguin las palabras de Avellaneda, desapa-
rece abismandose en la tirania.

En 1834, 1837 y 1838 se da un nuevo em-
pleo a la tierra. Se entrega a los soldados que
regresan de la campafia del desierto. La ley de
premios, en 1839, fué desastrosa por el despil-
farro de la tierra, que se convirtié en instru-
mento politico. Se ordend que los enfiteutas que
dentro de tres meses no hubieran comprado las
tierras gue se les habian concedido, perderian
sus derechos. L.a mayor parte eran unitarios
emigrados; de modo que, en realidad, se hizo
una confiscacidn.

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo). — ;Desea
un cuarto intermedio el sefior senador?
Sr, Palacios. — Si el sefior presidente quie-
re... :
—Asentimiento.
Sr. Presidente (Sanchez Sorcndo). — Invito

al Senado a pasar a cuarto intermedio.

—Ast se hace, siendo la hora 18 y 43.

RanmoN CoLUMBA.
Director de Taquigrafas
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