Julio 16 de 1940

163 REUNION — Continuacion de la 122 SESION ORDINARIA

Presidencia del doctor MATIAS G. SANCHEZ SORONDO,
Virepresidente del Senado

Senaderes presentes: Alberto Arancibia Rodriguez, Ricarde Caballero, Juan Cepeda, Alberto
Francisco Figueroa, Franciico R. Galindez, Héctor Gonzalez Iramain, Laureano Lan-
daburu, Eduardo Laurencena, Liucio Lopez Pefia, José Heriberto Martinez, Alfredc
L. Palacios, Jorge J. Pinto, Guillermo Rothe, Matias G. Sénchez Sorondo, Antonio
Santamarina, Carlos Serrey, Gitberto Sudrez Lago, José P. Tamborini.

Senadores ausentes, con aviso: Atavasio Eguiguren, Manuel Garcia Fernindez, Robustiano
Patrén Costas, Juan R. Vidal, Benjamin Villafaiie.

Senadores ausentes: Mario Arenas, Herminio Arrieta, Aldo Cantoni, Juan B, Castro, Raul Ce-
ballog Reyes, Juan José 1.ubary.

SUMARIO Sr. Presidente (Sanchez Sorondo}. — Conti-
nuaa la sesion,

.—Asuntos entrados: 1
I.—Comunicacién de la Camara de Diputados. ASUNTOS ENTRADOS
IL.—Peticiones. Sr. Presidente {Sanchez Sorondo). — Se va a

i dar cuenta de los asuntos entrados.
~Licencia.
.—Proyecto de ley del senador Serrey, acordando 1
pension a la sefiora Micaela Gonzilez ¢e Iramain.
.—~Continaa la consideracion del despachn de 1la Co- Comunicacién de Ia Cimara de Diputados

misién de Agricultora, Fadustrias ¥y Comercio, en

L L PROYECTO DE LEY EN REVISION:
el proyecto de ley, en revisidn, sobre colonizacion.

Queda pendiente. Declarando okligatoria la vacunacién y revacunacion

antidiftérica en todo el territorio de la Nacidén. (A
la Comision de Higiene y Asistencia Social.)

II

—FEn Buenos Aires, a los dieviséis dias Peticiones

del mes de julio de 1940, siendo la hora 16 La Confcderacidn Femenina Argentina de la Paz,

¥ 20, dice el 1eitera su solicitud de sancién de una ley que esta-
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blezea la version real del Himno Nacirmal. {A sus
antecedentes.}

—Fl1 Centro de Comisionistas y Repre:ontanies, de
Tucuman, solicita la sancién del proyecis de ley, en
revision, sobre régimen legal de los viaj:ntes de co-
mercio. (A sus antecedentes.}

—Ana Piedracueva de Giménez 3- Juan |.6pez Vieen-
cin, solicitan pension civil. fA la Comiciin de Peti-
ciones.)}

—DMaria Irene Sosa solicita pensidn m litar. (A la
Comision de Guerra ¥y Marina.)

2
LICENCIA
—Se lece:
Buenos Ailres, julio '5 de 1940,

Sefior presidente del Senado de la Nacicn.

Capit: 1 Federal.

Solicito permiso para faltar a las sc:iones de la
presente semana,
Salidalo muy atentamente.

Atanasio Mgutguren.

Sr. Presidente (Sanchez Soronde). — Como es
de préactica, se va a tratar sobre tablas la licen-
cia solicitada por el sefior senador por Entre
Rios.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se vota si se concede con nnce de dieta,
¥ resulta, igualmente, afirmativa.

3

PENSION A LA SENORA MICAELA GONZALEZ
DE IRAMAIN. — PROYECTO DE LFY DEL SE-
NADOR SERREY,

—Se lee:
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Acuérdase a la sefiora Micaela Gon-
zilez de Iramain, como hija viuda del ex diputado
doctor Nicolds Gonzélez, la pension mensual de tres-
cientos pesos moneda nacional (§ 300 w/n.) por el
término de diez afios.

Art. 22 — Mientras este gasto no se incluya en la
ley general de presupuesto, se hara de rentas ge-
nerales con imputacién a la presente,

Art. 3° — Comuniquese, etc.

Cuarlos Serrey.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Entre los buenos servidores del pais que contri-
buyeron con su esfuerzo a la obra de consolidacidn
de las instituciones nacionales, figura el doctor Nico-
las Gonzalez. Nacido en La Rioja, tuvo actuacion en
su provincia natal ¥y en la de Santiago del Estero,
desempefiando en ambas altag funciones de orden }u-
dicial. Se destacéd en la ensefianza y culmind su ac-
tuacién publica ocupando una banca por dos veces
en Ia Camara de Diputados, donde dejé hondas hue-
llas de su talento y su cardcter. Fué también en su
provincia el lider de la agrupacién wpolitica a gue
pertenecia —el Partido Autonomista Nacional—, que
supo dar al pais tan esclarecidos servidores. La con-
tinua preocupacién por los intereses generales lo lle-
v6 a abandonar los suyos particulares, de modo que
dejé como 1Unica herencia a sus hijos su nombre y
su ejemplo. Entre aquéllos figura la seflora Micaela
Gonzilez de Iramain, para la cual vengo a solici-
tar un acto de justicia del Congreso, ¢n que tan bue-
nos servicios prestara su progenitor. Viuda y sin
bienes de fortuna, Unica de los descendientes del
doctor Gonzalez gque se encuentra en situacion de ocu-
rrir al amparo de los poderes piliblicos, no dudo en-
contiraré en mis honorables colegas el apoyo nece-
sario para gue sin mayor tardanza se convierta en
ley un proyecto fundado en razones tan evidentes.

Carlos Serrey.

—A la Comigién de Peticiones.

4

COLONIZACION

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo)}. — Al or-
den del dia. Tiene la palabra el sefior senador
por la Capital.

Sr. Palacios. — En la sesién anterior afirmé
gque no podria cumplirse el plan agrario que

,se proyectd en el despacho, pero que de todas

maneras servirfa para Iniciar la labor, orlen-
tando las actividades futuras.

Sostuve gue debiamos adoptar diversas for-

mas de colonizacidn, de perspectivas distintas.
Ademéas de las ofrecidas por el despacho, pro-
puse la enfiteusis que garantiza la estabilidad
del colono.
" Las tierras rurales del Estado se dividirian
en fracciones adecuadas a la ocupacidn de una
familia, ¥y se harifan concesiones vitalicias e
intransferibles de canon movible, rescindibles
por los concesionarios, en cualquier momento.
Y asl se conservaria y acrecentaria cl dominio
privado de ia Nacion.

Al pasar a cuarto intermedio, expresaba que
las leyes de tierras, mal aplicadas, habian con-
ducido al acrecentamientoe del latifundio, como
he de probarlo.

La segunda ley organica de tierras es de 1876.
La primera fué la enfiteusis. Autorizaba la ven-
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ta, en lotes, hasta 80.000 hectareas a una sola
persona, sin prohibir el traspaso de los titulos
provisionales, lo que permitia 2] acaparamiento.

Esta ley fué cbra de Avellaneda. E! tlustre
tucumano que tanto se habia ocupado -« la tie-
rra publica parecia el méas indicado paia poner
crden, Desgraciadamente, la aplicacion fe la ley
fué desastrosa, como la de todas las gue le si-
guleron.

La ley de 1878 autorizd como recuise para
efectuar la expedicién a Rio Negro, la enta ide
miles de leguas de tierras de las gue ibay a 2on-
guistarse, a razon de 400 pesos por legua, sin
establecer limite en la adquisicidon, y c¢:.tablecid
premilos <n tierras a los que precisamente care-
cian de ecapacidad para trabajar y coloaizar, 1o
que determind el acaparamiento por los especu-
ladores, que compraron a precios infimo: los cer-
tificados de premio v dejarcn sin trabajar las
tierras, que adquiririan valor por el osfuerzo
comun, por la accidn natural del progreso.

Y asi, el latifundic se extendid, produciendo
males incalculables.

La ley de 1903 fué, segin lo afirma con razdén
Damian Torino, autor de un gran litsio sobre
inmigracién, un grito de alerta dado a destiem-
PO para prevenir un mal que ya se habia en-
safiado, con éxito, sobre las mejores y mas vi-
tales partes de nuestro organismo econémico.
En esa ley se proscribe el latifundio » se dis-
pone el fraccionamiento de la tierra para su
aprovechamiento por el colono.

Pero es evidente, como dice Torino. que ya
era tarde, pues la Nacidn se habia despnjado de
sus mejores tierras, conservando sélo las infe-
riores gue por razones de clima, latitud, falta
de agua, aislamiento de los puertos, excasez de
lluvias, etcétera, oponen obstaculos miy serios
a su dominio y aprovechamiento por 1: coloni-
zacion., En su gran mayoria, tales tierris no son
adecuadas para la implantacion de la pequefa
propiedad; en general, no son aptas para la
agricultura ¥y son mediocres para la gunaderia.
No sera ahi posible la chacra, de limitada ex-
tension, en la que se obtendria producc:on agri-
cola perfeccionada y econdmica, con variedad
de productos y subproductos de granjas, la ro-
tacién racional y sistematizada de los cultivos,
}a plantacién de arboles frutales y la rinaderia
intensiva, con forraje y grano, cosechados en la
chacra,

No hemos atribuido ninguna importancia a
la subdivision del suelo, a su apropiaci n ¥ cul-
tivo por la familia rural, porque ign.r-abamos,
en medio de nuestras luchas intestinas, que solo
ella podia crear una democracia organ-ca.

Las leyes de tierras han side desnaturaliza-
das entre nosotros. En realidad la ley es solo
un instrumento gque en manos inexpertas o ra-
paces resulta funesta.

Son nuestros hombres, nuestras clases diri-
gentes, los culpables del desbarajuste y el des-
pilfarro. Esa ley de 1803, la ley nGmero 4.167
sa proponia radicar con el aumento de la pobla-
cion, el progreso econdmico en los territorios
nacionales.

Pero como lo hace notar el sefior Pomingo
Buonocuore, en su conferencia de la Facultad de
Quimica, haciéndome el honor de citar mi opi-
nién, diversos decretos reglamentarios, han ido
incorporando al régimen de la ley, dificultades
v limitaciones que contrarian su espirifu y cons-
piran contra su finalidad pobladora, creando
verdaderos sefiores feudales en la Patagonia.
Se ha manejado la tierra como una mercancia,
sin observar su aspecto social ¥ moral. Invocan-
do el derecho que reconoce el articulo 99 de la
ley nimero 4.167 al arrendatario, de comprar
hasta la mitad de la tierra arrendada, grandes
compaiiias andnimas extranjeras, mediante si-
mulados arrendatarios se han aduefiado dolo-
samente del Sur argentino.

El escritor citado, que ratifica mis denuncias
hechas ante el Senado, afirma que el 92 % de
los lotes salidos del dominio fiscal en log terri-
torios de Santa Cruz y Tierra del Fuego, estan
en poder de compafiias alemanas e inglesas.

En el viaje gue realicé hace pocos meses v
durante el cual obtuve los datos utilizados para
mi proyecto de colonizacién oficial para una
regién de la Patagonia, me preocupds seriamen-
te averiguar en manos de quiénes se encuentran
las tierras. Puedo asegurar, después de lo que
he visto y de las informaciones obfenidas, que
la mayor parte, mas del 70 9 de los mejores
valles andinos, es de propiedad de compaiiias
extranjeras, particularmente inglesas y alema-
nas, que bajo distintos nombres, constituvendo
er: definitiva una sola explotacion comereial,
con directores comunes, se han apropiado de
todos los mejores campos, constituyendo lati-
fundios enormes, de leguas y leguas, que s¢ ex-
tienden a lo largo de la cordillera.

Puedo citar el caso de la Compaiiia de Tierras
Sudargentina, que abarca las siguientes estan-
cias: Maguinchao, 83 leguas; Pilcaniyen, 25;
Maitén, aproximadamente 70; Lelcque 100, Esta
misma compafiia tiene explotacion comercial
comiin, con la estancia Alicura en Neuquén y
la Compaiia de Tierras Tecka, en Chubut. Ade-
masg, tiene intereses comunes con la Compafiia
Gente Grande, de capitales extranjeros.
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De los 136 kilémetros del camino, yue arranca
de Maitén v va a Esquel por la rula 40, de la
red nacional de vialidad, 110, se ¢xtienden a
través de la estancia Leleque de la mencionada
compaiiia.

Desde Esquel al Sur, las estancias inglesas se
alternan con las alemanas o las de propiedades
de la Sociedad Anénima Exportadora e Impor-
tadora de la Patagonia, de los sefiores Menén-
dez, que poseen también grandes lalifundios en
nuestro pais ¥ en Chile. Es intere:ante hacer
notar gque en Chile, casi toda la zona conocida
por Aisen pertenece a una sola cuinpafiia ex-
tranjera.

Fuera de todos estos campos, verdaderamente
ricos, gran parte del territorio patagdnico, de
tierras pobres, se encuenira en mano:. de muchos
pequefios productores que se han nfincado en
ellos, luchando con enormes dificultades para
sacar algin provecho.

En su inmensa mayoria, no han obtenido aun
el titulo de propiedad de las tierras que ocCu-
pan desde hace decenas de afios. En cambio, las
compafias inglesas y alemanas tienrn titulos en
regla, de la mayor parte de sus pnrsiesiones. Es
necesario hacer motar, que mientrns el pobla-
dor argentino lucha con toda suerir de adver-
sidades, desamparado de los poderss publicos,
estas grandes compafias latifundist:s, gozan de
todas las ventajas y consideraciones. no obstan-
te descuidar del valor humano. Loy peones de
sus estancias tienen una retribucién mezquina,
de treinta pesos mensuales, y viven en galpo-
nes sucios, malolientes, frios y himedns, donde
arrojan unos cueros para dormir.

Esto 1o he observado en varios establecimien-
tos ingleges v alemanes, en uno dc los cuales,
el ex ministro de Agricultura docior Carcano,
durante su Jjira por la Patagonia, expresd su
desagrado por la situacion miserible de los
trabajadores argentinos.

El suelo de nuestros territorios nacionales en-
tregado a los extranjeros iraerd consecuencias
fatales. A este respecto es interesante el hecho
que me refiere el ex presidente del Consejo
Nacional de Educacién, doctor Luis Rogue Gon-
dra, en carta que me dirige con fecha 26 de
junioc de este afio: «El profesor Prospero G. Ale-
mandri, inspector general de escuc.-as de terri-
torios nacionales, funcionario proboe y diligente,
hoy vocal de aquel consejo, me informo, dice
el doctor Gondra, que en algunas «scuelas ale-
manas de las colonias El Dorado y otras, situa-
das en el territorio de Misiones, junto a la linea
fronteriza con Brasil, daban enseranza exclu-
sivamente alemana a numergsos hifios argen-

tinos, hijos de alemanes residentes en ese te-
rritoric v en regiones limitrofes de Brasil, que
cruzaban la frontera a poces pasos, y concu-
rrian a ellas. Con tal motivo, me informé en-
tonces el inspector general Alemandri, gue un
sefior Schwelm, empresario administrador de
las colonias y escuelas referidas llegd a decirle
«;C6mo puedo yo imponer a los nifios (los ni-
fios eran argentinos natives) el suplicio de ha-
blar en castellano?»

iMayor desprecio por nuestro pais es incon-
cebible!

De ahi que vea complacido el articulo 77 del
despacho, que acaso llegue tarde y gque dispo-
ne: 19: que en los titulos de propiedad que
otorgue el Estado deberd insertarse una clau-
sula especial en la que se establezca que las
tierras que enajene no podran formar parte del
patrimonio de sociedades anénimas o de socieda-
des comerciales, con excepcion de las coopera-
tivas; 29: que los regisiros de la propiedad, no
anotaran transferencias de tierras de origen fis~
cal a favor de las mismas.

Todas las leyes de tierras han fracasado y
de ahi gue el colono no se haya arraigado al
suelo. ¥ no hemos podide disminuir las estan-
cias latifundios, que cumplieron su misién, au-
mentando el nomero de chacras, las unidades
agricolas que comprenden la produccién vege-
tal y animal, producciones complementarias que
deben hacerse a la vez.

Nuestras leyes de tierras mal aplicadas han
permitido la expansiéon del latifundio que des-
truye el vigor de los pueblos en vez de facilitar
la colonizacién, que fué el pensamiento inspi-
rador,

Concesiones de complacencia y ardides de
mala ley han enfeudado inmensas zonas de tie-
rra, impidiendo el arraigo del colono a los cam~
pos v asi se ha podido afirmar en verdad, gue
con el latifundio desierto se reproduce en nues-
iro pais el mal histérico del baldio espanol y
con el latifundio cultivado, bajo el régimen
tiranico del arriendo, se empieza a irlandizar
nuestra campafia.

El latifundio fué una necesidad en los co-
mienzos de nuesira vida econdémica y no hubiera
sido justo combatirlo en esa época. El propie-
tario de la vasta extensidn puso su esfuerzo para
defender el suele y fué avanzada de la civiliza-
cién que arrancaba la tierra al desierto. Pero
resulta absurda su permanencia. El desenvol-
vimiento de las fuerzas econdmicas en la era
institucional, exigia perfeccionar el régimen de
la propiedad para adaptar a las nuevas necesi-
dades del trabajo la produccién agropecuaria.
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Todo anunciaba una transformacion, a 1la que
se ha referido Damian Torino en su libro cita-
do, ¥ que yo he estudiado en mi obra El nuero
derecho. Se iniciaba el periodo agricola a im-
pulso de la inmigracién; comenzé la construc-
cidén de los primeros ferroearriles como auxilia-
res de la agricultura; las comunicaciones inter-
ocednicas vinieron a ser cada dia més faciles y
de mayor comodidad, haciendo posible y remu-
nerados el intercambio de productos; y esto
determind una apreciable valorizacion de la
propiedad raiz que estuviera en condicion's de
explofarse.

Si a todo eso hubiese seguido una distiibu-
cién racional de lIa tierra apta, de propiedad del
fisco nacional y provincial, tendriamos uns po-
blacién muy superior a la actual y habriamos
acumulado una rigueza mayor,

Nuestro campo se habria poblado con leo apli-
cacién honesta de una ley de colonizaciin y
con la implantacién del sistema del impuesto
progresivo a la tierra, y del impuesto al mayor
valor que debia regir antes de efectuar expro-
piaciones para entregar la tierra al productor.

Y eso hubiera sido mas facil entonces que
ahora. Tal sistemga impositivo favoreceria ia di-
vision de la tierra, porque el propietario :ban-
donaria su actitud pasiva, en espera del mayor
valor; atenuaria la especulacion, el viejo enemi-
go de la pequefia propiedad rural que ha triun-
fado de las leyes agrarias, que contribiye a
detener la poblacién ¥ que preparaba grandes
convulsiones para el futurc; regularizaria las
fluctuaciones del valor y propenderia a que la
tierra fuera entregada al trabajo.

El miembro informante en la Camara de Di-
putados, expresé que este asunto del rérimen
impositivo plantea un problema grave, quc ten-
drd que abordarse y resolverse por una ley
especial.

No creo que sea imposible tratarlo conjunta-
mente con la ley de colonizacién y acaso conven-
dria, méaxime cuando estd en la concienria de
todos los legisladores, que urge un sistema fis-
cal que permita al Estado apoderarse en rela-
tiva proporcion del aumento del precin del
suelo, facilitando la adquisicién de la ticrra a
los que guieran trabajarla. Se trataria de '‘omar
una parte de los valores producidos por cl tra-
bhajo de la sociedad.

El proyecto del Ejecutivo tiene como 1rop6-
sito fundamental dividir el latifundio. ;Podra
cumplirse? Por lo pronto se parte de un "uevo
concepto de la propiedad del suelo. Ya no se
trata de la tierra considerada g6lo como articu-
lo de comercio. Se ha hablade de su {uncidn

1

gsocial que ha side tema doctrinario durante
mucho tiempo. Me he ocupado en otras oportu-
nidades, tedricamente, de este asunto. No creo
que sea necesario referirme ahora, sino muy al
pesar, a la disposicién consignada en el despa-
cho de la comisiéon que dice: «La popiedad de
la tierra queda sujeta a las limitaciones y res-
tricciones que se determinan en esta ley de
acuerdo al interés colectivor.

El articulo 2.513 del Coédigo Civil, va mas
alld de la misma legislacién romana. Dice: «Es
inherente a la propiedad el derecho de poseer
la cosa, de disponer o servirse de ella, de usar-
la v gozarla, segiin la voluntad del propietario.
El puede desnaturalizarla, degradarla o des-
truirla. . .», etcétera.

El cedificador en la nota gsostiene gue los ex-
cesos en el gjercicio del dominio son la conse-
cuencia inevitable del derecho absoluto de pro-
piedad; qu~ la palabra ¢butendi de los romanos,
que siempre se ha considerado como sinonima
de destruir en la frase Jus ufendi et abutendi,
expresa, solamente, la idea de la disposicidon ¥y
no de la destruccion de la cosa. Y agrega: «Pero
es preciso reconocer gue siendo la propiedad
absoluta, confiere el derecho de destruir la
cosa.»

Se ha sostenido, por eso, que la ley romana,
en este punto tenia un caricter maéas social que
la nuestra. Thering dice que la propiedad, en
Roma, no se extendia maéas alld de su «uso nor-
mals ¥ no encontré el amparo del Estade, cuan-
do pasaba ese limite.

Y en su libro Espiritu del derecho romano se
ocupa, luminosamente, del caracter histérico de
los principios fundamentales del derecho anti-
guo, asl como de su variabilidad.

El tiempo moedifica los principios fundamen-
tales igual gue cambia las reglas del derecho.
Los principios no son categorias logicas, sino
la concentracién de reglas, ¥ las reglas cambian
con las relaciones.

Por eso, sostener la inmutabilidad de lgs prin-
cipios juridicos antiguos demuestra falta de sen-
tido critico para el estudic de la historia.

No obstante se aceptan como de buena ley,
principios gque el romanista se ha acostumbrado
a considerar como verdades absolutas, como ¢l
principio de la propiedad romana.

En la pagina 344 del libro gue he citado,
Ihering dice: <Trendelemburg sostiene que del
principio de la propiedad resulta un derecho
ilimitado sobre la cosa gue estd en propiedad,
cualguicra que sea la mano en que se encucn-
tre». Y agrega: «Esto no es, por otra parte, més
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gue uno de esos prejuicios gue han pasado como
axioma entre los romanistass.

Un profesor de derecho romano en nuestra
universidad, el doctor Helguera, afirma que en
esta materia, el derecho romano ha dado solu-
ciones por las cuales se brega en la actualidad
¥ a las que aun no ha llegado nuestro derecho
positivo. El interés social todavia no ha vencido
al individual del propietario y la funcién ecc-
némica de la propiedad no se ha impuesto en
la legislacién. Sin embargo, en Roma, se tenia
un claro concepte de la misma v en ella se
ingpiran diversas disposiciones tend:ntes a obli-
gar al propietario a que haga que -u propiedad
responda a esos fines, llegando hasta a privarlo
de ella y condenarlo a sanciones pcnales cuan-
do los contraria.

«31 alguno descuidaba el cuidado de su cam-
po, dice Aulio Gelio en Noches dticas, IV, XII,
lo dejaba en mal estado, no labrandolo ni abo-
nandolo, ni cuidaba de sus arboles ni de sus
vihedos, en otro tiempo cometia delito casti-
gado por la ley. La represién esgtaba encargada
a los censores, que privaban a los culpables
del derecho de sufragio.»

Sr. Caballero. — ;Me permite una interrup-
cidén, sefior senador?
Sr. Palacios. — Con mucho gusto.

Sr. Caballero. — Las observaciones de Aulio
Gelio se refieren a la época del imperio. Efec-
tivamente, el imperio en Roma irajo la idea
de la funcién social.

Sr. Palacios. — Esta equivocado el seiior se-
nador; Aulic Gelio, dice: «Se castigaba por la
ley, en otro tiempo...» Se refierc a la época
en que se produce la transformacion de ese
principic que el sefior senador concibe como
absoluto. Es un error lamentabli: hablar de
Roma en términos generales. Roma, desde su
comienzo hasta su decadencia, ha pasado por un
proceso muy largo en el cual ha habido distin-
tos regimenes politicos y juridicos

Sr. Caballero. — Yo me referia » la época en
gue él escribid.

Sr. Palacios, — Ademais de eso, verd el sefior
senador el error en gque incurria ruando hacia
afirmaciones tan exageradas como las que hizo
¢n la sesién anterior.

La propiedad es una institucién social crea-
da por la sociedad y para Ia socied:d; por eso la
ley puede regularla y orientarla.

De ahi, que aplauda el proyecto que incor-
pora a nuestra legislacion el concepto social de
la tierra, con el que se contribuird a vincular
el productor al suelo.

El ex ministro de Agricultura, autor de este
proyecto, noble espiritu cuya gestion publica
esforzada y honesta he aplaudido en diversas
oportunidades, ha dicho gue el derecho a la pro-
piedad de la tierra no es ilimitado y no lo es por
la misma funcién que desempeiia; que el pro-
pietario no puede dejarla impunemente inculia
o sin trabajar, en un medio productor, sin en-
tregar a la colectividad —digamos a la Nacién,
unidad politica, econdmica y moral, cuyo interés
es la suma de los intereses de los hombres que
la integran y cuya fuerza radica en la concien-
cia moral de cada uno de ellos— lo que la co-
lectividad no recibe por Ia determinaciéon toma-
da; v agrega: Ademas, no debe tener afan en
retenerla, ya que el mayor valor gque la tierra
pudiera adquirir por hechos extrafios a su capa-
cidad de produccién, no le pertenece, por no ser
un producto de su esfuerzo sino consecuencia
de la accidn social del medio en que actia. De
no trabajarla, o de no permitir que se trabaje,
el interés individual indica al propietario la con-
veniencia de deshacerse de ella, ¥ el interés so-
cial al recogerla, encuentra alguien que dandole
lo que le falta —trabajo— la convierte en pro-
ductor. No veamos en todo esto una tendencia
confiscatoria, dice, porque sdlo significa una
trasmutacion de valores y un reajuste de posi-
ciones, para llegar al equilibrio social y econd-
mico, coordinando los derechos y los deberes que
la posesion de la propiedad impone, procurando
gue la plusvalia gque pudiera suscitar, extrafia
al esfuerzo personal, aisladamente considerado,
vaya hacia quienes contribuyeron a formarla,
que es la sociedad.

No puede aceptarse gue se dé a la tierra la
caracteristica de una mercancia sujeta a la ofer-
ta y la demanda, pues siendo una base cierta el
bienestar individual, con trascendencia colec-
tiva, realiza una funcidén social,

Me imagino la sorpresa del ex ministro Pa-
dilla cuando lea las palabras del senador Ca-
ballero, para quien el concepto de la funcién
social de Ia propiedad es comunista y la agitd
Lenin, antes gque nadie.

Estaba va, sefior presidente, en la legislacién
ramana.

El que levantaba una construcciéon en una
finca cuyo edificio estaba derruido y abando-
nado por su propietario, de acuerdo a un res-
cripto de Adriano, se convertia en propietaric
del terreno. Es decir, que si el propietario no
hacia cumplir su funcion social a la propiedad,
el derecho dejaba de ampararlo.

El concepto es viejo, como se ve, y en la Fa-
cultad de Derecho de Buenos Aires, en 1911, lo
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estudid y sistematizé Ledn Duguit, profesor en
la Universidad de Burdeos. El propieturio, para
¢él, tiene una funcién social que cumplit. Mien-
tras cumpla esta mision, sus actos de jropieta-
rio estan protegidos. Si no la cumple o la cum-
ple mal; si, por ejemplo, no cultiva s tierra,
o deja arruinar su casa, la intervenciia de los
gobernantes es legitima para obligarle a cum-
plir su funcion social de propietario, que con-
siste en asegurar el empleo de las rigus:zas que
posee, conforme a su destino.

Y el Codigo Social de Malinas, creacion del
cardenal Mercier, expresa ¢ue, en ¢l caso de
dominios incultos o sometidos a meétodos de cul-
tivos inferiores o de explotaciones técnicas gque
provocan el desarrollo de un proletariado rural
miserable gue abandona el campo, el Estado
tiene derecho a decretar el desmembramiernto
de los cultivos y hasta de las propied:des.

De manera que, como ven los sefiorcs sena-
dores, todo esto no es una novedad, ni 1 sefior
Lenin tiene nada gue ver con la funciin social
de la propiedad. Yo no me imagino :]1 sefior
senader Landaburu del brazo de Lenin.

Sr. Caballero. — No ha sido esa mi intencién,
sino demostrar que en ciertos momentos, las
doctrinas que se llaman extremistas v ambos
lados, derecha e izquierda, se juntan. Y eso es
lo que pasa agul.

Sr. Palacios. — Le acabo de demostrar gue
no es posible pretender que el gue ayité por
primera vez el concepto de la funcidén social
fué Lenin, cuando, entre nosotros, el ingeniero
Padilla lo defendid, v el Cdodigo de Malinas lo
sostiene. Por otra parte, nuestra legislacién y
nnuestra Corte Suprema lo han reconocido.

Sr. Caballero. — Fué Lenin €] primero gue
puso en practica la idea de la funcidn social
de la tierra.

Sr. Palacios. — Hay que reemplazar, senor
presidente, el régimen agriccla de caracter co-
mercial v extensivo, con un régimen gue con-
sagre el concepto social de la tierra. Pura eso,
es claro que hay que entregar la tierra sin hacer
negocio al que la trabaje, sacandola, cuando
sea necesario, 2l gue la abandonara o no le hace
cumplir su funcién social,

Alejandro Bunge, cuya preparacion ¢:. cono-
cida de los sefores senadores, ocupandose del
concepto social de la tierra, se formula esta
pregunta: «;Cree algtin banguerc colorizador,
sinceramente, que pueda ahora una fan-ilia de
agricultores, pagar la tierra con intercses de
6 % al afic sobre el valor venal ¥ 5 6 10 ¢, de
amortizacion?». Y se contesta: «Todos sabemos
que no, si ello ha de salir de los excedentes por

1

arriba de lo gue reguieren para vivir digna-

- mente dentro de nuestro grado de culturas.

Son interesantes las consideraciones de nues-
tro eminente compatriota. Cree que la pegquefa
parcela debe entregarse al agricultor para cul-
tivarla sin caracter comercial.

F1 agricultor pagaréd produciendo, consumicn-
do y cambiando sus productos con los que otros
producen; pagard con ¢l trafico que él origina,
con la alicuota de su produccidn que cambia
por servicios de todas las otras profesiones, con
el producido de los impuestos que esa vida v
ese trafico comercial proporcionan al erarie, con
el amor a esa tierra, con la formacion de sus
hijos, con su amor al pais y su respeto a las
instituciones.

Como el Estado no es duefio de la tierra ne-
cesaria, debe adquirirla. Y habri de poderlo ha-
cer en la medida y en las condiciones en que
ha de darla y dentro de nuestras normas conhs-
titucionales. La palabra «darlar, no tiene en
este caso un sentido absolutamente literal. Has-
ta ahora vender la tierra implica un concepto
comercial, pero venderla al 2 % de interés y
1 % de amortizacion es practicamente darla,
Por otra parte, quien la adquiere en tales con-
diciones puede aceptar limitaciones contractua-
les al derecho de propiedad, como la prohibi-
cidon de dedicar toda la superficie a un solo cul-
tivo, o de dedicarla al que no resultare ade-
cuado a las convenilencias de la regidn y del
pais, etcétera.

Bunge, cree gue dada la magnitud que debe
tener la empresa, no pareceria justo ni ldgico,
ni siquiera posible, que ¢l Estado hubiera de
realizarla, comprando tierra o expropidndola
por su valor venal, Quinientas mil hectareas al
afio, a doscientos pesos la hectarea, representa-
rian, cien millones de pesos, de los cuales el Es-
tado y la colectividad habrian de costear en ese
caso, mas de la mitad, y otro tanto para proveer
de habitacién y de implementos a esas parcelas
agricolas.

El valor atribuido a la tierra es un valor ve-
nal que en su conjuntoc no guarda relacidén con
el de la produccién efectiva. Ese es un hecho
que coniribuye a definir lo que Bunge llama
«el latifundio social»>. Uno de los métodos que
sugiere es el del impuesto progresivo al lati-
fundio social que por ser muy frecuente en nues-
tro pais, ofrece un punto equitativo de apoyo
para la solucion del problema.

Para explicar lo gque se entiende por latifun-
dio social, Bunge dice que es evidente que den-
tro de nuestra actual economia una estancia de
1.000 a 2.000 hectireas de suelo fértil, a varias
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leguas de una estacién ferroviaria no es un la-
tifundio ni mucho menos. Su ducho no es un
latifundista. Pero si poseyera diez o veinte de
esas estancias, seria dueflo de un «latifundio
socials, sin poseer un «latifundio geografico».

Y asi no se trataria de vender o plazos lotes
de tlerra a pequefios capitalistas, sino de en-
tregar a la familia agricultora, un hogar agri-
cola completo con casa, muebles, .igua, arado,
rastra, caballo de labor y semilla.

Dentro del concepto social de la tierra, podria
admitirse una reforma gque yo conceptio de im-
portancia.

El despacho dispone que la venta del predio
al agricultor se hara pagando éste por lo menos
el 10 < del precio de venta, al contado, siem-
pre gue no sea propletario de inmuebles aptos
para la agricultura de igual o mavor extension
que el que pretenda adquirir, y :jue el saldo
del precio de venta serd abonado: a) Cen una
amortizacién anual acumulativa el % % e
interés del 2 1% ¢, hasta reducirlo al 50 %.
b) Con una amortizacién anual acumulativa e
intereses iguales a los que estan en vigencia
en el Banco Hipotecario Nacional, <l 50 ¢ res-
tante. Ademds, dispone que los agricultores
que ref(nan los requisitos exigidos, pero que
no estén en condiciones de abonar el 10 % del
precio de venta al contado, podran arrendar los
predios con opeidn de compra a un precin igual
al 3 ¢ del precio de venta.

No obstante reconocer que las condiciones de
pago son modestas, considero que deberia ad-
mitirse, cuando los agricultores catecen del im-
porte del 10 ¢ del precio de venta, que abo-
naran con un tanto por ciento del producto de
las cosechas. En esa forma podrian ser agri-
cultores los que con aptitudes prohadas no tie-
nen otro capital gque su trabajo.

Hacer propietarios a los que va tienen un
pequeflo capital, es sin duda, importante. pero
interesa fundamentalmente al pais llevar a la
tierra y arraigar a los agricultores que no pue-
den formar familia porque viven explotados.

Se ha sostenido, con razdn, gue con la en-
trega de un tanto por ciento de la produccion
de la tierra, el pago total de la propiedad se
cubriria mas rapidamente que <on amortiza-
ciones fijas en dinero, por el sobiante gue de-
jarian los anos buenos sobre las nmortizaciones
calculadas. Y el agricultor se hallaria en cuanto
a obligaciones, en las mismas condiciones en que
trabaja actualmente como arren-latario, pero
sin perspectivas, ahora, de hacere propietario.

Esta medida haria desaparecer °n el presun-
to comprador la condicion de arrcndataris, pues

probablemente al vender los productos de la
primera cosecha dispondria de la cuota del 10 ¢
exigido, para considerarlo como comprador.
.Como se venderia la tierra a los campesinos
de La Rioja y Catamarca?

El senador Laurencena presentd el 24 de sep-
tiembre de 1936 un proyecto que establecia:
19 La entrega de la tierra al colono se hace
con un contrato de arrendamiento, al que se
anexa una promesa de venta que se hara efec-
tiva si el concesionario cumple las condiciones
estipuladas en aquél. 22 Tanto en el arrenda-
miento como en la venta se substituye el pago
de una cuota anual en dinero, como se ha prac-
ticado y proyectado hasta ahora, por un por-
centaje de la produccidn de la misma tierra.

Una iniciativa colonizadora racionalmente
implantada tiene que partir de este principio
enunciado por el senador Laurencena; la tie-
rra convenientemente trabajada debe pagar el
valor de la tierra. El Estado debe colonizar con
hombres aptos que carezcan de rentas. El com-
prador ha de consagrar al trabajo de la tierra
adguirida, su actividad iotal y la de su familia.
Y el Estado no debe contar sino con el produ-
cido de la tierra para asegurarse el cobro de
los intereses y la amortizacién del valor de Ia
tierra. Por eso no estoy de acuerdo con el
senador Laurencena, en que sea condicidn esen-
cial del contrate que el colono posea maguinas,
herramientas ¥ animales exigidos por la explo-
tacidn a gue se va a dedicar. Creo gue es
preferible que tenga los elementos de trabajo,
pues si se establecen como condicion indigpen-
sable en ciertos lugares, seria imposible la co-
lonizacién. E1 Consejo Agrario debera otorgar
créditos.

Sr. Laurencena. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior senador?

I.a razon de exigirse al aspirante a la tierra
que posea, por lo menos, los elementos de
trabajo, es que si no se exige eso en la lev, hay
que crear, entonces, ¢l régimen de los préstamos
de habilitacion.

Sr. Palacios. — Habri que crearlos, entonces.

Sr. Laurencena. — Muy bien, pero ése es otro
sistema distinto al que yo proyecté v al que pro-
yecta el senor senador.

Sr. Palacios. — Pero exigiendo maquinas y
herramientas, se dificulta la colonizacion.
Sr. Laurencena. — 3i accedemos a 10 que ma-

nifiesta el sehor senador, habria que estudiar la
forma de rezlizar los préstamos de habilitacién
v dar los recursos necesarios para eso, los que
por cierto, serian ingentes,
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Sr. Palacios. — El Consejo Agrario tione re-
Cursos, ¥y yo voy a proponer otros maés.

De acuerdo con el concepto social de la pro-
piedad, es indudable que debe aceptarsc un ré-
gimen juridico que no concilia con el concepto
mercantil. La tierra, es un instrumento de tra-
bajo indispensable. Y los trabajadore: de la
tierra, auténomos, forjaran la grandeza d:l pais,
suprimiendo el desierto y afianzando la familia.

Subdividir la tierra y entregarla al libriego,
no basta. Es necesarioc que el Estado evite el
acaparamiento ¥ la especulacidn.

Y para ello es indispensable, a mi juicio, den-
tro de un nuevo régimen juridico, que sc incor-
pore al despacho un articulo que diga: «Toda
venta, enajenacién, gravamen o subdivisicn debe
hacerse con la autorizacidon previa del (‘onsejo
Agrario Nacional». Disposicién previsora, que
aparecia en el anteproyecto firmado por «| dipu-
tado Bernardino Horne, cuya consagracién al es-
tudio de las cuestiones agrarias, es conorclida.

Asgl se evitaria el peligro a que se refliere el
articulo 16 del despacho.

El articulo 66 plantea, a mi juicio, uns cues-
tién fundamental. Dice: «El Consejo Agrario
Nacional podra, en las tierras de que disponga,
concertar con empresas o compafiias capacita-
das, la explotacion temporal de bosques, sujelas
a lag condiciones y formas que determinen los
easos en que la tierra fuese necesaria a los fines
de esta ley».

Afirmo que este articulo debe suprimirse,

Hay que conservar los bosques existentes, y
por esc seria peligrose aulorizar & un org:hismo
que no es técnico en la materia, a destruir arbo-
les, entregando la tierra a la colonizacidn.

Lo que corresponde es dictar la Iy de
bosques,

En el viaje efectuado a La Rioja y Catamarca
como miembro de la Comisién Especial de Estu-
dio de la Situacién Econémica ¥ Financicra de
las Provincias del Norte, he tenido ocaswin de
cbservar coémo la destruccién de los bosques,
ha sido fatal en esas regiones,

El problema del 4rbol y del agua son coexos.
Cuando no se habian destruido los bosques, las
precipitaciones pluviales eran mayores y pacian
en aqguellas provincias muchos miles de anima-
les mas que ahora.

La lefa de nuestros hosques ha sido dilapi-
dada. Se ha talado sin método y sin control, ol-
vidando gque es un deber de los gobiernos man-
tener los bosques en beneficio del pais y, ~uan-
do no se han sabido mantener, repoblarlos.

Los arboles regularizan las lluvias, evitan las
precipitaciones excesivas y contribuyen : ate-

nuar las sequias, ¥ es claro que esta accidon es
beneficiosa para la ganaderia y agricultura,
Impedir que se siga talando los bosques y rea-
l:zar una tarea de intensaz repoblacidén, contri-
buira a modificar el régimen de las lluvias y elle
serd una obra patridtica.

Pedro Bazén, un eminente riojano, nos ha
recordado la tala de bosques en la region de
Los Llanos; arboles jovenes de menos de diez
centimetros de diametro, algarrobos, quebra-
chos, eran cortados a cercén, para hacer tutores
de vifiedos y apilados llenaban las planchadags
de las estaciones ferroviarias.

Desde el tren se observaba con dolor los terri-
kles efectos de la tala. A los dos lados, sdlo se
veia un mar de jarillas ondulantes. Ni un arbol.
Los arboles habian desaparecido y ya no Ilovia
en la region. Arrasar los arboles es provocar la
sequia.

La tierra queda yerma; se van las aves y
también los hombres.

Fl diputado Martinez se opuso con compe-
tenecia al articulo del despacho. El miembro in-
formante, doctor Palacio, expresd que, sin duda,
una vez que se dictara la ley provectada por
¢l diputado Martinez, se dejaria sin efecto la
facultad gue por el despacho en discusidn, se
otorgaba al Consejo Agrario.

Naturalmente el diputado Martinez tenia ra-
z6n. Zonas para colonizar hay muchas. Por eso
¢s peligroso echar mano de los pocos bosques qua
existen ¥y no sabemos cuando se sancionara la
ley que los defienda. Y no debe haber Consejo
Agrario ni ningln ofro, autorizado, para cortar
un arbol, sin que intervengan oficinas téenicas,
gue sepan seflalar en qué medida y hasta qué
runto se puede realizar la tala de 4rboles. El
Consejo Agrario dispondré &e toda la tierra fis-
cal boscosa. Y por eso, este articulo constituye
un peligro.

La obra de colonizacién que ha de empren-
derse en cumplimiento de la ley gque se dicte,
requiere muchos recursos. Yo propongo gue a
los ya establecidos por la ley, se agregue otro
que resultard de las tierras, producto del im-
puesto a las herencias.

Voy a explicarme. Se trataria de disponer que
el impuesto a las herencias u otras transmisio-
nes de dominio de tierras fuera recaudado en
especie, 0 sea en una fraccién de tierra propor-
cional al impuesto establecido, cuando la trans-
misién consista en fincas mayores de quinientas
hectareas de tierra laborable o cinco mil de
tierra sélo pastoril.

La tierra que adquiriera asi e! Estado, se sub-
dividiria en fracciones de chacra o granja y se
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concederia, por vida, en su subasis pablica, a
los mejores postores de su canon. S obtendrian
ingresos con los cdnones y su sucesiva valori-
zacién y el incremento cada vez mayvor que este
rengléon de las rentas publicas podria llegar a
permitir la disminucidén de los impriestos.

La ley de impuesto a las sucesiones fué san-
cionada por mi iniciativa hace ya muchos afios,
con una tarifa progresiva muy moderada, pues
el principal propésito que tuve fué el de esta-
klecer el principio de la progresividad en nues-
tro atrasado régimen tributario.

Sabia gue el rendimiento de la contribucion
no estaba de acuerdo con el valor de las suce-
siones. No falté en el Congreso quien conside-
rara confiscatorio mi proyecto, en ol sector de
los conservadores. Me senti satisfertho cuando,
después de muchos afnos, una comisidén forma-
da en su mayoria por conservadores, trajo es-
pontianeamente al Senado la proposicion de du-
plicar la tasa del impuesto, que yo formulé mo-
deradamente.

La educacién puablica ha recibiilo y recibe
con este impuesto, inevadible y de facil re-
caudacién, un aporte muy apreciable. Y yo de-
searia que ahora el gravamen bencficiara a la
colonizacion. Esta proposicién que formule, ha
sido sostenida antes por el escritor Villalobos
Dominguez y por el doctor Rafael Emiliani.

El primero, en un libro muy interesante sobre
Apropiacion social de la tierra, sostiene gue los
herederos hallarian en el sistema propuesto la
ventaja de no verse, en ciertos casos, obligados
a la venta forzada de la finca ni 4 procurarse
dinero para atender al pago del impuesto suce-
sorio. Se realizaria asi un proceso e coloniza-
cién interier sobre nuevas bases; las fincas se-
rian entregadas a cultivadores autdénomos, en
relacion directa con el Estado, coma arrendata-
rios permanentes. La libre iniciativa v célculo de
cada uno de ellos adaptaria los cultivos a las
circunstancias que su favorable situacién legal
v econdmica y las condiciones del lugar, ferti-
lidad y época, les aconsejaran; v ¢! Estado ex-
iraeria de esa labor cuantiosos y ¢iecientes re-
cursos fiscales mediante la percepcion de la
renta correspondiente a cada parcela ocupada.
Llegaria €l Estado a una gran apropiacion de la
tierra del pais, sin haber despojade a nadie, sin
suscitar resistencia politica especinl por parte
de los propietarios y presentando. en cambio.
a las masas, hoy desposeidas de tierra, un pro-
grama claro y seductor de adgquisicion conve-
niente de la posesiéon vitalicia de una finea, sin
el desembolso a que hoy se ve ohligado para

compra de la tierra todo el gue quiera obtener
segura disponibilidad de ella.

Disminuiria la demanda para compra ¢ arren-
damiento de las tierras de propiedad privada,
por cuanto los labradores se dirigirian con mu-
cha preferencia a las que el Estado fuera po-
niendo a su disposicion; ¥ de aqui, un descenso
general, de velocidad mas o menos acentuada,
en el valor rentistico ¥ venal de las tierras de
propiedad privada. La oferta de ellas, seria
cada vez en condiciones relativamente mas fa-
vorables para el ocupante o comprador.

El doctor Rafael Emiliani, en su libro Reor-
ganizacién econdmica, politica y social, sostiene
que la tierra monopolizada tiraniza el itrabajo
rural en perjuicic de la economia general com-
prometiende nuestra estabilidad.

El problema debe ser resuelto, segin &l por
un sistema que importe colocar al Estado en
situacion de ir retrotrayendo paulatinamente a
su dominio la tierra. La tierra que el Estado
adquiriera por esta reforma deberia, segiin Emi-
liani, estar sometida a un régimen enfitéutico
que daria la sensacion y los efectos de la misma
propiedad, por toda la vida del enfiteuta y hasta
con derecho de sucesién por parte de sus here-
deros, perc con canon movible, en el tiempo ¥
la regidn.

Nos pronunciamos, dice, por el sistema de la
enfiteusis, porque sé6lo él puede asegurar las
necesidades actuales y futuras de la sociedad,
que gradualmente ird determinando la liberiad
economica del pueblo, conservando estabilizada
la tierra como elemento de usc comin para el
trabajo de todos, Kl Estado adquirira, paulati-
namente, riqueza en tierra que se irad acrecen-

‘tando por virtud del derecho de sucesion, su-

primiendo al trabajador el capital necesario a
su adquisicion y permitiendo que por la como-
didad del canon, pueda aumentar con su tra-
bajo, recursos para adquirir tierra del mercado
privado. Esta enfiteusis seriaz hasta con dere-
chos sucesorios, reconociendo, ademas, libertad
de iransferirlo a condicidén de gue sea a un
trabajador directo.

Y si no se aceptara la enfiteusis, la tierra ad-
quirida en la forma que propongo podria ven-
derse en la misma forma que establece el des-
pacho. :

Pero lo logico es admitir los dos sistemas.

Recapitulando propongo:

12 — Que ademas del régimen del dominio
pleno, se ofrezca como forma de colonizacién
de las tierras de propiedad de la Nacién, la
enfiteusis, con las modificaciones que se creye-
ran convenientes;
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29 — Que se incorpore a la ley, el sistema del
pago en especie, a objeto de que el colonn pue-
da abonar el importe de la tierra, con ur tanto
por ciento del producto de la cosecha;

39 — Que para evitar el acaparamienio vy fa
especulacién, toda venta, enajenacion, -rava-
men o subdivision de la tierra adquirida por rl
agricultor, debera hacerse con la autor zacion
previa del Consejo Agrario Nacional;

49 — Que se suprima del despacho el arcticulo
66 en defensa de los bosques:

50 — Que vayan al fondo de colonizac on las
tierras que deberan entregarse en pago ‘lel im-
puesto a las sucesiones.

No quiero abusar de la atencion de lo: seno-
reg senacdores. Termino, expresande que no
obstante conceptuar este proyecto come defi-
ciente, lo votare, porque él inicia una ohra gue
si se realiza con seriedad, podra ser de henefi-
ciogos resultados.

Nuestro pais contintia siendo un desierto v el
latifundio determina la situacién precarih y an-
gustiosa del trabajador del campo. Asi no puede
consolidarse una democracia. Es menester ga-
rantizar al agricultor argentino la estabilidad
en el cuelo, lo cual supone la creacién de la
granja, facilitada por el Estado en virtud de un
concepto social v no mercantil de la tierra.

Y asi acercaremos a los hombres, los vincu-
laremos con un sentimiento de solidardad ¥
forjaremos una democracia sana y fuerte

He terminado. (;Muy bien! ;Muy bion! en
lus boncas.)

Sr. Caballero. — Pido la palabra,

He dicho gue no tengo animo de polemizar
en absoluto con los sefiores senadores, porque
he expresado algunas ideas que de anlemano
sabia que iban a disonar en el ambiente del
Senado y fuera de €], y que iban a ser, fal vez,
recogidas por la inconciencia de algunus cro-
nistas de diaries de circulacién local y barata,
para deformarlas. Pero ante las afirmiciones
que ha hecho el sefior senador y dado -1 con-
cepto que me merece su jlustracién y 1o since-
ridad de sus convicciones, tengo que ofirmar
definitivamente algunos de esos conceplos que
he expresado, porque ellos serviran para acla-
rar cual ha sido mi propdsito y hacer ciertas
sintesis.

Yo he sostenido que el régimen de la propie-
dad privada viene del fondo de la historia, por-
que he encontrado que las legislacioner dadas
a Esparta y Atenas por Licurgo ¥ Solén consa-
gran, desde luego, ese régimen de la prepiedad
privada como base de la existencia de ‘as na-
cionalidades que iban a contribuir a ‘ormar.

He afirmado que el régimen de la propiedad
privada existié durante el periodo de vida de
la Republica Romana y que alli fué consagrado;
que la solucidén que buscaron los reformadores
agrarios en Roma se referia a la propiedad con-
guistada, al ager publico, a la tierra publica,
pero nunca a la propiedad privada que consa-
graba la legislacidn de 1a Repiuiblica. Cuando Au-
logelio habld asi, como dice el senor senador
Palacios, en el siglo I al II, después de Cristo,
se refirid seguramente, —a pesar de haberlo
leido muchas veces, no recuerdo la forma de
expresion de él—, asiento a lo gue el sefior se-
nador afirma, pero es mi conviccion de que se
refirié a la propiedad en tiempos de los empe-
radores, porque el imperio si asigha a la pro-
piedad privada una funcidén social, y repartia
la propieded privada entre las legiones, o en-
tre los ciudadanos nuevamente incerporados a
Roma.

El sefior senador recordara cual es el origen
del conocimiento entre Virgilio ¥ Augusto. Vir-
gilio tenia una finca, una pequeha propiedad
cerca del lago de Garda, donde habia nacido.
Se llama, por casualidad, el lugar Ande; cuan-
do Augusto hizo el reparto entre sus legionarios
de las propiedades privadas, una de las que se
expropid¢ para adjudicarla a terceros fué la de
Virgilio; v, huyendo de los soldados que iban a
tomar posesién de su hermosa propiedad. fué
llevado ante Augusto y ahi entrd en relacion
con él, y per Augusto tal vez se salvo la £neida,
porgque el gue lo introdujo era amigo de Cice-
rén., Hizo que le leyera ese poema y el empera-
dor quedd encantado con él; pero no recuperd
la propiedad Virgilio; quedd siendo un pobre
paria en su pais y fué a morir alla por Napoles.

Afirmo, entonces, que la propiedad privada
ha sido reconoccida desde el fondo de la histo-
ria por todas las legislaciones bésicas que han
organizadoe Roma, que han organizado Grecia,
gue han organizado parte de Atenas y otra parte
de (Grecia, Esparta.

Sy. Palacios. — Por lo menos, admitird el
sefior senador que todo ese reconocimiento a
que se refiere, era un poco anterior a Lenin.

Sr. Caballero. — Co6mo no, sefior senador.

Sr. Palacios. — El sefior senador decia que
se habia dictado por primera vez...

Sr. Caballero. — Le agradezco muchisimo el

recuerdo porque este régimen de la propiedad
privada fué poco a poco olvidandose desde la
transformacion de la misma en sus caracteres
a la propiedad socializada, y las monarguias
absolutas llegaron a establecer el régimen de
la funcién social de la propiedad. La prepiedad
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desaparecid en realidad con el régiren de las
monarguias absolutas.

iA qué viene la revolucién, la democracia?
Precisamente, una de las cosas que trajo la
democracia como finalidad, y probablemente el
principio mas estable para la orgarizacién de
las nuevas sociedades fué la consagracién de
este principio de la propiedad privada inviola-
ble inherente a la personalidad humana, y por
la cual, el individuo no podia ser nrivado de
ella sino por causas de utilidad palblica.

Yo nunca he negado que aun el derecho ab-
soluto de la propiedad pudiera estir limitado
por la misma ley en obsequio a la solidaridad
social, porque una de las caracteristicas de la
democracia es precisamente ésa; no siempre el
individualismo debia privar en sui derechos
sobre las conveniencias sociales. Lo que se bus-
caba es 1o que todavia no ha consesitido la de-
mocracia ¥ que tardard en llegir mientras
estemos con estas ideas confusas: hombres que
sienten de tan distinta manera ante los proble-
mas gue se presentan. Lo que se gueria llegar
a conseguir con la organizacién lemocratica
era un sistema social que, a la ver que fuera
solidario, pudiera el individuo, dentro de él,
desenvolver todas sus actividades ¢n cualquier
direccién de la vida.

Esta combinacién del interés social y de la
actividad individual, es la esencia e la demo-
cracia; de manera que yo me colorn, como los
catdlicos, como los ultramontanes, como cual-
guiera de ideas mas extremas de derecha, que
se me quiera atribuir, dentro de los principios
inmutables de la democracia, cuando sostengo
que la propiedad privada no puede ser expro-
piada, porgque es un contrasentido.

Sr. Palacios. — Pero estd en contra del Cé-
digo de Malinas.

Sr. Caballero. — No me interesa el Codigo
de Malinas.

Sr. Palacios. — Entonces, sus ideas no son

muy firmes. Es curioso que el scrior senador
hable asi.

Sr. Caballero. — No me interrsa que sea
modificado el principio, sea por ¢! Codigo de
Malinas o por cualquier otro, Me refiero a lo
gque ha ocurrido a través de la historia en el
desenvolvimiento de la verdadera democracia,

Sr. Palacios. — Pero se trata del concepto
de funcién social aceptado por e! Codigo de
Malinas que como catélico, el scior senador
debe aceptar.

Sr. Caballero. — La idea que yo he expre-
sado, es la que me parece gue surge del estudio
de estas cuestiones a través de la historia.

Sr. Palacios. — ;AR! Muy bien, si es asi.

Sr. Caballero. — Eso es lo que me parece
que Ie daria a la democracia, en estos momen-
tos de la historia, uno de los principios béasicos
de su estabilidad.

Cualguier otro principio que empezara por
disolver estas ideas tan serias, puede conducir-
nos a situaciones inesperadas para nosotros
mismos.

Eso es lo que queria aclarar, seflor senador,

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo). — Si nin-
glin sefior senador hace uso de la palabra...

Sr. Laurencena. — Pido la palabra.

Sr. Palacios. — Podriamos pasar a un breve
cuarto intermedio.

Sr. Landaburu. — Entiendo, que el seflor se-
nador por Entre Rios, doctor Laurencena, iba a
hacer uso de la palabra. Pero si el sefior sena-
dor no se encuentra en condiciones de hacerlo
ahora, podriamos pasar a un cuarto intermedio
pues el miembro informante de la comisidén se
aispone a hacer uso de la palabra después que
lo hayan hecho en general los sefiores sena-
dores que han anunciado intervenir en el debate.

Sr. Laurencena. — Puedo empezar inmedia-
tamente, o después de un breve cuarto inter-
medio, si asi lo desean los sefiores senadores.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo). — Invito
al Honorable Senado a pasar a un breve cuarto
intermedio.

—Asi se hace, siendo la hora 17 y 45.

—Vueltos a sus asientos los seflores se-

nadores, ¥y siendo la hora 18 y b dice el

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo). — Con-
tinGa la sesién. Tiene la palabra el sefior sena-
dor por Entre Rios.

Sr, Laurencena, — Pocos proyectos han lle-
gado al Congreso v han side seguidos en su
tramite con mayor interés y con mayor auspicio
por la opinién publica unadnime gue éste. Es
explicable porque el asunto es de trascendental
importancia; es de importancia, ¥ la ha tenido,
tiene y tendra siempre en todos los paises, pero
la tiene excepcional en los paises de economia
agraria como es el nuestro,

Este proyecto ha despertado ilusiones y espe-
ranzas en la opinién publica, porque ha creide
sinceramente que le ofrece la solucidn del pro-
blema de la propiedad de la tierra, que esté
tan intimamente vinculado, en el sentir general,
al progreso agricola y a la prosperidad de los
productores.
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Es necesario, pues, una conviceién firmisima
y muy fundadas razones para adoptar una apti-
tud, como la que yo adopto en este momento,
que pueda parecer de oposicidon al pen:amiento
de colonizacién en si mismo.

Yo no cumpliria mi deber si no dijer: en este
instante todo mi pensamiento, aun a riesgo de
ser mal interpretado. Pero, para evitar confu-
siones, desde ya debo manifestar que yo no soy
conirario a todo pensamiento de colonizacién y
lo he demostrado con el proyvecto presentado a
este mismo cuerpo en la sesidon del 24 de sep-
tiembre de 1936, en el gque proponia la colo-
nizacién de las tierras que actualmente posee
el Estado, las reparticiones auténomas el mis-
mo ¥ los bancos oficiales.

De manera que el proposito central de dar
estabilidad al productor haciéndolo propietario,
no tiene mi oposicidén, ni ereo que pueda tener
la disidencia de nadie. Son otras cuestiones se-
guramente las que nos van a dividir ¢ separar
con los sostenedores de este proyecto. ;iis opor-
tuna, en primer lugar, una ley general de colo-
nizacién, adquiriendo tierras en la zona agrico-
la central del pais? Creo que no es nportuno,
e intentaré demostrarlo.

Yo pregunto, ante todo, si no es nocesario,
antes de abordar este problema de la ¢oloniza-
cidn, resolver oiros con caricter de previos,
tales como el seguro agricola, el crédito agri-
cola, mal v deficientemente resuelto con la crea-
cién del Seccidn de Crédito A%ricola en el Ban-
co de la Nacion; el fomento de la cooprracién y
smdicalizacion de los agricultores, mal! resuelto,
en una ley deficiente gue no ha dado resultados
no obstante sus muchos afios de vigeneia. ;No
es necesario resolver seriamente el problema de
la comercializacion y el problema de las trans-
pories de la produccidn agricola? ;No cs nece-
sario estudiar una cosa que, aungtie parrce meh-
tira, es exacta: las condiciones agricolas de las
distintas regiones del pais, que todavi: no co-
nocemos con certeza?

Por dltimo, ;no serfa previc aliviar las ga-
belas que pesan sobre los agricultores v, espe-
cialmente, esta nueva gabela llamada de «di-
ferencias de eambio» que gravita permanente-
mente aun en la mejor época, con un 11 § 15 <,
y ha llegado a gravitar en un 20 ¢ :sobre el
valor de la produccién agricola?

Luego de estas cuestiones, antes de [ormular
el proyecto de colonizacidén, es necesario esta-
blecer con qué criterio ¥ con qué fines inme-
diatos vamos a hacer la colonizacién. 'rimero:
;Vamos a hacerla con los actuales agricultores
e hijos de arrendatarios que tienen experiencia,

que han acumulado ya un pegquefio capital? Pa-
rece gue ése es el pensamiento de la comision,
aunque en ciertas partes no lo sigue con mucho
rigor.

Segundo: ;Debemos crear nuevos agricultores
induciendo a convertirse en tales y hacer pro-
pietarios a log actuales obreros rurales y ur-
banos?

Tercerc: ;Vamos a estimular la inmigracién
agricola, como ha dicho el sefior ministro en su
discurso?

Después de estos problemas, debemos enca-
rar otros. Vamos a adoptar el mismo cri-
terio que parece gque adopta este proyecto para
todo el pais, para la zona agricola del litoral,
para los territorios, para la zona del QOeste, para
las provincias del Norte, que tienen condiciones
completamente distintas?

;Vamos a hacer o no en las regiones donde
convenga, una colonizacién de fomento que re-
guiere caracteres completamente especiales?

Finalmente ;qué forma y tipos de explotacio-
nes debemos fomentar y estimular? ;Vamos a
decidirnos por mantener el sistema de cultivo
extensive que muchos, inclusive economistas,
creen que debemos todavia mantener, o vamos
a ir al sistema del cultivo intensivo? ;Vamos a
intensificar las explotaciones mixtas agricola-
ganaderas, ¢ vamos a hacer las explotaciones
granjeras? ;Debemos estimular también las ex-
plotaciones frutales o forestales o debemos por
ultimo, dedicarnos a los cultivos industriales?

Yo creo, seftor presidente, que sin dilucidar a
fondo, con intervencién de especialistas enten-
didos, todas estas cuestiones, no debemos en-
carar una ley general de colonizaciéon. Pero,
naturalmente, este concepto con respecto a la
ley general de colonizacién, no debe detenernos
para no colonizar de inmediato las tierras que el
Estado posee.

Este proyecto, sefior presidente, da la impre-
sién, leyendo algunas de sus disposiciones, de
que realmente va a producir una transformacién
importante en las condiciones de la industria
agricola. El articulo 12 lo sugiere. Dice: «Esta
ley se propone poner en aceidon un plan agrario
destinado a poblar el interior del pafs, a racio-
nalizar las explotaciones rurales, a subdividir la
tierra, estabilizar la poblacién rural sobre la
base de la propiedad de la misma y a llevar
mayor bienestar a los trabajadores agrarios.»

Y a renglén seguido, con una frase que ha sido
tildada de revolucionaria, dice que «la propie-
dad de la tierra queda sujeta a las limitaciones
¥ restricciones que se determinan en esta ley,
de acuerdo al interés colectivos.
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Desgraciadamente, esta portada n.onumental
no corresponde al contenido mismo de la ley, a
su articulado. Es evidente que los autores de
este proyecto se han inspirado en ¢l concepto
del valor social de la tierra, pero no han tenido
el coraje de extraer de este principio todas sus
consecuencias,

Yo no voy a detenerme en el esludio de la
evolucién historica de este concepto del valor
social de la tierra, porque lo ha hecho con una
gran erudicién el sehor senador Palacios.

Quliero significar, que el concepto :ocial de la
tierra es un conceptc antiquisimo y en este
sentido, tal vez tenga razén el sefior senador
Caballero, cuando nos dijo que es un concepto
comunista, porque el comunismo también es muy
antiguo.

Yo recuerdo a este respecto, que ¢l gran iri-
buno Castelar, calificado cierta vez de comu-
nista, porque entonces también se e-tilaba esta
forma de propaganda politica, conlestd: «No,
la humanidad viene del comunismo v va hacia
la libertad. Yo que soy un hombre del futuro
no puedo ser comunista.»

Pero tal vez, mas interesante que ¢stas inves-
tigaciones histéricas que nos han levado a Gre-
cia y a Roma, sea recordar algo qur se ha ol-
vidado en este debate, y que estid concebido con
méas audacia que en el proyecto de Jn comision,
Me refiero a una ley argentina, antigua, poco
conocida, como muchas cosas, por ser provincial.

Tengo un especial sentimiente d¢ placer en
poder traer a este debate ese antecedente, por-
que da la coincidencia de gue se trota de una
ley proyectada por mi padre como ministro de
Gobierno del general Racedo, en Ynire Rios,
el afio 1885.

El proyecto, convertido en ley, decia lo si-
guiente: <Articulo 19 — Declarase de utilidad
publica la expropiacién de una legus cuadrada
a cada costado de la via del Ferrocarril Central
Entrerriano para ser colonizada, en los puntos
designados para las estaciones intermedias.»

Debo advertir que en ese momentn se estaba
construyendo el ferrocarril. La desirnacidén de
las tierras era hecha por el Poder Ejecutivo
con el asesoramiento del Departamento Topo-
grafico.

Pero en el articulo 29 tiene esta leyv una dis-
posicién, que es donde yo digo que avanza mas
que la ley que estamos discutiendo: «Designa-
dos por el Poder Ejecutiva los terretos que de
acuerdo con esta ley deban ser colonizados, no-
tificari a los propietarios para que et el térmi-
no de noventa dias siguientes, manrifiesten si
optan por la colonizacion por su cuenta, o se
someten a la expropiacién.»

Y el 39: «El propietario que opte por la co-
lonizacién queda obligade a desocupar su campo
de haciendas y subdividirlo en concesiones con
arreglo a la ley nacional de colonizacién, y a
costa del Poder Ejecutivo en el término de un
afio.»

Respecto al precio, que siempre ha sido ma-
teria de preocupaciones, el articulo 49 dice: «i.og
propietarios que, al vencimiento del término
establecide por el articulo anterior, no hubiesen
dado cumplimiento a lo que en el mismo se
establece, quedarin sujetos a la expropiacion,
para lo gue deberd tomarse por base el precio
de la tierra en la época en que dicho término
empezé a Ccorrer.»

Y como estimulo a los duefios de esas pro-
piedades, el articulo 89 establece: «Cuando el
duefio del terrenc a expropiarse opte por la
colonizacién, quedari exceptuadc del pago de
la contribucién directa por el término de diez
afos.»

Como se ve, esta ley tiene un concepto gue
ey realmente avanzado, porque adopta el prin-
cipio de que el Estado puede, por razores e
interés publico, resolver v determinar el desti-
no que las propiedades deben tener; ¥ no acep-
tado por los propietarios ese destino, entra a
funcionar el mecanismo de la expropiacién, a
cuyo efecto contiene también el principio de
la declaracién de utilidad piblica.

He dicho, sefior presidente, que este proyecto
no es oportuno. Creo, quizd, poderlo demostirar
con algunas de las razones que expuse cuando
fundé ante esta Camara el proyecto de coloni-
zacion de las tierras del Estado, el afio 19386,
que voy a permitirme leer, con anuencia de la
Honorable Camara.

«He limitado, dije entonces, el proyecto a la
colonizacién de las tierras que actualmente po-
see el Estado nacional y las reparticiones auté-
nomas, de la zona agricola del pais, en lugar de
proyectar un plan amplioc vy general de coloni-
zacién, como lo reclama la opinién publica, por
razones que estimo fundamentales.

«;Es posible abordar actualmente el problema
de la colonizacidén aisladamente, desvinculando-
lo de los demas problemas o aspectos de la eco-
nomia agraria, en general? ;No serd necesario
resolver previamente los ofros problemas o al-
gunos de ellos, vinculados directamente a la es-
tabilidad de las industrias rurales? Finalmente,
ipodria el Estado, en e¢stos momentos, realizar
una accién colonizadora eficaz, por su amplitud
¥ por sus buenos resultados?

«Las contestaciones a estos interrogantes re-
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sultan de la observacion de los hechos v de
fenémenos econdmicos facilmente constatnbles.

«Durante la primera época de la expansion
agricola del pais, la colonizacion, reducnla a
subdividir algunos latifundios ¥ vender lotcs de
peduefia extensidn a los agricultores, tuvo buen
éxito v la mayoria de los adquirentes logre pa-
gar la tierra. Asi surgieron numerosos y Hrog-
peros centros agricolas en todas las proviacias
del litoral ¥ del centro, creados por la Nacion,
las provincias, empresas de colonizacién y par-
ticulares,

«En lasg Gltimas décadas la Naciéon paralizd,
puede decirse, la accion colonizadora en 1o zona
agricola del litoral. Ella quedé a cargo del Ban-
c¢o Hipotecario Nacional, con los conocidos prés-
tamos de colonizacion de las provincias gsiz han
formado algunas colonias, de las empre-as de
colonizacién y de los particulares.

«Durante este periodo un hecho aparec: evi-
dente; cada dia es mas dificil el pago de la
tierra y, salvo excepciones, los contrato; ter-
minan con el abandono de la tierra por €l colono.

«S5i investigamos las causas de este cambio tan
fundamental en las condiciones de la eoloniza-
cidn, encontramos en primer lugar y c¢on in-
fluencia preponderante, el precio de la ticrra en
relacién con los resultados de la explotacion
agricola.

«5i tomamos aisladamente y en cifra: abso-
lutas el precio de la tierra, en el primer pe-
riodo de expansion de la industria agricola ¥ en
Ja ultima época, la diferencia aparecec visible
y comprobable estadisticamente. Por +¢ijemplo,
en Entre Riog, la Nacién y la provincia ven-
dieron las tierras de las colonias Alvear, Ye-
rua, Algarrobitos, Avellaneda, etcétera, a pre-
cios que, con los intereses acumulados., no ex-
cedian de $ 50 m/n. la hectarea. En las mismas
zonas, desde principios del siglo, se inicio 1ina va-
lorizacion que llevé el precio de las ticrras en
general, por encima de $ 200 m/n. la hectarea
¥ que en algunas regiones llegd a $ 309 y 400
moneda nacional. Esta valorizaciéon excesiva de la
tierra, consecuencia de una especulacién impru-
dente y perjudicial, cuyas consecuencias estamos
pagando tedavia, explica por gi sola, sin necesi-
dad de ahondar mas en el analisis, el oxito de
la colonizacion en sus comienzos, y sus malos
resultados posteriores.

«El precio de la tierra no es el valor econd-
mico de la tierra. Pueden coincidir, ¥ es, a mi
juicio, lo que ocurrié en la primera otapa de
la colonizacion, y de ahi que el colono podia
pagar el precio de la tierra con su misma pro-
duceidn; pero cuando el precio de la tierra,

por efecto de la especulacion, supera desmedi-

] damente v sin relacidon su valor econdmico, que

es lo que ha ocurrido después, aguél no puede
pagarse con la produccién.

«Sin embarcarnos en una disguisicion doc-
trinaria, v buscando una férmula simple, com-
prensible, gin dificultad y aproximativamente
exacta, podemos decir que el valor econdmico
de la tierra estd determinado por la utilidad
o beneficio que produce el trabajo racional de
la misma. Deducimos, pues, logicamente, que
una tierra es de wvalor colonizable cuandu esa
utilidad o beneficio permite pagar el precio de
venta en un cierto nimero de afios, lo que s6lo
puede ocurrir cuando el precio coincide o se
aproxima al valor econdmico.»

Mis adelante, examinando los diversos facto-
res que contribuyen a una explotacién agrico-
ia, decia: «Es indudable que los tres factores
generales que he determinado: rendimientos
agricolas, valor de los productos y costo de la
produccidén, han variade diversamente y en
proporcion diferente, en los des periodos en
que he dividido 1a colenizacién en el pais. Dejo
para los estadigrafos e investigadores, la tarea
de traducir en cifras absolutas ¥ relativas las
vaviaciones que esos factores han sufrido y tus
relaciones exactas entre unos y ofros, investi-
gacién que seria interesantisima y muy ilus-
trativa. Para mi objeto, me basta referirme a
un hecho evidente ¥y que no crec ofrecera mo-
tivo de discusion: el costo de la produccién se
ha elevado paulatina y constantemente sin os-
cilaciones dignas de mencidn, mientiras que los
rendimientos agricolas han permanecido casi
estacionarios, o aumentando parcial y excepcio-
nalmente en algunas zonas o para algunos cul-
tivos, v el precio de los productos, aparte de
estar sujeto a fluctuaciones rapidas e impor-
tantes, acusan un promedio normal y general
maés elevado, durante los Giltimos veinticinco afos
que durante el periodo anterior, pero sin ninguna
proporcion con el aumento del costo de 1a pro-
duccidén y sin compensacidén con el de los ren-
dimientos. Se ha producido, pues, un desequi-
librio que ha hecho desaparecer, o gue ha re-
ducido a un minimo, el beneficio o utilidad de
las explotaciones agricolas ¥ el balance general,
a través de varios afios, quizd dé un saldo ne-
gativo.»

Analizo después otras circunstancias y foc-
tores, vinculados también a los resultados de la
explotacidén agricola para terminar con esta
observacién: «Podria discutirse la influencia
de estos factores y otros que omito considerar
sobre la colonizacidén, si un hecho incontrover-
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tibles no se hubicra encargado t'e ponerla de
manifiesto. La crisis economica, ¢ntre otras de-
vlorables consecuencias, ha prodiicido lg ruina
de muchos agricultores propietarics, gue habian
conseguido su independencia econdmica duran-
te ¢l primer periodo de la coloniracién. Nume-
rosos agricultores que habian llerado a adqui-
rir v pagar totalmente la tierra, 1 han perdido,
imposibilitados de defenderla contra el ciumulo
de circunstancias adversas, en un ambiente
econémico que les es hostil ¥ que no les ofrece
ningiin amparo. ¥ muchos que no la han per-
dido afin, por la moratoria hipotecaria, ven
acercarse com muy pocas esperanzas, el fin mas
0 menos proximo de esa ley.»

Terminaba, sefior presidente, ron esta pre-
gunta que es oportuno repetir: «;Fs posible que
pensemos seriamente en una gran obra de co-
lonizacién, en el precisc momen!n en que los
agricultores propletarios estan perdiendo las
tierras que adquirieron y pagaron afios alris?s

Este interrogante queda todavii en pie.

En cambio, sefior presidente, st no debemos
encarar el problemsa de la colonizicion general,
por las razones que he dado, repito que es
inexcusable gue el Estado no colrnice las tie-
rras gue posee, y las tlerras que poseen las
reparticiones autéonomas y bancos oficiales.

iQué cantidad de tierras aptas para ese obje-
to posee ¢l Hstado?

Segun el miembro informante de la comisidn,
de acuerdo con la informacion gque ella ha re-
cibido, el Estado posee actualmentr las siguien-
tes extensiones de tierra: la Dircecion de Tie-
rras, segun informes de la misma, refiriéndose
Unicamente a las tierras aptas para la coleoni-
zacién, posee 1.628.345 hectareas. El Banco de
la Nacidn poseia 905.058 hectarea:

Sr. Landaburu. — Deseo aclararle al sefior
senador que en la actualidad no posee ninguna
extension de tierra colonizable, prrque las ha
liquidado todas.

Sr. Laurencena. — El Banco Hipotecario Na-
cional poseia 481.702; el Consejo Nacional de
Educacidon, 117.260 y el Instituto Movilizador,
1.046.423, lo que hace un total Jde 4.178.788
hectéreas.

El sefior miembro informante de¢ la comision
observa, seguramente con acierto vy con exacti-
tud, que, de las tierras que poscia el Danco
de la Nacién, el Banco Hipotecario Nacional,
el Consejo Nacional de Educacion v el Instituto
Movilizador, no todas eran aptas para coloni-
zacion, ¥ ha calculado, probablemente con los
informes de esos establecimientos, gue Unica-

|

mente la tercera parte erg colonizable, Hecho el
calculo, tomando ia tercera parte de lo que
poseen esos establecimientios y lo que la Di-
reccion de Tierras declara aptas para coloniza-
cion, el Estado poseeria 2.478.345 hectareas co-
lonizables. Es indudable que la colonizacién de
2.400.000 hectareas ¥ de mucho menos, aungue
no fueran mas de un milléon y medio, es una
tarea que basta para absorber durante muchos
afios las actividades de un organismo como el
que se proyecta.

Esto tendria otra consecuencia: la de hacer
que alguna vez, como he de tener ocasidon de
repetirlo, el Estado deje de ser el latifundista
mas grande y el peor propietario del pais.

Pero para estudiar este asunto a fondo, es
necesario contemplar algunos aspectos relacio-
nados con la industria agricola nacional, porque
es posible que algunos de ellos nos lleven a
consecuencias sorprendentes.

Debemos estudiar, ante todo, la forma como
se ha desarrollade ¥ ha evolucionado la agri-
cultura nacional, tarea que la podemos hacer,
felizmente, debido a los datos que nos propor-
ciona el censo de 1937. Desgraciadamente este
censo es deficiente en muchos aspectos, como
lo haré notar. Es lamentable que en este censo
no se hagan estudios comparativos, sinc en for-
ma muy limitada, con otros censos anteriores,
¥ no se consignen datos tanh interesantes como
las explotaciones mixtas agricolaganaderas, como
las explotaciones granjeras anexas a las ex-
plotaciones de chacra y como las explotaciones
de huerta, anexas, también, a las de chacra,
datos que son interesantisimos, porque son los
inicos que realmente pueden darnos a conocer
cual es el estado real de la agricultura del pais
y la situacién econdmica del productor.

El censo nos demuestra que el crecimiento
de 1a agricultura del pais se opera en la siguien-
te forma: el afio 1895, hablan 4.892.000 hectéa-
reas cultivadas, el afio 1908, trece afos des-
pueés, existian 19.078.900 hectareas cultivadas,
lo gque hace un aumento de 14.000.000, en cifras
redondas, en trece afos, o sea un aumento de
més de 1.000.000 de hectareas por afio.

Desde el afio 1908 al afo 1914, en seis afos,
la extension sembrada llega a 24.586.600, con
un aumento de 5.5307.700 hectareas. Es decir,

! muy poco menos de un millén por afio.

Y, finalmente, sefior presidente, entre el afio
1914 y 1937, en que se realiza el censo, el au-
mento es de 3.529.700 hectareas, llegando la ex-
tension sembrada, en total, a 28.116.300 hecta-
reas. Quiere decir, que en los veintidos ahos
comprendidos entre el ano 1914 v el ano 1936-
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1937, el aumento es apenas de 3.000.000 de hec-
tareas, rompiéndose el ritmo de crecimicnto que
revelan las cifras anteriores.

Es interesante observar que esta de'encidn,
en el desarrollo v crecimiento de la industria
agricola del pais, coincide con las dos épocas
due ¥o he marcado como de prosperidid y de
"depresién o de crisis, siendo de notar que he
hecho esa division por observacion objetiva, an-
tes de conocer las cifras del censo.

Pero es muy interesante, sefior presidente,
chservar cémo se produce este crecimicnto du-
rante el ultimo periodo de crisis, que e: lo que

ros interesa observar, desde el afio 1914, El-

trigo aumenta 1.191.100 hectareas; el maiz, au-
rmenta 2.128.000 hectareas; el lino, aumenta
1.723.000 hectareas. En cambio, las forrajeras
disminuyen 1.943.000 hectireas, y los demés
cultivos también disminuyen, ¥ asi se explica
gue en el conjunto no haya un aumento sino
de 3.529.700, cuando aquellos tres cullivos re-
presentan un aumento de mas de 5.000.000 de
hectareas.

Todas estas cifras, tomadas asi, en forma glo-
bal, para todo el pais, no nos dicen, sefior pre-
sidente, la realidad de la evolucién qu: se ha
operado en las distintas regiones, que 25 muy
interesante observar.

Por ejemplo, los datos por provincias v terri-
torios nos dan estos resultados: la provincia de
Buenos Aires aumenta sus cultivos de 9 193.000
hectareas a 11.127.000, es decir, un aumento de
1.834.000 que representa el 20 ¢, : Cérdoba, de
5.394.000 hectareas a 6.742.000, con un aumento
del 25 ¢9;: Entre Rios, de 1.193.000 llega a
1.711.000, con un aumento de casi el 50 %; Tu-
cumdn, de 179.000 a 249.000, con un sumento
cel 40 ¢;; Santiago del Estero, de 236.000 a
243.000, con un aumento de 7.000, que es ape-
nas del 3 por ciento.

En cuanto a los territorios nacionales, el de
Chaco, pasa de 21.000 hectareas a 423.000, con
un aumento de veinte veces la extension que te-
nia sembrada el afioc 1914; La Pampa, 2umenta
en una pequena proporcién de 47.000 hertareas;
Misiones, aumenta 111.000 sobre 33.000 gue te-
nia antes, Y en todo el resto del pais ditminuye
1z extension sembrada, y en algunas partes, en
. una forma gque es realmente digna de preocu-
pacién y cuya importancia vamos a ver cuande
la relacionemos con otras estadisticas.

Catamarca tenia el afio 1914, 76.000 hecta-
reas y el afio 1937 baja a 31.000, con una re-
duccion de mas del 50 ¢ ; Corrientes, dc 305.000
baja a 162.000, un poco menos del 50 ¢ ; Jujuy,

de 75.000 baja a 40.000, también algo menos
del 50 ¢,; La Rioja, de 96.000 baja a 22.000,
con una reduccion del 70 ¢; Mendoza, de
306.000 baja a 208.000, con una reduccién del
30 %; Salta, de 147.000 baja a 119.000, con
tna reduccidén del 15 ¢ ; San Juan, de 173.000
baja a 77.000, con una reduccion del 60 ¢ ; San
Luis, de 594.000 baja a 266.000, con una reduc-
cion del 70 % ; Santa Fe, de 4.585.000, baja a
4.542.000, con una peqguefia reduccién de 43.000
hectareas, que apenas representa el 1 por ciento.

Creo, sefior presidente, que estos datos son
sumamente ilustratives. Desgraciadamente, el
censo, en la parte en que expone la rela-
cidn de los resultados del mismo con los cen-
sos anteriores, no nos permite inducir en qué
clase de cultivos se ha producido la reduccién
tan extraordinaria que aparece en algunas pro-
vincias, ¥ los pocos datos que se dan al res-
pecto son contradictorios, porque, por ejemplo,

" el mismo censo nos dice gue provincias que apa-

recen con enormes reducciones en el conjunto
de las extensiones sembradas, como Catamarca,
por ejemplo, aumenta sin embargo, sus semen-
teras de trigo. La Rioja, aunque en pegquefia
cscala, aumenta sus sementeras de trigo; Men-
doza, que también tiene una fuerte reduccidn,
también las aumenta, lo mismeo gue Salta, San
Juan, Tucuméan y Jujuy, es decir, que apare-
cen con fuertes reducciones en conjunto, ha-
biendo, no obstante, un mayor cultivo de trigo.

El censo no nos dice, insisto, en qué cul-
tivos, en qué clase de explotacicnes es que se
han producido estas enormes reducciones, del
30, b0 y hasta del 70 por ciento.

Sr. Landaburu. — ;Me permite, sefior se-
nador?

Es cierto que el censo no enuncia el motivo
de esa disminuecién de los cultivos, pero las
causas que han mediado en algunas provincias
son conocidas. En San Luis, por ejemplo, la
reduccién de la extensién de alfalfa, que de
cerca de 400.000 hectareas en 1914 pasdé a
70.000, seg(in nos lo dice el Gltimo censo, res-
ponde principalmente a la sequia y a la misma
causa responde la disminucién en otras pro-
vincias argentinas.

Sr. Laurencena. -- Es satisfactorio que con
respecto a algunas provincias podamos los se-
nadores informar sobre las causas que hayan
podido producir esta situacion; pero es lamen-
table, de todas maneras, que, habiéndose hecho
una operacién tan costosa, como es el censo
agropecuario, en el que se cifraban tantas es-
peranzas, no hos dé una informacién completa
para saber como ha evolucionado en el sentido
del aumento o de la reduccidon cada sementera,
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cosa gue nos permitiria hacer un juicio con
respecte a cuéles son las causas gue eitan gra-
vitando.

Sr. Landaburu. — La interrupcion que me
ha permitido el sefior senador, sirve para de-
mostrar aue esa disminucién de los culiivos,
no acusa un abandono de los agricultires para
esa clase de actividades, sino que responde a
otros motivos, aungue no de orden general, sino
a causas locales y conocidas.

Sr. Laurencena. — Yo no suponia que fue-
ra un abandono de i0s agricultores, perc hay
otras estadisticas, a las que me referiré des-
pués, gue me hacen suponer gque hay otras
causas de caracter general, pues, como podran
notar los sefiores senadores, cuando las haga
conocer, hay algunas contradicciones, por lo me-
nos, aparentes, que no podremos aclarar mien-
tras no se nos dé una informacién mas coin-
pleta. )

Pero, mientras vemos la lentitud con gue en
el conjunte del pais aumentan los cultivos,
como el del trigo, y en algunas regiones se re-
ducen, las estadisticas nos dan una inlormacién
muy interesante respecto al desarrollo de los
cultivos industriales,

Desgraciadamente, las cifras comparativas de
estos cultivos con las de afios anteriores no son
completas, ni se refieren a los mismos afios,
pero, de todas maneras, nos dan algunas infor-
maciones interesantes.

El algodén, por ejemplo, que empicza a cul-
tivarse en el pais recién en los afnos 1917/18,
con 11,775 hectareas, llega en el afno 1937, a
375.460 hectareas, es decir, que ha aumentado
35 veces. Esta es la explicacién del enorme au-
mento que aparece en la extensién sembrada
en el Chaco.

La caha de azlcar en 1914, 109.291 hectireas;
el ano 1937, 187.702, con un aumento del 70 por
ciento.

El girasol que aparece como cultive en 1914
v figura en 1924 como elaborado para la fabri-
cacién de aceite, recién figura en la estadistica
de 1933 cor 56.000 hectareas, para llepar el afio
1937, 4 ahos después, a 206.762 heclareas, es
decir, que ha aumentado en 4 veces.

Fl manf, de 6.794 hectareas el =70 1838, se-
gun el censo, de acuerdo a la primeri esiadis-
tica conocida de este cultivo, llega a 13.475 en
1914 v a 3127.000 en 1637, aumentando en 10
veces, en este tiempo.

El tartago, por Gltimo, de 1.070 cn 1914, llega
a 21.237 hectareas en 1937 y para hacer con-
traste con toedo esto encontramos que el tabaco
no prospera en el pais

En el afio 1934 se Illega hasta 21.000 hectéreas,
para reducirse en 1937 a 10.919. Yo no sé si
ésta serd la consecuencia de la accion de fomen-
to de Impuestos Internos. Es muy posible gue
Impuestos Internos haya entrado a proteger la
industria del tabaco, ¥ como consecuencia de
ello se esti reduciendo.

Por ultimo, la estadistica nos da cifras muy
interesantes, aunque por desgracia no compara-
tivas con los afios anteriores, con respecto a dos
formas de explotacidn; hortalizas y legumbres,
que llega en el pais a doscientas y tantas mil
hectareas y aunque, como he dicho, no hay ci-
fras comparativas, es evidente, porque es de
cenocimiento general, que ha habido un sensible
aumento,

Y por uliimo, la explotacion de frutales, de
lo que tampoco el censo nos da cifras compara-
tivas, ni en cuanto a la extensién sembrada ni
al niimero de plantaciones, con relacion a afios
anteriores. Pero nos da una estadistica valiosa
respecto a la exportacidon de frufas, sumamente
ilustrativa. Por ejemplo, el cuadro respectivo
nos dice que la exportacién de duraznos man-
tiene la linea mAas constante de ascenso, casi
sin fluctuacién desde el ano 1928, con 165.0060
kilos hasta 470.000 que llega en el anho 1937.

En manzanas, durante una serie de afios,
mantiene una exportacién que flucttia alrede-
dor de 200.000 kilos anuales hasta 1934 y desde
eze afio la exportacién es la siguiente: 1933,
1.492.000 kilos; 1936, 4.023.000 kilos; 1937,
5.413.000 kilos, es decir, un aumento extra-
ordinario en pocos ahos.

Lo mismo ocurre con la exportacion de peras
que se mantiene hasta el afio 1931, en un volu-
men que oscila entre los 150 ¥ 350.000 kilos, para
aumentar riapidamente en esta proporcién, du-
rante los afios 1932 a 1937: 1.424.000, 1.692.000,
4.143.000, 9.521.000, 12.550.000.

Yo lamento molestar al Senado con esta in-
formacion tan prolija, pero creo que puede ser
Util, sobre todo a proposito de la demostracién
gue intento.

La exportacion de uvas tiene también un cre-
cimiento rapido: el afio 1928, 4.000.000; €] afo
1631, 6.000.000; el afio 1937, §.900.000.

En cambio otros cultives y otras producciones
frutales que creiamos nosotros gue constituian
un articulo muy importante de exportacién del
pais, como naranjas y mandarinas, tienen dis-
minuciones extraordinarias y estdn también,
aparentemente, en decadencia.

Ahora, ;qué nos indican, sefior presidente,
segun podemos presumir, esta serie de estadis-
ticas?
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A mi juicio, als conclusiones a que debemos
llegar sen las siguientes: que existe una doten-
cién en el desarrollo agricola del pais, en rene-
ral, y una manifiesta crisis en la agricultura
de los grandes cultivos de trigo, maiz y lino:
que en algunas regiones del pals existe un re-
troceso manifiesto, como lo demuestran las ci-
fras que he mencionado; y en tercer lugar. que
es evidente, también, una evolucién de la agri-
cultura hacia las formas de cultivos industriales,
de huerta y de frutales. Las cifras me purece
que son sumamente elocuentes,

Desgraciadamente, no podemos completar este
cuadro, por falta de informacién estadistica. con
ofro rubro que seria egencial para detern inar
la situacién del agricultor, cormo ya he mencio-
nado antes, que es la falta de datos relacionados
con las explotaciones granjeras anexas. Sobre
este punto hay una omisién absoluta en el censo,
omisién que es lamentable porgue no hay duda
alguna de que la base méas esencial y prirera
de la prosperidad del colono, estd en la explota-
cién de las industrias de granja anexas o la
agricultura. Yo me atrevo a afirmar que fiene
mas importancia la explotacién granjera anexa
que la propiedad de la tierra.

Estudiada la forma cdémo se ha desarrcliado
la agricultura en el pais y su detencidén en los
uitimos afios, conviene estudiar la forma ¢omo
se hacen las explotaciones agricolas en el pais,
Io que el censo de 1937 lama el «régimen d las
explotacioness»,

El censo nos da una informacién bastinte
completa en la forma como se realizaban las
explotaciones agricolas en el pais el afo 1937.
Digo que es bastante cempleta, aunque d:ho
agregar gue en algunos rubros es deficienle y
posiblemente induce a confusiones y erro es;
pero en lineas generales, como digo, la infor-
macién es buena. Pero debo lamentar nui-a-
mente que el censo en esta parte no nos haya
dado ninguna cifra ni referencia, o decir «ue
no era posible conseguirlas, para comparar las
formas de explotacion del afio 1937, con relacion
a las formas de explotaciones de afios anteriores
o de otras épocas, en que existen estadisticas o
censos. De manera que tenemos una buena fo-
tografia del afio 1937, pero ighnoramos la evo'u-
cidn que este aspecto del asunto ha seguido. No
podemos, entonces, decir si hemos progresado,
si hemos retrocedido o si hemos quedado es'a-
cionarios. Y la verdad es que si no sabemos ¢ito
respecto a las formas de explotaciones, gaberos
muy pocto en materia de problemas agrarios. y
especialmente de las cuestiones relacionadas ron
la colonizacién.

Sr. Landaburu. — ;Me permite, sehor se-
nador?

Como el senor senador ha hablado en forma
extensa, y deseo escucharlo con todo interés
para contestarle debidamente, haria indicacién
de pasar a cuarto intermedio hasta mafiana.

Sr. Laurencena. -— Yo le pediria al sefior
senador me permitiera terminar este punto,
porque quiero vincularlo con el gue acabo de
mencionhar, para establecer algunas conclusiones.

Sr. Landaburu. — ;Cdmo no!

Sr. Laurencena, — E] censo divide las ex-
rlotaciones rurales, segin sus formas, en tres
partes: propietarios, arrendatarios, y un rubro
titulado «Otras formas de explotacion». Esta es
la parte gue yo noto deficiente, gue puede in-
ducir en confusiones muy graves, porque bajo
<otrag formas» el censo agrupa categorias tan
dispares, desde el punto de vista econdémico y
juridieo, como ocupantes, contratistas y pues-
teros. Y la verdad es que no sabemos con se-
guridad, porque ni siquiera eso ha explicado el
censo, qué entiende por explotacién por con-
tratistas. Pero pareciera que la explotacion por
contratistas es una explotacion hecha por el
propietario de la tierra que contrata los tra-
bajos de arada, siembra, etcétera. La explo-
tacién por puesteros, por lo que conocemos
nosotros del campo, es lo mismo: es hecha por
el duefic de la tierra gque ocupa peones. Y en
cambio, ho sabemos por ejemplo, en gué cate-
goria del censo se ha incluido el contrato tan
comun de aparceria y el de sociedad.

De manera que a pesar de estas deficiencias,
tomamos para hacer estos calculos, las cifras
del censo, con algunas aclaraciones que cn al-
gunas partes es posible hacer,

La tercera categoria de «ocupantes, conira-
tistas o puesteros», aparece con cifras desme-
suradas en los territorios nacionales, En Los
Andes tenemos el 99,8 ¢; trabajada por ocu-
pantes. Yo creoc que no deben haber muchos
contratistas; casl todos son ocupantes. En Neu-
quén, 79,6 ¢ ; en Formosa, 79 %; en ¢l Chaco,
63 ¢,; en Misiones, 61 ¢%; en Rio Negro, 53 9%;
en Chubut, 51 ¢ ; vy solamente en dos provincias
este porcentaje es elevado: en Santiago del Es-
tero el 35 ¢, v en La Rioja el 32 ¢, siendo de
notar la circunstancias de que, segun mis in-
formaciones, Santiago del Estero ¢s una de las
pocas provincias que conserva mucha tierra
fiscal, v en La Rioja existe el problema de las
mercedes reales, de las gque hemos oido hablar
varias veces en el Senado, es decir, sefior pre-
sidente, tierras mal administradas. De donde
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resulta que el Estado argentino es cl peor pro-
pietario que hay en el pais; ni siguiera se
preocupa de arrendar su tierra; estan casi fo-
talmente trabajadas por ocupantes.

Pero vamos al rubro gque més interesa en este
punto: segln la clasificacidn del censo, existen
452.107 explotaciones, que se dividen de esta
manera: propietarios 171.142, con nn 37,9 por
ciento, arrendatarios 200.318 con 'n 44 % ¥
«otras formass 80.547 con el 17,08 por ciento.
Se nos ha habituado, sefor presidente, a con-
siderar que esta clasificacién es dr suma im-
portancia para apreciar el estado d« la agricul-
tura v la prosperidad de las distintis regiones.
Esto nos induce a pensar, -—a cualgnier hombre
de la calle a quien se lo preguntarimos lo di-
ria— que con toda seguridad, don<'e hay maés
propietarios es donde hay maés pro:peridad.

Los hechos, sin embargo, parccen rlecir lo con-
trario; la zona agricola que tiecne menos pro-
ductores propietarios, es la provincia de Bue-
nos Aires con el 30,09 ¢;; sigue S:nta Fe con
¢l 32,04 ¢/ ; Entre Rios con 42,5 ¢,; (érdoba con
44 ¢,. La Pampa tiene el 27,7 por «iento. Pero
en cambio, encontramos, por ejermplo, que en
Tucuman los productores propietariog llegan al
74 ¢, en San Juan el 64 %, en Catamarca el
63 ¢, en San Luis el 61 ¢ y en lLa Rioja el
61 por ciento.

La verdad es que todo esto descnncierta un
poco, al ver que las provincias —y «n este caso
especialmente me guiero referir n Catamarca
v La Rioja—, gue notoriamente :on las mas
pobres, v las que pasan, segin se ha dicho aqui,
por una situacion econdmica dificil. son de las
gue tienen el mayor numero de productores
propietarios, mayor ain gue las zonns méas ricas
v prosperas del pais.

Bien, sefior presidente, pareciera que no hay
una vinculacidén tan estrecha entre !a propiedad
de la tierra y la prosperidad, o birn en ague-
ilas provincias la propiedad de la tierra, en
vez de ser un motivoe de rigueza, €5 '1n cepo que
ata a los hombres v los tiene sujetos a ella. Pero
es interesante de todas maneras esfr dato, por-
que esto demuestra precisamente, aungue pa-
rezca lo contraric, el valer de la propiedad, el
valor psicologico que tiene para el hombre, el
sentimiento de la propiedad, porguc de La Rio-
ja v Catamarca, los Unicos que no se van son
los que estan atados a un pedazo de tierra.

Sr. Caballero. — Si me permite 1 sefior se-
nador, otra deduccién que podria sacarse de
ello, es que los arrendatarios, comn ocurre en
Santa Fe, en general estan mejor «ue los pro-
pietarios. (Risas.)}

Sr. Laurencena. — Yo no me atreveria a sa-
car esa conclusion.

Sr. Caballero. — Sin embargo, es asi, sefior
senador.

Sr. Laurencena. — No me atreveria, repito,

a sacar esa conclusidn, porque también el censo
nos da datos que sugieren algunas dudas. Yo,
por ejemplo, cuando encuentro que hay provin-
cias en las que no obstante su prosperidad, el
50 ¢, de sus contratos son a mas del 50 de la
produccidn, yo tengo, mientras no se me pruebe
lo contrario, motivos para no quedar conven-
cido de que esa gente estd en tan buena situa-
cion, como cree el sefior senador.

Sr. Landaburu. — La alta proporcién de pro-
pietarios en esas dos provincias indica, entre
otras conclusiones seguras, que se trata de tie-
rras poco aptas para la colonizacién, de manera
que el argumento no puede referirse a las tie-
rras a que principalmente se refiere el despacho.

Sr. Laurencena. — Tal vez no, seflor sena-
dor, porque yo le recuerdo que antes he
leido, una estadistica seguin la cual en esas pro-
vincias, con tan alto porcentajes de propictarios,
la agricultura ha retfrocedido en proporciones
equivalentes al 50, 60 & 70 por ciento, Io que
quicre decir que antes esas tierras se cultivaban.

Sr. Landaburu. — Ha retrocedido por motivos
climaticos, gque hacen que las tierras no sean
principalmente aptas y no llenen las condiciones
que exige el despacho, entre las cuales estd una
determinada precipitacion pluvial.

Sr. Laurencena. — Convengamos en que es
un asunto digno de estudio.

Seflor presidente: aun los datos que hemos
dado asi, por provincias, 30 <., Buenos Aires
44 o, Cordoba, Santa Fe, 32 ¢, Entre Rios
42 <, no nos dicen ni nos pintan la realidad
de la agricultura de estas provincias, porgue
dentro de cada una de ellas pasa el mismo fe-

-nomeno que hemos observado en el pais.

No quiero fatigar excesivamente a los sefiotes
senadores, pero voy a hacer notar algunos datos.

En la provincia de Buenos Aires, por ejemplo,
que tiene un porcentaje general de 30,9 ¢ de
propietarios, encontramos, sin embargo, distri-
tos como Las Conchas, donde Ilega a 63 7% el na-
mero de propietarios y San Fernando, al 73 %;
pero, en cambio, hay partidos como Tornguist,
con el 18 ¢, Tandil con el 15 9, Marcelino
Ugarte, con el 20 ¢, v Pergamine, sefiores se-
nadores, con el 18 <;. El fenémeno se reproduce
en Cordoba, donde tenemos departamentos co-
mo Cruz del Eje, con el 69 ¢, Rio Primero, con
el 57 ¢4, Rio Seco, con el 5% ¢, San Javier, con
el 81 ¢.; en cambio, esta el partido de General
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Roca, con el 28 %, Juarez Celman, con el 23 %
¥ Rio Cuarto con el 33 9. El mismo fenomeno
se presenta en Enfre Rios, aungue con menos
oscilaciones, porgue el porcentaje de la propie-
dad alli es més uniforme, oscilando sélo entre
el 40 y 50 ¢. En Santa Fe las oscilaciones son
algo mas pronunciadas, porque tenemos ¢l de-
partamento de Castellanos, en que llera al

53 9, pero, en cambio, tenemos Rosaric. con
apenas el 29 por ciento.

Sr. Caballero. — Sabra el sefior senador que
hay muches arrendatarios que ne gquieren ser
propietarios.

Sr. Laurencena. — Habia un italiano cn mi

provinecia que decia: Para tierra basta con dos
metros por uno.

Voy a tratar de llegar a una conclusidn, sefior
presidente, aunque la informacion estadistica
ofrezca muchas dificultades para hacerlo. Quizi
la Unica conclugion cierta, es que no podemos
vincular como una formula inflexible el concepto
de la propiedad con el de la prosperidad de la
agricultura.

Sr. Presidente (Sanchez Sorondo). — Ha-
biendo quedado la Camara sin gudrum, queda
levantada la sesidn.

—Era la hora 19 y 20,

Ramon CoLumMBA.
Director de Taquigrafos.
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