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-6;n Buenos Aires, a seis días del mes

de septiembre del año 1939, siendo la hora

15 y 29:

1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Allperín . - Señor presidente: hago in-
dicación de que se continúe llamando hasta la
hora 16.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Kaiser). - IIabiendo asen-
timiento, se continuará llamando.

Sr. Cafferata. - ¿Cuántos diputados hay en
la casa, señor presidente?

Sr. Presidente (Kaiser). - En la casa
99 señores diputados.

-Se continúa llamando.

2

ACTA

hay

-A la hora 15 y 55:

Sr. Presidente (Kaiser). - Queda abierta la
sesión con 87 señores diputados en el recinto.

Se va a dar lectura del acta de la sesión an-
terior.

-Par indicación dei señor diputado Súu-
chez, se suprime la cetura, Y se da por apro-
bada el acta.

3

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Kaiser). Se v,i a dar cuen-
ta de los asuntos entrados.

I

Comunicación del Honorable Senado

ra necesidad. lxrosncnn-no:
11. Indicación del señor diputado Godoy, para que Que ha designado presidente de la Nación para el caso

so dé entrada al mensaje y proyecto le ley del 1 do acefalía, al señor senador Patrón Costas. (Al archivo.)
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-Se vota,

Sr Barrau -No inc opongo. *1':, oto es así, que cié que en cada sesión siguiente repetiría ni¡
voy a modificar mi pedido de preferencia en ntoeión.
el sentido de que los dos despechos se traten He sido desleal con ni¡ palabra. No la he
en la misma sesión, aunque orto ,s reglamentar cumplido y acuso mi deslealtad. Pero he teni-
una profesión, y el otro es dar ctlidez nacional do ua atenuante, porque según iuforniaciones
a títulos (le contadores otorgadas en las pro- Í particulares que tenía, la comisión iba a pro-
vincias. ' lucir despacho y en el deseo de que tuviése-

Sr. Pandolfo . - Pido la palabra. mes esa ley de amnistía no quise perjudicar
En el curso (le esta discusión, qnc yo no que- con nuevas nociones de preferencia la obra

ría que se produjese porque pi' veía esto que de la comisión, que hubiera sido salvadora.
está ocurriendo, y es que estamos perdiendo Ahora, ante la circunstancia (le que la eomi_
lamcnta.ble tente el tiempo... sión no ha despachado aún el proyecto y es-

Sr. Barrau . - No se pierde; e gana. Mando ya próximo a su terminación el período
Sr. Pandolfo . - En mi concepl% lo perdemos, parlamentario, siento el deber moral de repe-
El señor diputado Mugica nie preguntaba lit, ni¡ moción y como no deseo interrumpir

qué razones tenía para pedir qi el despacho nm yormente la sesión de hoy, no diré absolu-
pese también a la Comisión de Instrucción ¡'ti- tamente nada en favor de ni¡ proyecto y, con-
blica, y creo que debo dárselo emu toda breve- cretamente, haré moción (le que con o sin des-
dad. Por la simple lectura de L, i órdenes del pocho de comisión se trate el asunto a (lile
día que contienen los despadtos sobre títulos 11e refiero, el martes próxinco.
y profesión de contadores, se apreciarte objeti- Sr. Lazo. - Pido la palabra.

vamcnte que se crea el campo en ^-1 cual, por el Al iniciarse la sesión, la Honorable Cámara
artículo 60 del reglamento, debe actuar la co-
ncisión a (lile me Tic referido. R posible que
estor, proyectos debieran ser estu'lindos por las
dos comisiones en conjunto, pero como ello no
se ha hecho, estimo que la solicitud de un miem-
bro de la comisión bastaría para que la Cámara
hiciera girar esos asuntos a su seno, en una
legítima reciprocidad hacia ella que, en otros
casos, por ejemplo en el despacho del proyecto
de lev (le la protección a la infancia, no mani-
festó iiingúu inconveniente en que fuera. girado,
no solamente a la de Presupuesto sino también
a la de Higiene y Asistencia Social, por la sola
indicación de un senior diputado

Como habrá observado la Honorable Cámara
con las precisas y muy bien dir°tas palabras
pronunciadas por el señor diputado Courel, se
trata de un asunto complejo, que fecta, en mi

937
Soptiembre 6 y 7 (le 1930

resulta afir nativa.

9

COLONIZACION NACIONAL

concepto, los privilegios de la lev Avellaneda, Sr. Presidente (Kaiser). - Continúa la con-
razón por la cual la honorable ^'ámara debe Í sideración del despacho de la Comisión de Le-
aceptar la indicación que fornnilbu. gislación Agraria, sobre colonización.
Sr. Presidente (Kaiser). - Se la a votar si 1

el despacho número 178 pasa a la Comisión de
Instrucción Pública. c11(y que pasa si ser 36.

-Resulta afirmativa. Sr. Secretario (González Bonorino). -- El

8

MOCION

resolvió entrar a considerar el despacho sobre
colonización hasta las 17 y 30 Loras. Ahora,
como se están interpolando otros asuntos, voy
a hacer una ntoeión conereta, aunque sea una
redundancia: la de que pasdnios a la orden
del día.
Sr. Saccone . - Perfectamente; si se aeepta

esa moción, formularé la mía mariana y todos
los días.

Sr. Presidente (Kaiser). -- Se va a votar
la nnoeióu de pasar a la orden del día.

i señor diputado Allperín propone que se modi-
fique la segunda parte del artículo, en la si-
guiente forma: «Los miembros de los consejos
agrarios serán elegidos por el consejo agrario
nacional, ejerciendo la presidencia el gerente

Sr. Saccone . - Pido la palabra. del Banco de la Nación o el agrónomo regio-
Hace más o menos dos meses, con motivo mal, o el presidente de la cooperativa de la

del rechazo de una moción de trairir sobre ta- sociedad rural, en caso de existir en la zona
blas el proyecto de ley de amnistía, yo anun- donde se establezca, o en su defecto, el pro-

-En discusióu el artículo 3ú del despa-

4

salonso.dip
9
COLONIZACION NACIONAL
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ductor que el consejo agrario nacional deter- u otras personas capacitadas, sin ser principales
mine». productores.

Sr. Allperín. - Como ha visto la Honorable
Cámara, no se propone tina modificación fun-
damental. Simplemente se trata de incluir entre
las instituciones cuyos representantes formen
el consejo agrario, a las sociedades rurales,
por cuanto no son, precisamente, las coope-
rativas las que abundan en los territorios del
Sur. Los auténticos productores y ganaderos
se agrupan en esta clase de organizaciones, que
llenan las mismas finalidades que las cooperati-
vas en la defensa de los intereses de la zona.

Sr- Presidente (Kaiser). - ¿Acepta la co-
misión?

Sr. Horne . - La comisión no acepta el agre-
gado, por una razón sencilla. Está perfecta-
mente determinado quién va a ejercer la presi-
dencia del consejo agrario: el presidente del
Banco de la Nación, el agrónomo ríÍional, el
gerente de la cooperativa, o el productor que
designe el consejo agrario nacional. I,as socie-
dades rurales no tienen nada que hacer, en
este problema.

Sr. Allperín . - ¿,En las zonas de los territo-
rios no tienen nada que hacer?

Sr. Horne . - En este problema no tienen
nada que hacer.

Por otra parte, de acuerdo con esta ley, aun
suponiendo que no existiera gerente de banco
o agrónomos regionales, en todo caso deben
crearse cooperativas en las colonias nl'iciales a
fundarse, siendo los gerentes de las cooperati-
vas los hombres más indicados para presidir
estos consejos agrarios.

Por las características que tendrán Las coope-
rativas. vinculadas estrechamente a las tarea.,
del colono, me parece que se excluye la inter-
vención de todo otro factor.

Por estas breves consideraciones, la comisión
pide que se vote el despacho.

Sr. Allperín . - Las cooperativas, sciior dipu-
tado, llenan la misión de defensa de loa produ --
toros. Las sociedades rurales de la Patagonia
tienen esa misma finalidad: interev.trse por
todos los problemas que se relacionan con la
producción agraria de la zona. Allí no hay pro-
ductores ni asociados de clase.

Sr Susan . - Pido la palabra.
Voy a proponer una modificación , Reempla-

zar las palabras «los principales productores»
por «las personas responsables».
Los principales productores tienen un concep-

to particular de estos problemas y yo ontiendo
que podrían llenar esas funciones agricultores

Sr. Allperín . - La modificación que he pro-
puesto, señor diputado, contempla esa situación.

Sr. Horne. - Aceptando el concepto, podría
ponerse en lugar de «los principales producto-
res», «los mejores productores».

Sr. Susan . - Quizá está dentro del concepto
que he expresado.

Sr. Horne . -- La comisión acepta en esa
forma.

Sr. Presidente (Kaiser,). - Se va a votar el
despacho de la comisión con la modificación a
que acaba de referirse el señor diputado Horne.

Sr. Allperín . -- Solicito que se vote por par-
tes, porque yo he propuesto la modificación de
la segunda parte, modificación en la que está
contemplado, también, lo propuesto por el se-
ñor diputado por Santa Fe.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar por
partes, como pide el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Se va a votar el primer párrafo.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar el
segundo párrafo, con la modificación propues-
ta por el señor diputado por Entre Ríos, que
consiste en la palabra «mejores» en lugar de
«principales».

Sr. Solana . - Hay otra modificación que ha
sido propuesta por el señor diputado Allperín.

Sr. Presidente (Kaiser). - No ha sido acep-
tada por la comisión.

Sr. Solana. Vamos a insistir ante la co-
misión a fin de que acepte por las razones
expuestas.

Sr. Presidente (Kaiser). - La comisión no
la ha aceptado.

Si la Cámara rechaza la redacción del des-
pacho, la Presidencia pondrá a votación la re-
dacción propuesta por el señor diputado por
Buenos Aires.

Se va a votar el párrafo con la redacción
dada por la comisión.

-Es aprobado.

-En consideración el artículo 36, ahora 37.

Sr. Horne. - Pido que inciso que no se ób
serve, se dé por aprobado.

-Asentimiento.
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Sr. Presidente (Kaiser). - Se votará en esa
forma.

-Sin observación, se aprueba 4 artículo
36, ahora 37.

Sr. Susan . - Pido la palabra.
Con referencia al artículo anterior, propon-

go un agregado.
Como estos consejos agrarios tendrán una

función interesante y compleja de colaboración,
vigilancia, propaganda y hasta de arbitraje.
¿no sería posible autorizarlos a disponer de las
cantidades necesarias para gastos a l o-4 efectos
del mejor desempeño (le su función?

Sr. Palacio . - No, señor diputado, porque
estos consejos son ad honórem.
Sr. Susan. - Estoy de acuerdo, pero en las

funciones de propaganda, vigilancia, etcétera,
tendrán que trasladarse a distintos lugares y
ello irrogará gastos.

Sr. Palacio. - La propaganda y la acción la
desarrollará el consejo central, que silo podrá
emplear fondos a ese efecto, en los vasos ne-
cesarios.

-Sin observación, se aprueban los artícu-

-En consideración el artículo 39, ahora 40.

los 37, ahora 38; y 38, ahora 39.

Sr. Palacio. - Hay un error en esl', artícu-
lo. En lugar de artículo 39 debe decir :1s.

Sr. Ravignani . - Además, yo haría indica-
ción de que en la parte donde dice: «o nombre
del comprador o arrendatario y a la orden del
consejo», se agregue la palabra «colocadas»,
antes de «títulos nacionales». Además, propon-
go se diga a continuación de: «Los intereses
de estas sumas tendrán el mismo destino», se
agregue: «que el capital».

Sr. Palacio . - La comisión acepta.

Sr. Ravignani . - Quedaría así: «Las sumas
que se abonen en virtud de lo dispuesto en el
artículo 37 (ahora 38), se depositarán en el

Banco de la Nación Argentina a nombre del
comprador o arrendatario y a la orden del
consejo, colocadas en títulos nacionales Los in-
tereses de estas sumas tendrán el mismo destino
que el capital.»

Sr. Horne. - La comisión acepta.
Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar.

en la forma aceptada por la comisión

-Resulta afirmativa.

-En consideración el artículo 40, aho-

ra 41.

-Sin observación , se aprueban los aparta-

dos a) y b).

-En consideración el apartado e).

Sr. Palacio. - En el inciso e) de este ar-
tículo, debe substituirse la palabra «exceda»
por la palabra «alcance», quedando así: «So-
lamente cuando el fondo de ahorro alcance
al l0 % del precio de venta, el excedente se
destinará a amortizar su saldo.»

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar en
la forma propuesta por la comisión.

--Resulta afirmativa.

-En consideración el artículo 41, ahora 42.

Sr. Palacio. - Debe corregirse donde dice

artículo 28, pues debe decir «artículo 29».

-Sin observación, se aprueba el artículo

41, ahora 42. con la corrección indicada.

-En consideración el artículo 42, ahora 43.

Sr. Ravignani. - Debe hacerse igual correc-
ción. Donde dice «29» debe asentarse «30».

Sr. Presidente (Kaiser). - Ya lo ha corre-
gido la Secretaría.
Sr. Palacio. - El artículo en consideración

debe votarse suprimiendo la última parte que
dice: «y el consejo aplicará el saldo que re-
sultare para amortización de su deuda». Esto
es innecesario porque en la primera parte del
artículo se establece que una vez hecha la
transferencia el comprador no continuará acu-
mulando para el fondo de ahorro.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar
el artículo con la supresión propuesta.

-Se vota y aprueba, en la siguiente

forma:

Artículo 43. - Una vez efectuada la transferencia

a que se refiere el artículo 30, cesará la obpgaeióa

del comprador de contribuir a formar el fondo de

ahorro.

-En consideración el artículo 43. ahora 44.

Sr. Anastasi. - Pido la palabra.
Sugiero a la comisión que en el inciso e)

se agregue la palabra «personalmente», propo-
sición que hace el Centro Argentino de In-
genieros Agrónomos en el memorial que ha
elevado a la Cámara.
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Sr. Horne . - No habría inconveniente.
Sr. Dickmann . - _Me parece que no debe

agregarse la palabra propuesta. Si el agricul-
tor está inhabilitado para el trabajo, puede tra-
bajar la familia.

Sr. Palacio . - El concepto es qur la familia
resida en el predio.

Sr. Horne . Y lo trabaje.
Sr. Anastasi . - Entonces la comi,,ón tendrá

que, modificar también el artículo l i.
Sr. Palacio . Debe votarse el arl culo como

está., porque podría presentarse el e.nso que in-

dica el señor diputado Dickmann.
Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar el

despacho.

-Sin observación, se aprueba el articulo

aflora 44.

-1:u cousideraciríu cl :vtículu 14, que pasa

a ser 1.5.

Sr. Guillot . - Pido la palabra.
Creo que la comisión aceptará fue donde

dice: «dos tercios», se ponga «cuatro quintos».
El propósito es que la. resolución se adopte por
una gran mayoría.

Sr. Palacio . - La comisión acepl.1.
Sr. Horno. - Concordando con irla resolu-

ción anterior.

Sr. Susan. Pido la palabra.
Ayer propusimos un agregado a uno de los

artículos anteriores, respecto al plazo que se
daba para el desalojo del campo. E.a1e artículo

viene a dar la razón a lo que sostenímitos ayer. i
Precisamente se establece en el último párrafo

del artículo ea consideración lo siguiente: «El 1
comprador tendrá un plazo máxin o ele seis
meses para desalojar y el arrendatario un pla-
zo mínimo de sesenta días, previo informe del
consejo local». Yo entiendo que no debe existir
esta diferencia de tiempo Las razon , que adu-
cíanmos ayer vuelven a aparecer en este momea-
lo. llar algunas situaciones en que lei se puede
desalojar al colono; por ejemplo. u uando ha
sembrado debe dársele tiempo nace-gario para

que pueda recoger su cosecha. De modo que

es preferible establecer un plazo úu,co de sena
meses, para que pueda cosechar y luego reti-
rarse del campo.

Sr. Palacio . - ¿Qué es lo que propone con-
cretamente, señor diputado?

Sr. Susan . - Que se establezca igual plazo
al arrendatario que al comprador, para desalo-
jar el campo: seis meses.
. Sr. Palacio. - Las situaciones son comple-
tamente distintas. Los plazos que s,' acuerdan
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por este artículo son para hacer efectiva la
medida. resuelta. El artículo en el que quería
hacer anteriormente una modificación el señor
diputado, se refería al plazo que debe tener el
consejo creado por esta ley para disponer el
desalojo. Este artículo se refiere al desalojo ya

resuelto, por falta de cumplimiento del contra-

to c a los plazos indispensables para que el
desalojado abandone materialmente el predio.
De manera que no hay contradicción entre los
dos artículos.

Sr. Susan. Ale parece que es un agregado
práctico el que propongo.

Sr. Palacio. - Está fuera del concepto ele
la ley.
Sr. Susan. - ¿ Por qué razón a uno se le

acuerdan seis meses y a otro sólo dos:

Ilago uotar que he propuesto diversos agre-

gados a esta ley, sugeridos por la práctica y

por el eouocinliento profundo que tengo de

estas cuestiones; además, me he valido en nlü-

ellos casos del asesoramiento de gente enten-

dida eu la materia. Pero parece que la comisión

tomara co!] excesivo amor propio su despacho,

dada la resistencia a admitir las modificaciones

que propongo. Se aferra a si] clespaello, sin te-

ner siquiera la tolerancia que uaturalnlente debe

existir en estas cosas.

Es nu asunto práctico: si en un caso se lo.

lera que el agricultor pueda permanecer seis
meses, no sé por qué en el otro caso similar
no se admite que pueda quedar también seis
meses.

-Ocupa la Presiñeneia, el señor vieepresi-

,lente 19, don Carlos A. Pita.

Sr. Infante . - Pido la palabra.
La razón está, señor diputado, en que en un

caso se trata sencillamente de un arrendatario
que deja de serlo o en el ele una persona que
no ha demostrado tener las condiciones indis-
pensables.

Sr. Susan . - ¿,Y la cosecha en qué condicio-
nes queda; ¿ Quién la trabaja?

Sr. Infante . - Aun en el caso (le que esa
persona no hubiera demostrado condiciones, a
pesar (le todo eso, el plazo de sesenta días es

insuficiente. La. ley general establece plazos ma-
yores y no habría motivo ninguno para que,
si bien se acortara el plazo en lo que se refiere
al que no ha demostrado condiciones que la
misma. ley requiere para convertirlo en arrenda-
tario, se otorgara en este caso un plazo más
extenso que el de sesenta (lías, a todas luces
demasiado breve.
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Sr. Susan . - Es lo que pido
extenso para ésos.

un plazo más

Sr. Horne . - Lo que quiere el señor dipu-
tado por Santa Fe es evitar que, en un caso
extraordinario que puede plantearse hipotéti-
camente, el colono no pierda su cosecha. Este
artículo es para los casos normales que establece
la ley fijando el término de sesenta días para
el desalojo; pero es evidente que el consejo
tendrá que considerar a los colonos que tengan
cosecha, dentro ele las normas espeiales que
hay en materia de arrendamientos, porque no
va a hacer un despojo. Lo qne no quiere es co-
locar en nn pie de igualdad al que tiene pro-
nmesa (le venta y al arrendatario, luciendo más
terminantes las condiciones para h rescisión
del contrato de los primeros.

Con esta aclaración qne hace la comisión,
creo que el señor di retado estará satisfecho
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eión y la Presidencia manifestó
asentimiento..

que si había

Sr. Basualdo. - Debe ponerse a votación.

Sr. Repetto. - En realidad, no he propues-
to en serio la medida. Me he limitado a decir
que podrían cerrarse las puertas.

Sr. Presidente (Pita). La Presidencia tomó
la indicación, en la única forma en que podía
hacerlo.

En consideración el artículo 45, ahora 46.

-Se leo:

Artículo 4:i, ahora 46. - Queda facultado el consejo
a proceder, sin forma alguna (le juicio, al embargo
hasta el 33 % de la renta bruta de cada predio para
aplicarla al pago de las anualidades a que se refieren
los artículos 29 v 32.

Sr. Pinto (h.). - j'ido la palabra.

Sr. Presidente (Pita). - ¿La cinnisión no Sobre la mesa del señor presidente de la
acepta la comisión existe una proposición formulada en

proposición del seüor diputado°:' el sentido de establecer la previa notificación,Sr, Horne
. No, señor presidente antes del embargo del 33 % de la renta. Se

La modificación propuesta por el ^s nor dipu- trata de suavizar la rigidez ele este artículo
talo por la Capital, doctor Guillot, se acepta y meo que la comisión encontrará aceptable
correlacionándola con la disposición ater;or, o la enmienda.
sea con la que dispone el quórum de cuatro

Palacio . - La comisión necesitaría quemiembros..
Sr. Presidente (Pita). - - va la Secretaría 1 se aclarara el sentido de la modificación, por-

que es de la esencia de todo embargo, que el
tomad n tha o o a.

-Se llama para votar.

Sr. Repetto . - Se podrían cerrar las puer-
tas del recinto, si no hubiera quórum; es un
procedimiento que se ha aplicado en muchos
casos.

Sr. Presidente (Pita).
timiento, así se hará.

Si hubiera asen-

Se va a votar el artículo, con la modifica-
ción propuesta por el señor diputado por la
Capital y aceptada por la comisión.

-Resulta afirmativa.

deudor no lo conozca con anticipación, ya que
con una notificación previa se dificultaría ha-
(ter efectiva la garantía.
Con respecto al otro agregado que propone

el señor diputado, la comisión necesitaría sa-
ber para. qué sería el plazo prudencial que se
indica.

Sr. Pinto (h.). - Mis proposiciones se refie-
ren a los artículos 45 y 46. El que trata del em-
bargo hasta el 33 5c debe entenderse por cm-
hargo de la producción. El embargo se ha de
realizar sin forma alguna de juicio y entendía
que previamente a esa medida drástica podría
notificarse al colono el cobro, sin que hnhiera,
en manera alguna, peligro para la garantía. E,
consej tio ene en sus manos una serie de formasSr. Guillot. - Convendría advertir a los se- 1 -_

ñores diputados que acaban de ent. rar al re-
para evitar que la garantía desaparezca.

cinto y que no conocen la resolución de la Ho- Sr . Horne. - Puede prendarla,

norable Cámara, por la que se clausurarán las Sr. Pinto. (h.). - Es a la producción.
puertas. Hago esta notificación para evitar si- Sr, Horne . - Precisamente: la producción.
tuaciones violentas. Sr. Pinto (h.). - No se puede pensar que

Sr. Lazo . - ¿Hay una moción en ese sen- una notificación permita a los tres días que el
tido? leudor establezca prenda sobre la produc-

Varios señores diputados . - No se ha ve- eión...
todo. 1 Sr. Horne. - Una hora bastaría.

Sr. Presidente (Pita). - El señor diputado Sr. Palacio . - El artículo no tiene otra fina-
por la Capital, doctor Repetto, hizo la indica- Í lidad que el consejo que ha vendido el inmueble
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y que se encuentra en presencia de im colono será que el consejo agrario, al tiempo de em-
con opción a compra, que no hace el depósito de
la cuota que debe entregar para quedar como
propietario, pueda garantizarse mediante este
embargo.

Sr. Anastasi . - Siempre tiene pri, ileg_ io so-
bre el precio de venta.

la Capital, señor Pinto, porque la considero porque el nombramiento de un depositario de
perfectamente pertinente. El embarro, en !a. las cosas embargadas irrogará gastos que re-

Voy a apoyar la indicación del diputado por Sr . Barran . - No será la mejor solución,

bargar, nombre un depositario, lo ponga en
posesión de la cosa y no le permita transferirla
a nadie. No debe olvidar el señor diputado que
la propiedad de las cosas muebles se transfie-
re por la simple posesión . Da manera que el
artículo está bien redactado y la comisión lo

Sr. Barrau. - Pido la palabra. mantiene.

forma en que viene proyectado por la comisión,
.será nominal, Es una disposición que tomara
el consejo: la liará notificar al deudor que em-
barga, pero este hecho no va a impedir que el
arrendatario o dueño de la tierra venda su pro-
ducción. Hay que dar alguna garantía. ¿,Dónde
se va a anotar?

Voy a ampliar la indicación del señor dipu-
tado para que este embargo se realice conforme
a las prescripciones de la ley de prenda agraria.
número 9.644, o sea, para que este embargo a

que el consejo está facultado en su traba, tenga
anotación en el Registro Agrícola Ganadero,

creado por la ley nacional de prenda agraria,
pues, de lo contrario, será un embargo ilusorio.

Por eso, ampliando la indicación del señor dipn-
tado por la Capital, sería oportuno disponer
que los embargos se anotarán en el registro
agrario a que se refiere la ley número 9.644.

El artículo 45 de la ley orgánica del Banco
hipotecario Nacional, que es una ley -le excep-
ción, acuerda el privilegio al banco efe embar-
gar la producción del bien gravado en caso de
mora. El banco se encontró con dificultades
para hacer efectivo ese derecho y ae subsanó
el inconveniente mediante un procedimiento
análogo al que sugiero en este caso.

Sr. Labayen. - El embargo que autoriza el
artículo que estamos considerando, tiene un
sentido particular, y no puede regirse por las !
disposiciones correspondientes a los embargos
comunes. En este caso, el embargo se establece
en beneficio del propio colono y no de terceros;
se le va embargar para obligarle a pagar lo
que debe por la tierra que va a ser suya. Es,
pues, un ahorro casi obligatorio, y de esa ma-
nera se evita que los terceros puedan dificul-
tarle el pago de la tierra. Aparentemente, es
una medida rigurosa, pero en realidad, es en
beneficio directo del propio embargado.

Con respecto a los resguardos para 1 embar-
go, como anotaciones en cl registro demás,
debo hacerle presente al señor diputado, que
no habría otra forma práctica para realizar el
embargo de una cosa mueble. Lo más práctico

dundarán en perjuicio del colono.
Sr. Labayen . - El consejo agrario tendrá

funcionarios especiales a quienes encomendará
esas funciones.

Sr. Horne . - Por otra parte, el embargo de
cosas muebles no se anota en ningún registro.
De manera que sería una medida excesiva tra-
tándose de algo que se hace en favor del pro-
pio colono, congo ha dicho bien el señor dipu-
tado por Entre Ríos.

Sr. Barran . - No es una medida excesiva, y,
por otra parte, la propongo en resguardo de!
colono, de terceros y del propio consejo agrario.
Pero si la comisión no lo entiende así...

Sr. Presidente (Pita). - ¿La comisión insiste
en no aceptar los agregados?

Sr. Palacio. - La comisión no acepta, señor
presidente.

Sr. Ravignani. - En el artículo en discusión
se hace referencia a otros artículos que hay que
concordar con la nueva numeración.

Sr. Presidente (Pita). - Sí, señor diputado.
Sr. Anastasi. - ¿Y el agregado que ha pro-

puesto el señor diputado por la Capital, doctor
Barrau, que se refiere al registro donde debe
inscribirse el embargo?

Sr. Horne . - Ya hemos expresado que en
materia de muebles no hay inscripción de em-
bargos. Lo que se va a embargar es la cosecha.

Sr. Barran. - El señor diputado olvida la
ley número 9.644, sobre prenda. agraria, que
los autoriza.

Sr. Horne. - Es una ley especial, señor dipu-
tado.

Sr. Barrau . - Pero se inscriben. Hay un re-
gistro especial, agrícolaganadero. en el 'Vlinis-
terio de Agricultura.

Sr. Anastasi. - De lo
conocerían los terceros?

contrario, ¿cómo los

Sr. Labayen . - ¿Qué terceros?

Sr. Anastasi . - Cualquier tercero. El embar-
go es una medida de seguridad que debe hacer-
se pública. De lo contrario, perjudicaríamos el
mismo crédito del colono.
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Sr. Labayen . - Yo voy a preguntar al señor
diputado una sola cosa: ¿la cosecha embarga-
da por el consejo agrario, podría correr peli-
gro si se estableciera sobre ella una prenda?

El colono propietario de esa cosecha podría
prendar la misma a una tercera persona, no
obstante estar embargada por el consejo agra-
rio. ¿Pero, acaso no se podría pedir la nulidad
de esa prenda, probando que la cosecha estaba
embargada antes por el consejo agrario?

Sr. Anastasi . --- Eso importaría la comisión
de un delito.

Sr. Labayen . - Un delito para el colono, pero
a mí no me parece que corra ningún peligro el
derecho del consejo agrario.

Sr. Anastasi . - Inscribir los embargos en
el Registro de Prenda Agraria, no costaría
nada.

Sr. Palacio . - Los embargos se harán por
intermedio del juez de paz respectivo. Es un
hecho público perfectamente verificable.

Sr. Anastasi . - El consejo por su cuenta
decreta el embargo, es evidente. Pero lo que
nosotros perseguimos, es que ese hecho llegue
al conocimiento de los terceros y precisamente,
en la hipótesis que planteaba el señor diputa-
do por Entre Ríos, se trata de evitar qoe pueda
constituirse una prenda agraria sobre la cose-
eha embargada.

Sr. Zara . _- La publicidad es en beneficio
evidente del colono y de todos.

Sr. Anastasi. - No hay duda.
Por otra parte, el agregado del señor dipu-

tado Barran, es muy sencillo: debiendo anotar-
se el embargo en el Registro de Prenda -?,gracia.

Sr. Palacio . - En el Registro de Prenda
Agraria, que a tal efecto abrirá un registro
especial.

La comisión acepta el agregado.
Sr. Presidente (Pita). - La Secretaría pro

cederá a leer la redacción definitiva del artículo.

Sr. Secretario (González Bonorinoj - El
artículo 45, ahora 46, con el agregado aceptado
por la comisión, quedaría en la siguiente forma:

Artículo 46. - Queda facultado el consejo :a proceder
sin forma alguna de juicio al embargo ]cesta el 33 %
de la renta bruta de cada predio, para apiicarbi al pago
de las anualidades a que se refieren los articulos 29
y 32. Los embargos se anotarán en el Registre Agrícola
Ganadero de la Nación. (Ley número 9.644).

Sr. Presidente (Pita). - Se va a volar.

-Resulta. afirmativa.

-En disensión el artículo 46, qm• pasa a

ser 47.
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Sr. Pinto (h.). - Pido la palabra.

Sobre este artículo también he entregado a
la comisión una proposición tendente a quitar-
le el aspecto un tanto rígido que tiene, sin nin-
guna defensa procesal para el colono. Ni si-

l quiera el artículo se ha ajustado a los términos
de las disposiciones similares de la ley orgánica
del Banco Hipotecario Nacional, ley número

1 8.172, que en su artículo 58 acuerda un plazo
de noventa días en caso de remate ordenado por
el directorio del Banco hipotecario, y que más
tarde modificó en el mismo sentido la ley nú-
mero 10.676.

Estimo que la comisión no tendrá ningún re-
paro que hacer a este agregado. Se trata de
suavizar el texto legal, de quitarle este aspecto
antipático, de que sea sin forma alguna de jui-
cio, es decir, que haya alguna defensa para el
colono en sus reclamaciones, dentro del meca-
nismo de la ley. Y me ajusto en eso al modelo

1 que debe haber tenido a la vista la comisión;
la ley del Banco Hipotecario Nacional.

Sr. Palacio. - Pido la palabra.
La comisión acepta la proposición del señor

diputado por la Capital. Este caso es distinto
del que contempla el artículo anterior: tratán-
dose de la venta, puede darse el plazo que
propone el señor diputado.

Por otra parte, voy a proponer en nombre
de la comisión que se agregue al final lo si-
guiente: «El remate debe ser aprobado por el
consejo».

Explicaré brevemente la razón de este agre-
gado" La ley tiene por objeto que sean agricul-
tores calificados los que vayan a realizar la
colonización. Es indudable que el lote vendido
no podría caer en manos de cualquier agricul-
tor, sino en la de los agricultores que contempla
la ley. Por ese motivo conviene que el remate
tenga que ser aprobado por el consejo, a fin
de evitar que el inmueble pase a manos de un
agricultor que no convenga a los fines que se

1 proyectan.

Sr. Fassi. - Pido la palabra.
No he querido continuar interviniendo en la

discusión en particular de esta ley, porque he
notado la ineficacia de nuestros esfuerzos para
mejorarla; pero no puedo dejar pasar en silen-
cio este artículo.

Sr. Labayen . - ])iscíllpeme, señor diputado.
Sus palabras importan un cargo a la Comisión
de Legislación Agraria, que me parece es in-
justo. Dice el señor diputado que no ha inter-
venido en la discusión porque ha notado la
ineficacia. de su esfuerzo para mejorar la ley.
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Fiemos aceptado muchas iniciativas, : odas las
que liemos creído convenientes. El scoor dipu-
tado no ha intervenido porque habrá tenido
cualquier otra razón, pero no porque resultara
ineficaz su intervención. Repito que es un cargo
injusto, y no podemos aceptarlo.

Sr. Fassi . - Voy a explicar ni¡ pcusamieuto
en forma clara. No hay ningún cargo contra
la comisión.' Iie dicho en una de min. últimas
intervenciones en la discusión en particular,
(¡no buena parte de los diputados, que con su
voto deben decidir sobre las modificaciones
propuestas, concurren al recinto en el momento
(le votar y se encuentran sin elementees (le jui-
cio para saber si es la comisión o si e, el dipu-
tado que ha hablado quien sostiene la. buena
doctrina.

Por otra parte. Y sin que esto si ilifique un
cargo, sostendré que la comisión no ha aceptado
algunas modificaciones que sin atentar contra
la armonía del proyecto lo mejoraba'' visible-
mente. La mayor parte (le las modil',caciones
qne ha aceptado son (le simples térmie rs, cuan-
do hay otras inás fundamentales y nlas impor-
tantes que . a mi juicio , debió aceptar.

Voy a ,demostrarlo con este misil artícu-
lo 46. Entiendo que si se le adjnilic:^ un lote
a un colono y éste no cumple sus obligaciones
en cuanto al pago, lo natural es qm- se res-
cinda el contrato y el lote ingrese de nuevo a.
poder del consejo agrario, para qne lo adju-
dique en las mismas condiciones (le h: primera
operación.

Esto me parece tan simple y sencillo que io
necesita mayores fundamentos. El e dono no
procede dentro (le su lote con absoluta indepen-
dencia: está sometido a determinadas normas
de explotación, a distintas formas de , oordiua
ción de su trabajo con los demás c,Tlonos; a
obligaciones respecto a la cooperativa. etcétera.
Si se realiza un remate público, ¿eóm,' puedan
conciliarse todas esas obligaciones con esa si-
tuación en que, en definitiva, según la modifi-
cación que acepta la comisión, sólo ser permite
que intervenga el consejo agrario a loa efectos
de aprobar la adjudicación ? Más natural es
que el lote retorne al consejo agrari», que se
rescinda el contrato y que se adjudique a otro
colono que lo pague de acuerdo a lis reglas
generales del despacho.

Este criterio mío es robustecido por la cir-
cunstancia de que se trata de un arliculo co-
locado dentro de un capítulo que se ''efiei'e a
la rescisión de contratos.

tos, voy a proponer que en reemplazo de la
venta del predio se disponga la rescisión del
contrato y el retorno del predio al consejo
agrario nacional para que proceda a una nueva
adjudicación.

Sr. Palacio . - ¿Cómo lo propone?
Sr. Fassi . -- «Queda facultado el consejo

agrario a proceder a la rescisión del contrato,
si el comprador no hubiera abonado las anua-
lidades a que se refiere el artículo 28.»

Sr . Iriondo . - ¿Cualquier nriméro de aunali-
dados? ¿La rescisión importaría la pérdida de
esas anualidades?

Sr. Fassi . - La rescisión significa que el
contrato queda sin efecto. Pero hay una dispo-
sición que establece qne ha de devolvérsele lo
que ha pagado.

Sr. Guillo¿ -- Yo le preguntaría si esta in-
novación a.introducirse en el texto de una ley
ya coordinada, no afectaría otras disposiciones

1 de la misma.
Sr. Fassi. lIe estudiado este proyecto con

todo cariño. con el mismo cariño con que lo

ha despachado la comisión, y no encuentro que

mi proposición afecte el articulado del pro-
veeto.

Sr. Guillot . Me basta la afirmación del se-
ñor diputado.

Sr. Palacio . -- Lo que propone el señor dipu-
tado contempla la situación que prevé el ar-
tículo 46, desde un punto de vista distinto.

El artículo de la comisión, parte de la base
de que el colono a quien se le ha transferido
el predio no pague las anualidades a que se ha
obligado, y entonces el consejo termina con esa
situación poniendo en venta el inmueble para
que lo adquiera un tercero y continúe con las
obligaciones que no ha podido cumplir el com-
prador originario. La proposición del señor di-

1 putado consiste en que, en lugar de que el
inmueble pase a no tercero en virtud del re-
mate, vuelva nuevamente al consejo para que
él disponga de esta tierra en las mismas condi-
ciones dentro del. régimen de lá ley. Los fines
que se persiguen con las dos disposiciones son
los mismos.

-EI señor diputado Fassi pronuncia unas

palabras (pie no se alcanzan a percibir.

Sr. Presidente (Pita). - Ruego a los señores
diputados se dirijan a la Presidencia.

Sr. Palacio . - De modo que podría acep-
tarse la modificación propuesta por el señor
diputado. Pero co quiero hacer presente a la
Cámara que la finalidad de la lev se cumple,Por lo tanto, y sin dar mayores fi,udamen-I
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sea (pie se vote el artículo como lo ha redac-
tado la comisión, sea cine se aceptara la propo-
sición del señor diputado.

Sr. Barrionuevo . Se economizan los gastos
del remate.

Sr. Solana. - Mejor se cumple Im Finalidad
en esta forma.

Sr. Horne . - Pido la palabra.
En primer lugar, debo decir que el diputado

por la Capital, a pesar de que ha aclarado el
concepto con relación a la. propuesta lecha con

anterioridad, no tiene razón, porque vo loe pe-
dido en una sesión anterior que t,,das estas
modificaciones sean presentadas a la comisión
para que ella tenga el tiempo necesario de es
tudiarlas y no se improvise en el delate.

--El señor diputado L`:ussi pro uncid unas

ryilebrns que no se nleanznn a p, 'cibir.

En cualquier forma. creo que en 'rstas cir-
emistancias el señor diputado por 1 r Capital
tiene razón. Creo que el artículo 46 no debiera
establecer el remate público. La ónuea razón
que habría. en establecer el remate púhlico

que hay que analizar esa modificación; sobre
todo tratándose de un articulado tan extenso
y complejo es necesario ver si desapareciendo
la redacción de este artículo tal cono lo ha
traído la Comisión (le Legislación Agraria no
hace desaparecer una disposición que luego
será una laguna de la ley. Habría que corre-
lacionarlo con un artículo anterior que esta-
blece qne el consejo agrario, después de pa-
gado el 50 % del precio de compra, ha de pro-
ceder a la escrituración de la propiedad. La
rescisión del contrato se puede hacer antes de
la escrituración, pero a posteriori (le la escri-
turación habría. que proceder a la venta del
predio. De numera que habría que analizar
este artículo con un poco (le detenimiento para
no decidir así por el análisis muy convincente
del señor diputado (le que este, articulo está
de más. o por lo menos, que es contradictorio
con cl espíritu general de la ley. Por eso pe-
diría a mis colegas de comisión que suspen-
diésemos la. consideración de este artículo has-
ta la terminación (le este capítulo, a efecto (le
que se pueda dar una opinión certera, para
que no tengamos después que arrepentirnos.

Sr. Guillot . - Pido la palabra.
sería la garantía del precio para el dueño o Voy a hacer uso, al fin, del derecho (pie me
titular del derecho de la tierra ql, se va a había concedido la Presidencia.
enajenar por no haber cumplido los eequisitos Si la comisión acepta el aplazamiento del ar-

(fie la ley. Pero como en el artículo l) se esta- ticulo basta que la Cámara reanude la considc-
blece que al declararse rescindido el contrato 1ación (le la ley, no voy a formular ninguna

se devolverá lo amortizado, el precio de venta observación. Me parece prudente lo que sugiere
no tiene nada que hacer en el asunto "lo eses- el señor diputado por Entre Ríos, porque ato
cial es mantener el control en la sel^.eción de desechada la proposición del señor diputado

los adquirentes de la tierra. Como con ecueneia, por la Capital, este artículo contiene disposicio-
al no establecerse el remate sino simplemente ncn que deben ser analizadas. Por lo pronto ya
el derecho a la rescisión, esa tierra vuelve a se ha enunciado la distinta situación del pro-
poder del consejo nacional agrario el cual petario antes de que su derecho pase a depen-
adjudicará el lote dentro de las nor,nas esta- der en cierto nodo del Banco Hipotecario Na-
blecidas en el capítulo respectivo. eional y la que existe tanto ser deudor del con-

En consecuencia, en mi opinión -horque no sejo nacional agrario.
hay tiempo de consultar a la conisi, n- creo
que se podría votar el artículo tal como lo pro-
pone el señor diputado, en la segurided de que
no alterará ninguna disposición de la ley, sino
que lejos de ello estío de acuerdo a I,rs dispo-
siciones esenciales de lit misma.
Sr. Labayen. -- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pita), - La había olicitado
antes el señor diputado por la Capital.

Sr. Guillot. - Creo que ale señor diputado
por Entre Ríos le conviene aplazar su mani-
festación porque escuchará alguna oliervaeión
a la cual podrá responder.

Sr. Labayen. - Yo iba- a proponer la pos-
tergación de este artículo, señor dipnl:ulo, por-

Por ni¡ parte, deseaba, también, preguntar

qné debe entenderse por «base total de la deu-

da»: si son las anualidades atrasadas o el inon-

to del precio que falta cubrir.

Por eso creo-que la comisión que se ha demos-
trado -y le hago justicia- tan permeable a
sugestiones de distintos sectores, aceptará este
eplaza mietito hasta. que se reanude la discusión
de la ley.

Sr. Horno . - No hay inconveniente, sobre
todo que ya vamos a terminar el capítulo, y !os
demás artículos no tienen relación con éste.

En mi concepto, vuelvo a repetir, se podría
votar, pero no está de más el análisis a que se

1 1:a referido el señor diputado por Entre Ríos.
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Sr. Presidente (Pita). - Corresponde votar 1 injusto que la viuda pierda el derecho de con-
la m ió d t ióoc n e pos ergac n.

-Se llama para formar quórmn.

-Obtenido el quórum:

Sr. Presidente (Pita). - El señor diputado
por Entre Ríos ha formulado una moción, en
el sentido de postergar la consideración del
artículo 46 (le] despacho.

Sr. Horne. - Ya no hay motivo para votar
esa proposición, porque la comisión, durante
la breve espera, se ha puesto,de acuerdo res-
pecto del artículo, en la forma que se Ila envia-
do a la Secretaría.

Sr. Presidente (Pita). - Se va a Leer.
Sr. Secretario (González Bonorino) - (Le-

yendo): «Queda facultado el consejo a rescindir
el contrato de compra y venta si el comprador
no hubiese abonado las anualidades a que se re-
fiere el artículo 29.»

Sr. Palacio . - Debe votarse en esos Iérminos.
Sr. Presidente (Pita). -- Se va a votar.

-Resulta afirmativa.

-En consideración el artículo 47, ahora 48.

Sr. Saá. - Pido la palabra.
Con el objeto de solicitar un informe de la

comisión, porque en este artículo se contempla
de manera distinta una situación similar que
prevé el artículo 48.

Dice el artículo 47: «En caso de fallecimiento
del comprador, el consejo podrá hacer uso del
derecho de rescisión, y ceder nuevamente el
predio a alguno de los herederos que ^onsidere
capaz de continuar la explotación agraria, o a
un tercero si no hubiera herederos en esas con-
diciones. En este caso, depositará a la orden del
juez y a nombre de la sucesión el monto de las
amortizaciones y el valor estimado de las me-
joras, de acuerdo a lo dispuesto en esta ley.»

Esto es para el caso de fallecimiento del com-
prador. Pero el artículo siguiente se refiere
al caso de fallecimiento del arrendatario y
prevé expresamente que la explotación se dará
a la viuda. ¿Por qué ese diferente criterio para
uno y otro caso? En el caso de fallecimiento
del comprador, indudablemente habría que te-

ner en cuenta que una mujer habituada a las
tareas de campo, máxime si se trata de hogares
agricultores con numerosos hijos. puede conti-
nuar la explotación en la misma forma que si
viviera su esposo. Me parece hasta cierto punto

tmuar la explotación.
Sr. Labayen . - Tal vez la comisión ha pre-

ferido no emplear los mismos términos, pero
ha entendido que la expresión «heredero» se
refiere a la viuda, a los hijos; en una palabra,
a todos los que sean capaces de ser arrendata-
rios o compradores del predio.

Sr. Saá. - Así lo había interpretado yo, tal
cual lo ha expresado el señor miembro de la
comisión; pero me parecía que era necesaria
la aclaración. Evidentemente, después de las
palabras del señor diputado no hay lugar a
dudas.
Sr. Labayen. - Al decir herederos se com-

prende a todos.
Sr. Presidente (Pita). - ¿El señor diputado

por Mendoza, formula alguna indicación?
Sr. Saá. - No, señor presidente.
Sr. Presidente (Pita). - Se va a votar el

artículo 47, ahora 48.

-Resulta afirmativa.

-Sin observación, se da por aprobado e]
artículo 48 del despacho, ahora 49.

Sr. Presidente (Pita). - La Presidencia hace
presente a la Honorable Cámara que es la hora
fijada para considerar el despacho de la Comi-
sión de Legislación General.

Sr. Eyto. - ¿Está ya el despacho en la mesa?

Sr. Presidente (Pita). - No, señor diputado;
se está imprimiendo, para su distribución a los
señores diputados.

Sr. Pinto (h.). - Hago indicación de que
continuemos con el despacho sobre coloniza-
ción, mientras llega el despacho de la Comisión
le Legislación General.

Sr. Presidente (Pita). - Si hay asentimien-
to, así se hará.

-Asentimiento general.

Sr. Presidente (Pita). - En consideración
el artículo 49, ahora 50.

-Sin observación, se da por aprobado.

-Se da por aprobado el artículo 50, aho-
ra 51.

Sr. Presidente (Pita). - En consideración
el artículo 51 del despacho, ahora 52.

Sr. Pizarro. - Pido la palabra.
Con este artículo la Comisión de Legislación

Agraria inicia también una campaba sobre el
fondo de la propiedad, en lo que se relaciona
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con el régimen urbano y rural, cambiando
substancialmente el concepto antiguo sobre los
ejidos y las propiedades urbanas.

Bajo nuestras viejas leyes de India, la orga-
nización del régimen comunal correspondía a
un concepto completamente distinto. Los pas-
tos cmnunes, las praderas, los bosques que es-
taban próximos á las ciudades eran di aprove-
chamiento de todos. El criterio que ahora in-
troduce la comisión con toda inteligencia y
buen sentido importa un concepto nuevo en la
legislación agraria, correlacionada con las nue-
vas exigencias de la explotación contemporá-
nea. En este sentido compruebo que el proyec-
to complementa con toda inteligencia las ideas
de la misma comisión. Ello no me extraña,
porque al hacer las observaciones al proyecto
en general, tuve la sugestión de un señor di-
putado por la Capital de que existían antece-
dentes relativos a esta materia, en Alemania.

-Ocupa la Presidencia , el sei' ir presi-
dente de la Honorable Cámara, don Juan O.
Kaiser.

Efectivamente, la comisión estaba perfecta-
mente informada y documentada sobre el par-
ticular. El asunto no viene, por cierto, de una
época reciente. Ya desde fines del XVIII la
legislación comunal contenía disposiciones so-
bre la materia a fin de propender a la distri-
bución, reintegro, etcétera, de los bienes egida-
les. Así, en Prusia existió el reglamento del
14 de abril de 1771, que disponía el parcela-
miento y aprovechamiento de las tierras comu-
nales. En Silesia, las disposiciones fueron lue-
go trasladadas al derecho rural geneT-al de
1811, 1821 y 1850. En Prusia occidental y en
Possen, exactamente lo mismo. En Sajonia lo
determina una ley del año 1832, 1834 y 1861.
En Baviera también se estableció al suprimirse
los privilegios de los señores, en el aprovecha-
miento de las tierras que estaban dentro de
los ejidos en 1852. Wnrtemberg lo ha Tenido
en su organización desde 1873. Austria tam-
bién lo aceptó por la ley del 7 de junio de
1873. Pero lo inás interesante es que esta ley,
tanto en este aspecto corno en el agrario ge-
neral, coincide con el de la legislación ale-
mana de 1919 y de 1933, bajo la inspiración
de hombres y de gobiernos que no coinciden
con la orientación democrática del nuestro.

No obstante estas observaciones, creo que es
imprescindible que la subdivisión de la, tie-
rras en los ejidos se realicen con un cierto ni-
te rvencion¡sitio de Estado, no obstante que la
regulación económica natural contribuye am-
pliatuente a ello.
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Por estas razones, voy a votar el artículo
propuesto, y en los límites de mi voto expre-
sado al discutirse en general.

Sr. Presidente (Kaiser). - Se va a votar.

-Se dan por aprobados los artículos 51 y

52 del despacho, ahora 52 y 53, respectiva-

mente.

Sr. Presidente (Kaiser). - La Presidencia
desea hacer presente a la Honorable Cámara
que los señores ministros del Interior y de Agri-
cultura desde hace largo rato se encuentran
en la casa, pues la Cámara había resuelto tratar
el despacho de la Comisión de Legislación Ge-
neral, relacionado con los precios de los ar-
tículos de primera necesidad.
Sr. Maino. - Hago indicación de que la Cá-

mara pase de inmediato a tratar ese despacho.
Sr, Susan. - ¿Si me permite la Presidencia...?
Yo deseo proponer un artículo nuevo que se

refiere a los tamberos, trabajadores del campo,
numerosos, con grandes capitales, que expen-
den un producto de absoluta necesidad, para
el consumo público.

[te expresado que, como los campos que ellos
deben utilizar son generalmente de un valor
subido y poco accesibles a sus capitales y a sus
posibilidades, y como por el hecho mismo de
que esos campos rinden buen arriendo los pro-
pietarios no los van a dar a la expropiación
para que sean colonizados, creía que era muy
conveniente incluir en la ley una disposición
concreta en el sentido de que pudieran expro-
piarse en todo momento para destinarlos a ese
objeto.

No voy a repetir los argumentos que he dado,
que creo suficiente, tanto más cuanto que el
miembro informante de la comisión expresó
que no aceptaba el agregado porque no cua-
draba dentro del artículo en discusión en ese
momento, pero que aceptaba la idea para cuan-
do se tratase el artículo 15 del despacho Res-
paldado por esa manifestación, pido que el
agregado que propongo y he entregado a la
Secretaría, sea votado.

Sr. Presidente (Kaiser). - ¿Como artículo
nuevo?

Sr. Susan . - Sí, señor presidente.
Sr. Horne . - La comisión, recogiendo la pro-

posición hecha en sesiones anteriores por el
señor diputado por Santa Fe, propone un ar-
tículo nuevo, que sería el número 54 de este
capítulo, que tiende a resolver el problema de
la subdivisión de tierras en lotes para la for-
mación de colonias de tamberos en lugares cer-
canos a las ciudades.
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Pido que el artículo nuevo pr,rpuesto por la
comisión, se lea por Secretaría.

Sr. Secretario (González Ron>rino). - El
artículo nuevo, propuesto por le comisión, es
el siguiente: «Artículo 54. En tierras cerca-
nas a las ciudades el consejo pr',pend erá espe
eialmente a la formación de colonias (le tanl-
boros, con la organización este decida en la
presente ley».

Sr. Susan . - El artículo qu, propongo es
más amplio, pues establece: «(uando un nlí-
mero suficiente de interesados lo solicite a ob-
jeto de instalar tpmbos, la coinj-lón podrá de-
clarar de utilidad pública iiii cale po (pie refina
las condiciones indicadas en la ley , aconsejando
al Poder Ejecutivo su expropian, íu».

Sr. Horne . - ¿Si me permite ^ 1 señor dipu- 1
Lado...?

Esa parte io es necesaria poro, le la ley con-
templa en disposiciones especial ea la forma en
que se compra la tierra y se la pode expropiar.
En consecuencia, la norma gen -r al y el con-
cepto es el que ha expresado el s'-'ior diputado

Sr. Susan . - Perfectamente. -elior diputa-
do; acepto la aclaración.

-Ocupan sus asientos, 11, - señores minis-

tros: del Interior, doctor D,, genes 'Taboada.

y de Agricultma, ingenie]-,, losé Padilla.

Sr. Presidente (Kaiser). Se za a votar el
artículo nuevo, propuesto por la. eouisióu.

-Resulta afirmativa

Sr. Presidente (Kaiser). - Se ca a conside-
rar el despacho de la Comisión eloo Legislación
General.

10
1

REPRESION DEL ALZA DE LOS PRECIOS DE LOS

ARTICULOS DE PRIMERA NECESIDAD

1?oaoable Cámara:

La Comisión de Legislación General, ^n anu.yoría, ha
estudiado el proyecuo de ley enviado pie el Poder Pje-
cutivo y las iniciativas presentadas por I-is seOores dipu-
tados Juan E. Solú; Franeiseo Y. Eyto r otros; Rodolfo
Reyna, Pío Pandolfo y otros; y Juan A Solara y otros,
estableciendo medidas tendentes a impe- [ir la elevación
injustificada de precios con motivo de la situación de
muergercia consiguiente a la guerra d-relarada en al-
gunos Estados de Europa; y, por las razones que ex-
presará el miembro informante, os aconseja su sanción
en la siguiente forma:

Septiembre 6.y 7 rle 1939

PItOVEelr DE LEY

Ll Sesudo y Cdinero de Dipa(uclo.v, e(c,

Artículo 1+' - A partir de la promulgo cióu de la peer
sento ley, establ ccense como precios nulxinms de venta
al consumidor du los artículos de alinientaeión, vestides,
vivieleln, alumbrado, calefacción y sanidad, el promedio
de las precios vigentes, la cada región, durante la pri-
mera quincena, del roes de agosto ele 1939, el que serví
fijado por el Poder Ejem,tivo.

Art. ?^ - El Poder Ejecutiva detcrmiuará, dentro
de los diez días de la promulgación de la presente ley
los productos que debmüu quedar conpretdirlos dentro
del enunciado del artículo ]r', sin perjuicio de ampliar
su enumeración a otros que afecten lit vida y el trabajo
nacional.

Art. 3" -. Autorizase al Poder I],jecul ivo para fijar
pcriódieamente, para Inda región del país, los precios
máximos (le los productos comprendidos en los artíeulos

Art. 49 - En todos los locales afectadas a la venta.
do Las mercaderías ' productos n,eteionados en Ios
artículos 1' y 2% los precios deber!m ser anuueimlos
por planillas oficiales, bien legibles y visibles, coloca
das en las vitrinas o mitradas del local y también en
el interior.

Art. a5'+ - El Poder Ejecutiva determinará los precios
nuíxinros u que deberán sujetarse los fabricantes , inter-
mediarios , importadores y maym'isias en sus ventas a
los cmnerci antes 111 pm menor.

Arl. 69 - Para asegurar el cumplimiento de esta lev
y desde la toba de su promulgación , todo empreserio,
inri oductor, productor , comerciante mayorista o mino-ista
y toda persona o entidad que por cualquier eaasa o título
tenga. en su poder artículos comprendidos en esta lec y
rae no sean destinados al consume propio , están 011igados

a eommliear al Alinistcdo de Agricultu ra, en la forma y
plazo que determine el Poder Ejecutivo, la existencia en
su poder de Iw, referidos arríenlos, a los efectos rle la
vm'ifieaeión de la existencia y cantidad de tales produc-
: os cuando la autoridad lo estime necesario.

AMt. 7" - El Poder Ejecutivo queda facultada para
crear registros de las personas o ent+.;aíLs enumeradas
en el artículo anterior; establecer y controlar existencias;
comprobar orígenes y costos; disponer rrgPrras y allana
mantos v ejercitar todos los recursos qua aaseguren el
cumplimiento de la presente ley.

Art. 8=' - Toda infracción a los precios múxiaoes cine
fije el Poder Ejecutivo a ios productos o mereadeías, o
todo acto qne comporte alterarlos, ya sea temperando,
restringiendo, ocultando, aegíendose a tran-portar o ven-
der, y cualquier otra hecho que conerarra a producir una
elevación artificiosa, de aquellos precios, ser.i reprimido
con multa de $ 200 a $ 100.000 aIn. o en su defecto pri-
sión de nn raes a seis años. En caso de reincidencia, se
aplicarán conjuntamente ambas penas.

Art. 9s' - Sin perjuicio de las peo alidades del artículo
anterior, el Poder Ejecutivo podrá 2isponer la Jausura
definitiva o temporaria de los locales donde se conlela la
infracción y el secuestro de la mercadería.

Art. 10. - Las personas que no dieran cumplimiento
a lo dispuesto en el artículo 4s, serán reprimidas con
nmlta do $ 100 a $ 10.000 min., o en su defecto con pri-
sión de un mes a tres años.

Art. 11. - Cuando los que violen esta ley sean socie-
dades comerciales o personas jurídicas, los directores,
administradores, gerentes o miembros de ]a razón social

r
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