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—Fn Buenos Aires, a los ireinta dias del
mes de enero de 1947, siendo las 16 y 15:

CUERPO DE ABOGADOCS DEL ESTADO

Sr. Presidente (Guardo). - Se va a pasar
lista. :

—Se pasa lista.

|
Diputados presentes: Albrieu, Alvarez
(J. D.), Alvarez Pereyra, Alvarez Pérez,
Alvarez Vocos, Andreofti, Argaha, Arias,
Baulina, Bertini, Bonazzola, Braga, Bus-
tos Fierro, Caleagno, Campora, Cleve, Cor-
valdn, Curchod, Decker, de 1a Torre, del
Carril, del Mazo, Diaz Colodrero, Diaz de
Vivar, Ferndndez (B 8., Fernéndez (H.
S.), Ferrando, Frondizi, Garaguso, Garay,
Garcia, Garcia Quiroga, Gericke, Giménez
Vargas, Gonzilez Funes, Guillot, Klix Lépez,
Lareo, Lasciar, Martinez Guerrero, Montes
de Oca, Montiel, Mosset Iturraspe, Osinalde,
Petruzzi, Pomar, Ponce, Pontieri, Pueyrre-
dén, Rafia, Ravignani, Reyes, Rodriguez (N.
M), Rojas (A.), Rojas (N.), Rossi, Rubino,
Rumbo, San Millan, Saravia, Sarmiento,
Sarraute, Solanet, Tejada, Tommasi, Uran-
ga, Valdez, Vergara, Villafafie, Vischi, Za-

noni, Zara y Zinny.

Sr. Presidente (Guardo). — Contintia la se-
sibn.

Estd en consideracidén el articulo 19 del des-
pacho de la Comisién de Legislacion General
en el provecto de ley, en revision, sobre creacién
del Cuerpo de Abogados del Estado (1).

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Ravignani. — Desearia que el sefior miem-
bro informante de la mayoria me dijera dentro
de qué gran organizacién va a estar incluide
este cuerpo de abogados, del punto de vista de
la jerarguia administrativa; si dependeri de la
presidencia, de algiin ministerio o si constifuira
una entidad autérguica.

Me permito hacer esta pregunta en vista de la
'indef_inicic')n que ofrece esta creacién para que
sepamos a qué atenernos y para que el propio
Poder Ejecutivo y las reparticiones de la admi-
nistracién estén informadas de las caracteris-
ticas de esta organizacién.

8r. Presidente (Guardo). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumaéan. -

(1) Véase el despacho en la pagina 20 de esta
edicién.

Sr. Sarraute. — Ya en la sesion de esta
mafiana ha sido planteada esa cuestién por el
senor diputado Diaz Colodrero gue habia hecho
la misma pregunta respecto de gué organismo
oficial dependeria este Cuerpc de Abogados del
Estado.

Al responder hahia hecho una referencia a la
situacidén actual, manifestando que actualmente
los agentes fiscales o procuradores fiscaleg tie-
nen funciones que se establecen en la ley cuando
representan al Poder Ejecutivo o asumen la
defensa del fisco nacional o del orden juridico.

Habia hecho esa referencia para decir que la
ley no especifica de quién dependen y en con-
secuencia si vamos a este mismo proyecto nos
encontramos gue los miembros que componen
esas delegaciones juridicas que a la vez subsis-
ten y gque ahora existen en cada ministerio,
dependen econémica y disciplinariamente del
ministerio en gque desempefian las funciones, es
decir, que contintian dependiendo del ministerio
actual. Seguira entonces, la misma situacién
actual, cobraran y figuraran en las mismas par-
tidas del presupuesto de ese ministerio.

Ahora, el Cuerpo de Abogados del Estado, se
puede decir, toma forma y estructura, en cuanto
a las normas internas.gue se establecen de
estructuracién con fines de especializacidn, de
orientacién profesional, como dice el proyecto.
Existe pues, una direccién que se llama Cuerpo
de Abogados del Estado para establecer una
orientacién profesional dentro de todas estas
asesorias.

Sr. Ravignani. — Pero la direccién general,

. ide quién depende?

Sr. Sarraute. — Ya voy a eso.

Este cuerpo de abogados, como digo, depende
econémica y disciplinariamente de cada minis-
terio, como el mismo proyecto de ley lo establece.
Es decir que cobran y son corregidos discipli-
nariamente por el ministerio a donde pertenecen
y tan solamente existe la vinculacion profesional -
en cuanto a la orientacién doctrinaria que el
procurador del Tesoro establezca. En conse-
cuencia, si tenemos presente la disposicién cons-
titucional del inciso 10 del articulo 86, llegamos
a esto: cuando no estd establecido por una ley
especifica, la dependencia directa existe con
relacién al Poder Ejecutivo, es decir, que de-
penden directarnente del presidentie de la Re-
publica.

Sr. Presidente (Guardo). -— Tiene la palabra
el seitor diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero. — Esta maifiana habia
dirigido la misma pregunta que ha hecho el
sefnior diputado por la Capital al sefior miembro
informante de la mayoria de Ia comisién, Con-
fieso que a pesar del meritorio esfuerzo que
ha hecho el sefior diputado Sarraute para expli-
car la relacion de dependencia de este Cuerpo
de Abogados del Estado la explicacién no es
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satisfactoria; ¥ no lo es porgue de la propia
exposicién de motivos de esta ley —explicada
en el texto que conocemos del plan quinguenal,
que ha tenido amplia difusién— se dice que une
de los objetivos que se busca con la creacién
de este cuerpc de abogados es unificar todo
lo que sea materia de representacién del fisco,
vale decir, unificar opiniones de orden juridico
y también todo Io que se relaciona con las ase-
sorfas de lzs reparticiones administrativas., Para
cumplir esa finalidad —aungue aqui no se dice
expresamente, pero surge de Jos articules de
la ley— se crea una direccién general. Ahora
bien, esta direccion general tiene que depender
de algun ministerio. Esa es una norma elemental
de dereche administrativo, Si se trata de unifi-
car, de hacer que la interpretacién de la doctri-
na y de la ley sea una por parte de todos log
funcionarios encargados de la representacién
fiscal, es menester centralizar en una sola ca-
beza, en una sola directiva; de lo contrario
ocurrird que ha de subsistir la anarquia que se
dice que hay actualmente. Lo que sucede, en
realidad, es que, evidentemente, este proyecto
de ley ha sido redactado por algiin procesalista
poco familiarizado con nuestras practicas vy con
nuestras tradiciones administrativas. Se em-
plean en este proyecto de ley términos que son
extrafios a nuestro lenguaje juridico v a nuestro
lenguaje administrative, como cuando se habla,
por ejemplo, de <«concurso oposicidn»’ o cuando
en un articulo se dice «ordenamientor,

Sr. Ravignani. — Eso es espafiol.

Sr. Diaz Colodrero. — .. .sin que se sepa qué
gulere decir. El origen hispanico de esto es
notorio. Mas alin: este proyecto tiene una extra-
ordinaria similitud con la ley de creacién del
Cuerpo de Abogados del Estado sancionada en
1927 en Espafia, bajo la dictadura de Primo
de Rivera. Una circunstancia esperial ha hecho
gue se me exfraviara el Unico texto que pude
obtener de esa ley espafiola relativa a la crea-
cion del Cuerpo de Abogados del Estado.

De alli, surge que el procesalista castizo que
redactd esto, sin conocimiento de lo que es nues-
tra estructura administrativa, ha creado esta
direccidn general en el aire, que lo (nico que
ha de hacer, por la forma en que el proyecto
estd redactado, es introducir una anarquia mu-
cho mayor ain que la existente. Como esta ley
pertenece a .ese plan quinguenal, cuya propa-
ganda esecuchamios todos los dias en las calles
repigueteando permanentemente sus bondades,
es del caso pensar que, quiza, €l no ha de ser
tan bueno cuando posee fallas substanciales
como ésta, ya que desde un principio se crea
una importantisima reparticion del Estado y no
se sabe de quién va a depender.

Nada maés. ‘

Sr. Decker, — Pido la palabra.

No pensaba participar, sefior presidente, en
este debate porque crai que en la sesion de la

manana quedaria sancionado el proyecto de lev
en discusion. Cemo no ha ocurrido tal cosa, es
que me permito refutar conceptos vertidos por
el serior diputado preopinante.

En primer término ha hablado de una enorme
laguna existente en esie proyecto, mas revisan-
dolo observo que el articulo 20 dice que el Po-
der Ejecutivo reglamentara esta ley en el tér-
mino de noventa dias, por lo cual, de acuerdo
con elementales preceptos de derecho adminis-
{rativo, considero que sera ésa la oportunidad
para que el Poder Ejecutivo determine la de-
pendencia de algtin ministerio. .,

Sr. Baulina. La ley de organizacion de los
ministerios debe tenerse en cuenta.

Sr. Decker. — Bien. No se alarme el sefior
diputado; nada ha pasado.

Considero que ésa serd la oportunidad de
establecer la dependencia, Ademés, el articu-
lo 88, incigo 19, de la Constitucion establece que
el presidente de la Nacidn es el jefe supremo y
tiene a su cargo la administracién general del
pais. En su virtud e] sefior presidente puede
determinar que esa direccién general dependa
de la Presidencia de la Nacion. De lo contrario,
de acuerdo con la ley de presupuesto, también
puede determinarse su dependencia del Minis-
terio de Hacienda, siguiendo el criterio esta-
blecido con respecto al procurador general del
Tesoro. Hsto significa que en esta ley existe el
recurso para salvar la laguna a gue ha hecho
referencia el sefior diputado precpinante.

También quiero hacer referencia a una argu-
mentacion que he escuchado en boca de varios
sefiores diputades de la minoria, en el sentide
de gue estamos sancionando el primer capitu-
lo de la ley del plan quinquenal, como si el
hecho de sancionar por separado cada una de
sus distintag leyes implicara en si una expresion
de menor solidaridad para con el Poder Ejecu-
tivo, Quiero contestar en esta oportunidad con
palabras pronunciadas por el mismo sefior pre-
gidente de la Nacién, cuando se dirigié a los
dirigentes obreros reunidos en el teatro Coldén
con motivo del plan quinquenal, Manifesté que
lo iba a brindar al pueblo, para que éste lo
estudiara v lo discutiera. Entonces, nosotros,
representantes de ese pueblo, en una expre-
sion de intima seolidaridad con el Poder Ejecu-
tivy, lo estamos estudiando v lo vamos a discu-
tir conscientemente. No se vea en ello una falta
de solidaridad para con el Poder Ejecutivo, sino,
por el contrario, una demostiracién evidente de
que nuestro apoyo y nuestra adhesién nos per-
mite, en todos los casos, discutir y aun corregir
los proyectos, si ello es posible, debido a la
perfectibilidad due es necesario imponer a las
leyes.

Sr. Diaz Colodrero, — ;Por qué la mayoris
no provoca la discusién en general sobre la
totalidad del plan quinquenal?
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Sr. Visca, - ;Por qué no la provocan ustedes?

Sr. Decker. — No es precisamente la mayo-
ria quien debe provocar un debate sobre esta
materia, sino los integrante de 1a minoria, quie-
nes son los llamados a proveocar el debate, co-
mo Se desprende de las palabras pronunciadas
por distintos integrantes de ese sector en la tri-
buna publica, desde la cual tengo entendido se
han referido en varias oportunidades. Sepan des-
~ de ya los seflores diputados, que los integrantes

de este sector no tienen ningin inconvenien-
te en realizar el debate sobre el plan quingue-
nal con la amplitud que lo deseen.

Al contrario, conscientes de que los funhda-
mentos de dicho plan son razonables y hacen a
{a felicidad y grandeza de la Nacidn, los dipu~
tados de nuestro sector estin decididos a efec-
fuarlo en cualquier momento, cuando asi lo
deseen los sefiores diputados. ((Muy bien! [Muy

bien!)

Sr. Presidente (Guardo). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ravignani. — Vuelvo al asunto en debate.

Se frata de una cuestibn muy sencilla, que
tratamos de aclarar por haber advertido justa-
mente la falta de precisién en la ley.

El propio sefior diputado por la mayoria ha
establecido una discriminacién con respecto a la
dependencia de ese colegio de abogados. Ha di-
cho que las delegaciones dependen disciplinaria-~
mente de cada uno de los ministerios, ¥ en cuan-
to a la direccién general, no le he entendido bien
si él cree que depende del propio sefior presi-
dente de la Republica.

Sr. Albrieu. — Depende del procurador del
Tesoro. La direccién general estd bajo la Jefa-
tura de dicho funcienarie.

Sr. Ravignani, — Y ésta?

Sr. Albrieu. — Donde estd actualmente.

Sr. Ravignani. — Del Ministerio de Hacienda.

El seflor miembro informante de la mayoria
dijo gue dependia del presidente de la Reptibli-
ca; ahora el sefior diputado cree que depende
del Ministerio de Hacienda porque el procura-
dor del Tesoro estd en el Ministerio de Hacien-
da. Pongamonog de acuerdo. ..

S, Albrien, — Si no lo cambia la ley, no 1a
puede hacer el Poder Ejecutivo.
Sr. Ravignani. — Repito que mi propésito es

que la ley sea clara.

No advierten los sefiores diputados que la 1eyv

debe decir especificamente 15 relativo a las de-
pendencias de las grandes divisiones adminis-
trativas, o decir si es una divisién autarquica
dentro de un ministerio. Las manifestaciones del

sefior diputado Decker sobre la facultad regla- .

mentaria, nada tiene que hacer en este caso.

Sr. Albrieu. — En el articulo 29 se establece
que dependerd del procurador del Tesoro; y la
Procuracién del Tesoro, mientras no cambie de
ministerio, seguird donde esta.

i aplicarlas puedan comprenderlas,

Sr. Ravignani. — jAh! Entonces quiere decir
gue este Cuerpo de Abogados estd involucrado
en un ministerio.

S, Albrieu. — En el Ministerio de Hacienda,
donde esti el procurador del Tesoro. -

Sr. Ravignani, — Es una interpretacién del
senor diputadn.

Sr. Albrieu. — FEs la interpretacion del ar-
ticulo 29,

8r. Ravignani. — Eso ne es lo que piensa el
sefior miembro informante de la mayoria.

Sr. Decker. — Fs la interpretacién que sur-
ge del articulo.

Sr, Albrieu. — Eso esta en la ley: Ia direccion

técnica del Cuerps de Abogados dependera del
procurador del Tesoro.

Sr. Ravigpnani., — Yo creia que era una or-
ganismo nuevo.

Sr. Albrieu. — Hs a los fines profesionales
Unicamente,

Sr.. Ravignani, — Entonces queda enfendido

que depende del Ministerio de Hacienda. No
es lo que ha dicho el sefior miembro infor-
mante.

Sr. Diaz Coledrere. — Convendria conocer la
opinién de la mayoria de la comisién..

Sr. Presidente (Guardo). — Se va a votar,
en particular, el articule 19 del despacho de la
comision,

—Resulta afirmativa de 55 votos; votan
84 sehores diputados,
Sr, Presidente (Guardo). — En consideracién

el articulo 29.
Se va a votar.

—Resulta afirmafiva de 53 wvotos; votan
" B0 seflores diputados.

Sr. Presidente (Guardo). — En consideracion
el articulo 39.

Sr. Ravignani, — Pido la palabra.

Sefior presidente: entramos aqui a la orga-
nizacion interna del Cuerpo de Abogados; y para
después no requerir lag proposiciones y conside-
raciones que voy a hacer, trataré de concretar
este articulo 32 con otros de esta ley a los efec-
tos de demostrar como ella carece téenicamente
de ciertos requisitos indispensables para su cla-
ra y adecuada aplicacién y que, a pesar de
haber intervenido técnicos en su redaceién, co-
mo se ha dicho, ya verd la Honorable Camara
que adolece de serios defectos de logica juri-
dica

En las leyes tiene gue haber ordenamiento
l6gico, para que lbs magistrados gue deban
comenzando
por una definicién, en seguida por la compo-
sicién del cuerpo, cosa en gue estamos, las atri-
buciones y la forma de designar los funciona-
rios. Afirmo, segiin resultara de la concordancia
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“de textos; gue aquf hay. un desorden evidente,
'que las disposiciones de la materia no conservan
un orden adecuado y que, ademés, abundan en
la ley evidentes tautologias. En una ley lo peor
dque puede haber es la repeticién de conceptos
‘0 de disposiciones que puedan traer después
grave confusién en su aplicacion.,

Yo creo que esta ley tiene algunos defectos
que deberan subsanarse. Por otra parte, & pe-
sar de lo gue dijera un sehor diputado en la
-sesidn de la mafiana, en el sentido de que las
leves gue integran el plan quinguenal han sido
todas bien meditadas y que deberdn reecibir
sancion, afirmo gque por su estructuracién los
hechos demostraran lo. contrario, desde el mo-
mento que ya hay algunas leyes retiradas, sea
por resolucion del Senado que las devolvid al
Poder Ejecutivo, lo que constituyen hechos in-
controvertibles a los cuales no voy a agregar
ningtin comentario.

En el articulo 39 se habla de la composicién
del Cuerpo de Abogados. Después de haberse
establecido en el articulo 29 que el Cuerpo de
Abogados es dirigido por el procurador del Te-
soro, en el articulo 39 se establecen dos catego-
rias en la organizacién: la direccién general v
las delegaciones en cada uno de los ministerios,
secretarias de Estado y reparticiones adminis-
trativas de jurisdiccién nacional.

En el articulo 49 se entra yva a las funciones
del cuerpo, pero he agui que mais adelante, en
el articulo 69, vuelve a hablarse de la compo-
sicién. Quiere decir que hay una falta de orde-
namiento 16gico en la estructuracién de la ley.

Lo primero que debié hacer la ley es comen-
zar por la composicién del organismo, seguir
con las atribuciones y referirse después a la
forma de nombramiento. En cambio, como voy
a demostrarlo, después de establecer las atribu-
ciones vuelve a hablar de la composicién, lo
cual revela que el autor del proyecto ha traba-
jado rapida e improvisadamente. No hay un
criterio madure. Como dice aquel gran escrifor,
hay que tener tiempo para ser breve. Parece
que en este caso se ha dispuesto de poco tiem-
po para preparar una ley breve, concisa ¥y
organica,

En el articulo 62 se advierte una cosa muy
pintoresca. Dice: «La direccién genersl estara
compuesta de los siguientes organismos: a) di-
reccién General...» Esa repeticién revela una
manera un peco infantil y primitiva de redac-
cidén de la ley.

Después de enunciar, en el inciso b) del ar-
ticulo 69, a la inspeccién de delegaciones, resul-
ta que hay que volver al articulo 39 para saber
que existen delegaciones. En realidad, el orga-
nismo estd integrado por la direccién general,

que comprende la inspeceidn de delegaciones y

las delegaciones en los miinisterios, establecidas
en los diversos articulos, en forma salteada. Hay,
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pues, defectos de légica juridica, repito, en la
disposicién de la materia de la ley.

Para no fatigar a la Honorabie Camara, en
el momento de considerar en particular el ar-

ticulo 49, mostraré las repeticiones ¥ superpo-

siciones de expresién, existentes enire ese ar-

ticulo y algln otro que habla de organizacidén.

Ademas, el articulo 69 que establece que la
direccién general estara compuesta de los or-
gamsmos gue a continuacidn indica, en el in-
ciso ¢), que es enunciativo vy estd comprendido
dentro de lo que se llama vulgarmente el som-
brero del articulo, establece atribucicones. ;Qué
tienen que ver las atribuciones establecidas en
el inciso ¢), con la organizacién de la direccién
general, a que se refiere €l concepto 16gico del
articulo 69?

Sin perjuicio de reservarme algunasg conside-
raciones sobre los articulos siguientes, para el
momento de su discusién, hago notar que hay
un defecto substancial de organizacién de la ley
que puede dar lugar a confusiones. Fn realidad
debe establecerse en el articulo 3% de la direc-
cién general y a continuacién de dicho articulo
enunciar lo que comprende la direccién gene-
ral, vale decir, primero el 6rgano cabecera y
en seguida la inspeccién de delegaciones. Esa
seria una estructuracién légica de la ley.

Sr. Visca. — ;Qué propone?

Sy, Ravignani. — Propongo: que' estos dos in-
cisos se refundan, y creo que la comisién podria
al efecto darle forma. No quiero que vuelvan
a comision, Lo que desec es que a continua-
cion del articulo 39, se diga: La direccién ge-
neral comprenderd este organismo propiamente
dicho y la inspeccién general de delegaciones.
Nada tiene que ver el inciso ¢) del articulo 69
con la organizacion; él se refiere a atribuciones.

Sr. Presidente (Guardo). — Si ningiin sefior
diputado desea hacer use de la palabra respecto
al articulo 39, se va a votar.

Sr. Visea, — El sefior diputade ha hablado
en general de todos los articulos.

Sr. Sarraute. — JEl sefior diputado propone
que el articulo 69 pase a ser 497

Sr. Visea. — El sefior diputado no propone
nada. Estamos recién en el articulo 29,

Sr. Presidente (Guardec). — EI -articulo 29
yva ha sido votado. Estd en consideracién el ar-
ticulo 39,

Sr. Ravignani. — Propongo que se dé un or-
denamiento légico a la ley; gue a continuacién
del articulo 39, se diga: la direccién general
estard compuesta con el nUmero de funciona-
rios necesarios del cuerpo que fije la ley...

Sr. Presidente (Guardo). — Antes corres-
ponde poner a votacidn el articulo 39.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 55 votos; votan

80 sefiores diputados.
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Sy, Presidente (Guardo). — ;El senor dipu-
tado por la Capital propone que el articulo 69
pase a ser.

Sr. Rawgnam — Tan so6lo los incisos a,) v b),
porque se refieren a organismos. El inciso ¢)
no tiene nada que ver. )

Sr. Presidente (Guardo)., — Propone, enton-
ces, el sefior diputado gue los incisos a) y b),
del articule 69, pasen a ser articulo 49,

JAcepta la comigion?

&y, Albrieu. — Apoyo la indicacién del sefior
diputado; pero sin gue se suprima la parte ge-
neral del articulo, es decir, que el inciso c)
pasarfa a gser un articulo nuevo,

Sr. Ravignani, — Si, sefior.

Sr. Presidente {(Guardo). — ;La comisién
acepta?

Sr. Sarraute. — 3i, seflor presidente.

Sr. Presidente (Guardo). — Se va a leer el
articulo 49 en la forma en que gquedaria re-
dactado.

Sr. Secretario (Zavalla Carbdé). — «Articulo
49 — La direccién general estara compuesta de
los siguientes organismos: a) direccién general,
con el nimero de funcionarios necesarios del
cuerpo que fije la ley de presupuesto, gue ten-
drin a su cargo la redaccidén de instrucciones
generales, contestacién de lag consultas de las
“delegaciones y el patrocinio letrado de los asun-
tos a gue se refiere el articulo anterior; b) ins-
pececidn de delegaciones, que sostendra el pres-
tigio del cuerpo, 1a recta conducta ¥ competencia
de sus funcionarios y formarad los tribunales
calificadores para los ingresos y promociones,
preparando previamente los programas corres-
pondientes.»

Sr. Presidente (Guardo). —— Se va a votar
el articulo 49, tal como se ha leido.

—Resulta afirmativa de 58 votas; votan
80 sefiores diputados.
Sr. Ravignani. — El inciso ¢) debe colocarse

en el ordenamiento légico que le corresponde,
después que hayamos redactado el articulo de
las atribuciones del cuerpo general, gue es el
organismo total, ¥ pasemos luego a la direccién
general,

Sy. Albrien. — En el articulo gue aprobamos
debe introducirse una reforma. El inciso ) del
articule 62 del despacho dice: «... y el patroci-
nio letrado de los asuntos a que se refiere el
articulo anterior». Debe decir: «... y el patro-
cinio letrado de los asuntos a gue se refiere
el articulo 69», que es el articulo 59 del des-
pacho.

—Asgentimiento.

Sy, Presidente (Guardo). — Habiendo asen-
timiento, se redactard el articulo 49 en la for-.
ma gue indica el sefior diputado por La Rioja.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, don Sii-
verio Pontieri.

Sr. Presidente (Pontieri). — En considera-
cion el articule 49 del despacho, ahora ar-
ticuln 29

5S¢, Ravignani. — De acuerdo con el punto
de vista expresado hace un instante, hago no-
tar gue, precisamente en este articulo, hay re-
peticiones, hay anfibologias, aspectos obscuros
que hacen dificil su clara comprension y apli-
cacién,

Me voy a referir concretamente al inciso ¢)
que dice: «Asesorar a las autoridades a que se
hallen adscritos —se refiere a los abogados—
en todo asunto en que los mismos requieran
una opinién juridica.» Kl ineiso f) del mismo
articulo dispone que deberin «asesorar sobre
todo punto de interpretacién legal o reglamenta-
ria», etcétera. Fn realidad, una y otra cosa son
lo mismo, por lo que viene a resultar una repe-
ticién absolutamente inftil.

Creo que la ley ganaria en claridad si se
suprimiera en el inciso f) la expresiéon «sobre
todo punto de interpretacién legal o reglamen-
taria y en todo pedido de franquicias o exencién
de cualquier clase», etcétera, porque ya en el
inciso ¢) estd la expresién genérica: «asesorar
a las autoridades —a las autoridades en toda la
administracién— a gue se hallen adscritos, en
todo asunto en que los mismos requieran una
opinion juridica».

De este modo, guedarian comprendidos los
dos conceptos, el general del inciso ¢} ¥ el par-
ticular con respecto a franguicia o exencién
de contribuciones a que se refiere el inciso f). De
lo contrario, cada uno de esos conceptos podria
prestarse a una peligrosa interpretacién.

Sy. Presidente (Pontieri). — ;La comisién

acepta?
Sr. Sarraute. — Si, sefior presidente,
Sr. Albrieu, — Voy a sugerir una pequefia

modificacion al ineciso ¢), a los efectos de evitar
repeticiones. Propongo que la parte final de este
inciso diga simplemente: «en todo asunto que
requiera una opinidén juridica».

Sr. Ravignani. — Encuentro atinada la pro-
posicién del sefor diputado.

En lo qgue respecta al inciso f), guedaria:
«Asesorar en todo pedido de franquicia...»,
etcétera.

Solicito que se lean los dos incises tal como
guedarian redactados con las modificaciones
propuestas, que la comisién acepta.

Sr. Secretario (Zavalla Carbd). — «Inciso c)
Asesorar a las autoridades a gue se hallen ads-
critos, en todo asunto que requiera una opinion
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juridica», «Inciso f): Asesorar en todo pedido
de franquicia o exencidn de cualquier clase de
contribuciones o impuestos y en aquellos casos
en que deba decidirse sobre tributacicnes que
1o se hallen expresamente previstos en las leyes
y reglamentos.»

Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a votar el
articulo 49 del proyecto de ley, ahora articulo 59,
con las modificaciones leidas por Secretaria, res-
pecto de los incisos ¢) y f).

—Resulta afirmativa de 60 votos; votan

80 sefiores diputados.

—En consideracién el articulo 5° que pasa
a ser 6°.

Sr. Bavignani. ~— Pido la palabra.

La simple lectura de este articulo, como ad-
vertirdn los sefiores diputados, puede inducir a
confusién. Si lo leemos detenidamente, surgird
la duda sobre la relacion logica del lengudje.

Me voy a permitir leer y analizar el articulo
en discusién. Dice que «la direccién general
como asesora del Poder Ejecutivo y las delega-
ciones, compondran las asesorias de los distintes
ministerios v reparticiones». Vale decir, que la
direccién general asesora al Poder Ejeculivo; ¥y
las delegaciones, todas juntas, ;son asesoras de
los distintos ministeries y reparticiones? La di-
reccidén general, ;asesora también a las repar-
ticiones y ministerios?

Sr. Baulina. — De esta suerte se extienden
las funcicnes del procurador general del Tesoro.

Sr. Albrieu. — EI es quien fija el criterio
definitivo; de tal manera que su asesoramiento
final ha de servir también como asesoramiento
de las distintas reparticiones.

Sr. Ravignani. — Sigamos adelante. Dice el
articulo: «pero estas Gltimas deberan supeditar
su accidn. . .» jQuiénes son «estas Gltimas», las
reparticiones o las delegaciones?

Sr. Albrieu, — Las delegaciones.

Sr. Ravignani. — Entonces, no estd bien re-
dactado el articulo.

Sr. Albrien. — ¥in lugar de «estas ltimas»,
deberd decir «las delegacicnes»,

Sr. Ravignani. ~— Asi, si. Que se corrija, en-
tonces, la redaccién.

_S.r: Presidente‘ (Pontieri). — (Acepta la co-
mision la proposicion del sefior diputado?

Sr. Sarraute. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidenie (Pontieri). — Se va a votar el

articulo con la modificacién aceptada.

—Resulta afirmativa de 61 votos; votan
82 seriores diputados.

Sr. Ravignani. — Ahora, sefior presidente,
hay que agregar un articulo, que era el inciso ¢},
del articulo 69 del despacho. Lo hemos reser-
vado para el ordenamiento ldgico, v corres-
ponde agregario aquli.

Sr. Presidente (Pontieri). — Asilo iba a enun-
ciar la Presidencia. Seria el articulo 79, que se
va a leer,

Sr, Secretario (Zavalla Carbd), — Articulo 79:

La direccién general Dbajo el ordenamiento del
procurador del Tesoro podrd actuar como oficina
téenica de derecho administrative y de lo contencioso
del Estado y se expedird sobre todo proyecto de
modificacién o creacién de normas legales o regla-
mentarias. Cuidard en tal sentido de que las delega-
ciones propongan las reformas que la realidad prac-
lica aconseic.

Sr. Presidente (Pontieri). — ;Acepta la co-
misién este nuevo ordenamiento?

Sy, Sarraute. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Ponti=ri). — Tiene la palabra
el sefier diputado por Corrientes.

Sy, Diaz Coledrero. ~— Fiste inciso gue estamos

considerando ahora como articulo 79 es lo més
novedoso de la ley. Aqui dice: «La direccién
general, bajo el ordenamiento del procurador
del Tesore...» ;Qué quiere decir el vocable
ordenamiento? Luego dice que podra actuar
como oficina téchica de derecho administrativo
v de lo contencioso del Estado'y se expediri so-
bre todo proyecto de modificacién ¢ creacién de
normas legales o reglamentarias. ;Sobre qué
proyectos?

Sr. Albrieu. — Los que mande el Poder Eje-
cutivo.

Sy, Diaz Coloedrero. — Pero no lo dice. Esto
es de lo mas cenfuso. ;Y qué significa el orde-
namiento del procurador del Tesoro?

Sr. Albrieu. — Bajo la orden, bajo la direc-
cién. Es un término castizo.
Sy, Presidente (Pontieri). — Se va a votar el

articulo 79 leido por Secretaria.

—Resulta afirmativa de 57 votos;
80 sefiores diputados.

votan

—FEn consideracién el articulo 79 del des-
pacho, ahora articulo 8°.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.
Sr. Ravignani. — Sefior ipresidente: Estoy

realmente sorprendido de este articulo, por el
que se crea una especie de contubernio admi-
nistrativo, diria, incencebible en un erdenamian-
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to del Estado, porque serd muy ditieil estable-
cer la linea divisoria entre la disciplina y el
asesoramiento técnico.

A poco que se medite se advertird gue este
articulo sera motivo de continuos conflictos den-
tro de la adminig'racién porque las delegacio-
nes dependen disciplinariamente del organismo
administrative al que se hallen adscritas, pero
del punto de vista estrictamente profesional de-
penderan de la direccién general.

Hay que considerar la categoria de los fun-
cionarios. Los abogados asssores jqué problema
de disciplina pueden {ener sino aquellos que
surgen inherentemente de su funcién de aseso-
ramiento? ;Desde déonde se puede establecer la
linea divisoria entre la disciplina y el aseso-
ramiento? Precisamente a veces puede inter-
pretarse que una forma de asesoramiento sea
una falta de disciplina, como cuando no salis-
face al jefe de la reparticion que en ultimo caso
puede ser el ministro del ramo.

Me permito hacer notar que este arficulo 79
concuerda con.el articulo 16 segin el cual estos
funcionarios, abogados del Estado, son de pres-
iado v en un momento determinado el jefe de
la reparticiéon o el ministro no podra disponer
de ellos como fuese necesario. Adviértase lo
que dispone el articulo 16: «Los abogados del
Hstado podran ser trasladados .de una reparti-
cién a otra por necesidades de servicio o cuando
lo disponga la direccién general para la mejor
formacién profesional de los funcioharios del
cuerpo.» De modo que el ministro tiene su ase-
sor delegado, que esta en la oficina'y que de-
pende de é1 disciplinariamente; incurre en una
falta en un momento determinado y se dicta
cualquier medida de orden disciplinario; pero
la direccién general lo traslada, y se termina la
situacidn.

Yo ereo que todo el ariiculo 7 es una incon-
gruencia desde el punto de VlSta de la ordena-
vidn adminisirativa,

Dejo salvada asi mi opinién.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.
Sr. Albriew. — Indudablemente esta ley es

novedosa en nusstra legislacién. Se tiende a
anificar la administracién en lo juridico, como
28 uno el fin juridico del Estado. De tal modo
Jue comenzamos con esta ley a dar la base de
orden #écnico profesional- con la direccidn ge-
neral. A ese solo efecto, los sefiores abogados
pertenscen a la direccién general del Cuerpo
de Abogados del Estado. Disciplinaria y admi-
nistrativamente, dependen del ministerio al cual
se hallen adscritos para todo lo que sea concu-
rrencia al cumplimiento de sus funciones, li-
cencias, cobro de honorarios o de sueldos...

Sr. Ravignani. Menos traslados.

Sr. Albrieu. — Traslados también, sefior di-
putado; es la administracién la que los tras-

lada, de acuerdo a los informes que suministre
la direccidén general del Cuerpo de Abogados.

Por supuesto que el limite de las atribucio-
nes de la reparticidn en la cual se encuentren
adscrifos serda materia de la reglamentacién
que en el caso podra hacer casuistica. En ver-
dad, la limitacidn estd en que el cuerpo juridico
del Estado soélo tiene vigencia, sélo existe a los
fines profesionales de orientacién técnica, pero
no a los fines administrativos.

Sr. BRavigpani. — Pido la palabra.

Considero, senor presidente, que si realmente
se hubiera querido establecer una organizacion
como la que estamos estudiando, todo el cuerpo
juridico’ del Estado tendria que ser instituido
como una sola enfidad, sin delegacidn en las re-
particiones piiblicas. El Cuerpo de Abogados del
Estado ha de ser una entidad administrativa a
la cual se remitan, por via de consulta, los ex—
pedientes v casos de orden juridico para que
sobre ellos se expida. Pero determinar la depsn-~
dencia diseiplinaria de log funcionarios, por un
lado y establecer su dependencia técnica, por
otro, repito, es introducir confusién en la admi-
nistracion puablica.

De paso quiero hacer notar —ya lo ha dicho
con muche fundamento el sefior miembro infor-
mante de la minoria y también otro integrante

de nuestro sector— que en el ordenamiento ad-

ministrativo de los ministerios se encuentran
perfectamente delimitadas las atribuciones de
cada uno de ellos, siendo los minis'ros respon-
sables de sus respectivos departamentos. Creo,
ademaés, que con esto se invaden airibuciones de
indole constitucional. Este asunto es muy deli-
cado, porque estamos galiéndonos —y éste es el
substractum institucional que se desprende del
proyecto—, del ordenamiento republicano, para
ir hacia una omnipotencia administrativa del
Estado, sin ordenamiento constitucional, de tipo
germanico. HEsta es la realidad: él estd infi-
cionado de espiritu germanico, de principios que
no condicen con el régimen republicano y de-
mocratico de gobierno, en virtud de los cuales
se establece, en primer {érmino, la divisiéon de
los, poderes y, en segundo, dentro del mismo
Foder Ejecutivo, la divisién en ministerics don-
de cada ministro es responsable de su departa-
mento. .

Precisamente queria insistir que estamos vul-
nerando el sis'ema de nuestra organizacién re-
publicana de gobierno.

Nada més.

Sr. Sarraute. — Pido la palabra.

Creo que esta disposicién no presenta difi-
cultad alguna, ya que la correccidén disciplinaria
que gqueda a cargo del respectivo ministro esté
de acuerdo con las disposicones de la estructura
que se determina. Por esie proyecto de ley
se ha querido mantener la dependencia admi-
nistrativa de log funcionarios, y por ello se
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establece la correcciéon disciplinaria a cargo del
ministro del cual dependen log funcionarios.

En cuanto a lo que manifiesta el sefior dipu-
tado por la Capital, en el sentido de gue esta
disposicion estd4 impregnada de espiritu germa-
nico y de que atenta contra la divisién de los
poderes establecida en nuestro régimen demo-
cratico de gobierno, contrariamente a lo que
afirma, la ley misma le estd dando la negativa.

Por ella se estd manteniendo el sistema de la
division de log poderes, por cuanto respecto de
la dependencia administrativa subsiste la rela-
cién del funcionario, que desempefia tareas en
la entidad a crearse, del respective ministro, del
cual no se lo separa. Se sigue manteniendo la
dependencia ministerial; lo vnico gue se crea
es la vinculacién profesional de todos los entes
gue actualmente estan separados en distintas
reparticiones, para que en forma eficiente y con
unidad de criterio puedan defender mejor los
intereses del pueblo.

Nada mas.

Sr. Baulina, — Pido la palabra.

Debo insistir, sefior presidente, en las consi-
deraciones que ha formulado mi compafero de
sector, doctor Ravignani. Por ello, solicito a la
Honorable Camara que observe la contradiccion
existente enfre la gegunda y la primera parte
de este articulo.

En primer términe, él se refiere a las delega-
ciones que este Cuerpo de Abogados del Estado
mantendréd en los distintos ministerios vy repar-
ticiones autarquicas -—es decir, a algo estable-
cido desde el comienzo—, y, en sagundo, se dice
gue a tal efecto —a los efectos de lag delega-
ciones—-, los departamentos del Estado solicita-
ran de la direccién general el nimerp de fun-
cionarios del cuerpo que segun su organizacidn
gea necesario.

Entiendo que ia organizacion de las distintas
"secretarias de Estado y de las reparticiones
autdrqguicas resulta de las respectivas leyes orgéa-
nicag, cuando existen, y de la ley de presupuesto,
que por algo se ilama ley de las leyes.

Aqui, de acuerdo a este articulo, pareciera

decir —no me atrevo a afirmar que lo diga—

que a pesar de las delegaciones, los distintos
departamentos del Estado podran solicitar pres-
tades los abogados que estlme necesarios en un
momento dado..

BEs evidente que en el conjunto de esta ley, ¥
especialmente en este articulo, aflora algo que
puede ser una modalidad de la nueva estruc-
turacién administrativa que no tiene por base
va la Constitucidon, porque se crea un conjunto
de instituciones que no eneajan en nuesira tra-
dicion constitucicnal y administrativa. Dirfa que
se hace una organizacién administrativa delibe-
radamente invertebrada, excesivamente flexible

y que se sale de las normas clisicas para per-

mitir actuar en cierto modo al margen de la

misma Constitucidn. Por eso, la objecion que se
hacia antes vespecto a la dependencia gue debe
tener este cuerpo, viene a reflejarse en el ar-
‘ieulo 69, porque la accién, la distribucién del
personal del cuerpe de abogados, resulta agul
algo fluctuante, incierto, eventual, que ha de
ocasionar, como digo, toda clase de dificultades,
que son frecuentes en el orden administrativo,
porque bien sabemos del espirvifu tradicional de
toda la administracién al expandirse, a guardar
celosamente sus fueros ¥ a promover cuestiones
de toda indole, ¥ algunas veces hasta de pro-
tocolo,

Yo creo que este articulo estd de més, pues
los olros ya han establecido las funciones de ese
tuerpo de abogadoes. Su permanencia dentro de
la sancién de la Honorable Camara dard por
resultado perturbaciones que no hacen a Ia
finalidad del proyecto y que posiblemente cons-
piraran contra la eficacia de la ley.

Sr. Presidente (Pontieri}. — Tiene la palabra
el senor diputado por La Rioja.

Sr. Albrieu. — Agradecidos y complacidos
habiamos aceptado de buena fe el ofrecimiento
de colaboracién hecho por el sefior diputade
Ravignani.

Sr. Rav1gnan1 —- Es de buena fe.

Sr, Albview. — . pero resulta, sefior presi-
dente, que no puede ser considerado de tal ma-
nera cuando viene la obligada referencia a una
unificacién o a un régimen germénico en una
ley que nada tiene que ver con ello.

Sr. Ravignani, — ;Y eso es mala fe?

Sr. Albrieu, — Creemos que es una referen-
cia politica desgraciada, dado el motive que se
toma como base. Estamos tratando de hacer una
buena ley que unifique el criterio juridico del
Estado. Ese no puede ser tenido por malo, cual-
qguiera sea el pais o el régimen en base al cual
se lo ha de conseguir.

Nosotros hemos tratado de unificar la inter-
pretacién de nuestra Constitucién, aun mas, se
ha conseguido la unificacién de la interpretacion
constitucional; igualmente, debemos también
dar al Estado una unificacidn en vista a lo
contenciosocadministrativo, concorde con la mo-
dalidad politica de nuestro Estado. Pero nunca
ello puede ser relacionado con ningtn pais ger-
manico o con algim pais totalitario por esa sola
circunstancia; no se debe relacionar esa situacién
en el orden técnico por el hecho de que Alema-
nia o Italia, el nazisino o el fascismo, haya dado
preeminencia al aspecto técnico, pues bien sa-
wemos que Rusia, Estados Unidos e Inglaterra
y todos los paises de alta civilizacién han dade
preeminencia también a lo téecnico, :

Kstamos tratando con este proyecto, simple-
mente, de tener una sola orientacién juridica en
la administracion, perc eso no quiere decir que .
nosotros hagamos una cosa que salga de nuestra
Constitucién, En ese caso seria lo mismo pensar
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que se sale de la Constitucién nacional cuan-
do un juez de comercio o un superior tribunal
de justicia eleva, a peticién de parte, un juicio
para la interpretacion constitucional, planteando
el caso federal a la Corte Suprema. Lo que se
irata es de unificar el eriterio de interpretacion.
No nos anima otro propésito y debemos adver-
tir a log sefiores diputados gue somos tan celo-
sos como ellos en el cumplimiento de la Consti-
tucion. Nosotros vamos con el progreso. Si las

circunstancias imponen una nueva ‘meoedalidad -

impuesta por el progreso debemos aceptarla,
pero ello no significa de ningin modo que nos-
otros estemos en contra de la Constitucién,
pues, como he dicho, somos tan celosos en su
cumplimiento como los sefiores diputados de la
oposicion.

Sr. Ravignani. — Pido la palabra.

No voy a hacer una cuestion reglamentaria al
sefior diputado por la imputacién que me ha
hecho con respecito a la palabra que yo pro-
nunciara.

Sr. Albricu. — Ma
ncr diputado. ..

Sr. Ravignani. — Lo he interpretado muy
bicn y el sefior diputado lo ha aclarado.

Intervengo en este debate con la autoridad de
legislador, con la libertad de opinién necesaria
para juzgar los distintos aspectos de la ley. Si
no coincido con los puntos de vista del sefior
diputade, no quiere decir que unc u otro carez-
camos de buena fe. Ambos podemos tener bue-
na fe e interpretar con nuestra respectiva cien-
cia y conciencia, con espiritu de respeto a la
Constitucién, juzgando con entera objet1v1dad el
articulads de la misma. Si entendiera que ésa
es la interpretacién y la callara, no cumpliria
‘con mi mandata.

No vengo aqui a hacer una cuestion inspirada
por una mala fe, ni baladi, sino una seria cues-
tién constitucional, pues no me negara el sefior
diputado que en muchos articulos del plan guin-
quenal existen disposiciones que tendremos oca-
sién de discutir, que repugnan al sistema re-
publicano.

Cuando hago las manifestaciones que la Ca-
mara ha escuchado, procedo dentro de una orto-

ha interpretado mal el se-

doxia constitucional, con la buena fe que siem--

pre debe tener un legislador que cumple con un
mandato constitucional.

Por estag razones no puedo aceptar la impu-
tacion de mala fe que hace el seflor diputade.
Me conoce el sefior diputado y sabe que si tomo
participaeién activa en el debate es en defensa
de los intereses generales del pais.

Sr. Albrieu. — He dicho gue crefamos de bue-
na fe que el sefior diputado venia a colaborar
con este proyecto. Yo no he imputado mala fe
al sefior diputado.

Sy, Ravignani. — Si un sefior diputado hace
presente a la Camara que un articulo importa

un peligro, no puede decirse que no procede de
buena fe.

Sr, Albrieu, — La obligada desviacién al «ie-
rreno germanico» que ha hecho el sefior dipu-
tado no puedo aceptarla, ni personalmente ni
en nombre de mi blogue, porque involucra una
apreciaciéon de caracter politico inexacta.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

8r. Bagrasco. — Sefior presidenie: crec gue
estamos en un circulo vicioso. Tratamos el ar-
ticulo de una ley que, segun opinién del dipu-
tade de la mineria, es una de las cosas buenas
del plan quinguenal. Por eso, yo voy a llamar
a la realidad a mis colegas, pidiéndoles que ter-
minemos con este articulo. Las incursiones a
la Constitucién y al campo germanico, tienen
indiscutiblemente interés politico, pero hacen
perder eficacia legislativa.

Sr. Ravignani. — Se trata de alta politica.

Sr. Bagnasco. — Entrando al articulo en dis-
cusién, el (inico defecto que le encuentro al des-
pacho de la comisién es la palabra «discipli-
nariamente», La intencién gue se ha tenido,
segun surge de la redaccién de este articulo, es
la de establecer precisamente una separacion
entre lo que puede llamarse la parte adminis-
trativa y el deseo de obtener por encima de ella
un criterio juridico unificado, en lo relaciona-
do con la interpretacion de las cuestiones de
derecho por los profesionales que defienden al
Fistado. En consecuencia, el articulo deberia re-
dactarse en esta forma: «Las delegaciones se
organizaran de acuerdo con las necesidades del
organismo administrativo a que se hallen ads-
critas y dependerian, administrativamente, de
este Oltimo, sin perjuicio de su dependencia de
la direccién general», etcétera, continuando el
articulo tal cual aparece redactado. Se subsana-
rian, asi, a mi juicio, los inconvenientes que ha
sefialado la minoria.

Sr. Presidente (Pontieri). — ;Acepta la co-
misién el cambio de términos?

Sr. Sarraute. — Acepta la comisién el cambio
del término «disciplinariamente», por «adminis-
trativamente», comoe se propone.

‘Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a votar el
articulo 79 del despacho, que pasa a ser 89, con
la modificacién aceptada por la comisién.

—Resulta sfirmativa de 58 votos; wvotan

80 sefiores diputados.

—FEn consideracion el articulo 8%, que pasa
a ser 9%

Sr. Diaz Colodrero. — Pido la palabra.

No deseo reproducir la discusién que se pro-
dujo hace un instante sobre si esta ley esta in-
ficcionada de espiritu extranjero, germanico, pe-
ro nadie me negard gue aparece en este articulo
una expresién que no pertenece a nuestro len-
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guaje admlnlstrat1vo La exprasion «concurso
oposicién» es de indudable raigambre espafiola.

Es sabido que bajo el gobierno de Pr1m0 de
Rivera fué cuando en Espafia se organizd el gis-

tema de llegar a los cargos publicos por medio
E] primorriverismo de

Ao 1o Mamada onogicidn
UUC da ildliididacy Up/Aodieaiiad,

la expresién introducida no puede ser negado
entonces.

La expresién gue conocemos, la que existe en
nuestras leyes, es la de «concurso». Por ello
propongo que en las disposiciones de esta ley
suprimamos esa expresion forinea «oposicion».

Sr. Rumbo. — ;Cémo fordnea? {Si es caste-
1llana!

Sr, Vischi. — ;Es aleman ese término?

Sr. Diaz Colodrero. — Es de Primo de Rivera,
gue m-ﬁanlzo el gistema de las oposiciones-en
Espana.

Sr. Bumbo. — Es del rieco romance. Es una

expresién magnifica.

Sr. Rojas (A.). — No vamos a volver al len-
guaje de Las Partidas.

Sr. Vischi. — Ahi debe haber algtin profesor
de castellano.

Sr. Rumbe. — Quiza sea considerado un ger-
manismo por algun sefior diputado...

Sr, Dellepiane. — En el fondo, podria ser el

1d]_0m'1 rh:\ 1,1 CADE. narctis eren riie ol aonfar
1a aUn, POrdue ereg ¢ue ei senor

Figuerola ha tenido sus vinculaciones con ella,
como asi también el sefior Lasaleta y otros en-
cumbrados perscnajes palatinos.

Sr. Albvieu. — Mejor no toquemos {a CADE.

Sr. Presidente (Pontieri). — Ruego a los se-
ncres diputados gue no dialoguen.

Sr, Ravignani., — Me permito invitar a los sc-
figres diputados a que suprimamos esta pala-
bra «oposicidny. En el lenguaje argentine, en
la practica, usamos la palabra «concurso». Des-

pu_és vendra la narte reglamentaria ha

endra parte reglamentaria, ha
dicho muy bien el sefior diputado; se establece-
ran los recaudos correspondientes para el con-
curso, titules, antecedentes, carrera, eteétera.
Teniendo la palabra «concurso» aceptada desde
hace muchos afios, jpara qué recurrir, sefior
presidente, a modalidades que seran de buen
romance? La expresién romance, sefior diputado
Rumbo, se aplicard a las costumbres hispani-
cas, nosotros tenemos expresiones argentinas,
con las que nos entendemos muy bhien y con las
que debemos seguir, En romance b"\v muchas
palabras que reoultarlan ridiculas si 1as emplea-
ramos en el lenguaje nacional.

Sr. Rumbo. — Efectivamente, pero no es una
palabra fordnea, porque entonces nosgotros ha-
blariamos un idiema foréneo, lo que no es, por
cierto, aceptable,

Sr, Dellepmne. — Entre los romances que po-
demos aceptar estd el de Ruy Diaz de Vivar,
como un homenaje a nuestro distinguido cole-
ga de la mayoria. (Risas.)

Sr. Ravignani. — Si ponemos la palabra

1ad pratdDl a

sicidn, podria ser ésta de amplios alcances, como

OO
CLnw

se la considera en Espana cuando se hace, por
ejemplo, las oposiciones para optar a catedras,
etcétera, que, en realidad, no estédn dentro de
las costumbres argentinasg,

Por eso me permito sugerir a los seiiores
diputados de la mayoria que acepten la supre-
316n de! término, y haremos asi una ley mas
argentina.

Sr. Presidente (Pontieri}. — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por La Rioja.

Sr. Albrieu. — En realidad, sefior presidente,
no ha estade en nuestras modalidades ni en
nuestras leyes las palabras «concurse de oposi-
cidn» o «concurso oposiciéne, como dice el pro-
vecto, pero la expresion es castiza, y ha entrado
en uso. La primera vez que yo la he visto y he
indagado 1o que quiere decir, ha sido en una
loglamontacmn que no era de Primo de Rivera,
sino estableciendo las condiciones para entrar
a la docencia en el pais y firmado por el mi-
nistro Rothe, seguramente de un gobierng pri-
morrwexano, de acuerdo a lo expresado por el
sefior diputado.

Pero vamos a aceptar la indicacién de los se-
fiores diputados de la minoria y pondremos so-
lamente la palabra argentina «concurso».

Sr. Presidente (Pontieri). — ;Acepta la co-

mision?
Sr, Sarrautle, — Si, seflor presidente.
Sr. Rumbo. — Yo me opongo perscnalmente.
Sr. Candieti. — Pido Ila palabra.

Sr. Presidentie (Pontieri), — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Candiceti. — Deseo pedir al sehor miembro
informante me aclare una duda,

Dice el despacho que para ingresar al Cuerpo
de Abogados del Estado, se deberd realizar un

concurse en que demuestre el aspirante, ademés

de conceptos generales deal 1A an e
CoNCceplos genera.es dei sque sape

el abogado? ;Cdmo es posible gue un abogado
intervenga en un concurso para demostrar que
tiene conocimientos genervales de derecho?

Sr. Yischi. — Para que demuestre que no es
un simple picapleitos.

Sr, Candioti. -—— Me parece una redundaricia
inutil, Que se haga un concurso de acuerdo con
la reglamentacién que dicte el Poder Ejecutivo,
rero no para que un abogado demuestre tener
cenocimientos generales de derecho. El abogado
debe tener profundos conocimientos de derecho.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el seflor dipufado por Cérdoba.

Sr. Bustas Fierro. — He pedido la palabra
para significar que mi voio serid por el mante-
nimiento de la expresién «concurso de opo-
sicions.

La expresion «concurso de oposicién» califica
conceptual y metodoldgicamente. . .

Varios sefiores diputados. — jAh! jAh!

Sr. Bustos Fierre, — .. .el tipo de concurso.

La supina lg‘hn'r"a'nm'j Hn log sefores rhhnfﬂﬂnq

que se rien, exphca perfectamente esa rldmula

daverhn
agyrecno,
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reaccién que tienen frente a lo que estoy ex-
presando.

Digo que la palabra «oposm‘mn» califica a
«econcurso», porgue éste puede ser realizado de
distintas maneras. Mucho me extrafia que el
sefior diputado Ravignani, que ha sido director
del Instituto de Investigaciones Histéricas y ha
tenido, por lo tanto, repetidas ocasiones de asis-
tir a distintas clases de concursos de oposicién
o de titulos, o de antecedentes, manifieste que
la sola enuneciacidén de «concurso» sea suficiente.

®l concurso de oposicidn estd incorporado
como sistema de admisién a organismos que re-
quieren que la idoneidad quede ampliamente
demostrada en un certamen determinado. Esta
incorporado a todas las practicas docentes y cien-
tificas del pais y podriamos traer centenares de
ejemplos que prueban que la expresion ni es
foranea ni es inadecuada.

Por estas razones voy a votar, individualmen-
te, por el mantenimiento de esa expresién que a
mi juicio califica perfectamente el sentido del
concursoe, a que se aspira sin perjuicio de que
la reglamentacién del Poder Ejecutivo pueda
-establecer todas aguellas medidas conducentes a
que el concurge sea més perfecto y los funcio-
narios qgue de él emerjan sean mas iddéneos.

Mientras tanto, invite a los sefiores diputados
que no participen de este criterio, a informarse
un poco mas antes de pretender zaherir el jui-
cio de un colega gque no se ha conducide nunca
con jactancia, pero que estid siempre presto a
cotejarse con ellos.

Sx. Presidente {(Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputade por Tucuman.
Sr. Sarraute. — La mayoria de la comision

considera que no se debe hacer cuestion por una
palabra, y por eso es gque anteriormente he ma-
nifestado que aceptaba la exclusién del término
«oposiciony.

En cuantn a la aclaracién que pide el sefior
diputado Candioti, debo manifestar que en este
articulo 89, se presume que el abogado tiene co-
nocimientos generales de derecho, tal lo expresa
al contener la palabra «ademds», y por elle,
ademas de esos conocimientog generales, se le
exigen conocimientos suficientes de derecho ad-
ministrativo y organizacién del Estado. Esto es
unicamente lo que se exige al aspirante, porque
lo otro se_da por entendido.

Sr. Ravignani. — Como he sido aludido per-
sonalmente, voy a decir dos palabras.

En todos los estatutos y reglamentaciones uni-
versitarias, la expresién que se usa es «con-
curso»., Dentro de las practicas nacionales, en
la palabra «concurso» van incluidos todos los
procedimientos, a los efectos de la seleccion,

Si escarbaramos a fondo, veriamos que «con-
curso» y «oposicion» gquieren decir lo mismo.

Sr. Bustos Fierro. — No. Concurso. quiere
decir certamen. Oposicidén es el método o forma

. '// 3
mediante ¢l cual el concurso se realiza. La
oposicién puede ser de meéra presentacion de
titulos.

Sr. Ravignani. ~— E3s una seleccién entre va-
rios.

Sr. Rumbo. — No es seleccién, sino concurso
de opesicién.

Sr. Bustos Flerro — La oposicién de tltulos
de méritos, etcétera, es concurso.
_Sr. Ravignani, — Que aclare la mayoria.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra

el sefior diputado por la Capital.

Sr. Candioti. — Las explicacioney que ha
dado el sefior miembro informante no son su--
ficientes.

El articulo en discusién dice gue el aspirante
debe tener, ademas de los conocimientos gene-
rales de derecho conocimientos «suficientes» de
derecho admmlstratwo v organizacién del Es-
tado. Entiendo que el candidato debe dominar
la materia administrativa, v, por tanto, no debe
tener s6lo. conocimientos suficientes, superfi-
ciales.

Con el fin de gue la administracion cuente
con personal capacitado para el desempefio de
las tareas asignadas, propongo reemplazar el
término «suficiente» por «profundos» y <«espe-
cializados». Espero gue la mayoria de la co-
misién acepte mi sugerencia, en el sentido de
que, ademas, el concurse sea reglamentado por
&l Poder Ejecutivo.

El articulo podria quedar redactado de esta
manera: «Fl ingreso a ella s6lo podra tener
lugar mediante concurso, conforme a la regla-
mentacién que al efecto dicte el Poder Ejecu-

tivo...», etcétera,
Sr. Vischi. — Queda peor gue antes...
Sr. Sarraute. — La comisién acepta solamente

el cambio de la palabra «suficiente» por «pro-
fundos», basandose en que en el orden del dia,
por un error, aparece aquel término, ya que en
el proyecto incluido en el plan quinguenal, es-
te articulo emplea la expresién’ «conocimientos
profundos». '

Sr, Albrieu., — El sefior dlputado por la Ca-
pital coincide, pues, con el plan gquinguenal.
{Risas.)

" 8r, Visehi. — No le hable del plan quingue-
nal, porque le da fiebre. .
Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a votar
el articule 89, ahora 99, con las modificaciones

aceptadas por la comisién,

Sr. Diaz Celodrero. — (Cdomo gquedaria?

Sy, Presidente (Pontieri), — Se wva a leer
por Secretaria,

Sr. Secretarie (Zavalla Carbd). — «Articulo
99—FE] Cuerpo de Abogados del Estado se cons-
tituird como una carrera especial deniro de la
administracién, con su escalafon propio. El in-
grese a ella solo podrd tener lugar mediante
concurso gue demuestre en el aspirante, ade-
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mas de los conocimienios generales de derecho,
conocimientos profundos de derecho adminis-
trativo y organizacion del Estado. Las promo-
ciones se haradn respetando rigurosamente el
orden jerarguico y siempre con informe favo-
rable de la inspeccién.» )
8r. Presidente {Pontieri). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 53 votos; votan
80 sefiores diputados.

BSr, Presidente (Pontieri). — En discusién el
articulo 99, que pasa a ser articulo 10.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 58 wvotos; votan
80 seflores diputados.

—En discusidn el articulo 10, gue pasa
a ser 11.

Sr. Presidente (Pontieri). —- Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sy. Bavignani. — Este articulo 10, ahora 11,
me parece gue estd repetido en el articulo 18,
porque es el mismo concepto de la seleccién en
los actuales organismos. El articulo 10 dispone
gque para la formacién del cuerpo se tendra
en cuenta la constitucién actual de las ase-
sorias letradas de los actuales organismos eli-
giendo a los funcionarios que desempefien fun-
cién especifica para la que se precise el titulo
de abogado; y en el articulo 18 se dice que
la direccidmns central del cuerpo seleccionard los
funcionarios que actualmente presten serviecio,
inclusive sometiéndoles a concurso opesicidn.
En realidad viene a ser lo mismo.

Sr. Sarvaute, — Se establece una diferencia
en el articule 10 del despacho.
Sr. Ravignani. — Quiero dejar establecido

este principio: que se respete la estabilidad del
empleado,

Sr. Presidente (Pontieri), — Se va a votar
el artieulo 10, gue pasa a ser articulo 11.

-—Resulta afirmativa de 58 votos, votan
80 senores diputados.

Sr. Presidente (Pontieri). — En considera-
cién el articulo 11; que pasa a ser articulo 12.
Si no se hace uso de Ia palabra se va a votar.

—Se vota ¥ resulta aflrmativa de 58 vo-
tos; votan 80 zefiores diputados.

—En consideracién el articulo 12, que
pasa a ser articulo 13,

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la pala-
bra el seflor diputado por la Capital.

Sr. Ravignani. — Fn este articulo se dice
que: «se llamard a concurse oposicidn». Hay
que suprimir la palabra «oposicidns.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

51, Presidente {Pontieri), — (Acepta la co-
misién?

Sv. Albrieu. — 8§, sefior presidente.

Sr. Prefidente (Pontieri). — Se va a votar

el articulo 12, que pasa a ser articulo 13, con
la supresion de la palabra «cposicion».

—Resulta afirmativa de 56 votos; votan
80 sefiores diputados.

-—En consideracién el articulo 13, dque
ahora pasa a ser 14,

Sr. Presidente (Pontieri), ~— Tiene la palabra
el sefior diputadoe por la Capital.

Sr. Lopez Serrot. — Yo deseo gue alguno.de
1os miembros de la comisidn respectiva me Iin-
forme qué alcance dan al inciso 4?2 de este ar-
ticulo 13, cuando dice: «informes de conducta
dimanados de las autoridades y de una investi-
gacidn especial». ;Quién practicard esta in-
vestigacién especial? ;Pe gué caricter seré‘{
;Qué alcance tendrd? La investigacién, ;sera
schre la conducta ptblica o sobre la vida pri-
vada del abogade? En una palabra, conviene
que quede perfectamente aclarade qué se en-
tiende por investigacion especial ya due esta
disposicién puede ser un arma peligrosa, segin
sea quien la esgrima en el momento de efec-
tuarse las presentaciones para el ingreso al
Cuerpo de Abogades del Estado.

Sr, Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman,
Sr, Sarraute, — Hn principio, se establece que

la realizacién de la seleccién de leos aspirantes
se sujetard a la investigacién a que se refiere el
proyecto de ley. Con relacién a la investigacién
especial que se menciona en este inciso 49, se
sobreentiende que se refiere Tlnicamente a su
actuacion en la vida publica, pero . de ninguna
manera a su vida privada. Se investigard Uni-
camente sus antecedentes personales. T.os in-
formes que se requerirdn se refieren al de las
autoridades donde el aspirante haya prestado
servicios. Indudablemente, en las reparticiones
donde anteriormente se desempelié el aspirante,
aunque sea en otras funciones, deben existir
constancias sobre su actuacién, en el sentideo de
si ha cometido delifo o no, 0 si en alguna opor-
tunidad ha merecido alguna correceién discipli-
naria. Estos informes no pueden referirse, como
he dicho, al aspecto privado.

Sr. Presidente (Pontieri). -— Tiene la palabra
el sefier diputado por la Capital.

.8r. Lopez Servot. — Ante las manifestaciones -
del seflor miembro informante de la mayoria
de la ecomisidén, guiero manifestar que votaré
en contra de este incise. As{ 1o haré, por clianto
tengo fe en los informes que dimanen de las
autoridades pertinentes.

Ademés, me asalta una profunda preocu-
pacién, en cuante a la incorporacién de una
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norma que no determina, en forma concreta, a
cargo de quién se encontrard la investigacion
especial que se establece por este inciso, Tam-
poco se determina cull serda la investigacién
aue merecerd el calificativo de especial, ¥y cémo
habran de hacerla las autoridades que apliquen
esta disposicién en el momento de seleccionar
los aspirantes al Cuerpo de Abogados del Estado.

Sin abrir el fuego del debate pelitico, quiero
expresar que al dar mi voto adverso a la incor-
poracion de estag pocas palabras del inciso 49
del articuio que estamos considerando, me baso
en el hecho publicamente conocido —y deseo
evitar que ello ocurra con los colegas que, con
la frente alia vy para servir al pais, deseen in-
corporarse al cuerpo que estamos ordenando
juridicamente en este momento—, de gque exis-
ten disposiciones fuera de la ley, pero de ca-
racter obligatorio en la administracién pablica,
en virtud de lag cuales, a guien pretende in-
gresar en ella se le somelle a una investigacidén
s50bre su persona y autoridad politica, que posi-
blemente sea la especial a que se refiere este
inciso. Por ella se llega hasta a la groseria

de exigir, sefior presidente, que en las fichas'

solicitando empleo, firme tambien un miembro
del partido que hoy se llama Peronista, a ma-
nera de fiador del! aspirante al empleo ptuhlico.

Deseo, para los colegas que se encuentren li-
bres de estas preocupaciones y de que un poder
publico, el de hoy o el de mafiana, pueda reali-
zar una investigacién de los alcances de los
gue actualmente se realizan en la administracién
plblica sobre cada uno de log agpirantes, - me
acompafien en la oposicién que he planteado.

Nada mas.

Sr. Ravignani, — Al fina] del articulo 13 dice:
«no hallarse en quiebra ni en concurso». Pro-
pondria gue después de la palabra concurso, se
agregara «civils, ‘

Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a votar.

8r, Ldpez Serrot. — Voy a solicitar que se
vote primero hasta la palabra «autoridades», del
ingciso 49, para luego resolver sobre el resto.

Sr. Albrieu. — Pido la palabra.

Debo decirle al sefior diputado por la Capital
que estas exigencias del articulo 13 del despa-
cho, no responden a una finalidad politica sino
al proposito de velar por el buen concepto y la
moral de los integrantes del Cuerpo de Aboga-
dos. Creo que el sehor diputado seria el primero
en impugnar, en hacer pablica profesta en esta
Camara, si se designase a un abogado sin tener
determinados requisitos como, por ejempo, el
caso de que fuera nombrado como ahogado del
Estado, a un abogado de empresas extranjeras.

Sy. Lopez Serrot, — El inciso 49, establece que
para el ingreso se requieren informes de con-
ducta dimanados de las autoridades.

Sr. Albrieu. — Suponga el sefior diputado que
hubiera sospechas, mas o menos fundadas, con-

{ra un abogado. En ese caso no podria pertenecer
al cuerpo de servicio del Tstado. Podria haber
un sumaric del cual no resultase fehaciente-
mente una prueba terminante, pero puede ha-
ber una sospecha mas o menos notoria. Para el
Estado serla mejor no incorporar a ese profe-
sional a su Cuerpo de Abogados.

Sr. Lépez Serrot. — No se califica la inves-
tigacion.

Sr. Albrieu. — Eso sera facultad del Poder
Ejecwivo al reglamentar la ley.

Sr. Presidente (Pontieri}. — ;Acepta la co-
misién el agregado de la palabra «civils al final
del articulo?

Sy, Sarvaute. — Entiendo gue no es necesario,
gseflor presidente. En el articulo se habla de
quiebra y concurso. Hay dos clases de concur-
sos: comercial y civil, Al decirse quiebra se
reliere al conecurso comsrcial. En consecuencia,
debe entenderse que cuando se habla de con-
curse se refiere al civil. ‘

Sr. Presidente {Pontieri). — Se va a votar el
articulo 13 del despacho, que pasa a ser ar-
ticulo 14.

4

—Se vota y resulta afirmativa de 53 votos;
votan 81 sefiores diputados,

Sr. Presidente (Pontieri). — En consideracién
el articulo 14, que pasa a ser 15.

Se va a votar, con la supresion de la palabra
«oposicidn» de acuerdo con lo resuelto por la
Honorable Camara,

Se vota y resulta afirmativa de 54 votos;
votan 80 sefiores diputados.

—En consideracién el articulo 15, que
pasa a ser 16.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ravignani. — Quiero hacer notar que es-
toy de acuerdo con esta disposicién, porgue es-
tablece el respeto a la seleccién del Cuerpeo de
Abogados. Lo digo después de las expresiones
vertidas ayer por el sefior ministro de Relaciones
Exteriores v por el sefior presidente de la Re-
publica en distintas oportunidades, segiin las
cuales el presidente es el que nombra ¥ remueve
a los funcionarios de la administracion, de
acuerdo con la facultad constitucional.

No voy a discutir el problema para no des-
viarme del asunto, pero me felicito de que en
una ley existan los recaudog suficientes de con-
curso v de procedimiento para nombrar en la
administracion los hombres idéneos, de acuevdo
con el requisito constitucional; y espero para
bien de la administracién que el sistema sea
respetado. .

Sr. Candioti, — Pido la palabra,
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Pediria al sefior miembro informante una
aclaracién respecto de este articulo 15, cuya
redaceion es poco clara, De la lectura del ar-
ticulo se desprende que el Poder Ejecutive no
podria nombrar un juez, porque para ejercer
esa funcién se requiere tituls de abogado.

Sr. Albrieu. — No es eso, sefior diputado.

Sr. Candioti. — Entonces, hay que decir las
cosas claramente en castellano. Aci dice gque
«especificamente ejerza funcidn», pero no dice
a qué funcidn se refiere.

Sr. Albrieu, — Se trata del Cuerpo de Abo-
gados del Estado. El Poder Judicial no es una
reparticion publica, que es a lo que se refiere
el articulo, sino un poder de tanta jerarquia
como el propio Poader Ejecutive. El articulo se
refiere a «reparticiones», que es un término
bien castellano.

Sr. Bustes Fierro. — Lea el articulo el sefior
diputado y verd cdémo dice que «ninguna re-
particién nacional...» Habla de reparticiones
nacionales y no de otros poderes del Estado.

Sr. Benitez. — Sefior presidente: el articulo
19, que delimita los alcances de esta ley, es
bien claro cuando dice que se crea el Cuerpo
de Abogados del Estado para las funciones de
asesoramiento juridice de la administracién. De
manera que toda ley estd condicionada a lo
dispuesto en el articulo 19, sin que sea necesario
repetir en c¢ada articulo lo que es el limite na-
tural de la ley.

De manera gue, el castellano usado en el
articulado es bien claro y su alcance estd fijado
por el articuio 19,

Sr. Candioti. — Pido la palabra.

Fl articulo 19 dice: «Créase el Cuerpo de
Abogados del Estado. Tendri a su cargo el ase-
soramiento juridico y la defensa ante los tri-
bunales, del Poder Ejecutiva y de todos los
organismos que integran la administracidn»,

Por otra parte, el articulo 15 dice: «Ninguna
reparticiéon nacional podrd nombrar asesor le-
irade ni ofra clase de funcionario que espe-
cificamente ejerza funcidn para la que precise
el titulo de abogado...», etcétera. Nada cos-
taria aclarar, para nco dar lugar a confusiones.

Sr. Bustos Fierro. — Es una observacidén sin
sentido. ..

Sr. Candioti. ~— Tiene sentido.

Sr. Bustes Fierro, — ... porgue estd perfec-
tamente delimitado el ambito jurisdiccional de
la ley en el articulo 19 v en el comienzo del
articulo 15,

Sr. Candioti. — No, sefor; no es claro.

Sr. Sarraute, — La comisién entiende que el
texto del articulo 15 es suficientemente claro,
¥ no acepta la modificacion.

Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a pasar
lista,

—Se pasa lista.

—Diputados presentes: Albrien, Alva-
rez {J. D), Alvarez (N.), Alvarez Pereyra,
Alvarez Pérez, Alvarez Vocos, Arévale

Cabeza, Argafia, Arias, Bagnasco, Barreiro,
Baulina, Benitez, Bertini, Bonazzola, Braga,
Bustos Fierro, Caleagno, Camara, Candioti,
Casas Noblega, Colom, Cooke, Cérdova,
Corvalan, Curchod, Decker, Degreef, de la
Torre, del Carril, del Mazo, Dellepiane, Diaz
Colodrero, Diaz de Vivar, Dufau, Fernén-
dez (B. 8., Fernandez (H. S.), Ferrando,
Ferrer, Tvondizi, Garay, Carcia, Garcia
Quiroga, Gericke, Giménez Vargas, Gui-
lot, Klix Ldpez, Lareo, Lasciar, Liceaga,
Lépez Serrot, Mac Kay, Maineri, Martinez
Lugue, Messina, Montes de Oeca, Montiel,
Mujica, Noriega, Osinalde, Pefla Guzman,
Perea, Petruzzi, Ponce, Pueyrredén, Rafia,
Ravignani, Reyes, Reynés, Rodriguez de la
Torre, Rodriguez (N, M), Rojas (N.), Ros-
si, Rumbo, Saravia, Sarmiento, Sarraute,
Sobral, Solanet, Sustaita Seeber, Tejada,
Tommasi, Toro, Uranga, Velloso Colombres,
Vergara, Villafafie, Visca, Vischi, Zanoni,
Zara y Zinny.

Sr. Colem:. — Hay diputados en las comi-
siones, sefior presidente.

—Varios sefores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a votar el
articule 15, que pasa a ser articulo 16.

-—Resulta afirmativa de 59 votos: votan
89 sefniores diputados.
Sr. Presidente (Pontieri). — En consideracién

el articulo 16, que pasa a ser 17. Tiene la pa-
labra el sefior diputade por la Capital.

Sr. Ravignani. —— Me voy a permitir proponer
a la comision un agregado para armonizar un
tanto el orden interno y respetar también la
jerarquia disciplinaria.

Al final del articulo, después de las palabras
«0 cuando lo disponga la direccién general
para la mejor formacion profesional de los fun-
cionarios del cuerpo», agregar, «y previa anuen-
cia del jefe superior de la reparticién». En esta
forma concurre la voluntad del jefe de la re-
particién en el traslado del abogado. Que el jefe
sepa cuando le van a sacar un abogado de su
reparticion. Este movimiento no debe estar so-
metido a la voluntad exclusiva de la direccién
general, porque en un momento determinado
es posible que el jefe necesite que un abogado
permanezeca fodavia en la reparticiéon por dos o
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eses, va sea porque fenga algiin trabajo
pecial que realizar, alguna ley general que
diar, etcétera.
Iy permlto sugerir, pues, que se respete la
ila del jefe de reparticién, que siempre
4 un ministro, cuya voluntad es légico que
curra para que se proceda al traslado de un
; bogadO que esta en ese momento, administra-
smente, bajo su dependencia.
r. Albrieu. — Pido la palabra.
. Presidente (Pontieri). ~— Tiene la palabra
i:gefior diputado por La Rioja.
'Sy, Albrien. — Por supuesto, senor presidente,
ue no debemos partir de la base de que la
recciébn general vaya a proceder arbitraria-
nte.
iMe parecen atinadas las observaciones del
fior diputado, pero creo que eso es materia
aila reglamentacidn,
sta disposicidn tiende a lo siguiente: en al-
as reparticiones existen cuerpos de asesores
emasiado numerogos para la cantidad de asun-
s en que deben intervenir y la administracion,
in-de no causar mas grandes erogaciones en
resupuesto y designar mayor numero de
Asesores en otras reparticiones que los necesitan,
cne en la direccién general una especie, diré
i, de bolsa de trabajo, en cuanto a los aboga-
g, a los fines de distribuirles segun las ne-
sidades.
La mayor o menor necesidad que tengan las
articiones se verd por las memorias y por
s estadisticas de los trabajos realizados du-
ante los perfodos que fije la reglamentacidn.
Sr. Ravignani. — Esto no debe ser asunto
¢éxclusivamente de la reglamentacién, Me pa-
ce que es substancial y que debe figurar en la
v, Tendremos asi, en ella, el recaudo de una
ltacién. A mi enfender no obsta en forma
a]guna, a las finalidades de la ley, el que con-
tra la voluntad del jefe de la reparticidn.
Sr. Albrien. — Podria agregarse las palabras
revio informe del ministro del ramo».

‘Sr. Bagnasco. — O «debiendo recabarse la
obinién del jefes.
1. Presidente (Pontieri).
acepta el agregado propuesto.
Sr. Sarraute. — Si, sefior presidente.
Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a leer por
ecretaria el agregado aceptado por la comi-

— ;La comisién

~—Se lee:

.previo informe del jefe de la reparticién res-
{'pectlva

. Sr. Presidente (Pontieri). — Se va a votar el
“articulo 16, ahora 17, con el agregado leido por
Secretaria.

—Resulta afirmativa de 57 votos; votan

82 seflores diputados.

Sr, Presidente (i?ontier.i). — En consideracion
el articulo 17, gue pasa a ser 18.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Resulta afirmativa de 55 wvotos; votan
80 sefiores diputados.
Sr, Presidente (Pontieri), — Esth en conside~

racién el articulo 18, que pasa a ser 19.

Tiene la palabra el sentor diputado por la Ca-
pital.

Sr. Ravignani. — Como recordaran los sefiores
diputados, yo hice indicacién de que se supri-
miera este articulo porque la disposiciéon que
contiene estid repetida. El articulo 10 establece
que para la formacién del cuerpo se tendri en
cuenta la constitucion actual, eligiendo los abo-
gados, v el articulo que ahora consideramos
dice que la direccion seleccionaréd los funcio-
narios que actualmente presten servicios,

Como es exactamente la misma disposicidn,
hago indicacién de que se suprima este articulo.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por TucumaAn.

Sr. Sarraute. — Hay, en realidad, algo de re-
peticion en el articuls; pero también hay algo
nuevo, por cuanto especifica que debe hacerse
1a seleccién de los funcionarios, inclusive some-
tiéndolos a concurse. Bl articulo 10 establece
que se tendra en cuenta el personal que actual-
mente. existe v que se hara la seleccidn de ellos,
sin disponer que sea imprescindible gue se haga
por concurso. Fsto tltimo lo dice el articulo 19.

Por eso la comisién no acepta.

Sr. Presidente (Pontieri). -—— Se va a votar el
articulo 18, ahora 19, sin la palabra «oposicién»,
que ha side suprimida,

—Se vota y vesulta afirmativa de 54 votos;
votan 80 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Pontieri), —En consideracion
el articulo 19, que pasa a ser 20. Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 54 votos; volan
80 sefiores diputados.
Sr, Presidente (Pontieri). — En consideracidon

el articulo 20, ahora 21.

Tiene la palabra el sehor diputado por la
Capital. :

Sr. Lopez Serrot, — Voy a sohc1tar que antes
de votarse este articulo, que entiendo no daré
lugar a mayor discusion, se considere otro agre-
gado que voy a proponer, ¥ que estimo funda-
mental por el propodsitc moralizador y de de-
fensa del Estado gue el mismo entrafia.

Se ha habladeo, por miembros de uno y otro
sector, de la necesidad de organizar el Cuerpo
de Abogados del Estado y también de la nece-~
sidad de establecer normas gue tiendan, en de~
finitiva, a asegurar una mayor m01a11dad ad-~
ministrativa.
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Es viejo el problema de ex abogados y fun-
cionarios de empresas coneesionarias de servi-
cios publicos, o de compaiias gue abastecen a
la Nacién, a las provincias o a las municipali-
dades, que renuncian a sus puestos, 0 se acogen
al régimen jubilatorio, para después incorpo-
rarse al engranaje de las distintas asesorias del
Estado nacional y provineial.

No siempre existe la seguridad de gue esos eX
dependientes de empresas concesionarias de ser-
vicios publicos, o de las empresas o compaiiias
que abastecen al Estado, ¢ a las provincias o a
las municipalidades, sean impareciales en sus
pronunciamientos o en sus dictdmenes. ;Ten-
dran la mirada puesta solamente en los intereses
del Estado v de la colectividad, olvidéndose de
la sonrisa que les dirigian en afios anteriores
las empresas, a las Ordenes de las cuales des-
empeflaron, por poco o por mucho tiempo, las
funciones que les habian asignado para que las
defendieran?

Por ello, entiende gue es necesario establecer
una prohibicién para gque los abogados gque
hayan prestado servicio a las 6rdenes de em-
presas concesionarias de servieio publico o de
empresas o compafilas abastecedoras de la Na-
cidn, de Ias provincias y de Ias municipalidades,
hayan sido o no remunerados, se encuentren
impedidos, totalmente impedidos, por un deter-
minado ntmero de zfios, de formar parte del
Cuerpo de Abogados del Estado.

Sv, Vischi, — Y a la inversa, sefior diputado.

Si. Lopez Serrot. — En este sentido, y ha-
ciéndome eco de expresiones vertidas en este
recinto, en el perfodo ordinario y en lo que va
-del presente periocdo de sesiones extraordinarias,
sobre la necesidad —en la que yo me hago carne
v creo que es una obligacién de todos los se-
fiores diputados-— de bregar por la moralizacion
de la funcién publica, solicite de la comision
respectiva, en homenaje a ese altisimo propéd-
sito de bien publico, acepte que se intercale,
antes del articulo que acaba de enunciarse, el
que voy a leer ¥ que propongo como agregado.
«Los abogados que hubieran prestado servicios,
remunerados o no, a las adrdenes de empresas
concesionarias de servicios piiblicos o provee-
doras de materiales para la Nacidn, las provin-
cias o las municipalidades, no podran ingresar
al Cuerpo de Abogados del Estado hasta después
de transcurridos diez afios de la fecha en que
dejaron definitiva y totalmente de pertenecer
a las mismas.»

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el senor diputado por Tucuman. .
Sr. Sarraute, — El articulo gue se propone

tiene, indudablemente, una alta finalidad mora-
lizadora; pero se refiere Unicamente a los abo-
gados gque hubieran prestado servicios. ;Y los
que los prestan actualmente?

Sr. Lépez Serrot. — Entiendo que estan com-
prendidos, y tienen que transcurrir diez afios si
quieren ingresar.

8r. Sarraute. — Quiere decir, entonces, que
es incompatible el cargo de abogado del Estado
con el carge de abogado de empresas proveedoras
de materiales al Estado, y ademads, que les abo-
gados gue hubieran prestado servicios en em-
presas particulares de esa indole no podran
ingresar a este cuerpo sino después de haber
transcurrido algunos afios.

Sr. Lopez Serrot. — Desde la fecha en gque
definitivamente dejaron de prestar servicios en
lag empresas particulares.

8r. Sarraute. — Me parece excesivo diez afios.
Aceptaria cinco afios.

Sr. Lépez Serrot. — No hay inconvenienfe.
Lo fundamental es el principio.

Sr, Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bagnasco. — Me voy a oponer al agrega-
do que ha hecho el sefior diputado por la Ca-
pital, Mi oposicién no se basa, desde luego, en
la idea moralizante que fluye del articulo pro-
puesta por el sefior diputado, doctor Lépez Se-
rrot, pero creo que de aceptarlo vamoes a co-
meter un yerro. Para subsanar la posible po-
sicién de un profesional, contraria a los intere-
ses del Estado, vamos a limitar una profesién
liberal, como es la de los abogados, estable-~
ciendo un criterio que puede, ¢ no, dar resulta-
do, segun sea la calidad moral del profesional
que pretende ingresar a la administracion na-
cional. Yo pondria el caso de un jurisconsulto
eminente, que se hubiera destacado por su obra
juridica en la universidad o en los tribunales
del pals, quien, porque en un momento deter-
minadeo ha defendido a una empresa extranjera
en una cuestién juridica, se hallarfa imposibili-
tado de ingresar a este cuerpo y prestar al Es-
tado el beneficio del caudal de experiencia ad-
quirido en su trabajo.

Para evitar la cuestion planteada, esta ley,
en el articulo respectivo, ya habla de la inves-
tigacién especial, establece el concurso y se re-
fiere a los antecedentes y a los titulos que dehen
presentar los hombres gue aspiren a ingresar
a la administracién nacional. Pero no puedo
aceptar que por un periodo de diez afios se
imposibilite a un profesional de ingresar a la
administracién nacional, porque haya defendido
el interés de una empresa extranjera, gue puede
muy bien ser legitimo y de acuerdo a la Cons-
titucidn nacional, porque no todas las empresas
extranjeras vienen agui a defender sus intereses
en oposiciébn a los intereses de la Republica,
muchas de ellas han traido el progreso. Indiscu-
tiblemente, que cuando el interés de esas em-
presas esté por encima de la idea republicana
y demeeratica y vaya en contra de los intereses
del pais, estoy muy de acuerdo gue a esas em-
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presas y al abogado que las defienda, se los
tache de antiargentinistas. Pero no es posible
que en virtud de ese criterio, gue debe ser muy
Iimitado, porque ataca la ética y la moral de
las personas, pongamos nosotros en esta ley un
dique gue no pueda ser salvado,

Por eso, me opongo terminantemente a este
agregado.

Sr. Presidente (Pontieri}. — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital

Sr. Lipez Servot. — No creo gue esté en juego
la ética y la moral de log abogados, pero lo que
es indudable —lo dice una dolorosa y terrible
experiencia que ha vivido el pais y que el mis-
mo ha pagado con sangre—, es que los hompres
que hacen su vida profesional en las empresas
de servicios pablicos, o en las empresas gue ven
aumentar permanentemente sus caudales abas-
teciendo al Estado, a las provincias y a las mu-
nicipalidades, dificilmente se desvinculan total-
mente de ellas después de haber vivido un largo
tiempo a su servicio.

Yo desec para mi pais, como seguramente lo
han de desear los sefhores diputados en su ma-
yoria, que los profesionales argentinos que va-
yan a formar parte de este Cuerpo de Aboga-
dos del Estado, estén libres de presiones que
" puedan venir desde afuera para lograr que los
pronunciamientos o dictdmenes puedan estar
en contra de los intereses argentinos. Deseo
también que esos abogados se encuentren li-
bres de trabas por haber defendido a sus vie-
jos patronos, empresas de servicios publicos o
abastecedoras del Estado. Y quiero, también,
que ellos puedan actuar en forma limpia y cla-
ra, sin ninguna reserva, y que no despierten
en el publico, con sus pronunciamientos, nin-
gun recelo al reconocer, en las mismas firmas
que un dia rubriquen, los dictdmenes expedidos
en representacién del Estado a los mismos hom-
bres que ayer estaban ante los poderes publi-
cos o ante los tribunales del pals defendiendo
a las empresas que en clerto modo y casi siem-
pre son enemigas, en la parte administrativa,
- de las cosas del Estado.

Yo apelo al sentimiento argentino y mora-
lizador de los seilores diputados para solici-
tarles, sobre todo en razén de haber sido acep-
tado por la comisién, este agregado que intro-
duce en el Cuerpo de Abogados del Estado un
factor importantisimo de moralizacion.

Sr. Presidente (Pontieri). — Tiene la palabra
el sefor diputado por La Rioja.

Sr. Albrieu. — Sugiero que el articulo que
acepta la comisién, de acuerdo a lo expuesto
por el sefior diputado Lépez Serrot y el sefior
diputado por Tucumén, quede redactado en la
siguiente forma: «Es incompatible el cargo de
abogado del Estado con el de abogado a suel-
do de empresas particulares de servicios pG-
blicos o abastecedores del Fstado. Esta incom-

patibilidad contintia hasta el término de cinco
anos a partir de la cesacion de la prestacion de
servicios en la empresa particular. Con respec-
to a los abogados de empresas de participacién
mixta del Estado, termina la incompatibilidad
con la cesacidon del cargo en la empresa mixtar,
porque este Gltimo es un caso completamente
distinto. ;Acepta el sefior diputado Ldpez Se-
rrot?

Sr. Lépez Serrot. — Yo acepto la redaccién
que se propone porgue el propodsito moraliza~
dor se alcanza, si la comisién a su vez acep-
tara decir: «remunerado o no», porgue para el
easo no interesa que un abogado esté al servi-
cio de empresas de servicios publicos perci-
biendo sueldo o trabajando en forma gratuita;
lo que interesa es que estd defendiendo los
intereses de una empresa de esa clase.

Sr. Albrieu. — Entonces quedaria en esta
forma: «abogado, remunerado o no, de empre-
sas particulares».

Sr. Presidente (Pontieri), ~— Por Secretaria
gse va a dar lectura de un articulo nuevo.

Sr. Secretario (Zavalla Carbé). — «Articulo
21. — Es incompatible el cargo de abogado del
Estado con el de abogado, remunerado o no,
de empresas particulares de servicios publicos
o abastecedoras del Estado. Esta incompeatibi-
lidad contintia hasta el término de cinco afios
a partir de la cesacién de prestacién de servicios
en la empresa particular.

«Con respecto a los abogados de empresas de
participacién mixta del Estado, la incompati-
bilidad termina con la cesacidon del cargo en
la empresa.»

Sr. Presidente (Pontieri). — En considera-
cién. Si no se hace uso de la palabra, se va
a votar el articulo.

—Resulta afirmativa de 63 votos; votan
81 seitores diputadoes.

Sy, Presidenie (Pontieri). — En considera-
cién el articulo 20 del despacho, que pasa a
ser articulo 22. . ‘

Si no se hace uso de la palabra, se va a
votar.

—Resulta afirmativa de 60 votos; votan
81 sefiores diputados.

-—El articulo 21 del despacho, que pasa
a ger 23, es de forma.

Sr. Presidente (Pontieri). -—— Queda sancio-
nado el proyecto de ley,

2

ASUNTO ENTRADO

Sr. Albrieu. Pido la palabra.
Solicito se infor: por Secretaria, si la Co-
mision de Justicia ha producido despacho en un
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