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Proyecto de declaración

La Honorable Cámara de Diputados de la Nación

DECLARA:

Que vería con agrado que el Poder Ejecutiva se
haga cargo de la importación de ómnibus, cubiertas,
accesorios y repuestos, para la cual el Banco Central
concedió permisos de cambio a las firmas Carliallo
Sociedad de Responsabilidad Limitada y Salustiano
Grandío Exportación e Importación, y distribuya esos
elementos entre las compañías de transporte automo-
tor al precio de costo.

Miguel Angel Zavala Ortiz

5

LICENCIAS

Buenos Aires, 19 de julio de 1951.

Al señor presidente de la Honorable Cámara de Dipu-
tados de la Nación, doctor Héctor J. Cámpora.

De mi mayor consideración:

Solicito al señor presidente y, por su intermedi' , a
la Honorable Cámara licencia para faltar a las se: io-
nes de hoy y mañana, por razones de salud.

Aprovecho la presente para reiterar al señor presi-

dente las expresiones de mi particular consideración.

Isidoro Varen.

-Se vota y concede, con goce de dieta la
licencia solicitada.

6

MOCION

Sr. Presidente (Cámpora). -Para una rno-
ción de orden, tiene la palabra el señor dipu-
tado por la Capital.

Sr. Miel Asquía. - Propongo que la Cámara
se constituya en comisión.

El propósito que me anima al hacer esta ra-
ción es el de obtener que la Cámara pueda con-
siderar el despacho de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Territorios Nacionales
-que ha tenido entrada hoy-, en el proyecto
de ley sobre provincialización de las gobern;t-
ciones de La Pampa y Chaco, que ha merecido
ya sanción unánime del Honorable Senado de
la Nación.

Entendemos que esta sesión será histórica cn
los anales parlamentarios argentinos, porque
cristaliza los anhelos sostenidos a través de cua-
renta años de lucha que en su tiempo iniciaran
los pampeanos. Esas aspiraciones se apoyaban
en cláusulas de la anterior Constitución y que
están refirmadas en la vigente.

Reunión 191

En efecto; los artículos 13 y 68, inciso 14, de
la Constitución Nacional prevén la posibilidad
de que los territorios nacionales adquieran la
jerarquía de provincias. Precisamente, el espí-
ritu que animó a los Constituyentes del 53 y
a los del 49 se verá hoy materializado a través
de la sanción del proyecto cuya consideración
propongo.

La necesidad del tratamiento urgente de
esta iniciativa está determinada por la sanción
de algunas leyes recientemente dictadas por
este Parlamento: en primer lugar, la ley elec-
toral, con la que se ha dado satisfacción a un
deseo acariciado por muchos años por todos los
ciudadanos de los territorios nacionales, al reco-
nocérseles representación ante esta Cámara, con
voz, aunque más no sea; en segundo término,
la sanción dada en el día de ayer por la Hono-
rable Cámara, de aprobación del censo de la
población practicado en 1947. Estas leyes y el
proyecto que proponemos discutir se relacionan
con las próximas elecciones generales, que se
celebrarán el segundo domingo de noviembre
próximo.

En esta histórica sesión se hace preciso na
sólo el recuerdo, sino la lectura -si me lo per-
mite la Honorable Cámara- de la carta que en
su oportunidad dirigiera al Honorable Senado
de la Nación la señora Eva Perón, solicitando
la provincialización de dichos territorios, y que
ese alto cuerpo consideró justo incorporar a la
orden del día respectiva.

Dice la citada nota:

«Al señor presidente del Honorable Senado,
de la Nación.

«En mi carácter de mujer argentina que se
ha visto honrada con la presidencia del Mo-
vimiento Peronista Femenino, fuerza cívica pu-
jante y nueva que cumple, en su creciente im-
pulso, los gloriosos postulados de la Argentina
justicialista del general Perón, y ejerciendo el
derecho de peticionar que me acuerda el artícu-
lo 26 de la Constitución Nacional, me dirijo al
señor presidente y, por su intermedio, a la Ho-
norable Cámara de Senadores, para solicitar
que, haciendo oídos a un viejo clamor de los
territorios nacionales de La Pampa y Chaco,
se dicte la ley que los convierta en nuevas pro-
vincias argentinas, con todos los derechos que
la ley acuerda a las provincias y en perfecta
igualdad con sus herm, nas.

«No es posible, señor presidente, demorar el
justo clamor de aquellos territorios. Han lle-
gado a la mayoría de edad y es necesario, de
una vez por todas, hacerles justicia.

«Hay que reparar un olvido de años y años.
Hace tiempo que han cumplido sobradamente
con las condiciones que para su provincializa-
ción exige la ley 1.532. Su población sobrepasa
en mucho la exigida. Han templado su civismo
en la escuela de sus municipios. Sus recursos
son notables. Mientras La Pampa se ha recupe-
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rado heroicamente de tiempos difíciles gracias
.al noble esfuerzo de sus hijos -esfuerzo en que
la humilde mujer de nuestros territorios ha co-
laborado como un soldado más de la Argentina
justicialista-, el territorio de Chaco vuelca en
el país sus riquezas magníficas, desde el algodón
a sus maderas, y constituye un verdadero y la-
borioso hormiguero humano donde se exalta
día a día la dignidad del trabajo, que es la más
.alta dignidad de los hombres y mujeres del
pueblo.

«Todo la tienen La Pampa y Chaco; ante
todo, recursos propios como para constituir una
unidad económica autónoma; y, además, pobla-
ción como para trabajar sus tierras y explotar
sus riquezas, y cultura cívica despertada y ac-
tivada al compás del magnífico renacimiento
de la conciencia ciudadana que se exalta en la
Argentina del general Perón, como para incor-
porarlos por siempre a la vida de la Argentina
peronista, hermanas y compañeras de las demás
provincias que integran su unidad política.

«La provincialización de los territorios nacio-
r_ales de La Pampa y Chaco servirá de ali-
•ciente a los demás territorios para que, una vez
cumplido su proceso institucional, alcancen como
éstos los beneficios de su provincialización tan
pronto como sea posible.

«Las mujeres argentinas, señor presidente,
unidas en el Movimiento Peronista Femenino
que me honro en presidir, quieren y piden que
se repare un olvido ya intolerable. La Pampa
,y Chaco deben ser provincias; tienen derecho
a ser provincias. En la Argentina del general
Perón, en la Argentina justicialista, esa injus-
ticia no debe persistir.

«Con toda la fuerza. de quien aboga por una
causa justa, señor presidente, con todo el peso
de mi condición de presidenta del Movimiento
Peronista Femenino, que se suma al clamor del
pueblo de los territorios nacionales de La Pam-
pa y Chaco, dejo fundado mi pedido de pro-
vincialización al señor presidente, y, por su
-intermedio, al Honorable Congreso de la Nación.»

«Dios guarde al señor presidente.»

Firmado: «Eva Perón». (Aplausos.)

No necesito agregar más palabras a este de
por sí elocuente e histórico documento. Se ha
hecho intérprete de esta comunicación el Sena-
do de la Nación, cuyos miembros han presenta-
do el correspondiente proyecto de ley, el que
ha merecido -como dije anteriormente- la
.sanción unánime del alto cuerpo.

Nosotros damos cima a otro de los enunciados
-de nuestro programa a través de la doctrina
justicialista de nuestro conductor el general Pe-
rón, quien ha querido que de una- vez por todas
no sólo esos dos territorios se conviertan en pro-
vincias, sino que, como se estableció por la ley
electoral, vengan representantes de todos los
territorios a este Congreso a elevar su voz ar-

€'f.ntina, para la mayor felicidad de los pueblos
a que ellos pertenecen. (¡Muy bien! ¡Muy bien!
Aplausos.)

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Pérez Martín . - Nuestro sector apoya la
rioción que acaba de formular el señor presi-
c nte del bloque de la mayoría.

Como hombres de un partido que está lu-
chando por principios substanciales de la vida
argentina, no podemos menos que adherirnos
€il tratamiento y sanción de una ley de este tipo
que terminará con el estado de incapacidad po-
litica de dos zonas extensas de nuestra Repú-
blica. Con esto queda demostrado que la Unión
Cívica Radical y los diputados que la represen-
tamos nunca estamos contra lo que significa
progreso o cumplimiento de prescripciones cons-
1 itucionales.

Entendemos que la provincialización de La
Pampa y Chaco constituye un acto de justi-
cia. Hace un instante el señor diputado por la
Capital decía que esta sesión tendrá el carácter
de histórica. Yo no llego a afirmar que tenga
E,se carácter, pero sí digo que será una sesión
trascendental en la historia parlamentaria ar-
l.,entina.

Sr. Decker . - Se trata de lo mismo, aunque
dicho con otras palabras.

Sr. Pérez Martín. - Nosotros apoyamos la
provincialización de esos territorios, pero de-
jamos de manifiesto nuestra aspiración, en el
rrntido de que dicha medida sea extensiva a

otros, como Formosa, Misiones y Río Negro,
c1ue cuentan con grandes núcleos de población,
(In algunos casos más numerosos que algunas
l irovincias argentinas. No obstante, celebramos
ruta oportunidad porque se van a incorporar al
eno de la familia argentina dos provincias más.

Pero estas palabras quiero finalizarlas ma-
nifestando que la provincialización de La Pam-
pa y Chaco no es concesión alguna del régi-
i en imperante en el país...

Sr. Visca. - No hay tal régimen, señor dipu-
lado.

Sr. Decker. - Se trata del movimiento pe-
]vnista.

Sr. Pérez Martín . - ...ni de ninguna deidad
que impere en la República.

-Varios señores diputados hablan simul-
táneamente.

Sr. Presidente (Cámpora). - La Presiden-
ria ruega a los señores diputados que respeten
.rl orador que está en el uso de la palabra.

Sr. Pérez Martín . - Ello es obra del progre-
Hace muchos años dichos territorios consti-

luían un desierto que supieron conquistar he-
roicos militares argentinos. Territorios que eran
un el pasado el andarivel de los indios, pero a
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medida que la civilización avanzaba por el es-
fuerzo de los soldados, por la instalación de
fortines, por las misiones de sacerdotes que fue-
ron a sacrificar su comodidad a fin de llevar
las luces de la civilización, y por el esfuerzo de
hombres de trabajo y de ciencia, aquellos
desiertos y selvas ya no son lo que eran hace
80 años. Por, ellos, La Pampa y Chaco están
en vías de ingresar en la comunidad política
argentina como entidades autónomas. Hagan los
justicia, pues, y reconozcamos el esfuerzo y el
mérito de esos hombres.

Con estas palabras, dejo expresada la adl ► e-
sión de nuestro sector a la proposición del !se-
ñor diputado por la Capital.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Tiene la pa-
labra el señor diputado por la Capital.

Sr. Colom . - Resulta saludable la rectifica-
ción del bloque de la minoría, el que hoy adopta
una actitud que contradice otras anteriores. l;n
efecto, en asuntos de tanta o mayor importan-
cia que el que nos ocupa, como el proyecto de
ley relativo al voto femenino, por ejemplo, la
oposición formuló reparos de forma a la cons-
titución de la Cámara en comisión.

Nuevamente una mujer argentina, la pre:i-
denta del Partido Peronista Femenino, Eva
Perón, golpea a las puertas de este Parlamento
para que sea convertida en ley una cara aspi-
ración de la ciudadanía territoriana. Así copio
hace treinta años los reclamos de la mujer ar-
gentina obtuvieron como única respuesta (te
los partidos gobernantes la presentación de pr,)-
yectos de ley que jamás fueron considerados,
hoy, a su mediación, esta Cámara, con el con-
curso de la minoría, se apresta a dar autonomía
a los territorios de Chaco y La Pampa.

Tengo en mis manos el resumen de las ini-
ciativas parlamentarias sobre la materia, y por
dicho resumen se comprueba que numerosos
diputados de distintos sectores políticos han evi-
denciado aparentemente interés en convertir en
realidad la aspiración de provincializar nueu.-
tros territorios. Sin embargo, nada se hizo, y
las iniciativas no pasaron de tales. La Uni¿n
Cívica Radical cuando fué gobierno nada hir(h;
y hasta un mensaje de Yrigoyen, sobre provir-
cialización da La Pampa y Misiones, corrió la
suerte de las otras numerosas iniciativas.

Ante estas referencias es evidente que la pa-
ternidad de la iniciativa de esta ley correspond
exclusivamente a Eva Perón, quien solicitó y
obtuvo del Honorable Senado su sanción, y hov
logrará que este cuerpo la convierta en ley, co,l
la cooperación de los señores diputados de la
minoría o sin ella.

En cuanto al argumento de que esos pueblos
han adquirido el suficiente desarrollo para ser
provincias, no es cosa de ahora: los censos y
estadísticas prueban que La Pampa, desde 1916,
está en condiciones de ser provincia y que lo

mismo ocurre con Chaco. A los señores dipu-
tados les consta que desde hace más de treinta
años esos territorios gozan de autonomía econó-
mica; pero la verdad es que tocará al Parlamento
de la revolución el privilegio de convertir en ley
una justa aspiración de sus heroicas y esforza-
das poblaciones.

Con estas palabras adhiero a la moción formu-
lada por el presidente de mi sector.

Sr. Visca. - Pido la palabra para una mo-
ción de orden.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la pa-
labra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Visca. - Hago moción de orden de que se
cierre el debate.

Sr. Presidente (Cámpora).-Se va a votar
la moción del señor diputado por Buenos Aires,
de que se cierre el debate sobre la moción de
constituir la Cámara en comisión.

-Resulta afirmativa de 77 votos; votan
81 señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar la
moción de orden, formulada por el señor dipu-
tado por la Capital, de que la Honorable Cá-
mara se constituya en comisión para estudiar el
proyecto de ley sobre provincialización de los
territorios nacionales de La Pampa y Chaco.

Sr. Miel Asquía. - Hago indicación de que la
votación sea nominal.

Sr. Visca . - Pido que sirva de pase de lista.
Sr. Presidente (Cámpora). -La Presidencia

desea saber si está suficientemente apoyado el
pedido de votación nominai, que servirá de pase
de lista.

-Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Cámpora). -Se va a votar
nominalmente.

-Se practica la votación nominal.

Sr. Secretario (González). - Ha resultado
afirmativa unánime de 94 votos.

-Votan por la afirmativa los señores
diputados: Albrieu, Allub, Argaña, Astor-
gano, Ayala López Torres, Bagnasco, Bení-
tez, Beretta, Bernárde1, Bidegain, Bonino,
Brugnerotto, Bustos Fierro, Camus, Carre-
ras, Casas Noblega, Colom, Conte Grand,
Cooke, Cursack, Decker, de la Torre, de
Prisco, Díaz (M. M.), Erro, Estrada, Fer-
nández, Ferrando, Filippo, Fregossi, Fron-
dizi, Garaguso, Garay, García, Haramboure,
Ibargtiren, Lagraña, Lareo, Lavia, Leloir,
Lema, Letamendi, López Serrot, Machargo,
Maldonado Lara, Marini, Marotta, Martínez
Luque. Messina, Miel Asquía, Monjardin,
Montes (A.), Montes (J. M.), Montes de Oca,
Montiel, Novellino, Osinalde, Ottonello, Pas-
quali, Pastor, Perea, Pereyra, Pérez Mar-
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tín, Pirani, Ponce, Pontieri, Repetto, Rey-
nés, Ricagno, Roche, Rodríguez (M.), Ro-
dríguez (N. M.), Rojas, Rossi, Rouggier,
Rudi, Rumbo, Saravia, Sarmiento, Silvestre,
Solá, Stinco, Tejada, Tilli, Tommasi, Toro,
Trebino, Vanasco, Velloso Colombres, Vi-
llacorta, Villafañe, Visca, Vischi y Zamudio.

7

CONFERENCIA. - PROVINCIALIZACION DE
CHACO Y DE LA PAMPA

Sr. Presidente (Cámpora). - Queda abierta
la conferencia.

Se va a votar si se mantiene la unidad del
debate.

-Resulta afirmativa de 84 votos; votan
88 señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). --- Por Secretaría
se dará cuenta del proyecto de ley en revisión
por el que se dispone la provincialización de
los territorios nacionales de Chaco y de La
Pampa.

Honorable Cámara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Territorios Nacionales han tomado en consideración
el proyecto de ].ey venido en revisión, sobre provin-
cialización de los territorios de Chaco y de La
Pampa; y, por las razones que dará el miembro in-
formante, os aconseja su aprobación,

Sala de las comisiones, julio 19 de 1951.

Vicente Bagnasco. - Oscar E. Albrieu. -
Francisco Ayala López Torres, - Raúl
Bustos Fierro. - Eduardo Beretta. -
John William Cooke. - Manuel E. Le-
ma. - Victorio M. Tommasz. - Valerio
S. Rouggier. - Roberto E. Cursack. -
Luis A. Stinco.

En disidencia parcial con algunos artículos:

Julio A. Vanasco.

En disidencia parcial con los artículos 1959, 79 , 89,
10 y 11:

Reynaldo A. Pastor.

En disidencia parcial, propone substituir el artícu-
lo 19 del proyecto de ley en revisión, por el siguiente:

Artículo 19- Decláranse provincias los actuales
territorios de Chaco, Formosa, La Pampa, Río
Negro, Neuquén y Chubut; restablécese la pro-
vincia de Misiones dentro de los límites de la
actual gobernación del mismo nombre; déjase

sir efecto la creación de la gobernación militar
de Comodoro Rivadavia, manteniendo el terri-
torio nacional del Chubut en sus límites ante-
riores,

Sala de las comisiones, julio 19 de 1951.

Federico F. Monjardin.
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Buenos Aires, 5 de julio de 1951.

Señor presidente de la Honorable Cámara de Dipu-
tado.^ de la Nación.

Ten:(, el honor de comunicar al señor presidente
que e] Honorable Senado, en su sesión de la fecha,
ha sancionado el siguiente proyecto de ley que paso
en reNtsión a esa Honorable Cámara.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados, etc.

Artíc talo 19 -- Declárase provincias, de acuerdo con
lo dispuesto en los artículos 13 y 68, inciso 14, de la
Constitución Nacional, a los territorios nacionales
de Checo y La Pampa.

Art. 29 •- Las nuevas provincias tendrán los lí-
mites ¡el territorio provincializado en cada caso.

Art. 39-El Poder Ejecutivo procederá a convo-
car las: convenciones constituyentes, que se reunirán
en la ciudad capital de cada uno de los territorios.

Art. 49 - La elección de convencionales, que se
efectuará de acuerdo con la ley nacional de eleccio-
nes y sobre la base del padrón nacional, tendrá
lugar en la misma fecha en que se realice la
elección de renovación de los poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Nación.

Art. 59-Se elegirán 15 convencionales en cada
territorio, aplicando el sistema electoral para elegir
diputati ,s nacionales vigente en el momento de la
convocatoria.

Art. 0 - Para ser convencional se requiere ser
argentino nativo y reunir los demás requisitos y
calidades que para ser diputado de la Nación. Los
convencionales gozarán, mientras dure su mandato,
de las mismas prerrogativas e inmunidades que los
legisladores nacionales y recibirán en concepto de
compeic;ación de gastos la suma de seis mil pesos
moneda nacional ($ 6.000) por todo el término de
su actuación.

Art. 79-Es compatible el cargo de convencional
con el de miembro de cualquiera de los poderes de
la Nación.

Art. si'' - Cada convención deberá terminar su co-
metido dentro de los 90 días de su instalación y no
podrá prorrogar su mandato.

Art. !Y - Cada convención dictará una constitución
bajo el sistema representativo, republicano, de acuer-
do con los principios, declaraciones y garantías de la
Constitución Nacional y que asegure la administra-
ción d,• justicia, el régimen municipal, la educación
primar, y la cooperación requerida por el gobierno
nacional a fin de hacer cumplir la Constitución Na-
cional y las leyes de la Nación que en su conse-
cuencia se dicten.

Art. l 0. - Deberán igualmente asegurar los ctere
chos, deberes y garantías de la libertad personal, así
como lus derechos del trabajador, de la familia, de
la ancianidad y de la educación y la cultura, esta
blecien,lo además el carácter de función social de la
propiedad, del capital y de la actividad económica.
Sus principios no pueden ser contrarios a la Consti-
tución [Nacional ni a las declaraciones de la inde-
pendencia política y económica.

Art. 11. -- Dictadas las constituciones bajo las reglas
preced,ntes, y comunicadas al Poder Ejecutivo de la
Nación, dentro de los 90 días posteriores a esta comu-
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nicación convocará a elecciones para que las nuevas
provincias designen sus autoridades, Dentro de lo:, 30
días posteriores a la aprobación de las elecciones
deberán asumir sus cargos las autoridades desiglia-
nas y cesará toda intervención de los poderes nacio-
nales en los asuntos de orden provincial,

Art. 12 -En las primeras elecciones generales
nacionales posteriores a la constitución de las auito-
ridades provinciales se elegirán los senadores y
diputados nacionales cuyos mandatos coincidirán -'on
los que estén en funciones. La primera vez se rea-
lizará un sorteo por distrito para establecer quié-
nes terminarán en el primer trienio.

Art, 13. - Toda la legislación vigente en el territo-
rio en el momento de su admisión como provincia
quedará en vigor -,n el nuevo Estado hasta que sea
derogada o modificada por la respectiva legislatura,
salvo que el cambio o modificación provenga de la
presente ley o de la Constitución de la nueva pro-
vincia.

Art. 14.-Pasarán al dominio de las nuevas provin-
cias los bienes que, estando situados dentro de los
límites territoriales de las mismas, pertenezcan al
dominio público de la Nación, como así también las
tierras fiscales y bienes privados de ella, exc(ep)to
aquellos que necesite destinar a un uso públic n o
servicio público nacional. En este caso la excepción
respectiva podrá ser establecida por ley de la Nación
dentro de los tres años de promulgada la presente.

Art. 15. - Mediante convenios realizados por las
nuevas provincias y la Nación, se determinará cuáles
escuelas públicas pasarán a depender de aquéllas.

Art. 16.-Cada una de las nuevas provincias pro-
cederá a la organización de su Poder Judicial.

Cuando se haya procedido a la organización del
Poder Judicial de cada provincia, les serán tran,%fe-
ridas las causas, tomando en consideración las re-
glas generales legales que rijan las jurisdicciones
respectivas. Igualmente les serán transferidos todos
los legajos, registros y actas correspondientes a las
causas pendientes.

Art. 17.-Una vez organizada la justicia provincial,

habrá dos jueces nacionales de primera instancia
en Chaco, con asiento en Resistencia y Sáenz Prfia,
y uno en La Pampa, con asiento en Santa Roya.

Art. 18.-Mientras las nuevas provincias no dicten
sus propias disposiciones tributarias, continuarán en
vigencia los impuestos, tasas y contribuciones que
rijan al tiempo de su provincialización.

Art. 19.-El gobierno de la Nación continuará per-
cibiendo todos los impuestos y pagando todos los
servicios administrativos con arreglo al presupuesto
del territorio hasta seis meses posteriores al día en
que se constituyan las autoridades provinciales sin
perjuicio de la transferencia que pudiera hacerse de
esos mismos servicios a las nuevas provincias antes
de la fecha indicada.

Art. 20.-Una vez que se hayan organizado las
nuevas administraciones, como asimismo el Poder Ju-
dicial, se hará la liquidación correspondiente a lo
cobrado por las diferentes contribuciones, de confor-
midad a los convenios que se concierten entre la
Nación y las nuevas provincias.

Art. 21.-Los gobiernos de las nuevas provincias
transferirán al Ministerio de Hacienda de la Nación
todos los registros y demás antecedentes relativo' a
los impuestos cuya recaudación corresponda al Eo-
bierno nacional.

Art. 22.-Para llevar a debida ejecución la ley de

provincialización, la entrega de los distintos servi-
cios administrativos, con sus derechos y propiedades,
créditos, activos y pasivos, que deban pasar a las
nuevas provincias, y que se hará por ministerio, se
realizarán convenios entre el gobierno nacional y
los gobiernos de las nuevas provincias a fin de
establecer la forma y oportunidad de la entrega y
las obligaciones a que hubiere lugar.

Art. 23. - A los funcionarios, empleados y obreros
que pasan a depender de la administración de las
nuevas provincias, cualquiera sea el modo de la
prestación de sus servicios y la forma de pago, se les
reconocerá: a) Identidad de jerarquía y sueldo; b)
Aportes realizados; c) Término, condiciones y monto
jubilatorio. A todos estos efectos la Nación celebrará
con las nuevas provincias los convenios pertinentes.

Art. 24.-Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Dios guarde al señor presidente.

ALBERTO TEISAIRE.

Alberto H. Reales.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Tommasi. - Señor presidente: la consi-
deración del proyecto de provincialización de
los territorios nacionales de Chaco y La Pampa
que ha dispuesto tratar la Cámara, tiene su
origen en el Senado, que le ha dado sanción en
la sesión del 5 del corriente. Esta circunstancia
y la importancia trascendental del problema
en debate para el futuro de la Nación, colocan
a esta Cámara en la situación de decidir con
su voto sobre el destino inmediato de estos te-
rritorios que se incorporarán definitivamente y
en toda su plenitud a la organización política
nacional. Ello obliga a meditar serenamente so-
bre el asunto en debate por la responsabilidad
histórica que implica la oportunidad de dar
solución a una vieja aspiración que ha movido
inquietudes y alentado iniciativas de todos los
sectores políticos desde hace casi 50 años.

El bloque al que pertenezco, consciente de
esa responsabilidad, ha resuelto apoyarlo con
toda su fuerza, en la seguridad de que cumple
con ello con un alto deber patriótico.

Esta es nuestra ubicación y apreciación del
problema que entro a considerar comenzando
con algunos antecedentes y referencias históri-
cas sobre los territorios de Chaco y La Pampa.

Los territorios nacionales, especialmente La.
Pampa y Chaco, fueron dominios de las po-
blaciones indígenas hasta mucho después de la
Independencia y organización nacional. Los in-
dios vivieron libremente y fueron el azote de
los colonizadores que se adentraban en la llanu-
ra pampeana o en la selva chaqueña, hasta que
la Nación pudo afrontar el problema de redu-
cirlos o de incorporarlos a la vida civilizada.

Chaco estuvo primitivamente habitado por
las tribus de abipones y mocovíes -que antro-
pológicamente eran indios patagónicos-, las
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cuales, durante su existencia anterior a la con-
quista española, tuvieron una vida nómade y
basaron su economía en la caza, la pesca y la
recolección de los frutos naturales. Eran indios
de hermosas y armónicas proporciones, de talla
considerable, cabeza y cara alargadas y de recia
complexión.

Después del siglo XVII los abipones y moco-
víes adoptaron el uso del caballo, y ello pro-
dujo un notable cambio en sus costumbres: de
relativamente pacíficos, se convirtieron en agre-
sivos y audaces, hasta ser un constante peligro
para todas las poblaciones colonizadoras asen-
tadas desde Santa Fe hasta Chaco.

La primera población española que se fundó
fué Concepción de Bermejo, instalada el 14 de
abril de 1585 por Alonso de Vera y Aragón,
sobre el río Bermejo, a unos 450 kilómetros de
su desembocadura. Esta población sucumbió
ante los repetidos ataques de los indios, desapa-
reciendo en 1632. En esta época los malones
alcanzaron tal importancia que la ciudad de
Santa Fe, en 1662, debió ser trasladada al otro
lado del río Salado a fin de poder defenderla
adecuadamente.

En 1750, los jesuitas instalaron una reducción
de indios abipones en la misión San Fernando
del Río Negro, exactamente donde hoy existe
la ciudad de Resistencia. Se fundaron, luego, por
orden del virrey Vértiz, las reducciones de Nues-
tra Señora de los Dolores de la Cangayé y San
Bernardo de Vértiz. Todas ellas habían ya des-
aparecido en 1804.

Durante la Independencia y la organización
nacional, nada se hizo por fundar nuevas colo-
nizaciones, llegándose así a 1870, año en que se
realiza la primera expedición nacional a la zo-
na del río Bermejo.

En 1875 se fundó la primera colonia agrícola
chaqueña con el nombre de Resistencia, hoy
ciudad capital del territorio, sobre la base espe-
cialmente de pobladores correntinos deseosos de
explotar la riqueza de esas tierras. En 1878 co-
menzaron a llegar inmigrantes, en gran parte
italianos, que se radicaron en la colonia y sus
alrededores.

Por su parte, el territorio de La Pampa es-
tuvo primitivamente habitado por los indios
pampas y genaken, que eran también de la raza
patagónica y que, además de reunir las carac-
terísticas físicas y culturales de los abipones y
mocovíes, se destacaban por su altura, la legen-
daria altura de los patagones.

Estos indios, que vivieron sin mayor contacto
con la colonización española durante los siglos
XVI y XVII, fueron desplazados y absorbidos
por una corriente inmigratoria de indios arau-
canos. De menor estatura y de cara y cabeza
más cortas, estos indios se mezclaron con los
pampas, creando los araucanos argentinos, con-
siderablemente distintos ele los chilenos.

Posteriormente, en el siglo XIX, encontramos
a er;tos indios divididos en boroanos y ranque-
les, los que constituyeron el famoso «salvaje de
la pampa» a que se refiere nuestra literatura
vernácula.

Los conquistadores españoles habían intenta-
do la penetración del territorio pampeano movi-
dos especialmente por la legendaria Ciudad de
los c'ésares, y así podemos citar las expediciones
de Jerónimo de Alderete; de Gonzalo de Abreu;
de Jerónimo Luis de Cabrera, el fundador de
Córdoba; de Juan de Garay; de Hernandarias,
y & otros.

Ei, 1786, Pablo Zizur, en una de las expedi-
ciones que se hacían para traer sal de las salinas.
siguiendo la «rastrillada» que partía de la Guar-
dia de Luján (hoy Mercedes), realizó el trabajo
de levantar los primeros planos y el croquis del
camino y de las salinas.

U intento serio de afirmar el dominio de los
colonizadores sobre los indios se realiza bajo el
mando de Juan Manuel de Rosas, el que enca-
beza una expedición al desierto, vence a los
indios y llega hasta el río Colorado. Sin embar-
go, no se consolidó el esfuerzo lo suficiente como
para iniciar la colonización de La Pampa, y lle-
gamos así a la expedición militar del general
Roca, que logra la definitiva conquista de estas
tierras. La colonización comienza realmente en
1882. con pobladores de San Luis y Buenos
Aire,;, fundándose Vict:orica y General Acha,
muy cerca de los límites con las provincias. Po-
co di•spués se agregaron inmigrantes españoles,
italianos y rusoalemanes, que dieron impulso al
progreso del territorio.

De,de el punto de vista de la organización le-
gal, %ncontramos la primera medida en la ley
28, dictada en 1862, bajo la presidencia de Mi-
tre, la que «declara nacionales los territorios
existe 'ates fuera de los límites de las provincias».

Der,pués de diez años, en 1872, se realiza el
primer intento de dar un régimen a estos terri-
torios con la ley 576, y de acuerdo con ella se es-
tablece el gobierno de Chaco.

La ley 1.532, dictada en 1884, logra al fin
organizar los territorios, y es la que desde en-
tonces rige la vida política de los mismos. En
su cumplimiento, se instala en 1884 el primer
gobierno de La Pampa.

Desde ese año en adelante encontramos que
Chaco progresaba normalmente, hasta 1937,
con la explotación forestal, la extracción de ta-
nino del quebracho, y alguna producción agro-
pecuaria; pero a partir de esta fecha límite,
comienza a desarrollarse en forma agigantada,
especialmente al difundirse el cultivo del algo-
dón, el que ocupando 3.300 hectáreas en 1914,
llega en 1947, según el cuarto censo nacional, a
390.001) hectáreas.

1
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-Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 1° de la Honorable Cámara, inge-
niero Natalio Trebino.

Buenos Aires y lá &iudad de Bahía Blanca como
capital.

Desde entonces se suceden casi anualmente
las iniciativas de los legisladores de ambas Cá-
maras, pertenecientes a los distintos partidos
políticos actuantes en cada época, y llegan tam-
bién mensajes de los presidentes de la Nación
y pedidos de entidades particulares.

Todo ello queda, desgraciadamente, en simples
propuestas, y, la injusticia de mantener estos
territorios al margen de la vida política nacio-
nal perdura por sobre las promisorias palabras.

Al llegar a las Cámaras los legisladores del
peronismo demuestran de inmediato su preocu-
pación por solucionar este grave problema na-
cional, y en pleno acuerdo con la orientación
impresa al respecto por el señor presidente de
la Nación y líder del partido, el general Perón,
se concretan las aspiraciones en diversos pro-
yectos.

Cabe destacar aquí los presentados por los
señores senadores Durand, en 1946; Vallejos, en
1947; Gómez del Junco, en el mismo año; Ma-
dariaga, en 1950, y Ramella, en el mismo año

Por su parte, en la Cámara de Diputados en-
contramos el del señor diputado Alvarez Perey-
ra, en 1946, que reproduce en 1948, y el que
tuvimos el agrado de presentar juntamente
con el señor diputado Rouggier, en nuestro ca-
rácter de presidente y secretario de la Comisión
de Territorios Nacionales, de la Honorable Cá-
mara.

No han estado excluidas tampoco, justo es
consignarlo, iniciativas de representantes de la
oposición, que han presentado diversos proyec-
tos en este sentido.

La verdad es que esas iniciativas, por diver-
sas circunstancias que son de público conoci-
miento, nunca se concretaron.

El reclamo de los territorianos llega asimis-
mo a doña Eva Perón, la que con fina sensi-
bilidad sabe captar la justa y nunca satisfecha
aspiración de los pobladores. (¡Muy bien! ¡Muy
bien!) Es así como se dirige al Congreso, en
la expresiva nota que inspira el proyecto que
ha merecido la sanción del Senado y que esta-
mos considerando.

Esta iniciativa, que lleva inicialmente ;a fir-
ma de los señores senadores Teisaire, Giava-
rini, Gómez Henríquez, Avendaño, Luco y Cruz,
está encarada en una forma sencilla y eficaz;
sus previsiones atienden a los problemas que
lógicamente se presentarán, y sus soluciones
son perfectamente viables y ajustadas a un
criterio de realidad. Por sobre todo ello, cabe
remarcar que mantiene una elasticidad sufi-
ciente para poder sobrepasar las dificultades
que puedan presentarse, y que resulta difícil
prever detalladamente.

Nos encontramos, entonces, ante un proyecto
que podríamos denominar «perfectamente san-
cionable» y que, si bien por ser obra humana

El extraordinario aumento de población del
Chaco, cerca de un 500 por ciento en 33 años.
se ha producido después de 1920, es decir, —uan-
do ya la inmigración extranjera había dismi-
nuido considerablemente, lo que nos permite
comprender que los pobladores son en su in-
mensa mayoría de origen argentino, ya que
provienen de corrientes venidas de otras pro-
vincias o territorios.

Las explotaciones agropecuarias alcanzan en
la actualidad, de acuerdo al censo, a 2:3.788,
ocupando a 296.776 personas, es decir, m'ts de
la mitad de los 430.160 habitantes con que cuen-
`ta Chaco.

La actividad industrial está representada por
1.348 establecimientos, que ocupan a 14.893 per-
sonas, y la comercial, por 4.508 establecimientos,
con 9.053 personas.

La rápida evolución de la economía de Chaco
la magnitud y el ritmo creciente del progreso
demográfico y las, riquezas naturales y posibi-
lidades productivas aun no explotadas totalinen-
te, constituyen una fecunda promesa del futuro
magnífico de la provincia de Chaco.

La Pampa, gracias a las corrientes inmigra-
torias de ultramar, que luego de extenders,^ por
la provincia de Buenos Aires rebasaron sets lí-
mites y fueron radicándose cada vez más ¡lacia
el Oeste, alcanzó en un plazo relativarrlente
breve un alto desarrollo demográfico y agrícola-
ganadero, pues en 1912 ya podemos observar
que el progreso se hace muy lento. De 25.914
habitantes que se registran en 1895, asciende a
101.338 en 1914, alcanzando en 1947, segun el
censo nacional, a 169.480 habitantes.

La riqueza fundamental es la producción ;,gro-
pecuaria, que se realiza en 12.344 explotaciones,
las que ocupan a 112.728 personas.

La actividad industrial está representada por
1.110 establecimientos, y la comercial por 2.657
establecimientos, que ocupan a 4.858 personas.

La situación de este territorio está ya conso-
lidada, y si bien no cabe esperar un progreso
de la magnitud del que ofrece Chaco, es evi-
dente que la provincia de La Pampa podrá des-
envolverse en un ritmo acorde con el conjunto
de la Nación.

Señor presidente: es bien sabido que el pro-
blema nacional de elevar a la jerarquía de pro-
vincias a los actuales territorios nacionale-3 no
se plantea en esta oportunidad por primer,¡ vez
a la consideración de la Honorable Cámara Por
el contrario, las iniciativas presentadas al res-
pecto se remontan casi a cincuenta años atrás
En efecto, podemos citar en primer término a la
presentada por el diputado Luque, en 1,904, que
propiciaba la provincialización de La Pampa,
agregándole algunos partidos de la provincia de
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es perfectible, no podemos negar que reúne
todos los requisitos indispensables para con-
vertirse en ley práctica y constructiva de la
provincialización de estos dos territorios na-
cionales.

No deseo fatigar la atención de la Honora-
ble Cámara haciendo un examen del articulado
de la ley; pero de acuerdo con lo convenido en
la reunión conjunta de las comisiones de Asun-
tos Constitucionales y de Territorios Nacio-
nales celebrada en el día de hoy, me pongo,
como los demás integrantes de ambas comisio-
nes, a disposición de la Honorable Cámara para
proporcionar los informes que sean necesarios
para la aclaración e interpretación de las dis-
posiciones del proyecto.

En el debate realizado en el Honorable Se-
nado, las ilustradas exposiciones de los señores
senadores Ramella, Madariaga, Mendiondo, Rol-
dán, Soler, Cruz, Amelotti y Durán, abonan
suficientemente sobre la bondad del proyecto,
que ha sido analizado con justeza y acierto, lo
que habrá de facilitar su interpretación y apli-
cación sin dificultades.

El Poder Ejecutivo ha manifestado concre-
tamente su opinión por intermedio del señor
ministro de Asuntos Políticos, doctor Román
A. Subiza, quien expresó que los pobladores
de esos lejanos ámbitos recurrieron al general
Perón en demanda de igualdad política, y que
traía su palabra de decidido apoyo a la pro-
vincialización proyectada.

Quiero dejar perfectamente establecido lo que
ya hice notar al comenzar esta exposición: la
Honorable Cámara está considerando un pro-
yecto que ya tiene sanción del Senado, es decir,
en los términos usuales, que tiene «media
sanción».

La votación favorable que descuento, habrá
de significar por ello la sanción de la ley de
provincialización, y promulgada por el Poder
Ejecutivo, cuya buena voluntad al respecto
conocemos también, habrá de convertir en una
realidad institucional lo que ha sido una aspi-
ración de miles de argentinos esforzados y
meritorios. (¡Muy bien! ¡Muy bien!)

Por esta razón vuelvo a insistir en que toda
modificación con el deseo de mejorar el pro-
yecto o de complementarlo -sin entrar a dis-
cutir si ella se justifica o no- tendrá siempre
una consecuencia que conviene evitar: la de
obligar a remitir el proyecto nuevamente al
Honorable Senado, demorando, aunque sea por
un tiempo breve, lo que es una imperiosa ac-
ción de justicia para los territorios de Chaco
y La Pampa.

Evidentemente que la provincialización de
estos dos territorios no significa la solución to-
tal y definitiva del lroblema nacional de los
territorios, ya que podría hablarse de la situa-
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ciói, que subsiste para los restantes no provin-
cial,zados.

Pero es necesario comenzar la magna empre-
sa de provincialización, es necesario que esta
vez, en que este Parlamento de hondo sentido
revrilucionario y constituido por auténticos re-
pre„entañtes del pueblo argentino se aboca al
problema zarandeado tanto tiempo sin aportar
so•1L„-ión alguna, lleguemos sin vacilaciones a
una medida real y efectiva. Provincializados
esta; dos territorios, y acumulada la experien-
cia que habrá de resultar de esta medida, en-
ton(,.s vendrá indudablemente a la Honorable
Cán,;ara el proyecto de provincializar algunos o
todc.s de los restantes territorios. Comencemos
este trascendente progreso nacional, que surge
en (::ta hora de renovación de la República, y
teng;,mos la seguridad de que no pasarán mu-
chos años sin que esta provincialización que
hoy votaremos se aplique en forma similar a
otro territorios.

E, para mí una honda satisfacción interve-
nir Eeii este debate, porque esta ley que estamos
sanc,unando concreta en una realidad lo que ha
sido una sentida aspiración de toda mi gestión
parl,,mentaria.

DE,:de 1946 en que fuera honrado con el cargo
de presidente de la Comisión de Territorios
Naci„nales de la Honorable Cámara, y trasun-
tando un sentir que como argentino me ha
preor apade. siempre, he aspirado a que los te-
rrito.ios alcanzaran la jerarquía de provincias
argeu,l:inas. Este íntimo deseo dió lugar al pro-
yecte, de provincialización que juntamente con
el colega y diputado nacional don Valerio S.
Roug:;ier, presentamos a la Honorable Cámara
el 2 le agosto del año pasado.

En este último período de mi actuación par-
lametitaria y muy poco antes de la expiración
del r„andato popular que me fuera confiado,
tengo el íntimo agrado de participar en esta
sanci,,n que habrá de ser un jalón histórico de
prime era importancia en la vida institucional y
pclíti,,;r del país y que incorporará, por primera
vez c n toda su historia, dos nuevas provincias
a la L,uidad nacional que se constituyera con las
catorce provincias del Río de la Plata.

Sefiur presidente: el proyecto sancionado por
el Honorable Senado ostenta en su espíritu
toda una tradición de aspiraciones argentinas,
manifestadas por los proyectos de los legisla-
dores, los mensajes del Poder Ejecutivo y las
iniciativas particulares de los más diversos
sector,,s.

En estos momentos nadie discrepa sobre la
necesi,lad de llegar a la provincialización de los
territorios y muy especialmente de estos dos
territorios de Chaco y La Pampa.

Con io ya he hecho notar, este problema ha
reclaniudo la atención del movimiento que con-
muevEe a esa nueva ciudadanía argentina, a esa
fuerza pujante y numerosa que podrá interve-
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nir con la plenitud de sus derechos en la vida
política del país gracias al empeñoso esfuerzo
de doña Eva Perón, que preside y orienta con
justo derecho el Partido Peronista Femenino,
la gran masa de mujeres argentinas que con
los derechos políticos que le otorgara este Par-
lamento de la nueva Argentina habrá de dar
un nuevo impulso al pujante esfuerzo de T ro-
greso que ha vivificado todas las actividades
del país. Y esa nueva fuerza ciudadana ha lle-
gado al Honorable Congreso para solicitar por
intermedio de la presidenta de la primera y más
importante de las agrupaciones políticas fe-
meninas, doña Eva Perón, que en este ario y
en esta oportunidad, se dé una solución justa y
definitiva a las aspiraciones de los esforzados
pobladores de estos territorios. A propósito de
ello, oportunamente voy a solicitar la inserción
de la nota presentada por la señora Eva Perón
al Honorable Senado de la Nación.

Señor presidente: en los cien años de vida
institucional llegamos en estos momentos a
afrontar con firme propósito de realización la
incorporación de dos territorios que asumirán
la condición de provincias.

Los antecedentes constitucionales de Estados
Unidos, que tienen bastante afinidad con los
nuestros, y en muchos aspectos sirvieron drr an-
tecedente a la Constitución de 1853, me hiibie-
ran permitido citar precedentes y formas de
realización.

No obstante ello, y tal vez lo entienda así por
no ser muy fuerte en la materia, en la mayoría
de los casos de incorporación de nuevos Esta-
dos en la República del Norte, muchos de los
aspectos difieren de los que estamos tratando
y de los que habrán de considerarse en un fu-
turo próximo.

La única diferencia entre las provincias ar-
gentinas originarias y nuestros territorio, a
través de la historia, radica substancialmente
en una distinta división política.

Razones étnicas, económicas y sociales de la
colonización española dieron a las divisiones
políticas llamadas provincias, originariamente,
un mayor impulso de progreso y un índice más
elevado de civilización.

Ahora bien; geográficamente, el territorio co-
mo elemento constitutivo del Estado nacional,
era ya una unidad. Los otros factores, con la
misma base indígena, fueron desarrollándose
con ritmo absoluto y siempre al impulso (le la
corriente inmigratoria, que unas veces baja del
Alto Perú y otras llega por el puerto de l3ue-
nos Aires.

Si analizamos fríamente y con sentido hi.stó-
rico.,las divisiones políticas provinciales, más de
una vez pensaremos que están un poco reüidas
con la geografía económica, y que el factor te-
rritorio unas veces excede las necesidades de esos
Estados y en otras es insuficiente.

Bien, señor presidente; no deseo alejarme de
la premisa que desarrollo y cuya conclusión, a
mi modesto entender -y pido perdón por lo
que alguno pueda considerar una herejía cons-
titucional-, es que los territorios de Chaco y La
Pampa adquirirán por esta ley igualdad de de-
rechos con las provincias del Pacto Federal.

Sin embargo, estimo que en cuanto a la uni-
dad nacional se refiere, siempre fueron nues-
tros hermanos menores, pero que por su ex-
tensión, población, idioma, religión y sentimien-
tos patrióticos, los territorianos son. para todos
los argentinos hijos iguales de esta gran Repú-
blica, con una misma y única bandera, la azul
y blanca, a la que se reverencia desde La Quiaca
hasta la Antártida, como símbolo augusto de la
nacionalidad. (¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos.)

Señor presidente: he procurado en la me-
dida de mi modesta capacidad, frente a la
magnitud y trascendencia del asunto en debate,
analizar objetivamente este proyecto de ley,
aportando todos los elementos de juicio que he
considerado útiles a la mejor comprensión del
mismo.

No deseo terminar mi exposición sin un re-
cuerdo a que obliga mi espíritu de justicia como
argentino, hacia todos los valerosos y esforzados
propulsores del progreso de los territorios, ha-
cia los jefes militares y aguerridos soldados
gauchos que en agotadoras jornadas exploraron
esas tierras y combatieron al indio; hacia los
sacerdotes que llevaron su misión evangélica y
cultural al desierto; a los perseverantes lucha-
dores que propugnaban la provincialización; a
los humildes trabajadores que labraron su gran-
deza y a las mujeres abnegadas que fueron
capaces de acompañarlos; para todos ellos nues-
tro reconocimiento de argentinos. (¡Muy bien!
¡Muy bien! Aplausos. Varios señores diputados
felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Trebino). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monjardin. - El señor diputado Pérez
Martín, con el que coincidió el señor diputado
Tommasi, ha definido este debate como tras-
cendental: así es, pues vamos a comenzar -en
lo que a los territorios se refiere- con lo que
el ilustre presidente Yrigoyen denominaba re-
paración nacional. Por lo mismo, deseamos que
se desarrolle -como queremos que se desarro-
llen todos- con la altura necesaria, y que en
ningún momento se le inferiorice; creemos que
tal debe ser la común aspiración, y esperamos
que todos contribuyan a que se cumpla.

La Unión Cívica Radical desea que este acta
de reparación sea total, y no parcial; desea que,
mediante la sanción de esta ley, sea definitiva-
mente verdad en el país la situación a que se
ha referido el señor diputado Tommasi cuando
dijo que para nosotros todos los argentinos son
iguales. Ese es el concepto que desde el punta
de vista de los sentimientos nos merecen todos.
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los hombres que han nacido en este suelo y
todos los que lo habitan y se conducen en él
con decoro, con dignidad y con respeto, tradu-
ciendo así el amor a la tierra al amparo de
cuyas instituciones viven. Pero con la sanción
parcial que importa esta ley, no se cumple, des-
graciadamente, esta aspiración general del país.
Seguirá existiendo, por un tiempo que no po-
demos precisar a cuánto alcanzará, esta situa-
ción irregular a que me referí hace pocos días
cuando discutíamos la ley electoral. Leí entonces
el artículo de la Constitución que señala que en
la República no existen prerrogativas de naci-
miento, y aunque cierto es -y así se aclaró en
el debate- que ese artículo no se refiere a este
tipo de prerrogativas, lo cierto es también que
de hecho existen, y si se sanciona esta ley tal
cual viene del Senado seguirá existiendo una
prerrogativa de nacimiento y de residencia.

Los nacidos y los habitantes en aquellas re-
giones de la República consideradas provincias
gozarán de los plenos derechos de los argenti-
nos, de los derechos políticos que son el funda-
mento de la organización social; y aquellos que
nazcan o habiten en los territorios seguirán en
la condición de argentinos por el nombre, pero
no participarán, como todos deseamos que par-
ticipen, en el desenvolvimiento de la República.

Sr. Colom . - ¿Me permite, señor diputado?
Sr. Monjardin. - Sí, señor diputado.
Sr. Colom . - Mi colega de sector, el señor

diputado Saravia, haciendo una feliz acotación
a las palabras del señor diputado por Buenos
Aires, repite a mi oído la frase de Pestalozzi:
«Paso a paso y acabadamente.»

Hoy daremos autonomía provincial a dos te-
rritorios nacionales, y si bien es cierto que nos
sería más grato hacerlo para todos los territorios
que se encuentran en iguales condiciones, lo ha-
remos, en su oportunidad, paso a paso y acaba-
damente.

Es exacto que los territorios de Misiones y
Río Negro tienen, como los de La Pampa y
Chaco, población y autonomía económica sufi-
cientes para transformarse en provincias; pero
lo que el señor diputado Monjardin ignora es el
problema que la inmigración extranjera plantea
al territorio de Misiones, cuya población está
formada por un gran contingente de europeos,
aun no asimilados definitivamente. Cuando esta
población se asimile, habrá llegado la oportuni-
dad de dar autonomía al territorio de Misiones.

Sr. Monjardin . - Celebro que el señor dipu-
tado por la Capital haya recogido palabras de
un maestro porque yo también lo soy. Y todos
los que hemos ejercido la docencia y los que
no la han ejercido también, sabemos del viejo
principio de Pestalozzi y por lo mismo sería
conveniente que paso a paso todos los territo-
rios, por aquello de que a caminar se aprende
caminando, comiencen cuanto antes a caminar
en el sentido político.

.p
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Sr. Colom. - Están caminando.
Sr. Monjardin. - Nosotros, reitero, hubiéra-

m(s querido que esta situación despareja en
qw va a encontrarse de hoy en adelante tarn-
bil-n una buena parte de los habitantes de la
República no continuara, para que no haya en
el país esa distinción entre argentinos comple-
to:: e incompletos, entre argentinos con dere-
chw)s políticos y argentinos sin derechos, capaces
de ejercer sus derechos cívicos con la máxima
dignidad posible y, sin embargo, por una legis-
lación que seguirá siendo anacrónica, conde-
nados a seguir en la condición de incapaces.

Votaremos afirmativamente este despacho en
ge:neral, pues no podría ser de otra manera.
Cuando lo consideremos en particular, solicita-
reinos la modificación del artículo 19, para que
éste posea toda la amplitud que deseamos que
tenga esta ley.

E J artículo 49 de la ley 1.532 establece que
cuatndo la población de un territorio alcance a
60.000 habitantes -no se refiere a ciudadanos,
con derechos políticos, sino a habitantes-, ese
territorio tendrá derecho a ser convertido en
provincia. Los diputados del sector de la mino-
ría hemos subscrito recientemente dos proyec-
tos que tienen relación con esta'ley que estamos
discutiendo: uno de restablecimiento de la pro-
vincia de Misiones y otro de provincialización
del resto de los territorios, con excepción de
Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Pedimos la provincialización de esos territo-
rios porque ellos, de acuerdo con las cifras del
último censo que -con gran cautela- se están
dando a conocer, cuentan con los habitantes que
dicen estas cifras:

Chaco . . . . . . . . . . . 430.555
Misiones . . . . . . . . . . 246.396
La Pampa . . . . . . . . . 169.480
Río Negro . . . . . . . . . 134.350
Formosa . . . . . . . . . . 113.790
Chubut (con Comodoro Riva-

davia) . . . . . . . . . . 110.754
Neuquén . . . . . . . . . . 86.836

El hecho de que aceptemos la discusión en
general de este proyecto de ley y participemos
en su consideración en particular, de ninguna
manera implica que hayamos renunciado a la
paternidad de los mismos. Consideramos que
sor, buenos, y aun más: que son mejores que el
quü se debate, pero en nuestro deseo de parti-
cipar con espíritu constructivo en un asunto
qut• estimamos altamente saludable para el país,
liemos aceptado el despacho de la comisión, con
la disidencia a que acabo de hacer referencia.

El señor diputado Tommasi ha hecho una ex-
po:ación de antecedentes históricos realmente
interesante, y ha tenido el mérito de realizarla
coi sobriedad. Yo me he de referir a algunos
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antecedentes radicales, a los cuales también se
ha hecho mención en el curso del debate.

El 13 de agosto de 1919 el Poder Ejecutivo
envió a este Congreso un proyecto de ley sobre
provincialización de La Pampa, en cuyos fun-
damentos, entre otras cosas, se decía lo si-
guiente: «Nuestra Carta Fundamental ha esta-
blecido que los territorios nacionales deben go-
zar de los beneficios inherentes a la soberanía
de provincias argentinas, cuando hayan alca,i-
zado el desarrollo moral y material que los
habilite para tener su ejercicio. Y es con ese
designio que ha acordado la facultad enume-
rada en el inciso 14 del artículo 67.» Los fun-
damentos, además, hacen referencia al sensible
abandono en que han estado los territorios, lo
cual ha retardado su progreso hasta el punto
de imposibilitar las tareas conducentes a logrnnr
una buena organización.

El 20 de agosto del mismo año envió un pro-
yecto análogo al anterior, relativo a la provin-
cialización de Misiones.

En el año 1921, el presidente de la República
reiteró en un mensaje su petición. En él expr'--
saba que habían transcurrido dos períodos de
sesiones desde que el Podei Ejecutivo habita
enviado los proyectos de ley elevando al rano
de provincias argentinas a los territorios de [,a
Pampa y Misiones.

El presidente Yrigoyen, por intermedio dfil
Ministerio del Interior, reclamó la sanción de
la ley. Y en el año 1922...

Sr. Visca. - Era una farsa; había intervenido
las catorce provincias.

Sr. Monjardin. -Comencé por decir que el
ánimo de todos los señores diputados debe ¡Ir
que los debates se mantengan en un tono (te
altura. El señor diputado por Buenos Aires
acaba de interrumpirme empleando un término
agraviante que se refiere a un eminente ciuda-
dano. Declaro que no recogeré más, en el tran•--
curso de este debate, nada que no se conci!i.e
con el tono en que él debe mantenerse. Recha —o
la expresión usada por el señor diputado p, ir
Buenos Aires, que no puede ser aplicada aun
ciudadano eminente...

Sr. Visca . - Aplicada a un sistema político).

Sr. Monjardin. - ... a quien, por sus prora -
nentes servicios al país, el Congreso dispuso ,e
le erigiera un monumento. .

Hace unos instantes se dijo aquí que mien-
tras el radicalismo estuvo en el gobierno, pudo
sancionar, siquiera en esta Cámara, la ley, v
hasta implícitamente se dijo que el presidente
Yrigoyen pudo ejercer su influjo para que esta
Cámara lo hiciera. Precisamente, porque el en-
tonces presidente de la República era un hom-
bre respetuoso del libre juego de las institucio-
nes, se limitó a exhortar a la Cámara de Dipu-
tados, como posteriormente exhortó al Senado
-en el que nunca tuvo mayoría la Unión Ci-

vica Radical-, para que sancionara las grandes
leyes que el país estaba esperando.

Y para que se advierta que el gobierno radi-
cal, en su primera época, no se limitó a propi-
ciar la provincialización, recordaré que otros
proyectos llegaron al Parlamento relativos al
bienestar de los territorios: uno, sobre defensa
de los obreros de los territorios, y otro, referen-
te a código rural de los mismos.

El radicalismo no fué, pues, indiferente en
tan importante aspecto; hay consecuencia en
nuestra conducta. En las bases de acción polí-
tica de la Unión Cívica Radical, se dice que es
propósito nuestro reivindicar las bases federa-
listas y comunales de la organización constitu-
cional argentina en todos sus aspectos: institu-
cionales, educativos, culturales, económicos y
rentísticos. Y se agrega: provincialización de los
territorios para incorporar su población al ré-
gimen representativo federal. En el punto no-
veno de la plataforma de 1945, se establecía la
provincialización de La Pampa, Chaco, Río Ne-
gro, Misiones, y de todos los territorios que es-
tuvieran en la situación prevista por el artícu-
lo 49 de la ley 1.532, y también la participación
de los territorios en las elecciones presidenciales.

Independientemente de esto, que puede ser
una referencia circunscripta a los representan-
tes de un partido político al cual tengo el honor
de pertenecer, ha habido, como lo ha señalado
muy bien el señor diputado Tommasi, numero-
sísimos antecedentes. No voy a incurrir en el
exceso de leer todos los que figuran en esta lista
que me ha sido proporcionada por la Oficina
de Información Parlamentaria, que comprende
unos cincuenta proyectos desde 1914, pero el
presentado recientemente por el señor diputado
Frondizi y otros señores diputados, entre los
que me encuentro, menciona algunas de esas
iniciativas. En 1914 el Poder Ejecutivo proyectó
la división de los territorios en categorías y
previó su organización. Posteriormente tiene
entrada un proyecto del señor diputado Frugoni
Zabala sobre provincialización de La Pampa.
En 1918 los señores diputados Eduardo F. Giu-
fra y Romeo David Saccone proyectaron la pro-
vincialización de los territorios de La Pampa,
Misiones y Chaco. En 1928 y -en 1929 fueron
presentados varios proyectos de provincialización
de La Pampa, Chaco y Río Negro. En 1932 el se-
ñor diputado Demetrio Buira proyectó la provin-
cialización del Chaco, Formosa, La Pampa, Río
Negro y Misiones; en 1935 el diputado González
Maseda, la de territorios, condicionada a ciertos
requisitos. En 1938 el Poder Ejecutivo remitió
un nuevo proyecto de provincialización. En
1939 los señores diputados López Merino, Tam-
borini, Horne, Cisneros y Osores Soler solici-
taron al Congreso la provincialización de Mi-
siones, Chaco, La Pampa y Río Negro. En 1939
también presentaron iniciativas similares los se-
ñores diputados Clodomiro Hernández y Juan

e
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Cooke. En 1946 solicitó la provincialización de
varios territorios el diputado Ernesto Sammar-
tino: en 1947 lo hicieron los diputados Gabriel
del Mazo y Juan A. Errecart, y en 1949 el dipu-
tado Jacinto Maineri.

Además, hay proyectos recientes, unos que
han sido presentados en el Honorable Senado y
otros ante esta Cámara. Pertenecen a legislado-
res del partido gobernante. Tenemos el proyecto
del señor senador Madariaga relativo a la pro-
víncialización de Misiones, Chaco, La Pampa,
Neuquén, Río Negro y Formosa; otro proyecto
del senador Ramella que se refiere a los mismos
territorios; otro proyecto de los señores sena-
dores Madariaga y Gómez del Junco que com-
prende los territorios de Misiones, Chaco, La
Pampa, Neuquén y Río Negro.

Los señores diputados Tommasi y Rouggier,
del sector de la mayoría, presentaron uno que
comprende a Misiones, Chaco, La Pampa y For-
mosa. En él hay una característica que me com-
plazco en destacar: se pretende conciliar el na-
tural deseo de los habitantes de todos los terri-
torios con las dificultades que, a juicio de los
autores, se oponen a la inmediata provinciali-
zación general. Para ello proponen que se les
declare en condiciones de asumir la categoría
de provincias sin fijar plazos al Poder Ejecutivo

El propio presidente de la República en su
Plan Quinquenal, en el capítulo referente a te-
rritorios nacionales, después de un preámbulo
en que da una explicación, dice que la simple
lectura de los conceptos que anteceden demues-
tra que dentro de un mismo problema, cual es
el relativo a la situación de los territorios na-
cionales, se presentan dos aspectos, y que uno
es el relativo al «deseo de llegar a la provin-
cialización de aquellos territorios que se encuen-
tran en condiciones de contar con autonomía...».

Quiere decir que el Poder Ejecutivo está den-
tro de una opinión que tiene tradición de mu-
chos años.

Sr. Colom. -- ¿Qué objeto tienen las citas que
hace el señor diputado?

Sr. Monjardin. - Las citas tienen un propó-
sito: demostrar que no es nuestra posición en
este instante una cuestión de partidismo polí-
tico, y que nos hacemos eco de un clamor que
ha sido recogido, antes que por nosotros, por
representantes de sectores políticos totalmente
dispares.

Sr. Visca. - Pero ahora se trata de una reali-
zación.

Sr. Monjardin . - Desde hace mucho tiempo
los hombres de los diversos partidos políticos
han coincidido en este aspecto. Cuando soste-
nemos la necesidad de provincializar Misiones,
Chaco, La Pampa, Neuquén, Río Negro y For-
mosa, coincidimos nada menos que con el sena-
dor Ramella, que en un libro sobre Estructura
del Estado expresa conceptos que no tenemos

iricor,veniente en subscribir, porque traducen un
viejo pensamiento unánime del país acerca da
la pi uvincialización.

Sr. Visca . - Ustedes se están acercando al pe-
ronisuno. (Risas.)

Sr. Monjardin . - Coincidimos, además, con el
señor diputado Tommasi, que, en obsequio a la
solidaridad partidaria, renunció a su propio
proyeccto, subscrito también por el señor dipu-
tado Iouggier, proyecto de mayor amplitud que
el qut ha defendido hoy en el recinto.

De manera que las citas y menciones, que
pueden parecer excesivamente abundantes.:.

Sr. Visca. -Tardías.

Sr. Monjardin . - ... reiteran la presencia
permanente de un problema en que ha habido
coincidencia total.

Si los señores representantes del partido que
gobierna desde mucho antes han sostenido lo
que ostenemos nosotros, ¿cómo se explica que
repenl.inamente, dentro del propio partido ma-
yoritario, se cambie la solución propiciada...

Sr. Visca. - No se ha cambiado nada. Los
proyectos anteriores son individuales; el que se
discute emana del partido.

Sr. Monjardin . - ... y se reduzca su ampli-
tud, cuando todos los hombres, cualesquiera sean
las &;crepancias políticas, ansiamos que termi-
ne la :,ituación de incapacidad política en que se
encuentra gran cantidad de argentinos? Cuando
poder, os dar la solución sin crear al Poder Eje-
cutivo problema alguno, he aquí que los hom-
bres que hasta hace poco han estado sosteniendo
los m :,mos puntos de vista que defendemos nos-
otros, reducen sus pretensiones sin que sean
comprensibles las razones que fundamenten el
mantenimiento de la incapacitación política de
muchas argentinos.

El ;.,ñor diputado Tommasi coincidió también
en el punto de vista que expresé hace algunos
días ti tributar homenaje a todos los hombres
que con su esfuerzo y su trabajo, en todos los
aspectos de la actividad humana, han construído
la gr¿ndeza de los territorios. Como dije enton-
ces, a,•aso esos hombres son más argentinos que
nosotros, porque han ido a tierras donde todo
era hostil e inhóspito, donde han tenido que
volcar lo mejor de su inteligencia, afanosísimos
esfuei zos y sacrificios heroicos para convertir
en habitable lo que no lo era y para dar carácter
urbano a lo que era selvático.

No es posible que hombres que han hecho
acaso rnás que lo que hemos hecho nosotros, los
que hemos nacido o hemos venido a ambientes
en qu,, todo estaba construido, donde disfruta-
mos d,, lo hecho por las generaciones anteriores;
no es posible que esos hombres, que están cons-
truyendo para que dentro de algunos años al-
gunos como nosotros vayan a gozar de los bienes
que ellos han creado, sean mantenidos indefini-
damei t,e en la posición de incapaces políticos.
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Eso es lo que he querido señalar al reiterar
_la coincidencia de todos los hombres de todos os
sectores, particularmente en los últimos tiempos.

Sr. Colom , - ¿Me permite una interrupción
el señor diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Monjardin . - Si va a ser breve, con mu-
cho gusto.

Sr. Presidente (Trebino). - Tiene la pala-
bra el señor diputado por la Capital.

Sr. Colom.-El señor diputado, por segun-
da vez en la tarde de hoy, habla de incapacid:4d
política de los habitantes de los territorios, y
sostiene que dicha desigualdad viola nuestra
ley fundamental. Cabe preguntar aquí a quia n
se debe que los habitantes de los territorios
puedan votar en las elecciones de presidente
y vicepresidente de la República. ¿Acaso al
partido que representa el señor diputado le au-
rresponde esa iniciativa? ¿Y la iniciativa de de-
signar representantes de los territorios ante esta
Cámara a quién corresponde?

Si hubo sinceridad en las iniciativas de os
representantes radicales, a que hizo referencia
el señor diputado, ¿por qué esa sinceridad no
fué traducida en hechos? Cuando se presenta
un proyecto de ley y se tiene interés en la
sanción del mismo, existen recursos regla-
mentarios, que se traducen en mociones pie
pronto despacho, en mociones de orden le
constituir la Cámara en comisión y en ni¡]
otros procedimientos parlamentarios tendwii-
tes a la consideración de dichos proyectos. En
el asunto de la provincialización de territorios,
los legisladores radicales se limitaron a pre-
sentar sendos proyectos, depositarlos en la
mesa de entradas y nada más. Esa es la dura
realidad. En ninguno de esos proyectos se
registra el antecedente de un simple pedido
de pronto despacho. Ni al propio señor dipu-
tado Mercader, que es uno de los hombres (que
más conocen el reglamento -creo que es uno
de los autores del mismo- nunca se le ocuri ió
formular una moción en ese sentido.

Sr. Mercader. - Si acá no hay media hora...

Sr. Colom. - Desde 1914 hasta la fecha
ninguno de los proyectos sobre provinciali7a-
ción presentados ha sido instado en esta ('á-
mara. Los proyectos que se presentan y se
dejan dormir en las comisiones pierden el valor
de la iniciativa. Es necesario respaldarlos ron
una preocupación personal para que la Cámara
los trate.

En realidad o no hubo sinceridad en os
autores de dichos proyectos o no hubo mayor
interés en que la iniciativa fuera convertida
en ley. Por eso sostengo que corresponde a
la presidenta del Partido Peronista Femenino,
Eva Perón, el triunfo de' convertir en ley una

.justa y cara aspiración de los habitantes de
las gobernaciones de Chaco y La Pampa.

Agradezco al señor diputado la. interrupción
que tuvo la fineza de concederme.

Sr. Presidente (Trebino). - Continúa en
el uso de la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Monjardin. - Agradezco mucho al señor
diputado Colom la interrupción que me con-
cede. (Risas.) La pregunta que él ha formu-
lado tiene una cierta dosis de inocencia. Esta
Cámara con predominio peronista, lleva seis
años y correspondería preguntarle a él lo
mismo: ¿qué han hecho los señores diputados
o los señores senadores con los diversos pro-
yectos sobre esta materia?

Sr. Ponce. -¿Y todas las leyes que hemos
dado al país?

Sr. Visca. - Son jalones que se van poniendo
en la marcha para reparar las injusticias de
muchos años.

Sr. Presidente (Trebino). - Sirvanse no
interrumpir los señores diputados al orador que
está en el uso de la palabra.

Sr. Monjardin . - Voy a referirme ahora al
decoro que deseamos mantener en este debate.

Cuando se hace referencia a falta de since-
ridad, se incurre -quiero suponer que sin
intención, dado el uso tan habitual de estas
palabras en el sentido que ya tienen- en falta
de respeto y de consideración. Nosotros veni-
mos con sinceridad. Podremos incurrir en error,
cosa humana, podremos discrepar en la apre-
ciación de los fenómenos sometidos a nuestra
consideración, pero no es admisible suponeir que
venimos a proponer lo que no sentimos o lo
que no creemos.

Sr. Visca. - En este caso resulta evidente
que no lo sienten.

Sr. Monjardin. - Por otra parte, creo que
en el reglamento está previsto que no se puede
prejuzgar intenciones.

En general se debe partir de la base leal
y limpia de que todos nos conducimos correc-
tamente y con sinceridad, cualesquiera sean las
posiciones en que nos hallemos, aun las más
encontradas. El hombre más equivocado, que
incurre en un evidentísimo error para todos,
dominado por la ofuscación o por la pasión,
puede ser sincero no obstante' su violencia, su
equivocación, lo excesivo del lenguaje y todo
lo que se quiera.

Sr. Visca . - Está censurando al señor dipu-
tado López Serrot.

-Hablan varios señores diputados a la
vez.

Sr. Monjardin. - Al comenzar mi exposición
dije que quería hacerla en forma ordenada y
tranquila, sin que me domine la pasión que me
asalta como a cualquiera. Como quiero hablar

c
t
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con serenidad, no voy a consentir ninguna in-
terrupción.

Voy a hacer una referencia a lo que ocurrió
en el Honorable Senado en 1948. El 23 de sep-
tiembre de ese año, aquel cuerpo consideró el
despacho de una comisión especial encargada
de estudiar la situación económica, financiera,
social y política de las provincias de] Norte,
del Noroeste, de Santiago del Estero y de los
territorios nacionales. Esa comisión especial,
en cuya gira fué acompañada por nuestro com-
pañero de Cámara, el señor diputado Rouggier,
aconsejó la sanción de diversas leyes, de las
que quiero recordar alguna para que se advier-
ta cómo ha habido legisladores del partido que
gobierna, que acaso han ido más lejos de lo
que fueron los más avanzados legisladores que
hubo en el Congreso.

Por uno de esos despachos se crean Legis-
laturas territoriales, disponiendo el artículo 29
del proyecto respectivo que todo territorio cuya
población en edad electoral alcance a veinte
mil ciudadanos, según el enrolamiento, tiene
derecho a solicitar al Congreso que se le declare
provincia de la Nación. Y va más lejos todavía:
establece que a este efecto, la Legislatura for-
mularía un proyecto de Constitución provincial
sujeto a los principios de la Constitución Na-
cional, el cual no podría ser observado por el
gobernador, debiendo ser sometido a la elección
del pueblo en la próxima elección de repre-
sentantes a las legislaturas, después de publi-
carse durante un mes en los periódicos y en
carteles fijados en las oficinas públicas.

Ya quisiéramos nosotros, diputados, un tra-
tamiento similar para las leyes. Y continúa e]
proyecto de la comisión: «Y si la mayoría lo
aprobara será presentado al Congreso como
constitución de la futura provincia, junto con
la petición de autonomía para la resolución
que corresponda.»

Sr. Visca. - No estamos tratando ese pro-
yecto. Hable del que está a consideración de
la Cámara.

Sr. Monjardin . - Y en los fundaméntos que
dió el senador Vallejos se dice que «es necesario
darles a los territorios una organización que
vaya preparando. a sus ciudadanos para la pro-
vincialización, que -agrega- debe venir por
imperio constitucional». Adviértase que esta
afirmación hecha en representación de una co-
misión especial de senadores ante el Honorable
Senado, de que la provincialización debía venir
por imperio constitucional, se hacía cuando ya
estaba resuelta la reforma constitucional, que
se llevó a cabo un año después. ¿Qué motivos
hubo para que en esa nueva Constitución no
se prefiera esto? De paso, formulo esta otra
pregunta que tiene atinencia con la que acabo
de formular. ¿Por qué en esa misma Consti-
tución no se dió al artículo 42 la amplitud que

hubiera permitido que vinieran a sentarse a
estar Cámara diputados de los territorios, y no
-como van a venir- delegados, que van a ser
ciudadanos políticamente disminuidos, porque
van a venir aquí a hablar pero no a votar?

Sr. Colom . - Los señores diputados, que
son admiradores de Estados Unidos, no conocen
la Constitución.

Sr. Mercader. - Es un sistema de compen-
saciones; hay diputados que no hablan, y que
votan ...

Sr. Presidente (Trebino). - Continúa con la
palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monjardin . - En una de las últimas sesio-
nes del período anterior, durante el debate en
el ,,enado sobre el proyecto de ley del Poder
Ejecutivo respecto a la elección popular de go-
ber,radores y régimen municipal de los territo-
rios, se dijeron cosas que importa también traer
al recuerdo de los señores legisladores de la
mayoría. El señor senador Ramella, ratificando
los conceptos expuestos en su libro Estructura
del F,stado y en declaraciones que fueron hechas
públicas en la revista Qué, dice: «Se podrá
discutir o impugnar la razón por la cual se
acuerda ya la elección popular para gobernado-
res (le los territorios y no se los provincializa
de inmediato; pero la Constitución no establece
plazo determinado para ello, y en el pensamien-
to del Poder Ejecutivo ha prevalecido el con-
cepto de que este proceso debe cumplirse
paulatinamente».

El señor senador Ramella incurre en lo mis-
mo t .n que incurrió el señor diputado Tommasi
de 'enunciar a su propio hijo, porque él es
autor de un proyecto mucho más amplio.

Sr. Visca. - Porque es un hombre de partido,
un hombre amplio. El señor diputado debería
tom;rr otros argumentos, no los de los peronistas.

Sr. Monjardin . - Y el senador Madariaga, tan
ameno, en ese mismo debate, al referirse a una
petición de designación de nombres para las ru-
tas 12 y 14, dijo: «Al leer la noticia y meditarla
con relación a esta ley de sufragio universal pa-
ra lus territorios, tuve bien presente todas las
solicitaciones que me han llegado desde Misio-
nes y Chaco sobre los encendidos anhelos de
provincialización y -agrega- «he de deposi-
tar en Secretaría esas innumerables solicitacio-
nes para que se agreguen al expediente de esta
ley como una satisfacción a los 500 .000 habitan-
tes de Chaco y a los 250.000 de Misiones, fu-
turas provincias de la República». A continua-
ción, hace una comparación entre Misiones y La
Pampa para destacar la extraordinaria impor-
tancia argentina que tiene Misiones, por cuya
provincialización han bregado el señor senador
Madariaga y otros señores senadores. Afirma
también que la provincialización es el ideal de
los pueblos territorianos. No se refiere a deter-
minado territorio, se refiere a todos.
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Agrega el señor senador que la aspiración de
los territorios es la de la más completa auto-
nomía, en absoluta igualdad constitucional y
federal con las catorce provincias actuales, y
dice: «Desde ahora y desde esta banca, solida-
rio con las esperanzas de los pueblos territora-
nos, muy especialmente de los pueblos de tas
futuras provincias de Chaco, Misiones, La P i n-
pa... ».

El ex senador Saadi, ahora recluso, el ;+ño
1947, cuando aun no se había formulado l na
petición de urgencia para la provincializar'ón
de determinados territorios, autor de un pro-
yecto de provincialización con el señor senador
Ramella y otros, formuló declaraciones que fue-
ron recogidas por la revista Qué. En ellas nla-
nifiesta que considera necesario provincial i r;ar
los territorios. No hace ninguna excepción. y
agrega: «No es posible permanecer indiferente
ante problema tan fundamental». «No pienso,
como piensan algunos, que sea cuestión de ir
preparando paulatinamente a los territorios ¡,a-,
ra darles la autonomía definitiva. Al contra io;
el fracaso de la aplicación de la ley anterior flor
las razones apuntadas, nos brinda la experin-
cia para no incurrir en iguales errores. Es4n'e-
nester entregarles todos sus derechos y poner
en movimiento el engranaje de una sola v—7».

Esta no es una opinión radical, sino opio ón
de un senador que, si mal no recuerdo, en aquel
entonces presidía el bloque único de senadores.

Sr. Visca . - ¿Por qué no trae razones de -;us
correligionarios?

Sr. Colom . - ¿Por qué no nos explica la cau-
sa por la cual la Unión Cívica Radical, teniendo
mayoría parlamentaria, no sancionó la ley?

Sr. Visca. - El señor diputado Monjardin
tendría que explicarnos también la protección
que durante los gobiernos radicales tuvieron los
Menéndez Behety y los propietarios de fábricas
de tanino.

-Varios señores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Trebino). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Visca. - El señor diputado podría en1,'e-
gar su discurso para que se inserte al Diario de
Sesiones, si va a seguir leyendo...

-Suena la campana.

Sr. Presidente (Trebino). - Sírvanse los ^;e-
ñores diputados no interrumpir al orador r;ue
está en el uso de la palabra.

Sr. Monjardin . - No quiero desviar...
Sr, Visca. - La lectura.
Sr, Mercader. - Eso es una calumnia.
Sr. Visca. - Está leyendo opiniones; entonces

es una lectura. Que suprima la lectura de los
discursos de los legisladores peronistas ...

Reunión 191

Sr. Mercader . - ¡Ya ve si son eficaces!
Sr. Presidente (Trebino). - No dialoguen los

señores diputados.
Sr. Monjardin . - A pesar de que me he pro-

puesto no contestar estas cosas, recomiendo al
señor diputado por la Capital que lea, porque
acaso eso le aclare la memoria, el mensaje que
el presidente Yrigoyen envió al Senado de la
Nación el 17 de enero de 1930. Y acaso si el señor
diputado Colom en medio de sus extraordinarias
actividades dispone de cinco minutos para la
meditación, tendrá respondidas todas las pre-
guntas que está formulando.

En cuanto a la observación que acaba de ha-
cer el señor diputado por Buenos Aires, tan
celoso, en lo que a mí se refiere, de que aquí
no se lea...

Sr. Visca. - Yo dije que el señor diputado
estaba leyendo opiniones de senadores y dipu-
tados peronistas. Basta entonces que las entre-
gue a los taquígrafos, porque ya las conocemos.
Como ya aclaré, no dije que leyera su discurso.

Sr. Monjardin . - Celebro haberle entendi-
do mal.

Sr. Presidente (Trebino). - La Presidencia
ruega a los señores diputados no dialogar.

Continúa en el uso de la palabra el señor di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Monjardin . - En cuanto a la observación
de pasar dichos discursos a los taquígrafos para
que los transcriban puesto que los selñores di-
putados los han leído, me permito dudar de que
así sea, porqug en algunas conversaciones pri-
vadas que he tenido circunstancialmente con
algunos señores legisladores de la mayoría me
he encontrado con la sorpresa de que mientras
yo leo al señor Perón, . .

Sr. Visca . - Al excelentísimo señor presiden-
te de la República.

Sr. Monjardin. - ... al excelentísimo señor
presidente de la República, general de ejército
don Juan Domingo Perón, doctor honoris cau-
sa...

Sr. Presidente (Trebino). - La Presidencia
ruega al. señor diputado por Buenos Aires se
sirva concretarse al asunto en debate.

Sr. Monjardin . - Decía que me he encontra-
do con la sorpresa de que hay legisladores de
la mayoría que no lo leen. No solamente lo he
observado yo. Hemos asistido en esta Cámara al
regocijante espectáculo que hizo reír a todo el
país, de que un día el señor diputado Frondizi
dijera algunas palabras que produjeron una
reacción extraordinaria de indignación por par-
te de los señores diputados y que el señor dipu-
tado Frondizi revelara que eran frases leídas
aquí por el presidente de la República..

-Hablan varios señores diputados a la
vez, y suena la campana.
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Sr. Presidente (Trebino). - Señor diputado
por Buenos Aires: la Presidencia le ruega con-
cretarse al tema en debate.

Sr. Monjardin. Eran palabras que el presi-
dente de la República había leído al pronunciar
su mensaje días antes, lo que prueba que a veces
los señores diputados de la mayoría no sólo no
leen al señor presidente sino que no lo escuchan.

Sr. Filippo . - La reacción no fué por el texto,
sino por la interpretación.

Sr. Monjardin. - El señor senador Saadi...
Sr. Yadarola . -- Está preso.
Sr. Monjardin. - ... que está preso, y cuyo

proceso está todavía, según informes, en estado
de sumario, lo cual prueba la celeridad extraor-
dinaria que en materia de justicia tiene con sus
propios correligionarios el justicialismo...

Sr. Colom . - La justicia es la misma para
todos.

-Ocupa la Presidencia el señor presidente
dF la Honorable Cámara, doctor Héctor J.
Cámpora.

Sr. Monjardin. - El senador Saadi decía: «Es
preciso pasar pot sobre los intereses particulares
y menguados ante la suprema aspiración de esos
pueblos a los que se mantiene en condición de
colonias y que tienen derecho a disfrutar de su
independencia política y dictar normas para re-
gir su propia economía.»

No son palabras de un enemigo o adversario
de la actual situación política dominante, sino
de quien cuando las dijo era presidente del blo-
que único de senadores de la Nación.

Por otra parte, coincidimos en que «la pro-
vincialización vigorizaría el equilibrio del sis-
tema federal ; por eso los hombres de las pro-
vincias - agrega - anhelamos vivamente esa
provincialización, porque con ella se hará sentir
en forma más efectiva nuestro federalismo, al
que procuran aniquilar desde hace tiempo hom-
bres que no interpretan en su justa medida la
tradición y la esencia histórica que determinó
su formación, elaborada con el dolor y la sangre
de nuestros antepasados».

Finalmente, dice: «¿Cómo puede negarse la
restauración del Estado federal a Misiones, su-
primido por un decreto del director Posadas, si
han desaparecido las causales que motivaron el
mismo?» El señor senador Ramella, en el libro
a que me he referido, relacionado con la estruc-
tura del Estado, dice: «En virtud de pre-
ceptos constitucionales debía determinarse la
organización, administración y gobierno que de-
ben tener los territorios nacionales que quedan
fuera de los límites territoriales que se asignen
a las provincias.» Esta omisión -comenta-
«debilitó el cuerpo político de la Nación e hi-
pertrofió el poder central, rompió el equilibrio
de las diversas zonas del país y se disminuyó
la fuerza compulsiva de la misma Constitución
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al hal;eria violado en uno de sus puntos esen-
ciales que se vinculaba con la vida misma de la
República».

Más adelante agrega: «Puede decirse que am-
bas normas fueron las más sabias de nuestra
carta política -se refería a la anterior Consti-
tuciór, nacional-, ya que previó en su propio
desari „llo la posibilidad de que todo el país, no
parte de él, estuviera sometido a un solo orden
consti, ucional, y no a dos como resultado de la
existevicia de las provincias y de los territorios,
vale cecir federalismo de un lado y unitarismo
del otro.»

En ius fundamentos del proyecto dice: «Para
que k unidad de la República sea una verdad
y no una ficción es necesario terminar con el
sistema de verdadero coloniaje en que se en-
cuenti.t cierta parte del territorio argentino,
como :on los territorios nacionales, no en la in-
tencióii -desde luego- de las autoridades, pero
sí en la realidad de las cosas, Los habitantes de
ellos i ienen todas las obligaciones pero ningún
derecho.»

En ol párrafo final dice «que la ley que pro-
picia - -la de provincializar Chaco, Formosa, La
Pampú, Misiones, Neuquén y Río Negro, es decir
lo qu(. nosotros pedimos excepto Chubut, que
figura en nuestro proyecto y no en el suyo-,
contribuirá, si se sanciona, a dar más jerarquía
polític:i a la Nación, a afianzar la unidad na-
cional.. objetivo del Preámbulo, a establecer un
equilibrio más armónico entre las diversas re-
giones. del país y, en fin, a argentinizar más
cabalri ente la legislación que dicte el Congreso.»
Y sus últimas palabras, que señalo muy espe-
cialmente a la atención de los señores diputados,
son és.ias' «Durante más de diez años venimos
bregando en conferencias, en el periodismo y en
libros por la provincialización de los territorios;
y cumplimos por ello, con este proyecto, con un
anhelo largamente acariciado.»

Deb, ^ advertirse que cuando sostenemos este
criteri,) no solamente exteriorizamos nuestro
punto de vista, sino el de otras personas quz,
milita, en el partido de los señores diputados
de la :Mayoría.

Sr. Visca. - Sería interesante que leyera tam-
bién el discurso pronunciado por el senador Ra-
mella, con lo cual se pondría a tono con la
situación actual.

Sr. Decker . - El señor diputado Monjardin
no dele traer a colación citas parciales o trun-
cas, porque se desvirtúa el verdadero sentido
de su discurso.

Sr. Colom. - ¿Por qué no se refiere al ar-
tículo 46?

Sr.:Monjardin . - Con respecto a la ley 1.532
yo también podría formular muchas preguntas,
y soba e todo una, que sería ésta: ¿por qué se
dió el golpe de gracia al régimen municipal de
los territorios, que era el fundamento de la ley
1.532? Esta ley -que fué buena, y que si se
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cumpliera seguiría siéndolo- basaba todo el
poder público en el poder municipal, La muiii-
cipalidad era el fundamento del régimen terri-
torial.

Pero voy a citar algunas palabras más, muy
recientes, que acaso influyan más en el ánimo
de los señores diputados de la mayoría pues
son de uno de los secretarios del señor presi-
dente de la República.

A la sesión del 5 de julio concurrió al Senado
el señor ministro de Asuntos Políticos y habló
de «la situación de los territorianos, de los hom-
bres que habitan los territorios con obligaciones,
pero sin derechos, hasta la sanción de la Cons-
titución justicialista». Esto último no es exacto,
pues para que lo fuera sería necesario que los
territorianos gozaran de la plenitud de derechos
políticos que, mediante la Constitución actual,
se les ha acordado parcialmente.

Reitero, pues, que al sancionarse la Conr,ti-
tución del 49 no se dió en ella solución a los
problemas de los territorios, ni se puso término
a la dualidad de que parte del territorio argi'n-
tino esté sometido al régimen federal y otra no.

-Varios señores diputados hablan simul-
táneamente, y suena la campana.

Sr. Presidente (Cámpora). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Monjardin : - El señor ministro de Asien-
tos Políticos, al referirse al estupor que causó
a sus alumnos de la Facultad de Derecho el
análisis de la situación jurídica de los territorios,
dice que era de esclavitud política. No se refie-
re a determinado territorio, sino a todos. Yo
afirmo que esa esclavitud sigue subsistiendo,
porque la esclavitud no es parcial: se es o no
se es ciudadano, se tienen o no se tienen dere-
chos políticos; se es argentino en la pleni ud
del concepto, o no se es. El hecho de que se les
haya acordado habilitación para elegir pr(si-
dente y vicepresidente de la República, no sig-
nifica que los territorianos estén en paridad de
condiciones con los demás argentinos, que plre-
den participar en la vida del país con todos los
derechos inherentes a su condición de ciuda-
danos.

El ministro de Asuntos Políticos, después de
expresar que «la situación de los territorios ?ra
de esclavitud política», añade que era «de v,^r-
dadero vasallaje hacia una metrópoli que f,)r-
maban catorce provincias y la Capital, y que
para dar una sensación cabal de que nos i!n-
contramos ante la situación de una verdadera
colonia, hubiera bastado. . »

Sr. Decker. - En la época en que uste,les
eran gobierno.

Sr. Visca. - Que respete a los autores de los
discursos que está leyendo el señor diputado
por Buenos Aires.

Sr. Monjardin . - «...hubiera bastado unir
a este status político el hecho físico de que en
vez de la continuidad de nuestro territorio hu-
biese existido de por medio el océano que las
hubiese situado como a las colonias de vetustos
imperialismos allende los mares». Esto que ha
dicho el señor ministro de Asuntos Políticos
lo decía yo en esta Cámara hace pocos días y
los señores diputados me declararon fuera de la
cuestión. Yo estaba repitiendo un concepto del
señor ministro de Asuntos Políticos.

Sr. Colom. - Lo decía mal el señor diputado.
Sr. Monjardin . - Agrega el señor ministro

de Asuntos Políticos: «Es que la base del siste-
ma parlamentario, cuna de todas nuestras ins-
tituciones, es la representación. Nace con el
derecho que tienen los pueblos de no admitir
contribuciones ni de sangre ni económicas, sin
que su genuina representación las admita o las
acepten.»

Sr. Decker. - O que, por lo menos, tenga
voz en el seno de las comisiones parlamentarias.

Sr. Monjardin . - Si los señores diputados
desean, puedo continuar con la lectura del dis-
curso pronunciado por el señor ministro de
Asuntos Políticos.

Sr. Decker. - Continúe, señor diputado.
Sr. Monjardin . - Continúa el ministro: «Exis-

tían argentinos con obligaciones pero sin de-
rechos.» Dice que «existían» como si ya no exis-
tieran. Nosotros tenemos que afirmar desgra-
ciadamente que existirán, de aquí en adelante,
a pesar de la sanción de esta ley; que no ha
de desaparecer ese estado de vasallaje.

Sr. Decker. - Siga leyendo el señor diputado,
y no haga acotaciones sin terminar el párrafo.

Sr. Monjardin . - Agrega el ministro: «Por
esa razón recorrí este año todos los territorios
nacionales. En todos los lugares formulé la mis-
ma pregunta -en todos los territorios desta-
co- la pregunta formulada frente a los repre-
sentantes gremiales, representantes de las fuer-
zas vivas y representantes de las fuerzas polí-
ticas.»

La pregunta del ministro fué ésta: «¿Desean
los territorianos tener los mismos derechos que
todos los argentinos? ¿Desean los territorianos
provincializarse? Y en todos los lugares -dice
- encontré el mismo entusiasmo.»

Ahorro a los señores diputados la lectura del
resto del discurso que pronunció en el Senado
el señor ministro de Asuntos Políticos.

Sr. Visca. - Voy a pedir, señor presidente,
que se agregue al Diario de Sesiones todo el
discurso del señor ministro de Asuntos Políti-
cos, para que no se desvirtúe su pensamiento
con citas truncas.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se votará opor-
tunamente el pedido de inserción formulado por
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monjardin. - Yo también lo voy a votar.

1



Julio 19 y 20 de 1951 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Sr. Decker . - El señor diputado ha omitido
citar las palabras del señor ministro cuando
dice: «sin que se hubiese escuchado la voz de
un millón de argentinos, ni siquiera en el seno
de las comisiones parlamentarias.»

Sr. Monjardin . - El señor ministro de Asun-
tos Políticos dice al finalizar su discurso: «Hay
que terminar con la injusticia, hay que termi-
nar con la desigualdad entre todos los argenti-
nos, comenzando con la aprobación de este pro-
yecto.» Y en esto sí que este final no coincide
con el principio, porque el proyecto no com-
prende a todos los territorios,

Sr. Visca. - No hay contradicéión en el se-
ñor ministro. El señor diputado comprende que
hay razones fundamentales para que algunos
territorios no estén en condiciones de ser con-
vertidos en provincias. El señor diputado no
debe pretender presentar al señor ministro de
Asuntos Políticos en una situación que no está
de acuerdo con sus propias palabras.

Sr. López Serrot. - ¿Por qué no viene a esta
Cámara el señor ministro de Asuntos Políticos
.a sostener sus ideas?

Sr. Visca. - Estamos nosotros.
Sr. López Serrot. - El señor ministro va al

Senado, donde no hay oposición.
Sr. Visca. - El señor ministro de Asuntos

Políticos, doctor Subiza, es capaz de afrontar
cualquier debate sobre este tema o sobre cual-
ouier otro asunto...

Sr. López Serrot. - Yo quisiera que el señor
ministro concurriese.

-Hablan varios señores diputados a la vez,

y suena la campana.

Sr. Presidente (Cámpora). -Continúa el se-
ñor diputado por Buenos Aires en el uso de la
palabra.

Sr. Monjardin . - Bien, señor presidente; pe-
ro yo no puedo superar las voces conjuntas de
muchos señores diputados y el sonido de ',a
campana. A pesar de que me propuse -y lo
estoy haciendo--- no decir cosas que puedan sus-
citar réplicas apasionadas, compruebo que lo
que provoca tales réplicas son las palabras del
señor ministro de Asuntos Políticos, que termi-
na el párrafo final de su discurso anunciando
que éste es el primer paso de un vasto plan de
reivindicación política de los territorios, que
comprenderá a todos ellos. Como no hace ex-
clusiones, debo creer que también se refiere a
Tierra del Fuego y a Santa Cruz, que Dios sabe
por cuántos años no reunirán las condiciones
requeridas.

Sr. Visca. - Muchos años menos que los trans-
currid os.

Sr. Vischi. - El país camina ahora más ligero.
Sr. Rumbo . - Es la dinámica peronista.
Sr. Presidente (Cámpora). -Ruego a los se-

ñores diputados que no interrumpan al orador.
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Sr. Monjardin.-Después de todas esas de-
clac aciones de tipo oficial, aunque se alegue,
como esta tarde, en réplica a una de mis afir-
maciones, que los diputados y senadores que han
renunciado a sostener los proyectos...

Sr. Visca. - No han renunciado a sus proyec
tos; se han sometido a la disciplina partidaria.

Sr. Monjardin . - ... que confeccionaron o que
prohijaron con su firma, al hablar en sus res-
pect ivas Cámaras, expresan una opinión de par-
tido, que trasciende su opinión personal, resulta
incomprensible para quienes vemos el fenómeno
político como un equilibrio lógico entre la re-
pres(,ntación pública de un partido y las deci-
siones del mismo, que los diputados y senadores
hayún propiciado con tan grande anticipación a
esta hora, proyectos de provincialización amplia,
coincidentes con proyectos anteriores de hom-
bres de otros partidos, inclusive del nuestro, y
olviden ahora sus iniciativas para sostener lo
contrario.

Sr. Visca . - Lo contrario, no.
Sr. Monjardin . - La actividad de los dipu-

tado:: sigue un camino, y la actividad del par-
tido ,igue otro; y el partido no vacila en someter
a sus representantes a una disminución de su
capacidad funcional parlamentaria,

Después de todo eso viene este proyecto par-
cial reducido, circunscrito a dos territorios, e
insuficientemente fundado.

El señor presidente de la Comisión de Terri-
torio,,: Nacionales ha dado algunas cifras esta-
dísti as. Declaro que no me ha sido posible per-
sonalmente -única forma en que puedo hacer
estas cosas- ir a la biblioteca del Banco Cen-
tral donde, acaso, hubiera podido encontrar me-
mori<¡s y elementos de juicio que me permitie `
ran traer al debate cifras recientísimas. Para
la confección de algunas planillas he tenido que
acudir a las memorias que he podido encontrar.
Para que se advierta la importancia que esto
tiene, señalaré que en la propia Biblioteca del
Congrrreso, a cuya Comisión Administradora per-
tenezco, no llegan las memorias de todas las
dependencias oficiales, a pesar de que reitera-
damerite se han solicitado a los ministerios, a
las direcciones generales, a las dependencias
administrativas y, en ocasiones, hasta hay que
mand:,r empleados para obtener una memoria
que no siempre se logra . Digo estas palabras
para ver si hay alguien que las recoja y se sub-
sane asta deficiencia, a fin de que los legisla-
dores puedan tener al alcance de su mano los
elementos estadísticos y de información sufi-
cientes.

Sr. Tilli . - ¿Me permite una interrupción?
Sr. Monjardin . - Sí, señor diputado.
Sr. Tilli. - Algunos señores 'tiputados, en la

discusión de ayer, y ahora lo está haciendo el
señor (fiputado, han vertido loas al pasado en
orden a publicaciones oficiales y han tenido para
el pre,,¡ente una crítica- acerba e infundada.
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¿El señor diputado fué a la Biblioteca N a-
cional a pedir el Registro Nacional del año 19137

Sr. Monjardin . - No lo he necesitado, señor
diputado.

Sr. Tilli.-El Registro Nacional, desde 1913
hasta 1938, vale decir, durante 25 años, no ha
sido publicado. De modo, entonces, que corra s-
ponden al pasado las críticas que nosotros for-
mulamos'de un abandono de muchísimos debe-
res gubernamentales, y también la crítica que
hacemos de que el Partido Radical se ha conver-
tido en una academia bizantina, aquellas acade-
mias que, cuando declinaba una literatura na-
cional, se dedicaban a contar las comas y los
puntos y comas de la Divina Comedia, porque
en ese momento no había autores que pudieran
ponerse a la altura de las necesidades culturales
del pueblo. Así el caso del Partido Radical,
en materia de publicaciones -a las que tanto
se han referido ayer y ahora los señores dipu-
tados de la oposición- y en materia de enu-
meración de proyectos propios y de críticas
insubstanciales a los nuestros. (¡Muy bw.a•n!
¡Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Cámpora).-Continúa en el uso
de la palabra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monjardin . -No me voy a referir a la
gratuita imputación de bizantinismo que acaba
de hacer el señor diputado a la Unión Cívica
Radical. Pero si desde 1913 a 1938 no se man-
daron el Registro Nacional y otras publicaciones
a la Biblioteca Nacional, no veo por qué razón ha
de continuarse haciendo lo mismo en algunos
otros aspectos oficiales. Si ahora está ocurriendo
algo similar a lo que ocurría antes, y si entonces
era malo, malo sigue siendo ahora. Por otra par-
te, yo no he dicho esto con un propósito polítia^o,
porque sé que estas cosas son el producto rte1
descuido individual de los responsables de cum-
plir ciertas medidas materiales. Me he limitado
a señalar una deficiencia. Ayer he ido a la Id-
blioteca y pedí la última memorie del Ministerio
del Interior, que tenemos en la biblioteca del
Congreso y es de 1941, no sé si habrá aparecido
otra. No hemos podido conseguir en dicha nni-
blioteca la última memoria del Banco de la
Nación, y la que hay creo que es de 1947.

Sr. Visca. - Pero si publica todas las serra-
nas el boletín...

Sr. Monjardin . - No acuso al Partido Per o•
nista, no lo responsabilizo, sino que señalo nna
deficiencia de orden público que perjudica a
todos, incluso a los legisladores de la mayoría.

Sr, Decker , - Esas estadísticas son públir-is,
y de ellas dispone todo el pueblo.

Sr. Monjardin. - Cuando señalamos una de-
ficiencia nos guía un propósito de bien públ i o,
no la inquina o el deseo de pararnos en mirnu-
cias, en cosas chicas y míseras. Estamos hablan-
do de cosas que deseamos que no ocurran, de
que las reparen quienes tienen la posibilidad
de repararlas o de impedirlas.

Reunión 191

Volviendo al asunto, pregunto, ¿qué razones
hay para que la provincialización se circunscri-
ba a dos territorios?

Sr. Colom. - Ya expliqué recién, en cuanto
a Misiones ...

Sr. Monjardin . - ¿Se refieren a la población?
¿Se refieren a la cifra total de la población sin
clasificar? Bastará leer algunos guarismos para
advertir que esto no es así. El territorio de Mi-
siones, que fué citado por el señor diputado Co-
lom con referencia concreta a la presencia de
extranjeros en él, tiene una densidad de pobla-
ción de 8,3 habitantes por kilómetro cuadrado,
ocupando el séptimo lugar en la República, des-
pués de Córdoba y antes de muchas provincias
y territorios, entre ellos Chaco y La Pampa, que
ocupan, respectivamente, el noveno y el déci-
moséptimo.

Todos sabemos que la configuración geográ-
fica del territorio incide en la población. No
podemos pretender que Río Negro, con una den-
sidad de 0,7 habitantes por kilómetro cuadrado,
con zonas extensísimas casi desiertas, y con zo-
nas hospitalarias en forma natural, como la re-
gión de los lagos y bosques, y otras por la ac-
ción del hombre, como la del Valle, tenga una
población uniforme. Tampoco puede compararse
con Misiones, que, en general, en todos los ám-
bitos de su territorio, ofrece al hombre posibili-
dades holgadas de trabajo y desarrollo.

Además, si retrocedemos al pasado, adverti-
remos que la hoy gran provincia de Buenos
Aires, en 1881 tenía 1,74 habitantes por kiló-
metro cuadrado, y en 1869, sólo 1 habitante por
kilómetro cuadrado.

Sr. Rumbo . - ¿Cuál era la densidad de po-
blación en las provincias del interior?

Sr. Monjardin . - Si el señor diputado me da
tiempo a buscar el dato en mis papeles, le in-
formaré con mucho gusto.

Sr, Colom. - ¿Conoce el señor diputado Mon-
jardin la población de Misiones, y su división
por nacionalidades?

Sr. Monjardin. - A eso me voy a referir
después.

Sr. Colom. - ¿Sabe qué cantidad de pola-
cos hay en Misiones? Su vecino de banca, el
diputado Vanasco, conoce Misiones. ¿Quiere
darnos el dato el señor diputado?

Sr. Monjardin . - ¿El señor diputado soli-
cita le informe cuál es la densidad de pobla-
ción de las provincias del interior?

Sr. Rumbo. -- De las provincias de Cuyo y
del Norte.

Sr, Monjardin. - Por ejemplo, de la pro-
vincia de Mendoza, la densidad de población
es de 12,9.

Sr, Rumbo. - ¿En qué época, señor dipu-
tado?

Sr, Monjardin . --- La densidad de población
de la provincia de La Rioja, es de 3,9; la de
San Juan es de 3,3; la de San Luis es de 2,8.
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Sr. Visca. - ¿En qué año, señor diputado?

Sr. Monjardin . - Son datos recientes.

Sr. Visca, --- Entonces quiere decir que hay
estadísticas.

Sr. Monjardin . - Sólo recientísima, y casi
clandestina, de algunos aspectos de la pobla-
ción.

Sr. Rumbo. - El sentido de la pregunta que
formulé al señor diputado es el siguiente. El
señor diputado por la provincia de Buenos
Aires nos viene dando una abundante infor-
mación estadística -nosotros sabemos que la
tiene- y al referirse a la provincia de Buenos
Aires, nos ha hablado de la densidad de po-
blación, de acuerdo a censos anteriores y nos
ha demostrado el incremento en la densidad
de población en la provincia en función del
tiempo, Le pediría al señor diputado informara
cuál era la densidad en función del tiempo y
en base a censos anteriores, en las provincias
de Cuyo y en las del interior. Porque lo que
deseo me demuestre es que la densidad de
población de algunas provincias del interior
ha disminuido en términos relativos, en tanto
que la de las provincias del litoral, han tenido
un incremento muy superior. Deseo que el
señor diputado nos indique las cifras, porque
en este instante el diputado que habla no las
recuerda.

La conclusión que vamos a sacar de esos
números estadísticos es que el país ha sufrido
una deformación en punto a la distribución
de la población, porque la construcción de los
ferrocarriles en la República Argentina, que
se hizo con un criterio exclusivamente de ex-
portación, provocó un empobrecimiento en el
interior, que trajo como consecuencia, desde
el punto de vista de la geografía humana, una
despoblación y una pérdida de importancia
económica, a costa del engrandecimiento de las
provincias del litoral y, muy especialmente, de
aquellos grandes núcleos urbanos constituídos
en los grandes puertos de ultramar, por los
que se efectuaba la exportación de la riqueza.
Querría que el señor diputado nos diese los
números y nos ilustrase respecto de la defor-
mación que el país viene padeciendo desde un
tiempo a esta parte.

En este instante recuerdo, en punto a con-
centración y a deformidad crónica, el caso de
la macroconcentración de la energía eléctrica
en el gran Buenos Aires, cuyo índice es del
75 por ciento del total de la potencia instalada
en la República; tan sólo el 25 por ciento de
la potencia instalada de la energía eléctrica
del país le corresponde a todo el interior de
la República. Vemos así una formidable con-
centración, por un lado, de la energía eléc-
trica, y por otro lado, vemos la desigual
distribución de la población en' la República;

y vemos también -lo ha señalado el señor
diputado por la provincia de Buenos Aires-
el a ,ge de algunos territorios nacionales, muy
en Especial de los dos cuya provircialización
estamos tratando en estos momentos, en tanto
que algunas provincias, como San Luis, La
Rioja y Catamarca, van sufriendo ana pau-
latina disminución relativa de la población.

Esto representa un problema fundamental
de gobierno. Según el diputado que habla, la
forma de corregir este estado de deformación
crónica, diré, es esencialmente una más racio-
nal distribución de las comunicaciones y de los
transportes, una más racional distribución de
la energía en los centros de población y con-
sumo y, muy especialmente, la política de abrir
las pi,ertas a las zonas productoras del interior
del país, para que sus productos salgan direc-
tamente hacia las zonas consumidoras de la
costa del océano Pacífico. Con esta política, las
provincias de Mendoza, Salta y Catamarca, con
sus hinterland, se transformarían en futuros
puertas del océano Pacífico; vale decir que des-
truirí,unos esa deformación de la convergencia
obligada de los productos al puerto de la ciudad
de Buf•nos Aires, Rosario, Bahía Blanca, esen-
cialmente.

Agradezco al señor diputado por Buenos Ai-
res que me haya permitido esta, un poco larga
interrt,ppción. Me hubiese agradado seguir
dando detalles sobre el punto que el señor di-
putado está considerando, pero no quiero abu-
sar de su cordialidad y gentileza, por lo que
agrade:,co vivamente su particular deferencia.
(¡Muy bien! ¡Muy bien!)

Sr. Presidente (Cámpora). -- Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Monjardin. - Me hubiera complacida

sobremanera poder suministrar al señor dipu-
tado lo„ datos retrospectivos de la densidad de
población del país. Como esta estadística he
tenido que confeccionarla personalmente, y no
dispongo de todos los censos, me he referido a
los dos últimos, pero confío que algunas cifras
que voy a dar respecto al coeficiente de creci-
miento de la población sean de utilidad para el
señor diputado. Después de este debate me será
grato proporcionarle estas planillas que pongo
a su disposición sin ninguna reserva.

En cuanto a la densidad de población, había
dicho que Misiones ocupa el séptimo lugar des-
pués de Córdoba, y en cambio La Pampa está
en el décimoséptimo lugar.

Con respecto al coeficiente de crecimiento,
nos encontramos con que en primer término
-referidos estos coeficientes a los datos pro-
porcionados por los dos últimos censos- está
Chaco con 9,03 de coeficiente, pues de 47.653
habitantes que tenía en el año 1914 pasa a con-
tar con 4:0.555 en el año 1947. Le sigue Formo-

r
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sa con un coeficiente de 5,901, que de 19.281
habitantes pasa a 113.790; luego Chubut. que
de 23.065 en 1914 pasa, sumando la población
actual de lo que se sigue llamando Chubut y lo
que es la Gobernación Militar de Comodoro
Rivadavia, a 110.754 habitantes, con un "defi-
ciente de 4,801; en cuarto lugar figura Misio-
nes, que de 53.563 habitantes pasa a 246.396,
con un coeficiente de 4,600; en quinto término
Río Negro, que de 42.241 habitantes pisa a
134.350, con un coeficiente de 3,180; en sexto
lugar, Neuquén, que de 28.866 pasa a 96.836,
con un coeficiente de 3,008; Santa Cruz ocupa
el séptimo lugar, pues de 9.948 habitantes en
1914 pasa a 24.582, con un coeficiente de 2,471.

Ahorro a los señores diputados la lectura de
otras cifras, y me limito a decir que luego vie-
nen en orden sucesivo: San Juan, Jujuy, Men-
doza, Buenos Aires, Salta, Córdoba, Tierra del
Fuego, la Capital Federal y Santa Fe -en dé-
cimoquinto lugar ambas, porque tienen coefi-
cientes análogos de 1,892-, Entre Ríos, Santia-
go del Estero, Tucumán, y La Pampa en di»cimo-
noveno lugar.

Observe la Honorable Cámara que los siete
primeros coeficientes de crecimiento sin (liscri-
minaciones y sin relacionarlos con la extensión
territorios están ocupados por otras tantas go-
bernaciones, y que La Pampa ocupa el decimo-
noveno lugar. No digo esto para desmedro de
La Pampa, porque creo que La Pampa nc{cesita
acaso más que ninguna otra de la asistencia del
país, puesto que por una serie de razones (le todo
orden, desde las gubernativas hasta las de in-
comprensión del fenómeno agrario, viera sien-
do víctima de un retroceso y ha sufrido decai-
miento. Esto ha motivado toda una docunienta-
ción en periódicos, revistas, libros, discursos,
conferencias e incluso la inquietud de los legis-
ladores. No señalo esto como un déficit pera La
Pampa, sino como un hecho que importa lo ten-
gamos en cuenta.

Con referencia al éxodo a que aludió cal señor
diputado por la Capital, se trata de un hecho
cierto. No tenemos por qué analizar sus causas
en este momento, porque sería llevar e] debate
a otro terreno, ya que evidentemente ha impli-
cado el pauperismo en algunas regiones del país
como consecuencia de una política equivocada,
particularmente en materia ferroviaria, que ha
dado lugar a este fenómeno de la macrocefalia,
a que tengamos una cabeza monstruosa en un
país despoblado.

Debo advertir que este fenómeno no es sola-
mente argentino. Sería incurrir en injusticia
creerlo así, ya que se trata de un fenómeno
mundial. Me permito aconsejar a los señores
diputados que tengan estas inquietudes la lec-
tura de un extraordinario libro, que acaso co-
noce el señor diputado por la Capital en razón
de su profesión, que se llama La Ciudawi, cuyo

autor es el arquitecto finlandés Eliel Saarinen,
que estudia este fenómeno de la macrocefalia
de los países por la concentración de las pobla-
ciones en los grandes centros urbanos y los pro-
blemas de orden social, económico y estéticos
consecuentes.

En nuestro país esto pudo ser evitado si di-
chos conceptos, que son recientes, hubieran sido
actuales hace cincuenta años, pero cada gene-
ración tiene las ideas de su tiempo, y nosotros
incurriríamos en injusticia si condenáramos a
nuestros antecesores porque no vieron estos pro-
blemas como los vemos nosotros, injusticia aná-
loga en la que podrán incurrir nuestros des-
cendientes porque nosotros no resolvimos los
problemas del país con las ideas que ellos van
a tener como consecuencia de la acumulación
del tiempo y de la experiencia humana.

Sr. Rumbo . - ¿Me permite el señor diputado?
Sr. Monjardin . - Sí, señor diputado.
Sr. Rumbo. - El crecimiento del urbanismo

que señala el señor diputado por Buenos Aires
es efectivamente un fenómeno universal y no
local. Nació con la concentración de las indus-
trias y con la revolución industrial en Inglaterra
a comienzos del siglo pasado. El fenómeno de
la desconcentración de las ciudades y de la re-
población del campo preveo que se producirá
como consecuencia natural de la popularización,
diré así, del consumo de energía eléctrica, que
posibilitará la desconcentración en pequeñas
unidades de potencia instalada. En tanto que la
concentración bajo un mismo techo, de una gran
potencia para la producción industrial, ha lle-
vado al fenómeno del urbanismo en el sido XIX
y en la primera mitad de este siglo. El vapor
realizó la gran concentración, y la electricidad
provocará su movimiento contrario.

El fenómeno de desconcentración que preveo
será, evidentemente, a muy largo plazo, pero
creo que por gravitación natural tendrá que
llegarse a ello.

Sr. Monjardin. - En esta nueva desviación
del tema de mi discurso quiero señalar que
estamos asistiendo a un éxodo de extraordi-
naria gravedad. Es el éxodo campesino. Los
legisladores de las provincias fundamentalmente
agrarias -como Buenos Aires, Santa Fe, Cór-
doba, en su parte Sur- conocen las causas
de este doloroso problema argentino.

Señalo motivos que, a mi juicio, contribuyen
al agravamiento de este éxodo, cuyas conse-
cuencias ya se están advirtiendo en el país
y serán más notables en un futuro no remoto.
Como dijo hace pocos días en esta Cámara el
señor diputado Uranga, de un hombre de
campo, de un chacarero, se puede hacer en muy
breve tiempo un hombre de ciudad o un obrero
de la industria, sin que llegue a ser un fino
obrero especializado; pero no es fácil de un
hombre de ciudad o de un obrero de la indus-
tria hacer un campesino. Los hombres que
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abandonan el campo, movidos por necesidades
económicas o por circunstancias que no deseo
analizar, y vienen a contribuir al congestiona-
miento de las ciudades -como en estos ins-
tantes ocurre con Buenos Aires-, están olvi-
dando una profesión a la que no podrán volver,
y no volverán. Una chacra no se improvisa;
es el resultado de muchos años de experiencia,
de la acumulación lenta de capital, de trabajo,
de maquinarias, animales y otros muchos ele-
mentos. Estamos asistiendo al éxodo de los
campos y a la pauperización de nuestra cam-
paña, todavía fundamento principal de nuestra
economía.

Sr. Decker. - No, señor diputado. Nuestro
campo nunca estuvo tan bien como ahora. Por
los caminos no se ven los carretones abando-
nando las chacras.

Sr. Albrieu. - Ese proceso se viene produ-
ciendo desde la Edad Media, en que se inició
la lucha contra el régimen del colonato.

Sr. Visca. - ¿Por qué no nos referimos,
señor presidente, a la ley de creación de las
dos provincias? Hace tres horas que el señor
diputado por Buenos Aires está haciendo uso
de la palabra. Corresponde que manifieste si
está o no de acuerdo con el proyecto de ley.
Cuando se considere el proyecto en particular,
podrá proponer las modificaciones que estime
convenientes.

Sr. Santander. - ¿Me permite una interrup-
ción, señor diputado por Buenos Aires?

Sr. Monjardin . Con mucho gusto, señor
diputado.

Sr. Santander . - Voy a aprovechar la gen-
tileza del señor diputado por Buenos Aires para
referirme a algunos conceptos vertidos en el
curso del debate.

El problema de la concentración industrial
está sujeto a la evolución del progreso, que
involucra tanto a los países bien afirmados en
este aspecto como a los nuevos.

Quiero recordar el caso producido en Francia
después de la primera guerra mundial, en que
uno de los grandes ministros de la reconstruc-
ción manifestó que esos problemas se origi-
naron porque se olvidó la gran industria: la
agricultura. De este concepto surgió la idea
de volver a colocar a la agricultura de ese país
a la misma altura en que se encontraba ante-
riormente. Tanto es así, que el trigo francés pudo
ser exportado a Inglaterra y a alguna otra
parte del continente europeo.

En síntesis, quiero manifestar que el fenó-
meno argentino obedece a una serie de factores,
entre los cuales se encuentran los señalados
por el señor diputado por Buenos Aires. Pero
es evidente que en los últimos tiempos -sobre
todo desde 1943 en adelante- el fenómeno es
consecuencia de la política agraria negativa
del gobierno, que no ha llevado el estímulo...

-Simultáneamente hablan varios señores
diputados.

Sr. Visca. - Planteo la cuestión reglamen-
taria de que el señor diputado no está en el
asunto en debate.

Sr. Presidente (Cámpora). - El señor dipu-
tado por Buenos Aires hace cuestión de que el
señor diputado por Entre Ríos se aparta -en
la intE rrupción concedida por el señor diputado
por B,ienos Aires- del asunto en debate.

-Simultáneamente hablan varios señores
diputados, y suena la campana.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Monjardin . - Comparando las poblaciones
se observa que la de Chaco es superior a la
de Cat< onarca, Jujuy, La Rioja, Salta, San Juan
y San Luis; Formosa tiene más que La Rioja;
La Pai:,pa más que La Rioja, Jujuy y San
Luis...

Sr. V isca. - Estamos tratando la provinciali-
zación d dos territorios; el señor diputado está
fuera de la cuestión.

Sr. Monjardin . -- Yo estoy fundando una disi-
dencia que se refiere al artículo 19, fundamental
de esta ley, y expreso relaciones generales. Sos-
tenemos que esta ley no puede circunscribirse
a dos territorios, sino que debe extenderse a
todos. Estoy dando las razones de todo orden
que, a n ,i juicio, justifican nuestra pretensión.
Cuando doy cifras sobre la población, cuando
menciono coeficientes de crecimiento y otras
circunstancias que citaré, estoy dentro del asun-
to que cunsideramos.

Sr. Presidente (Cámpora). -La Presidencia
recuerda al señor diputado que la Honorable
Cámara está constituida en comisión y no ha
adoptado todavía ningún despacho.

Sr. Monjardin. -Poseo cifras que, por ser
tales, tielwn un valor elocuente. Se refieren a
comparac.n,nes de los crecimientos de población
habidos e.n los territorios en proporción con sus
respectivas superficies. Si se toma como base
Chaco, hallamos que la población de Misiones
ha crecido más que la de todos los otros terri-
torios: proporcionalmente a su superficie ha du-
plicado la población. Debió dar un coeficiente
de 2,073 y dió 4,600, es decir, un margen de
2,527. Tal situación no la revelan los demás
territorios: Río Negro debió dar 3,771, y dió
3,180; Chubut debió dar 5,395, y dió 4,801; y en
el mismo orden tenemos, respectivamente, para
los demás territorios: Formosa, 6,833 y 5,901;
Neuquén, 11,660 y 3,008; La Pampa, 13,084 y
1,671.

Y si la comparación la hacemos tomando como
base Misiones, nos encontramos con esta cosa
extraordinaria: que ninguno de ellos revela la
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altísima cifra que da Misiones. La Pampa, favo-
recida con esta ley -y en buena hora-, la un
déficit de 20,43, tomando como término compara-
tivo el coeficiente de Misiones, y Chaco de 5,446.

¿Qué razón hay desde el punto de vista de la
población para que acordemos categoría de pro-
vincia a La Pampa y no a los otros territorios
como Misiones?

Sr. Decker . - Hay muchas razones.
Sr. Visca. - Ya nos vamos a ocupar de Mi-

siones.

Sr. Vischi. - Sería interesante que el señor
diputado explicara qué razones tuvo el radica-
lismo para mantener a todos los territorios na-
cionales sin provincializar.

Sr. Monjardin . - Hace un momento el señor
diputado Colom me formuló una pregunta que
se refería al coeficiente de crecimiento de la
población extranjera. Informo que el coeficiente
más alto lo da Tierra del Fuego, con 59,1.1, y el
más bajo, Catamarca, con 1,26. Neuquén tiene
un coeficiente de 13,59; La Pampa, 13,33: Chu-
but, 14,48; Río Negro, 16,86; Misiones, 2U,33, y
la Capital Federal, 27,41.

Sr. Visca. - Esos datos se refieren al censo,
asunto que hemos votado ayer.

Sr. Monjardin. - El índice que da Río Negro
es menor que el de la provincia de Buenos Aires,
que llega a 18,06. Formosa arroja un índice
menor que Comodoro Rivadavia, Santa Cruz y
Tierra del Fuego.

Ni siquiera desde este punto de vista del
coeficiente de crecimiento de la población ex-
tranjera cabe la preferencia que implica este
proyecto para los dos territorios de La Pampa
y Chaco, puesto que el territorio de Misiones
da un coeficiente menor que el de la Capital
Federal.

Sr. Visca. - El señor diputado puede propo-
ner una modificación al tratarse el proyecto en
particular.

Sr. Monjardin. -- Si la población extranjera
constituye un peligro en un territorio, peligro
es también en la Capital Federal o en la pro-
vincia de Buenos Aires.

Sr. Decker. - No existe ese peligro; pero el
poder de absorción de la Capital Federal o de
la provincia de Buenos Aires es muy distinto al
que tiene un territorio.

Sr. Monjardin . - Hay una cosa que rri(i pare-
ce elemental porque es -diría- la primera le-
tra de nuestro alfabeto político: nuestro preám-
bulo constitucional, en el que se habla de todos
los hombres que quieran habitar en el territorio
argentino.

Sr. Visca. - Entonces el extranjero nu es un
peligro.

Sr. Monjardin. - La hospitalidad que ofrece-
mos a todos los hombres del mundo no sé si
se encuentra en forma tan amplia en la Constitu-
ción de algún otro país.

Reunión 191

Además, hay otra circunstancia que se puede
apreciar por todos, aunque no se pueda medir
en números. Nuestra tierra tiene una capaci-
dad extraordinaria de asimilación. Hombres
que han venido de lejanas tierras huyendo del
dolor, de la miseria, de la persecución, de la
falta de libertad, se instalaron aquí, al amparo
de nuestras instituciones y encuentran lo que
no tenían en sus países.

Sr. Beretta . - ¿Me permite una interrupción
el señor diputado?

Sr. Visca . - ¿Y cómo dice el señor diputado
que no hay libertad en nuestro país:'

Sr. Monjardin . - Los hijos de esos extranje-
ros son argentinos como los que más y contri-
buyen a la grandeza del país. No caigamos en
la xenofobia, que es una enfermedad maligna.

-Varios señores diputados hablan simul-
táneamente, y suena la campana.

Sr. Monjardin. - La República debe su pro-
greso, en todos los órdenes, a la acción de los
extranjeros.

Sr. Visca. - Es lo que decimos nosotros y lo
ha dicho Perón mil veces.

Sr. Decker . - Hay que reconocer el poder de
catequización de los discursos del presidente de
la República.

Sr. Beretta. - ¿Me permite una interrupción
el señor diputado Monjardin?

Sr. Monjardin. - Sí, señor diputado.
Sr. Beretta. - No es posible consentir que el

señor diputado por Buenos Aires diga en esta
Cámara que el movimiento nuestro ve mal la
población extranjera en nuestro suelo.

Sr. Monjardin. - No he dicho eso. Ha inter-
pretado mal.

Sr. Beretta . - No puedo consentir que el se-
ñor diputado Monjardin se coloque en situación
de ventaja. Obligará a que diga lo que no qui-
siera decir. Sabe el señor diputado que en el
seno de la comisión hemos hablado con respecto
a la provincialización de Misiones, y que nues-
tro movimiento, esencialmente democrático, es
más provincialista que el señor diputado y que
su partido, y que no teme, porque no tiene pre-
juicios raciales, a los extranjeros ni a las situa-
ciones a que ha hecho referencia.

El señor diputado ha planteado otra cuestión
que, por probidad parlamentaria, debe abste-
nerse de traerla al seno de la Cámara. Como
miembro de la Comisión de Asuntos Constitu-
cionales, no puedo pasar en silencio sus mani-
festaciones. Nuestro partido quiere la democra-
cia para todos los territorios. Apelo a la probidad
parlamentaria del señor diputado para que no
esgrima ciertos argumentos.

Sr. Colom.-Que pida, en todo caso, sesión
secreta.

Sr. Vanaseo. - No hay necesidad.

i
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Sr. Colom. - El señor diputado por Corrien-
tes, que conoce el problema, no haría ese cargo.

Sr. Vanasco. - Tengo informes públicos so-
bre la províncialización de Misiones.

Sr. Visca . - Señor presidente: ruégole que
invite al señor diputado Monjardin a que se
mantenga dentro de la cuestión.

Sr. Presidente (Cámpora). - Señor diputado
por Buenos Aires: la Presidencia lo llama res-
petuosamente a la cuestión en debate.

Sr. Colom. -Hace tres horas que lo escu-
chamos.

Sr. Tilli. - Son tres horas robadas a la pro-
vincialización de La Pampa.

-Hablan varios señores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Monjardin . - Lamento tener que recoger
-pero inevitablemente debo hacerlo- las
vehementes manifestaciones del señor diputado
Beretta. No he hecho imputación alguna al par-
tido de la mayoría. Declaro, con la más abso-
luta lealtad, sin reserva alguna; que no he hecho
referencia directa ni indirecta, ni ha estado en
mi ánimo hacerlo, al motivo de las conversa-
ciones sostenidas hoy con el señor diputado Be-
retta y otros compañeros de la comisión res-
pectiva. Quien las hizo apenas comencé a ha-
blar fué el señor diputado Colom.

No he imputado xenofobia al partido gober-
nante; pero el señor diputado Beretta no dejará
de advertir que hay en nuestro país quienes la
padecen.

Sr. Decker. - Tan grande es la libertad exis-
tente, que los toleramos.

Sr. Monjardin . - No he tenido en mi ánimo
ningún propósito de colocar en situación de in-
ferioridad a los demás compañeros de comisión.
Lamento que mis palabras hayan sido inter-
pretadas con ese sentido. Estoy haciendo un
análisis por exclusión, de los motivos que pue-
den haber decidido al partido gobernante a re-
ducir la iniciativa a sólo dos territorios. Estoy
hablando de los diversos aspectos estadísticos,
pero no hice ni haré, por razones de probidad
parlamentaria y de respeto personal a todos los
señores diputados, referencia a ninguna cosa
que no tenga derecho de decir con toda clari-
dad para mí, y para quienes me escuchan y que
no pueda ser motivo de réplica en paridad.

Voy a referirme a los aspectos económicos.
Acá tengo una estadística ganadera. La Pampa
figura entre los territorios como el primero, con
un millón y medio de vacunos.

Sr. Colom. - ¿De qué fecha es la estadística?
Sr. Monjardin . - Son cifras que he encon-

trado en una Diario de Sesiones del Senado que
presentó, supongo que con buena información
oficial., el señor senador Madariaga.

Chaco figura con 1.374.000 cabezas; For-
mosa con 1.242.000; Misiones con 148.000; Río

Negro con 147.000 y los demás territorios con
murho menos Desde luego, que este no puede
ser un elemento de juicio porque si bien es
cierro que La Pampa es un territorio eminente-
mente ganadero, Misiones y otros territorios no
lo s,.n, pero tienen otras riquezas. Podría re-
ferir ne, como elemento de comparación a los
dem.as rubros de la estadística, pero no deseo
cansar a los señores diputados. Lástima es que
las Estadísticas no sean rigurosamente actua-
les; por ejemplo, he estado viendo unas esta-
dístir<rs del Banco de la Nación correspondíen-
tes al año 1947, última memoria que pude con-
seguir en la Biblioteca del Congreso, y las cifras
realm,,nte impresionan. Para evitar la lectura
de lar. mismas de viva voz y como se trata de
una Manilla corta, la entregaré a los señores
taquí:rafos para que se incorpore a mi discurso.

Banco de la Nación Argentina

Memorias, -- Año 1947

Depósitos
Préstamos
(saldos)

Chaco 58.065.000 Misiones .... , 48.847.000
La Pampa ... 54.404.000 Chaco ....... 32.012.000
Chubut .... 50.434.000 La Pampa ... 17.190.000
Río Negro 29.110.000 Chubut 15.881.000
Misione::..... 25.781000 Río Negro ... 12.616.000
Santa Cruz .. 25.557 000 Santa Cruz .. 9.865 000
Neuquén .... 17 715,000 Neuquén .... 9.758.000
Formosa .... 12.508 000 Formosa ..... 3.159.000
T. del r'uego 2.940.000 T. del Fuego 327 000

Números de
operaciones

Importes
acordados

Chaca .......... 41.537 111 .603.000
Misiones ......... 19.998 75 .618.000
La Pompa ....... 17.782 57.736.000
Chubut .......... 8.946 30.130.000
Río Negro 11.530 27 .563.000
Forme,-,a ........: 3126 18 .923.000
Santa Cruz .... 3.882 18.901.000
Neuqu rn ......... 8.366 16 .325.000

Ademá,,, de todas estas razones de orden ob-
jetivo, p,,,lpable, mensurable, hay otras. Cada
territorio tiene una personalidad definida' geo-
gráfica, humana, tradicional. Hay un síntoma de
esta verdad. Cuando un pueblo tiene expresio-
nes artíst)eas en sus letras, en su música, en
su pintura, en su escultura, es porque hay un
alma. No voy a incurrir en el alarde de barata
erudición cíe traer acá nombres de músicos, poe-
tas, prosistas, pintores, escultores que han lle-
vado al alma de los argentinos distantes de
los territoi pos en que ellos han vivido y que
los han inspirado, las emociones de esas tierras,
emociones tle orden físico, las que provoca la
contemplac4Ón de la naturaleza, las que pro-
voca el esluerzo de los hombres que habitan
esas tierras., y las emociones íntimas que tradu-
cen el amor al pago en el que se ha nacido y
en el que r;e vive,
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Para tener una noción objetiva de la rralidad
bibliografía territoriana hice confeccionar ha-
ce un año en la Biblioteca del Congreso una
bibliografía de los territorios que no comprende
las obras literarias, sino exclusivamente las de
orden político o económico, y me encuentro con
que solamente en nuestra biblioteca hay cerca
de 200 obras y cerca de 300 artículos periodísti-
cos de diarios importantes de la Capital que se
ocupan de los más diversos aspectos. Y -d esto
no bastara, están las revistas, están las confe-
rencias, están las asociaciones territoriales que
se han fundado en todo el país, están los con-
gresos, las casas de los territorios.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 2° de la Honorable Cámara, señor
Juan de la Torre.

Recuerdo que hace algunos años había en La
Plata una asociación de estudiantes misioneros
que publicaban una magnífica revista destinada
a exaltar todos los valores de Misiones. (',)nozco
en mi provincia una asociación de estuffiantes
de Río Negro que está bregando por la ► ,rovin-
cialización de su territorio. Ha habido r,)ngre-
sos territorianos como el de La Pampa, que ve
satisfechos ahora sus anhelos. Los ha hal,ido en
otros territorios que reclaman como una nece-
sidad de orden físico, no ya de orden moral, que
se les dé carácter de provincias. No ham falta
repetir las palabras del señor ministro de Asun-
tos Políticos, que yo subscribo, a propó .ito de
la situación de los territorianos.

Pero además de las razones de orden físico,
traducidas en números, además de las tazones
de orden moral, traducidas en emociones expre-
sadas de las mil maneras como pueden tradu-
cirse, hay también una razón de equidad y has-
ta de orden histórico, referida especialm,nte al
territorio de Misiones. En efecto: Misiones de-
signó -no sé si llegó a enviarlos, no he podido
encontrar el dato que me permita afirrr:trlo de
manera categórica- diputados a la as.rmblea
del año 13, envió diputados al Congreso piel año
24, y tiene el primer estatuto de tino ser,ticons-
titucional argentino, redactado nada meros que
por Belgrano en La Candelaria en diciembre de
1810, en el cual se reconoce a los nalivos de
Misiones capacidad política plena.

Debo recordar que en el concento re,•olucio-
nario de 1810 se terminó con la división de
blancos y de indios, considerándose qu^^ todos
los habitantes lo eran de las provincias lel Río
de la Plata, que todos eran seres humanos en
la plenitud de su capacidad.

Sr. Bustos Fierro . - Se trataba de las misio-
nes guaraníticas, señor diputado, aue nada tie-
nen que ver con el territorio de Misiona;

Sr. Monjardin . - Hay razones de ordrn cons-
titucional que no me atrevo a mencionar por no
ser ése tema de mi competencia, razones que
fueron expresadas con gran claridad y lucidez

en un libro del doctor José Enrique Gadano in-
titulado Territorios Nacionales. - Estudio políti-
co y económico, donde en forma sobria y muy
sintética se exponen razones de todo orden, des-
de las históricas y constitucionales hasta las de
carácter estadístico, para justificar la necesidad
de provincializar los territorios.

Sr. Colom . - ¿En qué consiste el disenso del
señor diputado? ¿Está o no por la provinciali-
zación de los territorios?

Monjardin . - Estoy por la provincialización
de todos los territorios.

Sr. Colom . --- Entonces, vamos a votar.
Sr. Monjardin . - Nuestra discrepancia es en

la medida porque nosotros estamos bregando
por la provincialización de todos los territorios.
El partido mayoritario retacea lo que debe ser
amplio; puede ser generoso y prefiere ser avaro.
Y nosotros preguntamos qué razones hay para
no provincializar territorios que reúnen por lo
menos tanto como La Pampa y Chaco las con-
diciones necesarias. Y como no las advertimos
damos las que a nuestro criterio justifican el
pedido de provincializarlos.

Sr. Colom. - En el segundo gobierno de Perón
vamos a provincializar los demás territorios.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

Sr. Presidente (de la Torre). - No dialoguen
los señores diputados.

Sr. Monjardin. --- Siento mucho tener que
hacer esta enumeración de antecedentes que tan-
to fatiga a los señores diputados; pero no quiero
terminar mis palabras sin hacer una referencia
que hubiera deseado no tener que hacer. Desde
el primer instante, con olvido total de las ini-
ciativas presentadas al Honorable Senado por
senadores peronistas y de las presentadas a la
Honorable Cámara de Diputados, con olvido del
informe minucioso e interesante que formuló una
comisión de senadores por el que se proponía la
sanción de 13 leyes y que al debatirse en el Ho-
norable Senado algunos señores senadores, para
no improvisar, pidieron su pase a comisión, don-
de todavía duerme, a pesar de todos esos ante-
cedentes, aquí se ha afirmado, como también en
el Honorable Senado por boca del señor ministro
de Asuntos Políticos, que si no hubiera venido
la señora esposa del señor presidente de la Re-
pública a pedir la sanción de esta ley nadie se
hubiera movido. En nombre del Parlamento, al
cual todos nos debemos por igual, reclamo por
esta afirmación gratuita, que implica para los
correligionarios del señor presidente de la Repú-
blica y de su esposa un agravio, que los legisla-
dores víctimas de él sabrán apreciar en su justa
medida. Protesto por esta afirmación antojadiza,
de finalidad eminentemente política y electora-
lista, por la cual un episodio parlamentario que
podría salir del Congreso con todo honor va a
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salir retaceado como un minúsculo y subalterno
episodio electoral.

Sr. Colom. - Y la próxima ley la votaremos
en la misma forma.

Sr. Presidente (de la Torre). - Tiene la pa-
labra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Bagnasco . - Señor presidente: antes de
entrar en materia voy a tratar de contestar algu-
nas de las expresiones que acaba de oír la Hono-
rable Cámara del señor diputado por Buenos
Aires. Pero desde ya advierto al Honorable Cuer-
po que no se alarme, que no he de seguir en su
profusa exposición al representante radical, ya
que el noventa por ciento de su discurso lo inte-
gra una cantidad de paréntesis que guardaban
escasa concomitancia con el tema que está a
consideración de la Cámara. Sólo el diez por
ciento de su discurso puede considerárselo con
alguna relación cercana al tema de la provin-
cialización de los territorios. A ese diez por cien-
to voy a reducir mi respuesta.

Ha sostenido el señor diputado en su larga
peroración que el radicalismo, a través de su
historia, ha mostrado su inquietud constante por
lograr que los territorios nacionales alcanzaran
la jerarquía de provincias. Y ha manifestado
-no puede interpretarse de otra manera- que
el hecho de que el radicalismo no haya conse-
guido concretar esos anhelos no se ha debido más
que a su falta de capacidad política para lograr
esa realización y, por sobre todo, a su incapacidad
para colocar al país en una situación política y
económica que hubiera permitido dar ese tras-
cendental paso que significa la provincializa-
ción de los territorios nacionales. Alrededor de
este único argumento, enfocándolo a través de
todos sus aspectos, el señor diputado por Bue-
nos Aires ha desarrollado todo su extenso
discurso.

Se ha referido a la población estableciendo
paralelos y cotejos de cifras con respecto a épo-
cas anteriores y la presente. Se ha referido al
incremento económico y al adelanto integral de
los territorios nacionales, y ha mencionado que
tanto los radicales como los peronistas, en dis-
tintas ocasiones , habían hecho manifestación
expresa del deseo ferviente de que los territo-
rios alcanzaran la jerarquía de provincias.

Quiero explicar al señor diputado, porque
tengo la absoluta seguridad de que no ha alcan-
zado a comprenderlo en toda su dimensión, el
proyecto que tiene el gobierno peronista para
resolver estos problemas.

De la mera presentación de proyectos a las
Cámaras, de las inquietudes manifestadas en
las plataformas de los partidos políticos, de las
exposiciones hechas en tribunas políticas, al
campo de las realizaciones de esos proyectos y
concreción de esas aspiraciones, va la misma di-
ferencia que nos separa del radicalismo.
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Nosotros contemplamos los problemas de es-
ta índole con un enfoque integral, sin hacer de
esto una cuestión de bandería política. No te-
nemos un criterio tan estrecho como para supo-
ner que un problema de la extraordinaria tras-
cendo•ncia que significa elevar al plano de la
autonomía institucional a territorios nacionales,
puea;t ser basamento para un beneficio en la
acci6 ► i política. Reducir el enfoque de estos pro-
blemas a una solución partidaria es no tener
el sentido de la responsabilidad que debe vivir
en todo gobernante.

En función de nuestro propósito de contem-
plar el problema en toda su integral amplitud,
es que consideramos que no es posible darle una
solución inmediata total. Hemos comenzado por
modi('car la Constitución dando a los territo-
rios nacionales la posibilidad de tener injeren-
cia ei, la vida política de la Nación, al permitir
a sus habitantes votar para la elección de pre-
sidenn y vice. En una Constitución como la
nuestra, donde el Poder Ejecutivo racional tie-
ne tandas atribuciones, es de fundamental im-
portancia que los ciudadanos de los territorios
puedan expresar su voluntad en la determina-
ción cie quién ha de regir los destinos de la
Nación. (Aplausos.)

Por tales razones, considero que no se deben
tomar estas cosas con la ligereza y simplicidad
de mn:,s con que lo ha hecho el señor diputado
por Buenos Aires. El asunto no sólo afecta a
nosotro);, por haber hecho todo lo que estuvo a
nuestro, alcance para que esa idea se concreta-
ra, sino que afecta a los propios habitantes de
los territorios, ya que disminuir la trascenden-
cia de usa medida es no comprender el ostra-
cismo político que los tuvo como colonias según
bien lo expresó en el Senado el señor ministro
de Asuntos Políticos. Ese primer paso dado por
el peronismo ha sido el que ha abierto las po-
sibilidades para que en plazo breve pudiéramos
dar el ;egundo.

Esta Cámara ha tenido conocimiento de un
proyecto que tuvo sanción del Senado, origi-
nado también en el Poder Ejecutivo, que tendía
a permitir a los territorios nacionales la elec-
ción de sus gobernadores. Esa fué también una
manifestación de la inquietud del gobierno pe-
ronista por lograr que los habitantes de los te-
rritorios comenzaran a participar en la vida
política dándose sus propias autoridades y ad-
quiriendú así la práctica necesaria para poder
servir mejor los intereses generales de la Na-
ción. Pero se ha desistido de ese proyecto o por
lo menos: se ha aplazado su sanción, para enfo-
car el problema en forma más directa y más
efectiva, como se hizo con la ley electoral de re-
ciente sanción, la cual ha creado la institución
de los delegados que son representantes de los
territorios nacionales que vendrán a esta Cá-
mara de Diputados, a la que tantas veces se la
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ha calificado como verdadera caja de resonan-
cia de las inquietudes de la ciudadanía nacio-
nal. Ellos podrán hacerse escuchar y traer a
este cuerpo todos los problemas y las solucio-
nes que crean convenientes para los mi•;mos.

¿Cree el señor diputado Monjardin que el
hecho de que la ciudadanía que habita en los
territorios pueda elegir presidente y vice,
pueda traer sus representantes a la Cámara
de Diputados; que el hecho de que dos terri-
torios adquieran la categoría de provincias
asumiendo toda su autonomía, implica la mis-
ma situación que tenían antes del gobierno
peronista y de la Constitución de 1944? ¿Es
posible cotejar esas dos situaciones? No puede
el señor diputado, sino forzando la argumen-
tación y extremando la interprtación, hacer
coincidir esas dos situaciones que son total-
mente opuestas y distintas.

Además, no puede reducirse el tratamiento
de este proyecto de ley a si comprende única-
mente dos territorios o a más. El problema
tiene más trascendencia que la pequeña con-
cepción que significa ese enfoque. El señor di-
putado se ha referido exclusivamente a ese
aspecto del problema; no le ha interesado si
Chaco y La Pampa van a tener la jerarquía
de provincias; no le ha interesado la impor-
tancia de esa medida y los beneficios conse-
cuentes. Solamente le ha interesado que a
Misiones y a -otros territorios no se lo,. trata
en igual forma.

Eso es una reedición de la política de la
demagogia que suelen hacer los señores repre-
sentantes de la oposición. Es la misma táctica
política que empleaban en la época een que
ellos gobernaban: presentaban muchos pro-
yectos por los que se provincializaban territo-

rios, pero nunca se concretaban. Ahora que se
provincializan dos, tampoco hacen caso le ese
aspecto y sólo se refieren a los que no se pro-
vincializan. En esa forma se podrá hacer polí-
tica, pero hay que reconocer que es una política
pésima.

Sr. Monjardin . - Ya he dicho varias veces
en mi exposición que estamos de acuerdo, que
en buena hora venga la provincialización de
dos territorios, pero lamentamos que es.a me-
dida no se haga extensiva.

Sr. Ponce. - ¿Por qué no le agrega una
ene al «pero», y dice Perón de una v»z por
todas?

Sr. Bagnasco . - Creo que no poden s de-
tenernos a contestar que no tenemos ninguna
clase de dudas sobre el adelanto a que han
llegado los territorios nacionales, aun aque-
llos que no están comprendidos en los bene-
ficios de esta ley. No se escapa a nuestro co-
nocimiento el progreso alcanzado por el terri-
torio de Misiones; no lo discutimos y <,:,,tamos
orgullosos del extraordinario adelanto le ese

territorio argentino. Pero -como estoy mani-
festando-, en un momento determinado, de
la noche a la mañana, no podemos plantear
un nuevo problema de difícil solución inte-
grando el país con nueve provincias nuevas.
No es posible hacerlo sin realizar un acto de
audacia, cuyas consecuencias no son previsi-
bles. En nuestra acción hemos obrado en forma
paulatina; comenzamos por la reforma consti-
tucional, seguimos con la reforma de la ley
electoral y ahora tratamos este proyecto de
provincialización, que hemos de convertir en
ley.

Además, desde que se inició nuestro movi-
miento, no han pasado tantos años como para
considerar que es remota la posibilidad de que
los otros territorios no comprendidos por esta
ley puedan llegar a adquirir la jerarquía de
provincias.

Quiero hacer un análisis desde el punto de
vista constitucional que espero sirva de ante-
cedente al ordenamiento jurídico que ha de
regir la nueva situación a producir con mo-
tivo de la aplicación de esta ley. El primer
antecedente que resulta necesario mencionar
es el que se refiere a un decreto del presidente
Sarmiento, refrendado por los ministros Vélez
Sársfield y Tejedor, dei año 1872. Por él se
designaba gobernador del territorio de Chaco
a don Julio Vedia, y se disponía que éste
debía resolver, con arreglo a las leyes de la
Nación, todas las cuestiones que se promovieran
por particulares con apelación para ante el
gobierno fe feral. Además, se disponía que de-
bía convocar a elecciones a todos los vecinos
para que designaran una comisión municipal
de seis miembros, cuya dirección y atribu-
ciones serían determinadas por el Ministerio
del Interior.

Por el artículo 49 disponía que el gobernador
del Chaco residiría en Villa Occidental y ten-
dría a sus órdenes la guarnición militar que
fuese necesaria.

Este decreto es el origen de las leyes y re-
glamentaciones que posteriormente sirvieron
para que los territorios nacionales se organiza-
ran y pudieran dar solución a sus problemas
administrativos con normás que han regido su
desenvolvimiento hasta el presente.

Con fecha 20 de mayo de 1872 se remitió al
Congreso un mensaje que se basaba en el decr-
to referido, dando ocasión a que se sancionara
la ley 576. Posteriormente, cuando la Villa Oc-
cidental -que así se denominaba el territorio
que gobernaba De Vedia- pasó al dominio del
Paraguay, la cabecera de la población se tras-
ladó a Formosa. Ya el Chaco estaba dividico,
pues por la ley 686 se formó la gobernación de
Formosa y se delimitó la de Chaco cuya Capi-
tal se fijó en la población de Resistencia, que-
dando bajo la dependencia del Poder Ejecutivo
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nacional, regida por un jefe político, jueces de
paz y comisiones municipales.

Este régimen continuó hasta que se sancionó
la ley 1.532, del año 1884, que determina la
organización de los territorios nacionales.

En 1869 se había hecho un censo de la po-
blación de Chaco, que dió 45.291 habitantes.
Indiscutiblemente, esta cifra no puede tomarse
con criterio estricto, ya que al territorio de
Chaco lo integraba parte de lo que es hoy el
territorio de Formosa.

De esta cifra y de estos hechos se desprende
la ínfima cantidad de habitantes por kilómetro
cuadrado existentes, que explica el escaso ade-
lanto y lo rudimentario de la organización ad-
ministrativa que por entonces regía al terri-
torio.

Por su parte, La Pampa, de acuerdo con el
censo de 1869, tenía 21.000 habitantes.

En ese estado de escasa población y de poca
organización administrativa fué dictada la ley
1.532, que mereció juicios muy acerbos de co-
nocidos tratadistas. Se consideró que la forma
en que establecía la administración de los te-
rritorios nacionales era excesivamente centra-
lizada, colocando al gobernador en situación de
total dependencia con respecto al presidente
de la República, lo que impedía tener el grado
de libertad suficiente para que aquél realizara
su cometido de conformidad con las necesidades.

Yo tengo para mí que el problema no estaba
tanto er_ las disposiciones de la ley 1.532 como
en la forma en que se aplicaba. El hecho de
que existiera una centralización de los poderes,
de ninguna manera debió interpretarse en sen-
tido tan estricto que impidiera que el goberna-
dor de un territorio desenvolviera su acción
benéfica en aras del adelanto del territorio.

Es indiscutible que ha habido gravísimos pro-
blemas con la aplicación de dicha ley: se ha lle-
gado al extremo de que se suscitaran verdaderos
conflictos entre las distintas autoridades; por
ejemplo, entre el juez o funcionarios de la go-
bernación que le planteaban al propio goberna-
dor situaciones similares a un conflicto de po-
deres. Esto disminuía la capacidad de acción
de los gobernadores, lo que a la postre perju-
dicaba al adelanto del territorio.

La mejor prueba de que el incumplimiento
y mala obligación de la ley 1.532 originaron
situaciones tan caóticas en detrimento del pró-
greso de los territorios, y que no lo fué la letra
de esa ley, está en que muchas de sus disposi-
ciones no se aplicaron. Sabido es, por ejemplo,
que cuando un territorio llegara a los 30.000
habitantes se podía establecer una legislatura.
Esta disposición nunca se respetó en la historia
política del país. Como ésa, fueron letra muerta
muchas otras disposiciones de la ley.

En cuanto a la colaboración que el Poder Eje-
cutivo debía necesariamente prestar a los terri-
torios, es cosa notoria, que nadie discute, que
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los gobernantes nunca se preocuparon de llevar
a los territorios los beneficios de las obras pú-
blica:;. Esto se explicaba porque tales territo-
rios no tenían caudal político ni incidencia en
los rE :,;ultados de las elecciones. Los gobernan-
tes n„ se preocupaban, por ello, de satisfacer
las necesidades más elementales de los terri-
torios Hoy, con la preocupación que ha tomado
el gobierno peronista para conseguir que los
habittintes de los territorios nacionales comien-
cen a protagonizar en la vida política nacional,
el panorama ha de cambiar. Ya llegará el mo-
mento en que los habitantes 'de los territorios
han df. ser cortejados por los políticos para la-
grar su adhesión y, entonces, se acordarán de
ellos y llevarán los beneficios de la obra, de
economía y del adelanto del país a los territo-
rios nntcionales.

Me Ice de referir ahora a otro aspecto impor-
tante, a los efectos de la provincialización.

Una vez que las nuevas provincias hayan
cumplido los requisitos legales y constituciona-
les para adquirir la situación de nuevos Estados
argentinos, deben ser considerados en un plano
de igualdad absoluta con las otras provincias
que integran la Nación; vale decir, que la cir-
cunstancia de que su nacimiento no sea de idén-
tica fecha no ha de significar ningún desmedro
para la,; provincias nuevas con relación a las
provincias actuales. Esa igualdad jurídica se
desprende de nuestra propia Constitución, cuyo
artículo 97 establece: «Las provincias conservan
todo el poder no delegado por esta Constitución
al gobierno federal, y el que expresamente se
hayan r,-servado por pactos especiales al tiem-
po de sn incorporación.»

La doctrina ha interpretado que no solamente
las provincias argentinas que colaboraron en la
estructui ación nacional sino estas nuevas, que
son consecuencia de la aplicación de la Cons-
titución dictada en la época de la organización
definitiv« del país, deben ser objeto del mismo
tratamiento y se les debe aplicar idéntica
doctrina.

En Estados Unidos hay antecedentes que
merecen ser citados por la similitud de las
fuentes que sirvieron para la interpretación
constitucional. Primitivamente había trece es-
tados norteamericanos y ese número se ha ele-
vado a cuarenta y ocho. La conversión de los
territorios en nuevos estados se ha hecho por
los métodos constitucionales. La doctrina y la
jurisprudencia norteamericanas han interpre-
tado, sin discrepancia de ninguna naturaleza,
que los nuevos estados nacidos a la vida nacio-
nal tienen los mismos derechos y las mismas
capacidadE s que los primitivos estados.

La doctrina norteamericana es aplicable en su
totalidad a la situación argentina. Por el hecho
de la provincialización, las nuevas provincias
adquieren romo expresión de su existencia auto-
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nacional, regida por un jefe político, jueces de
paz y comisiones municipales.

Este régimen continuó hasta que se sancionó
la ley 1.532, del año 1884, que determina la
organización de los territorios nacionales.

En 1869 se había hecho un censo de la po-
blación de Chaco, que dió 45.291 habitantes,
Indiscutiblemente, esta cifra no puede tomarse
con criterio estricto, ya que al territorio de
Chaco lo integraba parte de lo que es hoy el
territorio de Formosa.

De esta cifra y de estos hechos se desprende
la ínfima cantidad de habitantes por kilómetro
cuadrado existentes, que explica el escaso ade-
lanto y lo rudimentario de la organización ad-
ministrativa que por entonces regía al terri-
torio.

Por su parte, La Pampa, de acuerdo con el
censo de 1869, tenía 21.000 habitantes.

En ese estado de escasa población y de poca
organización administrativa fué dictada la ley
1.532, que mereció juicios muy acerbos de co-
nocidos tratadistas. Se consideró que la forma
en que establecía la administración de los te-
rritorios nacionales era excesivamente centra-
lizada, colocando al gobernador en situación de
total dependencia con respecto al presidente
de la República, lo que impedía tener el grado
de libertad suficiente para que aquél realizara
su cometido de conformidad con las necesidades.

Yo tengo para mí que el problema no estaba
tanto en las disposiciones de la ley 1.532 como
en la forma en que se aplicaba. El hecho de
que existiera una centralización de los poderes,
de ninguna manera debió interpretarse en sen-
tido tan estricto que impidiera que el goberna-
dor de un territorio desenvolviera su acción
benéfica en aras del adelanto del territorio.

Es indiscutible que ha habido gravísimos pro-
blemas con la aplicación de dicha ley: se ha lle-
gado al extremo de que se suscitaran verdaderos
conflictos entre las distintas autoridades; por
ejemplo, entre el juez o funcionarios de la go-
bernación que le planteaban al propio goberna-
dor situaciones similares a un conflicto de po-
deres, Esto disminuía la capacidad de acción
de los gobernadores, lo que a la postre perju-
dicaba al adelanto del territorio.

La mejor prueba de que el incumplimiento
y mala obligación de la ley 1.532 originaron
situaciones tan caóticas en detrimento del pro-
greso de los territorios, y que no lo fué la letra
de esa ley, está en que muchas de sus disposi-
ciones no se aplicaron. Sabido es, por ejemplo,
que cuando un territorio llegara a los 30.000
habitantes se podía establecer una legislatura.
Esta disposición nunca se respetó en la historia
política del país. Como ésa, fueron letra muerta
muchas otras disposiciones de la ley.

En cuanto a la colaboración que el Poder Eje-
cutivo debía necesariamente prestar a los terri-
torios, es cosa notoria, que nadie discute, que
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los gubernantes nunca se preocuparon de llevar
a los territorios los beneficios de las obras pú-
blica::. Esto se explicaba porque tales territo-
rios tu) tenían caudal político ni incidencia en
los resultados de las elecciones. Los gobernan-
tes no se preocupaban, por ello, de satisfacer
las necesidades más elementales de los terri-
torios Hoy, con la preocupación que ha tomado
el gobierno peronista para conseguir que los
habitantes de los territorios nacionales comien-
cen a protagonizar en la vida política nacional,
el panorama ha de cambiar. Ya llegará el mo-
mento en que los habitantes 'de los territorios
han d(. ser cortejados por los políticos para lo-
grar s:, adhesión y, entonces, se acordarán de
ellos y llevarán los beneficios de la obra, de
economía y del adelanto del país a los territo-
rios nacionales.

Me lu? de referir ahora a otro aspecto impor-
tante, t, los efectos de la provincialización.

Una vez que las nuevas provincias hayan
cumplido los requisitos legales y constituciona-
les para adquirir la situación de nuevos Estados
argentinos, deben ser considerados en un plano
de igualdad absoluta con las otras provincias
que integran la Nación; vale decir, que la cir-
cunstancia de que su nacimiento no sea de idén-
tica fecha no ha de significar ningún desmedro
para la:; provincias nuevas con relación a las
provincias actuales. Esa igualdad jurídica se
desprende de nuestra propia Constitución, cuyo
artículo 97 establece: «Las provincias conservan
todo el poder no delegado por esta Constitución
al gobierno federal, y el que expresamente se
hayan reservado por pactos especiales al tiem-
po de si incorporación.»

La doctrina ha interpretado que no solamente
las provincias argentinas que colaboraron en la
estructuración nacional sino estas nuevas, que
son consecuencia de la aplicación de la Cons-
titución dictada en la época de la organización
definitiva del país, deben ser objeto del mismo
tratamiento y se les debe aplicar idéntica
doctrina.

En Estados Unidos hay antecedentes que
merecen ser citados por la similitud de las
fuentes que sirvieron para la interpretación
constitucional. Primitivamente había trece es-
tados norteamericanos y ese número se ha ele-
vado a ctaarenta y ocho. La conversión de los
territorios en nuevos estados se ha hecho por
los métodos constitucionales. La doctrina y la
jurisprudencia norteamericanas han interpre-
tado, sin discrepancia de ninguna naturaleza,
que los nuevos estados nacidos a la vida nacio-
nal tienen los mismos derechos y las mismas
capacidades que los primitivos estados.

La doctrina norteamericana es aplicable en su
totalidad a la situación argentina. Por el hecho
de la prouncialización, las nuevas provincias
adquieren romo expresión de su existencia auto-
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nómica el poder que por la Constitución no han
delegado al gobierno federal.

Yo creo interesante referirme someramente a
esos poderes, porque es un aspecto que. opor-
tunamente, puede ser tenido en cuenta para
interpretar los alcances de la ley.

Por los artículos 59, 69, 97, 98 y 99 de la Cons-
titución vigente, las nuevas provincias dictan
sus constituciones, se dan sus propias institu-
ciones locales, eligen sus gobernadores, pus le-
gisladores y demás funcionarios y tienen dere-
cho a que el gobierno federal les garantice el
goce y ejercicio de sus instituciones, pudiendo
requerir la intervención federal para sostener
o restablecer las autoridades constituídafi si hu-
bieren sido depuestas por la sedición o icor in-
vasión de otra provincia.

Por los artículos 39 y 13 las nuevas provincias
adquieren jurisdicción propia con respecto al
gobierno y propiedad de sus territorios, que
no podrán ser dispuestos en forma alguna sin
el consentimiento de sus legislaturas y del
Congreso Nacional.

Por el artículo 23 adquieren el deroi ho de
legislar en forma exclusiva y excluyent(- sobre
libertad de imprenta dentro de sus respectivas
jurisdicciones, ya que al gobierno federal le
está vedado dictar leyes que establezcan sobre
esta materia la jurisdicción federal.

El artículo 24 asegura la separación adminis-
trativa, judicial y política entre el gobierno fe-
deral y los provinciales, reconociendo la inde-
pendencia de las nuevas provincias en este
aspecto.

Por los artículos 45 y 55 las nuevas provin-
cias en el futuro harán proceder a la elección
legal de miembros de la Cámara de Diputados
y del Senado de la Nación, cuando se produje-
ren vacantes correspondientes al distrito elec-
toral de su jurisdicción o de la provincia, según
el caso.

Con la salvedad contenida en el inciso 11 del
artículo 68, los códigos Civil, de Comercto, Pe-
nal, de Minería, Aeronáutico, Sanitario y de
Derecho Social que dicte el Congreso, deberán
respetar las jurisdicciones locales de las nuevas
provincias, lo que importa el reconocimiento de
la jurisdicción que adquieren.

Por los artículos 100 y 101, podrán las nue-
vas provincias, una vez constituidas, r,debrar
tratados parciales con la Nación y con las demás
provincias, para fines de administración de jus-
ticia, de intereses económicos y trabajos de
utilidad común, con la limitación de que esos
tratados no sean de carácter político, porque
lo prohibe expresamente el artículo 101 de la
Constitución.

Conviene agregar a esta enumeración sinté-
tica que por el hecho de su provincialización
entran a regir sobre los bienes existentes, en el
territorio de las nuevas provincias las disposi-

ciones contenidas en los artículos 2.339 a 2.350
del Código Civil, en cuanto divide las cosas en
bienes públicos del Estado federal que forma
la Nación o de ]os estados particulares de que
ella se compone, según la distribución de los
poderes hecha por la Constitución Nacional; y
en bienes privados del Estado federal o de los
estados particulares, legislando adecuadamente
sobre esta distinta clase de bienes.

Debo apuntar que los artículos 14, 15, 16, 18
y 19 del proyecto que estamos tratando se ajus-
tan y deben interpretarse de conformidad con
las disposiciones constitucionales y legales que
he mencionado.

Con la provincialización los nuevos Estados
que se constituyen por esta ley, adquieren así-
mismo otros poderes concurrentes con los del
gobierno federal. Son ellos, someramente exa-
minados, los siguientes: las provincias pueden
obtener recursos de todas las fuentes directas
o generales que no hayan sido excluidas o que
no hayan sido señaladas por la Constitución
para la formación del tesoro nacional, como
ocurre en los casos previstos por el artículo 49
sobre derechos de importación y exportación;
en el artículo 99, sobre aduanas y las tarifas
establecidas por el Congreso; en los artículos
10 y 11, sobre libre circulación y ,tránsito en el
interior de la República, de los efectos de pro-
ducción o fabricación nacional o extranjera,
ganados, géneros o mercaderías de todas clases,
despachadas por las aduanas exteriores, así co-
mo los vehículos, ferrocarriles, aeronaves, bu-
ques o bestias en que se transporten; en el ar-
tículo 68, inciso 19, que confirma lo dispuesto
en los artículos 49 y 99; en el inciso 29 del ar-
tículo 68, que se refiere a las contribuciones
directas por tiempo determinado.

Con la salvedad de esta limitación y de las
que nazcan de los convenios con el gobierno
federal, podrán las nuevas provincias usar los
poderes inherentes a su autonomía de carácter
impositivo para establecer los gravámenes y
obtener los recursos necesarios para la forma-
ción del tesoro público provincial.

Son también poderes concurrentes, que las
nuevas provincias podrán ejercer dentro de sus
respectivas jurisdicciones, los previstos en el
artículo 100 de la Constitución, para promover
sus industrias, la inmigración, la construcción
de ferrocarriles y canales navegables, la colo-
nización de las tierras que pasan a ser de pro-
piedad de los nuevos Estados, la introducción
y establecimiento de nuevas industrias, la
importación de capitales extranjeros y la explo-
ración de sus ríos.

He creído conveniente traer este tema al
debate, a fin de que sirva en lo posible de orien-
tación a los que habrán de tener a su cargo
la organización de los nuevos Estados que se
incorporen al concierto de las provincias argen-
tinas. No pretendo señalar derroteros o estable-
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cer normas, sino formular sugestiones que creo
oportunas para cuando se estudien las disposi-
ciones constitucionales y legales de las nuevas
provincias.

Antes de terminar, quiero referirme a un pun-
to que considero de trascendental importancia:
es el que surge de la aplicación del artículo 12
del proyecto. Se establece que en las primeras
elecciones nacionales, posteriores a la constitu-
ción de las autoridades provinciales, se elegirán
senadores y diputados nacionales, cuyos man-
datos coincidirán con los que están en funciones.
Este artículo hace aflorar un problema neta-
mente constitucional: la situación de las nuevas
provincias con respecto a su representación par-
lamentaria.

La ley electoral recientemente sancionada crea
la institución de los delegados que representa-
rán a los territorios nacionales en la Cámara de
Diputados de la Nación, con la exigencia de las
mismas calidades que para ser diputado nacio-
nal, pero con la diferencia de que no forman
quórum, no tienen voto, aunque integran las
comisiones, en las cuales tienen voz y voto.

El problema consiste en determinar si las
nuevas provincias podrán elegir en las próximas
elecciones, que la nueva ley electoral fija para
el 11 de noviembre próximo, delegados o dipu-
tados y senadores.

En cuanto al primer aspecto, creemos que las
nuevas provincias no pueden elegir delegados
en las próximas elecciones nacionales. Una vez
que se haya sancionado y promulgado la ley que
consideramos, entrará a jugar el artículo 19 del
proyecto que declara provincias, de acuerdo a
las disposiciones del artículo 68, inciso 14, de la
Constitución nacional, a los territorios naciona-
les de Chaco y La Pampa. Esa declaración es
indiscutiblemente de mero derecho, porque en
la práctica los territorios provincializados ten-
drán que llenar una serie de requisitos: elegir
convencionales, dictar su Constitución, convocar
a elecciones de las autoridades que el texto cons-
titucional establezca y constituir esas autorida-
des. Una vez cumplidos esos trámites, quedará
integrado el concepto de provincia y en condi-
ciones de aparecer en el escenario nacional como
verdaderas provincias argentinas. Entre tanto,
están en una situación de transición, en que no
son territorios nacionales ni son verdaderas pro-
vincias.

Es indiscutible que interpretando la Consti-
tución nacional no podremos aceptar que un
territorio declarado provincia por una ley del
Congreso nacional pueda enviar delegados a la
Cámara de Diputados, que está integrada exclu-
sivamente por diputados, mientras los delegados
participan en sus deliberaciones pero no inter-
vienen en la formación de quórum, es decir, que
no la integran,

Paro si salvamos el obstáculo constitucional,
en tina concepción hipotética, ya que en una
estricta y exacta interpretación del texto cons-
titucional el obstáculo es insalvable, tendre-
mos también dificultades de hecho dignas de
ser consideradas,

Dictadas las nuevas Constituciones provin-
ciales:, el Poder Ejecutivo, a los noventa días,
deberá convocar a elecciones para que las nue-
vas provincias designen autoridades, las cuales
a los treinta días de la aprobación del acto
eleccionario deberán asumir sus cargos. De
manera que tendríamos que el 11 de noviembre
se elegirían, convencionales que tendrían no-
venta días para cumplir su mandato; noventa
días después de terminar la convención su
cometido, el Poder Ejecutivo convocaría a elec-
ciones para designar las autoridades provin-
ciales, de acuerdo a lo que establezca la Cons-
titución que se dicte; y treinta días después
de aprobadas las elecciones se constituirán las
autoridades provinciales. Vale decir, que a
partir del 11 de noviembre, que es la fecha
en que se podrían elegir los delegados, trans-
currírí,;n siete meses . Después de ese plazo
los delegados no podrían constitucionalmente
representar a Chaco y a La Pampa, que serían
ya provincias con todos sus atributos. Para
entonces ya no es concebible qua hubiera pro-
vincias que tuvieran simples delegados en lu-
gar de diputados nacionales.

Tampoco sería aceptable la solución de dar
a esos delegados, por una ley del Congreso
jerarquía de diputados. No se concibe que un
mandatc, otorgado por el pueblo con una na-
turaleza definida pueda ser alterado por una
ley del Congreso.

Tampoco es aceptable la tesis de que las
nuevas provincias puedan elegir en los próxi-
mos comicios diputados y senadores. En la fe-
cha de los próximas elecciones los territorios
no habré-,n llenado todos los requisitos previos
y no habrán concretado su provincialización.
Los senadores no representan al pueblo sino
a las provincias, por lo cual si los nuevos Es-
tados provinciales no están todavía integral-
mente constituidos no pueden elegir su repre-
sentación ante el Senado nacional.

Sr. Mercader. - ¿Me permite una interrup-
ción el ss-ñor diputado?

Sr. Bagnasco. - Sí, señor diputado.
Sr. Mercader . - Comprendo el razonamiento

del señor diputado con respecto a los senado-
res, en cuanto ellos representan -al menos
en alguna teoría- al Estado provincial, pero
no lo comprendo con respecto a la imposibili-
dad de elogfir diputados nacionales, que, como
es sabido, representan «al pueblo de la provin-
cia». De acuerdo a lo expuesto por el señor
diputado, parecería que el derecho en expec-
tativa que nace ahora para el territorio pro-
vincializado por esta ley, le empujaría a la
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situación paradojal de no tener reprciientan-
tes ni como chicha ni como limonada.

Deseo saber cuál es la tesis que sostiene el
señor diputado. Hablo desde el punto de vista
de un hombre que no domina las disciplinas
jurídicas pero que tiene el sentido popular
para comprender estas cosas e intuir estas pre-
guntas con una limpia pasión democrática.

Sr. Bagnasco . - Los argumentos netamente
constitucionales ya los he expresado. A la elec-
ción de diputados les caben todos los argu-
mentos que he dado porque no son provin-
cias argentinas. Eso es lo fundamental. Con
respecto a los diputados, ¿quién convoca? ¿Có-
mo hacemos jugar el artículo 42 de la Consti-
tución? ¿Quién hará la convocatoria? ¿Quién
presidiría la elección? ¿El gobierno federal?
¿Esos diputados que serían elegidos por tos dis-
tritos de esas provincias en formación habrían
sido elegidos bajo la égida del gobierno fe-
deral? No lo concibo, señor diputado.

Sr. López Serrot . - Para mí el inconveniente
estribaría en la ruptura del equilibrio de re-
presentación que debe existir entre la ("ámara
de Diputados y el Senado de la Nación, es de-
cir, que se eligieran diputados y no senadores,
pero no en el argumento que emite el señor
diputado en el sentido de que el poder federal
controlase la elección, porque es el cayo, pre-
cisamente, de la intervención federal previsto
por la Constitución.

Sr. Yadarola . - ¿Me permite, señor diputado
por Buenos Aires?

Es probable que la tesis que sostiene ¿ 1 señor
miembro informante de la Comisión de Negocios
Constitucionales sea exacta en el sentido de
que no se podrían elegir diputados al Congreso
mientras no estuvieran las provincias definiti-
vamente organizadas. Pero lo que no ha acla-
rado el señor diputado, y sería interesante que
lo hiciera, es si una vez constituidas las pro-
vincias, aún utilizando el lapso que él ha. calcu-
lado, podrían hacer de inmediato la elección
para elegir diputados y senadores a este Con-
greso. El artículo 45 de la Constitución esta-
blece que en caso de vacantes las provincias
harán una nueva convocatoria para 1lwarlas.
Las provincias o los territorios provine ¡alizados
caerían dentro de esta prescripción, tendrían su
sitio vacante en esta Cámara y en el Senado,
y en consecuencia correspondería que inmedia-
tamente de organizadas se hiciera la r nvoca-
toria para que no transcurriese un período de
tres años sin que tuvieran representa,4ón en
el Parlamento.

Sr. Bagnasco . - El problema me parece que
ha quedado reducido al aspecto presentado por
el señor diputado por Córdoba. Me alegro de
que sea así, porque me da la pauta de que para
la primera faz del problema mi explicación ha
resultado convincente. Vale decir, entonces, que
concordamos en la idea de que esas provincias

0

no pueden elegir ni delegados ni diputados ni
senadores mientras no tengan autoridades cons-
tituídas. El problema entonces sería de cuándo
deben elegirse.

Le advierto al señor diputado por Córdoba
que se presenta también una situación de hecho
sumamente interesante. El 11 de noviembre los
territorios nacionales se ven convocados a una
elección de convencionales y a los 180 días se
convoca para elección de autoridades., Quiere
decir que si después de la instalación de las
autoridades se convocase nuevamente a elec-
ciones para elegir diputados y senadores, nos
pasaríamos un año y medio en elecciones.

Sr. Yadarola. - Peor es dejarlas sin repre-
sentación.

Sr. Bagnasco . - Se trata de estados nuevos
que necesitan organizarse, celebrar convenios,
dedicarse intensamente al establecimiento de su
administración, desprenderse de esa ligazón que
tenían con el Estado nacional, que deben orga-
nizarse definitivamente de acuerdo a su auto-
nomía y si convocamos de nuevo al electorado
llegaríamos a una situación que en vez de ser
beneficiosa para esas provincias sería altamente
perjudicial.

Sr. Vanasco . - ¿No le parece al señor presi-
dente de la Comisión de Negocios Constitucio-
nales que podría hacerse simultáneamente la
elección de diputados y senadores nacionales
con la elección de autoridades provinciales?

Sr. Mercader. - Ruego al señor diputado por
Buenos Aires que aproveche para contestar otra
observación mía.

Insisto en que no soy versado en esta materia.
Pero, tampoco entiendo en qué situación que-
darían estas provincias como recintos geográ-
ficos sin figura constitucional, entre la sanción
de esta ley y el momento de la constitución de
sus autoridades. No serían nada: ¿no serían
territorios, porque han dejado de serlo por esta
ley?; y si en realidad siguen siendo territorios
hasta que se constituyan las instituciones y las
autoridades provinciales, no veo por qué no
podrían elegir delegados, cuyo mandato cadu-
caría, desde luego, cuando se eligieran dipu-
tados. Algo tienen que ser esos estados. ¿Atas'
al gobernador lo van a echar el mismo día en
que esta ley se promulgue, o va a seguir siendo
un gobernador de la ley 1.532 hasta que lo
substituya la legítima autoridad provincial? No
puede dictarse una ley que mantenga en el
aire a estos recintos geográficos, negándoles
todo perfil, toda filiación, como figura insti-
tucional.

Sr. Visca. - Se van a organizar las provin-
cias, lo acaba de decir el señor diputado por
Buenos Aires.

Sr. Bagnasco . - El señor diputado por Bue-
nos Aires confiesa que no es versado en esta
cuestión y me parece que el planteo que hace
demuestra que es cierto, aunque le conozco gran
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cultura en otros aspectos. Pero el enfoque que
hace el señor diputado es equivocado. El ob-
serva el problema, y como le parece que no
puede dejárselo sin solución, el señor diputado
arbitra una que no cabe dentro de la Consti-
tución.

Sr. Mercader . - No la arbitro, pido que me
la arbitre usted.

Sr. Bagnasco . - Yo no soy mago tampoco
porque todos los enfoques que hemos venido
haciendo están tratando de conseguir con la
mejor buena voluntad una solución que cuadre
dentro de las disposiciones constitucionales. La
que acaba de plantear el señor diputado por
Corrientes también es interesante.

Es indiscutible que todas esas iniciativas ven-
drían a solucionar el problema, pero ninguna
de ellas cabe dentro de la órbita constitucional.
Tanto es así, que en Estados Unidos se aplica
el mismo sistema que establece el proyecto, y
allí durante dos años no tienen representación,
porque se considera mucho más perjudicial
mantener a las nuevas provincias en perma-
nente acción nnlítica -tres elecciones con una
separación de pocos meses- que dejarlas sin
representación, sobre todo porque después ya
han madurado en su organización y pueden
perfectamente estar en condiciones de discernir
sobre la selección de los representantes que han
de tener en el Coñgreso.

Sr. Vadarola, -- ¿Me permite el señor dipu-
tado?

Creo que la interpretación que acaba de ha-
cer es totalmente errada y no coincide ni con la
finalidad ni con el texto del proyecto. Podría
ser admisible, por una razón puramente tempo-
ral, que por motivos de orden constitucional
no se pueda elegir el 11 de noviembre la re-
presentación parlamentaria de esas dos nuevas
provincias. Pero tan pronto como se constitu-
yan, así transcurran seis meses de tiempo para
darse la organización institucional de orden fe-
derativo, inmediatamente deben ser convocadas
por sus propios gobernadores para elegir re-
presentantes al Congreso Nacional. Esa tiene que
ser la interpretación legítima de este despacho,
porque la otra importaría el grave error de
afirmar la existencia de una provincia total-
mente al margen de la vida institucional, sin
representación en el Congreso Argentino, es
decir, fraccionando su personalidad federativa,
y eso no puede ser contrarrestado con el argu-
mento ineficaz de que tendrían que vivir per-
manentemente durante seis u ocho meses en
elecciones consecutivas. Incluso podría encon-
trarse la solución haciendo coincidir las elec-
ciones de.autoridades provinciales con la elec-
ción de diputados al Congreso. Esa podría ser
la solución, y entiendo que tendrá que ser ésa

A

la interpretación legítima que esta Cámara haga
del pr'Fhlema.

Muchas gracias.
Sr. Iagnasco. - Indiscutiblemente, de este

debate, que a mi juicio ha resultado sumamente
interesante para la interpretación de la ley y
para dejar sentada la opinión sobre uno de los
problemas fundamentales del proyecto, pueden
resultas muchas soluciones de acuerdo con la in-
terpreti,ción constitucional, y de las cuestiones
de hecha, mismas a que se hizo alusión. Nosotros
consideramos que el proyecto contempla el in-
terés di. las nuevas provincias, y no creemos
que la disposición del artículo 12 sea totalmente
prohibitiva de que se pueda encontrar otra clase
de soluciones. Por eso vamos a seguir sostenien-
do el texto del artículo como parte integrante
del pros ecto.

Con esto creo que, desde el punto de vista
constitucional, han quedado más o menos acla-
rados to.los los problemas que puede suscitar
el proyecto en discusión. Si lo hemos logrado,
habremos hecho algo por favorecer la aplicación
de la ley que ha de significar a dos territorios
nacionales la categoría de provincias argentinas.
(¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos. Varios seño-
res diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Cámpora). - Si hay asen-
timiento general, la Presidencia invitará a la
Honorable Cámara a pasar a cuarto intermedio
hasta la hora 11.

-Asentimiento general.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Invito a la Ho-
norable C'úmara a pasar a cuarto intermedio.

-A la hora 23 y 55:

Sr. Presidente (Cámpora). - Continúa la
conferenciii.

Tiene la palabra el señor diputado por San
Luis.

Sr. Pastor . -- En las últimas horas de la sesión
de ayer, casi al filo de medianoche, se corrió
el rumor (Je que la mayoría de la Cámara se
aprestaba a tratar en el día' de hoy este impor-
tante proyecto de ley. Esta mañana fueron es-
tados para una reunión conjunta las comisiones
de Asunto:: Constitucionales y de Territorios
Nacionales a fin de pronunciarse sobre el pro-
yecto venida en revisión del Honorable Senado.
Esa reur' 5n, que tomó a lo:: diputados que for-
mamos parí Ee de dichas comisiones casi toda la
mañana, nos; impidió tener el tiempo suficiente
para acumular algunos antecedentes que con-
sideramos fundamentales para el tratamiento de
esta ley.

Fué una reunión importante. En ella se dis-
cutieron las distintas posiciones de los miembros
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de esas comisiones frente a la inicial iva. Se
produjeron coincidencias y al mismo tiempo que-
daron en pie las divergencias que se tradujeron
en los despachos de mayoría y minorLt; entre
esos despachos figura el que tiene mi firma, que
marca una disidencia con varios artículos de
esta ley. De manera que entrar a explicar con
la mayor brevedad posible, para no prolongar
este debate, las razones de esa disidencia es
una cuestión de carácter fundamental para los
diputados que la hemos subscrito.

Así ha venido este asunto a discusión de la
Cámara y es posible que en otra oportunidad,
con mayor tiempo y con mayor libertad de ac-
ción, hubiera sido ésta ocasión propicia para
diseñar la fisonomía genera: de los territorios
nacionales, que abarcan una superficie poco in-
ferior al 50 % del total de la del país; para di-
señarlos en sus características físicas, en el pro-
greso maravilloso que muchos de esos Estados
argentinos presentan dentro del desenvolvimien-
to nacional, en el desarrollo fecundo d,> todas
sus fuerzas creadoras y productoras y en su ex-
traordinaria munificencia natural, en algunos
casos, y en su magnífica belleza ambiente en
otros. Y hasta hubiéramos podido deducir de
ese contraste panorámico conclusiones de ca-
rácter social, de carácter económico, e inclusive
explicarnos las razones de todos esos movimien-
tos de progreso y retroceso que se notan en
muchos de esos ambientes nacionales.

Tal vez, con un poco de espíritu lírico, hubié-
ramos podido evocar esas enmarañadas selvas,
continuamente sacudidas por el bramido de la
fiera salvaje y permanentemente adornarlas por
las aves de pl'rmajes policromos y de cantos ar-
moniosos. Hubiéramos encontrado allí la explica-
ción del espíritu de aquellos hombres que han
trabajado tan bravamente en la entraña misma
de nuestra tierra, para rendir todo el esfuerzo
de su inteligencia y de sus músculos al anhelo
patriótico de contribuir al progreso efectivo de
la Nación.

Pero todo eso puede en este momento sosla-
yarse un poco, aunque hubiera sido grata para
muchos sectores de la población argentina el que
se les hiciera una pintura más o menos real de
estas inconmensurables zonas de nuestra tierra,
con sus pampas magníficas, con sus ríos rumo-
rosos, con sus imponentes cascadas, con sus mon-
tañas coronadas a veces por nieves eternas
que se abrazan con el azul del cielo como si
fueran el símbolo de nuestra propia bandera.

Hubiéramos podido evocar el tropel apoca-
líptico de las huestes autóctonas en su trn'men-
da lucha por defender lo que consideraban que
les pertenecía porque era la tierra nativa. Hu-
biéramos podido decir algunas palabras evoca-
doras de la gesta histórica nacional que tam-
bién tuvo por escenario ese inmenso territorio
de la patria , en una lucha secular de la civili-
zación y de la barbarie de la cual se concluyó

de liberar el país recién en las postrimerías del
siglo pasado y en los primeros años del pre-
sente . Todo eso puede y debe ser factor de con-
sideración para la sanción de leyes de la natu-
raleza de la que estamos estudiando. No se trata
de un problema nueve; podemos decir que es^
un problema ya envejecido y que, por lo mismo,
ha ido envejeciendo sin tener una solución ade-
cuada, ha ido adquiriendo los caracteres de alga
fundamental para determinados aspectos de la
vida nacional.

Esta ley necesariamente debe tener sus fun-
damentos de carácter general, circunstancias y
hechos que son concurrentes como factores ge-
neralizadores del gran problema de la provin-
cialización de los territorios nacionales y aspec-
tos también de carácter particular que son los
que emergen de la propia legislación del país.
No se trata, simplemente, de una ley destinada
a reconocer una justa y muy anhelada aspira-
ción de las poblaciones de los territorios nacio-
nales: se trata de configurar un nuevo régimen,
constitucional y legal para el gobierno de los
territorios; se trata de reconocer a las pobla-
ciones de esos territorios una gravitación y una
influencia que serán importantes en la vida
política del futuro argentino.

No es solamente un reconocimiento de aspi-
raciones y de derechos. Es también una reforma-
substancial en el régimen financiero general
de la República. Desde el momento que las go-
bernaciones vayan adquiriendo la jerarquía de
provincias, irán planteándose las formas de una
nueva distribución de los recursos y de las fi-
nanzas que la Nación ha encontrado en la ca-
pacidad productora y en el esfuerzo realizado
por esas poblaciones. Será necesaria una verda-
dera conmoción en cada uno de esos territorios.
Darles una estructura administrativa completa
inspirada en principios modernos y que sea la
traducción fiel de regímenes administativos y
jurídicos que estén amoldados a las nuevas
orientaciones del derecho y de la ciencia admi-
nistrativos, no es un problema sencillo.

Me ha extrañado, frente a la actitud que asu-
mimos los diputados de la oposición por el li-
mitado alcance que tiene el artículo 19 del pro-
yecto, no escuchar uno de, los argumentos más
fundamentales que pudieron haberse esgrimido
para explicar esa limitación. Este proyecto, ene
el fondo -hay que reconocerlo lealmente-
abre el camino en un problema de honda tras-
cendencia para la vida nacional. No es sencillo,
para ningún gobierno asistir al proceso de erec-
ción de nuevas provincias, contribuir con su
acción al complejo y difícil resultado de todas
las gestiones que serán necesarias para delimi-
tar jurisdicciones de todos los órdenes, para
desprenderse la Nación de un sistema adminis-
trativo y trasladarlo automáticamente a una,
nueva entidad constitucional. Podría, entonces,

1 haberse pensado que era un tanto imprudente



11

Julio 19 y 20 de 1951 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION
u

sancionar una ley de provincialización de todos
los territorios que estuvieran en condiciones,
creando de inmediato y en un mismo instante
este problema para varios territorios. La erec-
ción de nuevas provincias tiene que traer una
conmoción de carácter general y era prudente
que en ese caso tratara de reducirse el volumen
y las consecuencias de esa conmoción.

He querido recordar este argumento para que
los señores diputados tengan la sensación de que
hablo de estas cosas con verdadero sentido de
ecuanimidad; que no quiero, en oportunidad de
la discusión de un proyecto de esta importancia,
hacer planteamientos que puedan despertar la
sospecha de un interés ajeno al interés nacional
de argentinos, que debe guiarnos al reconocer
el derecho de constituirse en provincias a gober-
naciones que están dentro de los términos de la
ley de 1884.

Podríamos recordar en este instante aquellas
palabras de Bores, pronunciadas en la Conven-
ción Nacional de 1898, que resultan de estricta
'actualidad, pues son la expresión del dilema
que esta ley va a romper entre las aspiraciones
de las gobernaciones a ser provincias y la nece-
sidad de arbitrar procedimientos cautos y pru-
dentes para satisfacer esas aspiraciones. Decía
Bores en aquel entonces, ya lejano, lo siguiente:
«Considero justo que el habitante de los terri-
torios nacionales deje de ser un desterrado en
su propia patria, por olvido de la Constitución.
No responde a ningún principio de equidad dar-
le las cargas sin los beneficios de la ciuda-
danía.»

Esa es la realidad que va a enfrentar esta ley
-al convertir en provincias a dos importantes
territorios nacionales, y esa realidad está sus-
tentada en principios fundamentales. Los terri-
torios nacionales representan una contribución
permanente a la solución de los grandes proble-
mas argentinos. Contribuyen a formar el Tesoro
,nacional, sin el cual no podría desenvolverse
normal y progresivamente la administración pú-
blica; contribuyen también con sus hijos a for-
mar el ejército argentino, que es la suprema
garantía que la República tiene para resguardar
,su independencia y mantener su paz interna.
Entonces, lo menos que puede hacerse en este
instante es arbitrar una forma de expresar ese
reconocimiento.

En lo que posiblemente vamos a discrepar es
-con respecto a las razones que puedan aducirse
para que ese beneficio no alcance, si no a todos,
por lo menos a alguno de los otros territorios
nacionales que están en condiciones de acogerse
a la ley 1.532. De cualquier manera, tenemos
que reconocer que, además de esas situaciones
de carácter material, surge de la sanción de
esta ley otra realidad que es útil para la vida
,de nuestra República.

Me refiero a que, necesariamente, con el acre-
centamiento del número de provincias argen-
tina:;, habrá de fortalecerse el espíritu federa-
tivo de nuestras instituciones, y ha de abrirse,
si a, í puede decirse, una nueva escuela para el
ejercicio de la democracia y para el culto reve-
rente al régimen de gobierno republicano que
procaama nuestra Constitución.

Esta ley tiene orígenes bien establecidos y
claros, que voy a evocar en dos palabras para
no prolongar mi exposición. En 1884, durante
la primera presidencia del general Roca -sien-
do ministro del Interior el doctor Bernardo de
Irigo^ en-, se sancionó la ley orgánica de los
territorios nacionales, con el criterio imperante
en aquel entonces, y ajustándola a las caracte-
rístic,,s que en ese instante ellos ofrecían en
matei la de población y de desarrollo económi-
co. No fué una ley que estuviera destinada a
perdurar permanentemente sin provocar a corto
plazo la sanción de otras normas complemen-
tarias. En 1900, es decir, en la segunda presi-
dencia del general Roca, siendo ministro del
Interior el doctor Felipe Jofré -de tan grato
recuerdo por su extraordinaria ilustración y su
inmaculado patriotismo-, el propio presidente
de la República que había proyectado la pri-
mera lt,y orgánica tuvo la inspiración de enviar
el proyecto de reformas a este Congreso, pro-
curando otorgar representación a los territorios
nacionales en el seno de este Congreso. En con-
secuencia, fué la primera iniciativa de carácter
interno en que se reconocía el derecho de que
los ter itorios designaran delegados que tuvie-
ran voy pero no voto en el seno de este Parla-
mento. l.sta iniciativa reconocía un antecedente
ya citado esta tarde, es decir, el de los Estados
Unidos de Norteamérica, donde constitucional-
mente regía ese sistema que hoy tratamos de
incorpoi ar a nuestras prácticas.

En esta materia, al hacerlo tropezamos con
las misluas dificultades, inconvenientes, dudas
y trastornos que se produjeron, invariablemen-
te, en los Estados Unidos cuando a sus trece
Estados autónomos originarios fueron sumándo-
se paulatinamente los restantes, hasta integrar
la totalidad de 48. La larga experiencia realiza-
da en aquel país debe servirnos para explicar
los motivos por los cuales se ha tropezado con
algunas eificultades en la redacción de esta ley.

Si tratamos de extraer las consecuencias de
todo aquel proceso, posiblemente encontrare-
mos las soluciones que esta tarde han sido re-
queridas en el seno de la Honorable Cámara, y
que preocupan a algunos señores diputados,
porque quieren que la ley tenga una claridad y
practicabilidad que evite el desarrollo de un
proceso transitorio que, en mi concepto, será
indispensrble que se produzca en el cumpli-
miento de la misma.
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En el transcurso de mi exposición he de re-
ferirme a las observaciones y reservas que he
anotado con relación a algunos artículos de este
proyecto, y muy brevemente al concepto que
sustento alrededor de los planteamientos que
esta tarde hicimos en el seno de las dos comisio-
nes reunidas.

Desde ya quiero adelantar una afirmación,
que la considero necesaria para la claridad de
la posición que adoptaré, y para que los seiiores
diputados no se alarmen por algunas de mis
manifestaciones. Muchas de las objeciones escu-
chadas en este recinto, formuladas por los di-
putados de la mayoría de la comisión, los he
aceptado de buena fe, porque he comprendido
una verdad que para mí resulta clara. La co-
misión tenía el propósito de mantener la sanción
del Senado para evitar modificaciones que pos-
tergaran su sanción definitiva y que abrieran
un pequeño paréntesis que podría signifírar el
retorno a la otra Cámara para una primera re-
visión. He respetado ese criterio, porque creo
que los señores diputados lo sostienen con bue-
na fe y buena intención. Pero, en cambio, cuan-
do se me ha querido dar una explicación sobre
el significado del artículo 19, he oído argumen-
tos que no quiero esgrimir en este instante, por-
que los términos en que fueron expresados me
obligarían a un poco de reserva y de discreción.

Quiero decirles a los señores diputados que,
dado el origen de esta ley y teniendo en cuenta
la base fundamental que prescribe la ley 1.532,
no veo ninguna razón para que no podamos
analizar plenamente ante la opinión pública
argentina todos los problemas que emergen del
factor población de los territorios nacionales.
Creo más: que se cometería un grave error
presentando ante la opinión nacional la necesi-
dad de determinada reserva, porque ello levan-
taría inmediatamente la sugestión de que hay
factores graves en la provincialización de los
territorios.

No puede haber factores graves, ni por la dis-
tribución de la población ni por el factor étnico,
que constituye uno de los principales aspectos
de los problemas demográficos del país ni, in-
clusive, por lo que significa la cuestión de fron-
teras, que son perfectamente conocidas y que
han sido motivo de convenios internacionales
de carácter público.

Con todo, ^me resigno a guardar aquellas re-
servas y únicamente quiero decirles a los seño-
res diputados que lo que puede ser una nece-
sidad en relación a uno de los territorios que
está en condiciones de ser provincializado, no
puede rezar ni tener la fuerza de un argumento
decisivo respecto de otro territorio.

No voy a recurrir a cifras de ninguna natura-
leza contenidas en cuadros que tengo aquí, re-
ferentes a la población de los territorios, a los
progresos más o menos acelerados en el aspecto

demográfico, a la densidad de población, ni al
número de ciudadanos inscritos en los padro-
nes electorales. De todo ello resultaría que por
sobre el territorio de La Pampa estaría el terri-
torio de Misiones; y que si hay inconveniente
que se pueda aducir con éxito para no votar la
provincialización de este territorio, no lo hay
para no votar la de Río Negro, Formosa o Neu-
quén, Son problemas distintos, y la ley podría
haber afrontado la inclusión de otro territorio
por lo menos.

Yo subscribo, pues, con reservas el artículo 19,
que sólo se refiere a Chaco y La Pampa. Con-
sidero que cuando la ley 1.532 establece deter-
minada población para que automáticamente
los territorios tengan el derecho de solicitar su
provincialización, varios de ellos, que satisfacen
esa condición, deberían ser convertidos en pro-
vincias.

No crean los señores diputados que pueda
haber un espíritu demagógico para el reclamo
de esta falta de armonía entre argumentos y
situaciones. Nosotros estamos reconociendo una
situación de equidad y de justicia y tenemos
que reconocerla para todos aquellos que se en-
cuentren involucrados dentro de esa situación.

Por el artículo 59 del proyecto se establece
que se elegirán quince convencionales para
constituir los cuerpos constituyentes de cada
uno de los territorios provincializados; vale
decir que Chaco, con 455.000 habitantes, tendrá
una constituyente con quince representantes,
y La Pampa, con 169 .000 habitantes, tendrá
una convención constituyente compuesta tam-
bién por quince ciudadanos. De modo que no
habrá proporcionalidad en esa representación,
que tendrá la función de dictar la primera
constitución para las nuevas provincias.

Esas pequeñas asambleas , por más aue estén
integradas por personas muy expectables y
muy calificadas, van a dar la sensación de un
pequeño comité, la sensación que daría una
comisión cualquiera de esta Cámara que se
reuniese para producir despacho sobre un
asunto común. Esa convención constituyente,
encargada de dictar el primer estatuto cons-
titucional para provincias que van a hacer a
la vida de la República, me parece que es de
una desproporción alarmante como expresión
de un cuerpo que tiene que resolver sobre pro-
blemas muy graves, complejos y amplios. Casi
me atrevería a decir que tendría que nom-
brarse a quince enciclopedistas para que estu-
dien y resuelvan los múltiples aspectos que
debe abarcar un estatuto constitucional.

Además, el artículo 79 del proyecto declara
compatible el cargo de constituyente con el de
cualquier miembro de los poderes de la Nación,
es decir, que pueden ser miembros de esas
convenciones constituyentes todos los funcio-
narios o empleados nacionales a los que por
cualquier motivo o circunstancia se les puede
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conferir los cargos de convencional. Esta es-
pecie de cordón umbilical entre la convención
constituyente de las provincias nacientes y los
poderes públicos de la Nación -sobre todo por
tratarse de un número reducido de hombres
con libertad de acción limitada- puede ser
motivo de vinculaciones y de obligaciones que
no resulten convenientes para el libre desem-
peño de esas funciones.

En cuerpos muy numerosos, como lo ha sido
la Constituyente Nacional, es explicable que
se procure el concurso de algunos hombres de
experiencia acreditada, o de fama científica en
determinadas actividades, o que hayan tenido
una' larga actuación en la aplicación de los
principios constitucionales, o que han pasado
por las cátedras universitarias o por los es-
trados de la justicia, o por las bancas del Par-
lamento nacional; pero que en pequeños cuer-
pos constituyentes de quince miembros se cree
todavía una situación de compatibilidad que
se va a traducir necesariamente en influencias
que perturban a los hombres y los llevan in-
clusive a crear situaciones, o a imponer un
espíritu determinado -que no es el que darían
los hombres capaces de cada uno de los sec-
tores-, a mí me parece que es un gran error.

Además, en el artículo 89 se establece el
término de 90 días para que esas convenciones
cumplan su cometido. El término establecido
a las convenciones constituyentes ha sido siem-
pre una precaución tendiente a evitar que
se prolonguen indefinidamente las deliberacio-
nes, que se hagan debates interminables, y que
el afán de exhibir erudición lleve a los hombres
a desviarse de la necesidad de un pronuncia-
miento más o menos rápido. Pero esa limitación.
establecida por ley, quewsólo puede modificarse
por otra ley, ha traído muchos inconvenientes
en la realización de las convenciones constitu-
yentes. En la historia institucional de las pro-
vincias hay múltiples ejemplos de conflictos
de poderes, originados por convenciones que
no pudieron cumplir su misión dentro del térmi-
no legalmente establecido, y que emplearon la
facultad inherente a los cuerpos colegiados y
legislativos de prorrogar el término de sus se-
siones.

Con el propósito de fijar una línea de trans-
acción, propuse a la comisión que el término
se redujera a 60 días, a fin de ejercer una in-
fluencia psicológica y moral sobre los miembros
de las convenciones, con el objeto de infundirles
la certeza de que están obligados a pronunciarse
en un término más o menos breve, pero al mis-
mo tiempo que se diera en la misma ley la po-
sibilidad de una prórroga de 30 días, para evitar
que quede inconcluso su cometido o que queda
paralizada la convención hasta que se dicte
una ley que autorice la prórroga, o bien que
se vea obligada a pronunciamientos apresurados

que carezcan de madurez, que lleven a la san-
ción de estatutos llenos de defectos o deficien-
cias por falta de tiempo.

Sigo creyendo que estas observaciones pue-
den quedar como antecedentes de orden parla-
menti,rio y pueden integrar la jurisprudencia
parlamentaria juntamente con las aclaraciones
que los señores miembros de la comisión formu-
len. [fe querido expresar estas ideas para que
puedan traducirse en realidades, o para dejar
la sensación de que los inconvenientes que sur-
jan de la ley no han pasado totalmente inadver-
tidos, aunque haya habido razones para susten-
tar opiniones contrarias.

Además quiero referirme ligeramente a al-
gunas: disposiciones que entrañan una redun-
dancia. El artículo 99 dice que cada conven-
ción dictará una constitución bajo el sistema
repreuentativo republicano, de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantías de la Cons-
tituciz5n Nacional, que asegure la administra-
ción (](!justicia, el régimen municipal, la edu-
,ación primaria y la cooperación requerida por
el gobierno nacional a fin de hacer cumplir la
Constitución Nacional y las leyes de la Nación
que, en su consecuencia, se dicten.

El artículo 99 contiene, pues, la expresión
más amplia y concreta de la doctrina constitu-
cional federalista, que obliga a las provincias
a sancionar sus constituciones respetando los
principios básicos de la Constitución Nacional,
es decir, que evita el choque entre los gobiernos
de provincia v el gobierno nacional, que puede
poner en peligro inclusive la unidad nacional,
sobre lo cual tenemos antecedentes muy cono-
cidos y de mucha resonancia, como el litigia
entre la provincia de Buenos Aires y el propio
poder federal cuando se sancionó la Constitu-
ción de 1853, que requirió la posterior reforma
de 1860. Están en este artículo totalmente abar-
cados indos los aspectos jurídicos, están res-
guarda ► los todos los principios esenciales de la
Constitución Nacional, no queda ningún derecho
ni colectivo ni individual, ninguna garantía ge-
neral que no se haya contemplado. Entonces el
artículo 10, que dice: «Deberán igualmente ase-
gurar los derechos, deberes y garantías de la
libertad personal, así como los derechos del
trabajador, de la familia, de la ancianidad, y
de la educación y la cultura, estableciendo ade-
más el carácter de función social de la propie-
dad, del capital y de la actividad económica. No
pueden per contrarias a la Constitución Nacio-
nal ni a los principios de las declaraciones de
la independencia política y económica», resulta
una verdadera repetición sin objeto en la ley.
Dirán lc, señores diputados que muchas veces
el adagio nos enseña que lo que abunda no daña
y al fin y al cabo tratándose de una ley que
quiere rr ►► ntenerse tal cual ha venido originaria-
mente d,,l Senado, tendremos que resignarnos
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a este tipo de leyes tan llenos de redundancias
que se sancionan en este tiempo.

Lo mismo ocurre con el artículo 11, que esta-
blece lo siguiente: «Dictadas las constituciones
bajo las reglas precedentes y comunicadas al
Congreso, el Poder Ejecutivo, dentro de los 90
días posteriores a esta comunicación, convocará
a elecciones para que las nuevas provincias de-
signen sus autoridades. Dentro de los 30 días
posteriores a la aprobación de las elecciones
deberán asumir sus cargos las autoridach s de-
signadas y cesará toda intervención de los po-
deres nacionales en los asuntos de orden pro-
vincial.» Declarar la cesación del poder fede-
ral cuando ya estén constituidas las provincias
les como si se quisiera al mismo tiempo expre-
sar en forma indirecta que si la ley no declara
esa cesación, el poder central tendrá derecho a
seguir interviniendo en los actos privativos de
las provincias. Me parece otra inútil redun-
dancia.

Sr. Mercader . - Además, en este artículo, no
encuentro claro el sujeto del verbo «convoca-
rá». No se sabe quién convocará. ¿Será fi t. con-
vención?

Sr. Visca. - Debe ser un error de imprenta,
porque falta la palabra, señor diputado.

Sr. Mercader. - ¿Qué palabra falta?
Sr. Visca. - Indicar que sea el Poder Eje-

cutivo. Parecería que faltara una palabra.
Sr. Mercader. - Por eso digo que no sabe

cuál es el sujeto que pone en acción al verbo
«convocar». Parecería como que se está refi-
riendo a la atribución de la convención.

Sr. Conte Grand. - La convención tiene una
función constitucional determinada.

Sr. Visca. - Está aclarado en el artículo 11.
Leyéndolo detenidamente surge con clc+ridad.
Me lo dice el señor diputado Beretta, qu(^ ade-
más de diputado, es profesor en la universidad.
En cambio, usted es médico y, como yo, lego.
(Risas.)

Sr. Pastor. - Creo que esa pregunta que cons-
tituye una inquietud del señor diputado por
Buenos Aires se contesta fácilmente remitién-
dose a la economía general de la ley y nl me-
canismo que la ley crea. Mientras el poder pro-
vincial no esté definitivamente constituído y
organizado, mientras la provincia no tenga la
jerarquía de un nuevo estado constitucional, el
encargado de poner en movimiento toda la ley
es el Poder Ejecutivo nacional.

Sr. Bagnasco. - No hay otro.
Sr. Pastor. - Si hubiera inclusive alguna de- -

ficiencia en la ley que hiciera necesaria la adop-
ción de una medida por el Poder Ejecutiv,) para
que la ley se cumpla, el Poder Ejecutivo tendrá
que tomar esa medida y cesará en ella el día
que se hayan hecho cargo del Estado las auto-
ridades elegidas constitucionalmente.

Me voy a referir, por último, al artículo 12,
que hoy dió oportunidad a un interesante, cam-

Reunión 199

bio de opiniones. Dice así: «En las primeras
elecciones generales nacionales posteriores a la
constitución de las autoridades provinciales se
elegirán los senadores y diputados nacionales,
cuyos mandatos coincidirán con los que estén
en funciones. La primera vez se realizará un
sorteo por distrito para establecer quiénes ter-
minarán en el primer trienio.»

Ha surgido la duda de la situación que podría
plantearse si al elegirse los constituyentes para
sancionar las constituciones provinciales de estos
dos Estados, se eligen al mismo tiempo los dele-
gados ante el Congreso, delegados que tienen
voz, pero no voto, y que carecen de la categoría
o jerarquía de diputados nacionales. Se desarro-
lla todo el proceso de aplicación de esta ley y
llega el momento en que estos territorios nacio-
nales están constituídos en provincias, surgiendo
la duda de si concluido ese proceso, los nuevos
Estados seguirán con la representación de dele-
gados hasta una próxima renovación de la Cá-
mara, o si se arbitrará un procedimiento para
que tengan la representación constitucional que
les corresponde como Estados provinciales.

Es una situación que, evidentemente, puede
plantearse, y el argumento que se hace de que
esos Estados provinciales no podrían quedar
cercenados en la facultad constitucional de te-
ner sus diputados y senadores desde el momento
mismo en que adquirieron definitivamente la
jerarquía de Estados provinciales, es un argu-
mento que tiene algún peso.

Pero al iniciar yo estas un poco deshilvana-
das palabras me remití al antecedente de Es-
tados Unidos. Allí ocurrió lo mismo, y hubo un
período de transición en que estas situaciones
fueron comunes, sucediéndose a medida que ca-
da uno de los territorios se iban constituyendo
en nuevos Estados autónomos, de manera que
nosotros tenemos también la solución en ese
ejemplo.

Por otra parte quiero declarar con toda leal-
tad que frente a la posibilidad que puede pro-
ducirse, de que nazcan nuevas provincias y que
desaparezcan territorios nacionales como enti-
dades administrativas y constitucionales, frente
a toda esa complejidad de problemas y circuns-
tancias que van a ir rodeando este proceso de
transformación, un detalle de tal naturaleza no
va a significar un hecho que quiebre ningún.
derecho recientemente adquirido por esos Esta-
dos, que les cercene ninguna de las atribuciones
que puedan surgir de esta organización como-
vínculo de unidad con la Nación. Va a ser una
consecuencia lógica y natural del propio des-
arrollo de este proceso de transformación ins-
titucional en el país. Y como ya hemos señala-
do, esta ley abre el camino, por primera vez en
nuestra República, a este proceso de acrecenta-
miento del número de las provincias; el mismo
proceso se va a repetir también, como en Esta-
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dos Unidos, cada vez que se quiera incorporar
una nueva gobernación a la categoría de pro-
vincia argentina.

Yo había tenido también esta inquietud, y en
el cambio de ideas habido en la comisión, la
expuse en la forma que me pareció era más
prudente hacerlo. Pero pensando serenamente,
debo decir que no existe un problema que pue-
da trabar en este momento ni la sanción de la
ley ni los alcances y beneficios de la misma.
Podría afirmarse que la designación de los di-
putados nacionales y de senadores nacionales es
un acto extraño y separado de los otros actos
de constitución de las autoridades de las nue-
vas provincias, y por lo tanto, puede realizarse
por cuerda separada.

Fuera del argumento que yo mismo esgrimí
hace un instante y fuera del que expuso esta
tarde el señor diputado miembro informante
de la Comisión de Asuntos Constitucionales, de
que se caería en una repetición de elecciones,
que se abriría el proceso de un largo período
de agitación electoral, proceso que abarcaría
más de la mitad del período en que quedaría
subsistente esta situación, creo que es benefi-
cioso para estas nuevas provincias y para la
mayor consolidación de esta creación que ese
período quede en la forma que debe surgir
necesariamente de la ejecución de la ley.

Concluyo, señor presidente, esta exposición.
He tratado de exponer mi pensamiento con toda
serenidad, con toda claridad y haciendo un es-
fuerzo para contribuir a la sanción de esta ley.
Mi aspiración y la de los hombres del partido
que represento hubiera sido la de una solución
más integral. Pero muchas veces en la legis•,
lación del país y en la sanción de leyes funda-
mentales hay aspiraciones que deben queda
contenidas por un tiempo en obsequio a lo que
es la medula y esencia en la sanción de estas
leyes.

Para mí, lo esencial, y lo que celebro con al-
borozo, con espíritu de argentino, es la exalta-
ción de dos territorios nacionales a la categoría
de provincias argentinas; es la expresión de
progreso institucional, de justicia y de equidad
que esta ley expresa, y, sobre todo, es la satis-
facción de haber podido contribuir a la sanción
de un instrumento -así lo creo-- que va a
marcar una nueva época en la vida institucio-
nal de la República. (¡Muy bien! ¡Muy bien!)

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el señor diputado por Corrientes,

Sr. Vanasco . - A esta altura del debate muy
poco podré aportar al mismo, pero como soy
miembro de la Comisión de Territorios Nacio-
nales y he firmado despacho en disidencia par-
cial, me considero obligado a decir algunas
palabras para fundar tal disidencia.

Se ha dicho en esta Cámara, como argumento
para no modificar el despacho y considerar

intE-gralmente el problema que estamos tra-
tando, que se trata de un proyecto de ley que
viene en revisión del Honorable Senado, vale
decir, que tiene ya media sanción. No me con-
ver,ce ese argumento. La Honorable Cámara de
Diputados está sesionando y puede reformar el
proyecto de ley en consideración, contemplando
problemas generales, aunque ello signifique que
lue:;o el proyecto deba volver al Senado.

Lo cierto del caso es que vamos a sancionar
una ley deficiente, que establece una irritante
de,,-Igualdad con los demás territorios, y sobre
todo con algunos que están en igualdad de
coricliciones que los que van a provincializarse.
A ellos les vamos a crear una situación peor
quE. la que han tenido.

Este problema ha sido objeto de numerosas
iniciativas parlamentarias desde hace mucho
tiempo. No las voy a enumerar porque la Ho-
noiable Cámara ya las conoce. Pero lo que me
llaiua la atención es que no obstante haber pro-
yectos presentados después de la revolución de
1943, muchos de ellos más amplios y orgánicos
que el que se está considerando, fuera necesa-
rio un pedido de la presidenta del Partido Pe-
ronista Femenino, que por rara coincidencia es
esposa del presidente de la República, para que
despertara la sensibilidad de senadores y dipu-
tadas y consideraran este problema.

Sr. Miel Asquía . - Lo reconocemos con or-
gul lo.

Sr. Vanasco. - No lo digo con espíritu de
críl ica; es muy loable el propósito, pero lo digo
por el renunciamiento a que ha llegado el Par-
lan u unto argentino.

Sr. Visca. - No es renunciamiento. El renun-
ciar ciento es el de ustedes, que no han hecho
nacía.

Sr. Vanasco . - Esa sumisión del Parlamento
argentino...

Sr. Visca . -- No es sumisión; es adhesión.
Sr. Vanasco . - .. ha hecho que poco a poco

renuncie a sus facultades constitucionales de
legislar: sólo se tratan las iniciativas del Poder
Ejecutivo.

En la Comisión de Territorios Nacionales hay
proyectos presentados por legisladores peronis-
tas y de la oposición, y no se ha podido conse-
guir que se los trate, y ahora, por un pedido
de personas ajenas a la Cámara...

Sr. Decker. - Es un derecho que da la Cons-
titución en su artículo 26.

Sr. Vanasco. -- .. se considera este proble-
ma, creando a algunos territorios una situación
de injusticia, precisamente en esta época que
se dice justicialista.

E;,te es un problema muy viejo. Los territorios
nacionales han crecido con un ritmo acelerado.
Ya en 1884 fué necesario dictar la ley 1.532, de
organización de los territorios, porque el grado
de civilización, de cultura, de riqueza econó-

f
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mica y de progreso potencial los había colocado
en mayoría de edad. Fueron adquiriendo rápi-
damente las condiciones necesarias para set
provincias, de acuerdo a esa ley orgánica. ¿Y
qué resultó? Que se habla establecido o,n la
República doble gobierno: federal para las pro-
vincias, unitario para los territorios nacionales.

Como bien ha dicho el señor diputado Bag-•
nasco, nunca se cumplió las disposiciones de la
ley orgánica de los territorios nacionales, como
la creación de las legislaturas, ya sea por negli-
gencia o por conveniencia de los distintos go-
biernos. Tampoco se cumplió otra disposición
fundamental que hubiera dado principio a su
organización de gobierno y hubiera ido educan-
do a la población de los territorios en lon de-
rechos cívicos. Justamente, desde 1943 ninguno
de los territorios nacionales pudo organizar las
municipalidades electivas. Tampoco ha sido po-
sible que designaran sus jueces de paz electivos.
Todo esto es la piedra fundamental de la auto-
nomía.

Ahora, en vísperas electorales, quiere larse
un paliativo, con un gobernador electivo y un
representante anodino en esta Cámara.

Sr. Colom. - Algo es algo.
Sr. Vanasco . - Efectivamente; algo es algo.

Pero no se pueden cercenar los derechos de los
demás territorios, que debieran tener la pleni-
tud de los mismos; y digo esto porque ninguno
de los miembros informantes ni los miembros
de la Comisión de Territorios Nacionales han
dado una razón valedera para justificar que
otros territorios, como Misiones o Formosa, que
están en mejores condiciones que los que se van
a provincializar, se los haya dejado a un lado,
creando una situación deprimente y de inferio-
ridad a esos territorios y a sus habitantes que
han contribuido al progreso de la patria.

Sr. Colom . - Oportunamente serán pruvin-
cializados.

Sr. Vanasco . - Chaco tiene 98.527 kiló-
metros cuadrados y una población de 430.555
habitantes, con una densidad de 4,4 habitantes
por kilómetro cuadrado. La Pampa, uno de los
territorios que se provincializa, tiene 142.718
kilómetros cuadrados y 169.480 habitantes, con
una densidad de 1,2. En cambio, la gobernación
de Misiones, con 29 .821 kilómetros cuadrados,
cuenta con una población de 246.398 habitantes
y una densidad de 8,3 habitantes por kilómetro
cuadrado.

Sr. Colom . - ¿Y la población extranjera?

Sr. Vanasco . - Ya hablaremos de la pobla-
ción extranjera, señor diputado.

Formosa, con 74.535 kilómetros cuadrados de
superficie, tiene una población de 113.790 ha-
bitantes y una densidad de 1,5.

No pretendo que se provincialicen todox los
territorios, porque si bien Río Negro, Neuquén
y Chubut están en condiciones de ser provin-
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cias, son regiones de una densidad menor -0,7,
0,9 y 0,6 habitantes por kilómetro cuadrado-,
que no tienen centros poblados importantes.
Estas gobernaciones podrían provincializarse en
el futuro.

Pero, como dije anteriormente, cumpliendo
un deber de lealtad, no puedo permanecer ca-
llado ante e] hecho de que no se incluya en la
provincialización a Formosa y Misiones. Misio-
nes posee una cultura superior; cuenta con 328
escuelas. El promedio de su standard de vida
es posiblemente el más elevado en la República
después de Mendoza, lo cual da la pauta de su
potencialidad económica. Misiones da a la Ar-
gentina toda la yerba que se consume y se ex-
porta: el consumo de dicho producto en el país
es de 123.000.000 de kilogramos al año y Mi-
siones produce 150.000.000 de kilogramos. Es
también la única región del país donde se pro-
duce el tung. También son importantes sus
producciones de arroz, de té y de tabaco, ren-
glón este último en el cual ocupa el segundo
lugar, después de Corrientes. La mejor madera
de ebanistería también se obtiene en Misiones.
Las industrias establecidas en el territorio so-
brepasan actualmente el millar.

En otro orden de características, Misiones
tiene más de veinte poblaciones que superan
los 5.000 habitantes, cifra superior a la de los
dos territorios que se van a provincializar. Mi-
siones por su ubicación geográfica, limita al
Este con el Brasil , al Norte, a través de límites
imaginarios también con el Brasil, y al Oeste
con el Paraguay, del que está separada por el
río Paraná.

No es cierto, como aquí se ha dicho, que la
mayoría de los habitantes de Misiones sea ex-
tranjera; sólo hay un 40 por ciento.

Sr. Colom . - Ahí está la explicación.
Sr. Vanasco. - Deseo hacer algunas aclara-

ciones al señor diputado Beretta, que en la
comisión quiso tangencialmente dar las razones
de la no provincialización de Misiones. Con esto
no cometo una infidencia, pues no es secreto
para nadie.

Ya en 1936, a raíz de un informe del Minis-
terio del Interior, publiqué cuál era el defecto
de la colonización de Misiones. Precisamente
una de las causas que ponía de manifiesto en
ese entonces era la falta de interés de esos es-
forzados extranjeros por naturalizarse, pues a
pesar de haber ido a luchar a esas regiones
desde muchísimos años atrás, no se les otorgaba
el ejercicio de los derechos cívicos.

Sr. Colom . - Recuerde, señor diputado, el
episodio aquel en que se arrió la bandera ar-
gentina y se izó la de un país extranjero.

Sr. Vanasco . - Eso fué una farsa. No quiero
dar nombres, pero ese episodio tuvo lugar a
raíz de una elección municipal que los extran-
jeros ganaron la comuna de Apóstoles, y los
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argentinos levantaron la bandera polaca para
tratar de desprestigiarlos.

Sr. Visca. - Todo eso no está en discusión;
estamos considerando la provincialización de
dos territorios nacionales.

Sr. Presidente (Cámpora). - Sírvanse no
dialogar los señores diputados.

Sr. Monjardin . ¿Me permite una interrup-
ción, señor diputado?

Sr. Vanasco . - Sí, señor diputado.
Sr. Monjardin. - Simplemente deseo pro-

porcionar algunos datos que hacen a la tesis
del señor diputado por Corrientes.

Misiones, que cuenta con 250.000 habitantes,
dispone de 72 kilómetros de líneas férreas,
mientras que La Pampa, cuya población as-
ciende a 167.000 habitantes, tiene 1.690 kiló-
metros de vías.

Sr. Visca. - Eso demuestra que los radica-
les no hicieron ferrocarriles en Misiones.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Continúa en
el uso de la palabra el señor diputado por
Corrientes.

Sr. Vanasco . - Reitero que es una enorme
injusticia lo que se hace con Misiones, máxime
porque su población extranjera se ha asimi-
lado a la tierra. Se trata de pobladores que
no son industriales ni comerciantes; los ex-
tranjeros de Misiones son esencialmente agri-
cultores, lo cual explica, como comprenderán
los señores diputados, su asimilación a esa
tierra, por la que sienten un sincero cariño.

En cuanto a la distribución de los extran-
jeros, no se ha tenido la precaución de esnar -
cirios por todo el territorio y mezclar unas
razas con otras. Así, existen colonias polacas,
alemanas, inglesas, suizas y semitas. En eso ha
habido error que no debe atribuírsele a esos
habitantes, que se encuentran perfectamente
bien identificados con nuestro país, y son tan
argentinos como nosotros. Por eso debemos
otorgarles la posibilidad de que ejerzan los
derechos políticos.

Sr. Visca. Eso no está en discusión.

Sr. Vanasco. - Cuando ellos tengan qu
ejercitar sus derechos ciudadanos lo harán a
plena conciencia, por lo que no debe atribuír-
seles falts de identificación con el medio.

Sr. Visca . - Este gobierno es el único que
ha demostrado que no tiene prejuicios raciales.

Sr. Colom . - ¿Qué hizo durante quince años
la Concordancia en esos territorios?

Sr. Vanasco . - ¿Oué tiene que ver la Con-
cordancia con Misiones?

Sr. Colom. - Ha gobernado al país.
Sr. Vanasco . - Eso no tiene nada que ver.
Los errores del pasado no deben servir de

justificación para otros nuevos. , .

-Varios señores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Vanasco . --- En el padrón electoral Chaco
tiene 141.000 inscritos; Formosa 35.000, La
Pampa 84.000, Misiones, 75.000. Entonces, ¿por
qué se los va a dejar en situación de infe-
rioridad?

Formosa es un territorio tan rico como estos
dos que van a ser provincializados. Tiene 35.000
inscritos, una población de 117.000 habitantes,
una densidad de 1,5 y una potencialidad eco-
nómica extraordinaria. Posee centros cultu-
rale:; muy superiores a los de muchas provin-
cias y territorios. Entonces, ¿por qué se los
va , dejar postergados? ¿Acaso será porque
ha wnido una orden extraña a fin de conceder
este regalo? Aquí no se trata de hacer un regalo
a nalie, sino de poner en un pie de igualdad
a todos los habitantes de esos territorios.

Sr Colom. - El presidente Perón lo hará
en la segunda o tercera presidencia.

Hay que dar tiempo al tiempo.

Sr. Vanasco. - Por estas consideraciones
me he opuesto al proyecto de ley: porque con-
sidero que él debe ser mucho más amplio y
debe evitar que esos territorios queden pos-
tergarlos en cuanto a su provincialización.

-Varios señores diputados hablan si-
multáneamente.

Sr. Vanasco. - Deben provincializarse Misio-
nes y I ormosa.

Sr. Colom. - Lo serán oportunamente por
obra le] gobierno justicialista, en la segunda
o en l:, tercera presidencia.

Sr. Vanasco. - Otro artículo con el que no
estoy de acuerdo es el 69, en cuanto exige la
condición de argentino nativo para ser conven-
cional.

Sr. Iiagnasco. - Se trata de la redacción de
la ley fundamental.

Sr. Vanasco. --- ¿Por qué hacer a los extran-
jeros que se han nacionalizado el agravio de
excluirlos? ¿Por aué excluirlos siendo que han
hecho tantos sacrificios, que han expuesto sus
vidas para ir a luchar en el monte contra todas
las inclemencias? Si pueden ser diputados, ¿por
qué no pueden ser convencionales? Muchos de
ellos son los que conocen mejor las necesidades
de los territorios, los que están más en el

i ambiente. ¿Por qué, pues, hacer la diferencia-
ción odiosa entre ciudadanos nativos y natura-
lizados"

De otros artículos me ocuparé en la discusión
en particular. En este momento sólo he querido
señalar una injusticia que se comete sin argu-
mentos que me convenzan.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.
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Sr. Beretta . - Como el presidente de la Comi-
sión de Territorios, diputado Tomassi, historió
el nacimiento y desarrollo de los territorios,
y el presidente de la Comisión de Asuntos Cons-
titucionales, diputado Bagnasco, analizó el pro-
yecto desde el punto de vista constítucioonal,
yo me limitaré a hacer algunas apreciaciones
acerca de los justos títulos que tienen los terri-
torios del Chaco y La Pampa para ser provin-
cializados. Pero antes, aunque muy ligeramente,
me referiré a las exposiciones de los represen-
tantes de los sectores de la oposición.

El señor diputado Monjardin, que habló en
representación de su bloque, me hizo recordar
la vieja táctica radical allá por los años 1917
o 1918, cuando uno de los sectores de esta Ctma-
ra proponía, por ejemplo, la fijación del salario
mínimo en 150 pesos. Entonces el sector radical
aparecía interesándose por el problema y decía:
No, 150 es poco: hay que fijarlo en 180. Pero,
al final, no se fijaba ni en 150 ni en 180, todo
era demagogia. Con respecto a la provin"iali-
zación de los territorios está pasando algo igual.
Queremos provincializar dos territorios, y aho-
ra a los señores diputados radicales se les antoja
que dos es poco, y quieren aparecer intern'sán-
dose por la provincialización de todos. aunque
ellos en el gobierno no provincializaron nin-
guno.

Sr. Mercader.-Es querer provinciali7ar a
dos solamente.

Sr. Beretta . - En cuanto al discurso del ,,eñor
diputado por San Luis, en honor a la verdad,
me parece que ha sido constructivo dentro de
su posición de diputado opositor. Y si tondré
que referirme a él, lo haré por el partido que
el señor diputado representa en esta Hon(irable
Cámara. Y en cuanto a las manifestaciones del
señor diputado Vanasco las contestaré con algu-
nos proyectos presentados durante el gobierno
del partido al cual el señor diputado pertenece.

La incorporación de los territorios del Chaco
y La Pampa al seno de la Confederación Argen-
tina, señor presidente, es un asunto de honda,
de profunda repercusión institucional. Saben los
señores diputados que ayer no más esta C;imara
consideró y aprobó un proyecto por el que se
acuerda representación parlamentaria a los
territorios, y con cuya sanción se incorporarán
cerca de 1.500.000 habitantes que se hallaban
proscriptos de la vida cívica argentina.

Saben los señores diputados que este l'arla-
mento ha incorporado a la vida cívica argentina
a 4.500.000 mujeres y que la sanción de la ley
respectiva ha sido el resultado del esfuer,.o te-
sonero y entusiasta de la señora Eva Perón, mu-
jer a quien el señor diputado por Corrientes
acaba de considerar extraña a la casa, sin tener
en cuenta que no puede ser extraña al Parla-
mento del pueblo la presidenta del Partido) Pe-

ronista Femenino de la República, que agrupa
en su seno la mayoría de las mujeres argentinas.

--Varios señores diputados hablan simul-
táneamente, y suena la campana.

Sr. Presidente (Cámpora). - Continúa con la
palabra el señor diputado por la Capital.

Sr. Beretta . -- Saben también los señores di-
putados que con la sanción que ha de dar la Cá-
mara a este proyecto, dos territorios que hasta
ayer eran simples dependencias administrativas,
se convertirán en dos provincias con el ejercicio
pleno de su autonomía.

Ante estos hechos, señor presidente, estoy se-
guro que cuando la posteridad vuelva sus
ojos hacia atrás, comprobará que el gobierno df4
general. Perón, alentado por la señora Eva Pe-
rón, ha hecho en cinco años por la democracia
argentina mucho más que lo que han hecho en
un siglo los partidos tradicionales.

No se nos venga entonces la oposición a que-
rer aparecer sólo ahora como queriendo pro-
vincializar territorios, ni pretender aparecer
como ejerciendo una acción más institucional
y más democrática que la que lleva a cabo el
actual gobierno. Debemos colocarnos en la reali-
dad y en la verdad, señores diputados. El Par-
tido Peronista, con la incorporación de la mujer
a la vida cívica; con la representación parla-
mentaria y ahora con la provincialización de
estos dos territorios, ha hecho en cinco años de
gobierno, repito, lo que no han hecho los par-
tidos tradicionales desde la sanción de la Cons-
titución de 1853.

En forma muy ligera, por lo avanzado de la
hora y la fatiga evidente de los señores dipu-
tados, voy a referirme a algunos antecedentes
legislativos atinentes a los territorios, sin per-
juicio de detenerme en el mensaje del Poder
Ejecutivo de 1938, acompañando un proyecto de
ley orgánica para los territorios, para demostrar
como, desde el punto de vista institucional, el
Partido Conservador y la Concordancia han es-
tancado el progreso institucional argentino.

En el.año 1908 se presentó un proyecto de ley
sobre levantamiento de un censo en La Pampa,
a los efectos de su provincialización, por Adrián
C. Escobar y Rodríguez Jurado, Evidentemente el
propósito era comprobar su derecho a la provin-
cialización de La Pampa, en base al artículo 49
de la ley 1.532, que establece que cuando la go-
bernación de un territorio alcanza a 60.000 ha-
bitantes, el territorio tendrá derecho a ser de-
clarado provincia argentina.

En 1914 el Poder Ejecutivo nacional envió
un proyecto de ley orgánica de los territorios,
estableciendo tres categorías de los mismos. Y
por el artículo 80 de ese estatuto, se establecía
que una vez transcurridos cinco años desde que
un territorio de la primera categoría se haya
gobernado normalmente y tenga un mínimo de-
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100.000 habitantes, su Legislatura podrá soli-
citar directamente del Congreso de la Nación
una ley para convocar a asamblea constituyente.

El 13 de agosto de 1919 existe otro proyecto
del Poder Ejecutivo, en virtud de cuyo artícu-
lo 19 se establece que se declara Estado federal
al territorio de La Pampa con la denominación
de provincia de La Pampa y con sus límites ac-
tuales. Saben los señores diputados que los lí-
mites de La Pampa están establecidos en el ar-
tículo 19 de la ley 1.532.

El diputado Francisco Aníbal Riú, en 1921,
presenta un proyecto de ley en virtud de cuyo
artículo 19 se crea la provincia de La Pampa
dentro de los límites del actual territorio na-
cional del mismo nombre.

El Poder Ejecutivo, el 20 de septiembre de
1922, envía a la Cámara de Diputados un pro-
yecto declarando al territorio de Chaco Estado
federal incorporado en tal carácter a la Nación
con la denominación de provincia de Chaco,
con sus límites actuales.

El diputado Eduardo Giufra, en 1926 pre-
senta en esta Cámara un proyecto provinciali-
zando los territorios de La Pampa y Misiones,
con los límites y denominaciones que actual-
mente tienen.

Y reitero que en homenaje a la brevedad,
sólo me limitaré a mencionar los proyectos de
Pedro Bidegain, provincial izando el Chaco; de
Romeo David Sacone, provincializando La Pam-
pa, Misiones y el Chaco; del diputado Demetrio
Buira, declarando provincias La Pampa, Chaco,
Misiones, Río Negro y Formosa; del senador
Nicolás Matienzo; antecedentes de ley orgánica
de los territorios de la Dirección de Territorios
Nacionales de 1934; del diputado Manuel Gon-
zález Maseda, de 1935; y del Poder Ejecutivo
de la Nación, de 1938.

Este proyecto de ley orgánica del Poder Eje-
cutivo, lo desearía analizar con la ayuda del
señor diputado por Corrientes, doctor Vanasco,
que ha sido gobernador del territorio de Mi-
siones y que ha de conocer, sin duda, muy bien
esta iniciativa.

A ese proyecto de ley orgánica, que tuve
oportunidad de analizar en una publicación mía
a poco de su presentación, me referí cuando
esta Cámara consideró la ley de representación
parlamentaria de los territorios. Ese proyecto de
ley orgánica que envió el ejecutivo en 1938,
podría caracterizarse como una tentativa reac-
cionaria y hasta criminal , del Poder Ejecutivo
de entonces, con respecto a la organización ins-
titucional de los territorios.

Sr. Vanasco . - Ese proyecto lo redactó un
ex correligionario del señor diputado, el doctor
Castells, que era socialista.

Sr. Beretta . ---- Cuando redactó el proyecto
ya no era socialista, sino correligionario del
señor diputado.

-Hablan varios señores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Beretta. - Por otra parte, habla muy poco
de un Poder Ejecutivo que en materia de tanta
trascendencia institucional se haya dejado guiar
por un funcionario de territorio...

Sr, Vanasco. - Está equivocado el señor dipu-
tacio. En 1938 el doctor Castells no era gober-
nador de Misiones, sino subsecretario del Mi-
nisicrio del Interior.

Sr. Beretta . - Quien está en juego aquí, no
es un gobernador, ni un secretario de ningún
ministerio, sino todo el Partido Conservador, a
quien estoy enjuiciando.

Sr. Vanasco. - Nunca he pertenecido al Par-
tidu Conservador.

Sr. Beretta. -- Pero sí a la Concordancia. Y
si ésta ha hecho suyo el proyecto- de un gober-
nador, de un subsecretario o de un concejal,
no ene interesa. Lo que me interesa y le pido
al señor diputado que desmienta, es si el Poder
Ejecutivo de la Concordancia en 1938 mandó
o no un proyecto de ley orgánica al Congreso
que es toda una tentativa reaccionaria y criminal
para la vida institucional de los territorios na-
cionales.

Sr. Vanasco . -- ¿Fué sancionado ese proyecto?
Sr, Beretta . -- No fué sancionado precisamen-

te puur la entereza de los territorianos y espe-
cialmente los de Chaco.

Sr. Vanasco. - Precisamente, se ha consul-
tado con los gobernadores.

Sr. Beretta. - No, señor diputado. Si se hu-
biera consultado, no se habría intentado con-
-suma t- tal atropello institucional a los territorios.

El eñor diputado por Corrientes se manifestó
enojado con el sector de la mayoría, aduciendo
que estábamos siendo injustos con un territorio.
Y yo le pregunto: ¿Qué decía ese proyecto de ley
orgánica enviado en 1938 a esta Cámara con un
menszkjP del Poder Ejecutivo de la Concordancia?
Para no dar lugar a dudas, voy a leer la parte
pertirmnte del proyecto en lo que respecta a los
repre„entantes de los territorios, dice el artícu-
lo 115: «Los territorios que tengan más de 60.000
habitantes podrán elegir por votación directa y
a simple mayoría en elecciones generales, un re-
presentante de territorio ante los poderes públi-
cos. E: te representante tendrá su función de ges-
tor ante los poderes públicos de todos los asuntos
de inti-rés general.»

De modo que -observen los señores dipu-
tados- -, el pueblo del territorio elige un repre-
sentante y después de elegido, éste se constituye
en gestor. Aquí no termina el asunto, pues dice:
Las le,islaturas y el gobernador del territorio
podrán encomendarles diligencias impartiéndo-
les las instrucciones que consideren convenien-
te.» Aquí tampoco termina, pues con respecto
al cumplimiento de la misión de este delegado
que debía ser elegido por el pueblo de los terri»
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torios y que tenía que cumplir con las instruc-
ciones del gobernador y de la Legislatura. agre-
ga el proyecto: «para el desempeño de su misión
deberá sujetarse a las disposiciones quv tome
la Dirección de Territorios Nacionales.. ¡Un
empleado!

Sr. Colom.-Un ordenanza de los territorios
nacionales.

-Varios señores diputados hablan a 19
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Cámpora). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por la
Capital.

Sr. Beretta . - Mi propósito es exhibir este
proyecto del Poder Ejecutivo de la Concordan-
cia ante la Honorable Cámara y ante los habi-
tantes de los territorios de Chaco y rle La
Pampa y especialmente del territorio de Misio-
nes a quienes aparentan defender los señores
diputados, porque estoy seguro que si los habi-
tantes del territorio de Misiones tienen presente
este proyecto enviado por aquel Poder Ejecu-
tivo, no tendrán derecho a presentarse ninguno
de los diputados de la Concordancia ni quienes
los acompañaron en los territorios como defen-
diendo sus intereses, porque nadie lo ha Mecho
en mejores luchas y con más entusiasmo y de-
cisión que el movimiento peronista. (¡Muy bien!
¡Muy bien! Aplausos.)

El artículo 117 del proyecto de 1938 que esta-
mos analizando, se refiere a la creación de las
nuevas provincias. Ayer lo estuvimos escuchan-
do al señor diputado Pastor lamentándose por-
que la ley electoral no se hacía más flexible y
se adecuaba más a las situaciones de cada pro-
vincia, a los efectos de que pudieran estar en
esta Cámara representados valores ponderables
que muchas veces no se traducen en cifras.

El proyecto enviado por el Poder Ejecutivo
de la Concordancia en 1938, decía que unra ve
que transcurriesen seis años de funcionamiento
normal del régimen institucional creado por esa
ley en un territorio, y que éste tenga un mí-
nimo de 200.000 habitantes -llamo la atención
de los señores diputados por Catamarca, Jujuy,
La Rioja y San Luis sobre esta cifra de 200.000
habitantes-, se someterá la población a un ple-
biscito; y si hubiera mayoría entonces irla la
ley al Congreso, que está facultado para resol-
ver o no la provincialización. Y si fuera nega-
tivo el resultado del plebiscito o el Congreso
Nacional rechazara la Constitución proye(-tada,
establecía el proyecto que no podrían iniciarse
nuevas gestiones de provincialización hasta pa-
sados cinco años.

Esta noche el señor diputado Pastor - y si
me dirijo a él repito es porque representa al
Partido Conservador en esta Cámara-, recordó
el debate habido en 1884, al discutirse la actual
ley orgánica de los territorios. ¿Qué se di.i,) en

1

ese debate, señor presidente? El miembro in-
formante de la Comisión de Legislación, hace
más de medio siglo, decía que los territorio;
son simples dependencias administrativas, pro-
vincias en embrión -repitiendo conceptos que
se suele emplear en la doctrina norteameri-
cana-, que debían adiestrarse para las futuras
provincializaciones.

En 1884, ése fué el móvil que estuvo en la
mente del legislador al discutirse y sancionarse
la ley orgánica de los actuales territorios. ¿Y
cómo es posible entonces, que en 1938 el Poder
Ejecutivo de la Concordancia haya enviado un
proyecto de organización institucional de esa
naturaleza, que es reaccionario, retrógrado y
criminal para la vida política de los territorios?

Sr. Visca. - ¿Me permite, señor diputado?
Sr. Beretta . - Con mucho gusto.

Sr. Visca. - Deseo agregar que en las dispo-
siciones transitorias del monstruoso proyecto de
ley a que hace referencia el señor diputado
Beretta, se establece, en el artículo 12, la obli-
gatoriedad de realizar un censo para cumplir
el requisito relativo a número de habitantes.

Es necesario traer el antecedente de los cen-
sos realizados durante los gobiernos para los que
se reclama participación en la iniciativa de esta
ley para convencerse que es eminentemente jus-
ticialista, que llena una etapa más de la recu-
peración de la ciudadanía, del imperio de la
ley, de los derechos establecidos en la Consti-
tución y de las líneas generales establecidas en
la doctrina del creador de la nueva Argentina.
Si se tuvieran presentes nada más que sus ante-
cedentes, la calificación de criminal que ha
hecho el señor diputado por la Capital es evi-
dentemente suave, porque todavía estarían por
realizarse los censos, como también estarían por
utilizarse en el lejano Sur material ferroviario
que este gobierno de la revolución nacional en
seis meses ha puesto en movimiento uniendo la
cordillera de los Andes -Río Turbio- con
Puerto Gallegos, es decir, con la costa del océano
Atlántico.

Votar esta ley es llenar las aspiraciones ciu-
dadanas de los habitantes de esas dos goberna-
ciones, pronto dos nuevas provincias. Ha habido
proyectos, como ése a que ha hecho referencia
el señor diputado por Buenos Aires en nombre
del sector de la Unión Cívica Radical, en con-
tradicción con la política seguida.

Esta tarde no critiqué a un hombre, porque
al movimiento peronista no le interesan los
hombres, sino la política realizada por los hom-
bres en la conducción de los destinos de la Repú-
blica.

Critiqué una política. Por un lado se presentó
un proyecto de ley para darle a los territorios
lo que siempre han anhelado sus habitantes,
que han arriesgado su vida sacrificándose dia-
riamente para poblar, primero, y engrandecer,
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después, esas lejanas regiones de la patria; por
otro lado, se pretendió el cambio total del siste-
ma institucional de la República. Si en aquellos
momentos se hubiera actuado de acuerdo con lo
que obligaba el triunfo del pueblo a través de
un acto eleccionario y se hubiera dado a la
acción desplegada un verdadero sentido revolu-
cionario, que era lo deseado por la ciudadanía
de la Unión Cívica Radical, no tendrían hoy que
decir que el Senado paralizó su obra. Desde
leyes intrascendentes hasta las que iban a satis-
facer -como la que estamos tratando en este
momento- aspiraciones legítimas del pueblo
argentino eran detenidas frente a un partido
poderoso, de raigambre popular y que había
alcanzado el poder por el voto popular, eran
detenidas, digo, según el clamor que levantan
hoy sus defensores por un fantasma: el Senado.
Hasta se ha llegado a decir que las urnas pre-
paradas en Mendoza y en San Juan lo habían
sido para poder tener la Unión Cívica Radical
inayoría en el Senado de la Nación, de manera
de poder realizar el viejo programa de acción,
que tuvo su origen allá en los lejanos días de
arduas luchas, desvirtuado después en la acción
de gobierno.

Quiero señalar un hecho que tiene relación
con el recuerdo que el señor diputado ha traído,
y es el que se refiere a la posición culpable
y criminal de la Concordancia en el ejercicio
del gobierno del país, con respecto a los terri-
torios. El proyecto a que me refiero lleva la
firma de un hombre de San Luis, el doctor
Taboada. Pareciera que voces de ultratumba
quisieran levantarse para censurar una situa-
ción que en este momento entra en su cauce
normal. La doctrina justicialista reconoce sus
derechos a hombres que los han conquistado con
su esfuerzo y por su sacrificio diario desde hace
mucho tiempo, por medio de esta ley, ley que
voces salidas de ese sector han querido desca-
lificar, ley que para orgullo nuestro responde
exclusivamente a una inquietud de quien tiene
plenipotencia dada por el pueblo en un acto
magnífico realizado en la plaza de Mayo la
plaza de las glorias de la patria, en la que siem-
pre se ha reunido el pueblo para celebrar sus
días de fiesta, para exaltar las virtudes de los
hombres que han sido capaces de darnos liber-
tad, y en la que después, en una noche obscura,
hubo quemazones de tranvías, de coches, y se
derramó sangre joven, sangre de trabajadores
argentinos, en instantes en que el país recla-
maba lo que después fué este glorioso movi-
miento peronista, nacido el 17 de octubre.

Quien tiene esa plenipotencia nos ha pedido,
y en el pedido estaba la obligación, que ojalá
alcance también al señor diputado que está
murmurando.. .

Sr. López Serrot. - Estoy preguntando. .

-Suena la campana.

S.r. Visca. -- Esa plenipotencia popular que
nací de la Constitución, en ejercicio de un de-
recho legítimo de las democracias, que los se-
ñores diputados muchas veces reclaman porque
entii-nden que no se les confiere totalmente para
sus :actividades, nos ha movido y obligado, como
representantes peronistas, a vivir la realidad
de este minuto, en vísperas de una elección de
cará,-ter general donde estas dos nuevas pro-
vincias tendrán el goce de un ejercicio legítimo
de s,is derechos durante tantos años anhelado.

Es éste un triunfo más de la revolución pe-
ronis a y un orgulloso y merecido triunfo para
Eva Perón, que representa al pueblo de la Re-
pública en sus inquietudes más puras y más
grandes, como es la de servir las grandes cau-
sas d,. esta nueva Argentina a través de la doc-
trina justicialista que ella interpreta y para la
cual ha consagrado el sacrificio de su propia
vida. (¡Muy bien! ¡Muy bien!)

-Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 29 de la Honorable Cámara, don
Juan de la Torre.

Sr. Presidente (de la Torre). - Continúa en
el uso de la palabra el señor diputado por la
Capital.

Sr. Keretta . - Es indispensable recalcar, por-
que precisamente ha sido invocado por el señor
diputlido representante del partido conserva-
dor, lo que dijo el miembro informante ya en
1884 ti tratarse la ley orgánica de los territo-
rios. Dijo así: «Los territorios que se organizan
son la gestación de las nuevas provincias que
más tarde han de incorporarse a la vida na-
cional con su autonomía y su soberanía local,
su gobierno propio, su constitución y leyes es-
pecial(-^;. De manera que la forma de gobierno
que hc,y se adopta -aquí viene lo importante--
debe s.-r apropiada para instruirlosy adiestrar-
los en r!l rol que con el tiempo están llamadas
a desempeñar en el mecanismo institucional».

¿En dué forma se los ha pretendido adiestrar?
La ley orgánica de los territorios dictada en
1884 establece el régimen municipal con el
intendente electivo, y precisamente este pro-
yecto que ha venido del Poder Ejecutivo de la
Concordancia en 1938, decapita la única institu-
ción, la única escuela que ellos tenían para
ejercitar la democracia.

Sr. Rabanal . - ¿Me permite una breve inte-
rrupción, señor diputado?

Sr. Bt retta. - Sí , señor diputado.

Sr. RRabanal . - El señor diputado por la
Capital hace una cuestión fundamental con res-
pecto a la posibilidad de que los territorios na-
cionale^: no contaran con r.oncejos deliberantes.
Yo prel,unto si la Constitución justicialista no
ha decapitado ese régimen primario de la vida
política del pueblo, que es el régimen municipal.1
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Sr. Beretta . - La Constitución justicialista
lo consagra.

Sr. Visca. - ¿Dónde se lo ha decapitado?
Sr. Rabanal . - En la Capital Federal y en

todas las capitales de provincia.
Sr. Vanasco . - En ningún territorio existe

régimen municipal.
Sr. Rabanal . - Es la decapitación de un uo-

der fundamental.
Sr. Colom. - ¿Me permite una interrupción

el señor diputado Beretta?
Sr. Beretta . - Sí, señor diputado.
Sr. Colom . - No hubo tal decapitación; hubo

un procedimiento de higienización: se liquida-
ron los concejos deliberantes de turbia adini-
nistración.

-Varios señores señores diputados hablan
simultáneamente, y suena la campana.

Sr. Rumbo. - Que se vuelva a la cuestión,
señor presidente.

Sr. Colom . - Todo el mundo recuerda el ne-
gociado de los colectivos...

-Varios señores señores diputados hallan
a la vez, y suena la campana.

Sr. Colom . - ... el fracasado negociado de
la transferencia de las casas de compraventa;
el de la pretendida y no lograda clausura de
ciertas casas con muebles. Y para terminar, el
Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos
Aires fué disuelto por un decreto lapidario del
ex presidente Castillo, donde estaba cronologi-
camente probada toda la desvergüenza de ese
Concejo.

Sr. Rabanal . - La mayoría...

-Varios señores señores diputados hablan
a la vez, y suena la campana.

-Ocupa la Presidencia el señor p11esi-
dente de la Honorable Cámara, doctor
Héctor J. Cámpora.

Sr. Presidente (Cámpora). - Continúa cm el
uso de la palabra el señor diputado por la Ca-
pital.

Sr. Beretta . --- Demuestro en forma documen-
tada que en 1884 precisamente el miembro
informante de la Comisión de Legislación,
al discutirse la ley orgánica de los territoi ios,
dijo que ésta debía ser apropiada para ins-
truir y adiestrar a los territorios nacionales en el
rol que están llamados a desempeñar en el meca-
nismo institucional. ¿En qué forma se realizó
este adiestramiento? Veamos: en 1938 el Poder
Ejecutivo de la Concordancia envió el proyecto
donde se establecía lo siguiente: «El departa-
mento ejecutivo de las municipalidades estará
a cargo de un intendente que será designado
por el gobernador del territorio». Vale decir,
esta ley venía a decapitar por completo e] de-
partamento ejecutivo de la municipalidad que

era la única escuela que tenían los territorios
para ejercer el gobierno de la cosa pública.

Sr. Albrieu. - ¿Y por qué no protestó el Par-
tido Radical?

-Hablan varios señores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Cámpora). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por la Ca-
pital.

Sr. Beretta . - Referir cómo los gobernadores
han actuado en los territorios hasta 1946, con
honrosas excepciones, sería hacer un proceso
a los mismos y a las autoridades centrales del
Poder Ejecutivo. Ese no es mi propósito. Pero
sí, no debo dejar pasar esta oportunidad sin ren-
dir mi sincero y fervoroso homenaje como re-
presentante del pueblo de la Capital, a esos es-
forzados territorianos que han sabido luchar
con entereza, exponiéndose a menudo, en de-
fensa de los derechos individuales, ya desde el
campo gremial, ya desde el periodismo, ya des-
de la tribuna política o desde las distintas ins-
tituciones que se creaban de ex profeso para de-
fender derechos conculcados, sin que se hiciera
,eco ni el gobierno nacional ni los grandes rota-
tivos de Buenos Aires.

Debo rendir también mi sincero y fervoroso
homenaje a los delegados de esos congresos
anuales de las municipalidades de los territo-
rios, que se reunían en esta Capital, procedentes
de Chaco, de La Pampa, de Misiones, de Río
Negro, de Formosa y de otros territorios, a
plantear sus problemas de carácter eminente-
mente municipal como era la ausencia de'
facultades legales para poder pavimentar sus
calles; para poder financiar la construcción de
sus mataderos, de sus salas de primeros auxi-
lios, etcétera. Delegaciones de esos congresos
de municipalidades de territorios se destacaban
ante el gobierno central y ante esta misma
Cámara elevando petitorios. ¿Y cuál era el re-
sultado? El de siempre: promesas, y más pro-
mesas.

Y a propósito de promesas, permítanme los
señores diputados hacer una referencia que no
tiene el propósito de molestarlos. Con motivo
de la gira que los candidatos de la Unión De-
mocrática hicieron al territorio de Chaco, el
candidato de la Unión Democrática se manifestó
extrañado -en una de las grandes concentra-
ciones que allí se realizaron- de cómo un te-
rritorio tan rico y tan densamente poblado aun
no había sido provincializado. Cuando el general
Perón en cambio, -entonces coronel- que ha-
bía estado en Chaco con motivo de su campaña
presidencial en .la concentración más grande que
en forma espontánea hasta entonces se reali-
zara, después que terminó su discurso, quienes
lo escucharon se preguntaron: No nos dijo nada
sobre la representación parlamentaria. No nos

1 dijo nada sobre la provincialización de Chaco.
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Sin embargo, es bueno que sepan los habitantes
de los territorios de Chaco y de La Pampa, que
las provincialización es obra única y exclusiva
del gran presidente de los argentinos, quien
una vez más ha sido fiel a su consigna: «Mejor
que decir es hacer y mejor que prometer es
realizar.»

El territorio de La Pampa, enclavado en el co-
razón mismo de la República, tiene sobrados
títulos para aspirar a incorporarse como pro-
vincia a la Confederación Argentina. De la
capacidad cívica de sus habitantes dan testimo-
nio elocuente las bien planteadas campañas en
favor de la provincialización. Podría decir que
han sido los pampeanos, con su acción tesonera
y sus nutridas delegaciones a los congresos de
municipalidades de territorios, en la Capital
Federal, quienes con más entusiasmo han pro-
pugnado por la provincialización.

Voy a omitir los datos estadísticos que hablan
elocuentemente de la capacidad económica de
este territorio, tanto en el orden agrario como
ganadero, porque ya lo ha hecho el señor dipu-
tado Tomniasi en su informe. Además de su
,»oblación suficientemente densa y políticamen-

reapaz, el territorio de La Pampa tiene recur-
propios para hacer frente en forma holgada

,presupuesto que pueda demandar su orga-
ación provincial.

to-Sobre la capacidad rentística de este territorio
-dura afrontar el presupuesto provincial, nada
nieyor que el estudio que el Ministerio de Asun-
fttas Políticos ha hecho preparar con el auxilio
del Ministerio de Hacienda de la Nación. Con

-gran sorpresa de los pampeanos se ha llegado
.a la conclusión de que si se mantenía cierta
,-prudencia en la confección del presupuesto de
.la nueva provincia, los recursos que actualmen-
^te la Nación en dicho territorio basta-
dan. para mantener su propio presupuesto, que-

, con su población suficientemente
lamente capaz y con recursos pro-

r, frente al nuevo presupuesto,
~os y sobrados merecimientos

rarse como provincia a la Confe-
DAtgcntina.
i4'` señor diputado dijo que era necesaria

la presencia del señor ministro de Asuntos Po-
líticos en este recinto a fin de sostener este
proyecto. Considero que no puede proyectarse
en forma más precisa y exacta las distintas
etapas necesarias para dar jerarquía de provin-
cia a un territorio nacional. Tanto es así, que el
Ministerio de Asuntos Políticos, como lo de-
muestra el estudio hecho en el territorio de La
Pampa, comenzó por donde debía. Comenzó
por establecer si la capacidad rentística del te-
rritorio era suficiente para hacer posible la
autonomía financiera de la nueva provincia.

e aún un sobrante.

,vemos, señores diputados, el territorio

Adoptó un procedimiento científico, contraria-
mente al procedimiento simplista que ha adop-
tadte en el problema de la provincialización el
pei iodismo superficial.

l?l radicalismo, el problema de la provincia-
liz, ción siempre se lo -ha planteado en forma
superficial y simple; sin entrar a considerar
los distintos problemas económicos y financieros
que. trae aparejados la provincialización. En
cambio, los territorianos - y esto habla de su ca-
pacidad cívica para el gobierno de la cosa pro-
pia - sacaron el problema de ese plano super-
fici: l y simple, de si se es partidario o contrario
a l; provincialización, para plantearse los pro-
bleinas económicos, políticos y sociales que la
provincialización comporta. Tengo en mi banca
conferencias que se han pronunciado en los te-
rrilurios desde hace más de quince años y pu-
blicaciones acerca del régimen institucional
adcí uado para los mismos. Se han creado en
los territorios instituciones en pro de la capa-
citz,(-ión de sus habitantes, considerándose y
discutiéndose las instituciones propias y ade-
cuadas para una provincia. Además, enjundiosos
mes noriales de instituciones chaqueñas existen
en la biblioteca de este Parlamento.

fl(' querido con estas referencias, señor pre-
sidE nte, exhibir inquietudes que atestiguan la
cap icidad cívica de los habitantes de estos te-
rrit ,ríos, así como también el procedimiento
ciei,I.ífico que se ha seguido por el Ejecutivo al
ene arar el ya viejo problema de la provincia-
liza •ión. t

El rudo, sufrido y digno territorio de Chaco,
también ha de ser provincializado, señor presi-
den í^. Los datos estadísticos, suministrados por
el s,•ñor miembro informante, atestiguan su só-
lida capacidad agrícola; su sólida capacidad ga-
nad,,ra y su sólida y creciente capacidad indus-
tria'.. Para no cansar a la Honorable Cámara
no —oy a referirme a las estadísticas sobre usi-
nas eléctricas, industrias, producidos de im-
pue:,tos nacionales, discriminación de los tra-
baja dores en industriales, campesinos, etcétera,
tendientes a revelar la capacidad económica de
este floreciente Estado argentino. Su territorio,
con sus 331.470 hectáreas de algodón; con sus
45.170 hectáreas de cereales, además de girasol,
mar í, tabaco, etcétera; con su riqueza ganadera-
de .'..601.080 cabezas de vacunos; 290.017 cabe-
zas ele lanares; 329.557 equinos, además de por-
cino;, etcétera. Y su extensa y rica zona fores-
tal ron más de 4.000.000 de hectáreas, dicen en
fornia concluyente y acabada de la capacidad
económica de este territorio. Y si a esto agre-
gamos su población que es de casi medio millón
de habitantes, cívicamente capaz, tendremos que
el pujante territorio de Chaco tiene también
justos y merecidos títulos para incorporarse dig-
namente como provincia a la Confederación
Argentina.
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No me voy a referir, señor presidente, rr las
campañas expedicionarias organizadas parra ga-
nar tierras a los indios, porque, confieso, nu me
resultaría del todo halagador el hacerlo. Pero
quiero, sí, por la trascendencia que para Chaco
tiene, rememorar aquí el 2 de febrero de 1878,
que fué el día cuando llegó al Chaco el primer
contingente serio de colonizadores cuyos des-
cendientes son dignos exponentes de nuestra
raza. Se trató de cincuenta familias de agri-
cultores que llegaron a la ribera del río Negro
y se distribuyeron en la Colonia de Resi;;ten-
cia, Margarita Belén, Benítez y Colonia Po-
pular. Actualmente esas colonias son casi todas
ricas y florecientes. Una de ellas, Colonia Be-
nítez, tuvo un acentuado grado de desarrollo
industrial, el que ha caído verticalmente, dan-
do al viejo pueblo de Benítez, el aspecto de
un cementerio. Es que el pueblo de Benítez
tuvo sus grandes fábricas de tanino y ramales
ferroviarios. Pero cuando compañías extran-
jeras extrajeron el quebracho y demás madera
dura de los montes de la zona, he visto per-
sonalmente arrancar sin piedad los rieles, de-
jar las fábricas desmanteladas, quedando li-
bradas a su propia suerte grupos de familias
argentinas que, sin conocer los planes de los
directores de la industria forestal habían rOns-
truído sus ranchos y sus casas alrededor di- las
fábricas. Personalmente he visto en esa nona
extensas planchadas de quebracho, he visto mi-
les y miles de toneladas de rollizos cubriendo
muchas hectáreas de campo; y una vez que
arrasaron con el monte de la región y realizado
sus propósitos, esas compañías, arrancaron sin
compasión sus rieles y transportaron sus ma-
quinarias dejando convertido en un cementerio,
repito, lo que fué un pueblo industrialmente
floreciente. Ese proceso, cruda y despiadada-
mente capitalista, no hubiera podido realizarse
bajo el actual gobierno justicialista, en que la
economía no está al servicio del capital, sino
al servicio de la sociedad. El proceso de la po-
blación laboriosa que rodeó las fábricas con
sus ranchos y sus casas y que quedó defrau-
dada por ignorar los planes de los directores
de la industria, ya no podrá repetirse eu el
futuro.

Sr. Rumbo. - ¿Me permite una interrupción,
señor diputado?

Sr. Beretta, - Con mucho gusto.
Sr. Rumbo. - El señor diputado por la Capi-

tal -que conoce profundamente el territorio
de Chaco, porcjue le ha tocado actuar en él
durante muchos años- se está refiriendo a una
política depredatotria en la explotación de los
bosques y al proceso de empobrecimiento que
ha venido ocurriendo en el país a raíz dr esa
explotación salvaje, primitiva e irracional.

Como es de conocimiento de todos los senores
diputados, hace poco tiempo el Congreso an-
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cionó una ley sobre explotación racional y pro-
tección de la riqueza forestal. Sería interesante
que el señor diputado, gran conocedor de estos
problemas y de Chaco, nos relatase la forma
de explotación forestal que actualmente se prac-
tica y la experiencia obtenida durante la apli-
cación de la ley.

Sr. Beretta . - Referí, señor presidente, cómo
compañías extranjeras que habían arrasado li-
teralmente montes enteros levantaron luego sus
rieles, desmantelaron sus fábricas, desintegrán-
dose luego todo un pueblo.

En lo que respecta a la interesante pregunta
sobre el régimen legal de las zonas boscosas,
formulada por el ingeniero Rumbo, dité: En el
artículo 14 del proyecto se establece que «pasa-
rán al dominio de las nuevas provincias los
bienes que, estando situados dentro de los lími-
tes territoriales de las mismas, pertenezcan al
dominio público de la Nación, como así también
las tierras fiscales», etcétera. Los bosques, señor
presidente, pueden ser del dominio privado o
pública, de la Nación o de propiedad privada
o pública de las provincias. El conjunto de cosas
sobre las cuales el Estado ejerce un derecho de
propiedad, que están incorporadas a su patri-
monio, son bienes del dominio privado a que
se refiere el artículo 2342 del Código Civil.
Y los bienes sobre los cuales el Estado ejerce
una función que no es de propiedad, sino -como
dice Bielsa- que ejerce un derecho de regla-
mentación, pertenecen al dominio público. Tales
bienes comprendidos en el artículo 2339 del
Código Civil.

Las tierras públicas comprendidas en los lími-
tes de las provincias son de propiedad exclusiva
de las mismas. Así lo ha reconocido el Congreso
Constituyente del 53. Y son tierras públicas de
la Nación aquellas comprendidas fuera de los
límites de -las provincias, o sean los territorios
nacionales. En consecuencia, al declarar, por
medio del artículo 14, que pasarán al dominio
de las nuevas provincias los bienes que están
situados dentros de los límites territoriales de
las mismas, la Nación ejerce un derecho legítimo
y los nuevos territorios adquieren sobre las mis-
mas el derecho de dominio, salvo las excepcio-
nes que la misma ley establece. Y si se tiene en
cuenta ahora que los bosques siguen por acce-
sión el régimen establecido para las tierras pú-
blicas, tendremos que toda esa formación leñosa,
que toda esa zona boscosa comprendida dentro
de los límites de los territorios de Chaco y de
La Pampa, pasarán al dominio de las respectivas
nuevas provincias.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepre-
sidente 29 de la Honorable Cámara, don
Juan de la Torre.

Y tengamos la seguridad, señor presidente,
que estas dos nuevas provincias han de ser las

si
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primeras que, en defensa de su riqueza forestal,
se han de acoger a la ley que dictó este Parla-
mento para defender los bosques de la República
y fomentar su reforestación.

Tengamos la seguridad, señor presidente, de
que no se ha de repetir el proceso de la explo-
tación irracional y despiadada que tanto ha per-
judicad'o a las zonas boscosas de Chaco y de
La Pampa, y donde he podido comprobar que,
mientras compañías extranjeras arrasaban mon-
tes enteros, si se daba el caso de que un criollo
sacaba de un árbol un horcón para apuntalar
su rancho o un poste para asegurar el alam-
brado de su chacra, se le procesaba por explo-
tación clandestina de bosques. ¡Esta era la jus-
ticia social imperante hasta hace poco en los
territorios!

Sr. Rumbo .-Es el caso del hombre a quien
se lo castigaba por robar un pan para comer,
mientras se lo perdonaba al que mataba de
hambre a un pueblo. Es el viejo drama mile-
nario de las sociedades injustas.

Sr. Beretta. - He expresado que estos dos
territorios argentinos, al organizárselos por la
ley 1.532, al igual que los otros, se los quiso
encauzar, capacitar para el ejercicio autonómico
de la provincia del mañana. Esa finalidad tuvo
su régimen municipal que son las únicas insti-
tuciones donde el habitante de los territorios
puede participar en la vida cívica. Y es en esta
azarosa vida cívica de los municipios, donde 103
habitantes de los territorios han plasmado y
forjado su capacidad para el gobierno de la
cosa propia. Porque los he visto y participado
de esa vida municipal territoriana, soy un deci-
dido defensor de su capacidad cívica, y llegaría
a afirmar, señor presidente, que no hay muni-
cipalidades argentinas donde la fiscalización y _
el control son más severos. No creo que ningún
municipio la fiscalización de la construcción de
los pavimentos, por ejemplo, los haya efectuado
en forma tan rigurosa como se ha hecho en los
territorios, donde se ha llegado a procesarse y
sancionarse a miembros de empresas pavirnen-
tadoras y a las autoridades municipales que se
complotaron en la construcción irregular de los
pavimentos --como ha ocurrido en la capital
de Chaco-, por la acción directa de los vecinos.

Sr. Rumbo. - Ese es e] resultado del proceso
4 de capacitación a que estaba haciendo referen-

cia el señor diputado hace un momento, al co-
mentar las palabras del señor miembro infor-
mante de la ley de 1884.

Sr. Beretta . - Como hombre que ha vivido
la vida de los territorios, voy a dar con gran
emoción, como estoy seguro van a hacerlo todo:
los señores diputados, e] voto que ha de pro-
vincializar a estos dos territorios, porque estoy
seguro que tanto el de Chaco como el de La
Pampa, por su capacidad cívica, han de ser dos
ejemplares provincias argentinas.
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Ni Chaco ni La Pampa tienen ante sí el re-
sabio de instituciones políticas que puedan obs-
tactilizar la ejecución de un límpido y claro
programa justicialista de gobierno. Yo sé que
tendrá el Congreso argentino, cuando lleguen
aqui sus representantes, voces de lugares aun
no conocidos, voces que serán escuchadas en
el recinto, en las comisiones, en los bloques
parlamentarios y eso ha de contribuir, a no
dud.crlo, a consolidar la solidaridad de la fa-
mil¡,¡ argentina.

Ali;uien me preguntaba: ¿no tienen temor,
en 1 „s territorios, de que una vez provinciali-
zado., se disponga con ligereza de la tierra
pública? Estoy absolutamente seguro que los
hombres y mujeres que han de constituir el
gobierno de estas nuevas provincias han de
saber defender con más entusiasmo la tierra
pública y la riqueza forestal del territorio, que
las autoridades centrales de los partidos tradi-
cionziles. Yo estoy seguro que serán las primeras
en acogerse a la ley de defensa e incremento
de, lsc riqueza forestal. Estoy seguro que La
Pampa va a producir más trigo y firmemente
seguro que Chaco va a producir más algodón,
porque no se encontrarán con impedimentos
para resolver el problema de los braceros, cuya
falta hacía que se quedaran en las plantas bue-
na parte de los capullos, por la mentalidad un
tanto retardataria de funcionarios con menta-
lidad individualista.

Tengo la seguridad que tanto el movimiento
gremial como el movimiento cooperativo entre
los agricultores va a seguir acentuando su im-
pulso progresivo, porque el gobierno de las
nuevas provincias no ha de tener una menta-
lidad capitalista y ha de facilitar en todos lo;
órdeno^,: la cooperación, porque no tienen por
qué tener acceso en las funciones gubernativas
hombres y mujeres que no han sido capaces
de plasmar su mentalidad en las nuevas direc-
tivas del movimiento justicialista argentino.

Estoy seguro que los municipios de los terri-
torios harán su programa de acción edilicia
sujetando su acción a un plan urbano y regu-•
lador de la actividad municipal, y serán ver-
daderas escuelas de aprendizaje del gobierno
de la cosa propia, porque ni. el concejal ni el
legislador ni el gobernante se improvisan.

Tengo fe, señor_ presidente, en que estas dos

dignas provincias que se han de incorporar a la
Confederación Argentina, antes que todo y que
nada deberán saber que este movimiento está
decidido a enterrar definitivamente la política
del pasado, la política del caudillo, no para ser
substituida por el caudillismo obrero, sino para
ser substituida por una nueva política social,
fundada en la doctrina justicialista.

Tengo, fe, señor presidente, que estas dos nue-
vas provincias han de estructurar antes que todo
y que nada programas claros de acción social
sobre lc,s problemas económicos, sociales, cultu-
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rales y espirituales, porque las dos nuevas pro-
vincias, el Chaco y La Pampa, nacen a lit vida
argentina bajo los auspicios del gran presidente
de los argentinos y por el aliento de una mujer
que encarnando los ideales de los descamisados
de la patria, no podía olvidar a los trabajadores
de los territorios, poniendo todo su corazón en
la incorporación de estas dos provincias que han
de constituir dos provincias justicialistas en el
gobierno de la Confederaciór Argentina.

Señor presidente: con fervor y con emoción,
el bloque de diputados peronistas dará su voto
por la provincialización del territorio de Chaco
y del territorio de La Pampa, con la seguridad
de que estas dos nuevas provincias han de cons-
tituir dos puntales vigorosos para el fortale-
cimiento de la solidaridad de la familia argen-
tina y de la organización institucional de la
República. (¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplawcsos.)

Sr. Presid 'nte (de la Torre). = Tiene la pa-
labra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Pérez Martín . - A esta altura de la r:esión
y después de las exposiciones de los senores
diputados, prácticamente es muy poco lo que he
de agregar respecto de este proyecto que ha sido
discutido ampliamente.

Como ya fué dicho, votamos favorablemente
la iniciativa de provincializar los territorios de
La Pampa y Chaco; pero entendemos -y esto
no lo hacemos por simple espíritu de crítica,
sino por convicción de nuestro espíritu-, que
dicha provincialización debería extenderse a
Formosa, Misiones, Río Negro y Neuquén. que
se encuentran en idénticas condiciones a lo=s dos
primeramente nombrados.

Las razones dadas para fundar la negativa
en declarar la provincialización de los otroi; te-
rritorios no me parecen convincentes.

Al insistir, pues, nosotros en la necesidad de
acordar la provincialización de los otros terri-
torios, en realidad nos hacemos eco tambii'n de
palabras del presidente de la República, de
proyectos de senadores y de diputados peronis-
tas, como asimismo de la opinión del ministro
de Asuntos Políticos.

El año pasado el Poder Ejecutivo envió a esta
Cámara un mensaje y proyecto de ley en el que
establecía que los gobernadores de todos los
territorios nacionales serían elegidos directa-
mente por sus respectivos pueblos. Ya se ve
que entonces el criterio era otro.

El mismo criterio informa los proyectos del
senador Madariaga, del senador Gómez del .l un-
co y del senador Pablo Ramella, que acueidan
la provincialización a los territorios de La P:im-
pa, Chaco, Neuquén, Río Negro y Misiones,
coincidentes en este sentido con las iniciativas
de nuestro propio sector.

Sr. Colom . - Son iniciativas como tantas
otras. Ahora la Cámara considera un proyecto
de provincialización de dos territorios.

Sr. Pérez Martín . - Repito que no resultan
convincentes las razones que se han dado para
limitar la provincialización solamente a dos
territorios. Formosa tiene 113.700 habitantes;
Río Negro, 134.353, y Misiones, 246.396 pobla-
dores. Si comparamos estas cifras del último
censo con las de algunas provincias como Cata-
marca, La Rioja, Jujuy y San Luis, fácil es com-
probar cuán injusto resulta no otorgar a aque-
llos territorios la provincialización que hoy se
declarará para Chaco y La Pampa.

Median diversas razones para la provinciali-
zación que propugnamos: la potencialidad eco-
nómica de esos territorios, la jerarquía que han
adquirido dentro de la vida social, cultural y
política de la Nación; y, en algunos casos, razo-
nes históricas, como con respecto a Misiones,
que ha sido una de las primeras provincias
argentinas, que tuvo participación en los pactos
y asambleas de los primeros tiempos de la na-
cionalidad, tierra, de características propias en
la historia argentina y que fué en un tiempo
la tierra de San Martín, Si la voz del Liberta-
dor pudiera hacerse oír en este momento, quizá
pediría la provincialización de Misiones, que es
hoy un pedazo cercenado de aquella gran tierra
donde él nació.

Sr. Colom. - San Martín nació en Yapeyú,
'territorio de Corrientes.

Sr. Vanasco . - ¿Me permite una interrupción
el señor diputado por Santa Fe?

Sr. Pérez Martín . - Sí, señor diputado.
Sr. Vanasco . - Misiones nunca ha sido una

división administrativa en el régimen del go-
bierno federal. Las misiones jesuíticas compren-
dían todo el Norte argentino, parte del Para-
guay, parte del Brasil, parte de Corrientes y
Misiones.

San Martín es correntino de pura cepa: nació
en Yapeyú.

Sr. Colom. - Es lo auténtico.
Sr. Pérez Martín. -- El Misiones de hoy es

un trozo de las Misiones de antaño, de las Mi-
siones guaraníticas, en una de las cuales tuvo
su cuna el capitán de los Andes.

Pedimos la provincialización de esos otros
territorios y -la supresión de la gobernación mi-
litar de Comodoro Rivadavia, porque entende-
mos que en un país de organización democrática
y civil, como es el nuestro, no deben existir
zonas militares.

Sr. Colom. -- ¿Por qué? La seguridad nacio-
nal y la soberanía no están reñidas con la de-
mocracia.

Sr. Pérez Martín. - También se ha dicho en
esta Cámara, que la iniciativa que se discute co-
mo la ley electoral -sancionada ya por el Con-
greso-- y que otorgó a los territorios el voto para
elegir presidente y vicepresidente de la Repú-
blica y para la designación de delegados que
vendrán a esta Cámara, significan la participa-
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ción en la vida cívica de grandes núcleos de
ciudadanos argentinos que estaban privados del
sufragio. Y pregunto, señor presidente, si no
queda algún grupo de ciudadanos argentinos
que en este instante siguen privados del dere-
cho de participar en la formación del gobierno
de la República.

Sr. Miel Asquía. - Los de las islas Malvinas,
por una situación de hecho.

Sr. Pérez Martín. - ¿Y los de la isla Martín
García? Esta isla es también zona militar, de-
pendiente del Ministerio de Marina y con una
reducida población civil, constituida por em-
pleados y sus familias.

Sr. Colom . - Están empadronados en la Ca-
pital Federal y en la provincia de Buenos Aires.

Sr. Pérez Martín. - Desde el punto de vista
de la técnica jurídica, el proyecto de ley en
consideración peca por minucioso, abundando en
detalles propios que son resortes de un decreto
reglamentario o de los convenios que se forma-
licen entre la Nación y las nuevas provincias.

El artículo 99 del proyecto dice que cada
convención dictará una constitución bajo el sis-
tema representativo republicano, es decir re-
pite la cláusula constitucional. No me parece
que sea necesario incluir en esta ley la dispo-
sición constitucional aludida; se sobrentiende
que la constitución provincial debe dictarse de
conformidad con lo que prescribe la Constitu-
ción Nacional.

Sr. Colom. - Lo que abunda no daña.
Sr. Pérez Martín. - El artículo 10 expresa

que las constituciones provinciales deberán ase-
gurar los derechos, deberes y garantías de la
libertad personal, así como los derechos del
trabajador, de la familia, de la ancianidad, y
de la educación y la cultura. Esos derechos fi-
guran ya en la Constitución Nacional, y tam-
bién ninguna constitución provincial puede es-
tar en vigencia si no incluye esas cláusulas,
que ha hecho obligatorias la ley fundamental
de la Nación.

Sr. Decker. - ¿Me permite una interrupción,
señor diputado?

Sr. Pérez Martín . - Sí, señor diputado.
Sr. Decker. - Con respecto a su pregunta

acerca de los habitantes de la isla Martín Gar-
cía, quiero manifestarle que la publicación del
Ministerio de Asuntos Técnicos que contiene
los resultados del censo de la 'población expre-
sa que el número de habitantes de la isla es de
1.537 personas, que se consideran incorporadas
a la Capital Federal a los efectos electorales.

Sr. Pérez Martín. - Así es.
Sr. Colom . - ¿Por qué pregunta, entonces?
Sr. Frondizi . - La pregunta se refería al de-

recho al voto. La información respecto al censo
es asunto distinto.

Sr. Pérez Martín . - El artículo 11 establece
que una vez dictadas las constituciones bajo
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las reglas precedentes y comunicadas al Poder
Ejecutivo dentro de los 90 días posteriores a
esta comunicación, se convocará a elecciones.
Conviene bien aclarar el alcance de este ar-
tículo, ya que hace a la esencia de la autonomía
política que se declara para dos territorios.
Que r,o se vuelva a repetir con esto la limi-
tación que existía en la Constitución de 1853,
antes de las reformas de 1860, cuando esta-
blecía que las provincias, una vez dictadas sus
respectivas constituciones, debían someterlas al
examen del Congreso federal. No podría con-
cebirse, desde luego, que estas nuevas enti-
dades políticas tuvieran que someter sus res-
pectivas constituciones al examen del Poder
Ejecu!ivo de la Nación.

El artículo 64 incurre también, a m'i juicio,
en unta modalidad propia de estos últimos años,
al ex,,fir en el cargo de convencional la ca-
lidad de argentino nativo. Esta es una ex¡-
gene¡,, que se hace común, desde hace poca
tiempo, en olvido de la razón de ser y de los
antecedentes históricos que contribuyeron a la
formación de la nacionalidad argentina, y que
en e: te caso, para los territorios nacionales
constituidos en gran parte por gente no nativa,
arraigada al suelo y con carta de nacionalidad,
constituye evidentemente ana injusticia. No es
ésa h, forma de asimilar el extranjero a la
tierra y de forjar en él la adhesión espiritual
y moral que los incorpore a la vida argentina.
Con Este criterio, a mi entender negativo, qui-
zá muchas etapas de la vida de nuestra histo-
ria, desde 1810 en adelante, no se hubieran
podido llevar a cabo. Recuerdo, en este instante,
que (1 general Arenales, uno de los grandes
jefes ^]el ejército de los Andes, que combatió en
el Altu Perú como un ariete contra las fuerzas
realistas, era nacido en España, y que tantos
otros Nombres de la epopeya argentina también
nacieron en otras tierras, como el almirante
Brown, el general Levalle, el coronel Villegas,
Brand,-en y muchos más.

1 Sr. Decker . - Eso era por el sentido ameri-
canislu de la revolución, y no tiene nada que
ver con esta cuestión.

Sr. Colom. - Entre los componentes de la
Constituyente del 53 ¿había alguno que no fue-
ra argentino nativo?

Sr. Pérez Martín . - Ninguno, señor diputado.
Y eso no 'tiene nada que ver con lo que digo.

Sr. Colom. - Es !a misma práctica que se
siguió para la Constituyente del 49 y que han
de se,,uir los territorios nacionales. Es un sano
sentido nacionalista, y me extraña que un miem-
bro dcc un partido como la Unión Cívica Radical
se agravie por ello.

Sr. Pérez Martín . - También el peronismo
ha tildado de traidores a los Constituyentes
del 5:3...

Sr. Colom. - Está equivocado el señor dipu-
tado. Es muy distinto.
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Sr. Presidente (de la Torre). - Sírvanse no
dialogar los señores diputados.

Continúa en el uso de la palabra el señor
diputado por Santa Fe.

Sr. Pérez Martín . - Debió haber:,( sancio-
nado una ley que debió ser previa a ];t provin-
cialización de los territorios y respecto de la
cual está en retardo el Congreso argentino, no
sólo para cumplir con un requisito fundamen-
tal, sino para adaptar a la nueva Constitución
algunos aspectos de la legislación argentina: es
la ley de ciudadanía y naturalización, resol-
viendo así muchos problemas de los territorios.

Cuando esta tarde adhería a la moción de
orden del señor diputado Miel Asquía en el sen-
tido de que la Cámara entrara hoy a considerar
esta ley de provincialización de La Paroipa y de
Chaco, yo hice algunas reflexiones qi e deseo
reiterar.

Nosotros expresamos nuestro franco auspicio
por esta provincialización.

Esas expresiones geográficas, que hace 80, años,
más o menos, eran solamente la sabana del de-
sierto o la zona de fronteras, ya han dejado hoy
de ser lo que en el pasado, para transformarse
en un magnífica realidad; han dejado rte ser la
tierra de nadie para ser tierra de argentinos y
de hombres de otros climas y razas que Trabajan
por el porvenir de la República.

Dije esta tarde que el progreso, la civilización
y la cultura de esos territorios eran jalones
plantados paso a paso en la vida argentina con
el concurso de todos, de gobiernos y de ciuda-
danos. Allí se levantaron primero los fortines
militares, bastiones de empalizadas y 'nmangru-
llos. Allí en la pampa el general Quiroga, Ruiz
Huidobro, Rosas, Mansilla, que llegaron hasta
los confines de la Patagonia y los límites de la
cordillera, plantando el pabellón argentino.

En Chaco y Misiones los nombres d<o Obli
gado, Jobson, Uriburu, y tantos otros militares
de viejo cuño, hechos alrededor de los fogones
patrios, que abrieron aquellas tierras ;tl pro-
greso y la civilización.

En la historia de Santa Fe, por ejemplo, Cha-
co ha tenido una importancia y gravitación
fundamental. Un diputado recordó el hecho de
que la ciudad de las convenciones, en 1651,
debido a los avances de los indios, tuvo que
ser trasladada desde el sitio viejo al lugar ac-
tual. Hace pocos días estuve en las ruina:. de la
primitiva y vieja Santa Fe, y confieso a los
señores diputados que visité aquellos lugares
con emoción, observando aquellos despojes y el
amarillo cimiento de las que fueron iglrsias y
moradas de la antigua ciudad, aquellos sepul-
cros que después de centurias salían a luz como
para revelar el espíritu de aquellos hombres
que poseídos de una gran fe en Dios, y empe-
ñados en el servicio de una empresa heroica,
llegaron a estas tierras para levantar ciu,lades.
Allí puede meditarse sobre lo que fué 1;i obra

de hacer esta patria nuestra, grande y próspera,
en la tierra hostil de aquellos tiempos.

Por la acción de gobernantes como Cullen,
Oroño, Gálvez y otros grandes santafecinos, los
límites fueron avanzando hacia Chaco, mien-
tras llegaban un día al puerto de Santa Fe
barcos que venían de otros mares, trayendo
hombres rubios, de otras lenguas y de otras
creencias. Esos hombres que fueron abriendo
las picadas en los montes provincianos y avan-
zando un día hacia Esperanza y otro día más
allá, hacia el Arroyo del Rey, para seguir hasta
el paralelo 28, hicieron posible desde el chaco
santafecino la realidad de ese otro Chaco, pu-
jante y laborioso, que : oy dejará de ser terri-
torio.

Todo eso, todo ese andar en las chillonas ca-
rretas, los fortines militares, los colonizadores,
los abnegados sacerdotes jesuítak, salesianos y
franciscanos, que levantaban sus misiones en las
riberas del San Javier, del Paraná, de los Sa-
ladillos y de los ríos de Chaco, atrayendo a los
indios para encaminarlos en la senda de la so-
ciedad y echando los cimientos de lo que hoy
son pueblos de prosperidad creciente; los hom-
bres de trabajo y los hombres de ciencia que
iban detrás de los hombres de trabajo, todo eso
ha creado a través del tiempo esta potenciali-
dad económica, cultural y social, la realidad
magnífica que hoy muestran estas zonas del
país, ya en condiciones de ser partes de la co-
munidad política argentina.

Por eso, cuando oigo que en esta Cámara se
alzan voces para arrojar lodo, para arrojar som-
bras, para enrostrar errores a los hombres del
pasado, recuerdo aquella frase de un político
italiano, Orlando, cuando decía: todo el progre-
so de una nación, la historia y la vida de una
nación, es obra de todos sus hijos, del acierto
y del error de todos sus hijos. No enrostremos,
pues, tanto lo que no se hizo. Si precisamente
el mérito de hoy debe estar en construir, sin
necesidad de destruir. Lo digo con lealtad.

El Poder Ejecutivo, cuando propicia la pro-
vincialización de La Pampa y de Chaco, -no
hace más que cumplir con su deber, no hace
más que satisfacer una obligación que le impo-
ne nuestra Carta Fundamental. En ese sentido
merece de mi parte -y estoy seguro que tam-
bién de todos los hombres que se sientan en esta
bancada- el más franco auspicio.

Nosotros celebramos como un hecho trascen-
dental -lo he dicho hoy- en la vida argentina,
la incorporación de estas dos expresiones geo-
gráficas y de estos dos grandes núcleos de hom-
bres de nuestra tierra que vivían bajo un tute-
laje administrativo y privados 'de sus derechos
de sufragio, al concierto de los Estados que
constituyen la República.

Si las actuales catorce provincias argentinas
tienen una magnífica historia, abonada por lar-
gos años de sacrificios y de luchas, realizada
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en torno a sus viejos cabildos; si tuvieron sus
héroes y sus próceres, en cambio estas dos nue-
vas provincias tienen toda una epopeya de tra-
bajo y de progreso, que se ha hecho día a día,
casi podría decir, a golpes de martillo, porque
para ello ha sido necesario conquistar el de-
sierto, desbrozar la selva, abrir caminos y cavar
cimientos de poblaciones.

Nosotros hubiéramos deseado que otros terri-
torios se incorporaran a la vida política en la
condición de jóvenes hermanas de las viejas
Provincias Unidas del Río de la Plata, pero no
obstante eso, celebramos auspiciosamente la
provincialización de los territorios de Chaco y La
Pampa como un hecho trascendental en la vida
argentina. (¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (de la Torre). - Tiene la pa-
labra el señor diputado por Catamarca.

Sr. Casas Noblega . - El punto de vista de
los señores diputados de la oposición al consi-
derarnos en pecado porque provincializamos los
territorios de La Pampa y de Chaco y no así
los de Formosa y Misiones, me hace recordar
aquellas discusiones intrascendentes, cuando Es-
tanislao del Campo escribió sobre su Canto a
América, su Fausto o su Canto a Jesús, y le
salió al cruce un tribuno y literato, como Aris-
tóbulo del Valle, diciéndole que había escrito
romances, pero que estaba en pecado porque
no había escrito romancillos.

Para abreviar esta discusión, voy a decir tan
sólo dos palabras en tono de saludo al adveni-
miento de estas dos futuras provincias que se
incorporarán al concierto cívico nacional. Lo
hago como hijo de una provincia mediterránea,
de una provincia que mantiene latente su es-
píritu montañés, siempre amplio, generoso y
sensiblero. Saludo el advenimiento de estas dos
nuevas provincias en nombre de los catamar-
queños que por el amor que tienen a su tierra
trabajan en ella por su grandeza con toda ener-
gía y sacrificio levantándose a la madrugada
acompañados solamente por la aurora y los úl-
timos destellos del lucero. Saludo a estas dos
provincias con el romance de nuestros cantares
populares , de nuestras vidalas, con el, canto de
nuestras quenas y de nuestros charangos que.
recogen la voz ancestral de nuestro pasado y
nos hablan siempre de cosas tristes y de mo-
tivos solariegos . Las saludo con aquel senti-
miento puro que nos da la intimidad de nues-
tras montañas y la emoción de nuestros valles
catamarqueños , y les auguro que marchando
abrazadas por el ancho camino venturoso de la
patria , llegaremos a conquistar los preciados
galardones de los grandes destinos nacionales
para siempre jamás. (¡Muy bien! ¡Muy bien!
Aplausos.)

Sr. Visca. - Pido la palabra para una mo-
ción de orden.

Sr. Visca. - Hago moción de que se cierre
el debate.

-Ocupa la Presidencia el señor presiden-
te de la Honorable Cámara, doctor Héctor

J. Cámpora.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar
la moción de que se cierre el debate, formulada
per el señor diputado por Buenos Aires.

-Resulta afirmativa de 71 votos; votan
81 señores diputados.

,Sr. Presidente (Cámpora). - La Honorable
C.tmara constituida en comisión debe aprobar
uxi despacho.

Sr. Miel Asquía . - Hago indicación de que
se apruebe como despacho el texto del despa-
cho de las comisiones de Asuntos Constitucio-
m mes y de Territorios Nacionales.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar
la moción, formulada por el señor diputado por
la Capital, de que la Honorable Cámara cons-
tituída en comisión apruebe como despacho el
te.:to del dictamen de las comisiones de Asun-
to^ Constitucionales y de Territorios Nacionales.

-Resulta afirmativa de 70 votos; votan
82 señores diputados.

Sr. Bagnasco . - Solicito que se rectifique
numinalmente la votación.

Sr. Presidente (Cámpora). - La Presidencia
desea saber si está suficientemente apoyado el
pudido de votación nomin '1.

-Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a recti-
ficar nominalmente la votación.

-Se practica la votación nominal.

Sr. Secretario (González). - Ha resultado
afirmativa unánime de 85 votos. (Aplausos.)

-Votan por la afirmativa los señores
diputados: Albrieu, Alvarez Pereyra, Allub,
Argaña, Astorgano, Ayala López Torres,
Bagnasco, Benítez. Beretta, Bernárdez, Bi-
degain, Bonino, Brugnerotto, Bustos Fierro,
Carreras, Casas Noblega, Colom, Cooke,
Cursack, Decker, de la Torre, de Prisco,
Erro . Estrada, Fernández, Ferrando, Filippo,
Fregossi , Frondizi, Garaguso, Garay, Ha-
ramboure , Ibarguren , Lagraña, Lareo, Le-
loir, Lema, Letamendi , López Serrot, Ma-
chargo , Marini, Martínez Luque, Mercader,
Miel Asquía , Monjardin , Montes (A.), Mon-

tes (J, M.). Montes de Oca, Montiel, Nove-
llino, Osinalde , Pasquali, Pastor, Perea, Pé-

rez Martín , Pirani, Pontieri , Rabanal, Re-
petto , Reynés, Ricagno , Roche, Rodríguez
(N. M.), Rouggier , Rumbo , San Millán, Sa-
ravia, Sarmiento , Seeber, Silvestre, Solá,

1
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Visca, Vischi, Yadarola, Zamudio tr Zavala
Ortiz.

Sr. Presidente (Cámpora). - Queda levan-
tada la conferencia.

8

PROVINCIALIZACION DE CHACO
Y DE LA PAMPA

Sr. Presidente (Cámpora). -- Se va a votar en
general el despacho, aprobado por la llonora-
ble Cámara constituída en comisión, en el pro-
yecto de ley sobre provincialización de los terri-
torios nacionales de Chaco y de La Pampa.

Sr. Visca. - Solicito que la votación Sea no-
minal, y que sirva de pase de lista.

Sr. Presidente (Cámpora). - La Presidencia
consulta a ¡a Honorable Cámara sobre si está
suficientemente apoyado el pedido de votación
nominal.

Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Cámpora). -Se va :+ votar
nominalmente el despacho aprobado por la Ho-
norable Cámara constituída en comisión.

-Se practica la votación nominal

Sr. Secretario (González). - Ha rco:aultado
afirmativa unánime de 85 votos.

-Votan por la afirmativa los señores
diputados Albrieu, Alvarez Pereyra, Allub,
Argaña, Astorgano, Ayala López Torres,
Bagnasco, Benítez, Beretta, Bernárrlez, Bi-
degain, Bonino, Brugnerotto, Bustos Fierro,
Carreras, Casas Noblega, Colom, Cooke,
Cursack, Decker, de la Torre, de Prisco,
Erro, Estrada, Fernández, Ferrando, h'ilippo,
Fregossi, Frondizi, Garaguso, Garn , Ha-
ramboure, Ibarguren, Lagraña, Laroo, Le-
loir, Lema, Letamendi, López Serrut, Ma-
chargo, Marini, Martínez Luque, Mercader,
Miel Asquía, Monjardin, Montes (A.), Mon-
tes (J. M.), Montes de Oca, Montiel, Nove-
llino, Osinalde, Pasquali, Pastor, Perca, Pé-
rez Martín, Pirani, Pontieri, Rabanal, Re-
petto, Reynés, Ricagno, Roche, Rodríguez
(N. M.), Rouggier, Rumbo, San Milla.n, Sa-
ravia, Sarmiento, Seeber, Silvestre, Solá,
Stinco, Tejada, Tilli, Tommasi, Toro, Trebi-
no, Vanasco, Velloso Colombres, Vill,acorta,
Visca, Vischi, Yadarola, Zamudio y ,avala
Ortiz.

Sr. Presidente (Cámpora). - En consi dera-
ción en particular el artículo 19.

Tiene la palabra el señor diputado por la
Capital.

Sr. Decker. - Comprendo que la hora no es
la más propicia para explayarse en un debate
en particular, pero considero que es de tras-
cendental importancia la incorporación de dos
nuevos Estados a la Confederación Argentina,
lo cual se produce por primera vez desde que

se reconoció, a través de los distintos pactos
federales, personalidad a las provincias que ac-
tualmente la integran.

El artículo 19 declara provincias a los terri-
torios nacionales de Chaco y La Pampa, de
acuerdo con los artículos 13 y 68, inciso 14 de
la Constitución vigente, correlativos de los que
en la Constitución de 1853 llevaban los núme-
ros 13 y 67, inciso 14. Como es necesario ras-
trear los antecedentes de estos artículos consti-
tucionales a fin de estudiar de dónde emergen
las facultades del Congreso de la Nación para
dictar estas leyes que crean los organismos y
dan personería de provincia a los territorios, he
buscado esos antecedentes en los debates de la
Constitución de 1853, donde aparecen aproba-
dos estos artículos sin aclaración de ninguna
especie respecto de su origen.

Las constituciones de 1819 y 1826 tampoco
traen sobre este particular nada que pueda
aclarar el origen de estas facultades. Pero yen-
do a una fuente conocida de nuestra Constitu-
ción, es decir, a la Constitución americana, nos
encontramos con que el origen de esta atribu-
ción del Congreso nace a pedido de los delega-
dos por el Estado de Maryland, realizado el
15 de octubre de 1777, en el que se establece:
«Que los Estados Unidos, reunidos en congreso,
tendrán el único y exclusivo derecho y el poder
de determinar y fijar los límites de los Estados
que pretendan derechos sobre Mississipi y de-
marcar el territorio así determinado en Estados
separados e independientes cada vez que sea
necesario, según lo requieran el número de ha-
bitantes y las circunstancias. Este artículo fué
cuestionado posteriormente al debatirse los ar-
tículos de la Confederación Americana, para
quedar fijado en forma definitiva en el artícu-
lo 49, sección tercera de dicha Constitución, don-
de se establece que: «El Congreso puede admitir
nuevos Estados en esta unión, pero ningún Es-
tado nuevo será formado o erigido dentro de la
jurisdicción de cualquier otro Estado, ni por la
unión de dos o más Estados, o de parte de Es-
tados sin el consentimiento de las legislatura
de los Estados interesados, así como sin el con-
sentimiento del Congreso.» Este artículo estable-
ce nítidamente la filiación,del artículo 13 de la
actual Constitución Nacional.

La legislación ulterior ha establecido, a través
de distintas leyes, la interpretación amplia de
las facultades del Congreso Nacional para de-
terminar las condiciones que deben reunir los
territorios para entrar a formar parte de la
Confederación Americana con la jerarquía de
Estados federales.

La disidencia planteada respecto del artícu-
lo 19 reside en el deseo de los señores diputados
de la oposición de agregar a este artículo la
incorporación de otros territorios, tales como
Misiones, Formosa y Río Negro. Pero han solici-
tado la explicación sobre el motivo por el cual
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nosotros no damos jerarquía de provincia a otros
territorios. Además de las explicaciones dadas
con amplitud por mis colegas de sector, desea-
mos significar que el movimiento peronista as-
pira a provincializar territorios que' tengan la
plenitud de sus facultades en el orden econó-
mico, socia] y cultural. En esa forma podrán
subsistir con esa jerarquía, sin ofrecer el la-
mentable espectáculo que nos dieron en otros
tiempos las provincias mal denominadas pobres,
a raíz de la forma -como lo expresara e5 dipu-
tado por la Capital, ingeniero Rumbo- con
que ha sido conducida su economía por intere-
ses foráneos.

Es indudable que la sensibilidad de los legis-
ladores de nuestro sector no podía permanecer
ajena a los clamores de sus habitantes, como
tampoco lo ha estado nuestro movimiento. Del
estudio de las posibilidades que existen de con-
cretar la provincialización, ha surgido la con-
veniencia y la necesidad del ilustrado pedido
de la presidenta del Movimiento Peronista Fe-
menino, en el sentido de que no puede trans-
currir más tiempo sin que sean provincial izados
los territorios de La Pampa y Chaco, que han
llegado a adquirir personería definida en el or-
den social, cultural, político y económico.

Además, es necesario, al otorgar jerarquía de
provincias a estos territorios, eliminar los in-
convenientes que señalara el señor diputado Be-
retta, producto de la intromisión del capitalis-
mo foráneo y de la explotación de las grandes
concesiones de tierras, que no solamente dominó
en dichos territorios, sino también en las gran-
des reparticiones públicas de las que ellas de-
pendían. En muchos casos éstas eran entregadas
como grandes prebendas a quienes venían a ex-
plotar lo que se negaba a los habitantes de los
territorios.

Existen numerosas pruebas del servilismo ad-
ministrativo que hubo en grandes reparticiones
nacionales hacia los intereses foráneos, ante los
cuales se hincaron reverentes muchos funcio-
narios, dejando de lado los intereses legítimos
de quienes eran merecedores por el sacrificio
puesto de relieve a través de largos años de
lucha.

Sr. Pastor. -- ¿Me permite, señor diputado?
Sr. Decker. - Con mucho gusto, señor dipu-

tado.
Sr. Pastor. - Ya que se ha referido a un

punto que nosotros habíamos dejado un poco
de lado, quisiera que explicase la razón que
existe para que se provincialice el territorio de
La Pampa, qué posee 169.480 habitantes y una
densidad de población por kilómetro de 1,18, y
no se provincialice el territorio de Misiones, con
246.396 habitantes y con una densidad de po-
blación de 8,09, que ocupa el primer lugar en
esta materia entre todos los territorios y tam-
bién el primero por el crecimiento acelerado
de su población, ya que Misiones es el que
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marca el mayor índice de crecimiento demo-
gráfico entre todos los territorios.

Sr. Decker. - Voy a contestar al señor dipu-
tado con algunos de los tantos argumentos que
ya >:e expusieron en este recinto y que segura-
mente él no escuchó por no hallarse presente.

lino de los que voy a utilizar es, precisamen-
te, el que virtió el señor diputado en la sesión
de ayer. Manifestó que no es solamente el nú-
mero, elemento ponderable, que se debe tener
en cuenta al considerar estas personalidades
de derecho público...

Sr. Pastor . - Es que la ley establece como
base ese elemento.

Sr. Decker. - Si me permite, le voy a con-
testar; si me interrumpe, no voy a poder ter-
mil,ar mi pensamiento.

llay otro conjunto de factores, de carácter
social, de carácter etnográfico y de carácter
económico que han llevado a nuestro movi-
miento a considerar que los territorios de Cha-
co y de La Pampa son los únicos que en estos
instantes se hallan en tal situación.

Deseo significar que el acto trascendental
de la votación de este proyecto trae a mi re-
cuerdo momentos extraordinarios de la vida
de esos territorios por el sacrificio de muchos
hombres, de todo un pueblo, que estuvo en la
lucha por la conquista de esas tierras para la
civilización, en La Pampa a través de la lucha
ten,iz y tremenda contra el indio.

Esa lucha dió lugar a que se cubriera ese
desierto con muchos argentinos que dieron su
vida generosa para incorporar esos territorios
a 1.i civilización. De la misma destaco algunos
nor ibres que han pasado, en forma imperece-
der:i, a la historia de nuestra patria, como el
general Conrado Villegas, los coroneles Leva-
lle y Racedo y muchos otros que en momentos
dif:uciles supieron poner su hombría de bien y
su valentía y lucharon para conquistar esas
tiei ras a pesar de los poquísimos medios de que
disponían en aquellos instantes. También quie-
ro recordar la lucha magnífica mantenida por
el Ejército en el territorio de Chaco con la
colaboración de aquellos piconeros que vinie-
ron, principalmente, de la provincia de Corrien-
tes a llevar la civilización y a ganar para la
misma esos territorios que en esos momentos
estaban en manos del salvaje.

Se ha hecho mención de muchas solicitacio-
nes recibidas de los territorios, pero las mismas
recil(n han podido ser escuchadas gracias a que
el gobierno del general Perón ha creado el
clic ea conveniente para llevar a cabo la pro-
vincialización. Y ese clima ha sido rubricado
con el pedido formulado por la señora presi-
denta del movimiento femenino al Honorable
Congreso de la Nación, el que no podía dejar
de escuchar las necesidades de los territorianos
que hicieron llegar a través de la voz argen-
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tina que representa la señora Eva Perón. (¡Muy
bien! ¡Muy bien! Aplausos.)

Sr. Visca. - Pido la palabra para una mo-
ción de orden.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la iaalabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Visca . - Hago moción de que se cierre
el debate.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar
la moción de que se cierre el debate sobre el
artículo 19.

-Resulta afirmativa de 77 voto' ; votan
83 señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va g votar
el artículo 19 del proyecto de ley.

-Resulta afirmativa de 77 votos; votan
83 señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). - Por Secretaría
se va a dar lectura de los agregados propuestos
al artículo 19.

Sr. Secretario (Zavalla Carbó). señor
diputado Monjardin propone, en primer térmi-
no, agregar: «y los de Formosa, Río Negro,
Neuquén y Chubutb. Como segundo agregado,
proyecta agregar lo siguiente: «Restablícese la
provincia de Misiones dentro de los línjites de
la actual gobernación del mismo nombre.,> Y co-
mo tercer agregado: «Déjase sin efecto la crea-
ción de la gobernación militar de Comodoro
Rivadavia, manteniendo al territorio nacional
del Chubut en sus límites anteriores.»

Sr. Presidente (Cámpora). Se va a votar el
primer agregado al artículo 19, propuesto por
.el señor diputado por Buenos Aires.

-Resulta negativa de 69 votos; votan 82
señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar
el segundo agregado propuesto por el mismo
señor diputado.

-Resulta negativa de 71 votos; votan 82
señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar
el tercer agregado propuesto por el señor di-
putado por Buenos Aires.

-Resulta negativa de 70 votos; votan 82,
señores diputados.

Sr, Presidente (Cámpora). - En considera-
ción el artículo 29.

-Se va a votar.

-Resulta afirmativa de 69 votos; votan

82 señores diputados.

Sr. Visca. - Pido que se rectifique la vota-
ción.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Se va a recti-
ficar la votación sobre el artículo 29.

-Resulta afirmativa de 72 votos; votan
82 señores diputados.

Sr. Visca. - Pido que se rectifique nominal-
mente, pues el resultado de la votación no re-
fleja el sentir de la Cámara.

Sr. Presidente (Cámpora). - La Presidencia
desea saber si está suficientemente apoyado el
pedido de rectificación nominal.

-Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Cámpora). - Se va a votar
nominalmente el artículo 29.

-Se practica la votación nominal.

Sr. Secretario (González). - Ha resultado
afirmativa unánime de 81 votos.

-Votan por la afirmativa los señores di-
putados: Albrieu, Alvarez Pereyra, Allub,
Argaña, Astorgano, Ayala López Torres,
Bagnasco, Benítez, Beretta, Bernárdez, Bi-
degain, Bonino, Brugn,,rotto, Bustos Fierro,
Carreras, Casas Noblega, Golom, Cooke,
Cursack, Decker, de la Torre, de Prisco,
Erro, Estrada, Frnández, Ferrando, Filippo,
Fregossi, Frondizi, Garaguso, Garay, Ha-
ramboure, Ibarguren, Lagraña, Lareo, Le.
loir, Lema, Letamendi, López Serrot, Ma-
chargo, Marini, Mercader, Miel Asquia,
Monjardin, Montes (A.), Montes (J. M.),
Montes de Oca, Montiel, Novellino, Osinal-
de, Pasquali, Pastor, Perea, Pérez Martín,
Pirani, Pontieri, Rabanal, Repetto, Reynés,
Ricagno, Roche, Rodríguez (N. M.), San Mi-
llán, Saravia, Sarmiento, Seeber, Silvestre,
Solá, Stinco, Tejada, Tilli, Tommasi, Toro,
Trebino, Vanasco, Velloso Colombres, Vi-
llacorta, Visca, Vischi, Yadarola y Zamudio.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Si hubiera
asentimiento de la Honorable Cámara, la Pre-
sidencia podría dar por aprobado cada uno de
los artículos que no fuesen objetados.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Cámpora). - En considera-
ción el artículo 39.

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Mercader. - Observo que esta ley, que
ha sido tan prolija en la determinación de pla-
zos -como ocurre con los artículos 89 y 11-,
no fija plazo para la convocatoria de las con-
venciones constituyentes, que el Poder Ejecu-
tivo debe realizar. Lo señalo para que surja
una voluntad legislativa, porque podría suce-
der que si el Poder Ejecutivo convoca después;
del 11 de noviembre, esta ley quedaría sin
aplicarse por un tiempo.
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Sr. Visca. - Ese es uno de tantos rumores.
Sr. Mercader. - Si mi observación no tiene

réplica, que queden mis palabras como ex-
presión de la voluntad legislativa, aunque el
texto de la ley no lo diga.

Sr. Visca. -- La ley es clara, No está en
discusión lo que dice el señor diputado.

Sr. Presidente (Cámpora). -- Con la expre-
sión de anhelos del señor diputado por' Buenos
Aires, se dará por aprobado el artículo 39 del
proyecto.

-Se aprueba el artículo 39.

Sr. Presidente (Cámpora). --- En considera-
ción el artículo 49.

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Mercader. - El artículo 49 determina
que la elección de convencionales se hará de
acuerdo con la ley nacional de elecciones. Yo
quiero saber qué problema se va a crear con
las leyes en vigencia que reglamentan los par-
tidos políticos. ¿Se podrá crear en Chaco un
nuevo partido político que no tenga la antigüe-
dad legal requerida?

Sr. Visca. - Si las leyes están en vigencia,
hay que cumplirlas.

Sr. Mercader. - No me contesta así, señor
diputado.

Sr. Visca. - Es la única contestación que
podemos dar. El' señor diputado plantea con
,un alcance político, un interrogante que nos-
otros no tenemos por qué contestar. Ajustémo-
nos a las leyes en vigencia, y nada más.

Sr. Mercader . - ¿Se puede crear un partido
provincial?

Sr. Visca. - Hay que ajustarse a las leyes
en vigencia.'

Sr. Bagnasco . - ¿Quién interpreta las leyes?
¿El Congreso o el Poder Judicial?

Sr. Mercader. -- Yo pregunto a la Cámara
cuál es la voluntad legislativa.

Sr. Bagnasco. - La ley de los partidos po-
líticos ha salido de nuestra jurisdicción y ha
entrado en la de la magistratura, que es la
que debe interpretarla.

Sr. Mercader, -- Yo pregunto si el Congreso
ha pensado en este problema, si en una pro-
vincia nueva no puede surgir una fuerza polí-
tica local...

Sr. Bagnascq. - Puede surgir.
Sr. Mercader. - ... que no tenga la anti-

güedad que requiere la ley, y si no se puede
trabar la creación de un partido provincial.

Sr: Visca. - Eso ya lo dirá la ley.
Sr. Albrieu . - La ley aplicable en este caso

es la nacional, hasta que se apliquen las leyes
provinciales.

Sr. Presidente (Cámpora). - Si no se formu-
la ninguna otra observación, se dará por apro-
bado el artículo 49 del proyecto de ley.

-Se aprueba el artículo 49.

-Se aprueban los artículos 59, 69 y 79

Sr. Presidente (Cámpora). - En considera-
ción el artículo 8°.

Tiene la palabra el señor diputador por. Bue-
nos Aires.

Sr. Mercader. - Si la convención no termina
su cometido dentro de los 90 días ¿qué pasa?
Poi que en ese caso no sería territorio ni pro-
vinria.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el r:(^ñor diputado por Buenos Aires.

Sr. Bagnasco . -- Voy a contestar brevemen-
te nl señor diputado.

Cuando se convoca una convención, siempre
se establece un plazo para que cumpla su co-
metido. Ha habido situaciones en que las con-
ven,•iones prorrogaron sus mandatos indefini-
damente; en esos casos se pueden crear verda-
der(,: conflictos de poderes. El señor diputado
plantea el caso de la imposibilidad de que la
cona (unción cumpla sus funciones en el plazo
fijado. Si existe plazo, los convencionales, si
tienen verdadero interés en dictar la Constitu-
ción y concretar los anhelos que se determina
en este proyecto y en la ley que estará en vi-
genceia, deberán poner la diligencia necesaria
para resolver todos los problemas que se pre-
sentc•n, y dictar la Constitución para que de una
vez por todas las nuevas provincias puedan en-
trar en el pleno uso de su autonomía. Si no lo
haced así, sus integrantes, que son argentinos
nath os, empezarán por no cumplir con sus pro-
pias provincias.

Sr. Presidente (Cámpora). - Si no se hace
otra objeción, como la formulada por el señor
dipulodo por Buenos Aires ha sido aclarada, se
dará por aprobado el artículo 89.

-Se aprueba el artículo 89.

Sr, Presidente (Cámpora). - En consideración
el artículo 99.

Tiene la palabra el señor diputado por San-
ta Fe

Sr, Pérez Martín. - Propongo la supresión
del artículo 99. Ratifico mi manifestación de
que ese artículo está de más, pues es una re-
peticiun lisa y llana del artículo respectivo de
la Constitución Nacional.

Sr. Miel Asquía. - Hemos dicho que lo que
abunda no daña.

Sr. Presidente (Cámpora). -Tiene la pa-
labra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Montiel. - Quiero hacer algunas mani-
festaciones para fijar la posición de la clase
obrera de Chaco, a la que conozco.

Hasta ahora, hemos hablado desde el punto
de vista jurídico y constitucional. Creo que la
provincialización que estamos aprobando, es
una conquista más de la clase obrera dentro del
derecho. Se da a los trabajadores de Chaco,
una herramienta para elaborar su propio des-
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tino, dentro del nuevq derecho que estamos
forjando.

La clase obrera no ha estado ni estará nun-
ca en contra del derecho cuando el mismo im-
plique justicia. Pero el derecho que regía los
destinos de la sociedad, especialmente de la
clase obrera de Chaco, estaba en retraso con
relación al progreso de nuestro país. Nosotros
queremos poner ese derecho, a tono con el pro-
greso de la Nación.

Me refiero especialmente a Chaco, porque lo
conozco. No quiero separar Chaco de La Pampa.
El proletariado del campo, de la agricultura o
de la ganadería, tiene sus problemas, pero
Chaco es específicamente interesante. Chaco es
una especie de obsesión para nosotros, porque
su riqueza se amasó con mucha sangre, con
mucho sacrificio del proletariado. Ahí donde la
materia prima era tan abundante, donde los
capitales se han invertido para explotarla, tam-
bién eran materia prima los trabajadores. carne
humana considerada materia prima para la ex-
plotación al servicio de los grandes capitales, sin
ninguna protección, sin ningún amparo de las
leyes, sin ningún amparo de los gobierno,;. Eran
los verdaderos parias del país, en su propia
tierra, sin derechos y con deberes.

De manera que ese gran progreso que hoy se
llama Chaco, debe tener a nuestro juicio, una
recordación por lo menos en este Parlamento,
hoy en que se emancipa jurídicamente, legal-
mente, en que se emancipa Chaco del poder
central ingresando a la Confederación Argen-
tina, su proletariado va a tener su instrumento
legal por el cual, ha de hacer su independencia
y soberanía política y económica dentro del con-
cierto de las restantes provincias hermanas.

Los obrajeros de Chaco, lo mismo que los men-
sú de Misiones y que los obreros de los cañavera-
les del Norte, no han tenido ninguna protección
durante todo el tiempo que duró su explotación
hasta el advenimiento de la revolución justicia
lista y redentora. Chaco se ha hecho coi hom-
bres argentinos, no en su dirección técnica ni
en la inversión de sus capitales, pero el proleta-
riado que lo desmontó, que lo edificó, u-e pro-
letariado es argentino y es al mismo a quien
nosotros tenemos que rendirle nuestro homenaje.
La Cámara de Diputados de la Nación, por Jo
menos este sector peronista que es popular y
que es en gran parte proletario, pero o; sufi-
ciente con que sea popular, le rinde su homenaje
a dichos trabajadores y le entrega hoy un ins-
trumento mediante el cual ha de elaborar su
felicidad o infelicidad, si es que no saben elegir
sus gobernantes. Nosotros deseamos que sepan
elegir ya sus convencionales, para que esa Cons-
titución de la provincia sea la expresión de sus
necesidades, el fiel reflejo de la doctrina de
Perón, de la doctrina justicialista, que es la
nuestra también, al haberle dado todos nosotros
el calor de multitud que la generó.

Nosotros vamos a acompañar a Chaco como
a La Pampa en su marcha por el camino de la
emancipación política, social y económica, den-
tro del nuevo derecho. Estamos creando un de-
recho y lo estamos afirmando con nuestrp voto
que es expresión de la mayoría del pueblo.
Queremos que esas dos nuevas provincias se
incorporen con un gran sentido democrático, con
un espíritu de lucha por la democracia y por
sus derechos dentro de la nueva ley. No han
de venir resentidos, no han de venir amargados,
porque ya hace años que ellos también están
palpando la justicia, ya se han reivindicado en
parte, pero sí debe quedar establecido que, los
trabajadores del campo, ya sean los peones de-
estancia, ya sean los peones de las chacras, como
los obrajeros, como los que trabajan en las
fábricas de tanino, como los hombres que tra-
bajan trayendo los rollizos del corazón del mon-
te, esos hombres que eran parias, porque no
sabían ni de dónde eran, ni a dónde iban, ni
lo que querian, ya que la adversidad permanente
siempre fué su aliada y compañera infatigable
en la larga desventura, de un largo deambular
sin un destino superior en la vida. A muchos
de esos hombres se les podía preguntar de'dónde
eran, sin que lo supieran con exactitud, ni tam-
poco lo que querían, ya que no habían aún
escuchado el verbo redentor que hoy los
dignifica.

En 1945 discutíamos en Resistencia con mu-
chos patronos un convenio de trabajo en el cual
se establecía el salario familiar. Los señores pa-
tronos manifestaban que estaban conformes en
pagar el salario familiar, pero a los hijos legí-
timos, es decir, los nacidos dentro de un matri-
monio legalmente constituido. En el interior de
Chaco es difícil encontrar hijos legítimos, de tal
modo que el que habla, no hallando más que un
recurso para salir del paso, preguntó : en caso
de necesidad, si nuestro país necesitara de todos
sus hijos para defender su soberanía o su inde-
pendencia, ¿se preguntaría a los argentinos si
son hijos legítimos o no para incorporarlos a
las filas? (¡Muy bien! ¡Muy bien!) Me contes-
taron que no. Entonces, si no se exige ese requi-
sito para incorporar a los argentinos a las filas
del ejército a fin de defender al país, ¿por qué
ha de exigírselo para alcanzar un beneficio que
la ley otorga? No es posible admitir la existencia
de obligaciones y no así también la de los dere-
chos. Es una injusticia irritante.

Los señores patronos que actúan en los te-
rritorios, especialmente en los de Chaco, Mi-
siones y Formosa, han sido verdaderos negre-
ros, y actuaban con tanta impunidad, que ni
siquiera estaban controlados por los gobernan-
tes, y tenían sus propias policías, de manera
que constituían Estado dentro del Estado.

Para los hombres que constituyen el prole-
tariado, esta ley que provincializa dos territo-
rios y les permite elegir gobernadores, dipu-
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tados y tener autoridades propias, es ésta una
reivindicación sumamente preciosa y justa, quE
la alcanzan en 1951 con esta Cámara popular,
a pedido de la señora del presidente de la Re-
pública y a pedido del presidente de la Repú-
blica. El proyecto viene del Senado de la Na-
ción, pero nosotros queremos la sanción de esta
ley tanto como ellos, porque a mi juicio cons-
tituye la evolución del mundo y de nuestro
país en su avance en el progreso del derecho
del proletariado. La clase obrera va caminando
a paso lento, pero conquistando sus derechos,
y nosotros tenemos la obligación de decir a los
trabajadores, como lo somos también, que ac-
túan dentro de la ley y del derecho, con tran-
quilidad, para su felicidad y la felicidad del
país. sotros todos somos los artífices de la
nueva rgentina en marcha. (¡Muy bien!
¡Muy bi ! Aplausos. Varios señores diputados
rodean y felicitan al orador,)

Sr. Presidente (Cámpora). - Habiendo asen-
timiento, se dará por aprobado el artículo 99.

-Se aprueba el artículo 99.

Sr. Presidente (Cámpora). - En considera-
ción el artículo 10.

Tiene la palabra el señor diputado por la
Capital.

Sr. Filippo . - Después de las hermosas pa-
labras que ha pronunciado el señor diputado
Montiel respecto de la expresión de reivindi-
cación de derechos por parte de nuestro mo-
vimiento justicialista al propiciar la provin-
cialización de La Pampa y de Chaco, entiendo,
señores diputados, que en este artículo encon-
tramos sencillamente la florescencia de lo que
plantaron los misioneros en esas tierras. No
podemos dejarlo pasar en silencio. La tierra
de esos territorios'fué regada con la sangre de
embajadores misioneros que llegaron a esos lu-
gares hace 201 años. Precisamente el 26 de
agosto de 1750 se funda la reducción de San
Fernando, precursora de la actual capital del
Chaco, Resistencia. Su fundador, el sargento
mayor don Nicolás Patrón, dice en ese momen-
to: «Hacemos pueblo a fin de que tomen asien-
to, y política y socialmente vivan, guardando
no sólo la paz prometida, sino la obediencia al
rey nuestro señor, y a sus reales ministros:
todo acatamiento y respeto a los reverendos
padres como a sus verdaderos protectores en lo
espiritual y temporal...» Cumple así en parte
con el testamento de Isabel la Católica, pro-
tectora de los indios, que la tuvieron más por
madre que por reina. Dice esta soberana en
su testamento: hay que hacer justicia a los
pobres.

Cumpliendo también el testamento de esa
reina cuyo 59 centenario del natalicio celebra-
mos, se presenta a nuestra consideración el
padre Tomás García, gran defensor de los in-
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dios, que es enlazado en una ocasión en la ciu-
dad pie San Fernando por uno de ellos porque
defendía el derecho de propiedad, muriendo
después en una incursión que realizaron los
portugueses a las reducciones misioneras. Evoco
tambuén al padre Klein, que concretó en esta
población el ideal platónico cristianizado, y al
historiador, etnógrafo y lingüista padre Do-
brishoffer.

¡Qué diremos de los salesianos pioneros que
llegaron a La Pampa tras los tr anciscanos! Es-
tos evangelizadores de Don hosco levantaron
eri General Acha y Santa Rosa la cruz que
simbi,lizaba la civilización de esos pueblos. Es-
tos aletas del progreso social recibieron en
1880 dilatados e inhóspitos territorios de mi-
sión (le La Pampa y Patagonia con una parro-
quia, y gracias a su labor entregaron a las
nuev,(s diócesis 32, el año 1934.

En estos artículos hablamos de la familia,
de la propiedad, de los derechos del trabaja-
dor, (le la ancianidad, de la educación y de la
cultura. El padre Farinati descuella entre los
varones que no implantaron la civilización con
bayol(etas, sino sencillamente con convicciones
morales enraizadas en los principios religiosos.

Sr. Mercader.-No se olvide de fray Barto-
lomé (le las Casas, señor diputado.

Sr. Filippo . - ¿Nada diremos de los francis-
cano.:, cuya obra luminosa, como sabemos, abar-
ca no solamente la tierra de Misiones, sino tam-
bién I,a Pampa?

Poi estas razones, nosotros hemos de congra-
tularnos; y si a veces a los justicialistas se nos
achatan errores intrascendentes propios de los
hom1 res, entiendo, señores diputados, que frente
a estos conceptos que hemos puesto de mani-
fieste, poco pueden importar esos pequeños erro-
res c (ando vamos realizando tan grandes ver-
dades .

Al mismo tiempo, quiero dejar sentado que
este ;(rtículo destruye la influencia infame del
comunismo, que en Chaco ha estado traba-
jando tan terriblemente, en lugares que consti-
tuían verdaderos centros de infiltración, como
colonia Napenai, villa Beret, Charata, Las Bre-
ñas, Presidencia Sáenz Peña, lote seis, lote tres,
lote once. Con este articulado afianzamos una
vez más la cultura y la civilización de aquellos
varones y propiciamos el desenvolvimiento ín-
tegro de lo que constituye la civilización cris-
tiana. (¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Cámpora). - No habiéndose
formulado observación al artículo 10, se dará
por aprobado.

-Se aprueba el artículo 10.

Sr. Presidente (Cámpora). - En consideración
el artículo 11.

Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
doba



1198 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunión 191

Sr. Yadarola . -En la forma que erntá redac-
tado este artículo, pareciera que la convocatoria
a elecciones debiera hacerse 90 días después de
comunicada la instalación de las convenciones
constituyentes. Entiendo que debe ser lo con-
trario.

Sr. Visca . - El artículo dice: «Dictadas las
constituciones...»

Sr. Yadarola . - Entiendo que debe hacerse
dentro de los noventa días la elección de auto-
ridades y no la convocatoria, porque xi la con-
vocatoria se hace dentro de los noventa días la
elección se hará dentro de los ciento ochenta
días. Entonces, para que este proyecto tenga
aplicación inmediata, la convocatoria debe ha-
cerse de inmediato por el Poder Ejecutivo, a
fin de que la elección de autoridades se lleve
a cabo dentro de un plazo de noventa días.

Dejo aclarado que ése debe ser el alcance del
artículo.
. Sr. Albrieu . - Al tratarse la ley electoral, el
señor diputado López Serrot propuso un plazo
de noventa días y lo acordamos. Esta ley fija
también noventa das para la convoc;4oria.

Sr. Presidente (Cámpora). - Como no se
formula objeción al artículo 11, se dará por
aprobado.

-Se aprueba el artículo 11,

-Se aprueban los artículos 12 y 13.

Sr. Presidente (Cámpora). - En con:rderación
el artículo 14.

Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
doba..

Sr. Yadarola . - En el artículo 14 hay tal ge-
neralización respecto de los bienes que van a
pasar a propiedad de la provincia, que puede
aparecer en contradicción con la norm del ar-
tículo 40 de la Constitución, que ha reservado
como propiedad exclusiva de la Nación I,)s mine-
rales, las caídas de agua, los yacimient, s de pe-
tróleo, carbón y gas y las demás fuente, natura-
les de energías, con excepción de los vegetales.

Por otra parte, es probable que haya bienes
de la Nación, como los ferrocarriles que ter-
minan su recorrido dentro del territorio, que
tendrán que seguir siendo nacionales, pero que
según este artículo pasarán a ser pro\ inciales.

Entiendo que no puede ser el alcarn e de la
disposición transformar todos los bienes exis-
tentes en bienes de la provincia. Será necesario
que quede bien establecido qué clases dee bienes
pasarán a la provincia y cuáles reservarlos a la
Nación.

Los ferrocarriles nacionales son. los que unen
una provincia con otra y puede haber un ferro-
carril dentro de la provincia, que sería propie-
dad provincial y no nacional. Dejo hecha la
observación.

Sr. Presidente (Cámpora). - Si no se formula
objeción al artículo 14, se dará por aprobado.

-Se aprueba él artículo 14.

Sr. Presidente (Cámpora). - En consideración
el artículo 15.

Tiene la palabra el señor diputado por San-
ta Fe.

Sr. Pérez Martín. - Solicito de los miembros
de las comisiones una aclaración sobre este ar-
tículo que se refiere a la organización escolar
de las nuevas provincias. Me parece que sería
mejor especificar que las escuelas primarias pa-
sarán a depender de las provincias y que las
secundarias seguirán perteneciendo a la Na-
ción.

Sr. Albrieu . - Eso estará sujeto a convenios:
algunas serán provinciales y otras nacionales.

Sr. Presidente (Cámpora). - Si no se hacen
otras observaciones, se dará por aprobado el
artículo 15.

-Se aprueba el artículo 15.

Sr. Presidente (Cámpora). -En considera-
ción el artículo 16.

Sr. Mercader . -Debe decir «actas» y no «ac-
tos».

Sr. Presidente (Cámpora). - Sí, señor dipu-
tado; el Senado ha rectificado la comunicación
en ese sentido.

Si no se hace otra observación, se dará poi
aprobado el artículo 16.

-Se aprueba el artículo 16.

-Se aprueba el artículo 17.

Sr. Presidente (Cámpora). -En considera-
ción el artículo 18.

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Mercader.-Según este artículo, mien-
tras las provincias no dicten sus propias dispo-
siciones tributarias, continuarán en vigencia los
impuestos y demás contribuciones. Pero ¿qué
tesoro irán a engrosar?

Sr. Albrieu. - En los artículos siguientes se
determina cómo se hará la distribución.

Sr. Presidente (Cámpora). --Si no se hace
otra observación, se dará por aprobado el ar-
tículo 18. .

-Se aprueba el artículo 18.

Sr. Presidente (Cámpora).-En considera-
ción el artículo 19.

Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
doba.

Sr. Yadarola. - Este artículo es de una in-
constitucionalidad evidente. Ya constituida la
provincia, resulta que no tiene rentas para
sobrevivir, porque las rentas las recauda y dis-
tribuye el gobierno de la Nación.

Constituida la provincia y pasando a fun-
cionar como provinciales los impuestos que ac-

J
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tualmente existen, los recursos deben ser re-
caudados, administrados e invertidos por las
autoridades de la provincia. Lo contrario es una
verdadera aberración. La provincia, ya estable-
cida y con sus autoridades, durante seis meses
quedará prisionera de] gobierno federal que va
a recaudar las rentas y a pagar los gastos.

Señalo, simplemente, el hecho.

Sr. Presidente (Cámpora). - Si no se hacen
otras observaciones, se dará por aprobado el ar-
tículo 19.

-Se aprueba el artículo 19.

-Se aprueban los artículos 20, 21 y 22.

Sr. Presidente (Cámpora). - En considera-
ción el artículo 23.

Sr. Mercader. - Observo que este artículo
exige a las nuevas provincias el sacrificio de
algunas atribuciones que les son propias y que
no están, desde luego, entre las facultades de-
legadas a la Nación a que han hecho referencia
los señores diputados, especialmente el señor
diputado Bagnasco en su exposición de orden
constitucional.

Por ejemplo, las provincias deben dictar su
régimen jubilatorio. Es verdad que existe la ley
de creación del Instituto Nacional de Previ-
sión. . .

Sr. Fernández. - Eso está establecido en el
artículo siguiente también.

Sr. Mercader. - Comprendo que eso se con-
certará mediante convenios con la Nación. Pero
el proyecto dice que la Nación hará los conve-
nios, cuando deben ser optativos para las pro-
vincias.

Sr. Albrieu. - El Congreso autoriza al Poder
Ejecutivo. Las legislaturas provinciales autori-
zarán a sus respectivos gobiernos.

La inteligencia del artículo 24 es dejar a sal-
vo, en todos los casos, las atribuciones constitu-
cionales que a toda provincia corresponden.

Sr. Mercader. - Entonces es la provincia la
que puede acogerse, por convenio con la Na-
ción. Toca a la provincia dictar la ley respec-
tiva.

Sr. Albrieu. - Este artículo no crea ninguna
limitación a la autonomía provincial. Así lo
entienden todos los miembros de la comisión.

Sr. Bagnasco. - Pero esa interpretación es
para el futuro. Se debe respetar todo lo exis-
tente hasta la sanción de la ley.

Sr. Presidente (Cámpora). - Si no se hacen
otras observaciones al artículo 23, se dará por
aprobado.

-Se aprueba el articulo 23.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Colom . - Señor presidente: en plena épo-
ca de justicialismo, este Parlamento debe ha-

cer justicia a los verdaderos autores de esta
ley. La incorporación a la Nación y al concier-
to de las provincias argentinas de estos dos
nuevas territorios marca una etapa gloriosa
en nuestro federalismo. Por ello, como un acto
de justicia, interpretando el sentir del señor
presidente de la Cámara, con quien hace unos
minulus cambiáramos ideas sobre el particular,
y también el sentir de mis compañeros de sec-
tor, propongo como artículo 24 el siguiente:

«Uiia vez constituídas las nuevas provincias,
la de Chaco se denominará Provincia Coronel
Perón, y la de La Pampa, Provincia Eva Perón».

No creo necesario fundar la procedencia de
estas denominaciones. La verdad es que de no
mediar el apoyo de las dos figuras tutelares
de eE.le movimiento, no habría podido lograrse
la aspiración de los habitantes de estos dos nue-
vos Estados federales.

La;: designaciones «Territorio de Chaco» y
«Territorio de La Pampa» constituyen unas me-
ras denominaciones geográficas; en cambio, las
nuevas denominaciones que propongo tienen
desde ya un valor histórico, el que les da la
acción y prestigios de los dos grandes líderes
de lis nueva Argentina.

Dejo así formulada concretamente mi indi-
caciór,.

Sr. Presidente (Cámpora). -Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Vista. - La proposición que formula el
señor- diputado por la Capital me plantea la
duda, de la no oportunidad de considerarla en
mi condición de hombre lego, de que quizás en
el espíritu de los señores senadores estuvo tam-
bién ese anhelo, ya que varios proyectos que han
servido de base para llegar a la sanción de la
media ley que nosotros acabamos de terminar
en sir consideración lo planteaban y no fueron
inchúdos en esta ley. ¿Podemos nosotros fijar
un huevo nombre a dos provincias que van a
darse su Constitución, que van a elegir sus auto-
ridarles y que toman por esta ley el principio
de sea conformación jurídica?

Yo me permitiría rogar al señor diputado que
considere que las palabras que él ha dicho re-
presontan la aspiración no de esta representa-
ción popular, sino de millares y millares de ciu-
dadanos de la República, y muy especialmente
los de estos dos territorios. Si así no se concre-
tara, que quede como una expresión de deseos,
de honda y profunda justicia y de significado
espiritual lealmente sentido, revolucionariamente
sentido; que quede como una expresión pro-
funda de corazón, no ya peronista, sino de la
ciudadanía argentina.

Al darles su cuerpo jurídico a esos territo-
rios, a nosotros nos cabe el derecho de determi-
nar sus nombres para que queden ahí como
monumentos de una reparación justiciera, tras
de iin criminal olvido de tantos años.
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-Hablan varios señores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Visca. - Nosotros acordamos a esos dos
territorios todos los derechos reclamados en
vano durante tantos años. ¿Cómo no le vamos
a dejar a esos pueblos que interpreten su pro-
pio sentimiento? Y tenemos la absoluta segu-
ridad, mal que les pese a los señores diputados
de la oposición, de que esos pueblos darán
estos nombres a las dos nuevas provincias.
Será éste el homenaje a la revolución justi-
cialista argentina, y un reconocimiento de los
derechos de la ciudadanía 3 de respeto a aspi-
raciones populares tan legítimamente defen-
didas y presentadas a la consideración d' este
Congreso, que nunca antes de ahora las oyó.

Hace unos instantes el señor diputado por
Santa Fe dijo que se quería echar lodo sobre
el pasado del partido a que pertenece, pero a
otro señor diputado de ese sector le parece
más fácil, cómodo y oportuno echar lodo al
presente, que es merecedor de las más profun-
das consideraciones, como se afirmó categóri-
camente por la votación unánime de esta, Cá-
mara en favor del proyecto que acabamos de
considerar.

Quiere decir que no estamos ni lejos ni fuera
de la verdad; que estamos dentro de lo que
esas aspiraciones populares querían, y como
tenemos la mayoría absoluta del pueblo. dis-
ponemos del derecho de establecer que sean
los hombres de las nuevas provincias la" que
rindan el homenaje que merecen quienes han
sido intérpretes de sus sentimientos tantos años
defraudados y resuelto hoy por este Parla-
mento, a solicitud de Eva Perón. Por eso, pido
al señor diputado por la Capital que inter-
prete estas palabras como la expresión autén-
tica de la voluntad de sus pueblos.

Sr. Colom. - Esta ley es la partida dee na-
cimiento de esas provincias; y, siendo así, bien
podemos darles nombres, sin que ello signifique
avasallar los poderes de sus constituyentes.

Sr. Presidente (Cámpora). -Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monjardin. Hace unos instantes el
señor diputado Mercader solicitó la palabra para
señalar que en este artículo del proyecto hay
un error de una letra. En lugar de decir «acta»,
la comunicación del Senado por error -así lo
aceptamos e interpretamos en la reunión con-
junta de las comisiones esta mañana- dice
«acto».

Sr. Presidente (Cámpora), - La Presiden-
cia, en el momento oportuno, dejó aclarado
que el Honorable Senado ha rectificado si) co-
municación.

Sr. Monjardin . -- El argumento que hato es
el siguiente: en el curso del debate se dijo que
cualquier modificación demoraría la sanción de
este proyecto de ley, y ahora se trae una pro-

posición que, por razones de todo orden, vamos
a combatir.

Me complazco en compartir los puntos de
vista del señor diputado por Buenos Aires, en
cuanto ha dicho que esa designación debe co-
rresponder a los habitantes de las provincias.
Lo que no corresponde es que, con olvido total
del respeto que se debe a las denominaciones
históricas -que en el alma de los pueblos
tienen alto valor-, se proponga la substitución
de voces vernáculas, que definen a un país,
con el nombre de dos ciudadanos, uno de los
cuales es el presidente de la República. Esto
significa realizar un homenaje en vida a per-
sonas; y lo único que se logra al rendírselo es
disminuir su personalidad. Los homenajes los
rinde el futuro, cuando éste permite disponer
de suficientes perspectivas para la apreciación
objetiva de los méritos; pero en este momento
se levantan aquí voces a fin de proponer home-
najes a personas que pueden discernir favores
y prebendas, lo cual constituye un atentado al
decoro del Parlamento.

Por estas razones fundamentales de defensa
del prestigio parlamentario, nos oponemos a
la proposición.

Sr. Tilli. - En vida, Belgrano elogió a San
Martín llamándolo héroe.

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Colom . - El propósito que tuve al formu-
lar el pedido de inclusión del nuevo artículo
ha sido prácticamente logrado, pues no me cabe
duda alguna de que las convenciones consti-
tuyentes de las nuevas provincias adoptarán
las denominaciones propuestas.

Por estas razones, adhiero a la indicación
del señor diputado Visca y queda formulada la
expresión de anhelo; retiro, pues, mi proposi-
ción del nuevo artículo.

Sr. Presidente (Cámpora). - El artículo 24
del despacho aprobado por la Cámara en co-
misión es el artículo de forma.

Queda sancionado el proyecto de ley (1).
(Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Miel Asquía. - Hago indicación de que
sean votddos los pedidos de inserciones que han
sido formulados durante la sesión.

Sr. Monjardin. - ¿Qué inserciones son, señor
presidente?

Sr. Presidente (Cámpora). - Han sido soli-
citadas durante el curso de la sesión por los
señores diputados Visca y Tommasi; y también
el señor diputado solicitó la inserción de datos
estadísticos.

Sr, Monjardin . - Se trataba de pasar a la
oficina de taquígrafos unos breves datos...

(1) Véase el texto de la sanción en la página 1202.

1
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Sr. Presidente (Cámpora). - Importa una
inserción, señor diputado.

Se va a votar si se incorporan al Diario de
Sesiones las insercioíies pedidas por los seño-
res diputados Visca, Tommasi y Monjardin.

-Resulta afirmativa de 74 votos; votan
80 señores diputados.

Sr. Presidente (Cámpora). Se harán las
inserciones en la forma solicitada (1).

Sr. Presidente (Cámpora). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Miel Asquía . - Sean estas últimas pa-
labras el saludo alborozado a la aurora de dos
provincias argentinas, que a través del genio

(1) Véanse las inserciones en la página 1203.
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conductor de esta nueva Argentina, general
Perón, del pensamiento y la acción de la' se-
ñora Eva Perón se incorporan, por primera
vez, a 'lo largo de la vida institucional e his-
tórica dt4 país, al concierto de sus hermanas.

Pido, señor presidente, que se levante la sesión
y que reo se llame para la oue correspondería
realizar en el día de hoy.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Cámpora) - Como hay asen-
timiento, queda levantada la sesión y no se
llamará para la del día de hoy.

-Es la hora 4 y 15 del día 20 de julio.
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APENDICE

SANCIONES DE LA

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara de Diputados, etc.

Artículo 19 - Decláranse provincias, de ,cuerdo
con lo dispuesto en los artículos 13 y 68, inciso 14 de
la Constitución Nacional, a los territorios nacionales
de Chaco y La Pampa.

Art. 24 - Las nuevas provincias tendrán los límites
del territorio provincializado en cada caso.

Art. 39 - El Poder Ejecutivo procederá a convocar
las convenciones constituyentes, que se reunirán en
la ciudad capital de cada uno de los territorios.

Art. 49 - La elección de convencionales que se
efectuará de acuerdo con la ley nacional de (leccio-
nes y sobre la base del padrón nacional, tendr:+ lugar
en la misma fecha en que se realice la elecríón de
renovación de los poderes Ejecutivo y Legislativo de
la Nación.

Art. 59 - Se eligirán 15 convencionales en cada te-
rritorio, aplicando el sistema electoral para elegir
diputados nacionales vigente en el momento de la
convocatoria.

Art. 6. - Para ser convencional se requiere ser
argentino nativo y reunir los demás requisitos y ca-
lidades que para ser diputado de la Nación. Los con-
vencionales gozarán, mientras dure su maná:+to, de
las mismas prerrogativas e inmunidades que los le-
gisladores nacionales y recibirán en concepto dr. com-
pensación de gastos la suma de seis mil pesos moneda
nacional ($ 6.000), por todo el término de su actua-
ción.

Art. 79 - Es compatible el cargo de convencional
con el de miembro de cualquiera de los podo"•es de
la Nación.

Art. 8° - Cada convención deberá terminar •;u co-
metido dentro de los 90 días de su instalarión y no
podrá prorrogar su mandato.

Art. 9° - Cada convención dictará una Constitución
bajo el sistema representativo, republicano, de acuer-
do con los principios, declaraciones y garantías de la
Constitución Nacional y que asegure la administra-
ción de justicia, el régimen municipal, la eduvación
primaria y la cooperación requerida por el gol cierno
nacional a fin de hacer cumplir la Constituci(ri Na-
cional y las leyes de -la Nación que en su cons cuen-
cia se dicten.

Art. 10. - Deberán igualmente asegurar los dere-
chos, deberes y garantías de la libertad person:d, así
como los derechos del trabajador, de la familia, de la
ancianidad y de la educación y la cultura, e:,t.able-
ciendo además el carácter de función social ie la
propiedad, del capital y de la actividad econ( , mica.
Sus principios no pueden ser contrarios a la G)nsti-
tución Nacional ni a las declaraciones de la inri^men-
dencia política y económica.

Art. 11. - Dictadas las constituciones bajo l:,s re-
glas precedentes, y comunicadas al Poder Ejecutivo
de la Nación, dentro de los 90 días posteriores esta
comunicación convocará a elecciones para quo( las
nuevas provincias designen sus autoridades. I)antro
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de los 30 días posteriores a la aprobación de las elec-
ciones deberán asumir sus cargos las autoridades de-
signadas y cesará toda intervención de los poderes
nacionales en los asuntos de orden provincial.

Art. 12. - En las primeras elecciones generales na-
cionales posteriores a la constitución de las autorida-
des provinciales se elegirán los senadores y 3iputados
nacionales cuyos mandatos coincidirán con los que es-
tén en funciones. La primera vez se realizará un sor-
teo por distrito para establecer quiénes terminarán
en el primer trienio.

Ar`. 13.-Toda la legislación vigente en el terri-
torio en el momento de su admisión como provincia
quedará en vigor en el nuevo Estado hasta que
sea derogada o modificada por la respectiva legisla-
tura, salvo que el cambio o modificación provenga
de la presente ley o de la Constitución de la nueva
provincia.

Art. 14. - Pasarán al dominio de las nuevas pro-
vincias los bienes que, estando situados dentro de
los límites territoriales de las mismas, pertenezcan
al dominio público de la Nación, como así también
las tierras fiscales y bienes privados de ella, excepto
aquellos que necesite destinar a un uso público o
servicio público nacional. En este caso la excepción
respectiva podrá ser establecida por ley de la Nación
dentro de los tres años de promulgada la presente.

Art. 15. - Mediante convenios realizados por las
nuevas provincias y la Nación, se determinará cuá-
les escuelas públicas pasarán a depender de aquéU ;.

Art. 16. - Cada una de las nuevas provincias pro-
cederá a la organización de su Poder Judicial.

Cuando se haya procedido a la organización del
Poder Judicial de cada provincia, yes serán transfe-
ridas las causas tomando en consideración las re-
glas generales legales que rijan las jurisdicciones
respectivas. Igualmente les serán transferidos todos
los legajos, registros y actas correspondientes a las
causas pendientes.

Art. 17.-Una vez organizada la justicia provin-
cial, habrá dos jueces nacionales de primera instan-
cia en Chaco, con asiento en Resistencia y Sáenz
Peña, y uno en La Pampa con asiento en Santa Rosa.

Art. 18. - Mientras las nuevas provincias no dic-
ten sus propias disposiciones tributarias, continuarán
en vigencia los impuestos tasas y contribuciones
que rijan al tiempo de su provincialización.

Art. 19. - El gobierno de la Nación continuará
percibiendo todos los impuestos y pagando todos
los servicios administrativos con arreglo al presu-
puesto del territorio hasta seis meses posteriores
al día en que se constituyan las autoridades provin-
ciales, sin perjuicio de la transferencia que pudiera
hacerse de esos mismos servicios a las nuevas pro-
vincias antes de la fecha indicada.

Art. 20. - Una vez que se hayan organizado las
nuevas administraciones, como asimismo el Poder
Judicial, se hará la liquidación correspondiente a
lo cobrado por las diferentes contribuciones, de con-
formidad a los convenios que se concierten entre
la Nación y las nuevas provincias.
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Art. 21. - Los gobiernos de las nuevas provincias
transferirán al Ministerio de Hacienda de la Nación
todos los registros y demás antecedentes relativos
a los impuestos, cuya recaudación corresponda al
gobierno nacional.

Art. 22. - Para llevar a debida ejecución la ley
de provincialización, la entrega de los distintos ser-
vicios administrativos con sur derechos y propie-
dades, créditos, activos y pasivos, que deban pasar
a las nuevas provincias, y que se hará por minis-
terio, se realizarán convenios entre el gobierno na-
.cional y los gobiernos de las nuevas provincias a

II
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fin de establecer la forma y oportunidad de la en-
tr(,ga y las obligaciones a que hubiere lugar.

Art. 23.-A los funcionarios, empleados y obreros
que pasan a depender de la administración de las
nuevas provincias, cualquiera sea el modo de la
prestación de sus servicios y la forma de pago, se
les reconocerá: a) Identidad de jerarquía y sueldo;
b) Aportes realizados; e) Término, condiciones y mon-
to jubilatorio. A todos estos efectos la Nación ce-
lebrará con las nuevas provincias los convenios
pertinentes.

Art. 24.-Comuníquese al Poder Ejecutivo.

INSERCION SOLICITADA POR EL SEÑOR DIPUTADO MONJARDIN

a
e

a
a

1

Crecimiento de la población del país

Orden Provincias o territor» Censo 1914 Censo 1947 Número de aumentos
(Coeficientes)

1 Chaco .................... 47.653 430.555 9,033
2 Formosa ................. 19.281 113.790 5,901

Ch 85658
Ú Chubut .................. 23 065

. .
.

l C. R. 51.898

110.754 4,801

4 Misiones ................. 53.563 246.396 4,600
5 Río Negro ............... 42.242 134.350 3,180
6 Neuquén .......... ...... 28.866 86.836 3,008
7 Santa Cruz .............. 9.948 24.582 2,471
8 San Juan ................ 119.252 261.229 2,182
9 Jujuy .................... 76 631 166.700 2,174
10 Mendoza ................. 277 535 588.231 2,119
11 Buenos Aires ............ 2.066.337 4.272 337 2,067
12 Salta ..................... 140.927 290.826 2,063
13 Córdoba ................. 735.761 1.497.987 2,035
14 Tierra del Fuego ......... 2.504 5.045 2,014
15 Capital Federal .......... 1.575.814 2.982.580 1,892
15 Santa Fe ................. 899.640 1.702 975 1,892
16 Entre Ríos ............... 425.373 787.362 1,851
17 Santiago del Estero .... 261.678 479.473 1,832
18 Tucumán ................ 332.933 593,371 1,782
19 La Pampa ................ 101.388 169.480 1,671
20 Corrientes ............... 347.055 525.463 1,511
21 Catamarca ............... 100.391 147.213 1,466
22 San Luis ................. 116.266 165.546 1,424
23 La Rioja ................. 79.754 110.746 1,389

4 Orden de los territorios

1 Chaco ............................. 9,033
2 Formosa .......................... 5,901
3 Chubut ............................ 4,801
4 Misiones ............... ........ 4,600

r 5 Río Negro ......................... 3,180
6 Neuquén .......................... 3,008
7 Santa Cruz ........................ 2,471
8 Tierra del Fuego .................. 2,014
9 La Pampa ........................ 1,671
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