LEY N 14.346

LEY 14.346 (1). — Proteccién a los animales con-
tra actos de crueldad (B. O. 5/X1/54).

Art. 1° — Sera reprimido, con prision de
15 dias a un afio, el que infligiere malos
tratos o hiciere victima de actos de cruel-
dad a los animales.

Art. 2° — Seran considerados actos de
mal trato:

.1° No alimentar en cantidad y calidad
i}xﬁclente a los animales domésticos o cau-
ivos;

. 2% Azuzarlos para el trabajo mediante
instrumentos que, no siendo de simple es-

(1) Ley 14.346. — Proyecto del diputado
- Antonio J. Benitez, considerado y aprobado
con modificaciones por la Cadmara de Diputa-
dos en la sesién del 22 de setiembre de 1954
(D. ses. Dip., 1954, ps. 1738 y sigts.), y por
el Senado en la sesién del 27 de setiembre
de 1954 (D. ses. Sen., 1954, ps. 781 y sigts.).

Al informar en nombre de la mayoria de
la Comisién de Legislacién Penal, el diputa-
do Bustos Fierro expres¢ que el despacho
cuya sancién se aconsejaba “se ha limitado
a fijar los principios generales que deben
regir en esta materia, y a4 jalonar con ellc
una politica de Estado respecto a este muy
importante problema de la proteccién del
animal, dejando librados a la interpreta-
cién judicial, dentro del espiritu de la ley,
todos aquellos aspectos Que hemos consi-
derado casuisticos. Teniendo en cuenta que
siendo una legislacién de tipo verdadera-
mente novedoso en el paft y que cuenta con
precarios antecedentes, que ya mencionaré,
la Comisién ha entendido que resultaba in-
conveniente el ordenamiento de una legis-
lacién detallista al respecto. Ha entendido
que es necesario que la conciencia juridica
se vaya afirmando y decantando paulatina-
mente sobre esta materia. Por tal motivo,
no ha acogido algunos de las aspectos del
proyecto originario, como tampoco otras su-
gestiones elevadas por organismos y perso-
nas que insistian vivamente en una legisla-
cién de tipo represivo.

“Esta preocupaciéon de la Comisién de Le-
gislacién Penal se ha puesto de manifiesto al
participar de sus deliberaciones el autor del
proyecto —el sefior diputado Benitez—, de
manera que la solucién en definitiva cuenta
con la aprobacion del mismo. Ademas, el des-
pacho en minoria, firmado en disidencia par-
cial, ha concordado con las lineas generales
que propugnamos con huestro despacho.

El proyecto de ley cuya sancién aconseja-
mos consta de tres articulos. En el primero,
siguiendo la técnica del codigo penal, imputa
en categoria de delito a los malos tratos y
a los actos de crueldad de que se haga vic-
timas a los animales, y queda sefialada como
sancién la prisiéon de 15 dias hasta un afio.
En cuanto al minimo de esta sancién, se ha
fijado el término indicado de acuerdo con
la sisteméatica del cédigo en materia de de-
lito, graduandose el maximo hasta un afio
a fin de cohonestarlo con la disposicion del
art. 183 del cédigo vigente, que sanciona en
ese maximo a los autores de dafos a las cosas
muebles, inmuebles y animales.

“Por el art. 2° se discrimina en seis inci-
sos lo que la ley considera como actos de
maltrato. Los senores diputados veran lo que
cada uno de estos incisos imputa como acto
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timulo, les provoquen innecesarios castigos
o0 sensaciones dolorosas;

3? Hacerlos trabajar en jornadas exce-
sivas sin proporcionarles descanso adecua-
do, seguin las estaciones climaéticas;

42 Emplearlos en el trabajo cuando no
se hallen en estado fisico adecuado;

52 Estimularlos con drogas sin perse-
guir fines terapéuticos;

62 Emplear animales en el tiro de ve-
hiculos que excedan notoriamente sus fuer-
zas.

Art, 3¢

— Seran considerados actos de
crueldad: .

de maltrato, con un concepto de hecho dis-
tinto al acto de crueldad, ya que a juicio
de la Comision el acto de crueldad se distin-
gue conceptualmente y debe ser distinguido
también a los fines de la ley penal.

“Por ello, discriminamos en el art. 3¢ ocho
incisos que corresponden a concretas mate-
rias que estimamos deben ser consideradas
como actos de crueldad” (D. ses. Dip., 1954,
p. 1740).

Luego de referirse a los antecedentes na-
cionales (a) y a- la legislacibn comparada,
agregd el doctor Bustos Fierro:

“La Comisién no ha querido ceder a la
propensiéon de extremar el tipo de defensa y
de proteccién porque, como dije ya, lo que
importa fundamentalmente es que ella siente
el principio general sobre la materia, o sea
que se incriminen tales acciones en calidad
de delitos penales y, por lo tanto; si se ex-
tremara esa proteccion se correria el facil
riesgo de que al reprimir cualquier tipo de
actitudes del hombre frente a los animales,
se convirtiese 'a la ley en una verdadera
fabrica de delincuentes. Queremos, en con-
secuencia, sentar un principio general so-
bre la materia, afirmar una politica de Es-
tado sobre este particular y declarar la vo-
luntad legislativa de que ese tipo de actos
constituye un delito en el sentido del derecho
penal.

“Al proyectar la incriminacién sobre este
particular las divergencias han existido, tan-
to en el seno de la Comisién como es sabido
que existen en el campo doctrinario y en la
legislacién comparada. Vale decir, se abre
el interrogante de si la conducta de refe-
rencia debe ser calificada como delito o 1ini-

-camente como falta, en cuyo 1ltimo respec-

to cabria a su vez la muy conocida polémica
acerca de la potestad para legislar en mate-
ria de faltas, o sea si la Nacién tiene dicha
potestad sobre todo el territorio de la Repu-
blica o si ella compete exclusivamente a los
estados provinciales. Dada la solucién que
sustenta la Comisién, es decir, la incrimina-
ci6on de los actos de conducta mencionados
como delitos, se vuelve innecesaria la consi-
deracién que podria hacer respecto a este
ultimo aspecto de caricter jurisdiccional.

“La Comisién ha considerado, asi, que la
ejecucion de los malos tratos o de los actos
de cueldad dentro de los limites que el des-
pacho fija, encuadra a esas acciones dentro
de lo que en el derecho penal y doctrina
respectiva  se entiende por delito. es decir,
conforme a la definicién que da Soler, reco.
giendo ideas de Behling, «una accién tipica-

(a) Ver ley 2786, t. 1889-1919, p. 220.
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1° Practicar la viviseca)én con fines que
no sean cientificamente” demostrables y en
iugares o por personas que no estén debi-
damente autorizados para ello;

2° Mutilar cualqui¢r parte del cuerpo de
un animal, salvo que ‘el acto tenga fines de
mejoramiento, marcacion o higiene de 1la
respectiva especie animal o &e realice por
motivos de piedad;

3° Intervenir quirtirgicamente animales
sin anestesia y sin poseer el titulo de mé-
dico o veterinario, con fines que no sean
terapéuticos o de perfeccionamiento técnico
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operatorio, salvo el caso de urgencia debi-
damente comprobada;

4° Experimentar con animales de grado
superior en la escala zool6gica al indispen-
sable segln la naturaleza de la experiencia;

5% Abandonar a_ sus propios medios a
los animales utilizados en experimentacio-
nes;

6°. Causar la muerte de animales gra-
vidos cuando tal estado es patente en el
animal y salvo el caso de las industrias le-
almente establecidas que se fundan sobre
a explotacién del nonato;

mente antijuridica, culpable y adecuada a
una figura legal conforme a las condiciones
objetivas de la mismas.

“Pensamos, sefior presidente, que con este
proyecto de ley que aconsejamos sancionar
dejamos abierto realmente el camino para
formar cada dia mas seriamente una con-
ciencia juridica y que la -ley serda un ins-
trumento 1til a ese efecto, porque como ha
dicho muy bien su autor este proyecto de
ley tiende a defender substancial y concre-
tamente antes que nada el patrimonio mo-
ral del pueblo, vale decir, reprimir aguellos
actog «que la cultura y la moralidad publi-
cas consideran como delitos contra el sen-
timiento social propio de un pueblo civili-
zado y son susceptibles —como dice el au-
tor del proyecto—, en virtud de tristes leyes
imitativas, de despertar o fomentar en el
hombre instintos o impulsos de crueldad ha-
cia sus mismos semejantess.

“Con la sancién de esta ley se hara un
aporte valioso al acervo legislativo del pais.
Ademgds, por medio de este instrumento le-
gal y la acci6én paralela que realizan las en-
tidades a que he hecho referencia, podra
crearse cabalmente el clima que necesita el
P para lograr una conciencia juridica
nitida acerca de las relaciones del hombre
con el animal’ (D. ses. Dip., 1954, p. 1742).

En materia de jurisdiccion, las observacio-
nes que al respecto formulé el diputado
Weidman, fueron rebatidas por el miembro
informante, en los siguientes términos: “Quie-
ro observar al sefior diputado que el concep-
to de invasién de jurisdicciones que acaba
de expresar, seria discutible en el evento de
que estuviésemos calificande las acciones co-
mo faltas o contravenciones. Es decir, que
toda la resefla que el sefior diputado ha hecho
prolijamente, y que divide, como bien ha di-
cho, a- autores muy caracterizados acerca de
la potestad jurisdiccional en materia de faltas
o de contravenciones, se podria haber men-
cionado en el supuesto de que el despacho
de la comisién aconsejara una solucién de
este tipo; pero el seinor diputado, una vez
conocido el criterio de la Comisién a través
de su despacho, que es el de la calificacion
de la accién nociva como delito, no puede
en virtud de esa calificacién sostener que
hay invasion de jurisdiccién. En materia pe-
nal de delitos el Congreso es el tnico érgano
jurisdiccional.

“Creo que explico el punto con claridad
suficiente. En materia de legislacién penal
no puede haber disentimiento, en el sentido
de que es el Congreso la autoridad encargada
de dictar leyes de tipo penal.

“Si el ‘despacho sostuviera el criterio de
faltas y contravenciones sobre este tipo de

acciones, recién entrariamos a debatir si la
jurisdiccién es de alcance nacional, como sos-
tienen algunos autores, o si es exclusivamen-
te de jurisdiccién provincial, como sostienen
otros; pero el argumento que acaba de hacer
el senor diputado no lo autoriza a sostener
que hay invasién de la jurisdiccién provin-
cial por €l hecho de la calificacién como de-
lito, porque dentro del juego regular de
los poderes ningin otro érgano qu-= el Con-
greso de la Nacién puede hacer la califica-
%63) del delito penal” (D. ses. Dip,, 1954, p.

49).

Al considerarse en particular, qued6 acla-
rado el alcance del inc. 29 del art. 29 en la
forma que surge del siguiente didlogo:

“Sr. Bustos Fierro. — La redaccion del
ine. 29 del art. 2° expresa de manera clara,
a juicio de la Comision, cudl es la intencién
que anima al legislador.

“El sefior diputado por Santa Fe se refiere
a si los animales podran ser azuzados para
el trabajo o en el trabajo. La Comisién en-
tiende que la locucién empleada correspon-
de a una norma clara de sentido comun. Pa-
ra los animales que se emplean en labores de
la actividad del hombre, mediante este in-
ciso estd autorizado al azuzamiento, diremos,
legitimo. Por ejemplo, el uso del latigo en
el coche o en el arado. Lo que sanciona el
inclso es que se utilicen en esas tareas ins-
trumentos que martiricen de modo innecesa-
rio, que no estén en relacién con la fun-
cién que el animal desempefie, ya sea por
si solo o por el trabajo que con el hombre
realiza.

“Con respecto a la segunda pregunta del
sefior diputado, de si esto se aplica a todos
los animales o s6lo a los domésticos, pienso
que la contestacién es obvia. Los animales
que se utilizan en el trabajo son domésticos;
no conozco €l caso de animales salvajes que
sean utilizados en faenas.

“Sr. Weidman. — Entendia que el alcance
de la ley iba maéas lejos que lo que el sefior
miembro informante acaba de expresar. Es
bien sabido que en los establecimientos ga-
naderos se hacen «balneaciones, que requie-
ren azuzar a los animales para hacer posible
la tarea. Para embarcar vacunos o equinos
que muchas veces son cerriles, en camiones
o vagones jaulas del ferrocarril, se tienen
que utilizar picanas, que a veces son eléc-
tricas, y que les ocasionan torturas.

“Considero que la ley debe ser explicita
respecto de su alcance y establecer si incluye
o no estos casos; si aquel uso se realiza en
razén de una necesidad de la tarea o si se
hace meramente con animo de crueldad” (D.
ses. Dip., 1954, p. 1757). .
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. 7° Lastimar y arrollar animales inten-
cionalmente, causarles torturas o sufrimien-
tos innecesarios o matarlos por solo espi-
ritu de perversidad;

.. 8° Realizar actos publicos o privados de
rias de animales, corridas de toros, aovi-
lladas y parodias, en que se mate, hiera u
hostilice a los animales.

Art. 4° — Comuniquese, etcétera.

Sancion: 27 setiembre 1954,

Promulgacién: 27 octubre 1954.

LEY 14.347 (1). — Modifica Ia ley de §
internos (B. O. 14/X/54).

Art, 1° — Sustitiiyese el art
de impuestos internos (text,

1 de la ley
ordenado en

“Art. 81. — Destinase Fondo nacional
de vialidad con la afsCtacién prevista en
7 0. 1939) y 14.010 (4)
lecida en la ley 11.821
de los .siguientes grava-

litro ae nafla;

29 Imppuesto interno de m$n. 0,10 por li-
%ro sobfe todos los aceites lubricantes que
eng

(1) Ley 14.347. — Proyecto del Poder Eje- -

cutivo, considerado y aprobado por la Ca-
mara de Diputados en 13 sesién del 23 de se-
tiembre de 1954 (D. ses. Dip., 1954, ps. 1808 y
sigts.), ¥ por el Senado en la sesi6n del 27
de setiembre de 1954 (). ses. Sen., 1954, ps.
786 y sigts.).

En su mensaje al Congreso, el Poder Eje-
cutivo aclara los alcances del proyecto san-
cionado, en la siguiente forma:

“Cabe sefialar que el referido proyecto no
introduce innovacién alguna en las caracte-
risticas y monto de los recursos actualmente
afectados al fondo y su envio responde a la
necesidad de una sancién legal antes del 5
de octubre préximo, fecha en la cual finaliza
€l término de quince (16) aflos de vigencia
%e)tales gravamenes fijado por la ley 12.625

a). @

“Como podra apreciar vuestra honorabili-
dad, las reformas proyectadas se limitan a re-
fundir en el art. 81 las disposiciones de los
actuales 81 y 82, derogandose en consecuen-
cia este ultimo y también el 84, que resulta
superfluo porque repite las normas conteni-
das en el 83 —que no se modifica—.

“Por otra parte, y teniendo en cuenta que
los tributos de que se trata estin compren-
didos en el art. 4° de la Constitucién nacio-
nal por revestir el caracter de indirectos, re-
sulta innecesario asegurarles un plazo deter-
minado de vigencia, 1o que explica la elimi-
nacién de la clausula gque en tal sentido con-
tiene el art. 81 que se reemplaza” (D. ses.
Dip., 1954, p. 1592).

(2) Ver t. XII-A, p. 507.

(3) Ver t. 1920-1940, pis. 279 y 852.

(4) Ver t. X-A, p. 246

(5) Ver t. 1920-1940, p. 497.

(6) Ley 14.348. — Proyecto del senador
Alberto A. Graziano ¥y otros, considerado
y aprobado por el Senado en la sesién del
16 de setiembre de 1954 (D. ses. Sen., 1954,
ps. 640 y sigts.), y por la Camara de Dipu-
tados en la sesién del 27 de setiembre de
1954 (D. ses. Dip., 1954, ps. 1896 y sigts.).

(a) Ver t. 1920-1940, p. 852.

la viscosidad ¥y demas caracteristi- ‘

cas de los destinados a vehiculos y motorgs -
en general, cualquiera sea su destino;

3° Impuesto interno de m$n. 0,0115/por
litro a todo combustible proveniente
destilaciéon de petréleo, que no se
cualquiera sea su destino.

Los gravamenes establecidos ppécedente-
mente serdn abonados por los oductores,
importadores y expendedores
que reglamente el Poder Ej
acuerdo con las disposicion
titulo, que les sean aplica

Los impuestos fijados e
aplicardn sin excepcion
derogada toda disposicig
la presente ley”,

Art. 2° — Deré6gan,
citado texto ordena

Art.

cutivo y de
del presente

es.
este articulo se
lguna, quedando
que se oponga a

los arts. 82 y 84 del
iquese, eteétera.

jembre 1954,
octubre 1954.

¢ — Las entidades representativas
en lay artes, las ciencias, la ensehanza y la

/ ~ ) . 2

1. - Campo de aplicacion. Concepto de pro-
fesional, — En su informe el senador Herrera
manifesté “el proyecto destinado a reglar a
las asociaciones de profesionales correspon-
de en sus disposiciones generales a las nor-
mas analogas de los regimenes dados para
las asociaciones obreras y para las patrona-
les por las leyes 12.921 (b) (decreto 23.852/45
[el) y 14.295 (d), respectivamente, de modo
que en todo cuanto esas reglas comunes sean
semejantes no puede caber dualidad de inter-
pretacién o de aplicacion. Como aquellos
otros, y como ya se ha dicho, no hace sino
concretar en. el texto legal la realidad lo-
grada por los propios profesionales, sin subs-
titucién de la voluntad de nadie, desde que
son los propios interesados quienes se dan
su organizacién, conocedores, como deben
serlo, de sus modalidades, de sus necesida-
des y hasta de sus intereses.

“El campo de aplicacién —dijo mas_ ade-
lante— resulta perfectamente delimitado,
puesto que el texto proyectado precisa con
claridad cuéles son sus alcances. No obstan-
te, si surgiese alguna duda respecto de la
ubicaciéon futura de determinada asociacién
en la o6rbita de las dos grandes centrales
representativas de la actividad laboral, la
misma habra de ser disipada por el acuerdo
de las centrales interesadas, segun asi ha sido
concertado en el instrumento al que antes se
ha hecho referencia”. .

Ese instrumento es el acta suscripta el 10
de setiembre de 1954 por las confederaciones

enerales del trabajo y de profesionales en
a que sefialan “su identidad de miras y uni-
dad de propésitos y declaran que la accién
de ambas serd concurrente y armonica para
el logro efectivo de los supremos intereses
de la nacionalidad”.

Por su parte el senador De Paolis, al ha-
blar en nombre de la Comisién de Legisla-
cin General y Asuntos Técnicos, sefialé que
tanto en los antecedentes nacionales como
en la legislacién extranjera “no hay una se-

) Ver t. VII, p. 143.
Ver t. V, p. 591.

(b
(c)
{q) Ver t. X1lI-A, p. 246.
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