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—En Buenos Aires, a los veintidés dias
del mes de septiembre de 1954, a la hora 16:
1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Benitez). — Tiene la palabra
€l sefior diputado por Santa Fe, .

Sr. Carreras. — Sefior presidente: hay nime-
ro en la casa, pero muchos senores diputados
estan trabajando en las comisiones y no han
podido llegar aun al recinto; hago indicaciéon
de que se continte llamando hasta obtener
quérum.

Sr. Presidente (Benitez). — Si hay asen-
timiento, asi se hara.
—Asentimiento.
Sr. Presidente (Benitez). -— Se seguira lla-
mando.
2

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL
—A la hora 16 y 10:

Sr. Presidente (Benitez). — Queda abierta la
sesion con la presencia de 89 sefiores diputados.

Invito a la senora diputada por Eva Perén,
dona Josefa Miguel de Tubio, por corresponder-
le en la némina alfabética, a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sehores diputados y
delegados y los concurrentes a las galerias,
la sefiora diputada Miguel de Tubio tza la
bandera nacional. (Aplausos protongados.)

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Benitez). — Por Secretaria se
dara cuenta de los asuntos entrados.

1
Buenos Aires, 20 de septiembre de 1954.

A la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacion

El Poder Ejecutivo tiene el agrado de dirigirse a
vuestra honorabilidad, para acusar recibo de la
resolucién sancionada en la fecha por esa Honorable
Camara, relativa a la violaciéon de los privilegios
parlamentarios en que incurriera el sefior FRonaid
Richter, y, al respecto, le es grato llevar a su cono-
cimiento que se han impartido las instrucciones per-
tinentes a la Policia Federal, a fin de hacer efectiva
la detencién y comparendo del mismo ante el senocr
comisario de esa Honorable Camara.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JUAN PERON.
Angel G. Borlenght.

—Al archivo.

I
Buenos Aires, 20 de septiembre de 1954.

Al Honorable Congresc de la Nacidn.

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a
vuestra honorabilidad, sometiendo a su alta consi-
deracién el adjunto proyecto de ley, mediante el
cual se acuerda amplia amnistia a los infractores
de la ley de servicio militar obligatorio y desertores.

Cun el proyecto cuya sancién se propicia, el Poder
Ejecutivo se propone regularizar la situacion de
aquellos ciudadanos que han eludido el cumplimiento
de sus obligaciones militares. Pone asi de manifiesto,
una vez mas, su ferviente anhelo de reivindicar para
la colectividad el atil aporte de todos sus integrantes,
completando el cuadro de recuperacién social inicia-
do con la sancién de las 'eyes 14.282 y 14.296.

La amnistia propuesta es amplia y generosa. toda
vez que, conforme surge de la letra de su articulado,
la concesién de sus beneficios alcanza a todos los
infractores y desertores, respecto a las penas y san-
ciones de que se han hecho pasibles, e incluso los
libera de la obligacién del servicio militar que por
sorteo les hublere correspondido pasandolos directa-
mente a la reserva. cuando éstos pertenecieran a

las clases 1931 y anteriores, que se hallan fuera de
servicio.
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- Sr. Belnicoff. — Yo no me he referido al glue-
vo enrolamiento sino a los infractores.
Sr. Miel Asquia. — Se ha referido tambjén el
sefior diputado al asunto del petréleo. Esefasun-
to es muy zarandeado y en realidad nof saben
qué es lo que se va a hacer sobre esa
Eso equivale a decir que s¢ habla muclio, pero
no sobre una cosa concreta y definitivg.
En el momento oportuno l: Honorable Camara
tendra la oportunidad de discutir esgs asuntos
y muchos otros proyectos que atafien/ a la vida
econdémica de la Nacién. Los hemos jtraido per-
manentemente a este recinto; lo hemos hecho
m extenso y ‘ninguno de ellos dejé fle expedirse
con la prolijidad que quiso.
Sr. Alende. — Y con el cierre fle debate ha-
bitual.
Sr. Miel Asquia. — Es inexadto. Los despa-
chos de la Comisiéon de Asuntog Constituciona-
les no soélo se refieren a los pedidos de permisos
para aceptar condecoraciones, gues también tra-
tan de pedidos que formulan ¢iudadanos argen-
tinos, cumpliendo una preserfpcién de la Carta
Fundamental, para que se led autorice a desem-
pehar cargos de gobiernos foxtranjeros.
Se ha hablado también fAe falta de libertad
de prensa. Podemos decir gue los diarios se edi-
tan sin censura de ningung especie.

—Varios senores/diputados hablan simul-
taneamente,

Sr. Miel Asquia. — Lo qu» pasa es que los
sefiores diputados no tlenen dinero para editar
diarios, ni los interesados publican avisos. Y para
terminar, me referiré/ a los jubilados.

El gobierno tiene s¢nsibilidad; esta estudiando
su situacién con ecyanimidad y con el espiritu
de justicia que lo anima en todos sus actos. Den-
tro de pocos dias ngps ha de remitir la iniciativa,
lo que nos releva fde hacer consideraciones que
las reservaremos/para el momento oportuno.

Sr. Hermida. Pido la palabra, para formu-
lJar una mocion de orden.

¢ (Benitez). — Tiene la palabra

Sr. Hermidal — Hago mocién de que se cie-
rra el debate
Sr. Weidmann., — Esto prucba la falacia de

es del senor presidente del bloque

tado por Buenos Aires, de que se cierre el de-
bate.
—Resulta afirmativa de 75 votos; votan

86 sefiores diputadas.

plan de trabajo propuesto por ¢l sefior diputado
Capital.

—Resulta afirmativa de 78 votos; votan
88 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Benitez). — Se va a votar si
se agregan al plan de trabajo de la Honorable
Camara —ampliado de acuerdo con la mocién
que acaba de aprobarse— los asuntos propues-
tos por el sefior diputado por la Capital.

—Resulta negativa de 69 votos; votan
86 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Benitez). — Ha vencido la
media hora destinada a consultas, mociones de
preferencia y pedidos de pronto despacho.

Sr. Presidente (Benitez). — Se va a pasar a
la orden del dia.

13

PROTECCION A LOS ANIMALES

(Orden del dia nimero 256)

Honorable Camara:

La Comisién de Legislacién Penal ha tomado
en consideracion el proyecto de ley, presentado
por el sefior diputado Benitez, sobre proteccion
a los animales; y, por las razones que dara el
miembro informante, aconseja la sancién del
siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Sera reprimido, con prisiéon de
15 dias a un afo, el que infligiere malos tratos
0 hiciere victima de actos de crueldad a los
animales.

Art. 29 — Serédn considerados actos de mal-
trato:

19 No alimentar en cantidad y calidad su-
ficientes a los animales domésticos o
cautivos.

29 Azuzarlos para el trabajo mediante ins-
trumentos que, no siendo de simple es-
timulo, les provoquen innecesarios cas-
tigos o sensaciones dolorosas.

392 Hacerlos trabajar en jornadas excesivas
sin proporcionarles descanso adecuado,
segin las estaciones climaticas.

49 Emplearlos en el trabajo cuando no se
hallen en estado fisico adecuado.

59 Estimularlos con drogas sin perseguir
fines terapéuticos.

69 Emplear animales en el tiro de vehiculos
que excedan notoriamente sus fuerzas.

Art. 39 — Seran considerados actos de cruel-
dad:

19 Practicar la viviseccién con fines que
no sean cientificamente demostrables y
en lugares o por personas que no estén
debidamente autorizados para ello.
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20 Mutilar cualquier parte del cuerpo de

39

49

59

69

79

8¢

Art.
Sala

un animal, salvo que el acto tenga fines
de mejoramiento, marcaciéon o higiene
de la respectiva especie animal o se rea-
lice por motivos de piedad.

Intervenir quirdrgicamente animales sin
anestesia y sin poseer <l titulo de meé-
dico o veterinario, con fines que no sean
terapéuticos o de perfeccionamiento téc-
nico operatorio, salvo ¢l caso de urgen-
cia debidamente comprobada.
Experimentar con animales de grado
superior en la escala zoologica al indis-
pensable segliin la naturaleza de la ex-
periencia.

Abandonar a sus prop:os medios a los
animales utilizados en experimentacio-
nes. .

Causar la muerte de animales gravidos
cuando tal estado es patente en el ani-
mal y salvo el caso de las industrias
legalmente establecidas que se fundan
sobre la explotacion del nonato.
Lastimar y arrollar animales intencio-
nalmente, causarles torturas o sufri-
mientos innecesarios o matarlos por sélo
espiritu de perversidad.

Realizar actos publicos o privados de
rifias de animales, corridas de toros,
novilladas y parodias, en que se mate,
hiera u hostilice a los animales.

49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
de la comisién, 15 de septiembre de 1954.
Raul Bustos Fierro. — Victorio M.
Tommasi. — Ventura Gonzdlez. —
Edmundo Parino. — Beato Miguel
Tejada.
ANTECEDENTFE

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Artic

ulo 1° — Declaranse punibles los malos tratos y

actos de crueldad infligidos a los animales.

Art.

29 — Sin perjuicio de lo establecido en el ar-

ticulo 19 se consideraran casos dec maltrato:

1° No alimentar en cantidad y calidad suficien-

tes a los animales domészticos o cautivos y
mantenerlos en lugares carentes de aire y lugz,
o expuestos al sol en verano o a la intemperie
en invierno, asi como no colocar proteccion
adecuada para la cabeza de los animales que
trabajan al aire libre.

29 Azuzar para el trabajo a los animales con me-

dios que provoquen sensaciones dolorosas y no
de simple estimulo, y utilizar arneses que
puedan causarles sufrimientos.

3° Emplear animales en trabajos que excedan lag

ocho horas diarias y no proporcionarles des-

49
Ko

6°

70

10.
11.

12,

Art.
ticulo

19

30

69
7°

82

10.

Art,

° Lastimar o arrollar animales

canso y agua después de cuatro horas conti-
nuadas de labor.

Emplear en trabajos animales que no se ha-
llen en buenas condiciones de salud.
Estimular animales con drogas sin perseguir
fines terapéuticos.

Emplear animales en el tiro de vehiculos que
excedan sus fuerzas, y en montas o cargas de
mas de 140 kilogramos.

No utilizar medios que impidan que el peso
de los vehiculos estacionados lo soporten los
animales que tiran de ellos.

o Transportar animales vivos en épocas que por

ser inadecuadas puedan causar alteraciéon de
caracier fisiolégico, hacinados o atados a la cola
de otros y arrearlos cuando no se hallen en
buenas condiciones de salud sin proporcionar-
les el descanso y los cuidados necesarios.

¢ Mutilar cualquier parte del cuerpo de un ani-

mal. salvo que tal acto se realice por razones
humanitarias.

Exasperar y mortificar a los animales.
Mantener sujetos a los animales domésticos
sin causa justificada.

No ordefiar las vacas diariamente y engordar
animales mecanicamente o cebarlos por la
fuerza.

3? — Sin perjuicio de lo establecido en el ar-
19, se consideraran actos de crueldad:

Practicar la viviseccién en lugares que no sean
instituciones médicas, veterinarias o biolégi-
cas, sin finalidad cientifica demostrable, sin
anestesia cuando ésta no sea incompatible con
el caracter de la experiencia, o realizada por
persona que no posea titulo universitario habi-
litante o debidamente autorizada por el Poder
Ejecutivo.

° Intervenir animales quirirgicamente sin anes-

tesia y sin poseer el titulo de médico o vete-
rinario con fines que no sean terapéuticos o de
perfeccionamiento técnico operatorio, excep-
tuando los casos de urgencia debidamente com-
probada.

Experimentar con animales de grado superior
en la escala zooldgica al indispensable por el
caricter de la experiencia.

Abandonar a sus propios medios a los anima-
les utilizados en experimentacién.

° Proceder a la matanza de animales de consu-

mo o de industrializacién, con medios que no
aseguren su muerte inmediata con el minimo
sufrimiento.

Causar la muerte de animales gravidos.
Destruir, sin causa que lo justifique, nidos con
cria, desplumar aves y desollar animales vivos,
o utilizar animales vivos como cebo o alimento.
Practicar el tiro deportivo con animales.
intencionada-
mente, castigarlos o matarlos por motivos que
no sean. de defensa propia, causarles sufrimien-
tos innecesarios, y torturarlos o envenenarlos.
Causar la muerte de animales que no sean
considerados plaga o dafiinos si no es por mo-
tivos humanitarios.

4° — Prohibense en todo el pais las rifias de

animales, corridas de toros, novilladas o parodias y
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los actos publicos y privadox en que a titulo de di-
version o de exhibicién de dertreza, se hiera, hostilice
0 maltrate animales.

Art. 59— Los actos de maltrato seran reprimidos
con arresto de uno a treinta dias, redimibles por
multa a razén de cincuenta pesos por dia.

Art. 6°— Los actos a que se refiere el articulo 4°
seran sancionados con arrestn de un mes a un afio
o con multa de $ 1.500 a 10.000 pesos.

Art. 79— Los actos de crueldad seridn reprimidos
con pena de prisién de un mes a tres anos.

Art. 82— Al que después de haber sido condenado
por comisién de algunos de los actos previstos en
esta ley volviere a infringirla. se le impondra la san-
cién establecida para la nueva infraccién, pudiendo
aumentarse su maximo hasta la mitad.

Art. 9°— Las organizacioncs protectoras de ani-
males del pais con personeria juridica velaran ho-
norariamente por el cumplimiento de la presente ley,
de acuerdo con las reglamentaciones que dicte el
Poder Ejecutivo. .

Antonio J. Benitez.

Sr, Presidente (Benitez). — En consideracién
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba,

Sr. Bustos Fierro. — Lua orden del dia que
paso a informar en nombre de la mayoria de la
Comision de Legislacion Penal se refiere a un
proyecto presentado por el sefior diputado Be-
nitez, cuyo texto figura anexo a la misma.

Durante el curso del examen y estudio del
proyecto, cuando ya la mayoria de la Comisién
habia formulado su despacho, entr6é al seno de
la misma un proyecto de ley del diputado de la
minoria doctor Ferrer Zanchi, que dada la
mencionada circunstancia no ha podido ser ma-
teria de dictamen, aunque ha sido tenido en
cuenta para conformar el criterio de los miem-
bros de la mayoria.

El despacho que la comisidn en mayoria acon-
seja sancionar, con respecto al proyecto origi-
nario, conserva las ideas cirdinales del mismo,
si bien difiere en cuanto a la sistematizacion de
las normas penales, conforméandolas con la téc-
nica del Cédigo Penal vigente. Ademas, se han
eliminado del despacho algunos aspectos que,
por su naturaleza reglamentaria o su indole ca-
suistica, la comisién ha considerado no ser pro-
pios de una norma de tipo penal.

Este despacho se ha limitado a fijar los prin-
cipios generales que deben regir en esta mate-
ria, y a jalonar con ello una politica de Estado
respecto a este muy importante problema de la
protecciéon del animal, dejardo librados a la in-
terpretacion judicial, dentro del espiritu de la
ley, todos aquellos aspectos gque hemos consi-
derado casuisticos. Teniendo en cuenta que
siendo una legislacién de t'po verdaderamente
novedoso en el pais y que cuenta con precarios
antecedentes, que ya mencionaré, la comision
ha entendido que resultaha inconveniente el

ordenamiento de una legislacién detallista al
respecto. Ha entendido que es necesario que la
conciencia juridica se vaya afirmando y de«
cantando paulatinamente sobre esta materia,
Por tal motivo, no ha acogido algunos de lcs
aspecos del proyecto originario, como tampoco
otras sugestiones elevadas por organismos y per-
sonas que insistian vivamente en una legisla-
cion de tipo represivo.

Esta preocupacion de la Comisién de Legisla-
cién Penal se ha puesto de manifiesto al parti-
cipar de sus deliberaciones el autor del proyecto
-—el sefior diputado Benitez—, de manera que
la solucién en definitiva cuenta con la aproba-
cién del mismo. Ademas, el despacho en mi-
noria, firmado en disidencia parcial, ha concor-
dado con las lineas generales que propugnamos
con nuestro despacho.

El proyecto de ley cuya sancién aconsejamos
consta de tres articulos. En el primero, siguien-
do la técnica del Cédigo Penal, imputa en ca-
tegoria de delito a los malos tratos y a los actos
de crueldad de que se haga victimas a los ani-
males, y queda sefialada como sancién la prisién
de 15 dias hasta un afto. En cuanto al minimo
de esta sancién, se ha fijado el término indicado
de acuerdo con la sistematica del Cédigo en
materia de delito, graduandose el maximo hasta
un afio a fin de cohonestarlo con la disposi-
cién del articulo 183 del cédigo vigente, que
sanciona en ese méximo a los autores de dafos
a las cosas muebles, inmuebles y animales.

Por el articulo 29 se discritnina en seis inci-
sos lo que la ley considera como actos de mal-
trato. Los sefiores diputados veran lo que cada
uno de estos incisos imputa como acto de mal-
trato, con un concepto de hecho distinto al actv
de crueldad, ya que a juicio de la comision el
acto de crueldad se distingue conceptualmente
y debe ser distinguido también a los fines de
la ley penal.

Por ello, discriminamos en el articulo 3¢ ocho
incisos que corresponden a concretas materias
que estimamos deben ser consideradas como
actos de crueldad.

En cuanto atafle a antecedentes nacionales, la
legislacién del pais estaba manifiestamente des-
guarnecida sobre este particular. Hasta el pre-
sente no contdbaros sino con la vieja ley 2.786,
del 31 de julio de 1891, que, como es bien sabi-
do, se dicté por el Congreso a instancias de la
Sociedad Argentina de Proteccién a los Anima-
les, fundada en 1881 por el doctor Ignacio Lucas
Albarracin, verdadero pionero de esta campana
de protecciéon y defensa de los animales, acom-
pafiado en aquella oportunidad por destacados
hombres de la sociedad argentina, como el poeta
Carlos Guido Spano, el ex presidente Sar-
miento, el general Mitre, etcétera.

La municipalidad de la capital dictd la orde-
nanza del 24 de abril de 1923; pero dado el



Septiembre 22 de 1954

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1741

caracter de la ordenanza y !a falta de ampli-
tud en el ambito de aplicacion, esa legislacidn
y esa ordenanza constituian el Unico material
con que se contaba para la proteccién de los
animales, lo que no constitiuyé una garantia
suficiente para la proteccion del bien juridico
que esta ley viene a resguatdar.

La ley 2.786 se limitaba a :ancionar con una
multa de dos a cinco pesos o arresto computa-
ble a razén de dos pesos por dia el maltrato
de animales, autorizaba a las autoridades poli-
ciales para prestar su cooperaciéon a la Sociedad
Argentina Protectora de los Animales, catalo-
gaba como contravencién policial los actos de
maltrato y sefialaba la competencia policial
tanto para el tramite como para la aplicacién
de las sanciones.

También autorizaba a la municipalidad de 1a
Capital y a la de los territorios para dictar or-
denanzas conformadas a sus propositos.

Fuera de este antecedente que, como digo, ha
resultado endeble, ademéas de¢ anacroénico, pa-
ra la proteccion del bien juridico que estamos
considerando, la comisién ha tomado también
en cuenta otros antecedentes existentes en el
cuerpo, como lo son el proyecto y mensaje del
Poder Ejecutivo de 13 de marzo de 1947, un
proyecto del ex diputado Sammartino del 3 de
mayo de 1948, y un mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo, referente a actos de mal
trato de los animales, del 8 de mayo de 1951.

También ha tenido en cuenta la comisién una
serie de sugestiones y de estudios que le han
sido elevados por distintas entidades y personas
que se vienen dedicando con largo y plausible
ahinco a la proteccion del animal. Asi, la Aso-
ciacién Protectora de Animales Sarmiento,
que se dirigié en 1948 efectuando consideracio-
nes sobre un proyecto de ley de proteccidén a los
animales; la Sociedad Argentina Protectora de
Animales, que el 31 de julio de 1947 solicit6
también la sancién de una lev de proteccidn a
los animales; la Liga Argentina contra la Vivi-
seccion, que se presentd el 30 de junio de 1948
formulando consideraciones reclacionadas con el
proyecto de ley de referencia; la Sociedad Pro-
tectora de Animales, de Coérdoba, el 15 de junio
de 1948 expresé su adhesion al proyecto de ley
sobre reformas a la 2.786; y mmuy especialmente
la Sociedad San Roque para la Defensa del Ani-
mal, de la Capital Federal, cuya presidencia
ejerce el sefior Miguel T. Ballesteros —que po-
siblemente dentro de estas instituciones es la
que mas ha batallado y se ha preocupado por
encontrar solucién al problema que estamos
tratando. A ese efecto los integrantes de la co-
misién no sélo realizan una intensa y meritoria
accién personal, sino que tamb:én han publicado
una serie de trabajos de divulgacién, defensa y
proteccion del animal, y algunos de caracter
cientifico.

Nuestra comisién ha considerado también los
antecedentes que existen sobre esta materia.
Podemos afirmar, sefiores diputados, que casi
no hay pais civilizado que no tenga una legis-
lacién de esta indole. Naturalmente que hay
diversidad y una poliformidad extraordinaria
en cuanto a la enumeracién de los actos que
han de entenderse por crueldad o malos tratos.
Existe, asimismo, una gran diversidad de san-
ciones como en cuanto a su categoria juridica
y a la amplitud que esas sanciones pueden tener.

Seria muy largo mencionar todas las dispo-
siciones del derecho comparado a que me vengo
refiriendo, pero en lineas muy generales pode-
mos decir que la legislacién moderna ha comen-
zado en Gran Bretafia con la ley del ano 1832,
a la que siguieron las leyes de 1849, 1854, 1885 y
1960. En la ley del 18 de agosto de 1911 se
hace referencia a actos de crueldad, sufrimiento
inGtil, combate de animales, administracion de
drogas venenosas o dafiinas, y otros aspec-
tos mas.

También la ley inglesa sanciona la comision
de esos actos con multas de hasta 25 libras es-
terlinas y con prisién, con o sin trabajos forza-
dos, de hasta seis meses.

En Noruega, la ley del 7 de junio de 1935
establece la proteccién al animal; pero es sélo
una legislacién de tipo preceptivo y prohibitivo
con respecto a la conducta del hombre sobre los
animales, aunque no fija sanciones. Se limita a
instaurar en cada comuna del reino una comi-
sién cuya tarea serd ayudar a la policia a vi-
gilar el cumplimiento de las disposiciones de
la ley.

En Alemania existe una ley del 21 de abril
de 1935, que se refiere a la matanza de ani-
males de sangre caliente; normatiza el proce-
dimiento de esta matanza y prohibe en térmi-
nos genéricos los tormentos y los malos tratos.
Autoriza la viviseccién mediante especial per-
miso del Ministerio del Interior a los estable-
cimientos y laboratorios dirigidos -cientifica-
mente y sanciona con penas de prisién y de
multa las transgresiones a la ley.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente - 2° de la Honorable Cé&mara, don
José V. Tesorieri.

Sr. Bustos Fierro. — En Suiza, la ley del 20
de noviembre de 1903 establece en su articu-
lo 19 la incriminacién por malos tratamientos
y sanciona con prisiéon de hasta treinta dias y
multas de cinco a ciento cincuenta francos.

En Bélgica, la ley del 22 de marzo de 1920
sanciona con prisién de hasta un mes y multa
de veintiséis a mil francos al culpable de malos
tratamientos a los animales y demé&s abusos
establecidos en la ley.

En la India, la legislacién de proteccion a los
animales ha alcanzado formas superlativas, lo
que se explica de manera muy especial por la
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concepcion religiosa del pueblo hind{i, de vincu-
lacién del ser humano con todo ente viviente.

En Estados Unidos de América los cuaren-
ta y ocho Estados integrantes de la Unidén han
dado en leyes particulares su criterio sobre
esta materia. Asi, en el Estado de Nueva York,
por ejemplo, el envenenamicnto deliberado del
animal se incrimina como -<felonia» y puede
ser castigado hasta con cinco afios de prision;
en Wisconsin, la ley del 8 de marzo de 1925 san-
ciona los actos que enumera con multa de 500
délares, prisiéon de hasta por dos afios o las dos
penas simultdneas; el Estado de Pennsylvania,
por el acta del 24 de junio dr 1939, incorporada
al Cédigo Penal, sanciona con multa de hasta
1.000 délares o prision de hasta tres ahos o
con ambas, la comisién de estos actos.

Repito que seria sumamente extenso seguir
con toda prolijidad la legislacién comparada
gue existe sobre el particular y las distintas
incriminaciones, ya que en alrunas legislaciones
se ha catalogado este tipo de acciones como de-
litos, en otras como faltas v en otras, como
en el caso que citaba hace un momento, de
Noruega, la ley, que es simplemente precep-
tiva, sefiala prohibiciones expresas pero no esta
acompafiada de sanciones, sino que es una ley
mas bien de tipo exhortativo.

La comisién ha tenido en cuenta esta vasta
informacién local y comparada para formar su
criterio en la elaboracién del despacho que in-
formo. Ha llegado a la conclusién de que el des-
pacho, en la forma que queda estructurado, cons-
tituirad ya un instrumento legal suficiente y apto
para prevenir la ejecucién de esos actos degra-
dantes e indignos de la concieneia humana, que
por desgracia suceden con mucha frecuencia.

La comisién no ha querido ceder a la propen-
sién de extremar el tipo de defensa y de pro-
teceién porque, como dije ya, 1o que importa fun-
damentalmente es que ella siente el principio
general sobre la materia, o sea que se incriminen
tales acciones en calidad de delitos penales y,
por lo tanto, si se extremara esa proteccién se
correria el facil riesgo de que al reprimir cual-
guier tipo de actitudes del hemnbre frente a los
animales, se convirtiese a la ley en una verda-
dera fabrica de delincuentes. Queremos, en con.
secuencia, sentar un principio general sobre la
materia, afirmar una politica de Estado sobre
este particular y declarar la voluntad legislativa
de que ese tipo de actos constituye un delito en
el sentido del derecho penal.

Al proyectar la incriminacién sobre este parti-
cular las divergencias han existido, tanto en el
seno de la comisién como es sibido que existen
en el campo doctrinario y en la legislacién com-
parada. Vale decir, se abre el interrogante de si
la conducta de referencia dehe ser calificada
como delito o Unicamente como falta, en cuyo
ultimo respecto cabria a su vez la muy conocida
polémica acerca de la potestad para legislar en

}

materia de faltas, o sea si la Nacién tiene dicha
potestad sobre todo el territorio de la Republica
o si ella compete exclusivamente a los Estados
provinciales. Dada la solucidén que sustenta la
comisién, es decir, la incriminacién de los actos
de conducta mencionados como delitos, se vuel-
ve innecesaria la consideracién que podria ha-
cer respecto a este Ultimo aspecto de caracter
jurisdiccional.

La comisién ha considerado, asi, que la eje-
cucién de los malos tratos o de los actos de
crueldad dentro de los limites que el despacho
fija, encuadra a esas acciones dentro de lo que
en el derecho pefal y doctrina respectiva se en-
tiende por delito. Es decir, conforme a la defi-
nicién que da Soler, recogiendo ideas de Behling,
«una accién tipicamente antijuridica, culpable
y adecuada a una figura legal conforme a las
condiciones objetivas de la misma».

Pensamos, sefior presidente, que con este pro-
yecto de ley que aconsejamos sancionar dejamos
abierto realmente el camino para formar cada
dia més seriamente una conciencia juridica y
que la ley serd un instrumento util a ese efecto,
porque como ha dicho muy bien su autor este
proyecto de ley tiende a defender substancial y
concretamente antes que nada el patrimonio mo-
ral del pueblo, vale decir, reprimir aquellos
actos «que la cultura y la moralidad puablicas
consideran como delitos contra el sentimiento
social propio de un pueblo civilizado y son
susceptibles —como dice el autor dzl proyecto—-,
en virtud de tristes leyes imitativas, de desper-
tar o fomentar en el hombre instintos o impul-
sos de crueldad hacia sus mismos semejantes».

Con la sancién de esta ley se hara un aporte
valioso al acervo legislativo del pais. Ademaés,
por medio de este instrumento legal y la accién
paralela que realizan las entidades a que he
hecho referencia, podra crearse cabalmente el
clima que necesita el pais, para lograr una con-
ciencia juridica nitida acerca de las relaciones
del hombre con el animal.

Con estas breves consideraciones y quedando
a disposicién de la Honorable Cémara para las
aclaraciones que se me soliciten, dejo informado
el despacho de la Comision de Legislacién Penal.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Tesorieri). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Perette. — Coincido en que el asunto que
trata la Honorable Camara tiene una importan-~
cia social indudable, puesto que tiende a con-
templar una nueva legislacién de protecciéon a
los animales, para lo cual se propugnan normas
represivas a quienes infligieran malos tratos o
hicieran victimas de actos de crueldad a los
animales. :

La Comisién de Legislacion Penal ha com-
prendido la importancia que reviste este pro-
yecto. A ella hemos hecho llegar una serie de
objeciones al proyecto originario.
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Es exacto lo que ha dicho el sefior diputado
preopinante que en el seno de la comision se
procuré mejorar en diversos aspectos el proyec-
to de que es autor el sefior diputado Benitez.
Nuestro sector formuldé al mismo una serie de
objeciones fundamentales, muchas de las-cuales
—debemos confesarlo— han sido tenidas en
cuenta por la mayoria de la comision.

Lamento que este asunto se trate imprevista-
mente, en esta sesidén, sin haber sido incluido
en el plan de trabajo, porque impedira que apor-
temos algunos otros antecedentes doctrinarios,
nacionales y extranjeros qut consideramos de
significaciéon indudable. En consecuencia, debe-
mos organizar nuestra exposiciéon en forma im-
provisada y aqui sobre la banca.

El proyecto originario ha sido modificado fun-
damentalmente. Se han incorporado algunas
clausulas aclaratorias respecto a los hechos que
se ineriminan como de mal trato o de actos de
crueldad a los animales. Se han tratado de evi-
tar, efectivamente, el casuismo que contenia el
proyecto originario, pero no se han subsanado
todas las objeciones formuladas por nuestra
parte con respecto a los articulos 19, 29 y 39 en
los distintos incisos.

El tema que es motivo de tratamiento de la
Camara demuestra la necesidad de que el Con-
greso dicte normas orgénicas en esta materia,
tendientes a asegurar una proteccién integral de
los animales, y a su vez reprimir esos senti-
mientos antisociales que se trasuntan en el mal-
trato o comisién de actos de crueldad.

A los efectos de estudiar sus antecedentes,
este asunto debe vincularse al articulo 183 del
Codigo Penal, que contempla otro aspecto de la
cuestidén. Me refiero a la norma que reprime con
prision de quince dias a un mes al que contri-
buyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de
cualquier modo daflare una cosa mueble o in-
mueble o un animal, total o parcialmente ajeno,
siempre que el hecho no constituya otro delitc
mas severamente penado. Esta disposiciéon penal
contempla dentro de nuestro cuerpo de repre-
sién delictiva el dafio de cosa mueble o inmueble
o de un animal total o parcialmente ajeno, es
decir, cae dentro de la figura delictiva del dafioc.

Tiene su antecedente en el proyecto de Teje-
dor, en el proyecto de Villegas, Ugarriza y Gar-
cia, en el proyecto de 1891 y en el de 1906, que
fué, en definitiva, la fuente mas inmediata de
esa disposicién penal. :

Pero el asunto que trata la Camara en saste
instante tiende a contemplar otro aspecto dis-
tinto al mencionado; tiende a reprimir los malos
tratos y los actos de crueldad hacia los anima-
les, en un proposito superior de educaciéon so-
cial, y haciendo jugar el debor que tiene el pro-
pio Estado de reprimir tales actos contrarics a
los principios humanos y sociales que deben ser
afianzados.

En la comisién se procuré eliminar en toda
forma los d=fectos esenciales que contenia el

_proyecto originario.

Ha dicho el doctor Eusebio Gémez que «el
delito es un hecho humano antijuridico, real o
potencialmente lesivo de un bien o interés pro-
tegido por la ley». Es decir, que le da al delito
ia condicién de hecho humano y de hecho anti-
juridico, como negacién del derecho.

Entiende y sostiene este autor que es principio
elemental en materia penal que todo delito su-
pone de manera necesaria un sujeto activo, un
sujeto pasivo, un objeto, una accién y un resul-
tado que tiene en el dafio una condicién esencial.
El sujeto activo del delito es necesariamente el
que ejecuta el hecho, o el que concurre moral
o materialmente a la ejecuciéon del mismo. Con
respecto a los elementos del delito se establece
cudales son los distintos conceptos de los diverses
autores, v cuales son las discrepancias sobre el
sujeto pasivo, que es una cosa distinta al bien
juridico protegido o al objeto motivo de la re-
lacién juridica.

Se sefiala asi que el sujeto pasivo, segiin Ca-
rrera, «es el hombre o la cosa sobre que recaen
los actos materiales del culpable». Segtiin Rocco
el sujeto pasivo es siempre el hombre, nunca la
cosa; y segin Eusebio Gémez el sujeto pasivo
del delito es el titular del derecho lesionado. Por
ultimo, se sefiala «que el Estado es siempre el
sujeto pasivo constante y principal del delito»,
segin la opinién de Manzini.

Con respecto al objeto del delito debe deter-
minarse la distancia entre objeto juridico y ob-
jeto material, es decir, que en ese aspecto tiene
una doble concepcién que debe proteger la re-
lacién juridica dictada por los poderes compe-
tentes.

Para Rocco el objeto juridico del delito es el
bien o interés protegido por una norma juridica
impuesta bajo sancién penal y violada por una
accion delictuosa.

Y Ferri considera como objeto juridico del
delito tanto la norma penal como el derechou
subjetivo lesionado o puesto en peligro. Man-
zini sefiala que el objeto juridico es siempre un
bien o interés publico, aunque el sujeto pasivo
sea un particular.

Estas enunciaciones generales sirven para re-
cordar los conceptos o principios generales que
gobiernan esta materia en cuanto a los elemen-
tos integrativos del delito.

Con respecto a esta cuestién debe destacarse
que en comisién se considerd, en forma extensa,
si debia legislarse como delito o como falta.
Debemos confesar que esto fué motivo de pro-
funda preocupaciéon y de duda para todos los
integrantes de la Comisién de Legislacion Pe-
nal; tan es asi que se realizaron reuniones su-
cesivas a los efectos de fijar un criterio defini-
tivo. Al final, la mayoria entendié que debia
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considerarse este acto represivo como un de-
lito y no como una falta.

Ya he de analizar mas adelante los distintos
criterios que rigen en la doctrina y en la legis-
lacion, con respecto a la clasificacién de infrac-
ciones, ya sea en la clasificacién tripartita o
bipartita de las infracciones.

Quiero sefialar, a los efertos de fijar nuestra
conducta, que este sector puarticipa plenamente
de todo lo que se haga y sc propughe para re-
primir los malos tratos o los actos de crueldad
con los animales. En ese aspecto ha existido una
coincidencia total en el esttidio realizado en la
comisién.

Debo recordar al respecto que el sector radi-
cal tiene algunas iniciativas presentadas hace
tiempo sobre esta materia. Debe sefialarse al
respecto el proyecto del ex diputado doctor Er-
nesto Sammartino —que honré a esta Camara
con su saber, con su dignidad y con su coraje
civil—, por el cual se reprimen con prisién de
15 dias a dos afios a los qur sometan a malos
tratos a los animales. Se trata de un extenso
proyecto en el que también se hace la defini-
cién de lo que se entiende por animal o ani-
males a los efectos de 1a ley, a los cuales se los
define como los que se familiarizan con el hom-
bre, viven, crianse, se nutren con sus cuidados
o se reproducen bajo su techn, y no pertenecen
a las especies parasitarias o dafiinas.

En el articulo 39 de ese proyecto se conside-
ran los actos que dan lugar a la configuracién
de malos tratos a un animal, y después los que
se refieren también a malos tratos con circuns-
tancias agravantes. Contiene el proyecto algu-
nas normas interesantes, como la que propicia
el articulo 79, créando la Junta Nacional Pro-
tectora de los Animales, que sera integrada por
un representante designado por el Poder Eje-
cutivo, por un representante por la Sociedad
Protectora de Animales Sarmiento, y por un
representante de la Facultad de Veterinaria de
Buenos Aires. Es decir que dicho proyecto con-
tiene clausulas interesantes en este aspecto. que
debia merecer su inclusién en el que conside-
ramos, 0 bien dictar una leyv especial en ese
sentido.

Creemos que el Estado debe ayudar decidi-
damente a esas comisiones, soviedades y juntas
que con una noble y superior pasiéon de bien
publico se dedican a la tarea de proteger a los
animales y a cultivar sentimientos sociales plau-
sibles.

Ademas, ha presentado un proyecto en esta
Cémara con fecha posterior a I del que es autor
el sefior diputado Benitez, nuestro compafiero de
sector diputado doctor Alfredo Ferrer Zanchi.

Quiero sefialar que con respecto al proyecto
originario, me correspondié formular observa-
ciones fundamentales que reitero en esta opor-
tunidad.

Impugnamos todo el casuismo que implicaba
el proyecto; impugnamos la redaccién del ar-
ticulo primero, en cuanto se configuraba como
delictivo el acto y no la acciéon del que comete
la accién, circunstancia que la comisién debid
reconocer.

También sefialamos como sumamente peligro-
sas las disposiciones contenidas en los articulos
29 y 39, incisos 2, 10, 11 y 12, que permitirian
hacer de este estatuto un régimen sumamente
perjudicial para los propios intereses del pais.

Impugnamos, igualmente, el articulo 89 en
cuanto daba normas sobre reincidencia que
significaban alterar la estructura de los prin-
cipios generales que informan la materia en el
actual Coédigo Penal.

Asimismo, hicimos observaciones fundamen-
tales al inciso 19 del articulo 29, asi como a los
incisos 4, 6 y 8.

Senalo estos hechos para demostrar en esta
Camara cémo el sector radical, por mi interme-
dio, ha contribuido franca y lealmente en el
propoésito de dictar una buena ley sobre la ma-
teria y ha llevado a la comisién una por una
las objeciones que entendia debian hacerse al
proyecto.

- Muchas de las razones expuestas fueron es-
cuchadas por la comisién, pero no lo fueron en
su totalidad.

Debo también destacar la preocupaciéon de
distintas sociedades del pais, que han propicia-
do normas nuevas sobre esta materia. Podria-
mos sefialar, por ejemplo, el caso de la Sociedad
Protectora de Animales Sarmiento, que se ha
dirigido a la Camara —la nota fué girada a la
comisién y ha sido muy tenida en cuenta— pro-
piciando la sancién de una ley de esta indole
que implique dar nuevas normas a la legisla-
cion vigente.

Nuestra disidencia, sefior presidente, es, efec-
tivamente —como fué sefialado—, de caracter
parcial. Asi, por ejemplo, sostenemos que el ar-
ticulo 19 configura esta accién como delito, y
nosotros entendemos que debe serlo como falta.

En las primeras reuniones, varios sefiores
dioutados de la mayoria creyeron conveniente
consultar este tema y consideraron valederas
muchas de las razones expuestas por la dipu-
tacién radical en ese sentido.

Aparte de esa objecidn, estd la que se refiere
a la contextura del articulo, en cuanto incluye
en un solo acto de represion los malos tratos y
los actos de crueldad. Por razones de técnica
legislativa seria preferible que fuera encarada
separadamente cada una de las figuras incri-
minadas. :

Ademas, hemos propiciado una enunciacién
de caracter general a fin de evitar el casuismo,
a que evidentemente se prestaba el proyecto
originario, y que el despacho de la comisién
limita en forma substancial, pero que también
acepta mas limitadamente. Ello no invalida el
planteo que formulamos, de que se exXpresara
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un precepto general, como ecXxiste en muchas
legislaciones. Asi, por ejemplo, en el Cobdigo
Penal italiano, capitulo I — De las Contraven-
ciones— del libro III, articulo 727, en el subti-
tulo de las contravenciones concernientes a la
policia de las costumbres.

Hubiera sido también preferible que sobre es-
ta materia se dictara la norma como falta y no
como delito. Los c6digos penales de Italia, Es-
pafia, Alemania, Hungria, Austria y en Améri-
ca, Uruguay y Brasil, no incluyen las infraccio-
nes contra los animales en el elenco de los
delitos.

El Cédigo Penal italiano, ¢n el articulo 727,
legisla, como diie, sobre la materia y no se
ocupa de ella en el capitulo de los delitos, sino
en el de las contravenciones, concernientes a la
policia administrtativa social De esta manera
se dictaria una ley que estuviera en consonan-
cia con la doctrina y la legislacién comparada
mas moderna.

Tal es también la opinién del eminente pena-
lista doctor José Peco sobre cste aspecto a que
me estoy refiriendo y en el caso concreto que
considera la Camara.

El sefior diputado por Cérdeba se ha referi-
do a la prolongada discusion doctrinaria que
existe sobre delitos y contravenciones. De-
bo analizar —y para ello corrdino este andlisis
con el pensamiento de Eusehio Gémez, a que
aludi con anterioridad— a la clasificacién de
las infracciones. Existe la clasificacion triparti-
ta de crimenes, delitos y contravenciones. El
destacado tratadista Sebastian Soler, en su tra-
bajo sobre el cédigo de faltas de la provincia
de Santa Fe, manifiesta: «Por su gravedad, han
sido divididos los delitos ya en tres, ya en dos
categorias. Lldmase al primero, sistema de tri-
particién de las infracciones, y en €l se distin-
guen los crimenes, los delitos y las contraven-
ciones. El segundo, o sistema bipartito, distin-
gue solamente los delitos y lus contravenciones.
Francia, Alemania, Bélgica y otras naciones dan
cabida en su codigo a la triparticion y acuerdan
a la calificacién de un hecho como crimen, como
delito o como contravencién, determinadas con-
secuencias de caracter procesal».

Con respecto a la segunda clasificacion en
delitos y contravenciones, e puntualiza que
nuestra legislacién queda automéaticamente in-
corporada a esta posicién doctrinaria de clasi-
ficacion bipartita. Sin embargo, debemos sefia-
lar que si bien es esa la inclinacién doctrinaria
de nuestra legislacion, el Codigo Penal —son
palabras de Soler— no contiene sino la inerimi-
naciéon de los delitos, pues los capitulos sobre
faltas incorporados en. varios proyectos del cé-
digo no han sido sancionades. Asi lo destacan
igualmente Jiménez de Asiia vy Peco, que tratan
medulosamente los criterios para distinguir los
delitos y contravenciones.

Soler hace un anilisis extenso sobre cudles
son los elementos de juicio (ue pueden deter-
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minar el caricter distintivo entre delitos y con-
travenciones. Se refiere a la diferencia cualita-
tiva, y muy especialmente a una diferencia
cuantitativa existente en esta clasificacién bi-
partita, entre los delitos con respecto a las con-
travenciones. Este autor, lo mismo que nosotros,
asigna extraordinaria importancia a este asunto,
porque aparte del debate doctrinario y de los
preceptos seguidos en otras legislaciones, se vin-
cula a una cuestion eminentemente argentina,
a nuestro régimen federal. _

Nosotros también tenemos en cuenta estos
principios. Si la comisién hubiere aceptado el
criterio de legislar como «falta» y no como
«delito», hubiera sido oportuno realizar un ana-
lisis completo sobre este aspecto tan profunda-
mente debatido en la doctrina y aun a través
de fallos y pronunciamientos judiciales. Es in-
dudable que el criterio para determinar la dis-
tincién entre delitos y contravenciones aun no
se ha consolidado definitivamente en la doctrina,
ni tampoco es un asunto de tanta facilidad. Muy
por el contrario, ese tema y el aspecto que se
vincula a las atribuciones de las provincias en
materia de legislacién de faltas, y el referente
a la facultad del Congreso para legislar sobre
faltas para todo el pais, son dos problemas de
fundamental trascendencia juridica e insti-
tucional.

Desde ya sostenemos nuestra invariable pos-
tura en defensa de los principios federalistas, y
si este proyecto volviera a comisién deberia es-
tudiarse a fondo el problema. Pero ya que por
esta iniciativa se adopta la configuracién de la
infraccién como delito, nuestra posicién hace
innecesario entrar al anlisis de todos los ante-
cedentes institucionales que hacen a las atribu-
ciones de las provincias y a la prolongada dis-
cusién y controversia que existe sobre la materia.

Entendemos que ésta es una cuestion funda-
mental que debe merecer la atencién del Con-
greso. Existen —no puedo precisar si el sefior
diputado preopinante los ha mencionado— dos
proyectos del Poder Ejecutivo sobre esta ma-
teria.

~Sr. Bustos Fierro.— Los he mencionado.

Sr. Perette. — Uno de ellos, el del afio 1951,
adopta la denominaciéon de faltas y no de de-
litos. Es decir, que el criterio sustentado es el
que propughamos en este caso,

Es indudable que la ley 2.786 necesita ser re-
visada y estudiada a fin de ordenar una nueva
estructuracién para cumplir con los fines que
inspiran este proyecto y para dar concreciéon a
los anhelos de esas sociedades, que deben contar
con el mas amplio apoyo del Estado, mediante
subsidios, habilitaciones de locales, y facilitando
en toda forma su desenvolvimiento.

Recuerdo la plausible iniciativa del sefior
diputado doctor Nerio Rojas de apoyo efectivo
a esas instituciones presentado en 1946.
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En consecuencia, no voy a analizar el articu-
lado del proyecto tal como ha «uedado redac-
tado por la comisién, pero quiero senalar la
necesidad de que en este aspecto se contemplen
situaciones que son fundamentales. En la co-
misién he reclamado que asi como entendemos
debe reprimirse todo acto de crueldad con los
animales, también deben reprimirse, mediante
ley del Congreso, los actos de forturas que se
cometen por funcionarios policiales contra pre-
sos politicos, sociales 'y gremiales. Abonan la
necesidad de una ley de esta naturaleza prin-
cipios fundamentales. El sefior diputado Nu-
delman ha presentado una enjundiosa inicia-
tiva tendiente a reprimir en debida forma los
actos de tortura, como los que s~ han cometido
en el pais, y que se vienen cometiendo. A este
respecto los hemos denunciado, y propiciamos
hace pocos dias la designacién de una comisién
investigadora para que estudie ese problema.

Sr. Miel Asquia. — El sefior diputado por En-
tre Rios incursiona por todas las ramas del de-
recho penal, que nada tienen que ver con el
proyecto que tratamos.

Sr. Bustos Fierro. —;Me permite una inte-
rrupcién el sefior diputado por Entre Rios, con
permiso de la Presidencia?

Sr. Perette. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Tesorieri). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdobha.

Sr. Bustos Fierro. — Rogaria al sefior dipu-
tado que contintie en el debate de este problema
dentro del plano que deber tener., y que no les
haga a las personas detenidas que estd mencio-
nando en este momento el poco favor de incluir-
las en un proyecto de ley que se refiere a la pro-
teccién de animales. (;Muy bien’ ;Muy bien!)

Sr. Presidente (Tesorieri). — Contintia con la
palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Perette. — EI sefior diputado Bustos Fie-
rro, con una suficiencia que no veo dénde ha
conquistado (Risas), pretende darine normas so-
bre cémo debo sehalar y fijar criterios. Embe-
bido en esa personalidad de maestro tan extra-
ordinaria que él asume, ni siquicra escucha a
los demas. ’

—Simultaneamente hablan
res diputados.

varios seno-

Sr. Perette. — Tanto es asi, que no he dicho
que se incorpore en este proyecto; y el sefior
diputado, que va perdiendo la memoria, olvida
que en la comisién propuse que se hiciera el des-
pacho respectivo para reprimir las torturas y no
hacemos con ello mal a nadie porque si prote-
gemos a los animales debemos empezar por
proteger a los argentinos que son torturados en
Ias carceles de la Republica. (;Muy bien! ;Muy
bien!)

La que he formulado no es una afirmacién
con el propésito de desviar el dehate.

A los efectos de documentar mi actitud rei-
tero que llevé ese planteo a la Comisién de
Legislacién Penal, del mismo modo que lo hice
con e] proyecto presentado por el sefior diputado
Nudelman sobre discriminacién racial para re-
primirla como corresponde. Es decir, que hemos
considerado el momento oportuno para el plan-
teo sin desmerecer a nadie, porque entendemos
que debe protegerse a la especie animal repri-
miendo el sentido antisocial del maltrato y
de la crueldad pero que también debemos estar
acordes en una legislacion progresista que con-
dene todo acto de discriminacién racial y de
crueldad ejecutados con los hombres que lle-
gan a las comisarias o a las carceles de la Re-
publica.

Senalamos la necesidad de que el Congreso
se aboque a estos problemas para reprimir por
ley especial o incorporando al Cédigo Penal
disposiciones sancionando el enriquecimiento
ilicito de los funcionarios ptblicos; que se dicten
normas frente al crecimiento desmesurado de la
delincuencia en el pais, que tiene indices y cir-
cunstancias que jamas se han conocido, porque
nosotros, al sefialar un hecho de esta natura-
leza, tenemos el legitimo derecho de pedir que
el Congreso se haga cargo del pavoroso cre-
cimiento de la delincuencia juvenil.

Entendemos que la comisién ha trabajados con
el deseo concreto de mejorar el proyecto ori-
ginario del doctor Benitez, que fué el autor
de la iniciativa. Es tan leal y clara nuestra
postura que discrepamos con muchos aspectos
de la iniciativa presentada por el ex diputado
Sammartino y con la del propio diputado Fe-
rrer Zanchi.

He referido en la comisiéon nuestra discre-
pancia y muchas otras se podrian aplicar en
consecuencia a este proyecto, de manera que
nuestra actitud estd avalada por la autoridad
de haber ido a la comisién, de haber hecho
escuchar nuestras objeciones y de haber hecho
conocer inclusive la opinién de otros diputados
de nuestro sector que formularon sus reflexio-
nes e inquietudes sobre el proyecto originario.
Pero hemos tenido la lealtad y la claridad de
conducta de discrepar con iniciativas anteriores
de miembros de nuestro sector en cuanto con-
templan aspectos que no hacen a una cuestion
de orientacion doctrinaria, sino que se refieren
a aspectos netamente técnicos.

Nuestra proposicién, nuestro planteo y nues-
tro anhelo es que se dicte una legislacién de
esta indole dentro de los lineamientos genera-
les de la mencionada legislacién comparada, y
entiendo que, inclusive, debe volver el despacho
a la comisién respectiva para que se estructure
de acuerdo con esos principios y preceptos, res-
petando las atribuciones municipales y provin-
ciales y teniendo en cuenta los principios enun-
ciados. En el caso de no prosperar el pase a
comision hemos de votar favorablemente el des-
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pacho en general, y en particular sefialaremos
nuestra discrepancia de acucrdo con los con-
ceptos expuestos.

Esta es nuestra posicién y nuestro anhelo de
una legislacién organica en esta materia y
de una legislacién penal inspirada en concep-
tos democraticos y porque se¢ realice por todos
los poderes del Estado la politica que sea me-
nester para evitar el crecimiento de la delin-
cuencia y para que el pais viva en el mundo
moral que la Nacién reclama. (;Muy bien! Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Tesorieri). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Sante Fe.
Sr. Weidmann., — Sefior presidente: estamos

abocados a la consideracion Jde un proyecto de
ley destinado a reemplazar en la actual legisla-
cion positiva del pais la ley llamada de protec-
cion de animales, que lleva ¢l niimero 2.8376, y
que fuera dictada el 3 de agosto de 1891, persi-
guiendo la plausible finalidad de defender a la
especie animal de aquellos actos que por su
crueldad o su falta de piedad signifiquen un mal
trato, a la vez que de mantener el acervo moral
de la Reptublica dentro de un nivel que esté a
tono con el perfeccionamiento social y con los
sentimientos que hacen a la disciplina espiri-
tual del hombre.

Los animales son cosas y ¢omo tales someti-
dos al derecho de propiedad; este derecho de
propiedad, calificado en otras épocas como
Jus utendi e abutendi, no puede ni siquiera en
ese cardcter llegar a legitimar la posibilidad de
que el propietario de los animales disponga, use
o abuse de ellos incurriendo en actos de cruel-
dad o de mal trato.

La posicidbn de nuestro bloque es franca-
mente’ favorable a todo lo que signifique un
perfeccionamiento de los instrumentos legales
destinados a amparar a los animales en si y,
a la vez, a evitar la comision de actos que estan
reftidos con el grado de cultura y de civilizacion
que el pais ha alcanzado.

En lo que respecta al problema jurisdiccional,
debo manifestar que en el scno de la Comision
hemos expuesto —lo dijo ya el sefior diputa-
do por Entre Rios-— cudles son los motivos de
la fundada objecién que hacemos a la solucién
que arbitra el proyecto de ley del sefior dipu-
tado por la Capital doctor Penitez, y el despa-
cho de la Comisién de Legislacion Penal que lo
ha hecho suyo en gran parte.

La ley 2.876, que declaraba punibles los malos
tratos a los animales, se definié en forma ex-
presa y terminante por el reconocimiento de la
potestad de las provincias v de los municipios
dentro del 4mbito de sus respectivas jurisdiccio-
nes, para incriminar y reprimir todo aquello
que signifique una falta o una contravencion;
también se definié en el sentide de considerar

a los actos de crueldad o malos tratos a los ani-
males como faltas o contravenciones.

El proyecto y el despacho de la Comision de
Legislacién Penal pretenden orillar este grave
problema de las potestades de las provincias
y de la Nacién en la materia de faltas y con-
travenciones, erigiendo al hecho punible de
infligir mal trato o de cometer actos de cruel-
dad con los animales, en una figura delictiva.
Con esto, se quiere substraer al problema ju-
risdiccional.

Pero entiendo que para determinar cuando
un hecho punible es delito, contravencién o fal-
ta, no basta la mera afirmacién que el legisla-
dor haga en el texto positivo; es necesario que
el hecho reiina todos los caracteres que la doc-
trina y la jurisprudencia consideran como ti-
pificacién de una figura susceptible de llamarse
delito, falta o contravencién, en su caso.

Es asi como nos vamos a encontrar, con toda
seguridad, con que este proyecto, en caso de con-
vertirse en ley, va a entrar en conflicto con leyes
provinciales y con ordenanzas municipales,
conflicto que serd llevado al estrado de los tri-
bunales, los que, en altima instancia, diran la
palabra definitiva respecto a la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad de esta ley, que in-
vade materias que son de incumbencia de las
provincias y de sus municipios.

No voy a traer al ambito de esta discusion
todo lo que se ha dicho en la doctrina universal
al respecto, Ya el sefior diputado por Entre
Rios ha referido la clasificaciéon tripartita y
bipartita que se hace en el campo del derecho
criminal. Nos ha traido la opinién autorizadi-
sima del doctor Sebastian Soler, destacado ca-
tedritico, insigne tratadista, magistrado judi-
cial, quien elaboré por encargo especial del go-
bierno de la provincia de Santa Fe en el ano 1936
un anteproyecto de Coédigo de Faltas, que esa
provincia habia resuelto dictar.

Alli el doctor Soler estudia este problema y
hace un andlisis de las respectivas posiciones que
han tomado los hombres que se han dedicado
al estudio del derecho penal, en lo que respecta
al reconocimiento del caracter nacional o pro-
vincial de la potestad de legislar en esta mate-
ria, agregando que hay quienes sostienen que
es una facultad concurrente.

Fl1 doctor Soler nos dice que la diferencia
entre el delito, por una parte, y la falta o con-
travencién por otra, no es tanto cualitativa como
cuantitativa, porque la contravenciéon reprodu-
ce an pequefio todos los matices o caracteristi-
cas que se atribuyen a los delitos. Cita la opinion
del doctor Peco, quien, partiendo de la identi~
ficacién cualitativa entre delitos y faltas, sos-
tiene que la represién de ambos corresponde al
Congreso de la Nacién, pero sin dejar de reco-
nocer que hay un ambito que esta reservado a
legislaciéon de las respectivas provincias. Cita
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también la opinién de Rivarola, quien nos dice
que las provincias pueden usar las penas mini-
mas, que no han sido uradas por el Coédigo
Penal,

Entre los partidarios de la potestad de orden
nacional menciona g Jiménez de Astia, a Ramos
y a Peco, quienes parten del concepto de que
deben considerarse incluidas dentro de la juris-
diccién nacional aquellas fi#ltas que por su gran
valor sintomatico configur:in hechos que tienen
una verdadera trascendencia nacional. Ese seria,
en el entender de estos fratadistas, el canon
a aplicar para determinar cuando un hecho cae
en una u otra jurisdiccién. Entre los que sos-
tienen la potestad de las provincias en la ma-
teria nos cita a Alsina, Bas. Sixto Bayer —pro-
fesor de la Facultad de Cliencias Juridicas y
Sociales de la Universidad Nacional del Litoral,
cuya tesis doctoral versa precisamente sobre el
tema de la legislacién de falta—, Gonzalez Cal-
derén, Gonzalez Roura y Rafael Bielsa.

En definitiva, el doctor Soler sostiene que
queda a las provincias como derivado de su po-
der de policia la potestad de establecer contra-
venciones o faltas y de fijar en su respectiva
legislacién la represiéon consiguiente, Asi ve-
mos que en su anteproyecte mencionado el ar-
ticulo 24 contempla los actox llamados de cruel-
dad o de castigo a los animales, texto que ha
sido tomado casi a la letra por el actual Cédigo
de Faltas de la provincia de Santa Fe, sancio-
nado en 1949, o sea, bajo el régimen del actual
gobierno —ley numero 3.473—, cuyo articulo
111, bajo el titulo de «Crueldad con los anima-
les», dice: «El que cometiere un acto de cruel-
dad contra un animal o sin necesidad lo maltra-
tare o le impeliere a fatigas manifiestamente
excesivas, serd reprimido con multa de hasta
cien pesos.»

El doctor Bielsa, en su conocida obra Derecho
administrativo, entiende en forma terminante
dque la represién de los malos tratos a los anima-
les forma parte del poder de policia reservado
exclusivamente a la jurisdicecion de las provin-
cias. Apoya su tesis en las disposiciones de los
articulos 98 y 99 de la Constitucion Nacional,
que establecen que cada provincia se da para si
sus propias instituciones locales y se rige por
ellas; que ellas conservan todo el poder que no
hayan delegado expresamente a la Naciéon —ar-
ticulo 97—, y en el articulo 101, que enumera
todas aquellas materias respecto de las cuales
los provincias no podran dictar leyes de clase
alguna.

Al hacer una enumeracion de las materias de
policia local, el doctor Bielsa consigna las rela-
tivas a la policia de costumbres y moralidad pt-
blica. Luego, al tratar el teina en forma espe-
cifica, nos dice que el principio es el mismo en
lo que se refiere a moralidad y al ejercicio de
industrias o profesiones, y que ha tenido par-

ticular aplicacién en el caso de espectaculos pu-
blicos, como corridas de toros, rifias de gallos,
etcétera. De manera que este tratadista entiende
que esos espectaculos, incriminados en el inci-
so 892 del articulo 39 del despacho de la comisién
como delitos y substraidos, por ende, a la juris-
diccion provincial, son materia de la especifica
incumbencia de las provincias.

Al hablar de la proteccion a los animales hace
nuevamente una referencia a la cuestién, y te-
firma su opinién en €l sentido de que son fas
entidades provinciales y municipales, dentro de
las atribuciones que las constituciones o las le-
yes organicas, respectivamente, les han deferido,
las que deben entender en la aplicacién de la
legislacién de la materia.

Dado que esta materia, aun hoy, separa a
autores y tratadistas de notoria expectabilidad
en el campo de la ciencia argentina, entende-
mos que en el peor de los casos esa potestad
es concurrente entre la Nacién y las provin-
cias, pero nunca puede ser considerada de ex-
clusiva incumbencia del gobierno federal.

A proposito de nuestra preocupacion por el
resguardo de cuanto atane al federalismo y a
la autonomia de las provincias, tan castigadas
por las deformaciones hechas mediante la con-
cenfracion de poderes en torno al gobierns
federal, quiero significar que el doctor Bielsa
sostiene que aun la ley de policia sanitaria ani-
mal, que ha sido dictada por el Congreso Na-
cional en ejercicio de una potestad de esa indo-
le, es materia que, siendo de policia y no de
comercio interprovincial, incumbe exclusiva-
mente a las provincias.

A pesar de que, en el luminoso debate efec-
tuado en el Congreso cuando se discutid la ley,
ilustrados congresistas plantearon el problema
jurisdiccional, la ley se dicté tal cual estda hoy
en vigencia. Traigo a colacién la autorizada
opinién de Joaquin V. Gonzalez, quien com-
parte en un todo el criterio de que esa materia
no atafle al comercio interprovincial, sino a la
policia de sanidad e higiene, y, por lo tanto,
no puede ser deferida al gobierno federal.

Algunos tratadistas sostienen que en el caso
de colisién entre el principio del comercio in-
terprovincial —que hace surgir la jurisdicci¢cn
federal, en virtud de la potestad de reglarlo
que le atribuye al Congreso el articulo 68, inci-
so 12, de la Constitucion— y el de la sanidad
o de la higiene, que es materia reservada a la
jurisdiccion provincial, como en el caso de la
ley de policia sanitaria animal, priva, por su
indudable gravitacién y trascendencia sobre el
dmbito de la Nacidén, el aspecto de la higiene
y de la sanidad, con respecto al del comercio
interprovincial.

Sefior presidente: en términos generales, és-
tas son las objeciones que formulamos al des-
pacho de la comisién, en lo que respecta a la
invasién de jurisdicciones que surge al dar ca-
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tegoria de delito al hecho de incurrir en acto
de crueldad o de malos tratos con los animales.
Sr. Bustos Fierro. — ;Me permite una inte-
rrupcion el sefior diputado, con la autorizacion
de la Presidencia?
Sr. Weidmann. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Tesorieri). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr, Bustes Fierro. — Quiero observar al sefior
diputado que el concepto de invasién de juris-
dicciones que acaba de expresor, seria discu-
tible en el evento de que estuviésemos califi-
cando las acciones como faltas o contravenciones.
Es decir, que toda la resena qgue el sefior di-
putado ha hecho prolijamente, y que divide,
como bien ha dicho, a autores muy caracteri-
zados acerca de la potestad jurisdiccional en
materia de faltas o de contravenciones, se po-
dria haber mencionado en el supuesto de que
el despacho de la comisiéon aconsejara una solu-
cién de este tipo; pero el sehor diputado, una
vez conocido el criterio de la comisiéon a través
de su despacho, que es el de 1o calificacién de
la accidén nociva como delito, no puede en vir-
tud de esa calificacién sostener ague hay invasién
de jurisdiccién. En materia penal de delitos el
Congreso es el Gnico 6rgano jurisdiccional.

Creo que explico el punto con claridad sufi-
ciente. En materia de legislacién penal no puede
haber disentimiento, en el sentido de que es el
Congreso la autoridad encargada de dictar leyes
de tipo penal.

Si el despacho sostuviera el criterio de faltas
y contravenciones sobre este tipo de acciones,
recién entrariamos a debatir si la jurisdiccién es
de alcance nacional, como sosticnen algunos au-
tores, o si es exclusivamente de jurisdiccion
provincial, como sostienen otros; pero el argu-
mento que acaba de hacer el sefior diputado
no lo autoriza a sostener que hay invasién de
la jurisdiccién provincial por el hecho de la
calificacién como delito, porque dentro del jue-
go regular de los poderes ninsin otro 6rgano
que el Congreso de la Nacién puede hacer la
calificacién del delito penal.

Sr. Presidente (Tesorieri). - - Continfia en el
uso de la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Weidmann. — Creo que ¢l sefior diputado
por Cérdoba no me ha escuchado, o ha subes-
timado el enfoque que hice al comienzo de mi
exposicién. Dije que la comisitn habia orillado
—o pretendido orillar, en mi concepto— el pro-
blema jurisdiccional, mediante el recurso de
erigir en delito el hecho punible de castigar
o maltratar a los animales.

Sr. Bustoes Fierro. — No es un recurso; es un
concepto que estd compartido por pluralidad
de autores y por infinidad de proyectos de la
propia bancada del sefor diputado; de manera
que no puede sostener eso.

Sr. Weidmann. — Ha de admitir el sefior di-
putado por Cérdoba que asi como hay autores
que sostienen esa tesis, hay autores muy carac-
terizados, y lo he dicho en mi exposicion —por-
que no he pretendido erigir la tesis que defiendo
en Unica o absoluta— que entienden que se
trata de una falta o de una contravenciéon. El
sefior diputado por Entre Rios ha citado el co-
digo penal italiano, que legisla sobre est2 hecho
como de una falta de caracter general. Yo me he
permitido traer el antecedente del anteproyecto
del doctor Soler y del Coédigo de Faltas en vigor
en la provincia de Santa Fe, y podrig citar
muchas ordenanzas municipales que incriminan
hechos que ahora van a caer bajo la esfera de
aplicacién de esta ley.

Sr. Bustos Fierro. — Nosotros hemos citado la
legislacion comparada que incrimina como deli-
tos estos hechos; y el sefor diputado no puede
dejar de reconocer la discrepancia que existe, en
el campo tedrico, sobre si estas acciones deben
ser calificadas como delitos o faltas.

Sr. Weidmann. — Precisamente en lo dnico
que hemos coincidido con el sefior diputado por
Coérdoba es en que la doctrina y la legislacién
estan separadas en dos grandes campos. Pero
lo que no puede el sefior diputado es erigir la
tesis que sostiene, y que acepta el despacho de
la comisién, como tesis tnica, a la que todos
debemos sujetarnos.

Tampoco comparto su teoria —y se lo digo
con todo respeto—, originalisima por cierto, de
que porque el Congreso tenga potestad, por el
articulo 68 inciso 11 de la Constitucién, para
dictar el Cédigo Penal de la Nacién, pueda arro-
garse potestades que la Constitucién no le ha
conferido, por ejemplo, en materia de faltas,
aunque lo haga de la manera original en que
este despacho lo hace, erigiendo a algo que tra-
dicionalmente se ha sefialado como falta, y que
esta legislado en cédigos de faltas provinciales,
en figura delictiva-

Con el respeto que me merecen las opiniones
ajenas, quiero significar al sefior diputado que
no comparto su posicién de que el legisiador
pueda, a su arbitrio, por la via de una distinta
configuracion o denominacion técnica, invadir o
arrogarse potestades en materia de legislacion,
que le veda la Constitucion Nacional.

Sr. Bustos Fierro.— ;Existe algin concepto
prejuridico del delito?

Sr. Weidmann. — Los tribunales de justicia
son los que han de analizar, en los casos d=
conflictos a que dé lugar la aplicacion de esta
ley, si la calificacién de delito que ha hecho el
legislador para estos hechos estad o no de acuer-
do con la doctrina universal; y segin que la
jurisprudencia entienda que esos hechos son de-
litos o son faltas, se pronunciard en favor de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
esta jurisdiccion federal que surge del despa-
cho de la comisién
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Nosotros lamentamos este nuevo avance del
poder federal sobre las potcitades de las pro-
vincias y municipios.

Sr. Bustos Fierro. — Eso et un absurdo.

Sr. Weidmann. — Sefior presidente: creo que
me he caracterizado por el respeto a las opinio-
nes ajenas...

Sr. Bustos Fierro. — Es completamente in-
aceptable lo que dice el sefier diputado.

Sr. Weidmann. —...y no me atrevo a res-
ponder a la calificacion que ha hecho el sefior
diputado por Cérdoba; pero no le permito que
califique despectivamente ri opinién. Como
respeto la suya, exijo se respete la mia, como
legislador y como hombre.

Sr. Bustos Fierro. — Tampoco admitimos que
el seiior diputado por Santa Feo desvirtie y cali-
fique este proyecto como un avance...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Tesorieri). —La Presidencia
ruega a los sefiores diputados que no dialoguen.

Continda con la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Weidmann. — Estoy anslizando en forma
objetiva un criterio que podra ser o no acer-
tado en la materia; pero eso no habilita a
nadie a calificar peyorativamente de absurda
mi opinién,

Sr. Bustos Fierro. — El sefior diputado es el
que ha hecho una calificacién despectiva al ha-
blar de sste nuevo avance.

Sr. Weidmann. — El sefior diputado por Cor-
doba se ha referido a mi persona...

Sr. Bustos Fierro.— No, sciior diputado; al
concepto.

Sr. Weidmann. — Pero yo ine he referido a
las instituciones. No permito que se califique
de absurda mi opinién. Absurdo es pretender
imponer a los demas...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Tesorieri). -La Presidencia
ruega al sefior diputado por Santa Fe que cifia
su exposiciéon al proyecto de ley contenido en
la orden del dia 2586.

Sr. Weidmann. — La Honorable Camara esta
considerando un proyecto de ley que versa sobre
una materia que todos estamos de acuerdo debe
ser legislada con prudencia y ecuanimidad, y
donde, como ha sefalado el serior diputado por
Entre Rios, nuestro bloque, a pesar de que al-
gunos de sus integrantes tienen opinién propia
y particular distinta, no ha titubeado en sefialar
las imperfecciones que contiene el proyecto ori-
ginario del sefior diputado Benitez. Nosotros la-
mentamos que esta discusion haya sido origi-
nada por un problema de tipo jurisdiccional.

Pero, sefior presidente, no se trata de una dis~-
cusién bizantina. Esto hace a algo que diaria-
mente vemos con profunda pena como se plan-
tea en el cuadro institucional que ofrece la
Republica. Es el avance del centralismo, del
estatismo concentrado alrededor del gobierno
de la Nacién. Es un arma de persecucion de
los hombres de todo el pais puesta en manos
de la Policia Federal, que es una verdadera
gestapo que conculca dia a dia las libertades
ciudadanas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Tesorieri). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.
Sr. Ferrer Zanchi. — Seifior presidente: en

todos los paises civilizados del mundo se han
dictado leyes sobre proteccion de los animales.
En nuestro pais, el 15 de septiembre de 1885
se consider6é y aprobd la primera ley sobre esta
materia. Posteriormente, en septiembre de 1890
y julio de 1891 se le introdujeron modificaciones
en el Congreso Nacional.

Se han presentado también varios proyectos
sobre proteccién de los animales. Uno de ellos
fué presentado en su oportunidad por el ex
diputado Ernesto Sammartino, en mayc de 1948.

Este proyecto del doctor Ernesto Sammarti-
no se puede considerar como un proyecto per-
fecto, a tono con las exigencias que requiere la
proteccidon de los animales. Posteriormente el
sefior diputado Benitez presentd un proyecto en
septiembre de 1953, y mas adelante el diputado
qgue habla presenté un proyecto de ley sobre
protecciéon a los animales, que contempla, a mi
criterio, puntos interesantes, como la reglamen-
tacién severa de la viviseccién, la matanza de los
animales de consumo por medios mecanicos
y la creacién de una Junta Nacional de Protec-
cion a los Animales. Sobre la materia que se
considera existen leyes en todos los paises.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Antonio
J. Benitez.

Sr. Ferrer Zanchi. — Citaré la ley del Estado
de Nueva York, ley que se caracteriza por la
severidad con que se castiga los malos tratos a
los animales: en el apartado 190, pagina 13,
establece hasta cinco afios de prision por actos
de crueldad con los animales, realizados por el
duefio del animal y por otra persona. Dicha
ley, modelo en su género, contempla los casos
maés insignificantes de malos tratos: considera
falta grave tener encerrado un animal sin co-
mida, agua y aire adecuado. Prescribe asimis-
mo hasta tres afios de prisién para quien arrolle
un animal intencionalmente. Considera acto de
crueldad el transporte de animales hacinados
(articulo 189); prohibe el tiro a la paloma (ar-
ticulo 205).

En el Estado de Wiscosin, la ley sancionada
el 18 de mayo de 1905 dispone prisién de tres
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meses a dos afios y una multa de hasta 500 do-
lares para los autores de malos tratos. En 1949
el monto fué aumentado.

La ley del Estado de Pensilvania establece
hasta tres afos de prision y mil délares de
multa para los que traten de manera cruel a los
animales.

La India dicté en 1949 un <6digo de protec-
cién a los animales, estableciendo hasta dos
afios de prisién y multas de hasta 500 rupias.

Una de las leyes que puede considerarse de
las méas completas es la de Canad4. Sanciona
hasta con un afo de prisién, con o sin trabajos
forzados, y quinientos délares de multa.

La ley de Finlandia del 24 de abril de 1914,
dispone un méaximo de dos afios de prisién para
los malos tratos a los animales, Lo mismo ocu-
rria con una ley sancionada en Polonia, en mar-
zo de 1928, la pena de prisién era hasta un afho.

En Grecia existe una ley, sancionada el 30
de junio de 1911, que establece hasta un ano
de prisién para la persona gue maltrata cual-
quier ciase de animal, no existiendo en estos
casos los beneficios de la pena condicional,

Y asi podria seguir enumerando leyes exis-
tentes en otras partes, inclusive en la Alemania
de Hitler, donde la viviseccion estaba severa-
mente controlada, pero creo que los nazis no lo
hacian para proteger a los animales, sino que
la experimentacion la hacian con los presos
politicos.

El problema de la viviseccién que natural-
mente uborda el despacho nos toca muy de cer-
ca. Soy médico y fui ayudante durante diez afos
de la chitedra de fisiologia del doctor Bernardo
Houssay. El doctor Houssay une a su gran capa-
cidad intelectual sentimientos humanitarios: ex-
perimentd en animalss s6lo cuando fué necesa-
rio y nunca los hizo sufrir, La viviseccion a
veces es necesaria porque se sacan grandes en-
sehanzas y representa gran ulilidad; p=ro debe
ser efectuada por hombres de ciencia, evitande
sufrimientos inttiles al animal y bajo anestesia,
¥ no por individuos que, a veess, lo hacen por
sadismo, practicando pseudoexperimentos para
dar escape a sus sentimientos perversos.

El articulo 49 del proyecto de ley que yo
presenté establecia: «La vivisceeién sélo se po-
dra efectuar con fines cientificos, pudiendo ha-
cerse en batracios, saurios o reptiles. Cuando
se utilizaran otros animales, werd requisito in-
dispensable la autorizacién de la Junta Nacional
de Proteccién a los Animales, la que destacara
dos representantes técnicos para controlar la
operacién, la que debera efectuarse, sin excep-
cién, sobre el animal anestesiado.»

Otro punto interesante e 'mportante es la
matanza de animales para alimentacién del
pueblo; en nuestro pais se utiliza un proce-
dimiento del siglo pasado: el de la maza. En
paises adelantados como Escocia, Alemania e

Inglaterra, Estados Unidos de América, Francia,
etcétera, se utilizan procedimientos mas huma-
nitarios. En ellos se establece que todos los
animales deberan ser sacrificados con aparatos
mecanicos de precisién, en buen estado de fun-
cionamiento, castigandose la matanza por me=-
dio de la maza y considerando ese procedimiento
como acto de crueldad. En Francia y Estados
Unidos se usan aparatos mecanicos y pistola a
proyectil cautivo. Hasta en Noruega los renos
son abatidos con esa clase de armas.

En el proyecto de ley que he presentado con-
templé la creacion de la Junta Nacional de
Proteccién a los Animales, que estaria integrada
de manera honoraria por un representante de
las instituciones que se dedican a la proteccién
de los animales y por un representante del Po-
der Ejecutivo y otro designado por la Facultad
de Agronomia y Veterinaria de la Universidad
de Buenos Aires. La junta deberia disponer de
corrales para recibir a los animales heridos,
como asimismo de ambulancias para retirar a
los animales accidentados, etcétera; pero su mi-
sién principal seria la de vigilar el cumplimiento
de esta ley,

Vez pasada, en la avenida Roca, del barrio
de Nueva Pompeya, un caballo permaneci6 cai-
do durante tres dias porque habia sufrido la
fractura de dos patas. L.a municipalidad no dis-
ponia del camién porque se encontraba en repa-
raciones. Afortunadamente el vecindario se
preocup6 por alimentarlo, tratando de que el
animal sufriera lo menos posible. En casi todos
los paises existen sociedades de proteccién a los
animales que cuentan con efectivo apoyo oficial.
En nuestro pais se destacan principalmente la
Sociedad Protectora de Animales Sarmiento,
de todos conocida, fundada por el doctor Igna-
cio Albarracin en el aflo 1879, que a pesar de
soportar penurias econémicas y de no contar
con apoyo alguno del gobierno trabaja con gran
ahinco, pero, lo reitero, careciendo de fondos
necesarios para cumplir adecuadamente su mi-
sién. Al respecto se han presentado varios pro-
yectos de subsidios para la misma, los cuales no
fueron sancionados.

El diputado que habla presenté dos proyectos
de ley sobre subsidios a la Sociedad Sarmiento,
pero la Honorable Camara no los considero.

La Sociedad San Roque también lucha con la
indiferencia oficial a pesar de la labor titanica
y humanitaria del doctor Miguel Ballesteros,
cuyo esfuerzo en bien de los animales desam-
parados es digno de mencidon y de ejemplo.

El proyecto de ley que presenta la comisién
y que, sin duda, ha de aprobar la Honorable
Camara, no contempla de manera amplia la
necesidad de la proteccion de los animales; no
obstante, constituye, a mi juicio, un primer paso,
y se podra tener, en la futura reforma de la
ley, un ordenamiento juridico que esté a tono
con el que impera en los paises civilizados en
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lo que se refiere a la proteccién de los anima-
les y sobre lo cual anteriormente me referi.

Insisto, sobre todo, en que es de gran impor-
tancia que se controle la viviseccién para que
sea efectuada solamente con fines cientificos
y s6lo por hombres de ciencia y en casos muy
necesarios y no como ocurre en la actualidad
—como lo dije en su oportunidad— en que
hay individuos que muchas veces torturan ani-
males a fin de desahoyrar asi.sus bajos instintos
con el pretexto de hacer experimentaciones
pseudocientificas.

Sefior presidente: recordando un acertado
pensamiento de Humboldt, que decia: «La ci-
vilizacién de un puebln se conoce por la manera
como trata a los anim:les» y con las aclaracio-
nes mencionadas, he de dar mi voto afirmativo
al proyecto presentado por la comisién, aunque
creo —como dije anteiiormente— gue no con-
templa en su totalidad y con la amplitud nece-
saria la protecciéon de los animales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Benitez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Gonzalez (V.).-— Sefior presidente: en
este ya largo debate hemos escuchado en pri-
mer término la enjundiosa exposicion de mi
distinguido colega el doctor Bustos Fierro,
dando las razones por las cualés la Comision
de Legislacion Penal aconseja votar favorable-
mente el despacho que estd a consideraciéon de
la Honorable Camara. El doctor Bustes Fierro
hizo un analisis detenido de la ley 2.876, del
afto 1891; se refirié a los antecedentes nacio-
nales y extranjeros sobre la materia y final-
mente analiz6 detenidamente el contenido del
despacho que consideramos.

Posteriormente el seflor diputado Perette
expuso las ideas del scctor radical y, después
de manifestar que Ila comision habia sido
permeable a algunas sugestiones propiciadas
por su representacién v de hacer un anélisis
mas o menos detenido del articulo 183 del
Codigo Penal —que trata del delito de dafios—,
cité la opinion del doctor Eusebio Gémez sobre
los elementos que constituyen el delito, para
formular finalmente los fundamentos de su
disidencia. En concreto el sefior diputado por
Entre Rios expresé que el sector radical dis-
crepaba, en primer términe, porque el proyecto
que legisla esta cuestion como un delito, en
realidad, segin su entender, debe normarlo
como una falta; en sesundo término sostuvo
que en el articulo 19 hay falta de técnica
legislativa, toda vez quec se enumera el delito
de malos tratos y el de crueldad en una Unica
disposicion, cuando desde el punto de vista de
una estricta técnica legislativa ello debia ha-
cerse en normas separadas; y en tercer lugar,
manifesté que era inconveniente el casuismo
que veia en el articulado del proyecto y que

habria resultado maéas conveniente legislar en
forma genérica sobre este aspecto.

Finalmente el sefior diputado Weidmann hizo
un planteamiento vinculado con las facultades
represivas de las provincias, y llegé a la con-
clusion de que esta iniciativa significa un
avance de las facultades del Congreso sobre
las autonomias provinciales.

Con alguna detencion he de entrar a anali-
zar las observaciones formuladas por los seho-
res diputados de la oposicién. No seria necesa-
rio entrar en mayores consideraciones porque
—repito— la exposicion del sefor miembro
informante de la comisién ha sido lo suficien-
temente ilustrativa como para que no haya
duda en la Honorable Camara sobre la bondad
del proyecto que consideramos.

A los fines del método de mi exposicién creo
conveniente referirme, aunque sea brevemente,
a algunos conceptos que fueron expuestos en
la Camara.

Nuestra legislacién vigente en la materia es
realmente reducida y este proyecto viene a
llenar una laguna en el derecho positivo ar-
gentino. Sélo existe la ley 2.786, del aho 1891,
que legisla este problema como falta o con-
travencién. Luego tenemos el articulo 183 del
Cédigo Penal, que lo hace como delito de dafio
en uno de sus aspectos. Después tenemos una
serie de ordenanzas y decretos, tanto de orden
nacional como provincial, que se refieren al
problema. Por eso digo que vista la deficiencia
que existe en la legislacién, es indudablemente
conveniente el proyecto que consideramos.

Uno de los problemas fundamentales gue se
han planteado en el campo doctrinario y tam-
bién en el del derecho positivo es si este asunto
debe ser legislado como falta o como delito. En
la legislacién extranjera hay paises que lo con-
sideran como delito y otros como falta. Por regla
general, los paises iberoamericanos legislan la
cuestion como falta; en cambio, otros paises, co-
mo Finlandia, consideran que estamos en pre-
sencia de un delito.

La ley-finlandesa de 1914 establece en el ar-
ticulo 29 que quien cometiera crueldad hacia
un animal sufririd pena hasta de dos afios.

También lo legislan como delito algunos es-
tados norteamericanos, por ejemplo, el de Nueva
York, en una de cuyas leyes se establece: una
persona que da veneno a un animal, sea el mis-
mo de su propiedad, sea de otro, es culpable de
felonia castigable hasta con cinco afhos de prision.

Una ley de Pennsylvania sanciona los actos de
crueldad hasta con tres afios de prisiéon en al-
gunos casos; y la ley de Wisconsin establece pe-
nas, para algunos casos, que oscilan entre tres
meses y tres afios o 500 délares ¢e multa, segin
las circunstancias.

En el derecho positivo italiano, ya citado por
el sefior diputado Perette, el codigo penal de
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1930 considera que esta es una falta, como se
desprende del articulo 727.

Dentro de los antecedentes nacionales que te-
nemos en el pais con posterioridad a la ley 2.786,
hallamos esa divisién en la consideracién de es-
te problema. Por ejemplo, el proyvecto del doctor
Sammartino, al cual se hizo mencién, legisla
como un delito, por mas que no lo diga expre-
samente en ninguna parte de sus disposiciones;
pero es indudable que del contenido de esas dis-
posiciones surge que los actos de crueldad o
malos tratos constituyen en muchos casos deli-
tos. En el articulo 19 establece el proyecto de
Sammartino que la pena puede ser de 15 dias
a dos afios; por el articulo 49, en las condiciones
a que se refiere el articulo, la pena puede llegar
a seis afos; y por el articulo 59, en los casos
de reincidencia de lo previsto en el articulo 49,
la pena puede llegar a ser hasta de 15 afios. Por
el monto de la pena se desprende que, para el
ex diputado radical, los malos tratos y actos de
crueldad deben ser considerados como delitos.

Posteriormente tenemos el proyvecto del Poder
-Ejecutivo del afno 1951...

Sr. Perette. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado, con permiso de la Presidencia?

Sr. Gonzalez (V.). — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Benitez). — Tiene la palabra
el senor diputado por Entre Rios.

Sr. Perette. — En el proyecto del ex diputado
Sammartino no se caracteriza expresamente el
hecho como delito. Tampoco lo hace en sus fun-
damentos, y cita, en cambio, especialmente el
articulo 127 del cédigo penal italiano de 1930,
que en esta materia de malos tratamientos a los
animales no configura los hechos como delitos,
sino como contravenciones.

Sr. Gonzalez (V.) — El ex diputado Sam-
martino no establece en forma expresa en su
proyecto que esos hechos sean delitos, pero eso
surge inevitablemente del monto de la pens,
porque si a un hecho se le puede aplicar hasta
quince afios de prision es de imaginarse que
el hecho no puede ser considerado sino como
un delito.

Por 1o demas, en el distingo que se hace
dentro de la teoria, entre falta y delito, la doc-
trina cuantitativa establece que la Gnica dife-
rencia estd en la pena. Dentro de esa concep-
cién, el proyecto del sefior diputado Sammar-
tino se incluye ‘en la corriente que considera
estos hechos como delitos.

Posteriormente, tenemos el proyecto del Po-
der Ejecutivo del afio 1951, que por su conte-
nido implica legislar este problema como una
falta; después, el proyecto del sefior diputado
Benitez, que ha dado origen al despacho de la
comisién que estamos considerando; y un pro-
yecto del sefior diputado Ferrer Zanchi, en cuyo
articulado se dice expresamente que se trata
de delitos,

Me parece conveniente, a los fines de la ul-
terior interpretaciéon que deba hacerse de esta
ley, decir algunas palabras sobre el problema
relativo al sujeto pasivo dentro del proyecto
que estamos considerando, por mas que sobre
este aspecto ya ha hecho alguna referencia el
sefior diputado Bustos Fierro.

Sujeto pasivo de un delito es el poseedor de
un bien juridico o de un interés juridicamente
protegido. Solamente el que es poseedor de un
interés juridicamente protegido puede ser su-
jeto pasivo del delito. De acuerdo con esto, solo
pueden ser sujetos pasivos de delitos el hom-
bre, las personas juridicas, el Estado o la co-
lectividad.

Yo no voy a hacer un anilisis detenido de
lag distintas hipétesis que se pueden plantear
con respecto a este problema y relacionadas
con el hombre. Podria referirme, por ejemplo,
al sujeto pasivo en el aborto; podria referirme
al caso de un incapaz. Evidentemente, el inca-
paz puede ser sujeto pasivo de un delito. Po-
dria ocuparme asimismo del caso de profana-
cién de cadaveres, ;Quién es el sujeto pasivo
en este delito? Indudablemente, en estos casos
el sujeto pasivo es la colectividad, y el bien ju-
ridico que se lesiona con el hecho delictuoso
es el sentimiento de respeto a los muertos.

Sr. Nudelman. — ;Me permite una interrup-
cién el sefior diputado, con permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Gonzalez (V.). — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Benitez).— Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Nudelman. — Los ejemplos que acaba de
citar el sefior diputado sirven para demostrar
precisamente que no estd fuera del pensamiento
represivo la posibilidad de contemplar legisla-
tivamente, como lo propuse, aungue sea una
ley distinta, los actos de crueldad con respecto
a las personas. La esencia del problema radica
en que en ambos casos es comun el impulso
de perversidad instintiva que lleva a la reali-
zacion de esa clase de hechos, obedeciendo a
una misma pasion patolégica. Tal el caso, muy
conocido en los anales de la criminologia, de
Santos Godino, cuya perversidad no sélo estaba
dirigida contra los nifios sino también contra
los animales, porque asi satisfacia mejor sus
instintos de crueldad.

—Simultaneamente hablan varios seflores
diputados, y suena la campana.

Sr. Presidente (Benitez).— ContinGa en el
uso de la palabra el sefior diputado por Men-
doza. .

Sr. Gonzalez (V.). —En el campo estricta-
mente juridico, el planteamiento que ha hecho
el seiior diputado Nudelman no es procedente,
por la sencilla razén de que la persona humana
afectada por un hecho delictivo siempre es su-
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jeto pasivo, lo que no sucede tratandose de
animales. No teniendo un animal la posibilidad
de ser titular de un bien juridico, no puede ser
sujeto pasivo. En consecuencia, no hay ningin
vinculo entre el problema que estoy exponiendo
y el planteamiento del sefior diputado,

Por lo demés, por ura razén elemental de
técnica juridica, no es posible confundir cosas
que son totalmente distintas, tratindose de una
ley especial que, aunque no lo diga especial-
mente, se va a regir por las disposiciones ge-
nerales del Codigo Penal.

Sr. Nudelman. — Yo no he dicho que se le-
gisle en la misma ley.

Sr. Gonzalez (V.). — Kntiendo que no pu-
diendo ser los animales fitulares de bienes ju-
ridicos, no pueden ser sujetos pasivos de delito.
En consecuencia, segin mi modesta opinién, en
este delito que estamos considerando el sujeto
pasivo es la colectividad, y el bien juridico que
se vulnera con los actog de crueldad o los malos
tratos que se incriminan, es ese sentimiento de
humanidad, si se puede decir, hacia los ani-
males. Es ese sentimiento de moralidad ptiblica,
segtin lo dice el autor decl proyecto en su ex-
posicién de motivos, senfimiento social propio
de una comunidad civilizada.

El sefior diputado Perette sostuvo que la dis-
crepancia fundamental del sector radical res-
pecto de esta cuestién radicaba en que el des-
pacho considera que éste os un delito, y €l en-
tendia que debia ser legislado como una falta.
Voy a dar en forma muy breve los motivos
que ha tenido la comisién para legislarlo como
delito. No lo ha hecl.oc en forma arbitraria, sino
fL}ndada en razones poderosas que voy a enun-
ciar,

En primer término, la comisién ha producido
despacho considerando estos actos como delitos
por lg importancia y por la trascendencia del
bien juridico que se tutela con la norma.

El sefior diputado dié una definicién sobre el
delito. Yo adhiero a la definicién dada por el
doctor Luis Jiménez de Astia, quien dice que
el delito es el acto tipicamente antijuridico,
imputable, culpable, sometido a veces a ciertas
condiciones de objetividad y punible.

Pero evidentemente en el campo cientifico,
en el campo tedrico del derecho penal existen
muchas definiciones; y aunque no todas se
acepten, encierran en el fondo una cierta ver-
dad. Es el caso, por ejemplo, de la definicién
que da Garéfalo del delito natural, cuando ex-
pbresa que el delito lesiona los sentimientos al-
truistas de piedad y probidad que existen en
.una colectividad en un momento dado. Cito
esta definicién aunque no la acepto en su tota-
lidad, porque evidentemente excluye algunos
sentimientos que existen ¢n las colectividades
¥ que deben ser tutelados; pero debemos reco-
nocer que tiene un fondo de verdad. Lo mismo
podemos expresar de la definicién naturalista o

sociolégica que da Durkheim. Para él, el delito
lesiona aquellos sentimientos que en un tipo
social se encuentran en todas las conciencias
sanas; o de la definicién que da Gabriel Tarde:
el delito lesiona aquellos sentimientos que la
opinién dominante acreditada en un grupo so-

‘cial considera dignos de pena.

En estas definiciones es fundamental la exis-
tencia de un sentimiento generalizado en una
colectividad. Nadie puede discutir que el delito
de malos tratos o de actos de crueldad significa
un ataque a fondo, diremos asi, a sentimientos
tan poderosos como los que existen en la colec-
tividad, en las conciencias sanas, respecto de
los animales. Es el motivo fundamental que
ha tenido la comisién para considerar estos he-
chos como delitos.

Por lo demés, existen también antecedentes
en la legislacién comparada. Al comienzo de
mi exposicién me referi a la legislacion nor-
teamericana y a la legislacién de Finlandia.
También existen antecedentes en el mismo
Parlamento argentino, en los proyectos de Sam-
martino y de Ferrer Zanchi. Hemos adoptado,
pues, ung postura que tiene antecedentes en IE’I
legislacién y en el derecho comparados y esta
abonada también por la razén fundamental que
enuncié hace un instante.

Por otra parte, en ese problema tan discutido
acerca de las diferencias entre la falta y el de-
lito, la doctrina dominante establece que entre
la falta y el delito no hay ninguna diferencia
cualitativa, que la Tinica diferencia que hay es
cuantitativa, que en realidad el delito reproduce
los caracteres de la contravencion; un delito
es méas que una contravencién, pero en el fondo
las condiciones son exactamente las mismas.
Esta es precisamente la opinién de Soler, citado
reiteradamente en esta Camara, durante este
debate.

Entonces no hay ninguna diferencia cualitativa
entre el delito y la falta, y atendiendo siempre
a esa primera condicién que cité nos ha parecido
conveniente legislar como lo estamos haciendo.
Creemos que es la forma més efectiva de log{‘ar
que la pena cumpla con la funcién preventiva
y represiva que debe tener toda sancién dentro
del campo penal. La prueba estj en que no le-
gislando como delito, estas leyes son innocuas
y no producen ningiun efecto. Asi, la ley 2.786,
de 1891, practicamente no se aplica porque existe
Ia mayor impunidad en la Republica respecto
a este problema. Mi opinién particular es que
esa impunidad existe porque estos hechos en
lugar de ser incriminados como delitos han sido
legislados como faltas,

Para considerar estos hechos come delitos
hemos tenido en cuenta también una poderosa
corriente de opinién que se ha puesto de ma-
nifiesto en numerosas notas que han llegado a
la comisién. En consecuencia, éste es otro aspecto
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que invocamos para fundamentar el despacho
en consideracidn,

El sefior diputado Weidmann ha dicho que la
comisiéon al considerar este hecho como delito
orillaba el problema de las facultades del Con-
greso para legislar sobre la muteria. Entiendo
que es una apreciacion inexacta la del sefior
diputado. No desconozco que respecto a las
facultades represivas de las provincias existen
en la Reptblica tres grandes pvsiciones, enun-
ciadas por el doctor Sebastidn Soler en su co-
mSPtado libro.

Una corriente sostiene que el Congreso tiene
facultades para legislar en toda la Republica
sobre faltas. Sustentan tal opinidn, entre otros,
Peco, Ramos y Rivarola.

La segunda corriente sostien¢ que si bien es
cierto que corresponde a las provincias legislar
sobre faltas, el Congreso debe dictar una ley
de.caricter general que fije un limite mjximo
a las penas que puedan establecer las provincias.

La tercera corriente considera facultad de
las provincias legislar en materia de faltas, sin
limitacion alguna. Es la posicion de Alsina,
Bielsa, Gonzélez Calderén, Gonzalez Roura y
otros.

De manera que hemos proyectado legislar el
delito por las razones expuestas y no porgue
hayamos querido orillar el problema, como afir-
ma el sefior diputado Weidmann, Entendemos
que el Congreso tiene facultades amplisimas, de
acuerdo con el articulo 68, inciso 11, de la Cons-
titucién, para legislar en materia de delitos. Es
atribucion privativa del Congreso dictar el Co-
digo Penal y, en consecuencia, t{iene amplias fa-
cultades para considerar cuando un hecho es
delito. Lo demostraré citando a Sebastian Soler.
Hay una excepcién a la que luego aludiré.

Al referirse al debate suscitado acerca de las
diferencias entre delito y falta y al mencionar
las teorias que niegan que haya una diferencia
cualitativa entre falta y delito, on la pagina 254
del tomo primero de su Tratado de derecho
penal, dice el doctor Sebastian Soler: «En esta
polémica se encuentran complicaciones deter-
minadas estrictamente por las diferencias de
puntos de vista. Asi, es injusto decir de la doc-
trina francesa de diferenciaciéon por la pena, que
ella no trae un criterio substancial de distincion,
Claro que no lo trae, pero es claro también que
no se lo propone. Sus razones no son sociolo-
gicas, sino técnicas, juridicas; presuponen el acto
del legislador que ha valuado yi un hecho como
mas grave o menos grave. La critica importa
el olvido de que todo criterio ontolégico de dis-
tincidon no ata necesariamente al legislador, el
cual hace la valoracion de la accion al prohi-
birla, y esa valoracion esta determinada por
condiciones mas historicas que teéricas. Lo que
en un tiempo aparece como condicién primaria
de vida social se desmonetiza luego, y viceversa,

lo que parecian antes meros principios de pros-
peridad se tornan luego una necesidad.»

El sefior diputado llegdé a admitir en materia
de faltas, que aun estando en presencia de fa-
cultades concurrentes, indiscutiblemente se es-
taba en un avance del Congreso sobre las pro-
vincias. Respecto a esta cuestiéon dice el doctor
Soler en la pagina 268 del mismo tomo de su
obra: «Tampoco podran las provincias alegar
invasion de sus fueros, si el Congreso, en la
zona de concurrencia de facultades, hubiese
sancionado una ley como los proyectos sobre
estado peligroso o, en general, creando figuras
nacionales de contravenciones, con o sin este
nombre.»

Con referencia al debate habido entre Joaquin
V. Gonzalez, Linares y otros, dice en la pagi-
na 263 del mismo tono: «Tiene razén, no obs-
tante, el doctor Joaquin V. Gonzéalez cuando dice
gue el Congreso puede dictar leyes generales y
que las dictarj, cuando ello sea necesario. En
el mismo sentido hemos visto la opinién de Ra-
mos, haciendo un paralelo referido a las figuras
de levisima gravedad contenidas en el Coédigo
Penal, situacién de la cual dicho autor saca ar-
gumento para sostener que el Congreso debe
dictar una legislacion general referente, por lo
menos, a algunas contravenciones. Claro esta
que si el Congreso, que es quien dicta el Co6-
digo Penal (articulo 67 -—ahora articulo 68—,
inciso 11 de la Constitucién Nacional), resuelve
elevar a categoria de infracciéon una determi-
nada figura, dificilmente podri una provincia
entrar a discutir si el Congreso, que es sobera-
no en esa apreciaciéon, se ha excedido o no de
su mandato constitfucional.» Ese es el concepto
de este problema.

Evidentemente, de acuerdo con la Constitu-
cion, corresponde al Congreso dictar el Cédigo
Penal y legislar sobre delitos. No puede el Con-
greso legislar sobre ciertos hechos reservados
por la Constitucion a las provincias, como es
el caso del articulo 23, que dice: «El Congreso
Federal no dictara leyes que restrinjan la liber-
tad de imprenta o establezcan sobre ella la ju-
risdiccion federal.» Salvo esta excepcion, el Con-
greso es soberand para legislar sobre la materia,
y no hay, en consecuencia, segiin mi modesta
opinién, ningin avance del Congreso. MAs aun:
creo que este problema no puede plantearse
legislandose como delito, pero aunque se legisle
como falta, personalmente entiendo que el Con-
greso tiene facultades para ello.

Sr. Perette. — ;Me permite una interrupcion
el senor diputado, con autorizacion de la Pre-
sidencia?

Sr. Gonzalez (V.).— Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Benitez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios. .

Sr. Perette. — Sin entrar al analisis de su
exposiciéon, ni al fondo del problema sobre la
competencia en materia de faltas, quiero se-
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fialarle que el propio doctor Soler, que tuvo
intervencién activa en la redaccién del pro-
yecto de Cédigo de Faltas de Santa Fe, enten-
dié6 que este caso tipico que ahora estamos
legislando, de crueldad con los animales, debia
instituirse en dicho cAdigo provincial de fal-
tas. Propuso en el articulo 24 del anteproyecto:
«El que cometiere actos de crueldad contra un
animal, sin necesidad, o lo maltratara o some-
tiera a fatiga evidente, seré castigado...», etcé-
tera. Es decir, que Sebastidn Soler, asumiendo
esa funcién de cooperac:én legislativa, entendia
que debia legislarse como falta y en la érbita
provincial.

Y tedricamente en la doctrina, tanto en ese
trabajo como en el libro que ha leido el sefior
diputado, en la pagina 272 dice: «Los criterios
fundamentales se escalonan en el siguiente or-
den: a) la facultad de legislar es correlativa
de la de prohibir y sancionar con penas; b) la
facultad de incriminar, aparte de los poderes
expresamente delegados o reservados, corres-
ponde a la Nacién o a las provincias, segin la
materia.» Es decir, que la tesis de Soler en este
caso es aceptar una funcién correlativa de am-
bos poderes nacional y provincial. Hago esta
mencién para ubicar exactamente el pensamien-
to de Soler y sin entrar a todo el debate o
soluciones sobre materia de faltas.

Sr. Gonzalez (V.). — En materia de faltas
puede haber esa concurrencia de facultades.
Pero no en materia de delitos, que es facultad
del Congreso.

Sr. Perette. — Luego dice: «La facultad de

las provincias de imponer sanciones es indis-
cutible: d) la facultad provincial es a un tiem-
po preventiva y represiva; e) los limites de las
facultades provinciales estdn marcados: prime-
ro, por la materia; segundo, por el respeto de-
bido a las garantias constitucionales; tercero,
en los casos de prevencién, por el sistema penal
del Cédigo Penal; cuarto. en los demas, por la
prudencia que debe guardarse, con relacién a
las figuras del Cédigo Penal, de modo que las
contravenciones no asuman caricter delictivo
por la pena, pero no olvidando tampoco la ne-
cesidad de eficacia; quinto, esa necesidad de
eficacia se refirma ante Ju abstencion del Con-
greso de tomar algn genero de medidas en
casos de contravenciones especialmente grav:s
o sintométicas. En tales casos, si el Congreso
legisla, 1a facultad provincial queda desplazada
(toxicodmanos, alcoholistas, rufianes, proxene-
tas, etcétera).»
" Es decir, que el doctor Soler, en su estudio,
llega a una serie de conclusiones que abonan
los planteos y la necesiddd de un nuevo esturlio
que ha expuesto el sector radical sokre esta
materia.

Es indudable que en todo esto, aparte de la
valiosa opinién de Luis Jiménez de Asua, que
ha sehalado el sefior diputado, existen distin-

tos autores que tienen, respecto al sujeto activo
y pasivo, objeto del delito, etcétera, criterios
diametralmente opuestos. Quiero sehalar, en
consecuencia, que la opinién de Soler en esias
conclusiones abona esa facultad concurrente y
no le niega en ninglin momento a las provin-
cias la facultad de legislar al respecto.

Sr. Presidente (Benitez), — Continta el se-
fior diputado por Mendoza.

Sr. Gonzalez (V.).— En ningtin momento
afirmo que las provincias no tengan facultades
represivas en materia de faltas; las tienen, pero
también sostengo que el Congreso tiene facultad
para legislar sobre esta materia para todo el
territorio de la Republica.

Sr. Weidmann. — ;Me permite una interrup-
cién el sefior diputado, con autorizacién de la
Presidencia?

Sr. Gonzalez (V.). — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Benitez). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Santa Fe.

Sr. Weidmann. — El sefior diputado por Men-
doza ha dicho que, salvo la excepcién del articu-
lo 23 de la Constitucién Nacional sobre delitos
contra la libertad de imprenta, el Congreso tie-
ne la exclusividad de la represidn.

Sr. Gonzalez (V.). — En materia de delitos.

Sr. Weidmann. — Eso es lo que queria acla-
rar, significAndole que cuando hablé de las fa-
cultades concurrentes de las provincias y de la
Nacién me referi exclusivamente al régimen de
faltas. Pero queria que el sefior diputade por
Mendoza manifestara, como lo hace ahora. que
reconoce a las provincias la facultad de legislar
sobre faltas en muchas materias, como sostiene
Bielsa: seguridad, imprenta, higiene publica,
costumbres y moralidad publicas, industrias,
obras puUblicas y de transito, que son de in-
cumbencia especifica de las provincias.

Sr. Presidente (Benitez). — Contintta en el
uso de la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Gonzalez (V.).— Estimo, sefior presiden-
te, que este problema ha sido, segin nuestra
opinién, suficientemente aclarado. Sin embar-
go, quiero referirme sucintamente a una tltima
observacion que formulé al despacho el sefior
diputado Perette.

El sefior diputado por Entre Rios expresé que
estaba en desacuerdo porque se legislaba con
un casuismo peligroso.

Nosotros entendemos que precisamente en la
forma que se legislan los articulos 2 y 39, sig-
nifica una garantia porque s6lo podran ser he-
chos delictuosos los hechos tipicamente confi-
gurados en dichos articulos. Habria peligro, si
se hiciera una norma de carécter genérico. por
la interpretacién judicial. Podria ocurrir que
el juez dijera que ciertos hechos son delitos y
que caen dentro del concepto especifico, lo cual
seria verdaderamente peligroso,
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Con esta enumeracién taxativa defendemos
un principio fundamental en materia penal, cual
es el de la tipicidad.

Con estas breves razones crea haber contes-
tado las objeciones formulada: por el sector
radical; y, en consecuencia, solicito en nombre
de la comisién el voto favorable de la Honora-
ble Camara. (jMuy bien! (Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Benitez). — S va a votar la
mocién, formulada por el sefior diputado por
Entre Rios, de que el despacho vuelva a comi~
sion.

—Resulta negativa de 74 votos; votan 88
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Benitez). — S¢ va a votar en
general el despacho de la Comisién de Legisla-
cion Penal.

—Resulta afirmativa de 84 votos; votan
87 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Benitez). — Fn consideracién
en particular.

Por Secretaria se va a dar lectura al articu-
lo 19.

Sr. Aloenso. — Todos los diputados tienen so-
bre sus bancas el texto impreso del proyecto,
en la orden del dia 256; hago indicacién de que
se omita la lectura del texto de los articulos.

Sr. Presidente (Benitez). — Si hay asenti-
miento, asi se hara,

—Asentimiento.

Sr, Presidente (Benitez). — Se prescindira de
la lectura del texto de los articulos.

En consideracién el articulo 19,

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 81 votos; votan
86 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Benitez).— En consideracién
el articulo 29°.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Weidmann. — Desearia gue la comisién
aclarara el alcance del inciso 29 del articulo 29
del despacho. Empieza el articulo por decir que
«seran considerados como actos de mal trato
—refiriéndose a los animales domésticos o cau-
tivos— azuzarlos para el trabajo mediante ins-
trumentos que, no siendo de simple estimulo,
les provoquen innecesarios castizos o sensacio-
nes dolorosas». Quisiera que la comisién acla-
rara en primer lugar si el azuzar a los animales
es solamente «para el trabajo» o si es «en el
trabajo».

Los animales se utilizan para ¢l trabajo cuan-
do se los hace trabajar al servicio de una acti-
vidad que realiza el hombre, supuesto que con-

templa el articulo. Y se los utiliza en ¢l trabajo,
cuando el hombre realiza una tarea en la cual
el animal no interviene como ejecutante. Por
ejemplo, en los establecimientos ganaderos se
realizan tareas en las que el animal no trabaja
para el hombre, sino éste para aquél.

En segundo lugar, quisiera saber si el articulo
se refiere exclusivamente a los animales domés-
ticos o cautivos o si comprende toda clase de
animales que intervienen en las tareas que rea-
liza el hombre.

Sr. Presidente (Benitez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Bustos Fierro.-— La redaccién del inci-
so 29 del articulo 29 expresa de manera clara,
a juicio de la comision, cudl es la intencién que
anima al legislador.

El sefior diputado por Santa Fe s2 refiere a si
los animales podran ser azuzados para el traba-
jo o en el trabajo. La comisién entiende que la
locucién empleada corresponde a una norma cla-
ra de sentido comun. Para los animales que se
emplean en labores de la actividad del hombre,
mediante este inciso 'std autorizado el azuza-
miento, diremos, lzgitimo. Por ejemplo, el uso
del latigo en el coche o en el arado. Lo que san-
ciona el inciso es que se utilicen en esas tareas
instrumentos que martiricen de modo innecesa-
rio, que no estén en relaciéon con la funcién que
el animal desempeiie, ya sea por si solo o por
el trabajo que con el hombre realiza.

Con respzcto a la segunda pregunta del se-
flor diputado, de si esto se aplica a todos los
animales o sdlo a los domésticos, pienso que la
contestacidén es obvia. Los animales que se uti-
lizan en el trabajo son domésticos; no conozco el
caso de animales salvajes que sean utilizados
en faenas.

Sr. Weidmann, — Entendia que el alcance de
la ley iba mas lejos que lo que el sehior miembro
informante acaba de expresar. Es bien sabido
que en los establecimientos ganaderos se hacen
«<balneaciones» que requieren azuzar a los ani-
males para hacer posible la tarea. Para embar-
car vacunos o equinos que muchas veces son
cerriles, en camiones o vagones jaulas del ferro-
carril, se tienen que utilizar picanas, que a ve-
ces son eléctricas, y que les ocasionan torturas.

Considero que la ley debe ser explicita res-
pecto de su alcance y establecer si incluye o
no estos casos; si aquel uso se realiza en razén
de una necesidad de la tarea o si se hace mera-
mente con animo de crueldad.

Sr. Presidente (Benitez). — S2 va a votar el
articulo 29,

—Resulta afirmativa de 82 votos; votan
89 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Benitez). — En consideracién
el articulo 39.
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Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 81 votos; votan
89 sefiores diputados.

—E] articulo 4° es de forma.

Sr. Presidente (Benitez). — Queda sancionado
el proyecto de ley (1).

14

SUBSIDIO

(Orden del dia ntimero 23

Honorable Cdmara:

La Comisién de Presupuesto/y Hacienda ha
considerado el proyecto de ley de los sehores
diputados Gramajo y otros. poY el que se acuer-
da un subsidio de $ 15.000 njoneda nacional a
los deudos de las victimas/ y heridos en el
accidente ocurrido en el Ijigenio Concepcién,
provincia de Tucuman; vy, jpor las razones que
dara el miembro informat/te, aconseja la san-
cién del siguiente

PROYECT(¢ DN LEY

El Senado y Cdmara ¢e Diputados, etc.

Articulo 19 — AutPrizase al Poder Ejecutivo
a otorgar, en caricter de subsidio, por una sola
vez y sin perjuicio/de toda otra suma que pu-
diera correspondey en virtud de leyes de ampa-
ro, la cantidad gde quince mil pesos moneda
nacional ($ 15.000 m/n.) a cada grupo de fami-
lia, constituido hogar, en su caracter de deu-
dos de las vicfimas fallecidas en el accidente
ocurrido en el Angenio Concepcidn, provincia de
Tucumén, el gia 31 de julio del afio actual.

Art. 29 — @orrespondera, asimismo, una sumsa
igual con deftino a cada uno de los trabajadores
heridos en gl accidente a que se refiere el articu-
lo anterioy y que resulten incapacitados total
y permangntemente. En los casos de incapaci-
tacion pgrcial y permanente el subsidio se
por el organismo de aplicacion que

la ley de accidentes del trabajo.

Arf. 32 — Destinase hasta la suma de qui-
‘nienfos mil pesos moneda nacional ($ 500.000
m/y.) para el gasto que demande el cumpli-
mignto de esta ley, que se harda de rentas ge-
nefales con imputacién a la misma.

(1) Véase el texto de la sancién en la pagina 1768.

Art, 49 — Comuniguese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisién, 18 de agosto de 1954.
Juan Ramén Degreef. — Herndn S.

Ferndndez. — Oscar Eduardo
de. — Jesus Pablo Arias. —

Copa. — Modesto A. E.J/Spachessi.
~— Maria Urbelina Tejada.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, gtc.

Articulo 1° — Autorizase al Podey Ejecutivo a otor-
gar, en caracter de subsidio por fina sola vez y sin
perjuicio de toda otra suma e pudiera corres-
ponder en virtud de leyes de Amparo, la cantidad
de quince mil pesos moneda nagional (15.000 m/n.) a
la familia de cada una de las jvictimas mortales del
accidente ocurrido en el Ingenjo Concepcién. provin-
cia de Tucuman, el dia 31 de jjulio del afio actual.

Art. 2° — Corresponderd, asjmismo, una suma igual
con destino a cada uno de Jlos trabajadores heridos
en el accidente a que se rgfiere el articulo anterior
y que resulten incapacitadog total y permanentemente,
En los casos de incapacitafion parcial y permanente
el subsidio se liquidara r el organismo de aplica-
cién que determine el Pbder Ejecutivo en la regla-
mentacién que dicte. en flas propor: ones establecidas
por la ley de accidentef del trabajo.

Art. 3?2 — Destinase hgsta la suma de quinientos mil
pesos moneda nacionall ($ 500.000 m/n.) para el gasto
que demande el cumplimiento de esta ley, que se
hara de rentas generiiles con imputacién a la misma.

Art. 42 — Comuniqgpese al Poder Ejecutivo.

Rodolfof Gramajo. — Carlos Juaquin Do-
mingpez. — José Angel Maestro.

Sr. Presidentf (Benitez). — Tiene la palabra
el sefior diputgdo por Tucuman.

Sr. Gramajp. — Las fuerzas del trabajo de
n Miguel de Tucumaéan, viven ho-

cimiento desgraciado que enlutd a

un gran nUmero de hogares obreros humildes y
que motl la preocupacién de la Honorable
Camara ¢on el proyecto de ley que conside-

ramaos.

a industriosa por excelencia, el dolor y
tendieron sus redes de infortunic en el

los otros niicleos de produccién y trabajo
de provincia, en el diario trajinar de rudos
y pgrseverantes esfuerzos, que enaltece y dig-
nifita a los pueblos.
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