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—En Buenos Aires, a los veinticuatro dias
del mes de septiembre de 1954, siendo las
18 y 5, dice el

Sr. Presidente. — La sesién estd abierta.

1
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente. — Por Secretaria se va a dar
cuenta de los asuntos entrados.

Mensajes del Poder Ejecutivo

Comunicando la promulgacion de leyes

Sr. Secretario (Reales). — (Leyendo):

Buenos Aires, 24 de sentiembre de 1954.

Al Honorable Senado de la Nacibn.

El Poder Ejecutivo tiene el agrado de dirigirse a
vuestra honorabilidad, para acusar recibo de su nota
P.E. VII-76, de fecha 25 de agosto de 1954, por la que
se sirve comunicar la sancién de la ley 14.324, sobre
ratificacién de la enmienda a la Constitucién de la
Organizacién Internacional del Trabajo, adoptada en
la Conferencia General de Ginebra de 1953; la que
ha sido promulgada en la fecha.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JUAN PERON.
Alejandro B. Giavarini, — Jerénimo
Remorino.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1954.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a vuestra honorabili-
dad para acusar recibo de su comunicacién P.E.
VII-79, de fecha 1° de septiembre de 1954, con la que
remite adjunto el proyecto de ley 14.327, que ha tenido
sancién definitiva en la forma del pliego adjunto a
la citada comunicacién y por el cual se eleva al rango
de embajada la representacién de la Republica ante
el Reino de los Paises Bajos, a titulo de reciprocidad.

Como consecuencia de ese acto, €l Poder Ejecutivo
de la Nacién ha promulgado dicho proyecto de ley,
en el dia de la fecha, gestion que tengo el honor de
poner en conocimiento de vuestra honorabilidad.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JUuaN PERON.
Jeréonimo Remorino.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1954.
Al Honorable Senado de la Nacién.

El Poder Ejecutivo tiene el agrado de dirigirse a
vuestra honorabilidad para acusar recibo de su nota
P.E. VII-81, de fecha 2 de septiembre de 1954, por la
que se sirve comunicar la sancién de la ley 14.329,
por la cual se aprueban convenios adoptados por la
Conferencia Internacional del Trabajo; la que ha sido
promulgada en la fecha.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JuAN PERON.
Alejandro B. Giavarini. — Jerénimo
Remorino.

Sr. Presidente. — A sus antecedentes.

II
Comunicaciones de la Honorable Camara de Diputados

Sr. Secretario (Reales). — La Honorable
Camara de Diputados remite proyecto de ley
acordando un subsidio a la Asociacién Argen-
tina de Criadores de Aves, Conejos y Abejas.

Sr. Presidente. — A la Comisién de Presu-
puesto, Hacienda y Asurtos Econémicos.

Sr. Secretario (Reales). — Asimismo, remite
proyectu de ley acordando permiso para acep-
tar condecoraciones a Praxedes Angelina del
Barco Pifiero y otros ciudadanos.

Sr. Presidente, — A la Comisién de Asuntos
Constitucionales y Politicos.

Sr. Secretario (Reales). — También remite
proyecto de ley sobre modificaciéon del articu-
lo 81 y derogacién de los articulos 82 y 84 de
la ley de impuestos internos (1).

Sr. Presidente. — A la Comisién de Presu-
puesto, Hacienda y Asuntos Econémicos.

(1) Véase los textos de las notas en el Apéndice.
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Finalmente, sefiora presidenta, considero opoy-
tuno exponer las razones que ha tenido en vigta

Dice el ori-
«A tal efecto, el Poder Ejefutivo

segundo parrafo del articulo 19.
ginal que:

distin-
* todo el
personal. En cambio, el adicional optativo

y graduable en funcién del sueldo

armoénica con los principios de 1A ley.

En esto consiste, sefiora presidenta, la propo-
sicién sometida a la consideragién del cuerpo.
Como todas las iniciativas del Poder Ejecutivo,
estd impregnada de un alto egpiritu de justicia
y de profundo contenido socfal, surgiendo del
somero bosquejo que he hegho, con incontras-
table evidencia, la bondad/de sus fines y el
acierto de sus términos, Hebiendo destacarse
gue su sancién habri de ghaterializar los obje-
tivos de seguridad previstps en el segundo Plan
Quinquenal.

La gestacién del gobieyno ya histérico del ge-
neral Perén y la tarea de relevamiento integral
del pueblo, a la que consagrara su vida Eva Pe-
rén, encuentran eco afispicioso en esta ley del
Congreso justicialista/que tan claramente tra-
ducen la esencia de jfiuestro movimiento y de-
fine la fisonomia de/nuestra doctrina.

-—Ocupa Ja Presidencia el sefior vicepre-
sidente de/la Nacién, contraalmirante Al-

para nosotrps y para nuestra posteridad una
vida feliz, abrigo de la injusticia y al amparo
de principjos que jerarquizan al hombre como
" valor posjtivo y como fuerza espiritual.

Sr. Prg¢sidente. — Si no se hace méas uso de
la palabya se va a votar, en general, el despacho
de la cgmisién.

—Se vota y resulta afirmativa.
—En particular es igualmente aprobado.

Sy. Presidente. — Queda aprobado el proyec-

$pe hara la correspondiente comunicacién a la
Cédmara de Diputados.

5

PROTECCION A LOS ANIMALES
(Orden del dia namero 62)

Sr. Secretario (Reales). — (Leyendo):
Despacho de comision
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Legislacién General y
Asuntos Técnicos ha considerado el proyecto
de ley, en revisién, sobre proteccién a los ani-
males; y, por las razones que dari su miembro
informante, os aconseja su aprobacién.

De acuerdo con lo establecido en el articulo
90 del reglamento, el presente despacho pasa
directamente al orden del dia.

Sala de la comisién, 27 de septiembre de 1954.

José G. De Paolis. — Carlos A.
Judrez.

Sancién de la Honorable Cimara de Diputados
(Septiembre 22 de 1954)
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Articulo 19 — Sera reprimido, con prisién de
15 dias a un dfio, el que infligiere malos tratos
o hiciere victima de actos de crueldad a los
animales.

Art. 29 — Seran considerados actos de mal
trato:

19 No alimentar en cantidad y calidad su-
ficientes a los animales domésticos o
cautivos.

20 Azuzarlos para el trabajo mediante ins-
trumentos que, no siendo de simple es-
timulo, les provoquen innecesarios cas-
tigos o sensaciones dolorosas.

39 Hacerlos trabajar en jornadas excesivas
sin proporcionarles descanso adecuado,
seglin las estaciones climéticas.

40 Emplearlos en el trabajo cuando no se
hallen en estado fisico adecuado.

59 Estimularlos con drogas sin perseguir
fines terapéuticos.

69 Emplear animales en el tiro de vehicu-
los que excedan notoriamente sus fuerzas.

Art. 39 —
crueldad:

19 Practicar la viviseccién con fines que
no sean cientificamente demostrables y
en lugares o por personas que no estén
débidamente autorizados para ello.

20 Mutilar cualquier parte del cuerpo de
un animal, salvo que el acto tenga fines
de mejoramiento, marcacion o higiene
de la respectiva especie animal o se
realice por motivos de piedad.

32 Intervenir quirtirgicamente animales sin
anestesia y sin poseer el titulo de mé-
dico o veterinario, con fines que no sean

Seran considerados actos de
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terapéuticos o de perfeccionamiento téc-
nico operatorio, salvo el caso de ur-
gencia debidamente comprobada.

49 Experimentar con animales de grado su-
perior en la escala vooldgica al indis-
pensable segin la naturaleza de la ex-
periencia.

59 Abandonar a sus propios medios a los
animales utilizados en experimenta-
ciones, '

69 Causar la muerte de animales gravidos
cuando tal estado es patente en el ani-
mal y salvo el caso de las industrias
legalmente establecidas que se fundan
sobre la explotacién del nonato.

79 Lastimar y arrollar animales intencio-
nalmente, causarles torturas o sufrimien-
tos innecesarios o matarlos por solo es-
piritu de perversidad.

89 Realizar actos ptiblicos o privados de ri-
fias de animales, corridas de toros, novi-
lladas y parodias, en que se mate, hiera
u hostilice a los animales.

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ANTONIO J. BENfTEZ
Rafael V. Gonzilez.

Sr. Presidente. — En consideracidn.
Sr. De Paolis. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.
Sr. De Paclis. — En nombre de la Comisién

de Legislacion General y Asuntos Técnicos, que
me honro en presidir, técame esta tarde la res-
ponsabilidad de informar el despacho sobre es-
te proyecto de ley venido en revision de la Ho-
norable Camara de Diputados, por el cual se
establece el régimen legal de proteccién a los
animales.

Este proyecto resulta de suma importancia y
trascendencia, ya que con ¢l nos colocamos a
la par de las legislacicnes mis avanzadas sobre
la materia, incriminando hechos que hieren a
la moral publica y al sentimiento de humani-
dad que caracteriza a las colectividades cultas
y civilizadas.

Ya el 25 de julio Qe 1891 se dicté la ley 2786,
a instancias de la Sociedad Argentina de Pro-
teccién a los Animales, y en particular de su
presidente el doctor Ignacio Lucas Albarracin,
la que resulta completamente inactual, por lo
que propiciamos este nuevo proyecto.

Por el articulo 19 de dicha ley se declaran
actos punibles los malos tratamientos contra los
animales, y las personas que los realicen sufri-
ran, dice dicho articulo, una ulta de dos a cin-
co pesos o, en su defecto, arresto, computandoese
dos pesos por cada dia, para su conmutacion.

Como vemos, seflor presidente, esa sancién es
ineficaz en la actualidad, porque la pena no es
adecuada a la gravedad del delito.

Entrando a analizar la legislaciéon vigente po-
driamos sefhalar que, ademaéas de esta ley 2786,
nos encontramos también con el articulo 183
del Cédigo Penal argentino que nos rige, el que
establece que sera reprimido con prisién de 15
dias a un afio el que destruyere, inutilizare, hi-
ciere desaparecer o de cualquier modo dafnare
una cosa mueble o inmueble o un animal, total o
parcialmente ajeno, siempre que el hecho no
constituya otro delito méas severamente penado.
Como vemos, el alcance de la figura delictiva
comprendida en este articulo no es sino el de
dafio en cuanto se tratare de un animal total o
parcialmente ajeno, y es una figura delictiva
destinada a defender el patrimonio, lo que
no hace a la esencia del proyecto que estamos
considerando.

Ademas, nos encontramos también con una or-
denanza de la Municipalidad de la ciudad de
Buenos Aires, del 24 de abril de 1923, que re-
prime actos de crueldad con los animales.

Antecedentes del proyecto que estamos con-
siderando se han presentado a lo largo de la
vida legislativa del pafs, y asi, entre los mas
significativos, podemos mencionar el proyecto
de ley del Poder Ejecutivo del 13 de marzo de
1947, y el presentado por el ex diputado doctor
Sammartino el 3 de mayo de 1948. Luego, el
mismo Poder Ejecutivo remitié el 8 de mayo de
1951 otro proyecto de ley, y en 1953 el actual
presidente de la Camara de Diputados, doctor
Benitez, presenté el proyecto de ley de Protec-
cién a los Animales, que ha servido de base al
estructurado por la Comisién pertinente de la
Camara de Diputados y que ha dado lugar a la
sancion del proyecto de ley que estamos con-
siderando.

Posteriormente, en 1954, en el mes de sep-
tiembre, fué presentado por el diputado Ferrer
Zanchi un proyecto sobre este mismo tema.

Las legislaciones de casi todos los paises han
consagrado normas represivas a fin de prote-
ger a los animales de los malos tratos, asi como
de los actos de crueldad que pudieran cometersc
en su contra. Podemos mencionar como uno de
los primeros antecedentes sobre esta materia la
ley que se dicté en Inglaterra en 1832, a la que
siguieron otras complementarias en los afos
1849, 1854, 1885 y 1900.

En la ley del 18 de agosto de 1911 se hacia
referencia a los actos de crueldad, sufrimiento
inGtil o combate de animales, como asimismo a
la administracién de drogas venenosas o daiinas.
En Noruega, la ley del 7 de junio de 1935 esta-
blece la proteccién al animal, aungue so6lo se
trata de una legislacién de caracter preceptivo.
En Alemania, la ley del 21 de abril de 1935 ze
refiere a la matanza de animales de sangre ca-
liente y prohibe en términos genéricos los tor-
mentos y los malos tratos.

En Suiza, la ley del 20 de noviembre de 1903
establece la incriminaciéon por malos tratamien-
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tos, castigando con pristén de 30 dias y multas
de 5 hasta 150 francos a quienes cometieran
tales hechos. Bélgica, por ley del 22 de marzo
de 1920, aplica un mes de prisién o multas de
hasta 26.000 francos al culpuable de malos tratos
a los animales. En la India, la legislacion de
proteccion a los animales alcanza formas super-
lativas, debido a la concepeidn religiosa del pue-
blo hindG y a la vinculacién gque suponen del
ser humano con todo ente viviente.

Importante resulta la tegislacién existente en
los Estados Unidos, donde cada uno de sus Es-
tados ha dictado leyes particulares sobre esta
cuestion. Podemos mencionar el Estado de Nue-
va York, que pena el envenenamiento delibe-
rado del animal, incriminandolo como felonia
y sancionadndolo hasta con 5 afios de prision.
E]l Estado de Wisconsin, por ley del 8 de marzo
de 1925, pena también con 500 délares de multa
y prisién de hasta 2 ahos los malos tratamien-
tos a los animales. El Estado de Pennsylvania,
segln acta del 24 de junio de 1939, incorporada
al Coédigo Penal, sanciona con multa hasta de
1.000 ddlares y prision hasta de 3 afios, o con
ambas, la comision de estos actos delictivos.

Si analizamos la legislacién comparada de los
paises que hemos mencionado, podemos carac-
terizar tres tipos distintos: en primer lugar, los
paises que incriminan estas figuras delictivas
como faltas, entre los que se encuentran Italia,
Espafia, Alemania, Hungria, Austria, Uruguay
y Brasil. En segundo lugar, los paises que las
catalogan como delitos, entre los que figuran
Finlanda y los Estados Unidos. Y, finalmente, un
tercer grupo que no impone sancién alguna, sino
que dicta normas de tipo preceptivo o de vigi-
lancia, entre el cual podemos citar a Noruega,
que, por ley del 7 de junio de 1935, no fija san-
ciéon alguna.

Resulta muy importante analizar la natura-
leza juridica de esta figura delictiva que esta-
mos creando por el proyecto de ley que tene-
mos a nuestra consideracifn,

Se trata de considerar si los animales pueden
ser sujetos de derecho. Las sanciones estableci-
das en este proyecto de ley, ;tienden a la pro-
teccion del animal considerdndolo como sujeto
juridico? Ese es, justaments, un problema que
deseo abordar, a los efectos de que quede acla-
rado con mi exposicién cual es la posicion doe-
trinaria de la ley, ya que algunos tratadistas han
considerado que existe un derecho animal.

En la antigiiedad, los animales llegaron, in-
clusive, a ser considerados como sujetos activos
del delito, y asi se llegd a penar en la Edad Me-
dia a ciertos animales que habian cometido da-
fios contra las personas. Pero el progreso doc-
trinario juridico de la humanidad ha impedido
que siguiera aplicAndose este tipo de infraccio-
nes, por considerarse que los animales no son
seres racionales y por lo tanto no pueden ser
entes de derecho. Nuestra legislacion civil con-

sidera a los animales como objetos de derecho
y no como sujetos de derecho. Asi, por ejemplo,
el articulo 2.318 del Cédigo Civil establece que
«son cosas muebles las gque pueden transpor-
tarse de un lugar a otro, sea moviéndose por
si mismas, sea que s6lo se muevan por una fuer-
za externa, con excepcidon de las que sean ac-
cesorias a los inmuebles»,

Cuando este articulo utiliza las palabras: «sea
moviéndose por si mismas», se refiere a los ani-
males o semovientes, y asi los considera como
objeto de derecho, asimilados a cosas.

Esta disposicién tiene como fuente el articu-
Io 528 del Codigo de Napoledn y el articulo 417
del codigo italiano, mencionados por Vélez Sars-
field en la nota al articulo de referencia.

Sélo el hombre, pues, puede ser titular de
derecho y, como tal, sujeto activo y pasivo de
derecho. Asi lo ha entendido siempre la doctri-
na que ha abonado la legislacién de los paises
mds adelantados en la materia, y también los
tratadistas que han comentado las disposiciones
del Cédigo de Napolebén, entre los cuales po-
demos mencionar a Baudry-Lacantinerie, Aubry
y . Rau, Demolombe, Demante, Laurent, Hue,
Planiol, Capitant, y entre nosotros Colmo, Sal-
vat, Lafaille, etcétera.

Cuando Korkounow en su libro titulado Teo-
ria general del derecho, menciona a Bekker,
sefiala que este autor admite que los animales
pueden ser sujetos de algunos derechos. Y dice:
«Si alguien deja por testamento ciertos bienes
bajo la condicién de que puedan servir después
de su muerte al mantenimiento de su perro o
de su caballo, estos animales devienen propie~
tarios de estos bienes y son sujetos de ciertos
derechos.» Afirmo, por mi cuenta, que se trata
de un error juridico, ya que en nuestro con-
cepto aqui se confunde una obligacién o carga
del heredero o beneficiario, con lo que seria la
existencia de un derecho del animal, que no es
posible admitir.

Segun el proyecto que consideramos, la incri-
minacién de los malos tratamientos o de los
abusos de crueldad contra los animales se ha
hecho por medio de la figura delito. Ha habido
una gran discusién al respecto sobre si debiera
haberse adoptado la figura del delito o la figura
de la falta. Si se hubiera adoptado la figura
juridica de la falta, nos habriamos encontrado
frente al problema de cudl es el poder que pue-
de legislar en materia de faltas.

Hay tres corrientes doctrinarias al respecto:
una, que sefiala que solamente puede legislar
sobre faltas el Congreso Nacional, doctrina que
abonan los doctores Peco, Ramos y Rivarola;
una segunda sefiala que las provincias son las
que deben legislar sobre faltas, pero que el
Congreso puede dictar una ley de caracter ge-
neral fijando el maximo de la pena; una ter-
cera sefiala que las provincias pueden hacerlo
sin limitacién alguna, teoria que sostienen Alsi-
na, Bielsa, Gonzalez Calderén y Gonzélez Roura.
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Para no abordar esta discusién y allanar
el camino, participando de la doctrina cuanti-
tativa en el sentido de que entre el delito y
la falta no existe una diferencia de calidad,
sino de cantidad y de pena, hemos decidido le-
gislar como delito mediante¢ la atribucién pro-
pia que compete al Congreso Nacional.

Aceptado este punto de vista, debemos ana-
lizar la figura del delito. Seg(in Eusebio Goé-
mez, el delito es un hecho humano, antijuridico,
real y potencialmente lesivo de un bien o de
un interés protegido por la ley. El doctor So-
ler define el delito diciendo que es una accién
tipicamente antijuridica, culpable y adecuada
a una figura legal conforme a las condiciones
objetivas del mismo.

Desde otro punto de vista, y haciendo a lo
que podriamos denominar una definicién de de-
lito desde el aspecto del derecho natural. Garé-
falo lo define diciendo que el delito lesiona los
sentimientos altruistas de equidad y probidad
que existen en un momento dado en la colec-
tividad. Y Durkein dice gue el delito lesiona
a aquellos sentimientos que en una etapa social
se encuentran en todas las conciencias sanas.

Analizando las definiciones, las de caracter
objetivo, y éstas desde el punto de vista del
derecho natural, nos encontramos con gque para
que exista delito debe haber un sujeto activo,
uno pasivo, un objeto o bien juridico protegido,
una acciéon y un resultado.

Aceptados estos elementos constitutivos, de-
bemos afirmar que el sujeto activo del delito
solamente puede serlo el hombre, ya que es el
Unico ser racional y responsable y que, por lo
tanto, puede ser incriminado.

Conviene ahora senalar cual es el sujeto pa-
sivo del delito. Segliin Carrara, puede serlo el
hombre o la cosa sobre la que recae el acto
material culpable. Para Rocco, el sujeto pasivo
del delito es siempre el hombre y nunca la cosa.
Goémez dice que el sujeto pasivo del delito es
el titular del derecho lesionado, y segiin Man-
cini el sujeto pasivo es siempre el Estado en su
caricter de sujeto constante y principal.

Como resultado de este analisis, nuestra
posicién es la de que, si s6lo las personas pue-
den ser titulares de un bien juridico, en tal
sentido, sélo pueden ser sujetos pasivos de un
delito el hombre, las personas juridicas, el Es-
tado y la comunidad. En consecuencia, en el
delito que estudiamos el sujeto pasivo es la
comunidad y el bien juridico que se protege es
el sentimiento de piedad o sentimiento subje-
tivo de humanidad para con los animales. Es
decir, que es todo aquello que hiere a la cultura
y a la moral del pueblo. Coincidimos asi con
Mancini respecto de cuil e¢s el bien juridico
protegido. Dicho autor, en el Tratado de derecho
penal italiano, sehala que en este caso estd
herido el sentimiento social de humanidad ha-
cia los animales, que exige que cada cual se

abstenga de maltratar
aquéllos.

El proyecto en consideraciéon sehala en su
articulo 19 que «serd reprimido, con prisién de
quince dias a un afo, el que infligiere malos
tratos o hiciere victima de actos de crueldad
a los animales». Se destacan ademas en el pro-
yecto las dos categorias de hechos punibles por
la ley. La pena de quince dias a un aiid ha sido
tomada del articulo 183 del Cddigo Penal, donde
se reprime con esta pena el delito de dafo que
pueda cometerse inclusive contra los animales.

En los articulos 29 y 39 se especifican con
caracter taxativo los hechos que deben consi-
derarse como mal trato de los animales y como
actos de crueldad; no puede existir ninguna
otra situacién, & mas de las enumeradas, que
pudiera ser penada por la justicia. Vale decir,
que sus disposiciones tienen caricter restrictivo.

Sr. Xamena. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior senador, con permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. De Paolis. — Si, sefior senador.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador por Salta.

Sr. Xamena. — El articulo 39, en su inciso 39,
sefiala que sera considerado acto de crueldad
«intervenir quirtrgicamente animalss sin anes-
tesia y sin poseer el titulo de médico o veteri-
nario, con fines que no sean terapéuticos o de
parfeccionamiento técnico operatorio, salvo el
caso de urgencia debidamente comprobadas.

Entiendo que debiera aclararse el significado
de esta disposicién, por cuanto quedaria invo-
lucrada en la misma, por ejemplo, la castracién
de los animales de granja, si no fuera practicada
por médicos o veterinarios, lo cual, logicamen-
te, acarrearia numerosos inconvenientes. Sabido
es que la castracién de pollos en las granjas
se realiza por cientos, y, seglin la norma a que
me vengo refiriendo, deberia ser practicada por
profesionales.

Sr. De Paolis. — Voy a aclarar la obs2rvacién
del sefior senador por Salta.

El problema que plantea no se encuentra
comprendido en el inciso 39 del articulo 39, sino
en el inciso 29 del mismo articulo, que dice que
sera considerado acto de crueldad «mutilar cual-
quier parte del cuerpo de un animal, salvo que
el acto tenga fines de mejoramiento, marcacién
o higiene de la respectiva especie animal o se
realice por motivos de piedad».

La situacion a que hace referencia el sefior
senador se encuentra comprendida en el inciso
que acabo de leer, por lo cual no es menester
la intervencion de médico o veterinario, siem-
pre y cuando el hecho aludido tenga fines de
mejoramiento.

Con estas palabras creo haber satisfecho las
inquietudes del sefior senador por Salta.

Sr. Albarifio. — ;Me permite, sefior senador,
con la autorizacidén de la Presidencia?

injustificadamente a
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Sr. De Paolis. — Con mucho gusto, sefior se-
nador.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Albarifio. — Yo considero que aqui se crea
para nuestra ganaderia un problema, porque, de
acuerdo con esto, la castracién podria ser acto
de crueldad ya que, segun el articulo 39, «seran
considerados actos de crueldad: ...mutilar cual-
quier parte del cuerpo de un animal, salvo que
el acto tenga fines de mejoramiento...».

La castracién no tiene fines de mejoramiento.
Se hace con fines industriales.

Sr. De Paolis. — En realidad, sefior presi- .

dente, no deseaba hacer una discusién con res-
becto a los incisos, particularizindome con ca-
da uno de los casos que los mismos contienen,
por el hecho de que jaméas podriamos abarcar
la totalidad de las situaciones que puedan pre-
sentarse en la aplicacién de la ley. En una le-
gislacién de tipo codificativo, lo mejor es dejar
a la experiencia, que los ciasos se vayan suce-
diendo, y, conforme con las circunstancias y el
analisis particular de cada uno de ellos, com-
prenderlos o0 no en la aplicacién de la norma.

Nada que pueda perjudicar el interés general
y el econdémico del pais, y que haga a la pro-
mocién de la economia nacional en lo que se
refiere a la industria ganadera, podria quedar
sancionado por los alcances de esta ley, siem-
pre que no se tratara de una crueldad o de un
maltrato innecesario. Si el hecho se comete con
intencién cruel o de maltratar, si no esta dirigi-
do a conseguir un fin superior, ese hecho sera
punible; de lo contrario, no.

Asimismo, significo que el proyecto no pro-
hibe la caza, ni la pesca, conforme a las regla-
mentaciones respectivas, como tampoco las lu-
chas contra las especies declaradas «plagas», ni
aquellos actos de adiestramicnto para la defen-
sa nacional, etcétera.

Sr. Xamena. — Creo, sefior presidente, que
para facilitar la interpretacién de la ley, la
aclaracién era muy necesaria,

Sr. De Paolis. — Asi es. sefior senador, y
cuando manifesté que no era mi propésito en-
trar a la discusién de cada uno de los incisos,
sino dejar librados a la interpretacién de la
ley los casos particulares que pudieran presen-
tarse, no he querido oponerme a que los sefiores
senadores me formulen todas las preguntas que
consideren conveniente hacer, ya que ellas pue-
den contribuir a la buena aplicacién de la ley.

Sr. Ruiz Villasuso. — Si me permite el senor
senador, desearia que me explicara si es prohi-
bitivo que una persona iddérea en la materia,
aunque sin titulo de médico veterinario, pueda
realizar intervenciones quirtirgicas, dado que
en algunos lugares resulta dificil encontrar un
profesional.

Sr. De Paolis. — La situacién que plantea el
sefior senador por Presidente Peron esta debi-

damente salvada en la parte final del inciso 39
que estamos considerando, cuando dice: «...sal-
vo el caso de urgencia debidamente comproba-
da», Esta expresiéon no significa solamente la
urgencia en el sentido de la inmediacion de la
intervencién quirargica del animal, sino tam-
bién la dificultad de poder conseguir alguien
que pueda realizarla en tiempo oportuno. Creo,
pues, que la disposicion es clara y no tiene el
peligro planteado por el sefior senador.

Sr. Ruiz Villasuse. — Todo acto de castracién
significa suprimir una parte del animal y ello
representa una intervencién quirargica.

Sr. De Paolis. — El caso que indica el sefior
senador no estd comprendido en el inciso 39,
sino en el 29, cuando dice: «Mutilar cualquier
parte del cuerpo del animal.» No toda mutila-
cidén significa una intervencién quirtrgica des-
de el punto de vista cientifico, caso éste com-
prendido en el inciso 39 del articulo.

Si no se hace otra pregunta por parte de los
sefiores senadores, continuaré mi informe, sefior
presidente.

Queria referirme en particular al inciso 19
del articulo 392 que trata de la practica de la
viviseccién. La Comision de Legislacién ha reci-
bido en el dia de hoy la presentacién de una
institucién, solicitando que este ineiso fuera
derogado, ya que la misma repugna la practica
de la viviseccion.

La comisién ha tenido muy en cuenta los sen-
timientos de piedad y los altos sentimientos de
moral que persiguen los miembros integrantes
de dicha institucién, pero luego de analizar la
legislacién comparada no ha hecho ofra cosa
que afirmar la bondad de este inciso en razén
de que la viviseccién es practicada como una
excepcién y no como una norma, siguiendo la
legislacién mas avanzada sobre la materia.

No hay ningin pais del mundo que haya
desterrado la viviseccién, aunque fuera de de-
sear que una practica de esta naturaleza no se
siguiera, siempre que se encontraran otros me-
dios con los cuales poder experimentar y sal-
var a los seres humanos.

Se trata, en definitiva, de elegir entre encon-
trar los medios para la salvacion de los seres
humanos o decidirse por su sacrificio, en base
a un sentimiento que es 16gico que exista en el
comun de las gentes civilizadas. Pero mientras
no se encuentre un campo de experimentacion
distinto que haga posible la supresion de esta
practica de la viviseccién con fines cientificos,
la comisién va a sostener el inciso, ya que el
mismo se encuentra abonado por la legisla-
cién de otros paises, entre los cuales puedo
mencionar a Alemania, cuya ley del 21 de abril
de 1933 autoriza la viviseccién mediante el re-
caudo de la autorizacién para experimentar so-
bre animales vivos por motivos cientificos. En
iguales términos, en Noruega, la ley del 7 de
junio de 1935 permite la viviseccién con per-
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miso del rey o de persona autorizada; en Bél-
gica, la ley del 22 de mayo de 1929 permite la
viviseccién con fines cientificos, exigiéndose
anestesia para ello. En igual sentido lo estable-
cen Suiza, en la ley del 20 de¢ noviembre de
1902; Italia, en la ley del 12 de junio de 1931;
Nueva York, en la ley de 1950, e Inglaterra en
la ley del 18 de agosto de 1911.

Por otra parte, la viviseccién, conforme a este
articulo, solamente se permite con finalidad
cientifica y en lugares o por personas que estén
debidamente autorizadas para ello.

En definitiva, sefior presidente, como conclu~
siones del presente proyecto de ley he de resu-
mir las mismas en cinco puntos a los efectos
de senialar la orientaciéon del proyecto para su
definitiva aplicacién.

Primero: el proyecto incrimina como delito los
actos de malos tratos o crueldad contra los ani-
males en base a la atribucién que le sefiala el ar-
ticulo 68, inciso 11 de la Constitucién Nacional;

Segundo: la pena que se establece es la de
quince dias a un afio de prisién, fomandose tales
montos en concordancia con el articulo 183 del
Cédigo Penal relativo al delito de dafio;

Tercero; la enumeracién seialada en los
articulos 29 y 3° es de caracter taxativo y no
enunciativo;

Cuarto: se aplican al sujeto activo del hecho
los principios generales de inimputabilidad se-
fialados en el Codigo Penal; y

Quinto: esta figura delictiva protege el sen-
timiento moral y ético de la comunidad argen-
tina, en defensa y proteccién de’ los animales.

Con estas palabras. sefior presidente. dejo
informado el presente proyecto de ley en nombre
de 1a Comision de lLegislacion General y Asun-
tos Técnicos, y solicito de las sefioras y de los
sefiores senadores su aprobacion.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar en general ¢l despacho de
la comisién.

—Se vota y resulta afirmativa.
—En particular, es igualmente aprobado.

Sr. Presidente. — Queda definitivamente san-
cionado el proyecto. Se hara la correspondien-
te comunicacién al Poder Ejecutivo.

6

DE LA LEY
INTERNOS

(Orden del dia pdimero 64)
s). — (Leyendo):

MODIFICACIONES IMPUFSTOS

Sr. Secretario (Re

ble Camara de Diputados sobre modificacién fdel
articulo 81 y derogacién de los articulos
84 de la ley de impuestos internos; y, poy las
razones que darad el miembro informant
aconseja su aprobacion.

émez.
Blas Bri-

ria Rosa Calvifio de
Mzguel Angel Bazan

(Septiembre 23 de 1954)
PROYECTO DE LEY,
El Senado y Ciamara de Diputddos, etc.

Articulo 19 — Substitayese £1 articulo 81 de
la ley de impuestos internos/ (texto ordenado
en 1952) por el siguiente:

Articulo 81. — Destinase al Fondo Na-
cional de Vialidad, coyl la afectacién pre-
vista en las leyes 11658 (t. o. 1939) y
14.010 y la excepcidn/establecida en la ley
11.821, el producido fle los siguientes gra-
vamenes:

19 Impuesto inferno de m$n. 0,07 por
litro de nafia.

29 Impuesto iiterno de m$n. 0,10 por.

i todos los aceites lubri-

tengan la viscosidad y

fta, cualquiera sea su destino.
enes establecidos precedente-

ente el Poder Ejecutivo y de
n las disposiciones del presente

que regl

puestos fijados en este articulo se
sin excepcién alguna, quedando

citado tegto ordenado.
Art. 3¢ — Comuniquese al Poder EJeCU.tIVO.

ANTONIO J, BENITEZ.

Rafael V. Gonzdlez.
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