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—En Buenos Aires, a los tres dias del
mes de junio de 1964, a la hora 15 y 40:

1
SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se reanuda la
sesidn, .

Prosigue la consideracidn, en particular, de los
dictamenes de las comisiones de Legislacién del
Trabajo (especializada) y de Presupuesto y
Hacienda sobre salario vital, minimo y moévil.

Tiene la palabra e] scior diputado Pugliese.

Sr. Pugliese. — A pesar de tratarse de un
cuarto intermedio, como se estd debatiendo en
particular el proyecto de ley y habrai necesidad
de votar seguramente casi de inmediato, pro-
pongo que se continie llamando hasta obtener
quérum.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
informa que en la casa hay 98 sefiores diputados
¥ 50 en el recinto.

Si hay asentimiento, se continuara llamande
hasta obtener quérum.

—Asentimiento.
—Se continta llamando.

—A la hora 15 y 50:

Sr. Gémez Machado. — Sefior presidente: ;por
qué estamos esperando para continuar la sesién?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se hizo indica-
ci6on de continuar llamando hasta que hubiera
quérum, en razén de que debe continuar la dis-
cusién en particular y se presume una inmediata
votacion.

Sr. Gémez Machado. — Se trata de un cuarto
intermedio, sefor presidente.

Sr. Presidente (Mor Ruig). — Si, sefior dipu-
tado. No sé si el sefior diputado estaba en el
recinto en el momento en que el senor diputade
Pugliese hizo la indicacién, que contd con el
asentimiento de los presentes.

Sr. Gémez Machado. — Si estamos en minoria,
no puede haber asentimiento para esperar. Lo
que corresponde es continuar la sesién, pues se
trata de un cuarto intermedio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La practica par-
lamentaria, sefior diputado, es que en minoria
se continlie llamando hasta.obtener nimero en
el recinto.

Sr. Gémez Machado. — En el caso de que la
sesiéon atn no haya comenzado, si, sefior presi-
dente; pero tratdndose de un cuarto intermedio,
si no se debe votar inmediatamente, lo que
corresponde es que la sesién continte. ¥ aclaro
que de ninguna manera quisiera obstruir la pro-
secucién de esta sesidn.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Prosigue la se-
sién y la consideracién del articulo 79.

Sr. Gémez Machado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig) — Tiene la palabra
el sefior diputado Gémez Machado,

Sr. Gomez Machado. — Ruego que se me in-
dique el término de que dispongo para hablar,
porque he intervenido ya en este debate.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por tratarse de
una segunda intervencidn, le corresponden cinco
minutos. ;El1 sefior diputado se va a referir al
articulo 707

Sr. Gomez Machado. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
advierte al seftor diputado que hay otros orado-
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res anotados con prelacién al pase a cuarto
intermedio.

Sr. Gomez Machado. — No tengo inconve-
niente de gue hablen primero,

2
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Cornejo Linares. — Pido la palabra para
una cuestién de privilegio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Cornejo Linares.

Sr. Cornejo Linares. — Fundo la cuestiéon de
privilegio que paso a plantcar en lo dispuesto
por el articulo 60 de la Coustitucién, que dis-
pone gue ninguno de los mi¢mbros del Congreso
puede ser acusado, interrcigado judicialmente
ni molestado por las opiniones o discursos que
emita desempenando su mandato de legislador.

Como consta en esta Honorable Camara,
estuve ausente de la Capital las ultimas dos
semanas. A mi regreso me cnteré de una publi-
cacién en el diario «La Nacion», del 16 de mayo,
donde se reproduce una cirta que supuesta-
mente el general en retiro efectivo Francisco
Reynolds me habria dirigide, pero que declaro
no ha llegado nunca a mis manos. He requerido,
tanto del bloque como de las comisiones de que
formo parte, si habia llegado esa corresponden-
cia y el resultado fue negativo.

En esa carta se me hacen severos cargos en
razéon de una expresion que tuve en oportunidad
de fundamentar mi proyecto de resoluciéon por
el cual pedia que la Honorable Camara expre-
sara al Poder Ejecutivo su deseo de que se
declarara persona no grata al ex embajador
McClintock.

El sefior Reynolds dice en esta carta que mi
tnico proposito ha sido desprestigiar a las fuer-
zas armadas e incluso a los gloriosos soldados
que dieron su sangre en la revolucién del 30,
por cuanto yo expresé que dicha revolucion te-
nia las manos sucias de petrdieo. Creo que el
general Reynolds, como buen soldado, tenia im-
pregnadas o saturadas sus glandulas pituitarias
de olor a pélvora, y por eso no pudo percibir
el acre perfume del petrdleo,

Cuando expresé esa metafora no quise decir,
indudablemente, en ninguna forma, que el ge-
neral Reynolds y el general Uriburu —por
quien tengo gran respeto por ser mi compro-
vinciano y, ademas, por ser pariente muy cerca-
no, a quien tuve ocasién de conocer personal-
mente y con el que tuve discrepancias politicas
desde nino— hayan sido instrumento de las em-
presas petroleras, Pero es evidente que a lo
largo de nuestra historia nuestras fuerzas ar-
madas se han movido en revoluciones y conatos
revolucionarios, y si bien por las érdenes impar-
tidas por sus jefes, éstas actuaron como instru-
mentos a veces ciegos e inconscientes de intere-
ses internos y externos. Si no se reconoce esta
verdad, no hay interpretacién posible de nuestra
historia.

En el caso particular de la revolucién de sep-
tiembre, estd bien marcado el poderoso interés
petrolero que movié esa revolucion. La ley de
nacionalizacién y monopolio del petréleo habia
sido ya sancionada por la Camara de Diputados,
y se encontraban intervenidas las provincias de
San Juan y Mendoza, que habian sido convoca-
das a elecciones para el 7 de septiembre de 1930;
un dia antes se produjo el hecho revolucionario.
Con esas elecciones se iba a completar la ma-
yoria, la necesaria mayoria en el Senado de la
Nacidén, para que la ley del petréleo fuese san-
cionada.

Por lo demas, no voy a caer en la ingenuidad
de que hace gala el seiior general Reynolds
cuando dice que fue la enfermedad del sefior
Yrigoyen lo Unico que motivé la intervencién
del Colegio Militar y que evitd el total fracaso
de la revolucién. Si las fuerzas armadas tienen
derecho a sublevarse porque el presidente de
la Nacién estd enfermo, ;qué legalidad, qué es-
tabilidad institucional puede haber en la Nacién?

Sr. Jofré. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado? .

Sr. Cornejo Linares. — No tengo tiempo, se-
fior diputado. En otro momento se la voy a
conceder, pero ahora me lo impide la tirania
del tiempo.

Sr. Jofré. — Es para contlestar esas expresio-
nes inaceptables del sefior diputado,

Sr. Presidente (Mor Roig).— Sirvase no in-
terrumpir el sefior diputado. En las cuestiones
de privilegio no procede entablar un debate por
via tangencial.

Continla en el uso de la palabra el sefor
diputado Cornejo Linares.

Sr. Cornejo Linares. — Me estoy refiriendo
expresamente a las acusaciones, porque de alli
se saca que al hacer la critica a la revolucién
del 6 de septiembre mediante mi metéfora, el
suscrito habria hecho imputaciones lesivas al
prestigio del Ejército Argentino, imputaciones
que no he querido hacer en ningin momento.
Por el contrario, me honro en ser subteniente
de la reserva del Ejército Argentino, graduado
en el glorioso Regimiento 5 de Caballeria Ge-
neral Giliemes. Tengo gran amor por las ins-
tituciones armadas, por el ejército de Belgrano
y de San Martin, por el ejército de Navoledén
Uriburu, por el de Levalle y, mas recientemen-
te, por el ejército de Riccheri, de Savio y de
Mosconi. Y también, sefior presidente, por el
ejército que dio tantos dignos soldados que,
como el general Valle, los coroneles Cogorno,
Ibazeta y otros valientes, supieron morir de
frente gritando «viva la patria»,

Nosotros, los justicialistas, a lo Unico a que as-
piramos respecto de las fuerzas armadas, es que
sean la garantia fiel de la defensa de nuestras
instituciones, del pueblo y de la soberania de
la Nacion.

Creo, sefior presidente, que con estas pocas
palabras he dejado bien precisado mi pensa-
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miento respecto a la metafora que empleé al
fundamentar el proyecto relativo al embaja-
dor McClintock. Igualmente, creo que he de-
jado bien claro cual es mi concepto de las fuer-
zas armadas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
si la cuestién de privilegio planteada por el
sefior diputado Cornejo Linares tiene caracter
preferente.

Sr. Jofré. — Pido la palahra para formular
una aclaraciéon personal.

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Entiende la Pre-
sidencia que el sefior diputado no ha sido alu-
dido.

Sr. Jofré. — Sin embargo, sefior presidente,
necesito hacer una aclaracién muy importante
para rebatir inexactitudes dichas por el sefior
diputado Cornejo Linares.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Reglamentaria~
mente, y el sefior diputado lo :abe, no correspon-
de que se le conceda el uso de la palabra.

Se va a llamar para votar.

—Mientras se llama p:ara votar:

Sr. Cornejo Linares. — Scior presidente: a
fin de evitar dilaciones en la consideracién del
proyecto de ley que estd tratando la Honorable
Camara, que considero de fundamental impor-
tancia, solicito que la cuestion de privilegio que
he planteado pase directamente a comisién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a poster-
gar la votacion si asi lo adrnite el seflor dipu-
tado que plante6 la cuestién de privilegio.

Sr. Cornejo Linares. — De «cuerdo, sefior pre-
sidente.

3

SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL

Sr. Presidente (Mor Roig). - — Continda la con-
sideraciéon del articulo 79 dcl proyecto de ley
sobre salario vital, minimo y movil.

Tiene la palabra el sefior diputado Salado.

Sr. Salado. — Sefior presidente: en nombre
del bloque de la democracia cristiana voy a in-
sistir en la propuesta hecha oportunamente a
fin de que en el texto de la ley, en su articulo
79, se nomine expresamente 1 la Confederacién
General del Trabajo como otganismo integran-
te del Consejo Nacional de Salario Vital, Mini-
mo y Movil.

Las razones en que habia #bundado anterior-
mente, y que no pudimos continuar expresando
debido a que el debate derivé hacia cuestiones
ajenas al tema en consideracién, hacen necesa-
rio que yo reitere el pedido. Al mismo tiempo lo
hago extensivo para el trataniento del agrega-
do propuesto, y que oportunamente hiciera lle-
gar a la mesa de la Presidencia.

Por otro lado, nosotros, los demdcratas cris-
tianos, tenemos interés en el pasado, porque co-
mo argentinos nos pertenece. Cualquiera sea el
campo politico del cual hayan provenido los

errores o las grandes afirmaciones de la vida
politica argentina, entendemos que ese pasado
nos pertenece como parte del pueblo que inte-
gramos.

En nombre de todo ello, pensamos en la con-
tinuidad juridica que hace falta mantener en el
pais. También tenemos en cuenta lo que hemos
sancionado en oportunidad de tratarse la ley
nacional de abastecimiento, y mas que nada pen-
samos en el elemento moral de la propuesta que
se refiere a que la defensa del salario, a que la
defensa de la clase trabajadora sea ejercida
por sus propios organismos. Esta identidad de
la clase trabajadora con sus organismos labo-
rales centrales es lo que a nosotros nos permite
insistir en la propuesta que he mencionado.

Por tcdo ello, y para abreviar el tratamiento
de esta cuestion, reitero la posicién de la demo-
cracia cristiana relacionada con ese tema.

Sabemos, y esto nos consta por lo observado
a lo largo de muchos afios, que la CGT es el
organismo representativo de los trabajadores
argentinos, y esta constancia que tenemos, que
nos da la historia del pais, nos leva a insistir
con plena conciencia en la propuesta planteada.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Massolo.

Sr. Massolo. — Declino hacer usc de la pa-
labra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Cantoni.

Sr. Cantoni, — También declino de hacer uso
de ella.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Del Pero.

Sr. Del Pero. — Tampoco voy a hacer uso de
la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — El sefior dipu-
tado Murmis no se encuentra en el recinto,

Tiene la palabra el sefior diputado Luco, para
una segunda intervencion, por el lapso regla-
mentario de cinco minutos.

Sr. Luco. — Para insistir en los fundamentos
que motivan nuestra disidencia parcial respecto
de la redaccién del articulo 79, en el que al
determinar la forma de integracién del Consejo
Nacional de Salario Vital, Minimo y Movil y
al referirse a las organizaciones de trabajado-
res, se emplea en el dictamen de la mayoria
una férmula que consideramos imprecisa, am-
bigua y, como se ha dicho aqui en la sesién
pasada, favorece, consciente o inconscientemen-
te, la divisién del movimiento trabajador en
la Argentina.

Los términos originarios del proyecto enviado
por el Poder Ejecutivo —con el que no coinci-
dimos tampoco— contienen en alguna medida
una expresion mas adecuada, porque estable-
cen que ese consejo lo integraran por el sector
trabajador los representantes de la central obre-
ra con personeria gremial mdas representativa.
Sin embargo, por razones que todavia no al-
canzamos a comprender, ese proyecto del Poder
Ejecutivoe fue modificado en la parte pertinente
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que estamos examinando, incluyé¢ndose las pa-
labras «la o las entidades mas representativas».
Sr. Pena.— ;Me permite una interrupcién,
para aclarar el debate?
Sr. Luco. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Para una in-
terrupcidén tiene la palabra el sefior diputado
Pena.

Sr. Pena.— Sefior presidente: no obstante
que la comision entendia y entiende que la re-
daccion del articulo, tal cual fue elaborado,
se ajusta a una mejor técnica legislativa, pues
solamente incurriendo en una desviacién el Po-
der Ejecutivo podria designar a otros repre-
sentantes que no fueran los de 1a CGT, que es
la tnica central con personeria gremial, tesis
que ademés concuerda con la posicidén tradicio-
nal de la mayoria de los integrantes de la co-
misién que firman el dictamen, representantes

~de la Unién Civica Radical de! Pueblo, que
siempre ha estado por la centro! tGnica, desde
luego querida y aceptada por los trabajadores.

En consecuencia, la mayoria de¢ los integran-
tes de la comisién han reformado el texto del
articulo en esa parte, €l que diria «de la cen-
tral de trabajadores con persoaeria gremial
més representativa».

He querido formular esta aclaracién a fin de
encauzar un poco el debate, porque se estaba
realizando sobre la base del dictamen de co-
mision y ésta ha modificado su criterio en ese
aspecto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continfia en el
uso de la palabra el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — De tal manera que, seglin el sefior
diputado Pena, la comisién estaria de acuerdo
en atribuir la representacién a la central obrera
con personeria gremial més reprcsentativa.

Sr. Pena. — Exaclo.

Sr. Luco. — He anticipado que aunque la re-
daccién originaria del Poder Ejecitivo —que si
no me equivoco es la misma que ha expiesado
el sefior diputado Pena— fuera la del dictamen,
no estibamos tampoco de acuerd:, aunque evi-
dentemente era mucho mas defciente {a del
dictamen de la mayoria. Y voy = explicar por
qué.

Tenemos que vivir en términos de realidad,
tanto juridicos, como politicos. Como dijo bien
el seflor diputado Pena, nadie pucde desccnocer
—no lo desconoce la mayoria de¢ la comisidn,
ni lo puede desconocer el pais— que la CGT es
el unico organismo central con pcersoneria gre-
mial y juridica reconocida para el nucleamiento
de los trabajadores. De todas manecras, y aungue
asi no fuese, no creo que el proyvecto que de-
batimos sea el que debe determinar la repre-
sentatividad mayor o menor de una o mas cen-
trales para integrar un Consejo Nacional de
Salario Vital, Minimo y Movil, porque ello es
del ambito preciso y exclusivo de la ley de aso-
ciaciones profesionales, que es la destinada a
reglar, reconocer y determinar la forma en que

deben otorgarse las personerias juridicas a las
entidades de primero, segundo y tercer grado.

La realidad es que hay una unica central de
obreros reconocida en la Argentina: la Confe-
deracién General del Trabajo. Juridicamente no
veo la necesidad de que en esta ley se coloque
una disposicién que permita maniobras de tipo
politico en materia sindical, pues como ya lo
hemos expresado reiteradas veces nuestro blo-
que se opone a la posibilidad juridica de cual-
quier maniobra que lleve a ese resultado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
hace presente al sefior diputado que ha expi-
rado el término de que reglamentariamente dis-
pone para hacer uso de la palabra.

Sr. Luco. — Concluyo, sefior presidente.

La palabra «representatividad», en cierto
modo, abre la posibilidad de que se desaten
ambiciones sindicales de divisién y de que por
via de esta ley se cree una segunda central
sindical, lo que, como ya he dicho, no es admi-
tido por el justicialismo.

En nombre de mi bloque, declaro categérica-
mente que la palabra «representatividad» en-
cierra un peligro juridico y real, por lo que nos
oponemos a su inclusion.

Sr. Vedia. — Pido la palabra para una acla-
racion, :

Sr. Presidente (Mor Roig). — Oportunamente
la Presidencia concedera la palabra al sefor
diputado. Hay varios oradores anotados.

Tiene la palabra el sefor diputado Gbémez
Machado.

Sr. Gémez Machado. — Sefior presidente: me
ha llamado la atencién el comunicado que dio
hace un par de digs la Unién Civica Radical
del Pueblo, queriendo dar una explicaciéon, que
yo considero capciosa, de lo ocurrido en la ul-
tima reunién de la Céamara, con respecto al
articulo en discusién.

Todos los sectores politicos fueron muy cau-
tos y muy parsimoniosos en esta materia, e in-
cluso se planteé en aquella circunstancia, para
evitar una votaciéon y a fin de que no quedaran
dudas ni suspicacias, la posibilidad de incluir en
el dictamen los términos concretos «Confedera-
cion General del Trabajo». Se invité a la pri-
mera minoria a que aceptara la inclusién para
aventar sospechas.

Ese comunicado quiere hacer aparecer a los
otros sectores politicos como obstaculizando la
sancién de esta ley, por lo que creo que ha lle-
gado el momento de decir algo que por razones
de mesura y de contemporizacién no se dijo en
esa oportunidad.

Creo gue la linea politica de Ia Unién Civica
Radical del Pueblo es concordante con la man-
tenida en el anterior periodo legislativo por sus
representantes parlamentarios.

Considero que, a través de este subterfugio,
se pretende distorsionar y modificar en un fu-
turo cercano la ley de asociaciones profesiona-
les. La idea es dividir el movimiento obrero.
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Yo creo, sefior presidente, que esa interferen-
cia a través de esta ley es coincidente con el
pensamiento de entonces de la Unién Civica Ra-
dical del Pueblo. Nosotros fuimos los auspicia-
dores y los autores de la ley, y en aquella opor-
tunidad correspondié oponerse a esa ley, entre
otros, y defender el retiro del recinto de la ban-
cada radical del pueblo para no votar, al en-
tonces sefior diputado Perettc, actualmente vi-
cepresidente de la Repulblica. Dijo entonces el
diputado Perette: «El proyecto analizado (se
referia al de la ley de asociaciones profesiona-
les) tiene dos partes esencial:s que no pueden
confundirse. Para explicar su contenido totali-
tario, fascista y regresivo (decia con referencia
al proyecto de ley de asociaciones profesionales)
no se necesita recurrir a ninfuna clase de filo-
sofia o doctrina juridica. Quiero sehalar que
la primera parte, que se reficre a la legislacidn,
diriamos, “orgénica y permanente”, es suma-
mente grave en su contenido, v la segunda parte,
con las disposiciones provisorias o transitorias,
es tanto o mas grave que esa legislacién or-
génica.»

Y continuaba diciendo: «Quiero destacar un
aspecto que no se ha analizado con detenimiento.
Esta legislacion no traerad paz, sosiego ni tran-
quilidad en los sectores laborales argentinos.
La modificacién proyectada no es una reforma
progresista; es una decisiéon para la regresién,
y traerd graves perjuicios a la sociedad y al
pais.» Y siempre refiriéndose a la ley de aso-
ciaciones profesionales, actualmente en vigencia,
afirmaba: «Es una reforma reaccionaria, regre-
siva y totalitaria.» (Diario de Sesiones de la
Honorable Céamara; reuniéon 272, julio 24 de
1958, pagina 1970.)

Agregaba mas adelante: «<Afirmo que en esta
hora de pacificacion a que tunto se alude, esta
ley contraria ese principio, nfecta la justicia y
niega el estado de derecho. Fsto si implica una
intromision directa sobre todos los gremios sin
necesidad de eleccion...» <«Esta ley tendra,
por otra parte, un vicio instilucional insalvable:
anula el sindicalismo democratico, que no pue-
de admitir la apologia del fuscismo y del cor-
porativismo, con lo que se pretende explicar
principios sociales de progreso que ya han sido
abatidos por la sociedad y por la democracia
universal.» Se estaba refiricndo el doctor Pe-
rette a la ley de -asociaciones profesionales,
actualmente en vigor,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Ha vencido el
término de cinco minutos que reglamentaria-
mente corresponde al sefior diputado para su
exposicion.

Sr. Gomez Machado. — En un minuto mas ter-
mino, sefor presidente,

Afirmo que todo este proceso tiende, ademas,
a modificar la ley 14.250, d» convenciones co-
lectivas de trabajo, y ello nos preocupa funda-
mentalmente. En aquel momento, el ntcleo
reaccionario que aglutinaba a1 todos los sectores

reaccionarios que estaban en contra de la ley
estaba dado por la Unién Civica Radical del
Pueblo, a través de estas expresiones del doctor
Perette, y actualmente, junto con otros sectores
politicos, representa la misma linea de pensa-
miento politico.

Yo afirmo que actualmente, desde la vicepre-
sidencia de la Replblica, con el asesoramiento
del doctor Roberto Pifarré, ese funcionario go-
rila de la revolucién en el Ministerio de Trabajo,
y con la ayuda del subsecretario, doctor Germéan
Lépez, de la misma tendencia gorila y de actua-
cion nefasta en tiempos de Rojas y Migone, se
trata de modificar la ley de asociaciones profe-
sionales.

Entiendo que estas afirmaciones, que tienen
antecedentes y que estdn reflejadas en la con-
ducta presente del gobierno —me refiero al ul-
timo discurso del sefior ministro del Interior—,
asi como en la conducta anterior, es decir que
ofrecen ilacion légica, tienden a destruir la ley
de asociaciones profesionales. Y para que no
guede duda de esta aseveracién, yo digo que
ella es exacta si la mayoria no accede a incor-
porar concretamente la expresiéon «Confedera-
cion General del Trabajo».

Br. Rodriguez Vagaria. — El sefior diputado
no tiene autoridad para decir esas cosas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — El sefior dipu-
tado Rodriguez Vagaria no estd en el uso de
la palabra,

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Fernandez Nufez. — Ustedes daban leyes
y palos; las dos cosas.

Sr. Calabrese. — Los palos ya los van a dar
ustedes. Vean, si no, el anuncio del estado de
sitio.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
ruega a los sefiores diputados se sirvan no dia-
logar.

Tiene la palabra el sefior diputado Catalan.

Sr. Catalan. — Nosoiros queremos ser leales
con nuestro pensamiento y consecuentes con
nuestra doctrina. La Confederaciéon General det
Trabajo no so6lo es el organismo maximo, con
personalidad juridica, que representa al gremia-
lismo argentino sino que, a través de su actua-
cién, ha demostrado siempre alta responsabilidad
en las funciones que le competen. Ha desarro-
llado su actuacién en un elevado nivel inte-
lectual y siempre en defensa de los intereses
obreros. Yo diria que las conquistas sociales
y las conquistas de orden laboral obtenidas en
el pais han sido fruto de la accién inteligente
puesta de manifiesto en todos los tiempos por
la Confederacion General del Trabajo.

Yo no me explico como, frente a este orga-
nismo que en la consideracién pablica gravita
como una entidad de pronunciada calidad mo-
ral, esta Camara quiere crear un problema mas,
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sumandolo a los ya muy grave: por que atravie-
sa el pais. Yo no me explico por qué se quiere
deslizar una complejidad en !a ley, al no que-
rer designar a la Confederacion General del
Trabajo en forma imperativa, infiriendo asi un
agravio a esta institucién, gie no lo merece,
y dando margen a un posibl: problema, ten-
diente a desintegrarla.

Entiendo que el Congreso debe dar leyes
claras y definitorias, no sélo en su letra sino
también en su aspecto moral, estimulando y
haciendo justicia con los organismos que mar-
can los grandes rumbos por los que debemos
conducirnos en el quehacer nacional.

Esta ley debe dar facultades a la Confede-
racion General del Trabajo para que pueda
designar sus representantes ante el organismo
que se crea por ella, sobre todo por la profunda
capacidad de estudio en los problemas laborales
que siempre ha puesto de manifiesto. La Con-
federacion General del Trabain, que representa
a todos los organismos obrero:, es la Unica en-
tidad que estd en condiciones de hacer lo que
la clase obrera necesita y de designar a los di-
rigentes gremiales que sabrén defenderla con
capacidad y honestidad.

Por todas estas consideraciones, yo rindo ho-
menaje a la Confederaciédén (eneral del Tra-
bajo, y manifiesto que vamos 1 apoyar amplia-
mente la disposicidon que establezca que es
ella quien debe hacer las designaciones de los
representantes ante el organismo que se con-
templa en este articulo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Sefior presidente: estoy verdade-
ramente sorprendido de la tenacidad con que el
sector justicialista. ..

Sr. Luco. — No se sorprend:, sefior diputado.

Sr. Jofré., — .el sector demobcerata cris-
tiano. ..

Sr. Salado. — Muchas grac:as por reconocer
la existencia de nuestro partido.

Sr. Jofré. — ...y el partide frondizista —no
sé como se llama en estos momentos—. ..

Sr. Calabrese. — ;Cémo no sabe cémo se
llama?
Sr. Jofré. — Como cambia de nombre casi

siempre, pido disculpas por mi ignorancia.

Me sorprende, como digo, la insistencia con
que mantienen su criterio y robre todo la in-
sistencia con que hacen pensar a la Camara que
hay propoésitos ocultos en los que tenemos una
posicién distinta de la que ellos sostienen.

Con anterioridad, en la época en que se dictd
el decreto 33.302, ratificado por ley de este
Congreso, habia aqui una gran bancada del par-
tido justicialista y alguna opo:icidon del partido
del sefior diputado. Sin embar:so, olvidan ahora
que en aquella oportunidad se sanciond un
articulo 92 que dice que el directorio del Ins-
tituto Nacional de las Remun=raciones estaria
compuesto por el presidente v doce directores
titulares, de los cuales seis serian representan-

tes de los empleadores y seis de los empleados
y obreros, designados por el Poder Ejecutivo a
propuesta de las ascciaciones gremiales mas re-
presentativas de las actividades, etcétera.

Sr. Géomez Machado. — ;Me permite una in-
terrupcion, sefior diputado?

Sr. Jofré. — Si, sefior diputado.

Sr. Gémez Machado. — ;Me puede decir la
fecha de ese decreto?

Sr. Jofré. — Este decreto es de fecha 20 de
diciembre de 1945, ratificado por ley en el afo
19486.

Sr. Gémez Machado. — Evidentemente, la ci-
ta que hace el sefior diputado es histérica, de
vieja data. Lo que hay que discutir aqui es lo
que pasa después de sancionada la ley de aso-
ciaciones profesionales.

Sr. Jofré. — Indudablemente, hay que pensar
en lo que pasa después, pero también debemos
pensar en lo que ocurrié antes, para no cometer
los graves errores que ocurrieron en el pais.
Estan sucediendo muchas cosas como consecuen-
cia de la mala memoria que tienen algunos se-
fiores diputados. Si lo sefiores diputados tuvie-
ran buena memoria, sin duda otra cosa seria del
pais, de las instituciones y del porvenir de la
Republica.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvanse no in-
terrumpir los sefores diputados.

Sr. Jofré. — Quiere decir, entonces, que no
son consecuentes los sefiores diputados con sus
cpiniones anteriores, y no lo son cuando sostie-
nen que no hay continuidad histérica. Debe ha-
ber continuidad histérica en las instituciones, no
en los hechos. Si los sefores diputados sostuvie-
ron en esa oportunidad que estaba bien que se
aceptara la asociacién gremial méas representa-
tiva, no advierto por qué ahora no lo admiten.

Sr. Serii Garcia. — ;Me permite, sefior dipu-
tado?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvase no in-
terrumpir el sefior diputado.
Sr. Jofré. — Tengo solamente cinco minutos

para desarrollar mi exposicién, razén por la
cual no puedo conceder todas las interrupciones
que se me solicitan.

Quiere decir que, o estdn equivocados ahora,
o lo estaban en aquella oportunidad, cuande se
dicté la ley, y puede pensarse que entonces se
queria dividir el movimiento gremial argentino,
cosa que se hizo después, para centralizarlo lue-
£0 en una mano y convertirlo, como se dijo en
esta Camara, en un sector que apoyaba a un
partido determinado.

Todo ello significa que no se es sincero, que
no se habla con autenticidad para el bien del
pais, sino exclusivamente con un propdsite po-
litico, cuando se quiere que se ponga nombre y
apellido a la ley, como dije en la sesién ante-
rior, porque se trata de un sector que estad den-
tro del pensamiento politico de algunos sefiores
diputados.
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—Hablan a la vez varios seiores dipu-
tados.

Sr. Gémez Machado. — ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior diputado?

Sr. Presidente (Mor Roig).— La Presidencia
exhorta a] sefior diputado Jofré a que no acepte
interrupciones, con el fin de facilitar un debate
mas ordenado.

Sr. Jofré.— Si se acepta ese temperamento,
es porque interesa a los fines peoliticos de quie-
nes sostienen esa tesis. Nosotros actuamos en
esto con absoluto desinterés y biiena fe, y sola-
mente queremos que se dé la po:ibilidad de que
cualquier organizacién de tipo gremial mas o
menos representativa pueda terer acceso a la
entidad que se crea. Todo eso serd de interés
para el pais.

—Hablan varios sefior¢: diputados a la

vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — 3irvanse no in-
terrumpir al orador los sefores diputados.

Sr. Jofré. — Insisto en la texis que sostuve
oportunamente. Esta ley debe cstar vinculada
con la de asociaciones profesionales, la cual ad-
mite que puedan existir varias organizaciones
obreras representativas. Debe dejarse la posibi-
lidad de que la maéas importante de ellas esté
representada en ese organismo.

Ademas, no debemos olvidar gie esta Camara
ha ratificado el Convenio de (Ginebra de la
Organizaciéon Internacional del Trabajo, en el
que se dice que deben dictarse leyes que per-
mitan la libertad sindical, es decir, que admitan
la existencia de varias organizaciones obreras,
si es que los obreros, con toda libertad, lo quie-
ren establecer. De modo que no tenemos por qué
cerrarnos ahora en una tesis que tiene mas que
todo un sentido netamente politico.

Sr. Gémez Machado. — La opinién del sefior
diputado de la Federacion d« Partidos de
Centro. ..

Sr. Presidente (Mor Roig). — No estd en el
uso de la palabra el sefior diputado.

La Presidencia exhorta a los seitores diputados
a ayudar en el mantenimiento del buen orden
en el debate, a no interrumpir v a no utilizar
la palabra cuando no le ha sido concedida., La
trascendencia del asunto que esti considerando
la Honorable Camara y su repercusion justifican
plenamente la exhortacién de la Presidencia y
la actitud condigna de los senore: diputados.

Tiene la palabra el sefior dipuiado Monte.

Sr. Monte.—La verdad es giie no me sor-
prende la contumacia con que se actia con el fin
de lograr un objetivo que, a mi juicio, estd muy
lejos de concretarse: la divisién de la Confede-
raciéon General del Trabajo. Podra ocurrir que
por presién oficial y/o deseos de algunos diri-
gentes sindicales de hacerse fuert«s en sus orga-
nizaciones, adquirir notoriedad, etcétera, se pro-
duzeca como maximo una simple segregacion de
algunas pocas organizaciones sindicales, pero

nunca una divisién tal que haga peligrar la
fortaleza del movimiento obrero argentino.

Nosotros tenemos una vieja inquietud en torno
de este problema, que ha sido puesta de mani-
fiesto en este recinto en virtud de proyectos y
de planteamientos de algunos legisladores del
bloque de la Unién Civica Radical Intransigente.
Esa vieja inquietud, en cuanto a qué es lo que
se propone hacer el Poder Ejecutivo en relacion
con el movimiento obrero argentino, la hemos
reiterado y es lo que ha suscitado precisamente
el debate sobre este articulo 79. Si realmente
hay sinceridad por parte de la bancada radical
del pueblo...

Sr. Damiani. — Siempre es sincero nuestro
bloque.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvase el sefior
diputado no hacer alusiones como la que acaba
de hacer. '

Sr. Monte. — Me voy a atener a lo expresado
por el colega de Santa Fe.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Exhorto al se-
nor diputado a dirigirse a la Presidencia.

Sr. Monte. — Por intermedio del sefior pre-
sidente digo que me voy a atener a lo que me
acaba de decir el sefior diputado que me inte-
rrumpi6, para probar que el radicalismo del
pueblo estd en una actitud coherente, es decir,
que pretende dividir al movimiento obrero ar-
gentino. Me voy a valer de las palabras de un
ex legislador entrerriano que es hoy vicepre-
sidente de la Nacion.

Sr. Damiani.— Un gran vicepresidente.

Sr. Presidente (Mor Roig). —Sirvase no in-
terrumpir el senor diputado.

Sr. Monte. — Me alegra que el senior diputado
diga eso, porque prueba que es un hombre con-
secuente. ..

Sr. Presidente (Mor Roig).— Invito por se-
gunda vez al sefior diputado a dirigirse a la
Presidencia.

Sr. Monte. — Para que me dirija al sefior pre-
sidente no hace falta que lo mire, ;verdad?

Sr. Presidente (Mor Roig).-—La Presidencia
no pretende eso, sino que no se dirija a los se-
fores diputados.

Sr. Monte. — No nos vamos a perder en todo
un alegato en torno de este asunto y no nos va-
mos a cegar ante este proyecto de ley de sala-
rio minimo, vital y mévil, que serd movil con
el correr del tiempo -—lo veremos— y que no
es salario vital por las cifras que se proponen
ahora y por los conceptos que se especifican en
el articulo 292, Por un lado se ofrece un men-
drugo, diria, porque 9.800 pesos de salario mi-
nimo para el trabajador soltero...

Sr. Presidente (Mor Roig). — Est4 en discu-
sion el articulo 79, sefior diputado.

Sr. Monte. — Estoy haciendo apreciaciones. ..

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sobre el ar-
ticulo 29.

Sr. Monte.— Yo tengo mi estilo.
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Sr. Presidente (Mor Roig). - - Por Secretaria
se va a dar lectura al articulo 144 del regla-
mento.

Sr. Secretario (Oliver). — Dice asi el articulo:
«En la discusién en particular deberd guardarse
la unidad del debate, no pudiendo por consi-
guiente aducirse consideracioncs ajenas al pun-
to de la discusién.»

Sr. Mente. — Quiere decir que estoy bien.

Digo que por un lado se ofiecen mendrugos
¥y por otro se prohija la divisién del movimiento
obrero argentino.

El dictamen de la comision c¢n el articulo 79
hace referencia a las organizaciones sindicales
con personeria gremial maéas representativas. El
antecedente que tenemos al re:pecto es el pro-
yecto del Poder Ejecutivo que habla de la cen-
tral de trabajadores con person.ria gremial mas
representativa.

En definitiva, esto supone qie en determina-
do momento podria haber una puja entre varias
organizaciones centrales y, anfe la colision, el
Poder Ejecutivo seria quien doterminaria cuél
es la més representativa. Ya en este aspecto en-
trarfan las subjetividades, es decir, la posicién
o el interés del Poder Ejecutive nacional.

He dicho que iba a demostrar que el radica-
lismo es coherente, es decir, que esta incurrien-
do en contumacia, y me valgo de la opinién de
un legislador entrerriano que hoy es vicepresi-
dente de la Nacidén, un vicepresidente grande,
segin una interrupcion.

Sr. Elena. — Han dicho la verdad.

Sr. Monte. — Cuando se traté la ley de aso-
ciaciones profesionales dijo que, en definitiva,
de ese debate salian triunfantes las ideas de
Benito Mussolini y las disposiciones expresas
de la Carta del Lavoro, para probar que era
una ley tipicamente fascista. Nosotros dijimos
que la ley 14.455 es una ley eminentemente
democréatica. Y aqui va la prueba de mi afir-
macidén: «Queremos sefialar - -decia el doctor
Perette— que estos principios no pueden ser
puestos en tela de juicio y que nuestra postura
sera seguida hoy desde la oposicidn o mafnana
desde el gobierno.» Y eso es 1o que estd ocu-
rriendo. El radicalismo del pueblo es ahora
consecuente con lo que sostuve cuando se de-
batié la ley 14.455, de asociaciones profesiona-
les. Después de esto muy poco tengo que agre-
gar. Se me ocurre que &l radicalismo del pueblo
no es sincero en cuanto manifiesta que no in-
tenta la divisidon de la organizacidén obrera.

Sr. Elena. — Es una falsedad.

Sr. Monte. — Cuando hago estas afirmacio-
nes, con todo fundamento, despierto una ola
de protestas en la bancada radical del pueblo.
No veo razdén para ese nerviosismo si sus con-
ciencias estan tranquilas. Si no estan dispuestos
a jugar a la division del movimiento obrero
argentino, no les queda otro camino que aceptar
nuestra propuesta: Confederac:én General del
Trabajo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Vedia.

Sr. Vedia. — Sefior presidente: yo habia pe-
dido la palabra para referirme a un problema
distinto al que se discute, pero voy a usar del
tiempo reglamentario para abordar ambas cues-
tiones.

Queria preguntar —y tal fue el motivo del
pedido de palabra— por qué, a casi una semana
de iniciada la discusion de esta ley, no estan
todavia impresas las disidencias parciales for-
muladas al dictamen de la mayoria; y si estan
impresas, por qué no estin sobre las bancas,
cuando ello permitiria seguir de mejor manera
el debate y dejar claramente grabadas para el
futuro las posiciones de cada uno de los secto-
res que intervienen en este debate.

Voy a referirme ademas —y dejo para el fi-
nal la oportunidad de que la Presidencia con-
teste a la pregunta que formulo— al articulo 72
en discusion.

Yo digo que este debate se obviaria y llega-
riamos facilmente a sancionar el articulo 79 si
pudiéramos saber con exactitud cuiles son las
intenciones de la bancada oficialista al propo-
ner esta férmula relativa a las organizaciones
sindicales con personeria gremial méis repre-
sentativas. ;Qué espera, qué busca, qué se pro-
pone la bancada oficialista al hacer semejante
proposicion?

Si la ley 14.455 no prevé mas que una cen-
tral, que actualmente es la Confederacién Ge-
neral del Trabajo, no se ve razén alguna para
estar alentando la posibilidad de que exista
otra central obrera en el pais. La CGT es ¢x-
presién de la voluntad abrumadoramente mayo-
ritaria de los trabajadores. No es ésta una ley
impuesta ni un instrumento totalitario, sino una
ley libremente consentida y reclamada por la
inmensa mayoria de los trabajadores. Nosotros,
que no contamos en la CGT con un instrumen-
to favorable al partido en el cual actuamos,
si es que algtn partido apoya o quiere apoyar
de alguna manera la CGT, podemos hablar
con absoluta libertad e independencia de juicio
en esta ocasidn y sostener que no cabe otra
férmula correcta que no sea la mencién de la
Confederacién General del Trabajo para inte-
grar la representacién que prevé el articulo 79.
Cualquier otra solucién seria aventurar un in-
tento de reforma de la ley 14.455 y hacer ciertas
las sospechas que flotan en el ambiente, ava-
ladas, desgraciadamente, por muchos hechos co-
mo la interferencia sindical que se realiza desde
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y
la influencia y el estimulo que desde esferas
mas altas en la conduccién oficial gubernativa
se desarrolla para la divisibn del movimientd
obrero argentino.

Sr. Musitani. — Eso no es cierto.

Sr. Vedia. —Eso es absolutamente cierto, y
de alguna manera lo que se estd queriendo. Si
no se dice con claridad qué es lo que se pre-
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tende, se permite que sea siupuesto lo que aca-
bo de afirmar.

Lo que se busca es promnver la division del
movimiento obrero argentino. La entidad re-
presentativa es la CGT, v esta consagracién
que se propone importaria, repito, adelantar un
intento de reforma de la ley y, en todo caso,
desconocer la vigencia de la ley 14.455, que crea
una central Unica de trabajadores.

Exhorto a la bancada oficialista a que diga
con claridad cuéales son sus intensiones con res-
pecto a la sancién de la norma que propone,
porque de lo contrario quedaria indubitablemen-
te cierta la idea de que lo que en definitiva se
quiere es quebrar el movimiento sindical ar-
gentino, alentar movimientos que son minorita-
rios y reaccionarios y consagrar como entida-
des gremiales representativas a las que con un
sello de goma se titulan 32 gremios mayorita-
rios democraticos, que de democraticos no tie-
nen nada, de mayoritarios menos, y de los 32
acaso tengan solamente el dos.

De manera que nuestro bloque insiste en que
el articulo 79 debe hacer mencién expresa de
la Confederacién General del Trabajo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado
Vedia: la Presidencia le informa que no ha sido
realizada la impresién del texto de las disiden-
cias en virtud de que fueron presentadas en el
transcurso de la sesidén y quedan incorporadas al
Diario de Sesiones.

Tiene la palabra el sefior diputado Pugliese.

Sr. Pugliese. — Sefor presidente: considera-
bamos que este debate, con estas derivaciones
politicas, habia sido agotado en la tarde del
dia sibado. Evidentemente se lo ha traido de
nuevo a la sesiéon de hoy.

Resulta lamentable que el pasado nos siga
envolviendo y que no nos permita encontrar el
camino para resolver los problemas del pre-
sente. El sabado se nos dijo que la modificacion
del texto del proyecto del 'oder Ejecutivo, que
habia resuelto la comisidén, revelaba una inten-
¢idon, ya que en todo este dcbate, de intenciones
se trata. Se ha pensado que cuando el Poder
Ejecutivo presentd este proyecto, mantenia mas
o0 menos buenas relaciones con la CGT, pero que
la situacion ha cambiado cuando la CGT inicia-
ba €l plan de lucha..Y este plan de lucha no ha
merecido del gobierno otra cosa que serenidad
y calma, a pesar de las presiones que recibe
de distintos sectores para adoptar otra conduc-
ta; incluso de sectores que tendrian que estar
interesados en que el gobicrrno mantenga esta
serenidad y esta calma.

Y todo esto, seiior presidente, cuando nosotros
no tenemos intencién de ninguna naturaleza,
porque se pretende confundir esta ley con la ley
de asociaciones profesionales, con citas parcia-
les, con opiniones emitidas rn distintas circuns-
tancias politicas del pais. Resulta que también
ahora, cuando hablamos sclamente en singu-
lar, cuando toda nuestra intencién aviesa esta-

ba en el uso de la palabra «central» en plural,
seguimos teniendo ese tipo de intenciones, y es-
tamos aqui como nifios puestos entre la espada
y la pared para tener que decirle a la Honora-
ble Camara qué intenciones persigue la banca-
da oficialista.

La bancada oficialista no persigue intencién
de ninguna naturaleza, porque si pretendemos
modificar una ley, han de saber los sefiores
diputados que esta modificacién no sera por
decreto, que en Gltima instancia seguira el tra-
mite parlamentario que corresponde a toda mo-
dificaciéon de una ley. Esto lo saben bien los
sefiores diputados, porque el procedimiento no
puede ser otro.

Nosotros estamos dispuestos a sancionar esta
ley, y si es posible en el dia de la fecha. Nos-
otros hemos vuelto a la iniciativa del Poder
Ejecutivo para que no quede absolutamente nin-
guna duda sobre nuestro proceder, porque sé
que en el fuero intimo de los sefiores diputados
no se abrigan esas dudas sobre las intenciones,
porque serd la .CGT la que tenga la representa-
cién en el Consejo Nacional del Salario. Sin
embargo, volvemos una y otra vez al debate
politico,

Sr. Monte. — ;Ustedes dicen, sefior diputado,
la mas representativa?

Sr. Elena. — Tenga la amabilidad de escuchar,
sefior diputado.

Sr. Pugliese. — Si, sefior presidente, decimos
la mas representativa. ..

Sr. Seru Garcia.— El sefor diputado Jofré
dijo otra cosa.

Sr. Pugliese.— ... aunque, incluso, conside-
ramos también eso una redundancia. Quizas
algunos sefiores diputados consideren, un tanto
ingenuamente, que si alguna vez el movimiento
obrero no mantiene esta unidad es debido a que
el Unico factor que la perturbe pueda llegar a
ser el Poder Ejecutivo. Y esto no es asi, porque,
incluso, puede producirse un cambio en la deno-
minacién de la central obrera para llamarse de
otra manera. Nosotros hablamos de la central
obrera con personeria gremial, que es lo im-
portante.

Lo que queremos decir, fundamentalmente, es
que nuestro bloque en el dia de hoy ha decidido
no recoger absolutamente ninguna alusién poli-
tica ¥ no dejarse arrastrar a un debate de tipo
politico. Y esto porque nuestro propdsito es
sancionar esta ley que, retaceada y minima como
se ha dicho, importa para el pais la institucién
del salario vital, minimo y mévil, que no estaba
implantado. Debemos tener en cuenta que en
ultima instancia lo que decide este Parlamento
en el dia de hoy es una clausula transitoria
hasta la constitucién del Consejo Nacional del
Salario, que sera el que, en definitiva, con me-
jores elementos de juicio, podrad determinar
dentro de muy poco tiempo a cuanto ascendera
el monto del salario. Nosotros marcamos sola-
mente un punto inicial en este sentido, y no
puede atribuirsenos, con honradez, intenciones
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de ninguna naturaleza ni contimacia, porque la
unica contumacia que hay en esta Honorable
Camara es la de persistir en ¢t debate politico,
que esteriliza nuestro tiempo e 'mpide la sancién
de esta ley que estid esperando el pueblo traba-
jador de la Republica.

Por eso, nosotros decimos, recogiendo pala-
bras de un sefor diputado, que muchas veces,
para contribuir al 4nimo tranauilo de esta Ca-
mara, tenemos que mordernos la lengua. Y hoy
nos vamos a continuar mordiendo la lengua
hasta sangrar, pero no vamo: a entrar en el
juego politico, porque queremos sancionar esta
ley en el dia de la fecha. ([Muy bien! [Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Pérez Gallart.

8r. Pérez Gallart.— Sefor presidente: cuan-
do en la sesién del sadbado provoqué esta cues-
tién acerca del proposito de dividir a la clase
trabajadora por parte de algunas esferas guber-
namentales, no pensaba que e:te debate alcan-
zaria la prolongacién y la magnitud a que ha
llegado; supuse que el bloque oficialista, con-
frontado con la diferencia de criterio existente
entre el dictamen de comision, el texto de la
ley de abastecimiento y el proyecto del Poder
Ejecutivo, no tendria inconveniente en hacer
Jugar a nuestro reclamo incluyendo el nombre
de la CGT como entidad representativa de la
clase trabajadora argentina. No ha sido asi.

Pese al 4nimo expresado por el sefior vicepre-
sidente del bloque mayoritario, de que la ley se
sancione sin nuevas dilaciones ni nuevas ulte-
rioridades, con extrafia obstinacién se ha man-
tenido el texto ambiguo y confuso, que permite
que por un acto del poder administrador se dé
a otra central, existente o a crearse, la repre-
sentacién de los trabajadores argentinos.

Esto confirma que no es ajeno a la realidad
lo que denuncié en esa ocasion —y ya lo habia
hecho con anterioridad— desde esta banca. Lo
que hoy ha manifestado un diputado de otro
sector confirma mis palabras anteriores, en el
sentido de que el sefior vicepresidente de la Re-
publica esti organizando una CGT paralela, di-
visionista, con el propdsito de arribar, por un
medio oblicuo, al que fue su propésito, contra-
‘rio a la unidad de los trabajadores argentinos,
expresado con palabras que ya se han leido en
la sesién de esta tarde.

Nosotros hemos denunciado ese plan divisio-
nista de tan alto magistrado y los sefiores dipu-
tados de la primera minoria han demostrado
una absoluta insensibilidad frente a esa denun-
cia, a menos que -—a esta altura de las cosas
tenemos derecho a suponerlo— uno o muchos de
ellos estén acordes o embarcados en ese plan.

Se ha dicho aqui que el gnbierno, frente al
plan de lucha, ha demostrado absoluta sereni-
dad y calma. ;No seria que esa serenidad y
calma era producida porque oxistian medidas
de otro tipo, tendientes a terminar con el plan

de lucha mediante la divisibn de la central
obrera, mediante la division de la clase traba-
jadora?
—Hablan varios sefiores diputados a la
VeZz.

Sr. Pérez Gallart. — ;Y no seria que esa se-
renidad y esa calma ya se van perdiendo al no
haberse logrado llevar a cabo el plan divisio-
nista y por eso ya se anuncia en los diarios de
hoy la préxima implantacién del estado de sitio?

—Hablan varios sefiores diputados simul-
taneamente, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvanse no
irterrumpir los sefiores diputados.

Sr. Pérez Gallart. — Esta reaccién al haber
mrsncionado aqui las recientes declaraciones del
presidente del bloque de senadores demuestra
cabalmente la profunda intranquilidad que tie-
uen los sefores diputados del bloque situacio-
nista, que pese a sus manifestaciones enfaticas
tal vez dentro de pocos dias tendran que levan-
tar la mano en este recinto para implantar el
estado de sitio, que ya se anuncia.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
exhorta a los sefiores diputados a guardar el
orden, y recuerda al sefior diputado Elena que
no esta en el uso de la palabra.

Sr. Elena. — Que el pueblo sepa...

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por tercera vez
la Presidencia advierte al sefior diputado Elena
que no esti en el uso de la palabra.

Continda en el uso de Ja palabra el sefior
diputado Pérez Gallart.

Sr. Pérez Gallart. — No sé como pueden pro-
vocar tanta indignacién mis palabras, cuando
la liquidacién de la ley de asociaciones profe-
sionales no es mas que uno de los compromisos
adquiridos desde la oposicién por el hoy parti-
do gobernante, que hace gala de su lealtad hacia
todos esos compromisos. Por eso tenemos dere-
cho a pensar que van a liquidar esa ley, como
ya reconocieron en el debate del siabado varios
sefiores diputados de ese bloque, que también
estan dispuestos a liquidar la libertad de ense-
fianza.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Una vez mas
la Presidencia advierte a los sefiores diputados
que si no guardan orden, en uso de sus atribu-
ciones invitard a la Camara a pasar a cuarto
intermedio.

Contintla en el uso de la palabra el sefior
diputado Pérez Gallart.

Sr. Pérez Gallart. — Nos vamos a mantener
en la posicién que teniamos al iniciar este de-
bate, y no votaremos nada que no sea la inclu-
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sién expresa de la CGT en este articulo, porque
no estamos dispuestos a consentir otra solucién
e, incluso, nos opondremos por todos los medios
reglamentarios a que se lleve adelante el plan
divisionista de la clase trabajadora argentina.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seiior diputado Solana.

Sr. Solana.— Voy a usar brevemente de la
palabra, y espero que el sefior presidente con-
siga mantener la tranquilidad que necesita te-
ner en este momento la bancada de la primera
minoria para escuchar los requerimientos que
naturalmente surgen con claridad acerca de la
necesidad de que en el articulo 79 del proyecto
en discusién se admita la disidencia parcial for-
mulada por los senores dipulados Luco, Monte,
Rois y Salado al dictamen de la mayoria de la
Comisién de Legislacién del Trabajo para que
conste que la representacién de los trabajado-
res en el consejo debe ser designada a propues-
ta de la Confederacién Geneiral del Trabajo.

A pesar del proposito enurciado por el sefior
diputado Pugliese de no contestar las referen-
cias politicas posibles, no puede menos que pen-
sarse, tal como lo han destacado con insistencia
muchos senores diputados, que la tenacidad con
que el bloque del radicalismo del pueblo man-
tiene el despacho de la maycria de la comision
no consiste nada més que ¢n una cortina de
humo, en un eufemismo que se utiliza para
ocultar intenciones que no se atreven a mani-
festar con claridad.

—Varios senores dipuiados hablan a la vez,

Sr. Presidente (Mor Roig).— La Presidencia
ruega a los sefiores diputado: que no interrum-
pan al orador, y pide al sehur diputado Solana
que se dirija a la Presidenc:a.

Sr. Solana. — Al diputado que me interrum-
pi6, ¥y que no individualicé, le digo que siga el
consejo del presidente de su hloque, y se muer-
da la lengua.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Solana.

Sr. Solana. — No puede extrafiar, sefior pre-
sidente, que se hagan referencias politicas cuan-
do se trata de desentrafiar por qué razones no
se establece categéricamentc que ila Confede-
racién General del Trabajo dosignard o propon-
dra a los integrantes obreros de este consejo.

Sr. Balboa.— Para no dai nombres propios,
sefior diputado.

Sr. Solana. — Este es el nombre propio de la
entidad que representa a los {rabajadores argen-
tinos, la cual ha demostrado ¢n el plan de lucha
en ejecucién una alta responsabilidad, como se
declara en forma categérica en la solicitada
que publican algunos diarios de la fecha y cuya
inclusién en el Diario de Sesiones voy a re-
querir. Es natural también que el bloque justi-

cialista diga enfaticamente que comparte en lo
politico todo el sentido que encierra la decla-
racion de la Confederacion General del Tra-
bajo. Esta manifestacién no puede extrafiar a
los representantes del bloque conservador, por-
que es indiscutible que nuestro sector encarna,
en lo politico, en lo social y en lo econdémico,
las ideas fundamentales que en estos momentos
mueven a la accién a la Confederacién General
del Trabajo.

E] pensamiento de la central obrera esta cla-
ramente expuesto en la parte final de esta de-
claracién, que me voy a permitir leer, aun
cuando pueda herir con ello la susceptibilidad
de algln sefior diputado. «No estd actuando la
CGT —dice— exclusivamente con la Gnica mira
de lograr un aumento de sueldo, sino que brega
por obtener soluciones de tipo integral, costo
de la vida, desocupacién, cesantes represaliados,
leyes represivas, amnistia, el funcionamiento
pleno de nuestra industria, restitucién del mer-
cado de consumo y la recuperacién del bienes-
tar de nuestro pueblo.

»La CGT lucha ademés con y por nuestro
pueblo, por nuestros hijos y por nuestro futuro,
Yy no bajaremos la guardia, no abandonaremos
nuestra lucha en tanto no impere en el pais
la justicia social, la igualdad para los argenti-
nos y la dignidad y soberania nacionales.»

Una entidad que se manifiesta con tanta res-
ponsabilidad como se hace en esta declaracion,
¥ que reconoce la accién del gobierno en lo que
ha tenido de positivo, como es la anulacién de
los contratos petroleros por inconstitucionales
y por atentatorios a la economia y a la sobe-
rania de la Nacion, lo menos que merece del
Parlamento argentino es que se le reconozca la
representatividad necesaria para integrar el
consejo creado por esta ley y que estd dirigido
a atender las necesidades del sector a que
aquella entidad representa por su organizacién
y por sus fines. ({Muy bien!)

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Cornejo Linares.

Sr. Cornejo Linares. — Para los antiguos pi-
tagéricos el nimero siete tenia un sentido ca-
balistico: siete eran los planetas, siete los colo-
res, siete las maravillas del mundo, mas tarde
fueron también siete los pecados capitales, y

~ahora también son siete los demécratas cristia-

nos. (Risas.)

Pareciera ser que se ha vuelto a esta concep-
cién cabalistica acerca del nimero 7, pues bien
pronto van a cumplirse siete horas desde que
empez6 la discusién del articulo 79 del proyecto
en consideracion. Es claro que es asi porque esto
tiene gran trascendencia, dentro de la impor-
tancia del dictamen que estamos considerando.
Es la piedra de toque, el talisman, que va a
servir para la suerte futura de este estatuto
legal. Yo no me explico este planteo—sera
quizd porque no tuve la suerte de estar en la
ultima reunién—, que pareciera que viene a re-
novar la antigua discusién de los universales,
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entre nominalistas y conceptualistas. Se hace
toda una cuestion acerca de una sigla: CGT.
Pareciera que existe un tabu que prohibe ter-
minantemente a los sefiores diputados de la pri-
mera minoria usar esa sigla, que significa Con-
federacion General del Trabajo, que no es un
nombre maés, ni una simple sigla. Ella designa
a un organismo con vida y existencia real en
el pais, a una institucién que nuclea y repre-
senta a todos los trabajadores. Ella ha sido
consecuencia del progreso pelitico de nuestra
organizacién nacional, y gracias a ella puede
haber discusiones de alto nivel entre las fuerzas
del trabajo y las fuerzas empresarias.

Yo, sefior presidente, soy modestamente in-
genuo. Y prefiero pasar por ingenuo antes que
pecar por suspicaz. Presumo huena fe en toda
la gente hasta que se me priebe lo contrario.
Por eso presumo buena fe en las actuales auto-
ridades de la Nacidén, y presumo buena fe en la
bancada radical del pueblo. Pero agui ha que-
dado flotando una grave acusacién: ;por qué no
se quiere decir expresamente ¢n el texto de la
ley «Confederacién General del Trabajo» y se
buscan eufemismos literarios para suplantar esos
términos?

Sr. Leén.— ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Cornejo Linares,— Desde otro punto de
vista, debo decir que no estamos aqui legis-
lando para ahora, que no estamos haciendo una
ley para el presidente Illia.

Sr. Belgrano Rawson. — Ese es e] argumento
que abona nuestra posicién, sefor diputado.

Sr. Cornejo Linares. — Estamos legislando con
caracter permanente, con abstraccion absoluta
de las autoridades actuales de Jix Nacién. De ahi
que sea indispensable la precisifn en el lenguaje
juridico, para evitar falsas interpretaciones y
vagas maniobras politicas.

Sr. Fernandez (R.). — ;Me permite una inte-
rrupcion el sefior diputado?

Sr. Cornejo Linares.— Es nucesario que la
legislacién sea organica, coordirada, sobre todo
en cuanto a las leyes que versan sobre una
misma materia y persiguen objelivos semejantes.
:;Por qué, si en la ley 14.455, de asociaciones
profesionales, se legisla en determinada forma,
en esta nueva ley, que trata la misma materia
laboral, hemos de pronunciarnos en otra forma?
Yo me atrevo a exhortar a los sefiores diputados
de la primera minoria a que, haciendo fe de sus
buenas intenciones, eliminen del dictamen de
mayoria esas sutilezas bizantinas, esos eufemis-
-mos, y acepten nuestra mocién de que se diga
expresamente «Confederacién General del Tra-
bajo». Con ello se disipard una duda muy
grande, lo que contribuird, a no dudarlo, a crear
el clima de pacificacién que nccesita el pafs.
De otra manera se seguirdn creando conflictos
que, en un primer momento, parecen artificiales
y que luego se manifiestan como tempestades,
cuyas consecuencias paga todo ¢l mundo y no
solamente los que sembraron los vientos, El pais

estd a la expectativa de la sancién de esta ley,
y, precisamente, alrededor de este articulo 79,
que tiene una trascendencia enorme, mucho
mayor que la mera formalidad de las palabras.

Por estas razones es que insistimos en que se
diga expresamente «Confederacion General del
Trabajo», y no otra frase semejante, idéntica o
parecida.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Maglietti.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: es induda-
ble que nuestra bancada no esta dispuesta a
llevar este debate al terreno politico, pero es
necesario dejar bien aclarada nuestra posicién.

Se ha sostenido que en la actitud pacifica del
Poder Ejecutivo existe un plan divisionista.
Nada maés falso, sefior presidente. Nuestro par-
tido y nuestro gobierno son Unicos en sus prin-
cipios. En su plataforma electoral ha estable~
cido con toda claridad que gobernara para todos
los habitantes y que las clases obreras mere-
cerdn la principal atenciéon del gobierno.

La actitud mesurada y pacifica del Poder
Ejecutivo no tiene otra finalidad que la de man-
tener la paz que hoy reina en todo el pais, y
que ciertos sectores interesados quieren romper
a toda costa.

Algunas expresiones vertidas en este recinto
acusan al Poder Ejecutivo de estar tendiendo
una cortina de humo con el propédsito de divi-
dir a los trabajadores. Nada maéas inexacto. Yo
preguntaria a] sefior diputado que hizo esa ma-
nifestacién si en el afio 1946, cuando se dictd
el decreto 33.304 —en el que se hizo referencia
a las instituciones gremiales méas representati-
vas— hubo por esa causa propésito divisionista
por parte del Poder Ejecutivo de aquel entonces.

No pueden achacarsenos, basados en el ar-
ticulo 79 en discusién, que exista tal pro-
pésito de nuestra parte, teniendo en cuenta,
ademés, que si en el dia de mafiana la CGT
cambia de nombre, la redaccién de la ley como
lo pretende el dictamen de la minoria no podria
surtir sus efectos. El hecho de que en el dic-
tamen de la mayoria se haga referencia a la
institucion maéas representativa, no hace sino
determinar que se menciona a la central obre-
ra, que representa a todos los trabajadores ar-
gentinos.

Se ha agraviado en todo sentide a nuestra
bancada. A pesar de ello, nuestra actitud ha
sido mesurada. Se ha sostenido que se van a
utilizar todos los recursos reglamentarios, para
evitar la sanciéon de esta ley. Si ello ocurre,
sefior presidente, quedaria demostrado el pro-
poésito inconfesado de no sancionar esta ley,
con el consiguiente perjuicio para los obreros
que no lograron asi el salario minimo, vital y
movil.

Asistimos al hecho innegable de que estamos
gobernando sin estado de sitio, a pesar de que
existen sectores interesados para que lo im-
plantemos.
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Hace poco tiempo el pais =alié de un gobiernc
convulsionado que gobernaba con estado de si-
tio. Las carceles estaban repletas de obreros
y de presos politicos; las huelgas terminaban
incluso con medidas de represién de distinta
naturaleza y con cesantias e¢n distintos cuadros
de la administracion publica; las movilizaciones
estuvieron al dia y las fuerzas armadas vivian
acuarteladas.

Hoy el pais asiste a un especticulo totalmen-
te opuesto, de paz, tranquilidad y mesura, con-
tra actos que hubieran llevado a cualquier
goblerno a tomar medidas c¢xtremas, pero que
no adoptara nuestro gobierno. El valor adqui-
sitivo del salario en el gobierno de aquel en-
tonces disminuyd enormemente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Senor diputado:
estd en discusiéon el articulo 79 del proyecto.

Sr. Maglietti. — La clase obrera en aquel
entonces sufrié vejamenes de toda indole. Se
dicté una ley de asociaciones profesionales, pero
se utilizaron todos los medios para que esa
central obrera no pudiera ex:gir las reivindica~
ciones tan necesarias en aquel entonces. Nues-
tro gobierno, en cambio, ha contemplado todas
las aspiraciones populares y ha dado cumpli-
miento a los 13 puntos de la CGT, el Gltimo
de los cuales es el que hoy dcbatimos y estamos
dispuestos a sancionar. Con ello demostrare-
mos al pais nuestro innegable propoésito de go-
bernar para todos los habitantes, sin distincio-
nes de ninguna clase, y con ¢l fin de beneficiar
preferentemente a todos los trabajadores del
pais.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Gonzalez liergez.

Sr. Gonzalez Bergez. — Tengo la sensacién de
que hace un buen rato que cn este debate es-
tamos girando alrededor de los mismos con-
ceptos, que todo el mundo tiene tomadas posi-
ciones y que es muy dificil decir cosas nuevas.
Sin embargo, tal vez por seruir esta corriente
donde todos van diciendo lo que piensan, aun-
que todos lo sabemos, quiero decir algunas pa-
labras recogiendo algo de lo que se ha dicho,
para precisar el porqué de nuestra posicién en
este debate y del voto que vamos a emitir.

Se preguntaba hace un momento un sefior di-
putado por qué no se quiere aludir concreta-
mente en el proyecto a la Confederacién Gene-
ral del Trabajo. Sencillamente, porque la Con-
federacion General del Trabajo no es un poder
del Estado ni una persona jurilica de existencia
necesaria, sino una persona juridica de existen-
cia posible, que existe en tanto y en cuanto se
ajuste a las condiciones que la ley determina
para las organizaciones de este tipo. Manana,
con otro nombre, podra exislir una organiza-
cién igual.

Las personas juridicas de cxistencia necesa-
ria o los poderes del Estado, cllos si, deben ser
designados en las leyes por su nombre propio;
pero las demas personas juridicas, s6lo median-
te las formulas que la ley emplea para sefialar-

las. En este caso del articulo 79 del proyecto se
emplea exactamente la féormula de la ley vigen-
te de asociaciones profesionales. Ademaés, esto
de hablar de la organizacién sindical méas re-
presentativa es emplear una férmula juridica
acufiada ya en nuestra legislacién. Incluso, pien-
so que referirse a una organizacién con perso-
neria gremial més representativa es una redun-
dancia, porque precisamente la ley 14.455 dice
que tiene personeria gremial exclusivamente la
organizacién mas representativa.

Decia el sefior diputado Cornejo Linares que
es necesaria la precisiéon en el lenguaje juridi-
co. Justamente por eso es que pretendemos que
en esta ley —como lo pretendimos al discutirse
la ley nacional de abastecimiento, pero no pros-
peré nuestro criterio y después hubo conse-
cuencias— se emplee esa férmula acufiada ya
en la legislaciéon argentina de «asociacién con
personeria gremial» o «asociacién mas repre-
sentativar.

En esta materia nuestra posicién es perfecta-
mente clara y coherente con la legislacién ante-
rior. Y lo es también con este otro alcance: no
queremos de ninguna manera contribuir, ni
con nuestro silencio, al intento que se esta ge-
neralizando de convertir a la Confederacion
General del Trabajo en un poder del Estado,
que trata de igual a igual con los demas pode-
res del Estado, cuando no los amenaza o trata
de someterlos. (;Muy bien! ;Muy bien!)

Nosotros estamos con un criterio que el sefior
diputado Gémez Machado calificé hace un mo-
mento de reaccionario. Yo estoy de vuelta de
los adjetivos. Alguna vez yo también he emplea-
do esas expresiones; pero ya estoy de vuelta de
los adjetivos que ahorran o evitan el razona-
miento. ;Qué significa hablar de concepciones
reaccionarias, como se ha dicho también hace
un momento en el sector de la izquierda? Yo
tengo sobre mi banca el debate, que en algunas
partes acaba de leerse, realizado en la Camara
de Diputados con motivo de la consideracién de
la ley 14.455. En €l habl6é y dijo las cosas que
se leyeron el actual vicepresidente de la Repu-
blica, que ojal4d mantenga esos puntos de vista,
v hablaron en el mismo sentido otros correli-
gionarios suyos.

En ese debate se leyeron palabras que no pro-
venian del sector radical del pueblo ni del sec-
tor conservador, ni de nadie a quien pueda
calificarse desde ninguna bancada de esta Cama-
ra de reaccionario, cualquiera sea el sentido
que se dé a esa expresién, de cualquier mane-
ra peyorativa. Aqui se leyeron expresiones de
un hombre cuya memoria tcdos respetamos y a
quien hemos rendido homenaje unanime.

Cuando en 1958 se discutidé la actual ley de
asociaciones profesionales y se la vinculd con el
decreto 23.852, dictado en 1945, que fue la base
y la inspiracién del proyecto de 1958, decreto
aquél que introdujo por primera vez en la le-
gislacién argsntina el concepto de la organi-
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zaciébn mas representativa y de la personeria
-gremial, el seiior diputado Casella Pifero cité
estas palabras de Moisés Lehensohn, referidas
a €él, que voy a leer: «Como en Italia y Alema-
nia, el régimen —el régimen que dictd esta ley—
consagrd una preocupacién central al apodera-
miento de los sindicatos. La satisfacion de re-
clamaciones inmediatas le sitvié para disolver
en el triunfo aparente del minuto la desazén
por una organizacién social que no se ajusta a
fundamentales requerimientors humanos. Asi
efectué sus primeras conquiitas, en adhesién
espontanea a veces y forzada otras. El poder
sindical organizado verticalmente constituyd el
soporte principal de aquellas dictaduras. Del
mismo modo en la Argentina es la base del
régimen.»

Y terminaba con estos conceptos: «La tarea
previa para el restablecimienfo de la democra-
cia consiste, pues, en la recuperacion de la au-
tonomia gremial, en el desarme del gran apara-
to sindical de conduccién totalitaria que ahoga
la espontaneidad creadora de la organizacion
obrera y la coloca en el camno de la opresion
y de la injusticia.»

Yo, conservador, termino mi exposicién con
esas palabras tan actuales de Moisés Lebensohn.
(iMuy bien! [Muy bien!)

Sr. Presidente (Mor Roig). -~ Tiene la palabra
el sefior diputado Muniagurria.

Sr. Muniagurria. — Sefior presidente: no voy
a entrar al trasfondo que indudablemente existe
en este debate, Me limitaré al articulo 79 de la
ley de salario minimo, vital y mévil que esta
en discusién, y voy a sefialar que desde nuestro
punto de vista se estid prolongando excesiva-
mente la discusién de un articulo que, sin tras-
fondo, no tiene mayor significacion.

El sefior diputado Gonzalez Bergez acaba de
decir con acierto que la ley 14.455, que crea
las asociaciones profesionales de trabajadores,
establece en su articulo 18 que la asociacién
profesional de trabajadores mas representativa
de la actividad de que se trate tendra derecho
a gozar de personeria gremial y, consiguiente-
mente, también establece en ¢l articulo 26 que
las federaciones y confederaciones méas repre-
sentativas tendran derecho a gozar de persone-
ria gremial.

Sr. Garofalo. — Lo dice en plural, jverdad?

Sr. Muniagurria. — Efectivamente, pero los
hechos, sefior diputado Garo6falo, son més obs-
tinados que las palabras, y hay un hecho de tal
magnitud que frente al cual, si no existe el
trasfondo o la intencién ulterior, debemos ubi-
carnos con absoluto realismo, en un propdsito
de sancionar la ley que la Camara y la opinién
publica quieren, por encima de circunstancias
o de desviaciones en la discu«ién.

El hecho positivo y exacto, sin entrar a juz-
gar los beneficios o los inconvenientes, las cir-
cunstancias que nos abruman, las actitudes que
criticamos o que compartimos, es que la confe-

deracién gremial mas representativa en este
momento de la vida de la Republica se llama
Confederacion General del Trabajo. Ese es un
hecho real, absoluto y total, y por ser tan real
no merece siquiera una amable observacién de
cualquiera de los senores diputados.

Sr. Pugliese. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Muniagurria. — Si, sefior diputado.

Sr. Pugliese. — ;Podria asegurar el sefor
diputado que siempre se llamari asi? Formulo
esta pregunta, ya que se dijo que debemos le-
gislar para lo permanente y no para un instante.

Sr. Muniagurria. — En el momento mismo que
no se llame asi por las vicisitudes del proceso
en funcién de las relaciones entre los empre-
sarios, los trabajadores y el Estado, seria muy
simple y sencillo modificar el nombre del orga-
nismo.

Sr. Maglietti. — No, no.

Sr. Muniagurria. — No seamos tan jactancio-
sos de suponer que estamos legislando para un
futuro indeterminado, sino que estamos legislan-
do para una realidad existente en el pais.

Sr. Pugliese. — Le aseguro, sefior diputado,
que lejos de nuestro animo estd el ser jactan-
ciosos.

Sr. Muniagurria, — No me refiero a esa ban-
cada en particular, sino a la Cadmara en general,

Sr. Pugliese. — Deseo preguntar tambien al
sefior diputado si el articulo, con su redaccién
actual, es absolutamente comprensivo de la Con-
federacién General del Trabajo.

Sr. Muniagurria. — Entiendo que es perfecta-
mente compatible y comprensivo, pero no esta-
riamos en la realidad si no advirtiésemos que
nos encontramos con una férmula ortodoxa e
intransigente de una bancada y con la férmula
ortodoxa e intransigente de la otra bancada. Mi
propésito, sin entrar al trasfondo, es hacer, sin
acentos que no me corresponden, por cierto, un
llamado a la coincidencia con respecto a una
férmula que demuestre el espiritu comin de
ambas partes para que de esa forma podamos
seguir considerando en particular esta ley del
salario minimo vital y movil, que es el prop6-
sito que perseguimos.

Sr. Pugliese. — Hemos demostrado esa volun-
tad pero se nos exige la rendicién incondicional.

Sr. Muniagurria. — No, sefior diputado. No
vengo aqui a pedir rendiciones incondicionales.
Vengo, Unica y exclusivamente, a hacer un lla-
mado a la reflexién de los sefiores diputados,
en el sentido de sefialarles que el camino esti
por encima de los obstaculos y que el camino
también tiene su meta. En este caso la meta es
la de sancionar la ley que la opinién publica
espera de nosotros, lo cual, por otra parte, es
aspiracién de los sefiores diputados que integran
esa bancada, como es la nuestra por haber sus-
crito el dictamen de comisién.

Sr. Maglietti. — ;Me permite el sefior dipu-
tado una breve interrupcioén?

Sr. Muniagurria. — Si, sefior diputado.



884

(AMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 192

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
solicita del sefior diputado Muniagurria quiera
no conceder nuevas interrupciones, para el me-
jor ordenamiento del debate.

Sr. Maglietti. — Yo solicito del sefior diputado
quiera aclarar qué es lo que aconseja usa buena
técnica juridica: si la redaccion que tiene el dic-
tamen de la mayoria o la redaccién que preten-
den los otros bloques.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Muniagurria.

Sr. Muniagurria. — Sefior presidente: voy a
decir algunas palabras que tal vez puedan ser
tachadas de imprudentes, peto lo hago con la
seguridad de espiritu de expresar lealmente mi
pensamiento.

Yo no atribuyo intenciones :» nadie. Yo no su-
pongo que en el Poder Ejecutivo y en la ban-
cada del radicalismo del pueblo se alientan in-
tenciones que puedan determir ar eventualmente
algunas actitudes contrarias a la Confederaciéon
General del Trabajo. No lo supongo, pero dentro
de este orden realista en el cual me quiero co-
locar no exteriorizaria con suficiente claridad mi
pensamiento si no dijese que aun en la hipéte-
sis de que algunos sectores slentaran intencio-
nes contra la existencia misma de la Confedera-
cion General del Trabajo, no aparecerian éstas
limitadas por el hecho de que en una ley se
mencione circunstancialmente y como reconoci-
riiento de una realidad, a la Confederacién Ge-
neral del Trabajo. Esta menc:6n, me pregunto
yo, ;va a determinar inhibiciones o limitaciones
para esas actitudes legislativa: o ejecutivas hi-
potéticas? Estoy convencido intimamente de que
ello no podria ser de ninguna manera un obs-
téculo para que se cumpliera un designio o una
actuacién gubernativa de alguna significacién en
ese sentido.

Sr. Jofré. — ;Me permite una interrupcién,
senor diputado?

Sr. Muniagurria. — Si, sefior diputado.

Sr. Jofré. — Y solicito permiso a la Presi-
dencia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Quiero sefialar «1 sefior diputado
Muniagurria, con todo el respeln que me merece
su opinién, que comete un error al decir que
aqui se menciona a la Confederacién General
del Trabajo circunstancialmente. De ninguna
manera es asi; al contrario, se la menciona ex-
presamente y se le da una facultad tan grande
como es la de intervenir en el organismo encar-
gado de fijar anualmente el :alario vital mi-
nimo y moévil. Siendo asi no podemos nosotros
legislar pensando que la ley puede durar uno o
dos afios —yo creo que va a dutar muchos afios,
y deseo que asi sea—, Se tiene ((ue legislar para
el futuro. Nosotros tenemos que pensar que las
generaciones venideras van a considerar a esta
norma legal como una ley sabii, ¥y no podemos
suponer que haya que ir cambiando con el
tiempo los nombres de acuerdo con la voluntad

de los organismos gremiales, que pueden mo-
dificar su designaciéon o bien decidir no parti-
cipar en el organismo que se crea, como ha pa-
sado con la ley nacional de abastecimiento. No
nos cerremos, pues, en una posiciéon, y dejemos
abiertas las posibilidades dentro de los concep-
tos ya enunciados. Esto serd legislar con sa-
biduria.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Senor diputado
Muniagurria: como ha vencido el término re-
glamentario de que disponia para su exposicion,
la Presidencia lo invita a concluir su pensa-
miento.

Sr. Scarpello. — Que se le prorrogue el pla-
zo, seflor presidente.

Sr. Muniagurria. — No obstante la amabili-
dad de mis colegas, voy a cerrar mi pensa-
miento, sin dejar de mencionar, a propdsito de
la interrupcién del distinguido sefior diputado
Jofré, que asi como la Céamara conté6 con el
apoyo de su bancada para mencionar la sigla
CGT —que en este momento se la considera
urticante— en la ley nacional de abastecimiento,
ahora no debiera oponerse a esta sancién.

Sr. Jofré. — Nos opusimos expresamente,

Sr. Muniagurria. — Me rectifico, entonces,
pues creia de buena fe que habian votado acep-
tando esa mencién en la ley nacional de abaste-
cimiento.

Sr. Sertd Garcia. — Puede dirigirse, entonces,
a Ja bancada del radicalismo del pueblo.

Sr. Muniagurria. — Esto se parece a aquellas
epistolas de San Pablo que eran dirigidas a los
corintios para que de cualquier manera las le-
yeran los romanos.

Quiero reiterar y cerrar mi exposicién, por
circunstancias reglamentarias. Repito que la po-
siciébn de nuestra bancada, la cual ha suscrito
el dictamen de la minoria, es clara en este as-
pecto, y mi intervencién en el debate responde
al deseo de hacer una exhortacién para que en-
contremos una férmula, sin declinacién de po-
siciones, convicciones ni actitudes que compor-
ten en cierta medida principios de trasfondo
—repito la palabra—, férmula que resulte ade-
cuada para la solucién de este problema.

La realidad es que la CGT existe; la realidad
es también —y lo estaba diciendo cuando me in-
terrumpié el sefior diputado Jofré— que si exis-
tiera aquel designio al cual yo me referia, no
habria de ser ni una disminucién ni una limi-
tacién la posibilidad de que en una ley colate-
ral se haya mencionado la sigla CGT, o las pa-
labras Confederacion General del Trabajo, co-
mo ya se ha hecho en la ley nacional de abas-
tecimiento.

De manera que la posicion demdécrata pro-
gresista, que ha suscrito el dictamen en mino-
ria, es exhortar a la Honorable Camara a ha-
llar una foérmula que pueda ser el reconoci-
miento de realidades que estan por encima de
nuestras intenciones.

Sr. Leén. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?
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Sr. Muniagurria. — No tengo inconveniente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — I{a vencido el
término reglamentario, sefior diputado, y 1a Pre-
sidencia 1o invita a no conceder interrupciones
y a poner fin a su exposicién.

Sr. Muniagurria. — Sefior presidente: he da-
do fin a mi exposicidén para complacer a la Pre-
sidencia y a la Céamara.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Leon.

Sr. Leén. — Habia pedido una interrupciéon a
nuestro distinguido colega, el diputado Munia-
gurria, porque me parecia oportuna la exhorta-
cién, tan serena, del presidente dcl bloque de-
mocrata progresista, y para hacer ¢sta pregunta
que no iba solamente dirigida al scfhor diputado
sino a todos los sectores, que yo creo también se
mantienen en el casillero de la buena fe y desean
sancionar esta ley que va a ser util al pais.

Tomando el sentido de la realidad de que ha-
blaban algunos diputados, entre cllos el sefior
Cornejo Linares, yo haria esta presunta: en es-
te instante, tomado el pais como estd, con esa
realidad que marcan los hechos v la historia
presente, ;qué diferencia hay enfre decir «la
Central con personalidad gremial» o «Confede-
racion General del Trabajo»?

Estamos legislando sin poner nonibres ni ape-
Nidos, para la misma realidad y con el sentido
de coincidencia que nos solicitaba el sefior di-
putado Muniagurria. Creo que la posicién de
nuestro bloque es bien clara en este asunto: no
niega jerarquia a nadie, y de esa forma esta-
mos legislando, no para modificar una ley ma-
fiana o pasado, sino para la realidad permanen-
te del pais.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Pena.

Sr, Pena. — Sefior presidente: como presidente
de la Comisién de Legislacién dcl Trabajo y
miembro informante del dictamen en discusion
no me corresponde contestar las manifestaciones
formuladas en este debate, plagado, indudable-
mente, de matices politicos, de afanes electora-
listas, de manifestaciones mintsculss algunas y
tendenciosas otras, y de presuncion:s que care-
cen de asidero, que permiten afirmar que hay
algunos sectores que, a pesar de manifestarlo,
no estan realmente interesados en la sancién de

~esta ley.

Voy a entrar directamente al tema de la re-
daccién del articulo 79. Indudableniente, la co-
misién ha modificado su criterio tendiendo a
ajustarse a las disposiciones vigentes de la ley
de asociaciones profesionales, que tainbién se re-
fieren a la entidad méas representativa, a fin de
acordarle personalidad gremial. Debemos tener
en cuenta que ésta es una ley permanente, que no
puede estar dedicada a ninguna institucién, como
bien lo senald el sefior diputado Gonzéalez Ber-
gez; que una nominacién implicaria la impo-
sibilidad de que se designen los representantes
ante el Consejo Nacional de Salario Vital,
Minimo y M6évil en el caso de que la entidad

central de los trabajadores cambie esa deno-
minacion.

Es de buena técnica legislativa referirse a tal
entidad en una forma conceptual y no por su
nominacién actual, que puede variar, como dije,
en cualquier momento.

Por otra parte, aunque ya se ha dicho en este
debate, las organizaciones gremiales -—segun la
experiencia que nos proporciona toda la historia
del sindicalismo mundial y también de la Argen-
tina— no reconocen limitaciones de tipo legal
para su constitucién y desarrollo. De manera que
no estamos poniendo una traba a estas organi-
zaciones ni a la representacién que cada una de
ellas pretenda ejercer.

Es conocida la posicién de la Unidén Civica
Radical del Pueblo en favor de una central Gini-
ca, querida y aceptada por los trabajadores. En
consecuencia, hemos seguido, casi literalmente,
la redaccion de los articulos correspondientes de
la ley de asociaciones profesionales. Entende-
mos que de esa manera se obvian estos incon-
venientes. Nominar una ley nos parece de una
técnica legislativa deplorable y, por lo tanto, la
comisién ha de mantener el dictamen. Nada
mas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — Sefior presidente: no pensaba in-
tervenir en este debate, pues ya lo habian
hecho, en nombre de mi bloque, distintos sefiores
diputados que han expuesto con toda claridad
el pensamiento que nos anima.

No hemos venido aqui en son de guerra, ni
exigimos la rendicién incondicional de nadie,
como se manifestara incidentalmente por parte
del sefior diputado Pugliese. Nuestra sola pre-
sencia en el recinto estd hablando de la vocacién
pacifista que nos alienta. Hemos abandonado
las catacumbas para llegar hasta estos altos
estrados, a fin de trabajar permanentemente
por la pacificaciéon del pais. Como digo, nues-
tra presencia en la Camara, nuestra actuacion
anterior, nuestra constante preocupacién por
los problemas publicos, nuestro proposito de no
obstruir la labor del gobierno cuando estd enca-
minada hacia la resoluciéon de los grandes pro-
blemas nacionales, es nuestra mejor carta de
presentaciéon en este sentido.

No es, en consecuencia, obstinacion ni capri-
cho, lo que nos alienta, sino la contemplacién
de la realidad viviente, que es la que da vida
a la norma juridica, porque, como decia Jiménez
de Asuaa, el derecho no es la ley <«a secas»; el
derecho debe asentarse en la vivencia del pue-
blo en que rige. Y ésa es la cuestion que hemos
traido al debate.

Aqui se quiere cubrir con eufemismos —y lo
digo sin sentido peyorativo-— una realidad vi-
viente, una realidad sentida, una realidad que
presiona sobre nuestras conciencias cotidiana-
mente. No podemos soslayarla ni mucho menos
por incomprensién, por sectarismos politicos,
crear al pais un nuevo factor de perturbacion.
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Me inquieta, mas que el texto de las proposi-
ciones concretas alrededor d« este articulo, lo
que ocurriria en el pais si no acertamos con
la férmula conciliatoria que todos anhelamos.
No hemos venido, como decia, ni a hacer mérito
de un pasado que ya pertenece a la historia, ni
tampoco a hacer actos de contricidn, ni a que
nuestra conciencia sea examinada por nadie,
porque nuestra conciencia solamente pertenece
a Dios. Queremos que se nos crea sinceros con
todos los sectores de la Camaura, sensibles a la
vigente realidad nacional, para que juntos arbi-
tremos las medidas legislativas que el pais
reclama.

Yendo especificamente al tema en discusidn,
creo que se parie de un supuesto cuando se
quiere vincular con sentido equivocado la ley de
asociaciones profesionalescon «¢ltexto de este pro-
vecto de ley. Precisamente la ley de asociaciones
profesionales en una honrada interpretacion es
la que nos da la pauta. Cuando por virtud de
sus disposiciones se confiere caracter de entidad
representativa a una central obrera, ese recono-
cimiento lleva implicito el uso de todos los
atributos que hacen a su personalidad juridica y
gremial, y entre ellas, en forma indiscutible, el
derecho al nombre, porque no bastaria para que
nosotros, como personas fisicas, pudiéramos in-
vocar las disposiciones del Cédigo Civil diciendo
que somos personas fisicas por el solo hecho de
existir, y cuando existimos, la personalidad fi-
sica ¥ juridica nos retine con una serie de atri-
butos que son irrenunciables y que deben ser
reconocidos erga omnes.

En virtud de la ley de asociaciones profesio-
nales, la entidad maés represcntativa de los tra-
bajadores argentinos se llama CGT.

Sr. Vaccarezza. — Hoy.

Sr. Caro. — Hasta el dia que se muera; lo
mismo que las personas fisicas.

No hay ninguna incongriencia juridica ni
doctrinaria, pues se trata de hacer jugar en su
pristina puridad los principios juridicos que
hacen a la cuestién. Comprendo los escrapulos
de algunos sefiores diputades que, en algunos
casos, son absolutamente consecuentes con su
posiciéon filoséfica, como ocurre con la Federa-
cién de Partidos de Centro. Pero —y lo digo
con todo respeto— no encuen'ro la misma conse-
cuencia en el sector del social:smo democratico, y
encuentro totalmente abstrusa, incoherente y
contradictoria la posiciéon del sector del centro.

Ya que esta discrepancia e ha planteado en
términos de una pequefia batalla parlamentaria,
aspiro a que seamos sensibles y a que no haya
vencedores ni vencidos, abocandonos a buscar
una solucién conciliatoria, pues no se puede
aceptar el dictamen modificado de la comisién
en cuanto dice gue la representacién la tendré
la entidad obrera maés representativa.

Al decir «méas representativas», significa que
tiene que hacerse un juicic de valor, y estos
juicios son sumamente peligrosos en politica
y en actos de gobierno. ;Cudles serén los tér-

minos de la valoracion? Ya estan preestableci-
dos en el reconocimiento de la personalidad gre~
mial, de acuerdo con la ley de asociaciones
profesionales.

Exhorto a los sefiores diputados del sector
del centro, que tienen la enorme responsabili-
dad de apoyar politicamente al gobierno que
tiene hoy la Republica, a que mediten profun-
damente sobre la responsabilidad que les
compete.

Yo felicito a los sefiores diputados por su obs-
tinada defensa de los puntos de vista del Poder
Ejecutivo, pues no les cabe otra misién politica
de mayor trascendencia en la Cémara.

Sr. Pena.— Si el sefior diputado me per-
mite. ..

Cuando el dictamen dice «la central de tra-
bajadores con personeria gremial mas represen-
tativa», esta expresién tiene hoy el mismo
significado que las palabras «Confederacién Ge-
neral del Trabajo». Pero la ley tiene caracter
permanente, y nosotros debemos legislar con
una buena técnica legislativa. Por eso la comi-
sién mantiene su dictamen.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Caro.

Sr. Care. — Me voy a permitir formular una
breve pregunta al sefior diputado Pena, en su
caracter de presidente de la Comisién de Legis~
lacién del Trabajo. Quiero que controvierta de
alguna manera mi manifestacién de que el otor-
gamiento de la personalidad gremial a cualquier
entidad le confiere como derecho inalienable
el usc del nombre.

Sr. Pena, — La terminologia del proyecto qui-
za resulte redundante, porque se dice «persc-
neria gremial» y «mas representativa». Tal vez
seria mas conveniente seguir casi al pie de la
letra la terminologia de la ley de asociaciones
profesionales. Podria suprimirse alguna de esas
calificaciones —y la comisién lo aceptaria si
fuese solicitado por algin sefior diputado—,
dejandose simplemente «mas representativa», o
bien «con personeria gremial».

En estos momentos, es evidente que la CGT
seria la entidad que estaria en condiciones de
asumir esa representacion.

Sr. Caro. — Ya he advertido la luz indicadora
del vencimiento del término, de modo que voy
a concluir.

A titulo personal, y sin comprometer la opi-
nién de mi bloque ni mucho menos la de los
sectores que suscribieron el dictamen en disi-
dencia, propongo concretamente la supresion de
la expresiéon «méas representativas».

Sr. Presidente (Mor Roig). — jAcepta la co-
misiéon la modificacién propuesta?

Sr. Pena. — La comision acepta, puesto que,
de todas maneras, la  expresion es redundante.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Por Secretaria
se dara lectura a la redaccién que la comisién
acepta.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo diria,
en lugar de la expresiéon contenida en la redac-
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© ¢idén anterior: «...de la o dc las organizaciones
sindicales con personeria gremial mas represen-
tativas», lo siguiente: «... d« la central de tra-
bajadores con personeria gremials.

Sr. Seru Gareia. — Pido 1a palabra para for-
mular una mocién de orden.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
€l senor diputado Serut Garcia.

Sr., Seru Garcia. — A efectos de coincidir en
la redaccion definitiva del articulo, hago mo-
€i6n de que pasemos a un cuarto intermedio en
las bancas de hasta quince minutos.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
la mocién de orden de pasar a cuarto inter-
medio.

—Resulta negativa.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Continla en el
uso de la palabra el sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — En realidad, sefior presidente, no
tengo nada més que agregar. Resta Gnicamente
ver si podemos coincidir en ] propuesta que he
formulado, y eso queda a criterio de los secto-
res que han producido dictammen en disidencia.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. -~ Mi pedido de pa-
labra era anterior a este problema, de modo que
no voy a hablar en este monento.

Sr. Presidente (Mor Roig).  — Tiene la palabra
el sefior diputado Domingorena, para una se-
gunda intervencion.

Sr. Domingorena. — Yo tampoco voy a hacer
uso de la palabra, sefior presidente.

Sr. Leén. — Pido la palabra para una mocién
de orden.

Sr. Presidente (Mor Roig). - — Tiene la palabra
el sefior diputado Leodn.

Sr. Leén. — La propuesta de pasar a cuarto
intermedio formulada por el sefior diputado Se-
ri Garcia tomé de improviso a este bloque, por
lo que votd por la negativa. Advertimos ahora
que si el cuarto intermedio es para coordinar
ideas y opiniones entre los distintos bloques, pue-
de ser conveniente, por lo que vamos a rectifi-
car nuestro criterio y votar afirmativamente la
mocién de orden.

Sr. Sera Garcia. — Agraderco la intervencién
del sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Debe reiterarse
la mocién de orden.

Sr. Leén. — Propongo, concretamente, que
pasemos a cuarto intérmedio por quince minu-
tos, en las bancas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
la mocién de orden formulada por el seflor dipu-
tado Leon.

—Resulta afirmativa.
Sr, Presidente (Mor Roig).-—Invito a los se-

fiores diputados a pasar a cuarto intermedio
por quince minutos, en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
17 y 55.

—A la hora 18 y 30:

Sr.
sesion.
Tiene la palabra el seflor diputado Caro.
Sr. Caro. — Senor presidente: tengo el honor
de informar a la Honorable Camara que los
grupos parlamentarios que suscribieron el dic-
tamen de minoria —demdcrata progresista, de-
mécrata cristiano, socialista argentino, ambas
UCRI y justicialista— han coincidido en sos-
tener el siguiente texto para el articulo 79:
«Los miembros del consejo seran designados por
el Poder Ejecutivo a propuesta de los ministros
de Trabajo y Seguridad Social y de Economia,
de la central de trabajadores con personeria
gremial...», en la inteligencia de que la in-
terpretacién auténtica de esta redaccién es la
que dio el sefior presidente de la Comisién de

Legislacion del Trabajo.

Destaco que los grupos que han coincidido en
esa redacciéon no estan vinculados entre si por
ningin interés politico, y que la coincidencia
que los ha alentado en esta circunstancia es de
tipo puramente parlamentario y se asienta en
puntos de vista comunes en la apreciaciéon de
una realidad actual.

Sr. Serti Garcia.— ;Me permite una inte-
rrupcién el sefior diputado?

Sr. Caro. — Si, sefior diputado.

Sr. Serti Garcia. — Solamente por una razén
de lealtad parlamentaria he solicitado una in-
terrupcién al sefior diputado Caro. En efecto,
deseo adelantar que, como consecuencia de la
coincidencia producida, en oportunidad en que
consideremos las disposiciones transitorias ha-
bremos de proponer un nuevo articulo que es-
tablezca que para la puesta en marcha de la
ley el organismo que debe proponer los repre-
sentantes obreros ante el consejo creado por el
articulo 59, debe ser la Confederacién General
del Trabajo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisién, como lo habia ade-
lantado con anterioridad al solicitarle una inte-
rrupcién al sefior diputado Caro, acepta la su-
presiéon de las palabras «méas representativas»,
por considerar que son superabundantes en la
redaccion de este articulo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — jAcepta la co-
misién la proposicién del sefior diputado Scha-
posnik, en el sentido de modificar el plazo de
tres afios por el de dos afnos?

Sr. Pena. — La comisién acepta, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por Secretaria
se dari lectura de la redaccién definitiva del
articulo.

Sr. Secretario (Oliver). — Dice asi: «Los
miembros del consejo seran designados por el
Poder Ejecutivo a propuesta de los ministros de
Trabajo y Seguridad Social y de Economia, de
la central de trabajadores con personeria gre-

Presidente (Mor Roig). — Continua la
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mial y de la o las entidades empresarias mas
representativas. Duraran dos afos en sus fun-
ciones y podran ser reelectos. I'eberan reunir
los requisitos exigidos para ser clecto diputado
nacional y poseer reconocida versicion en mate-
ria laboral o econémica. Si alguna de las entida-
des consideradas como maés representativas por
el Poder Ejecutivo se negare a formular la pro-
puesta, las designaciones se haran de oficio.»

Sr. Domingorena. — Pido la palabra para
una aclaracién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el senor diputado Domingonrena.

Sr. Domingorena. — De acuerdo con la lectu-
ra dada por Secretaria, con la coincidencia de
todos los sectores se suprimid la ¢xpresién «mas
representativa». Habria que suprimir también la
expresion del parrafo final que d:ce: «Si alguna
de las entidades consideradas corno més repre-
sentativas. . .».

Sr. Seru Garcia. — Se refiere n las entidades
empresarias. ;No es asi, sefior presidente de la
comision?

Sr. Pena. — Asi es.

Sr. Domingorena. — Con la aclaracién de que
la expresién esti referida a las entidades em-
presarias, retiro mi observacion.

Sr. Gomez Machado. — Pido Ja palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Gomez Machado.

Sr. Gomez Machado. — El ultino parrafo po-
dria redactarse en la siguiente forma: «Si al-
gunas de las entidades que deben designar re-
presentantes se negare a formular la propuesta,
las designaciones se haran de oficio.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
mision?

Sr. Pena. — Después de las modificaciones in-
troducidas en la discusidn, la pronosicion del se-
fior diputado Gémez Machado mejora la redac-
cién. Por ello, la comisién la acepta.

Sr. Del Pero.— Pido la palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — T'iene la palabra
el sefior diputado Del Pero.

Sr. Del Pero. — Yo votaré en favor del pri-
mitivo articulo proyectado por li comisién. No
apoyaré las modificaciones que en forma tan
versatil ha aceptado la comisi'n a través de
todo el debate.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
el articulo 79 del dictamen corn las modifica-
ciones aceptadas por la,comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Oliver). — El sefor diputado
Salado propone el siguiente agregado al articu-
lo 79: «El consejo funcionara c¢on quérum de
la mitad méas uno de sus miemnbros y podra
tomar decisiones vélidas por mayoria simple de
votos. Deberad constituirse y comenzar a fun-
cionar dentro del plazo que establece la pre-
sente ley, aun cuando alguna o algunas de sus
representaciones no estuviera designada o se
negara a integrarlo. Igual procedimiento se

seguird si, una vez constituido, alguno o al-
gunos de sus miembros se retiraran del orga-
nismo sin que se designe reemplazantes. Si
alguna o algunas de las representaciones en el
consejo obstruyeran su normal. funcionamiento,
impidiendo la formacion del quérum legal, el
organismo podra tomar resoluciones validas por
mayoria simple de votos de sus miembros pre-
sentes. La reglamentacién tipificara los actos
de obstrucciéon a que se alude en este articulo.
En caso de empate en las votaciones, el presi-
dente tendra doble voto.»

Sr. Presidente (Mor Roig).— ;Acepta la co-
misién?

Sr. Pena. — Sefior presidente: la comisién no
acepta el agregado porque entiende que se re-
fiere a cuestiones reglamentarias que no deben
incorporarse a la ley. :

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado Sa-
lado que acaba de leer la Secretaria.

—Resulta negativa.

Sr. Solana. — Sefor presidente: en el trans-
curso del debate he solicitado una insercion ehn
el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Asi es, sefor
diputado.

Se va a votar la insercién solicifada por el
senor diputado Solana.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se hara la in-
sercion solicitada (1).

En consideracién el articulo 8°.

Tiene la palabra el sefior diputado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Sugiero a la comisién que en
el inciso e) del articulo 82 reemplace la expre-
si6én «formular su presupuesto de gastos» por
la de «proponer su presupuesto de gastos», a
fin de mantener un mejor ordenamiento dentro
del poder administrador.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misién la modificacién propuesta por el sefior
diputado Bobillo?

Sr. Pena. — La comisién entiende que con
ella no se modifica en manera alguna el sentido
del inciso. Por lo tanto, la comisién mantiene el
dictamen.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salado.

Sr. Salado. — El articulo 89, en el que hay
disposiciones de suma importancia, justifica mi
interés respecto del inciso e), que destina el 20
por ciento de los fondos que ingresen al Con-
sejo Nacional del Salario para la atenciéon de
su propio presupuesto, afectando el excedente
al Consejo Nacional de Educacién Técnica.

Entiendo que el 20 por ciento de los fondos del
consejo son excesivos para atender a las nece-

(1) Véase el texto de la insercién en el Apéndice.
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sidades de su existencia. Por ello propongo que
se lo reduzeca al 10 por ciento.

" Por otro lado, en lo que respecta a la afecta-
cion del excedente de los fondns, la bancada
que represento entiende que dada la proceden-
cia de dichos fondos, que provienen del sueldo
anual complementario de todos los- obreros y
empleados, deben estar dirigidos a servir las
necesidades mas elementales y urgentes de los
trabajadores, como es la construccién de- vi-
viendas.

Si bien como miembro de la Comisién de Edu-
cacién y como educador reconozco que son gran-
des las necesidades que el pais tirne en materia
de educacién técnica, comprendo también el
gran déficit de edificacion que teremos. Si bien
en lo que respecta a educacién e: fundamental
tecnificar la mano de obra del pais para dar
mayores posibilidades de superac:én a la clase
trabajadora, creo que lo primario es, no obs-
tante, atender a las necesidade: elementales,
entre ellas la urgente necesidad de viviendas
que hay en todo el pais. Ya he d:cro en el de-
bate que tenemos muchas ciudados con nume-
rosas villas miseria y que aun en nuestro cam-
po se vive como en una villa miseria.

Debemos evitar esas situaciones. Nos consta
que los fondos que se destinarian a vivienda no
son suficientes para solucionar el problema, pe-
ro serd al menos el testimonio de la voluntad
de este Congreso de que sirvan a# esas necesi-
dades fundamentales que he sefialado.

Al pedir la reduccién del presupuesto de gas-
tos del Consejo Nacional del Salario, entende-
mos que con la modificacién que propugnamos
tendra también los fondos suficientes para la
atencién de su cometido, sin convertirse en un
organismo burocratico més.

Dejo asi formuladas las modificaciones pro-
puestas al inciso e) del articulo 8.

Sr. Presidente (Mor Roig). — /Acepta la co-
misién las modificaciones propuestas por el se-
nor diputado Salado?

3r. Pena, — La comisién ha redactado este ar-
ticulo procurando limitar el uso d este recurso
y a su aplicacién para afrontar ¢l presupuesto
del Consejo Nacional del Salario y, por ello, ha
establecido «hasta el 20 por cientos, lo que sig-
nifica que no tiene por qué utilizarse el total
asignado. Sobre un total estimado de 200 millo-
nes de pesos, el 20 por ciento significard 40 mi-
llones.

Hemos estimado asi mismo que era procedente
destinar el excedente al Consejo Nacional de
Educacién Técnica, porque estd bastante ligado
al origen de los fondos, y ademas porque debe-
mos tener en cuenta que la aplicaciéon de estos
fondos a un plan de vivienda nos dard un im-
porte relativamente insignificante para poder
promover este anhelo de toda la poblacién tra-
bajadora del pais. Por esta circun:tancia la co-
misién va a mantener los términos del dictamen
que ha formulado.

]

Sr. Carreira. — Ahora que tengo la palabra
definitiva de la comisién, deseo preguntarle al
sefior miembro informante cuales son las cifras
que se han tenido en consideracién para llegar a
la conclusién que termina de exponer, relacio-
nada con el importe de cuarenta millones de pe-
sos. (Han tenido a la vista el pago total de jor-
nales anuales? ;Cual es la suma que anualmente
se paga por sueldos y jornales?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: contestando al
sefior diputado Carreira, expreso que hemos te-
nido en cuenta la recaudacién que obtiene la
Direccién Nacional de Turismo con el 3 por cien-
to sobre el monto de los sueldos anuales comple-
mentarios. La recaudaciéon del 3 por ciento in-
dicado ha alcanzado en el Gltimo afio a 292 mi-
llones. Si la Direccion Nacional de Turismo,
con un recurso del 3 por ciento sobre el agui-
naldo, ha obtenido esa suma, en el caso que
estamos tratando, aplicando el 2 por ciento, se
podra obtener 200 millones de pesos. Sobre es-
tas bases se ha hecho el cilculo de los 40 millo-
nes de pesos a que me he referido.

Sr. Carreira. — Si esas fueran las cifras, no
haria objecién. Pero mentalmente estaba ha-
ciendo un célculo teniendo en cuenta lo que se
paga anualmente por sueldos y jornales, que
es una suma que supera los 400 mil millones de
pesos, y segiin esto los porcentajes que men-
ciona el sefior miembro informante de la co-
misién no estarian muy orientados. Ademaés,
podria ser que la estadistica de la Direccidon
Nacional de Turismo adolezca de un error,

Sr. Bobillo. — Pero es sobre el total del suel-
do anual complementario.

Sr. Carreira. — Entonces, no puede ser ésa la
cifra sobre la cual debe hacerse el calculo.

Si, como se me precisa, son 480 mil millones

{ de pesos el total de sueldos y jornales paga-

dos...
Sr. Calabrese. — Entiendo que deben ser 480
millones de pesos, sefior diputado.

Sr. Carreira. — Al realizar en estos momen-
tos el estudio del presupuesto nacional encuen-
tro que en el ejercicio de 1962 el total pagado
por el concepto gue termino de expresar alcan-
zaba en aquel entonces a los 400 mil millones
0 412 mil millones de pesos, Ha aclarado el se-
fior diputado Ghioldi que en este momento —y
asi puede ser, porque han transcurrido ya dos
afios— esa cifra estd en los 480 mil millones de
pesos. Si ésta es la cifra con la cual se va a
hacer el calculo los porcentajes no pueden dar
de ninguna manera el monto que nos ha ex-
presado el sefior diputado Pena.

Sr. Ghioldi. — La cifra que acabo de pronun-
ciar ha sido tomada de la tabla del ingreso neto
nacional en el renglén «Remuneracién del tra-
bajo en relacién de dependencia», donde se con-
signa la suma de 480 mil millones de pesos.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Carreira.
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Sr. Carreira. — Siendo asi, no se puede sos-
tener el porcentaje que tiene el dictamen de la
mayoria. Si ésas son las cifras definitivas, es
exagerado. Aunque figure alli la expresion
«hasta el 20 por ciento», de cualquier manera
seria un importe que quedaria congelado y no
sé por qué. No se le puede dar un destino
efectivo y practico como el que propone el se-
nor diputado Salado.

Sr. Jofré. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Carreira. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el :ehor diputado
Jofré,

Sr. Jofré. — En el inciso e) del articulo a que
se hace referencia, se habla de¢ que los gastos
seran atendidos con hasta el 20 por ciento de
los recursos que ingresen por aplicacion del
articulo 15. Y en el articulo 15 :e establece que
«los gastos del consejo seran atendidos con dos
unidades del aporte previsto por el articulo 48
del decrato ley 33.302/45». El mencionado ar-
ticulo 48 se refiere al sueldo anual complemen-
tario. Por lo tanto, esas dos unidades no son
aplicables sobre las cifras totales que perciben
los obreros en el pais, sino sobre los importes
que perciben por concepto de sueldo anual com-
plementario,

—Varios sefiores diputadns hablan a la vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — 'Sirvanse no dia-
logar los sefiores diputados.

Continta en el uso de la palabra el sefior
diputado Carreira.

Sr, Carreira. — En este momento estaba ha-
ciendo los calculos mentalmente, y considero que
la proposicion que hace el sefior diputado Salado
es atinada. Me parece que merece la conside-
racion de la comisién y debe ser examinada.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Tiene la palabra
el senor diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisiéon quiso ser realista.
Para ello investigd la recaudaciéon que podria
obtenerse por este recurso. No olvidemos que
por el articulo 48 del decreto 33.302 se aporta
el 5 por ciento sobre el importe del aguinaldo,
correspondiendo el 3 por ciento a cargo del em-
pleador y el 2 por ciento se antoriza a descon-
tarlo del sueldo del trabajador.

Como digo, quisimos trabajar sobre realidades,
¥ para ello concurrimos a la Drireccion Nacional
de Turismo donde averiguames que ese 3 por
ciento, que esta afectado al pre:upuesto de dicha
direccién, produjo 292 millones de pesos en el
Ultimo ejercicio. Sabemos que sobre este aporte
hay evasion, y ninguno de nosotros tiene dudas
de que ella se seguirad produci:ndo. Preferimos
ajustarnos a algo concreto an'es que a una ex-
presiéon numérica como la que formula el dipu-
tado Carreira. Por eso fue gue en la comision
se establecidé esa limitacién d¢ hasta el 20 por
ciento, que nos daria una cifra aproximada a los
40 millones de pesos para afrontar todos los gas-

tos, incluso la contrataciéon de técnicos, los es-
tudios que debe realizar el Consejo Nacional de
Salario Vital, Minimo y Moévil, etcétera. Poste-
riormente se vera si es necesario aumentar dicho
presupuesto para que los estudios sean més pro-
fundos y exhaustivos y para responder a las ne-
cesidades de la fijacién del salario minimo vital.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado Carreira.

Sr. Carreira. — Nuestro bloque va a votar la
proposicién que formula el sefior diputado Sa-
lado, porque estima que la fuente de informacién
que ha tenido la comisién, aunque es realista,
no es correcta. Y como yo tengo en este mo-
mento el pensamiento puesto en las cifras que
analicé, nos vamos a inclinar, como digo, por la
proposicién del sefior diputado Salado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Queria aclarar el sentido de mi
proposicion anterior de cambiar el término «for-
mular» por «proponer», cuando se refiere al
presupuesto de gastos. De la redaccién actual
podria interpretarse que este organismo va a
hacer y a aprobar por si mismo el presupuesto.

Si la comisién interpreta que la expresién
«formular su presupuesto» importa nada més
que el hecho material de su confeccién, y que
serd elevado oportunamente ante el Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social para que siga
el tramite correspondiente, no tengo inconve-
niente en aceptar la redaccidén actual. De otra
manera, insisto en mi proposicién de que se di-
ga «proponer su presupuesto de gastos», porque
debe ser el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social quien apruebe en definitiva el proyecto
de presupuesto, para elevarlo al Congreso Nacio-
nal juntamente con el resto del presupuesto.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Voy a contestar primeramente a
la sugerencia del sefior diputado Bobillo.

Entiendo que la palabra «formular» tiene aqui
el sentido de «proponer» que él sugiere. En
consecuencia, la palabra «formular» tiene un al-
cance similar al que reviste en las entidades
autarquicas: el calculo o la proposicién del pre-
supuesto que, en definitiva, aprueba el Poder
Ejecutivo.

En contestacion al sefior diputado Carreira,
diré que, siguiendo la misma linea de razona-
miento y las mismas cifras que €l ha tomado,
si partimos de un total de 480 mil millones de
pesos como sueldos anuales, llegaremos. ..

Sr. Carreira. — A 800 millones de pesos.

Sr. Pena. — Efectivamente, ése es el 2 por cien-
to. Pero de ahi tomamos el 20 por ciento. Quiere
decir que al Consejo Nacional de Salario Vital,
Minimo y Movil le quedaria en el mejor de los
casos, teniendo una recaudacién perfecta, lo que
serd muy dificil de lograr en los primeros tiem-
pos, nada més que 160 millones de pesos para
solventar todos los gastos de su presupuesto. No
creo que ese importe sea demasiado importante,
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sobre todo teniendo en cuenta las dificultades de
recaudacién. No olvidemos que las cifras que
estamos barajando aqui son un poco tedricas.
Tendran que establecerse los sistemas de re-
caudacién, que todavia no han funcionado por-
que el consejo no ha tenido principio de existen-
cia y tampoco el Instituto Nacional de las Re-
muneraciones creado por el decreto 33.302.

En consecuencia, teniendo presente que en
el inciso e) se establece que el maximo de los
gastos del presupuesto de este consejo podra
ascender hasta el 20 por ciento y que esta cifra
no podra ser mayor de 160 millones de pesos,
entiendo que debemos mantenerla pues no con-
sidero exagerado el monto que surge de este
calculo.

Sr. Carreira. — Eso es 1o que drtermind nues-
tra observacién, porque cuando se hacen re-
servas de esta naturaleza se abren las puertas
a los excesos burocraticos, que e« lo que desea-
ria evitar.

Sr. Presidenie (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — En primer término, para apoyar
la proposicion de reforma del inciso e) del ar-
ticulo 89, propuesta por el sefior diputado Sa-
lado; y, en segundo lugar, para proponer que
se eliminen los restantes incisos del articulo,
puesto que si los leemos con detcnimiento ellos
invaden las facultades reglamentarias y su in-
clusién en la ley no es necesaria.

El articulo dice: «El consejo tendra las si-
guientes facultades», y al entrar a enumerarlas
se aprecia que son facultades obvias, que de
ninguna manera deben estar contenidas en la
ley. Véase si no es asi: «a) Nombrar comisiones
de estudio con la participacién de los sectores
interesados; b) Requerir asesoramiento e in-
formacioén de las reparticiones y organismos na-
cionales, provinciales, municipalrs o privados;
c¢) Realizar encuestas y estudios relativos a la
situacién econémica vy condiciones de vida de
los trabajadores en las distintas ronas del pais;
d) Contratar, previo concurso, personal admi-
nistrativo, economistas y técnicos.» Y el ultimo,
el inciso f), que es el mas redundante de todos,
dice: «Realizar toda otra actividad tendiente al
cumplimiento de esta ley.»

Entiendo que el articulo quedaria maéas cla-
ramente redactado si, aparte de a1 modificacidn
propuesta por el sefior diputado Salado, dijera:
«El consejo formulard su presupuesto», porque
los verdaderos objetivos de ese organismo estan
dados por el articulo 99.

Reitero que todas estas facultades son obvias,
naturales de cualquier entidad de este tipo, y
no contribuye a la buena técnica legislativa esa
enumeracién que, por otra parte, es incompleta
porque entre ellas puede haber rmuchas mas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisién va a mantener su
dictamen por las siguientes razones.

Si bien es cierto que la facultad esencial del
consejo estd establecida en el articulo 52 del
dictamen, entiendo que la enumeraciéon de sus
facultades, que es enunciativa, como resulta del
inciso f) cuando expresa «realizar toda otra
actividad tendiente al cumplimiento de esta ley»,
a juicio de los firmantes del dictamen es ne-
cesaria, porque sirve para indicarle al consejo
un plan de trabajo que tendra que llevar a
cabo a fin de realizar los estudios necesarios
para la fijacién del salario vital, minimo y mévil.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Molinas.

Sr. Molinas,— Si la comisiéon mantiene el
texto del articulo 89, pienso que habria que su-
primir del inciso d) la palabra «economistass.
Si el consejo tiene la facultad de contratar per-
sonal administrativo y técnico, los economistas
o son una especie hibrida o estan contenidos
entre los técnicos.

Sr. Presidente (Mor Roig). — {Acepta la co-
misién la supresién propuesta por el sefior dipu-
tado Molinas?

Sr. Pena. — Considerando que en alguna me-
dida puede mejorar la redaccién del proyecto,
la comisién va a aceptar la supresiéon propuesta.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Solari.

Sr, Solari (J. A.). —El articulo que se dis-
cute establece las facultades del consejo a
crearse,

Coincido con el sefior diputado Luco en que
podrian omitirse algunos de los incisos, sobre
todo el tltimo, que establece «realizar toda otra
actividad tendiente al cumplimiento de esta
ley», que me parece es redundante.

El inciso ¢), al que asignamos importancia,
determina lo siguiente: <«Realizar encuestas y
estudios relativos a la situacién econdémica y
condiciones de vida de los trabajadores en las
distintas zonas del pais.» Propongo agregar a
continuacién: «y publicar anualmente un infor-
me econdmico-social con referencia a la evolu-
cién de los salarios, precios, costos y ganancias.»
Seria un elemento de juicio sumamente impor-
tante, que va siendo cada vez maés indispensable
como antecedente para la labor de gobierno, e,
incluso, para el mismo Congreso.

Creo que estas breves palabras son suficien-
tes para fundar la razén del agregado que
propongo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misiéon?

Sr. Pena. — La comisién acepta el agregado
propuesto por el sefior diputado Solari.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sehor diputado Monte.

Sr. Monte. — Para consignar nuestra adhesion
a la proposicion del sefior diputado Salado, por
entender que ese nuevo destino de los fondos
seria un factor coadyuvante para solucionar el
problema de la vivienda.

Sr. Presidente (Mor
votar el articulo 8°.

Roig). — Corresponde



892

(CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 192

La Presidencia sugiere que este articulo se
vote por partes, excluyendo de la primera vo-
tacién el inciso e), que se votaria a continuacién.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 89, con excepcion del inciso e).

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
€l inciso e) de] dictamen.

—Resulta afirmativa.

Sr. Fabrizio. — Faltaria votar el agregado
propuesto por el senor diputado Solari.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
entiende que al poner a consideracién el articu-
lo 89 del dictamen, implicitamente quedaba
comprendido el agregado propuesto por el se-
fior diputado Solari, aceptado por la comision.

En consideracion el articulo 99.

Tiene la palabra el seiior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: como surge se-
guramente de la versién taquigréifica de la dis-
cusién relacionada con el articulo 49, la comisidn
entiende que hay que agregur a este articu-
lo, después de las palabras «inferior a la jor-
nada legal», la siguiente facultad del consejo:
«y determinara las remuneraciones que por su
e’ectivo caracter de premios, primas o bonifi-
caciones por incentivacién, productividad u otro
concepto, no deben considerar..z para el cémpu-
to del salario vital minimo».

Ademas, accediendo a sugercncias de algunos
senores legisladores, la comisicn estd de acuer-
do en la supresién del parrafo segundo del ar-
ticulo en consideracién.

Por otra parte me permito expresar que las
disposiciones de este articulo fueron discutidas
in extenso y en profundidad en oportunidad de
considerarse el articulo 29, sobre todo en lo re-
lacionado con las zonas de aplicacién del sa-
lario. Entiendo, por lo tanto, que no corresponde
ahora reiterar esa discusién, que fue amplia,
dado que la Camara ya ha expresado su volun-
tad al sancionar el articulo 29 tal como era acon-
sejado por la mayoria de la comisién.

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Para un mejor
orden de la discusion se va a «ar lectura a las
modificaciones propuestas al articulo 99,

Sr. Secretario (Oliver). — kn la disidencia
parcial que suscriben 1ds sefior«s diputados Lu-~
co, Monte, Rois, Salado y Palacios, se establece
para el articulo 99 que en el primer parrafo se
suprima «para cada zona»; en el inciso b) se
suprime el segundo parrafo, y en el inciso c)
se propone la siguiente redaccion para el tercer
parrafo:

«Estableceri asi mismo, por resolucién funda-
d.a, los porcentajes de aumento y los de reduc-
cién que correspondan a los aprendices y me-
nores, a los trabajadores cuya capacidad labo-
ral se encuentre manifiestamente disminuida y

a aquellos que cumplan un horario de trabajo
no impuesto por la calificacién, naturaleza o ca-
racteristicas especiales del mismo, inferior a la
jornada legal.»

El sefior diputado Solari, Juan Antonio, pro-
ponia suprimir del articulo las palabras «para
la familia tipo del trabajador».

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Cornejo Linares.

Sr. Cornejo Linares. — No obstante la nrani-
festaciéon formulada en el seno de la comisién
por su presidente, en el sentido de que el pro-
blema de la quita zonal, directamente vinculado
al articulo 99, se ha discutido en extenso y en
profundidad, por su trascendencia e importan-
cia me voy a permitir insistir en esta cuestién,
a pesar —incluso— de haberse debatido al
censiderar el articulo 29 del dictamen.

El fundamento de los salarios por zonas se
basa en que en ciertas regiones del pais la vida
seria mas cara que en otras y, en consecuencia,
el salario vital minimo debe ser mas elevado
que en otras zonas donde el costo de la vida
seria mas barato. Pero no se ha dicho que alli
donde se dice que la vida es nras barata, lo es
Unicamente en funcién de la miseria en que
vive la poblacién, por el pauperismo que alli
hay. Tal ocurre en mi provincia con los obrajes,
fendomeno comun también en Santiago del Este-
ro y el Chaco. Esas provincias son consideradas
zonas pobres con salarios mas bajos.

Pero ocurre, sefor presidente, que ni siquiera
alli la vida es més barata si se tienen en cuenta
las necesidades minimas de alimentacién.

Los sefiores diputados que conocen la zona
Norte del pais saben que la mayor parte de los
articulos de consumo —cereales, pastas, etcéte-
ra— es llevada desde el Sur. De manera que
aparte del recargo del flete ferroviario sufre
otro por el traslado de dichos articulos desde
el centro méas proximo de poblacién hasta el
obraje, que a veces se halla de noventa a ciento
veinte kilometros de distancia, y asi esa gente
se ve obligada a consumir articulos de alimen-
taciéon recargados a veces en hasta un sesenta
por ciento sobre los precios que rigen en la
Capital Federal.

También se ha dicho que si se establecieran
en las zonas mas pobres del pais los jornales
que rigen en las urbanas o industriales, se
produciria alli un fenémeno econémico que
eliminaria a las pequeilas industrias y activi-
dades afines por la imposibilidad de afrontar
el pago de mayores jornales. Pero no es posible
que se piense en la miseria y en el hambre
como sistema para sostener industrias y acti-
vidades. Alli donde el desarrolio econémico es
minimo —me refiero a las zonas pobres del
pais— el Estado nacional estd obligado a con-
currir con medidas fiscales de fomento, como
exenciones impositivas, inversiones en obras
publicas y otras medidas productivas tendientes
a impulsar el comercio y la industria, y, con
ello, la econonria de esas regiones.
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En ninguna forma es posible admitir, por un
sentido minimo de justicia, que en esas zonas
las industrias y otras actividades se sostengan
merced al pauperismo, al hambre y al desam-
paro de su poblacidn.

Por otra parte se dice que la vida es mas
barata en esas zonas porqgue no hay cinematé-
grafos, no hay transportes, no hay centros de
diversion o de cultura, es decir no hay ninguna
clase de esparcimiento ni de desenvolvimiento
cultural. Pero, ;es posible que sigamos pensando
que nuestra gente de campo no tiene el minimo
derecho al esparcimiento, al desarrollo cultural,
a la atenciéon de la salud y a la prosperidad
de sus hijos, y que ello continlte siendo privi-
legio exclusivo de los grandes centros poblados?

Este es el sentido de la insistencia de nues-
tro blogue. No lo hacemos guiados por un es-
trecho criterio politico. Adviértase que en estos
momentos hay en todos lys gremios una co-
rriente que tiende a la supresién de las quitas
zonales en todos los convenios colectivos. Hasta
mi despacho han llegado pcticiones de distintas
provincias, y en este sentiriy quiero recordar la
situacién de los obreros del cemento pértland
del departamento General Giiemes, de Salta.
Sé, por experiencia, que la vida es alli mas
cara que en Coérdoba, por ejemplo, y, sin em-
bargo, en los convenios colectivos de trabajo
se fijan para los obreros de Salta jornales me-
nores que para los que desempenan la misma
actividad en la provincia de Coérdoba. ;Sera
acaso porque se nos contintia considerando «ca-
becitas negras», y que por vivir a 1.700 kil6-
metros de la Capital no tenemos el menor de-
recho?

En el caso recordado de los obreros de la in-
dustria del cemento portland, debo agregar que
la misma empresa tiene establecimientos en am-
bas zonas, en Salta y en Cordoba, y tal vez el
rendimiento de la planta de Salta sea mayor
que el de la otra, de tal modo que el costo sera
mas reducido y mayor el margen de utilidades.

Hay otras ramas del trabajo que por disponer
de mayor fuerza gremial han eliminado por
completo este criterio de las quitas zonales, que
podriamos calificar de reaccionario. Esto es lo
que ha ocurrido en los convenios de la industria
azucarera —aun cuando, como todos saben, el
costo de produccion en Tucuman es méas elevado
que en las provincias del Norte—, y los jornales
han sido uniformades, 10 que es justo, sin con-
siderar factores ajenos a la relacion laboral
misma.

Estas pocas palabras han de resultar suficien~
tes para refirmar la necesid:d de que se acepte
el criterio establecido en ¢l dictamen de la
minoria.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salado.

Sr. Salado.— Sefior presiilente: nuestro blo-
que insiste en su conocida posicién de defensa
de la integralidad del salario Hasta el momento
ningun partido politico o autor de derecho cons-

titucional han podido demostrar que las quitas
zonales estén incluidas en el concepto de sa-
lario minimo establecido por el articulo 14 bis
de la Constitucion Nacional.

No me refiero tan s6lo a lo que pudiera ser
una simple cuestién de inconsecuencia de al-
gunos partidos politicos, sino a la propia incon-
secuencia que podria resultar de la actividad
del Estado. El Estado paga a sus obreros y em-
pleados de las distintas zonas del pais de acuer-
do con el criterio de una clasificacion que otorga
bonificaciones mayores a los que viven en zonas
mas alejadas, o desfavorables, como se las de-
nomina. Esta politica general emprendida por
el Estado habra de quedar desvirtuada ahora,
cuando lo cierto es que si debemos proteger a
algln sector en especial es a aquel que vive mas
alejado de las posibilidades de la vida social.
Si asi no fuese, los maestros o los militares no
podrian estar prestando servicio en destinos
alejados de los centros urbanos. Conforme a
una buena politica, el alejamiento de los cen-
tros de confort debe merecer siempre un reco-
nocimiento remuneratorio por parte del Estado;
no puede éste, retaceando el concepto de salario
minimo, establecer una diferencia no sélo en la
politica salarial propia, sino proteger los otros
retaceos, los patronales, en los convenios co-
lectivos.

Entiendo que las quitas zonales no s6lo han
venido a desvirtuar el sentido del salario, sino
a constituir la piedra de la discordia en el tra-
tamiento de los problemas laborales entre las
partes. Por eso insisto en mis razones para que
se eliminen esas quitas definitivamente de la
legislacién argentina.

No podemos, por un lado, establecer una po-
litica de salario minimo y, al mismo tiempo,
por otro lado, dejar que el Estado no brinde su
proteccion a los que viven en lugares alejados.
No podemos establecer bifurcaciones en lo con-
ceptos esenciales. Si bien el salario se establece
de acuerdo con la Constitucion, con la doctrina y
con la buena practica laboral, segiin el concepto
de que a igual tarea debe corresponder igual re-
muneracién, encontramos que luego se preten-
de establecer una forma de categorizaciéon de
los sistemas laborales en el pais.

E1 salario minimo tiene un sentido de univer-
salidad, de generalidad y de justicia, que todos
defendemos. Por eso insisto en la necesidad de
eliminar las quitas zonales, a fin de preservar
el concepto integral del salario.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Carreira.

Sr. Carreira. — No voy a volver sobre el pro-
blema de las quitas zonales, porque nhuestro
bloque tiene posicién tomada y va a votar el
dictamen en disidencia. Por eso no repetiré ar-
gumentos. Mencionaré solamente uno, de pasada.

La sancién del articulo 22 y la que presunti-
vamente se dara al articulo 9?2 no lograran sino
influir otra vez en el éxodo de los trabajadores
que estan afectados por la discriminacién zonal,
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volviendo a fortalecer los conglomerados urba-
nos, con todos los problemas que trae apareados
la desercién de trabajadores del interior de la
Repuiblica hacia las zonas méas pobladas.

Sr. Balestra. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Carreira. — Si, sefior diputado.

Sr. Balestra. — E] problema que plantea el
sefior diputado se resuelve creando fuentes de
trabajo en el interior. De ese modo el obrero
tendra doéonde ocuparse y no sc¢ produciran los
éxodos que preocupan al sefior diputado.

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Carreira.

Sr. Carreira.— La observacion que formula
el sefior diputado Balestra puede ser gue tenga
validez en el momento en que ¢se propésito que
ha enunciado haya sido logrado dentro de la
realidad argentina. Pero yo estoy hablando pa-
ra esta realidad desgraciada que estamos vi-
viendo.

Paso al otro punto que me interesa conside-
rar, que se refiere a la clausula que estd en
medio del tercer parrafo del articulo en el dic-
tamen de la mayoria. Para ser mas claro, daré
lectura de dicho parrafo: «Establecera asi mis-
mo, por resolucién fundada, los porcentajes de
aumento o reduccién correspondientes a las dis-
tintas zonas de aplicacién, a los aprendices y
menores —y aqui viene la parte a que me re-
fiero—, a los trabajadores cuya capacidad la-
boral se encuentre manifiestamente disminui-
da...», etcétera.

Me parece que esta clausula. ademéas de in-
troducir cierta anarquia, es injusta, Introduce
anarquia porque el consejo va a tener que dis-
criminar en cada una de las circunstancias es-
pecificas donde se dé la posibilidad de existen-
cia de un trabajador con capacidad manifiesta-
mente disminuida.

;Qué es esto de capacidad manifiestamente
disminuida? La incapacidad ordinariamente es
la ocasionada como consecuencia de los acci-
dentes de trabajo o enfermedades profesionales.
Cuando esto ocurre, por ejemplo, a un traba-
jador que ha sido afectado por una incapacidad,
por lo regular se lo transfiere de funcidn. Asi,
un obrero que pierde un brazo pasa a prestar
servicio como sereno u otros anélogos, donde
no necesite la funcién del brazo con eficacia y
en cambio puede serle muy util la funcién men-
tal. En ese caso, la forma en qu«¢ desempefia las
tareas en su nueva ocuipacién es tan eficiente
como la de cualquier otro obrero.

No veo por qué mantener la injusticia de dis-
criminar un salario hacia abajy. Sugiero a la
comisién que piense en la conveniencia de eli-
minar esta clausula.

Sr. Presidente (Mor Roig). — T'iene la palabra
el sefior miembro informante do la comision.

Sr. Pena. — Sefior presidentc: la intencién
de la comisién al redactar esa disposicién fue,
precisamente, no perjudicar a aquellos trabaja-
dores que, por cualquier circunctancia, ven dis-

minuida su capacidad laboral.” Si las empresas
tuvieran que pagarles el salario minimo vital,
podria ser que no les interesasen sus servicios.
En cambio, si a través de una fundada resolu-
cion del Consejo Nacional de Salarios pueden
pagar en esos casos un salario reducido en al-
guna proporcién, habrad para esos trabajadores
mayor posibilidad de ocupacion.

Tal ha sido el proposito de la comisiéon y, por
ello, entendemos que debemos mantener el dic-
tamen tal cual ha sido redactado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seflor diputado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Sefior presidente: el plantea-
miento que ha efectuado el sefior diputado Cor-
nejo Linares, quien ha estado ausente en la se-
sion del s&dbado cuando se discutié el articulo 29,
obliga, en cierta medida, a repetir los argumen-
tos expuestos.

No es lo mismo la institucién de la «quita zo-
nal» que la calificacion por zonas que efectua-
ra el Consejo de Salarios. La «quita zonal» no ha
respondido en los convenios colectivos a ningun
criterio cientifico ni real, sino que se ha con-
cretado en porcentajes fijos sin tener en cuenta
las necesidades dietéticas y caldricas de la fa-
niilia tipo. Estoy seguro de que, cuando el con-
sejo fije el salario minimo, teniendo en cuenta
la composicién de la familia tipo y el nivel y
costo de vida de cada zona del pais, va a consi-
derar las necesidades normales desde el punto
de vista dietético y caldrico.

Sr. Caro. — ;Qué entiende por nivel de vida
el sefior diputado?

Sr. Bobillo, — Eso qued6 bien aclarado el sa-
bado. El costo de vida estara dado por el costo
de los distintos productos y sus cantidades ne-
cesarias para el adecuado desarrollo de la fami-
lia y del individuo. En cuanto al nivel de vida,
es idea fundamental elevarlo en todas las zo-
nas. Es decir que, teniendo presente el actual
nivel de vida, el Consejo de Salarios tratari de
que el de esos trabajadores ser el nivel normal,
adecuado y justo a que tienen derecho. En ello
juega un poco el concepto filosélico y 1a razén
de ser del salario vital, minimo mdvil.

Sr. Salade. — ;Ese fue el concepto del sena-
dor Abdala?

Sr. Bobillo. — El proyecto del senador Abda-
la, cuando era diputado, respondia al propoésito
de destruir la injusticia de la quita zonal que
se aplicaba en los convenios colectivos, por cuan-
to podria darse el caso de que esas zonas, que
estdn ahora perjudicadas por el sistema de qui-
tas zonales, como las de la provincia de Salta

. mencionadas por el sefior diputado Cornejo Li-

nares, se vieran beneficiadas por el salario mi-
nimo en forma tal que, si el salario minimo se
ajustara a las necesidades reales, en esas zonas
seria mayor que en la Capital Federal o en la
provincia de Cérdoba, por ejemplo.

En cuanto a los argumentos del sefior dipu-
tado Salado acerca del texto constitucional, de-
bo sefialar que la redaccidén del articulo 14 bis
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no se debe interpretar con sentido gramatical
estricto, sino de acuerdo con criterios moder-
nos como el que sustenta el profesor Recasens
Siches, del «logos de lo humano, de lo logico,
de lo razonable». No se pued¢ suponer que el
articulo 14 bis de la Constituci¢n, cuando habla
de «a igual trabajo, igual remuneracién», se re-
fiera al ambito espacial de aplicacién del sala-
rio minimo, sino que se refiere a que, en igual-
dad de condiciones, debe haber igual remune-
raciéon para el mismo trabajo.

Sr. Pizarro. — Eso no lo dijo el miembro in-
formante.

Sr. Bobillo. — En cuanto al a1 gumento de que
a los trabajadores del Estado se les adjudica
un «plus» por trabajar en zonas aisladas, debo
seflalar que ese sobresueldo tiene un sentido
colonizador. Es para estimular a los individuos
sacrificados que deben ir a zonas alejadas de
los centros urbanos a desarrollar actividades;
es para facilitar el trasplante de una zona ur-
bana a una zona rural, porque si no se daria
el caso de que de ninguna mancra habria indi-
viduos que a igual remuneracion quisieran tra-
bajar en las zonas mas alejadas del pais y, por
ejemplo, todos los maestros deiearian trabajar
en la Capital y grandes ciudad:s, en desmedro
de la nifiez que habita en zona; alejadas o in-
hospitas.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Catalan.

Sr. Catalan. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve en mi exposicién, pero deseo parti-
cipar en el debate porque, precisamente, uno
de los primeros proyectos de Jey que presenté
a la Honorable Cimara se referia a establecer
la prohibicion de las quitas zonales.

Esta cuestién de los jornales tiene una pro-
fundidad histérica que comienrza con los pri-
meros actos de la organizacién social. La ma-
yoria de las doctrinas econdémicas y politicas
han analizado exhaustivamente el problema a
través de todos los tiempos y Je han dado una
preferente atenciéon. - Yo diria que esa inter-
pretacién en materia de salario tuvo una coin-
cidencia y una aceptacién conio objetivo in-
destructible en la Convencién de 1957, al con-
sagrarse, entre otros, en el articulo 14 bis, como
un imperativo constitucional, el salario vital y
minimo y mévil, y el principio de igual remune-
racién a igual tarea. Disiento ¢n este aspecto
con la opinién del senqr diputado Bobillo.

Estamos, pues, sefior presidente, en presen-
cia de una clausula constitucional imperativa,
y no podemos modificarla sin vulnerar esa y
otras prescripciones béasicas de la Constitucion
Nacional, como son las que aseguran la igual-
dad ante la ley y la prohibicion al legislador
de dictar leyes reglamentarias que se opongan
a las cuestiones basicas contenidas en el texto
constitucional.

Sr. Pugliese. — ;Me permite una interrup-
cidn, sefior diputado?
Sr. Catalian. — ;Cémo no!

Sr. Pugliese. — Deseo advertir al sefior dipu-
tado que el dictamen de la minoria contiene
la posibilidad de efectuar aumentos sobre el
salario minimo, con lo cual también se varia-
ria, en ese supuesto, la clausula constitucional
de igual remuneracién a igual tarea.

Sr. Catalan. — Esa no es la interpretacion, se-
fior diputado. Justamente las provincias de Men-
doza, Salta y otras, en oportunidad de suscri-
birse convenios colectivos de trabajo, impugna-
ron esos documentos basandose en las clausulas
constitucionales y en su autonomia, al entender
que al establecer quitas zonales tales convenios
laborales eran inconstitucionales y vulneraban
ademas los principios y las facultades de las pro-
vincias.

Tal es lo que ocurrié al suscribirse los conve-
nios colectivos para empleados de comercio.
Tengo entendido que ante la Suprema Corte de
Justicia se tramitan actuaciones por las que se
declaran inconstitucionales tales convenios. No
sé si la justicia se ha expedido, pero tengo
entendido que algunos gremios han deducido
esas causales,

En estas circunstancias, en que queremos es-
tablecer por una ley de orden publico un sala-
ric minimo que atienda a todas las necesidades
de los trabajadores del pais, no de Buenos Aires,
ni del Chaco, ni de Mendoza, ni de distintas zo-
nas, sino a las necesidades reales y esenciales que
tiene una familia o un obrero para subsistir en
cualquier lugar del pais, por un principio juri-
dico elemental y de sentido social, incluido en
casi todos los idearios politicos, o menos que
podemos hacer es darle, precisamente, a los obre-
ros ese minimo para su subsistencia, en una me-
dida igualitaria y justa.

Sr. Rial. — ;Me permite una interrupcién, se-
for diputado, con el permiso de la Presidencia?

Sr. Catalan, — Si, sefior diputado.

Sr. Presideyte (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sehor diputado Rial.

Sr. Rial.—He de ser muy breve y trataré
de que nos entendamos.

Tiene razén el sefior diputado cuando habla
de iguales remuneraciones, pero ello significa
salarios reales iguales, y no salarios nominales
iguales. Lo que deberia demostrar entonces es
que los salarios reales corren paralelos con los
nominales, que son los que especifica la ley.
Esta es la gran diferencia. Muchas gracias por
la interrupcién.

Sr. Catalan. — Quiero llegar a establecer que
no se pueden hacer discriminaciones en esta
materia. De lo contrario esta ley seria un ver-
dadero boomerang, que se volveria contra sus
autores, porque creariamos la arbitrariedad y
la injusticia en todo el pais al establecer clases
de trabajadores entre los que ganan mas y los
que ganan menos.

Esta ley debe tener una finalidad u objetivo
fundamental: establecer el salario vital minimo
¥ mbvil para todos los trabajadores del pais de
acuerdo con las cldusulas constitucionales, que
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fijan un principio fundamental que nosotros no
podemos vulnerar a través de una ley, y de
acuerdo con las exigencias de las masas traba-
jadoras de la gran familia argentina, que en
estos momentos estd pasando raiseria y ham-
bre, y que necesita que el Congreso le tienda
la mano para sacarla de la situacion cadtica de
crisis en que esta viviendo.

Ya lo hemos dicho, y lo vuelvo a reiterar,
porque se vincula con el tratamiento de esta ley.
Cuando se tratdé la ley de abastecimiento, asi
como cuando se considerd la ley de reformas a
la carta orgénica del Banco Central, nosotros
dijimos que esa masa monetaria volcada al mer-
cado iba a traer inflacién, produciendo un im-
pacto contraproducente para la: clases trabaja-
doras, y esto resulté una realidid. En este caso
también digo lo mismo: si esta ley no cubre el
objetivo fundamental y primeriiimo de recono-
cer a todos los trabajadores aryentinos las mis-
mas condiciones en cuanto al :alario, colocan-
dolos en una situacion de igua:dad, va a traer
graves consecuencias. Ademads, si este instru-
mento legal no se complementa con una conge-
lacién de los precios de los articulos de primera
necesidad, de usc y de consumo. y con una pro-
gramacion de la actividad industrial y agrope-
cuaria, traerd al pais graves consecuencias y
nosotros no habremos previsto entonces para el
futuro, pues nos encontraremos con un proceso
de estancamiento y aun con mayores problemas
laborales, econémicos y sociales

Insistimos en que debe establccerse un salario
vital y moévil igualitario para todos los traba-
jadores argentinos. No se pueden hacer discri-
minaciones, porque esto seria odioso y seria
dividir a la clase obrera argentina, como dije
anteriormente, entre los que ganan mas y los
que ganan menos.

Aun aceptando que en alguna zona el costo de
la vida puede ser inferior, dehegios considerar
que en las grandes ciudades es donde se tienen
las mayores comodidades y las maximas posibi-
lidades de expansién. Los obreros de las zonas
alejadas tienen que supeditar « sus hijos a un
desarrollo intelectual distinto, porque no tienen
cerca universidades, porque no tienen elementos
que difundan la cultura, médicos y otros ele-
mentos esenciales, porque viven en una situa-
cién desfavorable respecto de I»s habitantes de
las grandes ciudades. Esto solo bastaria para
justificar, si no fuera wsuficiente argumento lo
relativo al costo de la vida, la igualdad de los
salarios, porque es un verdadero sacrificio el que
hacen los obreros que trabajan en las zonas
alejadas del pais, y estarian dentro de la ley
natural de las compensaciones.

En esa forma soy consecuenie con los térmi-
nos de mi proyecto de ley, gue surgen de la
experiencia y del conocimiento de este proble-
ma, porque las leyes han de tener ese sentido
del conocimiento, de la experiencia y de las exi-
gencias de las clases sociales y de los intereses
del pais.

En ese sentido, siendo consecuente con el pro-
yecto de ley que presenté en su oportunidad,
aclaro que vamos a votar en contra del dictamen
de la mayoria, para sostener el principio fun-
damental de igual salario para todos los traba-
jadores del pais, por estar ello dentro de las
clausulas constitucionales y de la justicia social.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Monte.

Sr. Monte. — Deseo expresar el punto de vis-
ta de la Unidén Civica Radical Intransigente, ra-
tificando los conceptos que emitimos con ampli-
tud cuando se traté en general este proyecto
de ley.

Aparte de las consideraciones que se han he-
cho en torno al problema humano, de justicia
distributiva y de justicia retributiva, pienso que
uno de los fundamentos mas s6lidos que podrian
darse en favor de la aplicacién de las quitas
zonales, como lo sostiene la bancada radical del
pueblo. ..

Sr. Rodriguez Vagaria, — No son quitas.

Sr. Mente, — No nos vamos a poner de
acuerdo y vamos a dar vueltas en un circulo
vicioso. Yo sostengo que son quitas, y si no,
que se apruebe nuestra propuesta en el sentido
de incrementar y no de disminuir los salarios.

Pienso que el fundamento mas importante
sobre este problema es la situacién de la in-
dustria en zonas alejadas de los centros de con-
sumo, pero ello no puede ir de ninguna manera
en desmedro de los salarios, del nivel de vida
y de las condiciones de trabajo de los hombres
que laboran en esas industrias. Se dird que el
transporte de la materia prima incrementa los
costos por las pérdidas de tiempo, el manipuleo
y tiempo requerido para llevar esa materia pri-
ma elaborada a los centros de consumo.

Se me ocurre que la solucién estd dada por
la via de los decretos de promocion de la acti-
vidad industrial y econdémica. Dicha promocién
debe efectuarse a través de créditos, impuestos
y una serie de medidas que vayan en apoyo de
las industrias de esas zonas a las que se quiere
beneficiar por la via de la disminucién de los
jornales de los trabajadores.

En conclusién, nosotros nos pronunciamos por
la supresion de las quitas zonales.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seiior diputado Pizarro.

Sr. Pizarro. — Aunque ya hemos expuesto
nuestra posicién favorable a la supresiéon de
discriminaciones por quitas zonales, debo decir
algunas palabras méas para referirme principal-
mente a la interpretacién del texto constitucio-
nal aprobado el 24 de octubre de 1957 por la
Convencién Reformadora de Santa Fe, en la
que estuvieron como integrantes de la misma
algunos sefiores legisladores del bloque radical
del pueblo, que podrian hacerle notar al dipu-
tado Robillo su equivocada interpretaciéon. Alli,
cuando se tratd el tema de la retribucién justa,
salario vital moévil e igual remuneracién por
igual tarea, quedd expresamente aclarado por
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el miembro informante que ello significaba no
hacer discriminaciones de edad, :sexo, naciona-
lidad, religion, creencias politicas o-de cualquier
otro orden. El sefior diputado admitia que habia
posibilidades de discriminar.

Sr. Bobillo. — Por la ubicacién espacial.

Sr. Pizarro. — El miembro informante dijo
que por ningiin concepto. Inclusive, sehor dipu-
tado, eso seria concordante con el «rticulo 23 (1),
inciso 29 de la Declaracién Universal de los De-
rechos del Hombre sancionada poc las Naciones
Unidas, que dice que no puede haber ninguna
discriminacion. '

Sr. Bobillo. — En igualdad de ccndiciones. Esa
es mi interpretacién.

Sr. Pizarro. — No, sehor dipuiado, ésta es la
interpretacién del miembro informante en el
debate del 24 de octubre de 1957. Ademas, puede
citarse el principio del articulo 23 de la Cons-
titucién, que establece que no piede alterarse
por las leyes que reglamentan su ejercicio nin-
guno de los derechos consagrados en el capitulo
Unico de declaraciones, derechos v garantias.

Por eso, creo que es necesario hregar por una
unidad de salarios sin discriminaciones. Supri-
miendo, en consecuencia, las quilas zonales, la
existencia de la garantia constitucional de una
justa retribuciéon abona y respalda la posicién
de estos bloques minoritarios, pero no es la mis-
ma interpretaciéon suya, sefior diputado Bobillo,
por méas que me haga sefias.

Con estas pocas palabras reitero que el bloque
de la democracia cristiana va a votar el dicta-
men en disidencia que se ha sustentado.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — Sehor presidente: eh oportunidad
de discutirse el articulo 29 del proyecto que
estamos considerando fijé mi punto de vista
respecto de este tema, y si vuelvo sobre él es
porque también deseo ratificar m total discre-
pancia con la interpretaciéon del texto constitu-
cional que ha hecho el senor diputado Bobillo.

Naturalmente que como métode de interpre-
tacién podria ser aceptado sélo como una inter-
pretacion un tanto curialesca de la ley, pero
sin atender a las razones que le dieron vida.

No hay que confundir dos cosa:s que son fun-
damentales: estamos tratando 1a fijacién del
salario minimo, vital y mévil. Lo 'mportante en
este asunto es determinar qué sc entiende por
vital. En una interpretacién purimente mate-
rialista, lo vital se refiere a lo Unicamente
biolégico, en cuya consecuencia ¢! salario seria
la retribucién material del hombre. Pero no
creo que en una teoria moderna del salario,
sobre todo en una filosofia adscrita a la doc-
trina que sustentan casi todos los partidos poli-
ticos con inspiracién cristiana, pueda sustentarse
tal interpretacién del texto constifucional.

(1) Corregido de acuerdo con las manifestaciones
del sefior diputado en la pagina 993 del Diario de
Sesiones del 10 de junio.

Cuando la Constitucién habla de salario vital
quiere significar que el hombre argentino tiene
un minimo de necesidades de tipo material y de
tipo espiritual, vale decir que el salario debe ser
suficiente solamente para aprehender ciertos
bienes materiales y ciertos bienes culturales que
son necesarios para preservar el ser nacional.

Participando de esta filosofia, es evidente que
el salario minimo, vital y mévil tiene que ser
uniforme en todo el pais, porque el hombre ar-
gentino necesita aprehender ciertos bienes ma-
teriales y culturales que hacen a la grandeza
nacional. Evidentemente, esto tampoco implica
desconocer las distintas conformaciones econd-
micas del pais. Desde luego que alli donde las
posibilidades sean mayores, el salario tiene que
estar por encima de este minimo, y tal es la
filosofia que inspira el dictamen en disidencia.

Deseamos establecer que el salario minimo
debe ser uniforme en todo el pais y que por nin-
guna causa debe ser rebajado, porque ello esta-
ria en contra de esta interpretacién del texto
constitucional, que para mi es la exacta y cabal;
vale decir que ning(in argentino debe ser retri-
buido por su trabajo por debajo de sus necesi-
dades vitales. Y reitero que lo vital no esta
simplemente referido a lo biolégico, sino que
involucra el destino del hombre en la comu-
nidad nacional.

Por eso, voy a sostener mi punto de vista,
afianzado esta vez en el texto constitucional, cu-
va correcta interpretacién creo haber formulado
en esta breve intervencion.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presidente:
la bancada democrata progresista firmé tam-
bién, juntamente con otros sectores de la Ca-
mara, las disidencias al dictamen de la mayoria,
entre las que estan incluidas modificaciones al
articulo en consideracion. En las mismas sos-
teniamos la supresion de la discriminacién zonal
en lo que hace a la reduccién del salario minimo
vital.

En oportunidad de considerarse el articulo 29
fijamos la posiciéon de nuestro blogue, refirman-
do que lo que consideramos fundamental en esta
ley es que el salario —que en esta oportunidad
se fija por una disposicién transitoria, pero que
luego sera fijado por el Consejo Nacional de
Salarios— debe ser un minimo a partir del cual
se puedan contemplar las situaciones de las dis-
tintas zonas del pais sobre la base de aumentos,
pero nunca de reducciones. Mencionamos, entre
otros argumentos que considerabamos importan-
tes, en primer lugar una razén de tipo psico-
16gico, porque se podria crear una situacién de
incertidumbre y de frustracion en el ciudadano
del interior de la Reptblica que tuviera sélo no-
ticias periodisticas de la sancién de la Camara
en este caso —o en el futuro de las resoluciones
del consejo— acerca de una cifra determinada
de la cual él no percibiria sino un porcentaje
inferior.
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La segunda razén que sostuvimos, de orden
practico, pero muy imporfante, se refiere a las
asignaciones familiares. Como luego, presumi-
blemente, la Camara ha de votar, la asignacién
familiar quedara fijada, por cada miembro que
genere e] derecho a percibirla, en el 10 por
ciento del salario vital minimo que se esta-
blezeca. Si no partimos de la base de que el
salario a establecer es el minimo, y sobre él
s6lo podra haber aumentos y no reducciones, nos
encontrariamos con que las asignaciones fami-
liares serian variables a lo largo del pais, de
acuerdo con las discriminaciones zonales en me-
nos que pudiera formular el consejo.

El sefior presidente de It Comisién de Legis-
lacién del Trabajo me diio que eso sblo crea-
ria un problema de orden mnaterial, que podrian
solucionar las cajas de asignaciones familiares,
pero es que aunque pudie—a resolverse el pro-
blema de orden material, que es desde ya
complejo, creariamos una «liscriminacién en las
asignaciones familiares, que no deberian ser va-
riables porque se vinculan con el fortalecimien-
to y la consolidacién de la familia, propésito que
los sectores que hemos apoyado el dictamen en-
tendemos que es fundamental.

Por eso, la bancada demacrata progresista va
a votar en contra del dictamen de la mayoria,
ya que no acoge las disidencias que hemos for-
mulado oportunamente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Alfonsin.

Sr. Alfensin. — Muy pocas palabras he de de-
cir para sefalar, en relaciéon a lo que se ha
venido sosteniendo por aliunos sefiores dipu-
tados, que el articulo 2?2 del dictamen define con
absoluta claridad lo que s entiende por sala-
rio vital minimo, diciendo que es la remunera-
cién que posibilita asegurar en cada zona al
trabajador y a su familia alimentaciéon adecuada,
vivienda digna, vestuario, «ducaciéon de los hi-
jos, asistencia sanitaria, transporte, vacaciones,
esparcimiento, seguro y prevision.

Me da la impresion de (12 aqui nos estamos
curando en salud. De ningin modo puede su-
poner la Camara que se van a contemplar dis-
tintos niveles de vida, para continuar con la si-
tuacion de empobrecimientn en que se desen-
vuelven las familias sacri’icadas de las lejanas
provincias llamadas pobres. Por el contrario, lo
que debera hacer el Consejo de Salarios es ade-
cuar los minimos de modo tal que admitan el
misms nivel de vida; pero, légicamente, para
obtener los trabajadores est mismo nivel de vi-
da, no tienen los mismos costos en las. distintas
zonas del pais. Es muy probable, entonces, que
en algunas zonas sean superiores, y en otras
inferiores. Pero lo que hav que descartar de
manera definitiva es que aqui no se pretende
realizar guitas zonales, sino cue, por el contrario,
el dictamen tiende a establi cer un salario real
igual para todo el pais. Vale decir, un salario
con el mismo poder adquisitivo para todo el
pais, que permita el minimo nivel de vida ade-

cuado y digno para los trabajadores. Esto es
constitucional, y lo es tanto que el propio sefior
diputado Bravo, que actualmente integra nues-
tro bloque y que fue diputado constituyente en
Santa Fe, en oportunidad de la discusién del
problema en aquella asamblea, dijo estas pala-
bras, que también fueron sefialadas por el pre-
sidente de nuestro bloque: «El costo de la vida
no es rigido ni estable; cambia segiin el tiempo
y el lugar, por lo que el salario minimo vital
debe variar con las modificaciones del costo de
la vida.»

Sr. Seru Garcia, — ;Me permite una inte-
rrupcion, senor diputado?

Sr. Alfonsin. — Si me disculpa el sefior dipu-
tado, previamente le voy a conceder una inte-
rrupcién al sefior diputado Caro, quien me la
solicité con anterioridad.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una inte-
rrupcién, tiene la palabra el sefior diputado
Caro.

Sr. Caro. — Quiero destacar al sefior diputado
Alfonsin que estamos en desacuerdo en el punto
de partida.

Creo que para nuestra Constitucién, e incluso
para nuestra sensibilidad, el salario tiene una
{fundamentacién moral més que material, y es-
tando fundamentado en reglas de la moral, no
se le puede asignar un Ambito de validez espa-
cial, como quiere el sefior diputado Bobillo y
como pretende el articulo 29 que acaba de re-
cordar el senor diputado Alfonsin.

Aca hay que ponerse de acusrdo en una
premisa béasica: en si el salario debe ser para
mantener las cosas tal cual estan en el pais, en
este enorme estado de desequilibrio entre la Ca-
pital y el interior, o si debe procurar restablecer
el equilibrio roto; es decir lograr la elevacion
del nivel de vida a que hacia referencia el sefior
diputado Bobillo para ponerlo a nivel de las
comunidades culturalmente mas evolucionadas y
econémicamente mas ricas. Esto hace a la uni-
dad nacional y a una auténtica filosofia del
salario.

Sr. Alfonsin. — El sefior diputado Caro, a mi
juicio, acaba de darme la razoén...

Sr. Caro. — Esa es su opinién personal.

Sr. Alfonsin. — Por supuesto que si.

Aqui se estd sosteniendo por parte de dipu-
tados que se oponen al dictamen, que hay gran-
des desniveles, que hay distintos standards de
vida en la poblacién, y que ello es una injusticia,
y por otra parte también se sostiene que tene-
mos que buscar llegar a un mismo nivel de vida
a través del articulo 292. Es logico entonces que
estemos procurando que esos scctores que estan
sumergidos en la vida nacional tengan toda la
posibilidad de desarrollo y de desenvolvimiento.
Y esto estd expresamente consignado en la ley.

Quiero decir, ademéas de lo que acabo de leer
del sefior diputado Bravo, expresado en el de-
bate de la Constituyente de Santa Fe, que es
indudable que la clausula que establece que para
igual salario corresponde igual remuneracién,
esta contemplada perfectamente en este pro-
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yecto. Porque si fuéramos a entrar en una teoria
estricta, literal, tendriamos que arribar a la con-
clusiéon de que de ninguna mancra cabria consi-
derar la asignaciéon famitiar dentro del salario,
toda vez que el trabajador que tenga dos hijos
va a ganar mas que el que tenga uno y menos
del que tenga tres o cuatro.

Y aqui voy a la filosofia de ¢ste proyecto: lo
que se busca a través de esta sancion es la forma,
€l medio para que todos los trabajadores del
pais tengan derecho a una vida digna que les
permita mantener un nivel de vida adecuado a
las perspectivas econdémicas del pais.

De manera, pues, que ho incurrimos en con-
tradiccién alguna; por el contrario, esas diversas
zonas que se han de fijar han de estudiar el
problema de los salarios, no de acuerdo con los
niveles de vida sino con el costo de la vida, para
igualar asi el standard de vida de los trabaja-
dores, situaciéon que es completamente distinta
de la que se pretende sefalar,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Marsico.

Sr. Marsico. — Nuestro bloquc va a apoyar
las reformas propiciadas por el dictamen sus-
c¢rito por los senores diputados l.uco, Rois, Sa-
lado y otros.

Entendemos que las razones econdmico-socia-
les que fundamentan la vigencia de un salario
minimo hacen necesario que ese salario tenga
universalidad de aplicacién y sea norma posi-
tiva en toda la extension geografica del pais.

En consecuencia, sostenemos que las diferen-
cias zonales que pudieran existir por razon del
mayor costo de la vida o por estimulos impres-
cindibles para las regiones inhéspitas deben
ser establecidas por encima del salario minimo
vy nunca por debajo de ese nivel Nosotros en-
tendemos que el salario minimo :ignifica la re-
tribucién minima, y por ende no puede haber
una remuneraciéon inferior a la minima, salvo
que se viole la ley.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pefia y Lillo.

Sr. Pefia y Lillo. — Nuestro bloque va a man-
tener la posicién que ya expuso al fundar en
general su despacho, pero quierc advertir que
cuando hablamos de salario vital minimo y
definimos en el articulo 29 cuales son los fac-
tores o las expresiones de esa vida minima
—alimentaciéon adecuada, vivienda digna, ves-
tuario, educacién propia y de los hijos, asisten-
cla sanitaria, transporte, vacaciones, etcétera—,
no decimos nada que sea incompatible con la
expresion cuantitativa, en pesos, por zona. Una
cosa es esa vida minima que procuramos ase-
gurar al asalariado, y otra es la expresién cuan-
titativa, en pesos, de esas necesidades minimas,
que puede ser diferente en cada rona.

Quiero agregar algo a proposito de la supues-
ta incompatibilidad de las quitas 7onales con la
igualdad que prescribe el texto constitucional,
sefialando de paso que esto que prescribe el
articulo 99 en consideracién no s una quita

zonal. Con referencia a este tema y a lo ex-
presado por el sefior diputado Catalan, debo
decir que es exacto que en la provincia de
Mendoza se discutié la constitucionalidad o le-
gitimidad de la quita zonal en los convenios
colectivos; que el departamento provincial del
trabajo, invocando esa clausula constitucional
de la igualdad en la retribucion, estuvo en
contra de la quita zonal; que la Corte de la
provincia la declaré legitima, y que llevado el
asunto por via de recurso de queja por apela-
cién denegada a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, ésta declaré que la interpretacién
del superior tribunal de la provincia de Men-
doza era constitucional, no incompatible con
el texto de la Constitucion. Es decir que se
admitido que la quita zonal, en el casc de ser
tal —y éste no es, reitero, el caso del articu-
lo 99—, es constitucional.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pérez Gallart.

Sr. Pérez Gallart. — No voy a reiterar argu-
mentos que ya se han dado en la sesiéon del sa-
bado Gltimo.

Escuché atentamente las palabras del sehor
diputado Alfonsin, y entendi entonces que, den-
tro de la economia de esta ley, se concebia un
salario vital minimo, determinado conforme a
un igual nivel de vida para cada zona de la Re-
publica en funcién de los costos que dicho nivel
tuviera en cada una de ellas. Evidentemente. si
ése fuera el criterio de la ley no podriamos ha-
blar aqui de quitas zonales, ni mucho menos
oponernos a ellas. Pero ocurre, sefior presidente,
que ése no es el sistema de la ley. Este esta cla-
ramente determinado en el tercer parrafo del
articulo 99, cuando dice que se estableceran, asi
mismo, por resolucién fundada, los porcentajes
de aumento o reduccidn correspondientes a las
distintas zonas de aplicacién.

Sr. Alfonsin, — A los aprendices.

Sr. Pérez Gallart. — Después dice «a los apren-
dices» y demaés.

O sea que una de las razones de auments o
disminucién en el salario minimo vital y modvil
es la zona de aplicacién. De modo que aqui se
operara de la sigulente forma: se establecera
un salario vital, minimo y mévil por el consejo,
tal como hacemos ahora por razones de emer-
gencia en el articulo 20, y luego se aplicarén
porcentajes de reduccién o de aumento en las
distintas zonas. Estamos, pues, en las quitas zo-
nales, porque no se trabajara con las estadisti-
cas de costos de un mismo nivel de vida para
cada zona sino que se actuara con el eterno cri-
terio portefio, es decir, se fijara cual es el costo
de la vida en Buenos Aires y luego en forma
mas o menos arbitraria o acertada —Ilo que no
entro a juzgar—... .

Sr. Alfonsin. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Pérez Gallart. — Como no, sefior diputado.

Sr. Alfonsin. — Quisiera preguntar al sefior
diputado Pérez Gallart en base a qué disposiciéon
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de la ley supone que ésa va a ser la forma de
actuacion.

Sr. Pérez Gallart. — Ya la he citado.

Sr. Alfonsin. — Pero de ninfuna manera pue-
de deducirse de lo que el sefior diputado ha
leido que ésa va a ser la form:a de aplicacién de
la ley, sino al contrario.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Pérez Gallart.

Sr. Pérez Gallart. — Lo deduzco porque, o
esta disposicién no quiere decir nada, o quiere
decir lo que acabo de interpretar. Si por re-
solucién fundada se deben establecer porcen-
tajes de aumento o disminucifn, dichos porcen-
tajes son con respecto a algo. y ese algo sera
el salario minimo, vital y movil de tipo gene-
ral, que, por supuesto, se fijard con criterio
portefio, como dije anteriormente.

Sr. Alfonsin.— jPor qué lo supone, sefior
diputado? ‘

Sr. Pena.— Es una presuncién del sefior
diputado.

Sr. Alfonsin. — Esperemos que los sefiores
miembros del consejo interpreten el sentir de la
Camara, para que lo fijen con un sentido
nacional.

Sr. Pérez Gallart. — Los sefiores miembros del
Consejo interpretardn y aplicaran mas facil-
mente el texto de la ley que el sentir de la Ca-
mara. Por eso nosotros queremos que esto
surJa de manera inequivoca de dicho texto legal,
sin dejar librado a una interpretacion que, si
es ajustada a la ley, serd la que surja del tercer
parrafo del articulo 99, y entonces ha de ocurrir
que en lugar de elaborarse estadisticas para un
mismo nivel de vida y determinar costos para
cada regiéon del pais se establecerd un salario
minimo tipo y por distintas r:zones, arbitrarias
o no, se haran reducciones que afectaran las
zonas marginales de la Replblica y mantendran
el nivel de vida elemental y sumergido a que
ya me he referido en la sesion del sabado.

Sr. Presidente (Mor Roig) — Para una se-
gunda intervencién, tiene la palabra el sefior
diputado Salado, quien dispone de cinco minu-
tos para hacerla.

Sr. Salado. — Unicamente deseo aclarar la
interpretacién que de mis palabras hizo el sefior
diputado Bobillo.

Sin pretender entrar en el anélisis, o en tér-
minos, de hermenéutica constitucional, quiero
aclarar que la pretensiéon de toda norma cons-
titucional es asegurar los derechos y garantias
que establece a la mayor cantidad de habitantes
posible, es decir a todos los habitantes de la
Nacion.

Esa universalidad de la norma constitucional
me ha permitido interpretar que el salario mi-
nimo vital y movil establecido en la Constitu-
cién debe también tener sentido universal.

Por otro lado, el texto del articulo 16 de la Car-
ta Magna, en cuanto establece la igualdad ante
le ley, en cuestién de salarios no esti sujeto a
categorias de ningin tipo, mas aun si mencio-

namos los fines establecidos en el Preambulo
de la Constitucién, en cuanto se refieren a pro-
mover el bienestar general. Sabemos que toda
norma constitucional tiende a ejercitarse y a
cumplirse para el mayor numero de personas,
asegurandoles sus derechos y garantias. Ese es
el espiritu con que lo trata Sanchez Viamonte
en su libro sobre el Recurso de amparo; ésc es
el sentido que le atribuye el constitucionalista
europeo socialista Lasalle; ése es también el
sentido de toda referencia politico-social esta-
blecida en la Constituciéon, tal como lo dice
Rippert. Y tales citas me eximen de mayores
consideraciones.

Por otro lado, si el Estado establece estimu-
los a empleados y funcionarios para ir a zonas
desfavorables del pais, ;jpor qué, por via de la
politica social que estamos ejercitando median-
te esta ley, vamos a mantener a los nacidos en
esas zonas desfavorables en desigualdad con res-
pecto a los empleados del Estado?

Entiendo, pues, aclarados los términos de la
interpretacién constitucional del articulo 14 bis
en lo referente al salario minimo, y también en
cuanto a la norma practicada anteriormente por
el Estado tendiente a estimular, como dice el
sefior diputado Bobillo, a las personas que van
a ejercer funciones en zonas desfavorables del
pais.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vedia.

Sr. se han dado
va abundantisimos argumentos de orden moral,
de validez constitucional y de concepciéon eco-
némica a favor de la eliminacion de las quitas
zonales; entre estos Giltimos, uno, que me parece
fundamental, que concibe a la politica salarial
como un instrumento eficaz de politica econo-
mica destinado a promover un desarrollo armd-
nico y generalizado en todo el territorio na-
cional.

Como muy bien se ha sefialado, la uniformi-
dad en el salario puede ser, y en la practica lo
seria, un instrumento eficacisimo para frenar el
éxodo hacia los grandes centros, en particular
hacia la Capital Federal, y estimular, por el
contrario, el arraigo en las zonas mas pobres
del pais. Quiero agregar brevemente un argu-
mento, creo todavia no dicho en este debate.

Nos recordaba el sefior diputado Alfonsin que
el articulo 29 define el concepto de salario vital
minimo como la remuneracién que asegura en
cada zona, al trabajador y a su familia, alimen-
tacién adecuada, vivienda digna, vestuario, edu-
cacién de los hijos, asistencia, etcétera.

Yo me pregunto céomo se puede determinar el
salario minimo justo para cada una de las zo-
nas del pais, si se puede dar en la realidad, co-
mo se da, que el trabajador o su familia ten-
gan que proveer a la educacién de sus hijos en
zonas alejadas de las que viven, es decir, some-
tidas a distintos niveles de vida; o gozar de va-~
caciones o tener asistencia sanitaria en zonas
alejadas de las que vive, sometidas a distintos




Junio 3 de 1964

CCAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

901

niveles de vida. ;Cémo puede determinarse en
este caso, pregunto a los sefiores diputados de la
primera minoria que han estado sosteniendo el
criterio opuesto al de este blogue, el salario mi-
nimo adecuado de esa zona, cuando no puede
haber un criterio uniforme con respecto a los
costos de lo que insume la ¢ducacién, la asis-
tencia sanitaria o las vacaciores, o si los traba-
jos se prestan en zonas distintas a aquellas en
las que se vive.

Sr. Costantino. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Vedia. — Si, sefior diputado.

Sr. Costantino. — En las distintas zonas se
va a establecer el salario minimo, vital y moévil
en la misma forma en que actualmente los
gremios celebran los convenios colectivos en
cada zona, porque el sefior diputado no va a
sostener que en toda la Rejpublica no existen
asociaciones gremiales que s¢ ocupan de obte-
ner en cada zona el convenio colectivo con la
patronal y con el Ministerio de Trabajo y Se-
guridad Social.

Sr. Vedia. — En primer lugar le contesto su
pregunta al sefor diputado expresando que la
practica va demostrando la e¢liminaciéon de las
quitas zonales en los conventos colectivos, Por
otro lado, le reitero mi planteo y le pregunto
concretamente c6mo se contenmplaria la situacion
de una familia que vive en la provincia de La
Rioja y envia sus hijos a la ciudad de Buenos
Aires por razones de educaci6én o de asistencia
sanitaria, o a cualquier otre centro de nivel
de vida mas elevado,
las vacaciones a Mar del Plata o a algin otro
lugar. Pregunto, pues, cémo se determina el
salaric minimo para esa familia en esa zona.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — No contintio, sefior presidente,
porque, a mi juicio, el argumento es tan irre-
batible, y no ha sido contestado, que queda
planteada una seria objecién a la posicién que
sostiene la primera minoria.

Sr. Pugliese. — Sefior diputado: de acuerdo
con la ley, ;quién determina «l salario minimo?

Sr. Vedia.— El consejo, pero ;cémo va a
hacer para determinarlo?

Sr. Pugliese. — Tiene medios y elementos
suficiente para determinarlo. El Gnico orga-
nismo que no lo puede determinar es el Con-
greso.

Sr. Vedia. — ;Cémo va a contemplar el con-
sejo la situacién de familias, como las del ejem-
plo que he dado, que mandan sus hijos a estu-
diar a otra localidad...?

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). —- Tiene la palabra
el sefior diputado Bobillo.

y que se trasladen durante !

La Presidencia aclara al sefior diputado que
se trata de su segunda intervencion en el deba-
te, por lo que sélo dispone de cinco minutos.

Sr. Bobillo. — Deseo referirme a la interpre-
tacion que se ha dado del principio constitucio-
nal contenido en el articulo 16, referido a la
igualdad ante la ley. Ese principio no puede ser
interpretado con un criterio restrictivo, sino que
la Corte Suprema de Justicia...

Sr. Caro. — Hja tolerado todas las desigualda-
des ante la ley.

Sr. Bobille. — .. .ha entendido que juega en
igualdad de oportunidades. De lo contrario, la
interpretacion que ha dado el sehor diputado
Salado llevaria a declarar inconstitucionales las
tasas progresivas previstas en la ley de impues~
to a los réditos, porque en ese supuesto variaria
la igualdad ante la ley...

Sr. Salade. — jQué interpretacién amplia que
hace el senor diputado!

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado
Salado: sirvase respetar al orador en el uso de
la palabra.

Sr. Salade. — Por lo menos que no tergiverse
los términos de mi exposicion.

Sr. Bobillo. — El sefior diputado Salado y sus
colegas del blogque demodcrata cristiano parece
que quieren ser dueios de la Camara y no ad-
mitir las otras intervenciones al considerarse los
depositarios de la verdad.

Sr. Salade. — Nosotros no nos consideramos
duenos de la Camara.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado
Salado: sirvase no interrumpir al orador ya que
no esta en el uso de la palabra.

Sr. Salado. — Sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por segunda vez
la Presidencia le solicita que no interrumpa. El
sefior diputado no esta en el uso de la palabra.

Sr. Salado. — Nosotros no...

Sr. Presidente (Mor Roig). — Por tercera vez
la Presidencia le advierte que no estd en el uso
de la palabra, y lo llama al orden.

Continta en el uso de la palabra el sefior di-
putado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Sefior presidente: el salario
minimo, vital y movil juega con la cliusula
constitucional del articulo 14 bis cuando se apli-
ca en igualdad de condiciones, teniendo presente
el tiempo y el espacio en el que va a regir.
La argumentacion respecto del principio de la
igualdad ante la ley debe entenderse en el sen-
tido de que en el mismo lugar, en la misma
zona, y en igualdad de condiciones, el salario
debe ser igual para igual trabajo. Sélo en esta
forma se estd cumpliendo estrictamente con el
sentido 16gico y razonable de la disposiciéon
constitucional.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Acepta la co-
misién la modificacion propuesta por el sefior
diputado Carreira?

Sr. Pena. — No voy a repetir los muchos argu-
mentos que se han dado en el curso de este
debate. Reitero entonces los que anteriormente
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formulara en oportunidad de la discusiéon del
articulo 29,

Sr. Luco. — ;Me permite una interrupcién, se-
nor diputado?

Sr. Pena. — Si, sefior diputado,

Sr, Presidente (Mor Roig). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sehor diputado Luco.

Sr. Luco. — Deseo preguntatle al sefior presi-
dente de la Comisién de Legislacién del Trabajo
si la comisi6n entiende, en definitiva, que la
redaccién actual de los articulos 99 y 29 posibi-
litan las quitas zonales sobre ¢l salario minimo
que vamos a fijar, o sobre ¢l gue el consejo
cada afio determine. Este es ¢l quid de la cues-
tién que discutimos. Si la redaccién no posibi-
litara las quitas, creo que seris facil acordar un
texto mas claro; si se posibilitaran las quitas,
lamentablemente vamos a diferir.

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Entiendo que €l dictamen no
sostiene la reproduccion del sistema de las qui-
tas zonales. Se estableceran, eso si, distintos
salarios minimos que seran reducidos o aumen-
tados porcentualmente en proporciéon al distin-
to costo de vida de cada region.

Sr. Cataldan. — ;Quiere decir que podran ser
disminuidos o aumentados de la cifra que se
fija?

Sr. Pena. — Si, sefior diputado.

La fundamentacién de esta disposicion reside
en que debe asegurar un idéntico nivel de vida
a todos los trabajadores del pais, es decir ase-
gurarles iguales salarios reales Pero es eviden-
te que en las distintas regiones del pais, para
mantener idéntico nivel de vida, hay que afron-
tar costos distintos. En consecuencia, correspon-
de que jueguen los porcentajes de aumento o
reduccién., Lo contrario seria fijar salarios no-
minales iguales, lo que implicaria una manifies-
ta injusticia. Con estas palabras dejo fijada la
posicién de la comisién, que no acepta la modi-
ficaciéon propuesta.

Sr. Presidente (Mor Roig) — ;La comision
acepta la propuesta del sefior d:putado Carreira?

Sr. Pena. — ;A qué se reficre, sefior presi-
dente?

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se refiere al
caso de los trabajadores cuya capacidad laboral
se encuentra manifiestamente disminuida.

Sr. Pena. — La comisién no acepta, y ya he
dado las explicaciones durante la exposicion
del sefior diputado Carreira,

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Tiene la palabra
el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — Me voy a permitir insistir, a pe-
sar de conocerse la opinién oficial de la comi-
sion, vertida por el sefior diputado Pena, en lo
tremendamente importante que es el problema
que estamos discutiendo. Por esto llamo a reca-
pacitar a la bancada de la primera minoria para
que nos acompafie en nuestra posicién, por lo
menos, adoptando un sentido aclaratorio en los

términos expresados por el sefior miembro in-
formante.

Si el articulo 29, que hemos consagrado des-
pués de una larga discusién, no significa otra
cosa, segiin se ha dicho aqui, que el salario vi-
tal minimo, y la remuneracién posibilite ase-
gurar en cada zona al trabajador la alimentacién
adecuada, no podra estar por debajo del salario
que, en este caso concreto, establezca la Cama-
ra y luego, del salario anual minimo garantiza-
do, diria yo, que cada afio debe fijar el consejo.
Estamos, evidentemente, de acuerdo.

Pero si por la via de las disposiciones del ar-
ticulo 992 puede haber reducciones en detrimento
del ingreso de los trabajadores, tanto publicos
como privados, en las provincias llamadas po-
bres, evidentemente estamos sancionando una
injusticia.

Los argumentos principales que se han esgri-
mido son los constitucionales. Lamento no com-
partir la novedosa tesis y forma de interpreta-
cion de la Constitucion del diputado Bobillo,
porque cuando el articulo 14 bis de la Constitu~
cién dice, entre otras cosas, que «el trabajo en
sus diversas formas gozari de la proteccion de
las leyes, las que aseguraran al trabajador: con-
diciones dignas y equitativas de labor; jornada
limitada; descanso y vacaciones pagados; retri-
bucién justa; salario minimo vital moévil...» se
esta refiriendo a toda la Nacién, porque de lo
contrario la misma Constitucién haria la distin-
cién correspondiente.

Interpretando en forma restrictiva esta dispo-
sicion, con la misma validez podriamos decir que
el descanso y las vacaciones pagas pueden tener
diferentes formas segun las provincias y de
acuerdo con las zonas. Pero la Constitucidon cuan-
do se refiere al descanso quiere asegurar mini-
mos igualitarios para todos. Con respecto a cual-
quiera de los otros tépicos imperativos que
contiene la Constitucion, la interpretacién dada
por el diputado Bobillo es inaceptable.

Sr. Bobillo. — [El sefior diputado considera
que cuando se establecen distintos términos de
vacaciones pagas para los obreros de acuerdo
con su antigliedad, se vicla la igualdad ante
la ley?

Sr. Luco. — Por supuesto que no; no estoy
kablando de la igualdad ante la ley, sino del
salario vital minimo. La distinciéon que hace el
senor diputado es respecto a las zonas, no res-
pecto a la igualdad de tareas y antigiiedad. Es
un problema completamente distinto.

Entre los argumentos de fondo que tienen
alguna validez estdn los econdémicos, y aunque
pueden comprenderse en el sentido de que hay
zonas en que esta disposicion va a provocar
un impacto y un deterioro en alguna medida,
la solucién para ese problema estari en que
nosotros procuremos la promocion de esas zo-
nas rapidamente, con leyes de fomento indus-
trial, econémico, crediticio, etcétera. Pero nunca
debemos sancionar una injusticia, como seria la
de disminuir los magros salarios de los obre-
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ros, especialmente en las zonas empobrecidas Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
del interior. labra el sefior diputado Ledn.

Repito que si sancionamos ¢ste articulo sin Sr. Leon. — Con el mismo animo construc-

una aclaracién debida y con el fexto propuesto,
la ley, que segin parece se va a sancionar, vio-
laria la Constitucién, a la cual son tan apegados
algunos legisladores de la Camara, pero que
cuando es necesario se desplazi a un costado
por intereses politicos. Y violamos, burlamos y
evadimos la peticién concreta del pueblo y
nuestro propio imperativo de hacer una ley de
salario vital, minimo y moévil, porque habria-
mos sancionado un salario diferenciado, que no
es la misma cosa en derecho laboral.

Por otra parte, el salario que en este mo-
mento establece la Camara, y que a partir del
afio que viene establecerd el Consejo Nacional
de Salario Vital, Minimo y Mév'l, es un salario
de sacrificio. De ninguna manera compensa las
necesidades reales de los trabajadores. Y, sobre
todo, si posibilitamos la reduccién zonal ha-
bremos cometido una injusticia y logrado un
impacto psicolégico, como sefialuba el diputado
Martinez Raymonda, dejando de lado a los tra-
bajadores casualmente mas angustiados por los
problemas econémicos, como son los de las pro-
vincias llamadas pobres.

Antes de la votacién quiero llamar a la refle-
xi6n al bloque de la primera minoria, porque,
aunque creo tiene ya posicién tomada, el pro-
blema merece mayor atencion. Advierto, ade-
mas, que si la ley sale con esta disposicién, tal
cual figura en el dictamen de la mayoria, se
producird un semillero de pleitos en todo el
pais, porque se la acusara de inconstitucionali-
dad y de violar los principios a que he aludido,
con lo cual habremos contribuido a agravar los
grandes problemas que tiene ¢l pais y, espe-
cialmente, sus trabajadores.

Por ultimoe, quiero hacer notar que en el exa-
men de los problemas que se han venido dis-
cutiendo en la Camara el bloqu« oficialista tie-
ne siempre la misma reticenciz. Discutimos la
ley nacional de abastecimiento :» estuvimos de
acuerdo en el fondo del problerma, que plan-
teaba la necesidad de acudir con energia a dis-
minuir el costo de la vida. Perc sus miembros
se quedan a mitad de camino. Wo sancionaron
la facultad de congelacién de pr:cios que otros
bloques solicitaban, y lo mismo ocurre en este
momento. La necesidad nos ha unido para le-
gislar sobre un salario vital minimo, pero cuan-
do llegamos a las proposiciones quedamos a mi-
tad de camino.

Yo noto en esto una eviden'e reticencia o
una sobrestimaciéon de los problemas politicos
que preocupan al gobierno. Suben muy bien,
por la actuacién conjunta de todos los bloques,
que para las grandes solucione: van a contar
con el apoyo unanime de todos los sectores, pe-
ro para eso es necesario que a¢jen de ladc la
reticencia demostrada y que avancemos juntos.

Sr. Leén. — Pido la palabra para una acla-
racion.

tivo le quiero hacer notar al sefior diputado
Luco que no existe tal reticencia ni cambio de
linea. Para demostrarlo traigo como ejempio un
hecho que el sefior diputado conoce. El gobier-
no justicialista del! Chaco tuvo una actitud to-
talmente distinta a lo que argumenta el sefior
diputado Luco en Buenos Aires.

No creemos que se trate de reticencia ni de
falta de voluntad de construccién social.

Sr. Luco. — Yo no tengo la obligacién de
estar de acuerdo con el sefior gobernador del
Chaco.

Sr. Leon. — Sélo le queria hacer una aclara-
cién con respecto a su afirmacion de que habia
reticencia. La politica no es una ortodoxia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el seflor diputado Jofré.
Sr. Jofré. — Nuevamente tengo que expre-

sar mi extrafieza con respecto a la posicion que
ahora adoptan en el recinto algunos sectores de
la Camara. Justamente el sector justicialista es
el que en alguna oportunidad hizo gran ala-
banza del decreto 33.302, después convertido en
ley de la Nacién. En ese decreto se establecian
expresamente las diferencias zonales. Justamen-
te en el articulo 18 se dice: «Salario vital mi~
nimo es la remuneracién del trabajo que permi-
ta asegurar en cada zona al empleado y obrero
y a su familia, alimentaciéon adecuada, vivienda
higiénica, vestuario, educacién de los hijos,
asistencia sanitaria, transporte» etcétera. Y lue-
go en el articulo 22, cuando habla de los sala-
rios basicos, dice: «Se establecerad una escala de
salarios basicos con arreglo a las siguientes con-
diciones: naturaleza y riesgo del trabajo, nece-
sidad de otorgar al empleads y obrero adulto
un nivel de vida adecuado», etcétera, expresan-
do al final que en ningun caso el salario basico
podra ser inferior al salario vital fijado para la
respectiva zona.

Vale decir que en ese decrets, que es tan pre-
visor y que se dicté justamente unos das antes
de la eleccion, l6gicamente se preveia la posibi-
lidad de que en nuestro pais hubiera distintas
condiciones de vida, y por tal causa ocasiéon de
fijar un salario vital. Por eso se llama vital.

Si en esa oportunidad se aceptd por parte de
ese sector que hubiera salario zonal, no vemos
por qué en este momento, en que desgraciada-
mente no han cambiado las condiciones de vida
en algunas zonas del pais, no vamos a poder
establecer distintas condiciones en cuanto al pa-
go del salario que se va a abonar en las mismas.

Por otra parte, creo, como ya lo sefialé en la
sesién anterior, que estas diferencias zonales no
afectan en absoluto a la Constitucién, pues ella
habla de igual remuneracién para igual trabajo,
pero en cada uno de los lugares y en las mismas
condiciones, como muy bien lo sefiald el sefior
diputado Bobillo.
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Ademés, ésa es una interpretacién constitu-
cional de los sefiores diputados, pero no es la de
otros sectores, especialmente de quienes votamos
ese articulo de la Constitucién Cuando lo vota-
mos lo hicimos con la convicci‘n absoluta de que
ésta era la interpretacién, porque expresamente
se dijo en esa oportunidad que las condiciones de
vida —y me remito a las exposicicnes que se
hicieran entonces-— eran distintas en los diversos
lugares del pais, y que si nosotros damos el mis-
mo salario en un lugar determinado, le crea-
mos posiblemente condiciones perjudiciales, por-
que matamos la industria y no le damos al
obrero las posibilidades de trabajo que debe te-
ner en cada lugar. Con una diferenciacién de
esta naturaleza se crean mejores coudiciones de
vida en lugares donde necesitamos fomentar el
desarrollo de industrias que, en otras circuns-
tancias, no se podrian desarrollar.

Sr. Presidente (Mor Roig). - Con la mejor de
las intenciones y el mas constructivo de los pro-
positos, la Presidencia sehala que a cinco horas
de iniciada esta reunion se han aprobado tan
s6lo dos articulos, y que sobre el articulo en
consideracién, que reedita un debats ya produ-
cido en la Honorable Camara, hasta este mo-
mento han hablado veintidés sefiores diputados.

Tiene la palabra el seiior diputadn Caro.

Sr. Caro. — El no haberme concedido una in-
terrupcién el sefior diputado Jofré me obliga a
usar este camino para manifestar mi pensa-
miento.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La intervencién
del senor diputado Caro es la +egunds sobre este
articulo. Le corresponden cinco minutos.

Sr. Caro. — Seré muy breve.

El seiior diputado Jofré nos estuvo enrostran-
do a través de todo el debate una cierta especie
de «mala memoria» —¢él la calificdé asi—, porque
no recordabamos lo que ocurrié con el decreto
de estatuto del pedén. Lo recordamos perfecta-
mente bien, sefhor presidente, y a la par de
recordarlo también tenemos c¢1e hacer una afir-
macién: para nosotros el derecho no es estatico;
la vida social se transforma, las costumbres cam-
bian, y el peronismo ha tend:do, por la via de
reformas progresivas, a llegor al perfecciona-
miento social.

También ha dicho el sefior diputado Jofré que
este decreto fue dictado en visperas de una elec-
cién; pero omite decirn que ello tuvo lugar entre

1946 y la época en que el scrior diputado dejod -

de ser ministro del gobierno de la intervencidén
federal que surgié con motive de la revoluciéon
d?ll 4 de junio, que destituy6 il presidente Cas-
tillo.

Algunos padecemos de «mala memoria»; pero
ofros padecen de «amnesias lacunaris» profun-
das, que les hacen olvidar ciertos episodios de
la vida politica del pais.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
el articulo 99 del dictamen.

—Resulta afirmativa.

4

CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Cornejo Linares. — Pido Ja palabra.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Cornejo Linares.

Sr. Cornejo Linares. — Para recordar a la Pre-
sidencia que, en oportunidad de plantear hoy
una cuestién de privilegio, no se puso a vota-
cién en virtud de que no habia niimero. Al mis-
mo tiempo, quiero expresar que al dar lectura
al articulo que motivé la cuestiéon de privilegio
omiti pedir su insercién en el Diario de Sesio-
nes, cosa que hago ahora.

Oportunamente habia solicitado que esa cues-
1i6n de privilegio pasara a comision.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se va a votar
si la cuestién de privilegio planteada por el se-
fior diputado Cornejo Linares pasa a comision.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Mor Roig). —Pasa a la Co-
misién de Asuntos Constitucionales.

Se va a votar el pedido de insercién formu-
lado por el sefior diputado Cornejo Linares.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Se hara la in-
sercién solicitada (1).

5

SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL

Sr. Presidente (Mor Roig). — Continua la con-
sideracion del proyecto de ley sobre salario vi-
tal, minimo y movil.

En consideracién el articulo 10. Si no se for-
mulan objeciones, se tendra por aprobado.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 11.

Por Secretaria se dari cuenta de las modifi-
caciones propuestas. ‘

Sr. Secretario (Oliver). — La comisiéon pro-
pone sustituir el texto del articulo 11 que figura
en el dictamen impreso, por el siguiente: <«El
30 por ciento del monto del salario vital minimo
para la familia tipo estard integrado por las
asignaciones familiares. El monto de la asigna-
cién familiar por cada persona que genere el
derecho a percibirla serad el equivalente al 10
por ciento del que se fije como salario vital mi-
nimo de acuerdo con el articulo 9°, Las asig-
naciones familiares no estaran sujetas al pago
de aportes jubilatorios ni del impuesto a los ré-
ditos.»

El articulo 11 ha sido también observado por
el sefior diputado Solari, que solicita su supre-
sién.

(1) Véase el texto de la insercién en el Apéndice.


cscarlato.dip
serción solicitada (1).
manifestar mi pensa- 5
SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el senor diputado Pena.

Sr. Pena, — Sefior presidente: a este articulo
se ha incorporado el parrafo que establece que
el monto de la asignacién familiar por cada per-
sona que genere el derecho a percibirla sera el
equivalente al 10 por ciento d=l que se fije como
salario vital minimo de acuecrdo con el articu-
lo 99.

La otra modificacién, que corresponde al pa-
rrafo tercero, es simplement: de redaccién, y
ello a raiz del que se intercalu y acabo de citar.

Creemos que de esta manera, accediendo a
una sugerencia de algunos sictores de la Ca-
mara, mejoramos la redaccion del proyecto, por
cuanto queda claro que todas las asignaciones
familiares seran fijadas o e:stablecidas en un
equivalente al 10 por ciento del salario minimo
vital para todos los trabajadores, cualquiera sea
el sueldo que perciban y cualquiera sea el ni-
mero de hijos.

—Ocupa la Presidencig el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honor:ible Cadmara, doctor
Miguel P. Del Pero.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar
el articulo 11 con las modificaciones propuestas
por la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).—En considera-
cion el articulo 12.

Como se proponen modificaciones, se va a
leer por Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). —ILa comisién pro-
pone sustituir el texto del articulo 12 por el
siguiente:

Las asignaciones familiares se #«bonaran a los tra-
bajadores que presten servicios ¢n la actividad pri-
vada, conforme al régimen establecido por los de-
cretos leyes 7.913/57, 7.914/57, sus modificatorios, y
la ley 15.223. Quedan incorporadas al sistema de los
textos legales citados todas las actividades que ten-
gan establecidos regimenes de salario familiar sin
compensacién propia.

La Caja de subsidios familiarcs para empleados
de comercio de la Republica Argentina tendra a su
cargo la aplicacién del régimen de todas las acti-
vidades civiles, comerciales y rurales.

Las asignaciones familiares que corresponda per-
cibir a los agentes de la’ administracién central, or-
ganismos descentralizados, entes autarquicos y em-
presas del Estado se abonaran directamente, efec-
tuédndose las previsiones necesarias de los respectivos
presupuestos.

Las otras modificaciones propuestas por el
dictamen en disidencia fueron incorporadas al
articulo 11, por lo cual quedin sin efecto en
el 12.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: sintetizando,
diré que en la nueva redaccion del articulo 12

se han suprimido los términos «de los fondos
compensadores», por cuanto al referirnos al ré-
gimen establecido por los decretos leyes 7.913
y 7.914, de 1957, ellos van implicitos y no nece-
sitan, por tanto, ser incorporados al dictamen.

Se suprime también el parrafo que en el dic-
tamen original dice asi: «Faclltase a los direc-
torios de las cajas creadas por las citadas nor-
mas legales a elevar el aporte patronal, de
acuerdo con las disposiciones legales y regla-
mentarias en vigor.» Dichas cajas ya estan fa-
cultadas a través de los citados decretos leyes
y de la ley 15.223, por lo que es innecesario
incorporar aquel parrafo a las disposiciones de
esta ley.

En reemplazo de dicho parrafo se establece
que «quedan incorporadas al sistema de los tex-
tos legales citados todas las actividades que ten-
gan establecidos regimenes de salario familiar
sin compensacién propia», a efectos de evitar
posibles discriminaciones entre trabajadores con
cargas de familia y trabajadores sin dichas car-
gas, que en esos regimenes tienen los benefi-
cios del salario familiar.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar el
articulo 12 con la nueva redacciéon leida por
Secretaria.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — En consideracién
el articulo 13.

Por Secretaria se dari cuenta de las modifi-
caciones sugeridas a este articulo.

Sr. Secretario (Oliver). — El sefior diputado
Juan Antonio Solari ha propuesto también la
supresion de este articulo. No hay otras obser-
vaciones.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Fabrizio.

Sr. Fabrizio. — Quiero aclarar con respecto al
articulo que consideramos, asi como con rela-
cién a los anteriores, que como la Honorable
Céamara ha sancionado el articulo 99, que insti-
tuye el salaric vital minimo con la asignacién
familiar, retiramos las objeciones hechas en la
consideracion en general, por carecer de objeto
a esta altura de la votacién del articulado del
dictamen.

Sr. Presidente (Del Pero).— Se va a votar el
articulo 13 del dictamen de comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).—En considera-
cién el articulo 14.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).-—En considera-
cién el articulo 15.

Tiene lg palabra el sefior diputado Oreja.

Sr. Oreja. — Deseo exponer muy brevemente
una observacién relacionada con este articulo y
solicitar de la comisién quiera tener la defe-
rencia de informarme si ha tomado en cuenta
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la circunstancia de que al consignar en ecsta
clausula que los gastos del consejo seran aten-
didos con recursos previstos en el articulo 48
del decreto ley 33.302/45, ratificado por la ley
12.921, se viene en realidad a sancionar el des-
plazamiento de la fuente méas importante y casi
tUnica de recursos que en la actualidad tiene
un importante organismo como es la Direccién
Nacional de Turismo.

Es sabido que con posteriortdad al decreto
ley 33.302 y a la ley de ratificacidén, una nueva
ley, 1a 13.992, de septiembre de 1950, transfirio
esos fondos a la Fundacién Evua Perodn, para el
cumplimiento de los fines sociules enumerados
en aquel decreto. Posteriormente por la ley
14.574, sancionada en 1958, qu« cred y estrue-
turé la Direccion Nacional! de Turisme, esos
recursos fueron destinados al fondo nacional
de turismo. En efecto, el inciso e) del articulo
15 determina que el 3 por ciento a que se re-
fieren los articulos 49 y 59 de la ley 13.992 se
aplicara a la formacién de ese londo.

Por la informacion que tenso en mi poder,
entiendo que este recurso produce alrededor de
300 millones de pesos anuales. fondos con los
cuales la Direccién Nacional de Turisnro sub-
viene asi mismo a la realizacién de obras de
promocion turistica en diferentes provincias.

Por la ley 14.789, que modifiz6 en su oportu-
nidad el régimen impositivo, también se des-
plazaron recursos que correspondian a la Di-
reccion Nacional de Turismo, » lo que ahora se
agrega esta nueva quita. Dexeo aclarar que,
por supuesto, al hacer la critica de esta dispo-
sicidn no estd en mi animo, de ninguna manera,
atacar el destino que se da a e-tos fondos. Sim-
plemrente, quiero senalar la necesidad de que
al legislar adoptemos los recandos imprescindi-
bles para que un organismo I'mportante y que
cumple una funcion social destacada no quede
inhabilitado o desvalido para el cumplimiento
de sus fines especificos.

Esta es la finalidad de mi observacién, y rue-
co a la comisién quiera informarme si tiene a
este respecto un criterio formnado.

Sr. Presidente (Del Pero) — Tiene la pa-
labra el senor diputado Pena.

Sr. Pena. — De la lectura ol articulo 15, tal
como ha sido redactado en ¢ despacho de la
comision, surge que se ha contemplado la si-
tuacion a que alude ¢l sefior diputado. Esta-
blece que «los gastos del conszjo seran atendi-
dos con dos unidades del aporte prevists por el
articulo 48 del decreto ley 33.302/45 —ley
12.921—, en la proporcién cstablecida en el
inciso e) del articulo 89».

Es sabido que el articulo 43 del decreto ley
33.302 asigna como recurso del Instituto Na-
cional de las Remuneraciones 1 5 por ciento de
lo que se pague en concepto ‘le aguinaldo. En
consecuencia, el 3 por ciento va esta destinado
por la ley 14.574, es decir tres unidades, a afron-
tar los gastos del presupuesto de la Direccion
Nacional de Turismo; las otras dos unidades,

que no tienen destino, se dedican a afrontar
los gastos del presupuesto del Consejo Naciconal
del Salario Vital, Minimo y Mobvil. En conse-
cuencia, no se despoja al primero de los recur-
sos que tiene en la actualidad para afrontar su
presupuesto.

Sr. Oreja. — En ese caso, existe evidentemen-
te una modificacién con respecto al articulo tal
cual venia en el proyecto del Poder Ejecutivo.

Sr. Pena., — He leido el dictamen de la co-
mision.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar el
articulo 15, como se ha leido.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — En consideracién
el articulo 186,

Tiene la palabra el sefior diputado Muniz.

Sr. Muiiiz. -— En el articulo 16 se establecen
dos exclusiones al régimen de la ley: una refe-
rida al personal del servicio doméstico y la otra
a los agentes de las administraciones provin-
ciales y municipales.

Como en los fundamentos escritos que acom-
pafian al dictamen de la comisién y en los ver-
bales que dio el senior miembro informante -no
se dan las razones que motivan las exclusiones,
ruego al senor diputado Pena me diga las cau-
sales que la comision ha tenido para hacerlas.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena. .

Sr. Pena. — Estas exclusiones, que se vienen
repitiendo no solamente en el decreto 33.302
sino en todos o casi todos los intentos de legis-
lar sobre la materia, tienen una explicacion
bastante clara.

En cuanto a los agentes de las administracio-
nes provinciales y municipales, por razones de
tipo institucional que no pueden escapar al se-
fior diputado en su condiciéon de abogado. No
podriamos nosotros establecer un salario vital
minimo y moévil para los agentes de esas admi-
nistraciones en virtud de que el nuestro es un
régimen federal.

En cuanto al servicio doméstico, conocemos
las earacteristicas muy especiales de ese tra-
kajo vy, por supuesto, no nos hemos animado
en esta oportunidad a incorporarlo a un sis-
tema de salario vital minimo. Pero es evidente
que el Poder Ejecutivo ha de tomrar las medidas
necesarias, como lo establece un articulo que
votaremos mas adelante, a efectos de que se
incorporen todos los trabajadores del pais a este
sistema. Provisionalmente quedan excluidos, en
razén de la tipicidad de sus servicios, pero eso
no significa —ni ha sido la intenciéon de la
comision—. que esta exclusion sea definitiva.

Sr. Presidente (Del Pers). — Continlia en el
uso de la palabra el sefor diputado Muiiz.

Sr. Muiiiz. — Las razones dadas por el se-
fior diputado Pena son, aunque parezca para-
dojico, suficientes para terminar con las dos
exclusiones. Las dos son realmente irritantes,
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pero especialmente la primera, que comprende
al personal del servicio doméstico.

La tradicién ha pesado en el animo de la co-
misién, seglin nos lo acaba de explicar el senor
diputado Pena, de la raisma manera como viene
sucediendo desde hace mucho tiempo en otras
leyes laborales, para excluir a Ios trabajadores
domésticos del beneficio del salario vital mi-
nimo y moévil. Es verdad lo dicho por el sefior
diputado Pena de que en muchas leyes v decre-
tos, y en algunas otras disposiciones, se ha de-
jado fuera de los beneficios de la legislacién
laboral al personal doméstico. Estoy seguro que
esto no serd aceptado por una (Cdmara que ha
puesto en evidencia, en mas de una ocasidn,
sensibilidad humana.

En esa tradiciéon hay una gran injusticia, un
verdadero menosprecio moral por un sector de
trabajadores al que todavia se considera como
si fuesen siervos de la época fcudal, Eso no lo
podemos tolerar. Los trabajadores domésticos
son trabajadores como todos l¢s demas de la
Republica, con el agravante de que para ellos
no hay jornada méxima de lalor y no gozan
de otros beneficios de la legislacion laboral. Vi-
ven en condiciones deplorables, maxime en es-
tos afios en que una elevada proporcion dei per-
sonal doméstico estd constituido por nuestras
mujeres y hombres del interior que se trasla-
dan a las grandes ciudades en busca de mejores
condiciones de vida, en lo material a las de sus
provincias de origen, y para gue se les abran
posibilidades de acceso al munde de la cultura.

No alcanzo a comprender la exclusiéon y con-
fieso que me rebelo contra ella. Pido que la
Camara reconsidere el articulo para incluir
dentro del sistema de la ley al personal domés-
tico. La mujer y el hombre que trabajan en
casas de familia cumplen una tarea socialmente
tan Gtil como la de los hombres y mujeres ocu-
pados en fabricas, talleres, oficinas o en el cam-
po. No hay ninguna dlstmmon

Si no hay ninguna distincién en orden a la
importancia de su labor, ;por qué mentadas
razones de tradicién se los deju al margen del
beneficio del salario vital mininio y moévil?

En cuanto al inciso b) del articulo 16, diré
que si al salario vital minimo y moévil lo san-
cionamos por ley en virtud de una disposicion
constitucional que alcanza a todos los trabaja-
dores argentinos, no comprendo los motivos por
los cuales se regatean los beneficios de la ley
a los agentes de las administraciones provincia-
les y municipales y de las reparticiones autar-
quicas. Es una desigualdad inaceptable que debe
subsanarse.

En resumen, pido que el articulo vuelva a
comisiéon para que un nuevo dictamen deje sin
efecto las exclusiones que establecen los incisos
a) y b) de dicho articulo con respecto al per-
sonal doméstico y a los empleados y obreros
de las administraciones provinciales y munici-
pales, colocdndolos al margen de¢ los beneficios

de una ley que es nacional y que, por ello, debe
ser de aplicacién en todo el pais, tanto en la
Capital como en el interior de la Republica.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salado.

Sr. Salado. — Quiero referirme brevemente a
la posicién de nuestro bloque con respecto al
articulo que estamos tratando.

Coincidimos con el sefior diputado Muiiz en
que debe suprimirse esa excepcién irritante con
respecto al personal del servicio doméstico. Bas-
te para ello la sola consideracién, porque las
demas son obvias, de que una discriminacién
legal importa en este caso una discriminacién
de tipo moral y social que afecta la dignidad
humana.

En cuanto al resto del articulo, creemos que
es redundante, porque es bien sabido que la ley
nacional no puede legislar la materia de su
competencia en las jurisdicciones provinciales y
municipales, so pena de invadirlas. Los prin-
cipios del derecho constitucional y administra-
tivo son suficientemente ilustrativos como para
insistir en ellos. Nuestro bloque estima, si, que
deben mantenerse en pie todas las gestiones que
el «Poder Ejecutivo nacional debe hacer para
que las provincias y las municipalidades se aco-
jan a los beneficios de esta ley y establezcan
para sus empleados y obreros un régimen si-
milar».

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Cornejo Linares.

Sr. Cornejo Linares. — Cedo mi turno a mi
colega el sefor diputado Lozano.

Sr. Lozano. — El bloque justicialista adhiere
al primer inciso en forma terminante por la in-
clusién del servicio doméstico. No encontramos
argumento que justifique la exclusion del per-
sonal del servicio domeéstico, conforme con los
argumentos dados por el presidente de la comi-
sién, quien en la Ultima parte de su exposicién
llegé a reconocer que posteriormente podria ser
revisado.

No puede alegarse que esas personas tienen
una remuneracién justa con el salario que se
les pueda asignar. Si bien es cierto que muchas
veces se les da vivienda, hay que tener en cuen-
ta que ese personal no cumple jornadas de ocho
o nueve horas como otros gremios, sino que su
jornada se extiende a todas las horas en que
esta en la casa de la familia para la que trabaja.

En cuanto al segundo inciso consideramos
que, de acuerdo con las clausulas constituciona-
les, una ley nacional no puede avanzar sobre
las jurisdicciones provinciales. Nuestro bloque
tiene opinién formada y propondra un articulo
nuevo que oportunamente tendra que discutirse.
Pretendemos si que las provincias tengan la
asistencia financiera de la Nacién a los efectos
de la aplicacién de este salario minimo vital y
movil.

Tal es, brevemente expuesta, la posicién del
bloque justicialista. En el primer caso estamos
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en un todo de acuerdo con los argumentos del
sefior diputado Muiiiz.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Maldonado,

Sr. Maldonade. — Sefior presidente: como
miembro de la Comisién de Legislacién del Tra-
bajo he firmado el dictamen que se esti discu-
tiendo.

En lo que se refiere a la: razones tenidas en
cuenta para excluir al persenal del servicio do-
méstico de los beneficios de esta ley debo sefia-
lar que no son otros que la circunstancia de que
el servicio doméstico en la Republica es de re-
sorte exclusivamente municipal.

Comparto en un tedo los conceptos que aca-
bamos de escuchar de parte del sefior diputado
Muiiz, porque creo que todas las personas que
trabajan por cuenta de terceros, personal do-
méstico o no, deben ser ampdradas por el de-
recho laboral. No obstante =llo, como en el ar-
ticulo 1.624 de nuestro Cédigo Civil se establece
que todo lo relacionado con personas del servi-
cio domeéstico debe regirse por ordenanzas mu-
nicipales, se los ha excluido de la ley que tra-
tamos. Es el mismo criterio que llevé a excluir
del régimen de la presente ley, de acuerdo con
el inciso b) del articulo 16, a los agentes de las
administraciones provinciales o municipales,
porque esto corresponde a una jurisdiccién dis-
tinta sobre la cual no podemos legislar.

Es verdad que el Cddigo Civil es una ley del
Congreso y que por otra ley puede ser mod:fi-
cado. Esto lo sabemos todos, pero siendo el c6-
digo un ordenamiento juridico de naturaleza
muy particular no podemo: en esta circunstan-
cia modificarlo en una forma inesperada.

Para concluir he de devir que hace varios
afios, siendo concejal de la Municipalidad de
Coérdoba, presenté un proyecto de ordenanza por
el cual se mejoraba la situacion laboral del per-
sonal del servicio doméstico. Esto demuestra
que lo que se acaba de expresar aqui es una
cuestiéon que ya habia reflexionado en mas de
una ocasion.

Por los motivos expresados la comisién ex-
cluy6 al personal del servicio doméstico del ré-
gimen de esta ley, no obstante contar estas per-
sonas con nuestra mas absoluta simpatia y
solidaridad. v

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pefna y l.llo.

Sr. Pefia y Lillo. — Sefior presidente: la co-
misién ha tenido en cuenta al excluir de este
régimen a las remuneraciones del personal de
servicio doméstico, que se trata de una situacién,
perfectamente tipificada nc sélo por las normas
del Cédigo Civil, que se han mencionado, sino
también por el decreto 3?6 del afio 1956. que
establece un régimen especial para la contrata-
cién de este personal, parns el preaviso, para el
despido, para la desocupacién de la habitacién,
para la retribucién y hasta para el régimen ju-
bilatorio.

Todo esto estd enmarcado por una razéon fun-
damental, consistente en gte el servidor domés-

tico no presta un servicio de beneficio econd-
mico directo a su empleador. Siempre se lo ha
considerado al margen del lucro. Por esta ra-
z6n de ser incluido en esta ley habria que en-
trar en una estimaciéon de los valores corres-
pondientes a comida, habitacién, etcétera, que
llevaria a un verdadero relevamiento inmobi-
liario en el pais, porque no es lo mismo estimar
una habitacibn en un departamento ubicado
frente al Congreso, que una habitacién situada
en la ciudad de Jujuy.

Sr, Carreira, — ;Qué problema hay, sefior
diputado?

Sr. Pefia y Lillo. — Por esas razones es que
la comisién ha excluido al personal de servicio
doméstico.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Catalan.

Sr. Catalan. — Como el tépico al cual iba a
hacer referencia ha sido analizado por un co-
lega de mi sector, le cedo el uso de la palabra
al sefor diputado Cornejo Linares, que la habia
pedido anteriormente.

Sr. Presidente (Del Pero). — En esta forma el
seflor diputado Catalan queda excluido de la
lista de oradores. ;

Tiene la palabra el sefior diputado Cornejo
Linares.

Sr. Cornejo Linares. — Queria contestar las
argumentaciones de los dos sefiores diputados
que me han precedido en el uso de la palabra.

Nadie ignora que el Cédigo Civil establece
que es régimen municipal todo lo relativo al
servicio domeéstico, pero nadie ignora tampoco
que el Codigo Civil es una ley bastante anti-
cuada en muchos aspectos. De ahi que desde
hace varios afios se viene insistiendo en la ne-
cesidad de su reforma y existen varios proyec-
tos meritorios en ese sentido. De manera que
esa disposicién del Codigo Civil es perfectamen-
te derogable y puede ser derogada por una nue-
va ley.

En lo que respecta a que el servicio domés-
tico no debe ser considerado porque no importa
un valor econdémico, yo creo que esta ley de
salario vital minimo y mévil tiene ante todo
que considerar el aspecto humano, no los aspec-
tos econdmicos. El hombre es ante todo un por-
tador de valores eternos y no un hacedor de
bienes. De alli que nosotros legislemos para el
hombre con ese sentido cristiano.

Considero que la comisién en realidad ha pe-
cado un poco por apegarse a la tradicién, y por
estas consideraciones hasta tengo la seguridad
que merced a las argumentaciones que se han
hecho, la comision va a contemplar esta refor-
ma del dictamen en que estamos insistiendo,
porque tiene un profundo sentido de justicia.
No es posible excluir de ese profundo sentido
de justicia a los integrantes del servicio domés-
tico. Son hombres, son argentinos, son humanos
como nosotros. En consecuencia, deben estar
comprendidos en esta ley.
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No tengamos temor a las amas de casa. Creo
que las razones que fundamentiun esta reforma
las van a obligar a perdonarnos por esta vez.
Por otra parte, el salario miniino que se fija,
que es de 9.800 pesos, dada la quita del 30 por
ciento por salaric familiar, no e: nada excesivo.
Al contrario, es limitadisimo. Y si se considera
que en su determinacién debe valorarse lo que
recibe por habitacién y alimentos, en realidad
si hay alglin aumento para el servicio domés-
tico va a ser minimo.

Sr. Presidente (Del Pero). - - Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pérez (iallart.
Sr. Pérez Gallart. — Cuando fui electo dipu-

tado por la provincia de Santa Cruz sabia per-
fectamente que me iba a encentrar aqui con
algo que se llama el centralismo portefo. Pero
nunca supuse que él llegara a un grado tal como
para oir lo que he oido esta tarde: un sefor
diputado que propone que desdc aqui, del Con-
greso de la Nacién, fijemos li remuneracion
que cada provincia debe pagar a los agentes
provinciales.

Evidentemente, se ha confundido cuéal es la
organizacidon constitucional de J: Republica Ar-
gentina. Yo sé que en algln tiempo, y no sé si
todavia ahora, uno de los puntos del programa
del Partido Socialista era establecer la organi-
zacién unitaria, Pero ese punto y ese programa
no se han cumplido. Todavia estamos en un
Estado federal, y dentro de nuestra organiza-
cién constitucional las normas administrativas
de cada uno de los estados que la integran se
reglan conforme a su Constitucién y sus leyes.

Nosotros, que no sélo defendemos el fede-
ralismo de la Constitucién sino que queremos
acentuarlo con el desarrollo econdémico de las
provincias periféricas, para que la vida auté-
noma se acentite en todos sus uspectos y todas
sus instancias, no podemos menos que oponer-
nos escandalizados a la supresion del inciso b)
que se ha propiciado.

En cuanto a la supresion del :nciso a), no me
voy a referir a ella en esta exposicién, por
cuanto lo va a hacer otro colega miembro de
este bloque.

Sr. Presidente (Del Pero). - Tiene la pa-
labra el sefior diputado Carreira.

Sr. Carreira. — Sefior presidente: a las argu-
mentaciones que se han hecho para la exclu-
sién del personal del servicio doméstico, que ha
rebatido mi compafiero de sector, el sefior dipu-~
tado Muhiz, deseo agregar algunas otras, reco-
giendo, en primer término, la defensa de la
clausula que ha hecho el sefior miembro infor-
mante de la comisién redactora del proyecto de
mayoria, y algunas apreciaciones que hizo el
sefior diputado Pefa y Lillo, asi como las del
sefior diputado Maldonado.

No tiene nada que ver que en el Cddigo Civil
esté reservado a los municipios el tratamiento
de los contratos de conchabo o de servicio do-
méstico. El argumento justamente nos favorece

a los que estamos en la postura distinta, porque
el Cdédigo Civil es susceptible de ser reformado
por cualquier ley nacional como ésta que esta-
mos considerando. De manera que desde el pun-
to de vista de la entidad juridica que sostiene
el sefior diputado Maldonado, su argumentaciéon
no resiste el analisis, cae por su propio peso.

Los argumentos que se han hecho por parte
del senor diputado Pena y Lillo tampoco son
convincentes. En primer término porque él no
ha negado la idea de justicia que alienta la
proposicidon del sefor diputado Muiiz; ha argu-
mentado solamente las dificultades que sobre-
vendrian en los consejos salariales para deter-
minar las compensaciones que se vinculan con
el Ambito de ocupacion, que se asignaria a ese
tipo de personal en las casas, y algunos otros
ftem que pueden ir comprendidos alli. Son
cuestiones de hecho pertectamente superables.

Es muy natural que el consejo salarial pueda
hacer un célculo distinto en el caso de las pro-
vincias con respecto a la Capital Federal. He
querido desentrafar un poco mas el asunto para
ver si tenia justificacién de otra naturaleza fuera
de la tradicion.

;Qué se teme? ;Que la eliminacién de este
inciso pueda traer una desocupacién en el sec-
tor del servicio doméstico?

Sr. Vaccarezza. — Con toda seguridad.

Sr. Carreira. — Seria un argumento a consi-
derar, y lo voy a hacer por si ello trajera una
gran repercusion econdémica en los presupuestos
de las familias que en este momento tienen con-
tratado servicio doméstico.

He hecho algunos numeros partiendo de la
base del salario minimo que, si progresara —ya
veo que progresa—, quedaria fijado en 9.800 pe-
sos, pero en cuanto le comiencen a hacer las
reducciones correspondientes a habitacion, co-
mida, etcétera, bajard a una suma que no va a
ir mas alla de los 6.500 pesos, y por ese lado
no veo tampoco un gran inconveniente de carac-
ter econdémico ni la posibilidad de que pueda
haber despidos.

A las familias que en este momento tienen
contratado servicio doméstico no les va a cos-
tar un sacrificio muy grande poder mantenerlo,
y si les costara, que se aguanten o que prescin-
dan del servicio. Pero no creo que vayan a pres-
cindir de él, con lo cual refuto la preocupacién
que tienen algunos senores diputados de que se
vaya a provocar desocupacion.

En lo que atafie al inciso b), que se refiere
a los agentes de las administraciones provincia-
les ¥y municipales, tampoco es fuerte la tesis de
tipo constitucionalista que aqui se quiere soste-
ner. Otras leyes laborales, como la de jornada
de ocho horas, la de descanso dominical, en su
oportunidad tuvieron consecuencias patrimonia-
les, porque légicamente, al reducirse el régimen
horario, obligaba a tomar mayor personal a los
municipios y a las provincias. De suerte que
por esa via vendria a incursionar en los resor-



910

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 19%

tes que, aparentemente, tendrian reservados los
municipios y las provincias, de darse sus pro-
pios presupuestos. Sin embargo, se sanciond la
ley de ocho horas y se impuso ese régimen den-
tro de la concepciéon federalista de la Consti-
tucion.

No son muy valederos los argumentos que se
dan. Hay un exceso de celo por parte de los
sefiores diputados que defienden un federalismo
a ultranza que es mas tradiciébn que resorte
constitucional.

Sr. Ortiz Hernandez. — ;Me permite una in-
terrupcion, sefior diputado?

Sr. Carreira. — Con mucho gusto.

Sr. Ortiz Hernandez. — Rogaria al sefior dipu-
tado me dijera cudl seria la forma en que los
gobiernos provinciales o municipales podrian
pagar el salario que establece en su proposicién.

Si se establece ese salario minimo para los
obreros provinciales y municipales, tendriamos
que modificar los presupuestos respectivos, con
lo que interfeririamos en el ambito del federa-
lismo.

Sr. Presidente (Del Pero). — Contintia en el
uso de la palabra el sefor diputado Carreira.

Sr. Carreira. — Contestaré al sefior diputado
procurando ser lo mas claro posible.

He pensado en esas dificultades, porque es
una cuestiéon de légica considerar lo que sobre-
vendria en los presupuestos provinciales y mu-
nicipales a raiz de esta disposiciéon que vamos
a sancionar. Comprendemos que se van a en-
contrar con dificultades; pero se trata de difi-
cultades econdmicas y no de dificultades juri-
dicas, que son las que aqui se¢ han traido.

Las dificultad2s econdmicas las resolveremos
por medio de otros resortes Es indudable que
si el poder central da una ley de esta natura-
leza, tiene que recurrir a los arbitrios necesa-
rios para contemplar esas dificuitades presu-
puestarias; tiene que arbitrar los recursos para
lograr los equilibrios necesarios, recursos que
son bastante mas abundantcs de lo que puede
creerse, partiendo del impuassto al mayor valor
de la tierra libre de mejoras que ya hemos con-
siderado en distintas oportunidades, y que pa-
rece ha quedade a la zaga de toda concepcion
tributaria argentina, pero que habra que tener
en cuenta. .

Sr. Muniz. — Si nos animamos a sancionar el
impuesto al mayor valor, con eso s6lo cubrimos
el déficit.

Sr. Carreira. — Ha quedado clarisimo que las
dificultades no son de orden juridico, sino de
orden patrimonial. En cuanto a estas Gltimas,
aqui estamos para resolverlas, porque justamen-
te podemos sancionar alguna clausula adicional
en las disposiciones transitotias para que el Po-
der Ejecutivo vaya en auxillo de las provincias
y municipalidades.

Cuando prestamos conforinidad a la reforma
de los articulos 27 y 49 de |a carta organica del
Banco Central pensamos precisamente que el
Poder Ejecutivo se iba a encontrar en circuns-

tancias muy excepcionales, que le obligarian a
una gran disponibilidad de numerario a través
de la Tesoreria., Ahi va a tener el poder central
uno de los recursos para ir en auxilio de las
provincias y de las municipalidades hasta que
éstas sancionen nuevos presupuestos que arbi-
tren, dentro del régimen impositivo, los recur-
$Os necesarios para hacer frente a estas eroga-
ciones.

Sr. Belgrano Rawson, — ;Me permite una in-
terrupcion el sefior diputado?

Sr. Carreira. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Del Pero). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado Bel-
grano Rawson.

Sr. Belgrano Rawson. — E] argumento juri-
dico no puede jugar desprendido del argumento
econémico. Esto es fundamental, porque estamos
legislando para que la ley sea viable, aplicable.
Si la Nacién, cuyo presupuesto de este afio es
de 195.000 millones de pesos, de los cuales acu-
sa el Ministerio de Economia 93.000 millones de
pesos de déficit, tuviera que ir, por la via de
esta modificacién que se propone, en auxilio
de los presupuestos de las provincias y muni-
cipios del pais, yo pregunto a los sefiores dipu-
tados Carreira y Mufiiz de dbénde saldria e} di-
nero para poder hacer frente a esa situacién.

Sr. Muiiiz. — Me he anticipado a su pregunta.
Dije recién que el impuesto al mayor valor
ruede cubrir esos déficit.

Sr. Presidente {Del Pero). — Sirvase no in-
terrumpir el sefior diputado Muhiz.

—Suena la campana.

Sr. Presidente (Del Pero). — Ha expirado el
término de que reglamentariamente disponia el
sefior diputado Carreira.

Sr. Carreira. — No he redondeado mi pen-
samiento, y quedaria un poco en el aire la res-
puesta a la interrupciéon que me ha hecho el
sefior diputado de la Federacién de Partidos
de Centro.

Sr. Presidente (Del Pero), — EIl sefior dipu-
tado debe tener en cuenta el tiempo de que
dispone para desarrollar su pensamiento. En
consecuencia, la Presidencia le ruega que cierre
su exposicién, porque ya ha vencido el término
que tenia para hacer uso de la palabra.

Sr. Carreira. — Voy a decir una frase nada
mas, y no hecha.
Yo, sefior diputado Belgraro Rawson, hice

niimeros scbre los quebrantos eventuales que
se pueden presentar en los presupuestos de los
municipios y de las provincias de aplicarse este
régimen salarial. He hecho una especie de mues-
treo con los presupuestos respectivos de las
cinco provincias principales del pais.

Tiene razoén el sefior diputado Belgrano Raw-
son: lo que demandara al gcbierno centra; un
auxilio a las provincias en este momento, es del
orden, seglin mis calculos, de los 50 mil millo-
nes de pesos. Pero el gobierno federal tiene re-
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cursos a mano, ya que la evasion impositiva y
la morosidad en el pago de gravamenes nacio-
nales oscila en los 80 mil millones de pesos.

Yo comprendo que se plantcan dificultades
‘financieras serias, pero tenemo: que hacer un
esfuerzo para superarlas.

Sr. Presidente (Del Pero). —- Tiene la pa-
labra el senor diputado Monte.
Sr. Monte. — Me voy a referir al inciso a),

complementando la exposicion de mi colega, el
senor diputado Pérez Gallart.

El problema planteado requiere una solucién
de estricta justicia y de respeto a la dignidad
humana. En consecuencia, nos pronunciamos
por la inclusién del personal del servicio do-
méstico en este inciso.

No advierto por qué nosotros, miembros de
uno de los poderes del Estado, vamos a dejar
una vez mas en el olvido a quicnes pertenecen
a este gremio, que permanentemente ha vivido
sumergido. '

El aspecto econ6émico, como hien se ha sefa-
lado, no ofrece grandes dificultades, por cuanto
esta previsto en el articulo 32 gue a los efectos
de la presente ley el salaric comprende toda
remuneracion e incluye especies, alimentos, uso
de habitacién, asignaciones familiares. De ma-
nera que teniendo en cuenta el articulo 39, creo
que no se producird problema alguno de des-
ocupacion que perjudique a este personal al que
nosotros queremos beneficiar.

Pienso también que habra que introducir mo-
dificaciones al articulo 21, pars que el Conse-
jo, o en su defecto el Poder Ejecutivo, entre las
disposiciones que debe adoptar en un plazo de
30 dias, considere esta situacion a fin de que
perciban sus remuneraciones de¢ inmediato, de
acuerdo con las disposiciones de esta ley, los
miembros del personal del servicio doméstico.

Sr. Presidente (Del Pero), -- Tiene la pa-
labra el senor diputado Caro.

Sr. Caro. — Renuncio a hacer uso de la pa-
labra, porque suscribo totalmente lo expresado
por mi colega, el sefior diputado Cornejo Li-
nares.

Sr. Presidente (Del Pero). -- Tiene la pa-
labra el sehor diputado Rouzaut.

Sr. Rouzaut. — Me voy a referir exclusiva-
mente al inciso b) del articulo 16, sosteniendo
que la ley nacional no puede, en manera algu-
na, resolver el problema de los salarios de los
agentes de las administraciones provinciales y
municipales.

Es evidente que el Estado federal, creado por
la Constitucion de la Republica, ha provocado la
descentralizacion politica y, en consecuencia, la
administrativa. Asi, los articulos 59 y 106 de
nuestra Ley Fundamental mandan que cada pro-
vincia dicte su propia Constitucién y se rija
por ella, en tanto que el 105 dispone que las
provincias elijan sus gobernadores, sus legisla-
dores y demas funcionarios, sin ntervencién del
gobierno federal.

En sus exposiciones los constituyentes del 60
—vprincipalmente las de Sarmiento y Mitre—
pretendieron que el gobierno federal en mudo
alguno interviniera en la redaccion y aplicacién
de las constituciones provinciales; y fueron ellos
los que suprimieron del articulo 59 de la Cons-
titucién, tal como venia de 1853, la parte yue
obligaba a las provincias a mandar sus consti-
tuciones al Congreso Nacional para su revision.
De tal manera se provocd la descentralizacion
politica y como consecuencia la descentralizacién
administrativa. Por ello es que cada provincia
hace su calculo de recursos y resuelve la inver-
si6n de sus rentas propias; celebra con sus agen-
tes el contrato administrativo de funcién publi-
ca y establece el estatuto de los funcionarios y
empleados provinciales, determinando en esas
leyes de provincia cuales han de ser los dere-
chos y obligaciones de los agentes provinciales,
y fijando también en esos estatutos de la fun-
cion publica los beneficios de esos servidores,
con lo cual también se integra el concepto re-
muneratorio.

Por tales circunstancias, cada provincia en su
presupuesto puede determinar cuéles son las re-
muneraciones a que tienen derecho los emplea-
dos y funcionarios provinciales. ..

Sr. Ocampo. — ;Qué dice el articulo 67, inci-
so 8 de la Constitucion?

Sr. Rouzaut. — ...y la ley nacional no puede
hacer otra cosa, sefior presidente, que establecer
lo que determina la segunda parte del inciso b):
<El Poder Ejecutivo nacional gestionara ante los
gebiernos provinciales la sancién de normas con-
cordantes con las de la presente ley, en benefi-
cio del personal mencionado.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Lejarraga.

Sr. Ocampo. — ;Me permite una interrupcion,
sefnor diputado?

El articulo 67, inciso 8 de la Constitucion. ..

Sr. Presidente (Del Pero). — El sefior dipu-
tado Ocampo no estd en el uso de la palabra,
ni estd anotado para hablar.

Sr. Ocampo. — He pedido una interrupcién al
sefior diputado Rouzaut.

Sr. Presidente (Del Pero). — El sefior diputado
Rouzaut ya ha terminado su exposicién.

Estad en el uso de la palabra el senor dipu-
tado Lejarraga.

Sr. Lejarraga. — Voy a pronunciar unas po-
cas palabras, porque me parece que la insisten-
cia es oportuna y quizas conveniente.

Creo que el sehor diputado Muniz ha plantea-
do concreta y cabalmente los términos de esta
cuestion. Y que en su contra, no se han expues-
to razones, sino prejuicios, y en el mejor de los
casos motivos de orden circunstancial.

Con respecto al inciso b) del articulo 18, acer-
ca de la aplicacién del salario minimo, vital y
moévil a los agentes de las administraciones pro-
vinciales y municipales, he escuchado con mu-
cha atenciéon al sefor diputado Pérez Gallart,
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porque hablaba como federalista, y también al
sefior diputado Rouzaut, como profesor de dere-
cho constitucional; dos titulos que provocan mi
reverencia y que me fuerzan a esta maxima
atencién. Confieso que a pesar de mi cordial dis-
posicién, han estado muy lejor de convencerse
ni de conmover siquiera la conviceién que tengo
en esta materia.

Yo también soy federalista, ¥ en cierto modo
soy también un diputado provinciano —aunque
no tan entrado, como el sefior diputado Pérez
Gallart, en la Patagonia—; pero no es este fe-
deralismo de tipo formal el que profeso y pro-
pugno. El federalismo que deficndo se encuentra,
por supuesto, sustentado en la Constitucién Na-
cional, pero es de raiz econémica y de impulso
social, de auténtica y orgénica ‘lescentralizacién,
para redimir el interior argentino, empezando
por redimir al hombre del interior argentino.

Con respecto a esta ley de salario minimo, vi-
tal y movil, si en una cosa es preciso que nos
pongamos de acuerdo, es en la conclusién pre-
cisa de que lo que esta ley desea es contemplar
el valor humano, el valor de los hombres y
mujeres que trabajan, como el supremo bien de
la Republica, como el capital primero que debe-
mos custodiar en toda la amplitud del territorio
nacional. Y en el caso, de eso se trata. Tan tra-
bajador es quien desempefia funciones en la
administracién nacional como el que trabaja en
la administracién provincial o comunal o en la
actividad privada, y lo que aqui, para oponerse,
se quiere hacer valer no son precisamente razo-
nes, sino motivaciones como he dicho, de carac-
ter contingente o circunstacial.

;Qué valor tiene desde el punto de vista ex-
puesto, decir que la sancién de esta ley va a
crear a las provincias y municipios problemas
de orden financiero? Es posible que, en hipéte-
sis, los puede crear, pero, ;acaso la sancion de
esta ley no puede crear de momento, también
a la actividad privada, problemas econdmicos y
financieros?

Seran dificultades circunstanciales. Ese tipo de
legislacidon suele crear algunas perturbaciones y
desequilibrios que, andando los dias, encuentran
sus oportunos y previsores renjustes.

Cuando a fines del ano 1915 se estableci el
sueldo anual complementario o aguinaldo, el
mundo de la empresa,clamab: por los desequili-
brios econémicos y financieros que iba a provo-
car. Pero la medida tenia un fondo de innegable
justicia, y aunque pudo en algunos casos haber
creado dificultades, no tardé maucho tiempo para
que ellas se fueran solucionando y hoy nadie
haria ese tipo de argumentacion.

Por otra parte, el sentido nacional de la legis-
laciéon del trabajo se da en o=sta ley de salario
minimo, vital y mévil. Cuando hace afios se dict6
la ley de la jornada de ocho horas, lo fue para
todos los trabajadores de la Reptblica, aun para
los empleados y obreros de las provincias y mu-
nicipalidades. En este caso, también podria ha-
berse levantado la voz de un federalista formal

y decir que se estaba invadiendo las jurisdiccio-
nes provinciales y municipales. No hay tal cosa.

Esta ley de salario minimo tiene en lo esencial,
el mismo fondo que el de la ley de la jornads
de ocho horas; no son més que capitulos de ese
proceso reivindicador y ascendente de la legis-
lacién del trabajo.

Paso a referirme al servicio domeéstico. Servi-
dumbre; ésa es la palabra.

Sr. Pefia y Lillo. — Asi la ejercitari el sefior
diputado en su casa. )
Sr. Lejarraga. — Yo no la ejercito asi en mi

casa y creo que el senor diputado tampoco lo
har4 asi en la suya. Estoy recogiendo una expre-
sibn corriente, usual, que ayuda a caracterizar
€l problema. Se habla del servicio doméstico co-
mo de una servidumbre y el propio Cédigo Civil
emplea una expresién muy particular cuando
dice «conchabo».

Justamente, podria decirse que éste es el al-
timo eslabon de una servidumbre que debemos
aniquilar, que debemos tener el 4nimo suficiente
para romper.

El sefior miembro informante hablaba al res-
pecto, contestando al diputado Munhiz, en tér-
minos imprecisos y dubitativos, diciendo, si mal
no escuché, que no se habian animado a incluir
el servicio doméstico en los beneficios de esta
ley, pero que esto tiene un sentido provisional
y dque esperan que estudios posteriores del Po-
der Ejecutivo permitan su inclusién., Esta Ca-
mara, a nuestro juicio, desde ya debe incluir al
servicio doméstico en los beneficios de la ley
que estamos sancionando.

Cierro mi exposicién diciendo que se invoca
al Coédigo Civil, monumento de legislacién, sin
duda, que yo reverencio, pero que en esta ma-
teria, debemos convenir, estd algo atrasado. La
antigliedad del cédigo en este caso no es titulo
de orgullo ni de intangibilidad. Justamente de
lo que se trata es de reformar en la materia
laboral el Cédigo Civil. Esto me trae el recuerdo
de la anécdota del doctor Palacios en su dis-
curso de dias pasados, evocando el debate hace
ya muchos ahos como diputado, cuando fundé
la inversion de la prueba en el régimen de ac-
cidentes del trabajo. En una antesala, un pres-
tigioso profesor de derecho civil, diputado en
aquel entonces, se acercéd al doctor Palacios para
decirle: es muy noble su iniciativa, es muy ge-
nerosa y es muy justa, pero hay una barrera
infranqueable para su sancién: el concepto de
culpa del Cédigo Civil que usted quiere modi-
ticar, que usted quiere invertir. Y el doctor Pa-
lacios replicé que justamente de eso se trataba,
de invertir la prueba en la nueva materia del
proyecto de indemnizaciones por accidentes del
trabajo.

Aqui estamos, precisamente, en la politica la-
boral que va rompiendo viejos moldes del Co-
digo Civil. Estamos en el nuevo derecho de los
trabajadores; estamos en la legislaciéon social,
que empezd defendiendo a la mujer y al nifio,
como a los sectores méas débiles, del trabajo y
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de la sociedad, cuya atencién requeria el mayor
esfuerzo de justicia y humanidad. Queremos que
la legislacion protectora del trabajo alcance
ahora al sector olvidado del servicio domeéstico,
para que no pese sobre el mismo ni la sombra
de servidumbre a que me referia al principio de
mi exposicién.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sehor diputado Muhiz. Como es una segunda
intervencién, dispone para c¢llo de cinco mi-
nutos.

Sr. Muiiz. — Sefior presidente: con leyes co-
mo la que estamos considerando se conforma
el cuadro del derecho laboral que apunta a un
nuevo orden de convivencia fundado sobre la
libertad y la igualdad, es decir, sobre la liber-
tad y la justicia social. Son expresiones del pro-
ceso de la revolucidn pacifica y creadora que
recordara el senor presidentc de la Republica
en su mensaje al Honorable (,ongreso el 12 de
mayo del corriente ano. .

La Caonstitucién Nacional ha sido traida y
llevada cuando se hablé de los salarios zonales.
Pero ahora se olvida que el articulo 14 bis no
establece distincién alguna entre personal do-
méstico y personal no doméstico. No hay, pues,
ningtn impedimento de tipo constitucional pa-
ra terminar con la desigualdad que he senalado.

Escuché con pena el recuerdo del articulo
1.624 del Cddigo Civil, disposicion anacrénica.
Tan ley como el Cddigo Civil es la que vamos
a sancionar. Ambas reconocen un origen cons-
titucional. No habia precepto del Cédigo Civil
mas fuerte e intocable que el articulo 1.197, que
consagraba la libre contratacion; y contra ese
articulo, precisamente, se levanté con éxito
la legislacion laboral, porque el precepto «de

que las convenciones hechas en los contratos -

forman para las partes una rcgla a la cual de-
ben someterse como a la ley misma» permitié
la expoliacion del débil por el fuerte, mientras
que el nuevo derecho se inspira en el supe-
rior propésito de colocar en paridad de condi-
ciones al débil y al fuerte puara que no haya
mas mujeres y hombres explotados por otros,
sino mujeres y hombres en las mismas condi-
ciones de libertad e igualdad.

Me apené que se haya recordado el articulo
1.624 del Cédigo Civil, citado por el sefor dipu-
tado Maldonado, porque es un texto legal al que
desearia derogar esta misma noche. Tuvo su
explicaciéon en el siglo pasado, cuando se san-
cioné el Cédigo Civil, pero hoy es una rémora.
Expresa, en efecto, que «el servicio de las per-
sonas de uno y otro sexo quc se conchabaren
(la servidumbre a que se refiri6 el sefior dipu-
tado Lejarraga) —la colonia, la explotacién del
indigena y del negro, la expoliacién de mujeres
y hombres que vivian en los miserables tugurios
de aquella época— para el servicio doméstico,
seri juzgado por las ordenanzas municipales o
policiales de cada pueblo».

Si no introducimos hoy mismo la modifica-
cién que propongo, las relaciones entre los em-
pleados domésticos y sus patronos seguirad sien-
do materia de la jurisdiceién policial. Eso es
inconcebible en nuestra época para hombres
como nosotros, que tenemos una filiacién politica
y social perfectamente conocida, y creo que
también para quienes dicen inspirarse en las
enciclicas de los Papas.

Con toda seguridad que en la enciclica Mater
et magistra no se hacen discriminaciones con-
tra el personal doméstico, contra los trabajado-
res a los que el Cédigo Civil llama. conchabados
y cuyas relaciones con el patrono estan bajo la
acciéon de la policia. Realmente eso es algo que
subleva el espiritu. No puede ser. Los empleados
y trabajadores domésticos deben ser considerados
en la misma situacién de todos los demés tra-
bajadores de la Republica, y cualquier discri-
minacién contra aquéllos, como la serialada, im-
porta una subestimacién de esos hombres y
mujeres que son compatriotas nuestros.

La causa de semejante menosprecio radica,
como lo ha dicho el sefior diputado Pefia y
Lillo, en que forman un sector de la socie-
dad que, segun lo expuso el nombrado sefior
diputado, no produce econémicamente. Ahi esti
confesado el criterio de inferioridad en que
se tiene a este sector de trabajadores; grave
error, porque es un sector que trabaja en una
labor socialmente Gtil y produce economica-
mente aunque el sefior diputado no lo crea. No
solamente producen esos trabajadores, sino tam-
bién las mujeres, las que se ocupan de atender
el hogar, por lo que tengo para ellos, para esos
hombres y mujeres, el mismo respeto y la mis-
ma consideracién que para todos los trabaja-
dores argentinos. (Aplausos.)

Sr. Peiia y Lillo. — Pido la palabra para una
aclaracién, porque he sido aludido.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sehor diputado Peha y Lillo, para una acla-
racién personal.

Sr. Pena y Lillo. — Quiero aclarar que cuan-
do hice uso de la palabra empleé los términos:
«beneficio econdémico directo», y no se me ha
escapado que podria. ..

Sr. Muhiz. — La aclaracién corre por su
cuenta.

Sr. Peia y Lillo. — Quiero también sefialar
que el sefior diputado Mufniz no ha advertido
que cuando muchos legisladores hemos invoca-
do el Cddigo Civil no hemos ignorado que es
una ley como cualquier otra, pero tampoco he-
mos ignorado que durante su larga vigencia, casi
centenaria, el Coédigo Civil ha conformado una
costumbre, por lo cual debe legislarse con me-
sura. Incluso cuando se dicté el Estatuto del
Pedn, en las consideraciones que lo fundamen-
taron se hizo mérito de las particularidades de
como se desarrollaba hasta entonces la relacién
patronal con el obrero del campo, para procu-
rar no salirse de ellas.
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Seguir la costumbre no quiere decir cometer
un delito ni permanecer inscnsible, Quiere de-
cir alge mas. Yo no me levantaria de hombros,
como lo han hecho algunos scfores diputados, y
decir: «Qué me importa que :uba el salario del
obrero doméstico; que se queden sin obreros do-
mésticos.» Eso es ignorar la realidad de la Re-
publica, porque si el servicio doméstico subsiste
es principalmente a causa de¢ que no hay otras
fuentes de trabajo para esas personas, Cuando
se les dé en toda la Reptiblica, no sélo en esta
ciudad de Buenos Aires, fuentes de trabajo su-
ficientes, quizd podamos levantarnos de hom-
bros y decir «qué nos importa». Hacerlo en otras
circunstancias ese «qué nos 'mporta» equivale
a decir «que se mueran de hambre».

Sr. Presidente (Mor Roig). - Tiene la palabra
el sefior diputado Maldonado.

Sr. Maldonado. — Al parecer, sefior presiden-
te, habria cometido una «imprudencia», si no una
franca irreverencia, al haber recordaio expresas
disposiciones de nuestro gran Cédigo Civil. Sin
embargo, con el fin de aportar un punto de vista
¥y un criterio tenido en cuenta por ia mayoria
de la comision redactora del dictamen que esta-
mos discutiendo, me parecié imprescindible ha-
cer esa recordaciéon. Y es lamentable para mi el
tono un tanto admonitorio con que se ha dirigido
a mi persona el sefior diputado Muiiz, por quien
tanto respeto siento.

Ya que estamos un tanto desviados del tema
y hemos entrado a referirno: al ordenamiento
juridico de la Republica, voy a recordar lo que
establece el articulo 19 de nuestra Constitucion,
cuando dice: «La Nacion Argeatina adopta para
su gobierno la forma representativa republicana
federal...» Adoptar este sistema significa que
las provincias tienen absoluia autonomia. En
otros Estados federales, como en Norteamérica,
en el Brasil y en la Confederaciéon Suiza, mas
que autonomia tienen realmente soberania, a
punto tal que en los Estados Unidos y en Suiza
el Congreso Federal no sancinna leyes de fondo
para todos los Estados, sino que lo hace cada
uno para si conforme lo estime conveniente u
oportuno.

Por otro lado, el articulo 5% de nuestra Cons-
titucién, revisado por la Convencién de 1860,
ya que originariamente el texto del 53 estable-
cia que las Constituciones provinciales antes de
entrar en vigencia debian s¢r sometidas a la
aprobacién del gobierno federal, lo que era una
restriccién manifiesta del sistema tederal, de-
termina lo siguiente: «Cada provincia dictara
para si una Constitucién bajo el sistema repre-
sentativo republicano, de acucrdo con los prin-
cipios, declaraciones y garantiis de la Constitu-
ciéon Nacional; y que asegure su adruinistracién
de justicia, su régimen municipal, la educacién
primaria. Bajo estas condicion»s el gnbierno fe-
deral garantiza a cada provincia el goce y ejer-
cicio de sus instituciones.»

Se vulneraria el régimen municipal si una ley
del Congreso invadiera la jurisdiccién de los

municipios, y no es esto lo que la Carta Magna
quiere ni lo que nosotros queremos, aunque se
nos haga aparecer como que somos enemigos de
cualquier hombre o mujer que trabaja por cuen-
ta ajena. No es éste el concepto que tenemos, y
tanto no lo tenemos, que hace un momento he
recordado que siendo concejal del municipio de
Cordoba presenté un proyecto de ordenanza, re-
Istivo al personal de servicio doméstico, mucho
mas avanzado que lo que ahora se proyecta. Es
cierto que hace veinte afios no se hablaba de
salario vital mévil en la Republica, pero con mis
compafieros de bancada en aquella epoca soste-
niamos ya el concepto de la dignidac del traba-
jador doméstico. De manera que no se pretenda
hacernos aparecer como enemigos de un sector
de trabajadores, cualesquiera que ellos sean,
produzcan un beneficio 0o no a su empleador.

Lo que defendemos ahora es un concepto ins-
titucional, porque la Unién Civica Radical es
esencialmente federalista, y defendemos el fe-
deralismo y el régimen municipal a costa de
cualquier critica que se nos quiera hacer. Dejo
asi establecidas las razones por las cuales en el
proyecto que se estd considerando no sélo se
excluye al servicio doméstico sino también a los
agentes provinciales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefor diputado Cantoni.

Sr. Cantoni.— Para fijar la posicion de la
Confederacién de Partidos Provinciales en cuan-
to al inciso b) del articulo que estamos tratan-
do, y la mia personal en cuanto al inciso a).

Estoy en un todo de acuerdo con la posicidon
asumida por el sector del socialismo argentino
en cuanto al inciso a). Por tal motivo, y a titule
personal, voy a votar la supresion de este inciso.

En cuanto al inciso b), es indudable, y aqui
se sefald acertadamente, lo delicado que podria
ser para el Poder Ejecutivo nacional la aplica-
cion de esta ley. Y si es delicado para el Poder
Ejecutivo nacional, mucho mas lo es para los
ejecutivos provinciales. Aqui se ha hablado,
sefior presidente, de que tenemos una Consti-
tuciéon que establece el régimen republicano,
representativo y federal. Pero esto es en los
papeles, porque es indudable que el pais no ha
vivido nunca dentro de un régimen republica-
no federal, y si ha vivido en él en alguna opor-
tunidad, por lo menos desde hace muchos anos
permanece al margen del sistema. En estos mo-
mentos estamos intentando una rectificacion en
este aspecto, y yo me felicito haber escuchado
a los sefiores diputados de todos los sectores de
esta Camara palabras de defensa del régimen
federal.

Dasde hace muchos afins la Republica tiene
su economia centralizada en la Capital Federal.
El sistema econdnrico vigente ha hecho que el
resto de la Republica estuviera en buena parte
subvencionando a la Capital, y ello ha ocurrido
a través de la ley de coparticipacién, que posi-
bilitaba que ésta recibiera el 70 por ciento de
los impuestos recaudados en todo el pais.
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No es que creamos que esta 'ey de salario
minimo vital y mé6vil no sea humana; no es que
pensemos que los empleados de las provincias
o de las municipalidades no deben cobrar exac-
tamente igual que los demas c¢mpleados del
resto del pais.

El pais ha tenido hombres de gobierno. de
gran sensibilided popular y quiero aqui rendir
el homenaje que merecen los diputados consti-
tuyentes de la provincia de San Juan pertene-
cientes al bloquismo que en 1927, sentando un
verdadero antecedente en la legislacién de la
Republica, incluyeron en ¢l articulo 31 de la
Constitucian provincial el salario minimo vital
y movil.

Por la importancia de este antccedente, soli-
cito que la Camara me permita leer este articu-
lo 31 de la Constitucién vigente en la provincia
de San Juan. Dice asi: «Queds reconocido a
todos los habitantes de la provinecia el derecho
de un minimo de seguridad econumica. A este
efecto se establecera por ley la jornada de tra-
bajo con relacién a las exigencins de la vida
higiénica y el estado de desarrolln industrial y
agricola ganadero; el salario minimo con rela-
cién al costo de la vida; un régimen de segurcs
contra la enfermedad, la vejez y la invalidez y
de amparo a la maternidad, la viudez y la nifiez
desvalida, en el cual podrau fijarse contribucio-
nes obligatorias; el fomento de )i construccién
de viviendas higiénicas con el apurte del Esta-
do, sea en forma de desembolsos directos, de
otorgamientos de créditos en condiciones libe-
rales o de liberacién de gravamenes; la regla-
mentacion de los sindicatos y el encauzamien-
to normal de las relaciones entre ol capital y el
trabajo mediante nornras legales que atribuyan
a la autoridad las facultades necesarias para
hacer efectivas las garantias que consagra este
articulo.» '

Los problemas contemplados poc este articu-
lo 31 de la Constituciéon de San Juan de 1927
son, en gran parte, los problemas que hoy es-
tamos viviendo en la Capital y en este recinto.
Pero ;qué es lo que ha hecho imposible que
este articulo 31 tenga vigencia e la provincia
de San Juan? El desconocimiento, en la ac-
tualidad, de que ademéas de una realidad poli-
tica hay una realidad econdémica en la Repu-
blica, el desconocimients de que hemos estado
subvencionando en gran parte cosis que no son
nuestras, cosas que son anacionalcs.

Es por todo ello que la Confederacidén de Par-
tidos Provinciales va a votar el inciso b) del ar-
ticulo 79 tal como figura en el cictamen de la
mayoria. Quiero dar un ejemplo y decir algo,
que hasta este momento no se ha dicho, abo-
nando este articulo.

La provincia de San Juan, que es pequefia y
no tiene el desarrollo econémico qtie poseen las
cinco provincias hermanas mayores, tiene san-
cionado su presupuesto desde hace un mes, en
el que se establece un aumento de, mis o me-
ros, 20 por ciento en los sueldos d» los emplea~

dos provinciales y municipales. Eso ha signifi-
cado que el presupuesto de la provincia tenga
un desequilibrio de alrededor de 500 millones
de pesos.

:Qué le ocurrird a la provincia de San Juan
al acordarsele a todos los empleados publicos
de la Republica el salario minimo, vital y mé-
vil? Es una provincia dedicada al monoculti-
vo, que vive exclusivamente del trabajo que
realizan durante todo el afo 12.000 6 14.000
pequefos vifiateros a quienes recién se les ha
solucionado su problema, porque hace poco
tiempo se ha sancionado una ley por la que se
ha dado solucién econdémica a esos vifiateros sin
bodega que antes estaban al arbitrio de los bo-
degueros, que les pagaban cualquier precio por
la uva, muchas veces en cuenta corriente.

La provincia de San Juan que, como dije,
tiene un monocultivo, no puede seguir aumen-
tando mas los impuestos a los vifiateros, que son
los que verdaderamente la sostienen; y si hoy ya
tiene déficit es de imaginarse lo que ahora
pasard. Por eso, cuando esta Camara trate el
articulo nuevo nimero 26 propuesto por la disi-
dencia de la minoria voy a volver a plantear el
problema; con ese mismo concepto con que voy
a votar la inclusién del articulo nuevo pro-
puesto, en este momento mi bloque va a votar
la aprobacién del inciso b) del dictamen de la
mayoria de la comisién.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sehor diputado Belgrano Rawson.

Sr. Belgrano Rawson. — No me voy a referir
al inciso a), que el sefior diputado Muniz, con esa
vehemencia tan simpatica y atrayente con que
caracteriza su actuacién parlamentaria, ha ata-
cado violentamente, porque creo que el Unico
argumento real de todos los que se han dado
para mantener la vigencia de ese inciso es el de
orden econdmico, que utiliz6 recién mi compa-
fiero de bancada el sefior diputado Pefia y Lillo.

Pero si quiero referirme al inciso b), en
cuanto excluye de esta ley a los empleados de
las administraciones provinciales y municipales
del pais.

Los argumentos de orden constitucional los
ha dado el sefior diputado Rouzaut con gran
justeza y brillo.

Yo quiero ir a los otros. Aqui se ha dicho
recién que esta ley que estamos tratando con-
forma la legislacién laboral del pais. Comparto
ese criterio; creo que conforma la legislacidon
laboral del pais y que se va a aplicar en todo
el ambito nacional; pero donde no puede entrar
una ley de la Nacién es a modificar presupuestos
de las provincias o los municipios del pais.
Esto es evidente desde el punto de vista consti-
tucional y desde el punto de vista practico, que
es 1o que més importa en este momento. Pode-
mos hacer discursos muy interesantes, llenos de
lirismo tedrico; pero estamos legislando para el
pais tal cual es hoy, y para ello debemos san-
cionar leyes viables, que nos saquen hacia ade-
lante en lugar de sumirnos en el caos.
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A fin de agregar algin argumento mas de
orden econdmico a los que hin dado el sefior
diputado Cantoni y otros sefiores diputados que
me han precedido en el uso de la palabra, me
voy a referir a un asunto que conozco de cerca:
la situaciéon econdémica de la provincia de San
Luis, una de las provincias méas chicas del pais
y quizd de las méas pobres. Sirva esto de
ejemplo.

El gobierno de San Luis ha recibido la pro-
vincia en el caos financiero y econémico; y se
encontré este afio, al sancionar su presupuesto,
con sueldos que en algunos casos alcanzaban
apenas a 3.750 pesos. Haciendo un gran esfuerzo
los elevd en dos mil pesos, pero de todos modos
estard con ello por debajo de los topes que re-
sulten de esta ley. Dicha provincia tiene que
afrontar un presupuesto de 2 100 millones de
pesos, con un déficit de 774 millones, con deudas
consolidadas y no consolidadas superiores a los
9060 millones, y con compromiscs financieros ad-
quiridos por gobiernos anteriores superiores a los
1.000 millones de pesos. Esta ¢s: una de las pro-
vincias mas chicas, y el caso es que si la provin-
cia no fuera un Estado, sino una empresa, esta
situacién la habria llevado a la quiebra hace
mucho tiempo. La situacién, ademés, se repite
mas o menos igual en todos los Estados provin-
ciales argentinos.

Se ha dicho recién que el articulo 67, inciso 89,
de la Constituciéon obliga al Twesoro Nacional a
acudir en subsidio de las provincias cuyos pre-
supuestos no alcancen para cubrir sus necesi-
dades. El argumento es indestructible, pero es
casi infantil. Cuando cada una de las provincias
argentinas, que tienen este cusdro que he pin-
tado muy rapidamente con relacién a la mia,
vengan a la Nacidén para que ésta les ayude a
aplicar la ley tal cual se pretende, ;cémo va
a hacer la Nacién? Se ha dicho que la Nacién
tiene recursos. Si, sefior presidente; tiene recur-
sos y dolores de cabeza, diria yo. El presupuesto
de este afio —lo dije en una interrupcién que
me concedié el sefor diputade Carreira—, con
195 mil millones de pesos, acusa un déficit de
93 mil millones, y hay cuadros demostrativos de
cémo se descompone ese presupuesto que seha-
lan hechos que son tremendos y que debemos
tener presentes cuando legislamos, porque hacen
al futuro del pais. .

El presupuesto nacional insume un 68 por
ciento en gastos improductivos. absorbe un 22,2
por ciento para enjugar el déficit ferroviario, y
solamente destina el 1,6 por ciento a la salud
publica y el 12,8 por ciento @ la educacién. Si
por la via de ese lirismo tedrico, que es muy
lindo para una tribuna callejera, pero no cuando
estamos legislando para el paijs tal cual es hoy,
queremos agregar a ese presupuesto los déficit
provinciales y municipales que resulten de la
aplicacién de esta ley, veremos que este pro-
posito choca contra una realidad tremenda.

Yo sostengo que esta ley, que seri de gran
utilidad en el pais, si bien traerda algunos des-
ajustes en algunos presupuestos, el pais la ne-
cesita.

La votamos con profundo convencimiento,
porque en Santa Fe también sancionamos la
inclusiéon de la clausula pertlnente en la Cons-
titucién Nacional.

Esta ley tiene que ser sancionada mirando la
realidad del pais. Por encima de cualquier argu-
mento de tipo tedrico que se quisiera esgrimir,
estd la realidad a que me he referido y, que,
desde luego, no es extrafa a ninglin diputado
que se sienta en estas bancas. (jMuy bien! [Muy
bien!)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Llaver.

Sr. Llaver. — Me voy a referir al inciso b)
del articulo en consideracién, refirmando los
conceptos vertidos por el sefior diputado Rou-
zaut, demostrativos de la razén que existe para
sostener este articulo del dictamen.

Evidentemente, no existen razones que justi-
fiquen las apreciaciones que se han hecho en
contra de esta tesis, cuando se pretende que
haya falta de sensibilidad o diferenciaciones
odiosas al excluir a los agentes del servicio
provincial y municipal, porque precisamente, la
misma disposicion establece la preocupacién que
el Poder Ejecutivo debe tener para gestionar
ante los gobiernos de provincia la sancién de
normas concordantes con las de este proyecto,
es decir, que se tiene preferentemente en cuenta
la necesidad de que las provincias y los muni-
cipios también sancionen disposiciones seme~
jantes.

Lo que se quiere es que esta legislacién pueda
ser aplicable sin riesgo de ser impugnada de
inconstitucionalidad, lo gque manifiestamente
ocurriria si en el despacho se establecieran nor-
mas imperativas obligatorias para las provincias
y municipalidades a través de esta ley.

Se ha incurrido en un manifiesto error, que
nace del hecho de equiparar el contrato pri-
vado de trabajo con el contrato administrativo
de funcién publica. Para que esto se pueda en-
tender correctamente debe explicarse en fun-
cién de las disposiciones de la Constitucién Na-
cional que prevén el régimen de contrataciéon
privada en relacién a la institucién de la forma
federal de gobierno. Vale decir que se deben
interpretar concordantemente las normas de los
articulos 19, 59, 67, inciso 11, y 105 de la Cons-
titucion Nacional.

Cuando el articulo 67, inciso 11, atribuye al
Congreso la facultad de dictar, entre otros, el
Cédigo Civil, le esta acordando la facultad de
legislar y reglar todo lo que se refiere al con-
trato privado de trabajo, que naturalmente
comprende todo el régimen laboral por dispo-
sicién de la reforma sancionada en la ultima
Convencién de Santa Fe.
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Pero no se puede argiiir gue esta misma fa-
cultad de legislacion nacional pueda correspon-
der.al régimen del contrato administrativo de
funcién puablica, o sea, el contrato puablico de
trabajo. Aqui entran a funcionar las normas que
aseguran el régimen federativo y las autono-
mias provinciales, cuando a través del articu-
lo 59 se atribuye a las provincias la facultad
de dictar su propia Constitucién, y en el 105
se establece que se dan sus propias institucio-
nes locales y se rigen por ellas; eligen sus go-
bernadores, sus legisladores y demds funciona-
rios —destaco esta (ltima referencia—, sin in-
tervencién del gobierno federal.

-Si las provincias tienen facultades para de-
signar a sus funcionarios, en csta atribucién va
insita la de fijarles la retribucién que corres-
ponda, ya que ésta constituyc uno de los ele-
mentos integrantes del contrato administrativo
de funcién publica.

Quiere decir, entonces, que si-en el afan de
procurar comprender en las disposiciones del
proyecto a los funcionarios o servidores de los
Estados provinciales y de los municipios, inclu-
yésemos en el articulado de e:ita ley una nor-
ma en tal sentido, estariamos incorporando a
sabiendas una disposicién que no tendria en
definitiva vigencia, porque seria manifiesta-
mente inconstitucional.

Ademas, quiero sefialar que fuera de las ra-
zones de orden econdémico que se han puntua-
lizado con suficiente claridad, habria también
otras de caracter practico. Yo pregunto, por
ejemplo, como elaborarian sus presupuestos las
provincias y las municipalidades, si un orga-
nismo extrafio a ellas, como es el Consejo Na-
cional de Salarios que crea el articulo 79 de este
proyecto, estuviera alterando periédicamente,
en plazos que pueden ser de un afio 0 aun mas
reducidos, los presupuestos anuales de aquellas
provincias o municipios. ;Como se solucionaria
este verdadero desquicio institucional que se
sembraria en las provincias y municipalidades,
cuando un organo extrafio estaria alterando el
funcionamiento regular de esas instituciones
plblicas, ya que tendrian que ir variando pe-
riédicamente sus presupuestos, al margen de
las normas organicas dictadas por los Estados
locales en uso de sus propias atribuciones?

Y todavia hay maés, sefior presidente. ;Es
que un organismo nacional, en ¢l que no tienen
representantes las provincias ni los municipios,
de acuerdo con lo que dispone el articulc 79
ya aprobado, podria obligar a las provincias y
comunas a aceptar remuneracicnes minimas y
las variaciones que el mismo organismo fijase,
sin que aquéllas hubiesen tenido la posibilidad
de participar en la fijacién de o¢sas retribucio-
nes y variaciones?

Todas estas razones, asi como !a preoccupacion
revelada en el dictamen al eslablecer que el
Poder Ejecutivo nacional gestionara ante los
organismos provinciales y municipales la im-

plantacién de normas concordantes con las de
esta ley, son demostrativas de la inquietud, de
la sensibilidad y de la preocupaciéon que ha te-
nido la comisién en su dictamen de mayoria
para -omprender en los beneficios de la ley a-
todos esos servidores, pero dentro del marco
constitucional y legal para impedir la frustra-
cion de sus derechos. (jMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Del Pero), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Molinas.
Sr. Molinas. — Por las razones que se dieron

en el seno de la comisién, y concordante con
la firma de nuestro representante puesta en el
mencionado dictamen, el bloque demoécrata pro-
gresista votarad el- articulo 18 tal como esta
redactado en el dictamen de la comision.

Sr. Presidente (Del Pero)., — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Gémez Machado.

Sr. Gomez Machado. — Con respecto al inciso
a), nuestro sector votard por su modificacion,
entendiendo que, si bien es cierto que ésta es
una costumbre y que en los distintos proyectos
de legislacién laboral de los ultimos cincuenta
afios siempre se ha hecho esa exclusion, no exis-
ten razones juridicas ni econémicas para efec-
tuarla. . . .

No hay argumento juridico que pueda excluir
al servicio doméstico del régimen laboral. Los
problemas econémicos que permiten todavia que
en una sociedad como la nuestra exista un ser-
vicio de esta naturaleza, son imputables acaso
a huestra falta de capacidad de accién de los
dirigentes para terminar con ese proceso a tra-
vés de la plena ocupacién. Pero, repito, juridi-
camente no existe argumento valedero, ni es el
anterior uno que pueda esgrimirse para excluir
al servicio doméstico del régimen laboral. Por
eso, votaremos por la modificacién del inciso.

Con respecto al inciso b), advierto que se
confunden las razones. Es cierto que el régimen
federal esti establecido en la Constitucion. Los
argumentos expuestos por el senor diputado Bel-
grano Rawson valen para las provincias y para
la Nacién. Fueron argumentos de tipo econé-
mico, referidos a la posibilidad de la incidencia
de esta ley en un proceso masivo de desocu-
pacion, argumentos que rigen tanto para las
provincias como para la Nacién, de donde nada
tienen que ver con el régimen federal.

Las razones dadas por el sefior diputado pre-
opinante, sefior Llaver, haciendo la diferencia
entre el régimen de contratacion del Cédigo
Civil, el régimen laboral de la actividad privada,
y el régimen del contrato administrativo de
empleo publico, también son validas tanto para
las provincias como para la Nacién. De donde,
si es exacta la afirmacién del senor diputado,
pregunto un poco alarmado si también estamos
excluyendo de este régimen del salario minimo,
vital y moévil, al personal de la Nacion. Porque
la naturaleza juridica del contrato de trabajo
es diferente a la del contrato de administracién
publica, y eso vale tanto para la Naciéon como
para las provincias.
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Sr. Llaver. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Gomez Machado. — Tengo pocos minutos
para desarrollar mi exposicién, sefior diputado.

Sr. Llaver. — El sefior diputado ha formulado
una pregunta.

Sr. Gomez Machado. —Le concedo la inte-
rrupcién al sefior diputado.

Sr. Llaver. — La razén surge de lo siguiente.
La Constitucion atribuye a la Nacién la facultad
de legislar sobre el régimen de contratacién
privada, a través del articulo 67, inciso 11.
Cuando la Nacién debe legislar con respecte
a los empleados publicos, o sea referente al con-
trato de trabajo administrativo. lo hace en uso
de sus propias facultades para lo nacional.

Pero esas facultades no las ticne para legislar
en la misma materia con respecto a las pro-
vincias, porque eso importaria vulnerar las dis-
posiciones que he citado de la Constitucion
Nacional, es decir, los articulos 19, 50 y 105.

Sr. Caro. —— ;Y el articulo 14 bis, sefior
diputado?

Sr. Gémez Machado. — Es dacir, la diferente
naturaleza juridica del contrato de trabajo y
del contrato administrativo referido a la fun-
cién publica vale tanto para la Nacién como
para las provincias, repito, de donde nada tiene
que ver que la Nacién tenga facultades para dic-
tar el Cédigo Civil con la naturaleza intrinseca
del contrato de empleo o del contrato adminis-
trativo.

Advierto, asi mismo, que se utilizan los argu-
mentos constitucionales a efectos de dejar a
salvo la estructura federal de nuestra Constitu-
cién y la elemental facultad de la autonomia
provincial para dictar sus presupuestos. Pero
advierto también que no hay colisi6n, de nin-
guna manera, entre el establecimiento por una
ley nacional de un régimen de salario minimo
y esa facultad.

Si nosotros estamos, a esta altura del proceso
argentino, sosteniendo el fedecralismo para de-
fender la pobreza y la falta de recursos de
nuestras provincias, estamos negando el federa-
lismo. Tenemos que decir que el Congreso tiene
facultades constitucionales para dictar, en todo
el ambito de la Reptiblica, el régimen del sala-
rio vital minimo y mévil. Y ese régimen es vali-
do para la Nacidén, para las piovincias, para las
municipalidades y para la :ctividad privada.
Las municipalidades y las provincias tendran
que modificar sus regimenes y sus presupuestos
de acuerdo con la ley que dicte la Nacidén. Eso
es lo que juridicamente corresponde.

Los otros argumentos expresados son validos
econdémicamente y no se reficren en manera al-
guna a un respaldo juridico para establecer o no
la norma. Tienen valor en la mmedida de la posi-
bilidad material de aplicar e! minimo que esta-
bleceremos nosotros, posibilidad que vale tanto
para la Nacion, para las provincias, para las
municipalidades, como para la actividad privada.

Juridicamente no hay ningin impedimento, y
no incursionamos de ningain modo dentro del
ambito de la autonomia provincial al establecer
un minimo que tiene que ser respetado por todo
el pais. Tenemos facultades constitucionales para
ello, y las provincias y las municipalidades ten-
dran que modificar sus presupuestos; y acaso
concurrir la Nacién, en la emergencia que co-
rresponda, con su ayuda economica.

Los argumentos econdmicos valen para estar
en contra o para estar a favor de la ley que
estamos votando, pero de ninguna manera para
referirse concretamente al inciso a¢) o al inci-
so b), por cuya exclusién de la ley votaremos.

Nada mas.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sehor diputado Caro.

Sr. Caro. — Las derivaciones de tipo tedrico
que ha tenido el debate obligan a fijar algunos
puntos de vista.

Coincido con la argumentacidon formulada en
ese plano por el sepor diputado Gémez Macha-
do. Entiendo que es innegable la facultad del
Congreso de legislar en esta materia. Los argu-
mentos que se han traido, acaso referidos a la
interpretacién tradicional de nuestro federalis-
mo, no cuentan, porque en esta materia deben
ser referidos al articulo 14 bis de la Constitu-
ci6én Nacional. Todo lo que sea compensacion
del trabajo ajeno estd reglado por el articu-
lo 14 bis de la Constitucién, que impone que
la retribucién tenga un minimo vital uniforme
para todo el pais. Eso debe quedar bien acla-
rado, porque los argumentos pueden traerse nue-
vamente a colacidn cuando se trataren en el
futuro casos de esta naturaleza.

Como provinciano, soy celoso del federalismo,
pero creo que en el caso no estd involucrada,
bajo ningln concepto, la organizacion federal,
porgque no se vulneran con una sancién de esta
naturaleza las autonomias provinciales por im-
perio, repito, del articulo 14 bis de la Consti-
tucion Nacional.

No voy a entrar en otras consideraciones pa-
ra rebatir los argumentos de quienes se oponen
a la redaccion de este articulo. Los argumentos
mas valederos, expresados en el curso del deba-
te, son los de tipo utilitario u oportunista,
como los esgrimidos por el seflor diputado
Belgrano Rawson, como ser el de la imposibili-
dad material para las administraciones provin-
ciales y comunales de atender las erogaciones
que demandare la atenciéon de la presente ley.
Me pregunto si no seria del caso hacer omisién
total de estas consideraciones y procurar aplicar
lisa y llanamente el inciso 82 del articulo 67 de
la Constitucién Nacional, que ordena al gobierno
federal acordar subsidios del Tesoro nacional a
las provincias cuyas rentas no alcancen para
cubrir sus gastos ordinarios.

Sr. Be'grano Rawson., — ;De doénde se obtiene
el dinero?
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Sr. Caro. — Lo tendra que arbitrar el Con-
greso. Eso es de alta politica y toca resolverlo
al partido que esta en el gobierno... (Risas),

. con la colaboracién y responsabilidad de to-
dos; pero repito que la conduceién del pais recae
principalmente sobre ese sonciente sector ofi-
cialista. La contencién de los rastos piblicos. las
reformas estructurales de que tanto estamos ha-
blando, la promocién del desarrollo integral de
las fuentes de riqueza del pais, son los medios
de los que va a salir el dinero para subvenir a
los gastos de las administraciones provinciales
cuando sus recursos no alcan-en. Esto lo digo
no en tono de admonicién y mucho menos de
agoreria. Simplemente he qterido centrar la
cuestion en el ambito constitucional, y omito la
opinién sobre otros argumentos que podrian
darse.

Sr. Presidente (Del Pero). -- La Presidencia
consulta al sefior diputado Muiiz acerca de si
insiste en su mocién de que este articulo vuelva
a comision.

Sr. Muiiiz, — Insisto, sefior pr esidente, con una
pequeha variante: para no perturbar la labor de
la Camara, que la votacion sc haga al final y
mientras tanto se sigan considerando los otros
articulos.

Sr. Presidente (Del Pero). -- La Presidencia
manifiesta que en la consideru#ciéon de este ar-
ticulo han hablado 21 sefiores diputados.

Sr. Elena. — Que se vote, sefior presidente.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar la
mocion del sefior diputado Mufhiz de que se pos-
tergue la consideracidon del articulo 16.

Sr. Pizarro. — ;Hay namero en el recinto?

Sr. Presidente (Del Pero). — Si, sefior diputa-
do, hay quérum estricto.

Se va a votar.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar el
articulo 16 tal cual figura en ¢l dictamen de la
comision.

Sr. Pérez Gallart. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se estid votando
el articulo 16, sefior diputado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Pérez Gallart. —, Queria solicitar que se
votara el articulo 16 por partes, pero el sefior
presidente no me dio el uso de !a palabra.

Sr. Presidente (Del Perg). —- El articulo 16
ha sido votado y aprobado, y asi lo ha proclama-
de la Presidencia. _

En consideracién el articulo 17. Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — kn consideracién
al articulo 17 bis.
Sr. Monte. — Solicito del scfior presidente

quiera anotarme para hacer uso de la palabra, a

fin de que no se repita lo ocurrido con respecto
a los dos articulos anteriores.

Sr. Presidente (Del Pero). — La Presidencia
solicita al sefior diputado quiera informar qué
es lo que ha ocurrido.

Sr. Monte. — Lo que ha ocurrido es que se nos
nego el uso de la palabra para defender nuestra
posicién,

Sr. Presidente (Del Pero). — El sefior dipu-
tado no solicité oportunamente el uso de la pa-
labra.

En consideracién el articulo 17 bis.

Sr. Luco. — Pido la palabra para solicitar la
reconsideracion del articulo.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — Habia solicitado la paiabra, sefior
presidente, para pedir lg reconsideracion de la
votacion del articuto 17, porque quiza la Pre-
sidencia no advirtié6 en su oportunidad que ha-
bia pedido la palabra para proponer un agre-
gado que creo ha de conliibubt a actaral posivles
situaciones juridicas posteriores.

Sr. Pena. — ;Cual es el agregado que desea
proponer, seiior diputado?

Sr. Luco. — En el segundo parrafo del articu-
lo, que dice: «Seran autoridades de aplicacion
de la presente ley los organismos naclonales o
provinciales que tengan competencia en materia
de policia del trabajo en sus respectivas juris-
dicciones», propongo agregar después de una
coma, «sin perjuicio de la accion judicial que el
trabajador pudiera ejercer», o «sin perjuiclo de
las acciones judiciales que pudieran correspon-
der al trabajador»

Aunque el articulo esta claro, ésta es una ley
solamente referida al salario minimo vital y mé-
vil, y como las autoridades para =sto son las
direcciones de trabajo provinciales y el Minis-
terio de Trabajo de la Nacion, desen evitar toda
posibilidad de una interpretaciéon dual, pues si
no se introduce este agregado se podria creer
que hay una especie de instancia administra-
tiva previa, prejudicial, cuando aigan tiabajador
tenga que reclamar por diferencias de salarios.
Aungue el agregado es un poco abundante, creo
que va a aclarar el sentido de la ley

Sr. Presidente {Del Pero). — Se va a votar si
se reconsidera el articulo 17.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).— ;La comisién
acepta la modificacion propuesta pJr el sefior
diputado Luco?

Sr. Pena. — La comisién acepta, sefior presi-
dente.

Sr. Luco. — Que tome nota la Sccretaria de
que el agregado serfa, como dije, a ~ontinuacion
de lo que dice el parrafo segundo, después de
una coma. Alli se agregaria: «sin perjuicio de
las acciones judiciales que pudieran correspon-
derle al trabajador».
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Sr. Secretario (Oliver). — ¥l agregado iria a
continuacién de la parte que dice: «... en sus
respectivas jurisdicciones».

Sr. Luco. — Asi es.

Sr. Presidente (Del Pero). - — Se va a votar el
articulo 17 con el agregado aceptado por la co-
misién,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — En considera-
cién el articulo 17 bis.

Por Secretaria se va a leer.

Sr. Secretario (Oliver). — F1 articulo dice asi:
«La presente ley no afectard los mejores dere-
chos que tuvieren los trabajadores por la aplica-
cién de otras normas legales o convencionales. A
los fines de la presente ley, entiéndese por jor-
nada de trabajo la que normalmente desempefie
el trabajador o fije la convencidn colectiva.»

Sr. Presidente (Del Pero). - - Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr, Pena. — La comisién entiende que la in-
corporacion de este articulo ¢s innecesaria, por
cuanto es un principio fundamental del derecho
del trabajo que los mayores bheneficios no pue-
den ser de ninguna manera anulados por una
ley posterior no referida a los mismos, y me-
nos por una ley como ésta que establece un sa-
lario vital y minimo y que no pretende regir
sobre los contratos individuales o =zolectivos de
trabajo. No obstante esto, como la aclaracién no
perjudicaria en manera alguna toda la estruc-
tura de la ley, la comisién acepta el articulo,
pero requiere de los autores de la iniciativa que
reparen si no seria prudente suprimir el parrafo
segundo de este articulo nuevo, que dice: <A los
fines de la presente ley, enti¢ndese por jornada
de trabajo la que normalmente desempeie el
trabajador o fije la convencion colectiva.» Esto
ya estd implicito en el primer parrafo.

Sr. Muiiz. — ;Me permite una 1nterrupc1on,
senor diputado?

Sr. Pena. — Si, sefior dipuiado.

Sr. Muniz. — En el articulo se hace referencia
a la jornada de trabajo que normalmente des-
empefie el trabajador. ;Qué se quiere decir?
(Una jornada de catorce horas es normal? En
el pais hay una ley de jornada de trabajo; en-
tonces, no podemos hablar de jornada normal,
sino que hay que establecer que se trata de la
jornada legal sin otras excenciones que la de
los casos en que correspond: menor cantidad
de horas.

Es necesario que quede claro que se deben
cumplir estrictamente las normas sobre jornada
legal,

Sr. Pena. — Esa disposicién no ha sido redac-
tada por la comision.

Sr. Presidente (Del Pero). - - Tiene la palabra
el sefior diputado Martinez Kaymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Kl segundo parrafo
del articulo 17 bis, que esta contemplado en las
disidencias parciales presentadas por varios blo-
ques, tiene el siguiente sentido.

La jornada legal estd definida en el articu- -
lo 99 cuando se habla de reducciones por jor-
nada inferior a la legal., Con esta disposicién
se quiere evitar que en el caso de existir una
jornada legal de 8 horas y por modalidades del
trabajo interno de un establecimiento se fijara
un horario de 7 horas, corrigiéndose ese fal-
tante de una hora el sabado, por ejemplo, se in-
terprete que por nc tratarse de la jornada legal
no corresponde el salario minimo vital. Este es
el sentido por el que se establece el agregado.
Se entiende que la jornada normal que desem-
pefia el trabajador no se afecta y debe estar
bajo el tope de la jornada legal que estd con-
templada por otra ley. Es decir que se procura
que una modalidad local o regiondl o costumbre
interna de un establecimiento no pueda ser
usada para deteriorar el salario minimo vital y
mévil. Esta es la razén que fundamenta el agre-
gado. Es posible que la redaccion no sea feliz,
pero el sentido es ése.

Quizé la redaccién quedaria méas clara sus-
tituyendo «normalmente» por <habitualmente».

Sr. Presidente (Del Pero). — ;jAcepta la co-
misién el articulo 17 bis propuesto, con la sus-
titucién de la palabra «normalmente» por <ha-
bitualmente»?

Sr. Pena. — La comisién acepta.

Sr. Presidente (Del Pero). — Por Secretaria
se va a leer el articulo 17 bis aceptado por la
comisién.

Sr. Secretario (Oliver). — Dice asi: «La pre-
sente ley no afectard los mejores derechos que
tuvieren los trabajadores por aplicacién de otras
normas legales o convencionales. A los fines de
la presente ley, entiéndese por jornada de tra-
bajo la que habitualmente desempena el traba-
jador o fija la convencién colectiva.»

Sr. Presidente (Del Pero).— Se va a votar
el articulo propuesto como 17 bis, que pasaria
a ser el articulo 18 del dictamen.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — En consideracién
el articulo 18 del dictamen, ahora 19.
Se va a votar.

—Resulta afirmrativa.

Sr. Luco. — Pido la palabra para una mocién
de orden.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — Corresponderia entrar a conside-
rar el capitulo que contiene las disposiciones
transitorias. En razén de que varios de los ar-
ticulos originan posiciones diferentes entre los
bloques, lo que hace indispensable un detenido
examen, y teniendo en cuenta las conversacio-
nes efectuadas con algunos sefiores diputados,
formulo mocién de pasar a cuarto intermedio
hasta manana a las 15 para la consideracién
detenida y exhaustiva de estos problemas, pues
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de otra manera se va a prolongar el debate esta
noche sin posibilidad de que concluya.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pugliese.

" Sr. Pugliese. — Entiendo que faltando tan po-
cos articulos, con respecto a los cuales presu-
miblemente hay dos disidencias fundamentales,
deberiamos continuar sesionando Todavia ni si-
duiera son las 24 y podriamos adelar.tar el tra-
bajo.

Creo que haciendo un esfuerzo, y aun sin al-
canzar a sancionar totalmente la ley podriamos
avanzar bastante en su consideracién. En con-
secuencia, haria indicacién de que se continuara
sesionando.

Sr. Sera Garcia. — Pido la palabra para una
aclaracién.

Sr. Presidente (Del Pero).-- Se ha formu-
lado una mocién de orden que debe votarse.

Sr. Belgrano Rawson. — Pide la palabra para
referirme brevemente a la mocién.

Sr. Presidente (Del Pero). — Las mociones de
orden no se discuten.

Sr. Belgrano Rawson. — Es para expresar un
argumento justo.

Comparto e} criterio del sefior diputado Luco
y también lo comparte mi bloque Mahana pue-
de terminarse la discusién de esta ley, proba-
blemente en poco tiempo si nos reducimos en
nuestros argumentns: pero tamhién quiero des-
tacar que mafans las comiciones comienzan 2
trabajar a las 8 y 30 y si prolongamos esta se-
sién hasta 1a 1 4 2 de la madrugads —porque
no va a ser menos—, no veo de qué manera
mafiana van a reunirse las comisiones Le ruego
al sefior diputado Pugliese que recoja este ar-
gumento porque es real.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar
la mocién del sefor diputado Luco.

—Resulta afirnrativa.
Sr. Presidente (Del Pero). — Invito a 1la Ho-

rorable Camara a pasar a cuarto intermedio
hasta mahana a la hora 15.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
22 y 50.
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APENDICE

INSERCIONES

1

SOLICITADA POR EL SENOR PIPUTADO SOLANA

(Del diario «El Mundo»

La Confederacion General del Trabajo de la Repuablica
Argentina

A la opinién piublica en general y ¢ los trabajadores
en particular

Enfrenta la Confederacién General del Trabajo, du-~
rante la aplicacién de la segunda c¢tapa del plan de
lucha, a intereses, privilegios, sectoris y grupos reac-
cionarios y a la campafa de confusion desesperada
que el Poder Ejecutivo ha instrumeitado a través de
una cadena radial y de alguna prensa que mansa-
mente sirve sus intereses.

Si bien la central obrera no acostumbra a polemi-

zar ccn los que no dialogan y viven de espaldas a la
realidad y a su pueblo, por el profundo respeto que
le merece la opinién publica se ve precisada a formu-
lar algunas aclaraciones para poner las cosas en su
lugar.
- Primero: El plan de lucha de la (3T, sus objetivos
y sus métodos de aplicacion son conocidos por todo
el pueblo argentino, y su ejecucién fr.e preavisada con
mucho tiempo para cada una de lo: acciones que se
han llevado a cabo, habiéndose agot: do todas las ins-
tancias.

Segundo: El secretario general, el secretariado y el
consejo directivo estan aplicando con decisién y con
fe cada una de las etapas, debatida: y aprobadas de-
mocraticamente por sus cuerpos jerarquicos: es decir.
el comité central confederal y el congreso.

Tercero: Algunos funcionarios, sin razoén, sin funda-
mentos y en lo que podria calificarse como un ver-
dadero acto de desesperacién y dehilidad, pretenden
argliir que la accion de los trabajudores puede estar
relacionada con los problemas e infcereses petroleros

A) La CGT, en el punto 8% de 1 plan de lucha,
aprobé el siguiente texto: «La anul. cién de los con-
tratos petroleros por inconstitucionales y atentatorios
a la economia y soberania de la Nacidn.»

B) En su oportunidad aplaudimos sin reserva el
primer acto llevado a cabo ‘por el Poder Ejecutivo en
materia de petrdleo; lamentamos no poder aplaudir
el segundo, o sea la ocupacién de las areas, simple-
mente porque aun no se ha produciio...

Cuarto: La CGT, a través de la @ cion disciplinada
de los trabajadores en la ejecucion del plan de lucha,
ha demostrado dominio en la conduccién, decisién en
la aplicacidon, responsabilidad, vocacidn y fe para ha-
Ilar el camino de justtcia y de paz jue el pais nece~
sita. Ni un solo incidente se ha producido en las ac-
ciones realizadas a lo largo y anchco de la patria. Ni
un atentado, ni un despojo, ni un sabotaje, ni una
agresion, sino que, por el contrario. log trabajadores
han demostrado de que son capaces y decididos cuan-
do el pais 1o exige y el pueblo lo rcelama.

del 3 de junio de 1964) L

Quinto: Por lo expuesto precedentemente, sélo nos
resta agregar que los atentados a locales de entida-
des o las provocaciones y amenazas de funcionarios
y gobernantes, son signos de debilidad y de descon-
cierto. y la CGT no interviene en ellos ni desciende
al nivel de la agresién an6nima, ni a la calumnia ni
a la infamia, escudada cn los resortes del poder.
Nuestra accién es modesta pero limpia, y sobre todo .
argentina.

Sexto: De los ocho puntos planteados por la CGT,
al Poder Ejecutivo y al Parlamento, solamente se
abordé la solucién parcial de las jubilaciones y ahora
pareceria que el Parlamento se dispone a considerar
otro de mayor importancia: salario vital, minimo y
movil.

Septimo: Sobre este particular y ante la cam-
pana orquestada y la politica menuda que hacen al-
gunos legisladores y algunos gobernantes y antes de
que llegue al pueblo la frustracién, queremos aler-
tarlo aclarando: la CGT con estudios y fundamentos
fij6 en diciembre, como salario inicial de sacrificio,
minimo y mdavil, para el trabajador de ambos sexos,
sin cargas de familia, $ 13.500 (su equivalente actual
seria § 14.000). Pero se ha consumado en principio
y pretende dar forma de ley a las siguientes mutila-
ciones y retrocesos:

A) Fijar un salario que no es vital, ni minimo, ¥y
aun asi sin fundamentos ni estudios, es decir, capri-
chosamente,

Por lo tanto menos adn podria ser considerado
como salario familiar.

B) Ese supuesto salario seria distinto para cada
zona; es decir. no existiria un salario sino varios,
provocando distorsiones que originardn nuevos éxo-
dos, explotaciones inicuas y competencias de zona a
zona y cl estancamiento de las que no se han desa-
rroilado suficientemente.

C) Se legalizan por primera vez los descuentos
zonales.

D) Se transforma el simple sueldo o salario en
remuneraciéon total, haciendo perder las conquistas
obtenidas en anos de lucha por los trabajadores y
por sus organizaciones. Se conforma artificiosamente
asi un sueldo con ingresos que ya habian conquistado
los trabajadores y se impide que los sectores con
mayores posibilidades econémicas y {inancieras con-
curran a una mayor remuneracion.

E) La CGT no peticiond la fijacién del salario para
la familia tipo, gque en base a estadisticas oficiales
ascendia en abril del afio actual a la suma de $ 18.300,
y no $ 14.000, como se pretende postular con igual
fin, seflalando que ese salario se compone, ademas
de los rubros conocidos, por los aportes que por el
concurso de leyes de previsién soportan los traba-



Junio 3 de 1964

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

923

jadores como carga social. Perc tal salario familiar
debe estar ajustado a las necesidades reales del nQ
cleo familiar y ser motivo de neuzociacidn a través de
los convenios colectivos de trabajo.

Octavo: No podrd ninguna prensa, ni ningun fun-
cionario o sector instrumentado por la explciaclcn y
e] privilegio. tergiversar tan claros conceptos ni la
posicion eminentemente gremial y argentinag de la
CGT. Y lo que hoy enunciamos en esta solicitada lo
venimos sosteniendo desde que nos hicimos cargo
de la central obrera.

Noveno: No estda actuando ia CGT exclusivamente
con la anica mira de lograr un aumento de sueldo,
sino que brega por obtener soluciones de tipo inte-
gral, costo de la vida, desocupu«ion, cesantes repre-
saliados, leyes represivas, amnistia, el funcionamien-

to pleno de nuestra industria, restitucién del mercado
de consumo y la recuperacién del bienestar para
nuestro pueblo.

La CGT lucha ademaéas con y por nuestro puebplo,
por nuestros hijos y por nuestro futuro, y no baja-
remos la guardia, ni abandonaremos nuestra lucha en
tanto no impere en el pais la justicia social, la igual-
dad para los argentinos y ta dignidad y soberania na-
cionales.

Dijimos ‘un dia y lo repetimos: E! plan de lucha
continuara hasta el logro total de sus' objetivos y en
é] no cabe la negociaciéon, ni ta claudicacion,

Para la CGT el lema del momento es: ¢ se estd
con el pueblo o se esta contra el pueblo.

Confederacion General del Trabajo.

2

SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO CORNEJO LINARES

(D¢} diario «La Nacion,

Réplica a un dipn'ado

El general (RE) Francisco Rcynolds ha enviado
una carta al diputado nacionai Juan Carlos Cornejo
Linares con motivo de una manifestacién que el men-
cionado legislador formulé en ¢! transcurso de un
debate parlamentario.

«He leido en los diarios —comienza— algunas pa-
labras que pronuncié al intervenir en el asunto pro-
movido al embajador McClintock Dijo usted: “Nos-
otros somos acusadores de los matadores de Kennedy,
que tenian las manos suclas de petroteo, al 1gual que
los que derrocaron a Yrigoyen en 1930, Esas pocas
palabras encierran muchas falsedades, muy explica-
bles porque se las utiliza para poder intercalar la
falsedad mas grave y monstruosa que, a la vez, cons-
tituye una intolerable ofensa pars todos los que ac-
tuamos en ese movimiento, especialmente para los
soldados que afrontados todas sus consecuencias.»

Luego de sefnalar que nadie que haya conocido a
Yrigoyen podra negar la justicia de ios honores que
hoy se le tributan, el general Reynolds expresa que
<Ja Gnica causa que motivo la intervenciéon del Co-

del 19 de mayo de 1964)

legio Militar y que evité el total fracaso de la revo-
[ucion Ia constituyo el mal estado de salud del sehnor
Yrigoyven, que 1o unpulsaba casi diariamente a no
nacer n1 dejar hacer nadas. Narra inmediatamente
ta Sttuacion provocada por la mencionada actitud y
expresa «que este tremendo caos fue el gque evité el
rJército con su intervencion, e} 6 de septiembre,. £n
otro parrafo de su carta, el general Reynoids expre-
sa: «lnvito a usted y a todos l0s que deseen revisar
los archivos periodisticos de la época, y tengo la
absoluta seguridad de que en ninguno de ellos, ni
aun en tos mas adictos al senor Yrigoyen, anteriores
al 6 de septlembre, encontraran la menor referencia
a asuntos petroleros.» Afirma mas adelante que no
podla dar el ejemplo de tener (las manos sucias con
petroleos con el solo objeto de perjudicar al ex pre-
sidente, cuando mucho tiempo antes sufrié dos pos-
tergaclones con graves perjuicios para su carrera por
sy militancia radicat Finalmente expresa: .Hov ve-
nimos a defender algo mas sagrado que la vida, el
nonor de aquellos soldados argentinos que usted ha
tenido la audacia itnaudita de comparar con asera-
bles mercaderes capaces de vender hasta la patria.
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