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—En Buenos Aires, a los cuatro dias del
mes de junio dé 1964, a la hora 15 y 55:

1

CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr.
sesion.

Para una cuestién de privilegio, tiene la pa-
1abra el sefior diputado Céardenas.

Sr. Cardenas. — Sefior presidente. la proxi-

Presidente (Mor Roig).— Contintia la

midad de la zafra azucarera coloca todos los

afios en el primer plano de la expectacién pu-
blica la vieja lucha entre el privi‘egio y los
derechos del pueblo, lucha que atn no ha po-
dido ser definida con justicia en el ambito azu-
carero por ausencia de una legislacién de fondo
que regule la actividad en todas sus fases, con
caracteres de permanencia y de equidad.

El Honorable Senado y esta Cémara han
designado ya los legisladores que integraran la
comisién bicameral que se ha de encargar del
estudio del problema, comisién que no ha de
tardar en constituirse. Con tal motivo y con
el propédsito de lograr elementos que ayuden
a esa comision en la ardua tarea que le ha sido
encomendada, presenté dias pasados en esta
Camara un pedido de informes relacionado con
el régimen de la zafra de 1963 y -on algunos
hombres que intervinieron en su redaccion.

Ese pedido de informes en sintesis dice: si
es cierto que al dictarse el decreto del régimen
de la zafra del afo 1963 y el decreto de expor-
tacion de azlcar, era ministro de Economia el
doctor José Martinez de Hoz, presidente dei
Centro Azucarero del Norte; si es cierto que
en ese momento el asesor econdomico del mi-
nistro era el doctor Juan Alemann, vicepresi-
dente del Centro Azucarero del Norte; si es
cierto que mientras la direccidén técnica de la
Secretaria de Comercio aconsejaba un anticipo
a los caneros del orden de los 8 pesos por kilo-
gramo de azlicar, el ministro y su asesor resol-
vieron que fuera de 600 pesos por tonelada,
con 1o cual los ingenios del Norte evitaron pa-
gar a sus caferos anticipos por mas de 150
millones de pesos; y, finalmente, qué costos de
producciéon y qué beneficios obtuvieron los in-
genios azucareros en los ejercicios 1962/63
1963/64.

Como se ve, el estilo del pedido de informes
es el acostumbrado, sus proposiciones son cla-
ras y objetivas y nadie que no tenga preven-
ciones inconfesables puede dudar de la recti-
tud del mismo. Sin embargo, en el vespertino
«La Razén» del lunes 19 de junio, el doctor
José Martinez de Hoz, aludido en el proyecto,
aclara, segun €l, algunos de los puntos y se
permite, con una imperiinencia que define y
tipifica un estilo mental, calificar de malinten-
cionadas las preguntas, llegando hasta decir
que el diputado que las suscribe «elude toda
responsabilidad personal por lo que se preten-
de sugerir y difundir por ese medio».
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Comienzo por decir que yo no eludo nada,
sobre todo cuando se trata de poner de relieve
esta vieja defraudacion al pais, a los regimenes
de proteccién y a la solidaridad ‘del pueblo con-
sumidor de la Republica que configuran algu-
nos industriales azucareros y la cohorte de fun-
cionarios que los sirven, y quu por virtud de
un raro arte de magia sobreviven a todos los
gobiernos.

Yo no eludo nada. Estoy ahora, como estuve
siempre —y lo saben todos—. en la defensa
a veces apasionada pero siempre honesta, de
los hombres y de las mujeres que en el surco
¥y en la fabrica constituyen el basamento autén-
tico y sacrificado de esta industria nacional.
Esto lo digo ahora y ya lo dije antes muchas
veces. Tenemos la voz gastada en este recinto,
clamando por una ley del azlcar que ponga
término al privilegio, a la arbitrariedad y a
la injusticia.

Los sefores diputados que estuvieron con
nosotros desde el afio 1958 conocen bien cual
es mi postura. Ahora, Tucumén ha enviado a
este recinto hombres nuevos y partidos nuevos,
pero estoy seguro que los sefiore:; diputados Sa-
lado, Avila, Arroyo y Sarrulle sabran hacer ho-
nor a este mandato implicito que los tucumanos
traemos desde la cuna y que apunta Ginicamen-
te a que haya justicia en nuesro suelo, para
que alguna vez termine esta paradoja vergon-
zosa de un pueblo empobrecido ¢n el marco de
una tierra prodiga y maravillosa,

(Cémo puede decirse, entonces, que eludimos
responsabilidades? Estamos marcando conduc-
tas, buscando la confirmacién oficial de hechos
irregulares que interesan a la comisién bicame-
ral, de actos que ponen de relieve la existencia
de «trenzas» —permitaseme el término poco aca-
démico— casi sagradas contra la: que se estre-
llan las mejores intenciones.

He hablado de esto en diciembre de 1963 con
el sefior presidente de la Republica, y hace dias
el senador nacichal Celestino Gelsi, veinticua-
tro horas antes de partir para Europa, llevd al
sefior presidente el texto de este pedido de in-
formes, porque tenia plena conciencia de su im-
portancia y de su seriedad, ya qu2 también ha-
bia trabajado en él.

Pero para no alejarme de la crestion de pri-
vilegio, diré que poco interesa el doctor Marti-
nez de Hoz como idustrial o como funcionario.
Las opiniones vertidas por él en l:i carta que he
traido a colacién seran analizadas o no por las
comisiones respectivas. Me intercea si el res-
guardo elemental del respecto a i labor de los
legisladores.

No se es demagogo por el solo hecho de
auspiciar el salario vital, minimo y moévil. No se
es «castrista» por pretender desentranar el viejo
misterio de los costos industriales del azGear.
No se esta en un plan subversivo por el solo he-
cho de conversar con José Alonso en la CGT,
ni se es comunista por proyectar ¢l cambio del

régimen de la tierra por una reforma agraria
inmediata y profunda. Este etiquetamiento bas-
tardo debe terminar en el pais, porque no cons-
truye nada y sélo es signo inequivoco de una de-
soladora vacuidad mental.

Muchas otras cosas podria decir sobre esta
materia, Pero la Camara esta abocada a la parte
final de la sancién de una ley que, con todos
sus defectos, va a constituir un hito histérico en
la legislacién loboral del pais. Mis fueros pue-
den esperar; los fueros del pueblo, no. Por eso
pido que cuando la Cémara tenga numero se
vote el pase de esta cuestién de privilegio, que
dejo planteada, a la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales.

Sr. Presidente (Mor Roig).—Se tendri en
cuenta la indicacién del sefior diputado.

2

ACLARACION

Sr. Presidente (Mor Roig). — Para una acla-
racidn, tiene la plabra el sefior diputado Fernan-
rez Nufez.

Sr. Fernandez Nufnez. — Necesito la tolerancia
de la Camara para esta brevisima aclaracion
que no se refiere al tema tan importante que
va a debatir el cuerpo.

El dia 7 de junio celebran los periodistas del
pais su fecha, y yo pensaba formular la corres-
pondiente proposicién de homenaje en la pri-
mera sesién de tablas de esta semana. Pero por
las caracteristicas especiales con que esti fun-
cionando el cuerpo es muy dificil que se pueda
rendir ese homenaje. Por ello quiero dejar ex-
presa constancia de que lo propondré en la pri-
mera sesion de tablas de la semana préxima,
porque creo que corresponde rendirlo a ese gru-
po de hombres que con nosotros esti contribu-
yendo al quehacer de la Republica.

03
3

SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL

Sr. Presidente (Mor Roig).-— Continta la
consideracién en particular de los dictamenes
de las comisiones de Legislaciéon del Trabajo
(especializada) y de Presupuesto y Hacienda,
sobre salario vital, minimo y moévil.

La Presidencia va a mencionar la numera-
cion de los articulos teniendo en cuenta el agre-
gado hecho en la sesién de ayer.

En consideraciéon el articulo 20, que corres-
ponde al 19 del dictamen impreso.

Si no se formulan observaciones, se dara por
aprobado.

—Se aprueba.

Sr. Presidente (Mor Roig). — En considera-
cién el articulo 21, que corresponde al 20 del
dictamen impreso.


cscarlato.dip
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Por Secretaria se dara lectura a las modifi-
caciones prcpuestas.

Sr, Secretario (Oliver). — El sefior diputado
Pefia y Lillo propone, en nombre: de su bloque,
el siguiente texto para el articulo 21: «Hasta
tanto el consejo se constituya y determine para
el primer periodo anual el monto del salario
vital minimo a que se refiere el articulo 99; el
mismo serd fijado por el Poder Ejecutivo con
%as modalidades establecidas en la presente
ey.»

El sefior diputado Luco y otros sefiores dipu-
tados, que han presentado una disidencia par-
cial en el dictamen, proponen li nueva redac-
cion siguiente: «Hasta tanto el consejo se cons-
tituya y determine para el primer periodo
anual el monto del salario minimo vital a que
se refiere e] articulo 99, fijase el mismo con
caracter de emergencia en la suma de dieciséis
mil pesos ($ 16.000) mensuales, con las moda-
lidades establecidas en el articulo 11. En con-
secuencia, establécese en mil sciscientos pesos
($ 1.600) mensuales el monto de las asigna-
ciones familiares por cada perscna que genere
el derecho a percibirlas.»

‘El sefor diputado Juan Antonio Solari tam-
b‘1en‘ propone una nueva redaccién, que es la
siguiente: «Hasta tanto el consejo se constituya
y determine para el primer periodo anual el
monto del salario vital minimo a que se refiere
el articulo 99, el Poder Ejecutivo determinara
el monto del salario minimo que regira a partir
del plazo establecido en el articulo 22.»

E] sefior Pérez Gallart propone como agre-
gado a este articulo lo siguiente: «En la regi6n
al Sur del paralelo 42 queda fijado en la suma
de 17.500 pesos mensuales por ¢l mismo lapso
y con las mismas modalidades.»

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seflor diputado Pefia y Lillo.

Sr. Pefia y Lillo. — La modificacién que pro-
ponemos a este articulo significa, nada mas y
nada menos, que sacarle a este proyecto de ley
la carga politica que lleva.

Entendemos que en una ley organica, ten-
diente a establecer el salario vital, minimo y
moévil estd de mas una norma que establezeca
la expresiéon cuantitativa del salario. Hay que
distinguir entre el campo de la ley, el campo
del decreto y lo que es propio de una conven-
cién colectiva de trabajo. La ley debe establecer
los principios generales; debe senalar cual es la
materia objeto de la misma. Y el decreto regla-
mentario, tal como lo establece la Constitucién
misma en su articulo 86, inciso 2“, como atribu-
cién del Poder Ejecutivo de la Nacién, debe
versar sobre las instrucciones y reglamentos que
son necesarios para la ejecucién de la ley.

Este distingo entre lo que debae ser objeto de
la ley, del decreto y de-la eventual convencién
colectiva es tanto mas aplicable cuanto que en
esta materia de salario vital minimo hay ya un
precedente establecido por la Corte Suprema de
la Nacién.,

Cuando el presidente Frondizi, en uso de las
facultades que entendié le atribuian las.enton- -
ces leyes vigentes de abastecimiento, establecid
o acordé un aumento masivo de salarios, el
asunto fue llevado ante la Corte Suprema, la
que, en un conocido fallo del afio 1960, establecié
que el poder de policia se extendia a la verifica=~
cién de los casos en que la libertad de contratar
estuviese en colisién con la libertad contra la
opresiéon. Por via de ese raciocinio, fundado, a
su vez, en una decisiéon de la Corte de los Es-
tados Unidos, fueron declarados legitimos los
decretos que acordaron los aumentos masivos.

El Poder Ejecutivo en estos momentos se en-
cuentra en las mismas condiciones, si es que
quiere hacer uso de las facultades que le acuer-
da el articulo 392 de la ley de abastecimiento
en cuanto establece que estd comprendida den-
tro de su ambito la locacion de servicios.

Una segunda razén es que este proyecto que
estamos tratando se refiere a la politica salarial,
la cual no es independiente, sino, por el contra-
rio, interdependiente, de la politica econdémica
general. La politica econémica y la politica sa-
larial deben ser reducidas a un comun denomi-
nador, sobre todo si se pretende que la segunda
siga un signo antiinflacionario y si se desea que
con esta ley pueda preservarse el salario real,
el poder adquisitivo, por sobre su expresiéon no-
minal. Esta interdependencia esta reconocida en
todos los regimenes politicos y econdmicos, ya
sean autoritarios, ya sean meramente indicati-
vos 0 ya se trate de sistemas mas o menos in-
definidos, como los de Estados Unidos de Nor-
teamérica y de Inglaterra. En todos los paises
se ha llegado a la conclusién de que politica
salarial y politica econémica general deben ser
reducidas a un comun denominador.

Si el Poder Ejecutivo de la Nacién, tal como
lo anuncié el sefior ministro de Economia en
la Comisién de Comercio de esta Camara en
oportunidad de considerar la reforma a la ley
del Banco Central, estd preparando una poli-
tica econdmica general, un programa, un plan
de tres afios conducente a hacer posible el ahorro
nacional y la estabilizacién monetaria y a re-
ducir el déficit presupuestario, nos parece que
es fundamental dejar bajo la responsabilidad
y la informacién del mencionado poder la de-
terminaciéon cuantitativa del salario vital mi-
nimo. Mas aln: en las épocas de inflacién es
precisamente cuando la movilidad del salario se
hace més necesaria y cuando debe haber mas
unidad de accién, de informaciéon y de concep-
cion. Una situacion inflacionaria hace necesa-
rio mas que nunca el examen detallado del ni-
vel de vida de cada categoria de empleado y
de obrero a fin de conservarle el standard de
vida necesario.

Hay una tercera razén, que es el sujeto te-
nido en vista en esta legislaciéon. En el proyecto
del Poder Ejecutivo no se tenia en cuenta al
obrero rural. Mas alin: se lo excluia expresa-
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miente, ya que estaba contemplado en el decreto
ley 31.020. Sometido el proyecto, por la Comi-
sibn de Legislacion del Trabajo, a examen de
profesores de la Facultad de Derecho de Buenos
- Aires, éstos sefialaron en su colaberacion la con-
~ veniencia de mantener excluido al obrero rural
“de este régimen de salario vital minimo que
. propiciaba el Poder Ejecutivo.

La Confederaciéon General del Trabajo en sus
estudios hechos publicos, en espeeial en un fo-
lleto que creo esta titulado (Como es que el
salario vital, minimo y mévil no fomenta la in-
flacién?, en las paginas 1 y 5 advierte que su
estudio sobre minimo salarial se refiere al pedn
industrial. Es decir, que no ha tenido en cuenta
para nada al obrero rural.

Por altimo, en este aspecto del sujeto tenido
en vista, debemos advertir que e} dictamen, con
alguna habilidad, ha procurado incluir al obre-
ro rural; y lo ha incluido por rmedio, princi-
palmente, de las cajas compensadoras de salarios
familiares, es decir, por via de la asignacién
familiar. '

Y bien, sefior presidente: simuliineamente te-
nemos a estudio en la Comisién de Legislacion
del Trabajo un proyecto del Prder Ejecutivo
estableciendo la asignacion familia para el obre-
ro rural, el cual la estima en 400 pesos para la
esposa y en 200 pesos para cada hijo, consi-
derando una familia tipo, segin el Poder Eje-

cutivo, compuesta del trabajador, su esposa y

dos hijos.

El proyecto que consideramos transforma en
tal grado las cosas, que esas asignaciones fami-
liares de 400 y de 200 pesos se convierten en
agignaciones familiares de 1.400 pesos, siempre
sobre la base de la familia tipo a que me he
referido, que precisamente no puede escogerse
como familia tipo del obrero rural. Vale decir,
sefior presidente, que¢ uno de los sujetos benefi-
ciarios de la ley, que originariamente sélo com-
vrendia a los trabajadores industriales y comer-
ciales, es incluido ahora y en situacién total-
mente transformada.

De esta manera se afectari la igualdad, por-
que va de suyo que con el régimen del salario
vital minimo se procura también una igualdad
en el nivel de vida.

Sr. Presidente (Mor Roig). — !3i me permite
el sefior diputado...

Sr. Penia y Lillo. — Ya sé lo que va a decirme
el sefior presidente, y por ello le pido unos po-
cos minutos mas para terminar.

Decia que con el régimen del salario vital mi-
nimo se procura la igualdad en el nivel de
vida. De las propias manifestaciones del Poder
Ejecutivo contenidas en su mensaje, de las de-
claraciones de la Confederacion General del Tra-
bajo y de las exposiciones de los sefiores dipu-
tados que han participado en el debate surge
que lo que se ha tenido en cuenta en todo mo-
mento es el peén industrial; y es evidente que
no podemos asi no maés, sin mayor examen, fi-
jar un salario Gnico que sea comprensivo de

todos los empleados y obreros de la Republica,
pues no es necesario en todos los casos que el
salario sea en su expresion cuantitativa de
14.000 pesos para llegar al mismo nivel de vida,
toda vez que hay trabajadores que ya cuentan
con servicios asistenciales y de mutualidades,
0 que ya gozan de los beneficios del seguro y
de otros similares, de los que no disponen otros
trabajadores. Vale decir que la expresion cuanti-
tativa no puede ser igual.

Para terminar, quiero sefialar que la fijacién
técnica del salario vital minimo y mévil es di-
ficil y por cierto no tan simple como escoger
al arbitrio una cifra cualquiera. Hay que tener
en cuenta el punto de partida, que es el nivel
general de los precios. Pareceria que para mu-
chos bastaria con tomar este nivel general de
los precios y agregar al salario el coeficiente
que resultase de los sucesivos aumentos habidos
€n esos precios. Pero eso no nos llevaria al sa-
lario vital minimo. Para establecerlo hay que
hacer un estudio y determinar cuando hubo una
relacién més adecuada entre los precios y los
selarios, para recién entonces fijar cuantitativa-
mente los coeficientes que permitan equiparar
el costo de vida con el salario. Por cierto que
€s una operacién mucho més compleja que limi-
tarse a partir del salario actual y agregarle el
coeficiente de aumento registrado en los precios.

La fijacién de este tipo de salario es, pues,
una operacién que requiere tiempo, informacién
y buenas estadisticas, que recién se estin ela-
borando. Por estas razones, y porque es necesa-
rio terminar de una vez por todas con los sa-
larios nominales, que sélo sirven para engafiar
Yy engafiarse a si mismo, pues tan pronto se
ponen en circulacién se operan distintos nuevos
aumentos en los precios, es que se busca c¢on
esta ley que de una buena vez por todas hava
un salario real. Por eso nos parece que debe ser
el Poder Ejecutivo quien determine el monto
del salario vital, minimo v movil,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefor diputado Sandler.

Sr. Sandler. — Voy a hacer uso de la palabra
en nombre de mi bloque. :

Este articulo contiene, si no la fundamental,
una de las partes principales del proyecto que
sustancialmente motivan nuestra firme oposi-
ci6n a él.

Cuando produje mi informe en general ante
la Camara no contaba con los datos que en la
Comisién de Presupuesto y Hacienda habia so-
licitado a los sefiores ministros de Economia y
de Trabajo y Seguridad Social. Recién esa no-
che me llegé parte de los datos solicitados a
través de las nueve preguntas que formulara,
preguntas cuya insercién en el Diario de Se-
siones dejo desde ya solicitada. Aunque las pla-
nillas de que dispongo no son todas las que
necesitaba, pues no se me envi6, por ejemplo,
los calculos que demostrarian un aumento del
costo del producto en un 2 %, con ellas voy a
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tratar de trazar un panorama a los seflores di-
putados acerca de los perjuicios econdmicos que
para la clase trabajadora implicara la aproba-
cion de este articulo 20 del despacho, ahora 21.

_En la Comisién de Presupucsto y Hacienda, el
sefior ministro de Economia dijo que su actividad
desde el Ministerio estaba enderezada a frenar
el proceso inflacionario, agrerando que el pro-
yecto de ley que la Camara considera, y en par-
ticular la disposicién contenida en este articulo
20 del despacho impreso, no significaban de nin-
gun modo dar mayor impulso a la espiral in-
flacionaria.

A la luz de algunos datos v en la penumbra
de otros, que no resultan muy comprensibles,
examinemos la verdad o la exactitud de esta
afirmacién del sefior ministro de Economia. Yo
afirme que ya en la actualidiad estamos lanza-
dos a una inflacién mucho mas acentuada de
la que el gobierno recibiera el 7 de julio del pa-
sado afo. Conforme a una planilla que tengo
ante mi vista, en virtud del articulo 49 reforma-
do de la carta orgéanica del Banco Central —ar-
ticulo a cuya modificacién nos opusimos en su
oportunidad—, durante el periedo comprendido
entre el 14 de octubre de 1964 y el 11 de mayo
de 1964, el Poder Ejecutivo ha hecho uso de es-
tos anticipos bancarios por la suma de treinta
y seis mil novecientos sesenta y cuatro millones
de pesos ($ 36.964.000.000). Ademas, como re-
sulta de otra planilla que refleja el movimiento
de Tesoreria, desde el 19 de noviembre de 1963
al 30 de abril de 1964 las eroraciones de la Te-
soreria ascendieron a ciento lreinta y ocho mil
doscientos noventa y cinco inillones de pesos
($ 138.295.000.000), soportadas mediante el uso
del crédito, vale decir con los anticipos del
Banco Central en los distintos rubros por un
importe de cincuenta y cualvo mil doscientos
veinticinco millones de pesos ($ 54.225.000.000).
En otras palabras, el uso del crédito bancario
por parte de la Tesoreria llesé en ese periodo
a cincuenta y cuatro mil doscientos veinticinco
millones de pesos (§ 54.225.000.000). Adviertan
asi mismo los sefiores diputidos que se trata
s6lo de medio ejercicio, y fiente a este dato
quiero dar otros dos para quc sirvan de compa-
racién: durante todo el ejercirio de 1962 se uti-
lizaron recursos del crédito de este tipo por 22
mil millones, y en todo el ejercicio de 1963 por
21 mil millones. Esto significa que en medio
ejercicio el Poder Ejecutivo hi utilizado el cré-
dito del Banco Central en una suma mayor que
la correspondiente a los dos vjercicios anterio-
res, lo que significa que de continuarse en esta
trayectoria, el Poder Ejecutiva utilizard en este
ejercicio fiscal anticipos del llanco Central por
una suma cinco veces mayor que la correspon-
diente a cualquiera de los ejercicios 1962 6 1963.

Cuando el sefior ministro de Economia soli-
cité la modificacion de la carta orgénica del
Banco Central dijo que era pira atender asun-

tos urgentes en el término de tres afios, periodo
en que a lo sumo se gastaria el total que a esa
fecha se programaba con la reforma. El seihor
ministro se ha equivocado, porque ya se ha
gastado una cantidad mayor que la que se dije-
ra en aquella oportunidad, y que a algun sefior
diputado le alarmaba a pesar de apoyar la
reforma.

Con respecto a la urgencia en el uso de esos
fondos, sefialo que en seis meses se han desti-
nado 18.000 millones de pesos a enjugar el dé-
ficit ferroviario, 800 millones para Agua y Ener-
gia, 7.000 millones para adelantos a las provin-
cias y 2.830 millones anticipados a la Junta
Nacional de Granos.

Esta suma fabulosa es mayor que la que ha
requerido el uso del crédito en los dos ultimos
afios, no obstante que se trata de cifras referi-
das a un periodo de seis meses y que nada se
ha hecho de la tan mentada promocién y desa-
rrollo de las industrias que nos garantizaria
contra cualquier impacto inflacionario que pu-
diera ocasionar la aplicacién del salario vital,
minimo y moévil que estamos considerando.

Pero el problema que se plantea no es sélo
el analisis de esta situacién, que es el telén de
fondo o el terreno sobre el cual va a aparecer
el salario vital movil, que se fija en 14.000 pesos
mensuales segin el dictamen de la mayoria y
que seria mayor segun otros proyectos. La
pregunta que nos debemos hacer en esta situa-
cioén real y dramatica es si puede afirmarse que
este aumento, tal como lo ha proyectado la
comisidén, constituye un impacto maés inflaciona-
rio y si significa un verdadero aporte a la tan
seflalada justicia social gque se quiere procurar.

Voy a demostrar ahora lo que pude haber
demostrado en la comisién si el problema hu-
biese sido tratado con mas serenidad y tranqui-
lidad, es decir, que este aumento es un efectivo
aporte a la loca carrera inflacionaria que pa-
dece el pals y que en manera alguna esto es
ni siquiera una miserable justicia social sino
que es una verdadera traicién a los principios
de la justicia social, como lo demostraré recu-
rriendo a los numeros y no con palabras.

S#. Musitani.— jQue coman numeros los
hambrientos!

Sr. Sandler. — Me reservo la respuesta.

En la Comisién de Presupuesto y Hacienda
el sefior ministro de Economia manifesté que
el salario vital minimo podia significar en ma-
teria de empleados estatales nacionales exclusi-
vamente un aumento presupuestario de 10.000
a 10.500 millones de pesos. Doce horas después
el sefior ministro me enviéo una planilla que
tengo sobre mi banca, donde consta que ese au-
mento significard la suma de 14.000 millones
de pesos, lo que demuestra la falta de seriedad
de los informes recibidos y lo abrumadoras que
resultan las cifras.

Algo puede escapar a los sefiores diputados
en este baile de los grandes numeros, pero
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" quiero hacer algunas reflexiones. A manera de
. ejemplo, sefialo que la provincia de Cérdoba,

‘para 1964, tiene un presupuesto de 10.000 mi-
- llones de pesos, que es menor a la suma que se
prevé para la aplicaciéon del salario vital mi-
nimo a los empleados y obreros del Estado
nacional.

Solicito la insercién de todas estas planillas,
porque el tiempo de que dispongo no me al-
canzaria para dar detalles de ellas; pero al
hacer los calculos de estr aumento de 14.000
millones de pesos en materia presupuestaria, el
sefor ministro y su equipo técnico han tenido
en consideracién una serie de factores.

El sefior ministro de Trabajo hubo de ha-
berme alcanzado una planrilla semejante para
saber cuanto significaria ¢n el orden privado
este aumento hasta 14.000 pesos, considerando
los diversos gremios que sc desenvuelven en el
mercado del trabajo. Pero, lamentablemente, el
sefior ministro no cumplié lo prometido y no
dispongo de las planillas. .

No obstante, como quiero tener una idea
aproximada de lo que puede ocurrir, he hecho
una estimaciéon que los setiores diputados po-
dran discutir, desde luego. pero tendran que
admitir que, desgraciadamente, el ministerio y
las comisiones respectivas no han hecho si-
quiera este misero célculo.

En el orden estatal nacional, considera el
sefior ministro que de 900.000 empleados, el
aumento alcanzara s6lo a 150.000. Emplean-
do las mismas proporciones y los mismos
criterios que el sefior ministro ha aplicado
respecto de los empleados del Estado, yo he
hecho los calculos en cuanto a la actividad
privada, en la cual se desempenan 3.752.000
empleados. En este sector. para lograr una
nivelacién de los salarios individuales habra
que desembolsar 8.200 millones de pesos; vy,
para satisfacer las asignaciones familiares, el
desembolso deberd ser de 47.000 millones de
pesos, lo que significa una siuma total de 51.000
millones.

El sefior ministro, que picnsa implantar este
salario de 14.000 pesos con las cajas de asigna-
ciones familiares, manifesto que éstas estan
muy bien porque tienen entre 3.000 y 3.700
millones de pesos., Los sefioves diputados com-
prenderan que la cifra de 51.000 millones que
he mencionado hace que yo dude respecto de las
posibilidades de las cajas de asignaciones fami-
liares, y que dude también sobre los beneficio-
sos efectos que el ingreso de estas sumas en
plaza puede significar.

Se ha incorporado también al proyecto a los
trabajadores rurales, curiosa 'nnovacién que ol-
vida, no los antecedentes lerales, sino la ver-
dadera realidad social. Teniendo en cuenta que
hay en el pais unos 750.000 ohreros rurales, co-
mo informa el seflor minisiro de Trabajo, el
desembolso para hacer frente al pago del suel-
do minimo alcanzaria a la st'ma de 12.000 mi-
llones de pesos.

Si se suma lo que el aumento ha de significar
para la actividad privada, para la actividad ru-
ral y para la actividad estatal —de la cual se
excluye a las provincias y a los municipios—,
la suma total ascenderi a 77.000 millones de
pesos. Con esto, sefiores diputados, nos hemos
olvidado de los jubilados, de los pensionados y
del problema de la jerarquizacién, porque si un
jefe de oficina gana hoy 14.000 pesos frente a
un ordenanza que gane 10.000, cuando este Gl-
timo perciba también 14.000 pesos se generara
una presion social por jerarquizacién que nadie
podra contener. : :

Podria ser que el esfuerzo que representa ese
desembolso adicional de 77.000 millones de pe-
sos cubriese una aspiracién de justicia social.
Pero yo niego terminantemente esto. Tengo a
la vista las planillas relativas al namero de be-
neficiarios y al nimero total de obreros, y de
ellas resulta que, sobre 900.000 empleados es-
tatales, se beneficiaran solamente 150.000, y
sobre 3.700.000 empleados privados se benefi-
ciaran aproximadamente 750.000. La suma de
estas cifras revela a los sefiores diputados que
el namero total de beneficiarios alcanzaria a
900.000. ;Y éste es el beneficio social que va-
mos a obtener? Bien venido sea el beneficio,
aunque so6lo alcance a una persona, porque nos
daria la tranquilidad de haber hecho alguna
justicia. Pero quedan 5 millones mas de tra-
bajadores y 20 millones mas de habitantes que
tienen el derecho de preguntar si este benefi-
cio que se acuerda a 900.600 personas no sig-
nificara un perjuicio para ellos.

Para el interrogante que acabo de plantear
tengo también una respuesta. En el afio 1958
el costo de la vida era de 30,2. En esa oportu-
nidad hubo un aumento masivo de salarios del
60 por ciento, aplicAndose la tesis que hoy
campea -—que yo estimo equivocada— de que
la emisién de moneda permitird promover el des-
arrollo. Dos afios después, el 31 de diciembre
de 1959, el costo de la vida era de 94,2, es de-
cir que habia aumentado un 300 por ciento.

.Cuénto habian aumentado los salarios? To-
mando el indice 100 para el 19 de enero de
1958, los salarios habian aunrentado al 31 de
diciembre de 1959 un 224 por ciento. Es decir
que el aumento masivo del 60 por ciento habia
elevado el costo de la vida en un 300 por cien-
to, mientras el salario real tan sdlo en un 224
por ciento, lo que significa, en buen romance,
sefiores diputados, que el salario real, o sea,
la relacién precio-costo de la vida-salario no-
minal, se habia deteriorado en un 33 por ciento.

Esto significa que la clase a la que se quiso
beneficiar, de cada tres articulos que podia
comprar al 19 de enero de 1958, sélo podria
adquirir dos articulos al 31 de diciembre de
1959. Yo me pregunto si esto, frente a los na-
meros que he expuesto, significa efectivamente
un beneficio para 900.000 personas...

Sr. Maglietti. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?



932

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20%

Sr. Sandler. — Lamentablemente, sefior dipu-
tado, aunque me gusta conceder y solicitar in-
terrupciones, el tiempo me apremia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — El sefior dipu-
tado Sandler no desea ser interrumpido.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado Sandler.

Sr. Sandler. — Este ejeraplo no es unico. La
falta de tiempo y de infecrmes no me ha per-
mitido trazar la curva a través de todos los
afnos, pero el caso que doy es muy ilustrativo
respecto al tremendo engaifio que significa pre-
tender aumentar la riqueza a través de la in-
yeccion de moneda.

Frente al panorama inicial que yo he trazado
del problema verdaderamente catastrofico, el
enorme uso del crédito por el Banco Central,
y teniendo en cuenta que¢ este deterioro de la
relacién costo de la vida-salario se va a pro-
ducir —alcanza a fuerte: sectores—, buscando
beneficiar a un sector infimo de la poblacién,
de sé6lo 900 mil personas, en perjuicio de 20
millones de habitantes o de' 5 6 6 millones de
trabajadores, ;puedo pensar, sefiores diputados,
que esto encierra un principio de justicia social?
De ninguna manera. Esto es elaborado —no
adrede, desde luego-— para llevar a la ruina los
presupuestos familiares y frenar el desarrollo.

No es nada mas ni nada menos que ésta la
dramatica situacién. Sé ue los sefiores diputa-
dos quieren hacer el bien, pero no tienen sobre
sus bancas estos calculos que yo poseo y que
pongo a su disposicién. Van a cometer, probable-
mente, el mas tremendo de los errores, el mas
doloroso: querer hacer el bien y causar el mal.

Hace muchos afios que distintos sectores po-
liticos han estado combatiendo este sistema de
politica econémica. Durante la época del pero-
nismo se emple6 dicho sistema, que yo siempre
he criticado, asi como también la mayoria de
los senores diputados, Sin embargo —es curio-
s0— una cosa son las palabras y otra las accio-
nes. En los hechos, en la cruda realidad, tengan
la seguridad los sefiores diputados que estan
reeditando esa perniciosa politica econémica,
que lo Unico que lograri seri generar el mal
de las familias, de los habitantes del pais, y
acelerara el proceso de crisis. Por eso, con toda
seriedad y honestidad, sin animo de agravios
para nadie, en esta oportunidad denuncio estos
hechos y me permito a:egurar que semejante
politica serd, si no la quiebra definitiva, el em-
peoramiento de la situacidn que padece el palis.
Y tengo el derecho, también con honestidad y
respeto, de responsabilizar a quienes voten este
articulo, porque serdn Jos autores, promotores
y continuadores de tan nefasta politica.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Salado.

Sr. Salado. — Sefior presidente: simplemente
quiero reiterar la adhesion de nuestro bloque
a las discrepancias que se han formulado por
un grupo numeroso de Jegisladores de esta Ca-

mara sobre el articulo que se estd discutiendo.
Nosotros proponemos la elevacién de las cifras
consignadas en el despacho de mayoria, y lo
hacemos con la plena conviccion de que esta-
mos sirviendo a las necesidades actuales de la
clase trabajadora.

Ya he fijado anteriormente, en el debate en
general, que las incidencias que han ocurrido
en todo el mundo con motivo de la fijacion del
salario minimo en su legislaciéon laboral han
sido generalmente beneficiosas, y por esta ra-
z6n reiteramos nuestra adhesion a esta ley. Pero
entendemos que el salario minimo para el nlcleo
familiar que constituye la familia tipo debe ser

~de 16.000 pesos. Una de las razones que funda-

mentan esta posicién es que actualmente todos
los convenios colectivos han fijado las remune-
raciones minimas, o lo que llaman «los basicos»,
para los empleados u obreros de menor je-
rarquia, en sumas de ese orden. Es decir que
estarfamos atendiendo a razones que ya las
partes en las convenciones colectivas han enten-
dido pertinentes y oportunas para el momento
econdémico gue vive el pais.

Hay otra razén que también justifica nuestro
criterio, vinculada a los retaceos —asi los hemos
calificado— de los descuentos zonales, que ya
aprobé la Camara, y sobre los cuales no quiero
volver. Es evidente la necesidad de ajustar el
desequilibrio que se va a producir con esa nor-
ma. Por otra parte los once mil doscientos pe-
sos basicos que van a conformar, con el salario
familiar, los 16.000 que proponemos para todos
los empleados y obreros de la Republica. Y esto
no es nada mas ni nada menos que el salario
de emergencia que, dadas las consecuencias de-
ficitarias en que se encuentra la clase trabaja-
dora, debe establecerse en este momento.

Reitero, entonces, que teniendo en cuenta lo
que establecen las convenciones colectivas, las
razones de emergencia que estan en juego y las
disminuciones zonales que se van a aplicar, el
salario minimo vital para la familia tipo no
puede ser inferior a los 16.000 pesos

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pérez Gallart.

Sr. Pérez Gallart., — Sefior presidente: no voy
a referirme a los temas tocados en la brillante
exposicién, con profundas reflexiones, que acaba
de realizar el distinguido colega sefior diputado
Sandler. Entiendo que otros sefores diputados,
con mas conocimiento y con mas autoridad en
la materia que yo, se encargaran de hacerlo.

Muy brevemente he de dar los fundamentos
de un agregado gue he propuesto para este ar-
ticulo, y que ya ha sido leido por Secretaria.
En el articulo 99, que aprobamos en la sesion de
ayer, se determina que el consejo establecera
las reducciones y los aumentos por zonas. Este
articulo 20 que estamos ahora considerando es-
tablece cual sera el salario minimo hasta tanto
el consejo se constituya y fije el que correspon-
dera al perido anual respectivo; de modo que el
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salario que determina el articulo 20 es transito-
rio y de emergencia.

Es bien sabido que en el extremo Sur de la re-
gién patagébnica el costo de la vida es de una
notable elevacién con respecto al de la zona
del Gran Buenos Aires, que se ha tenido en cuen-
ta para establecer en el articulo 20 el salario
minimo de emergencia. No quiero extenderme,
porque es nhecesario que seamos breves, en las
razones que motivan esta notable elevacion del
costo de la vida en esa zona de la Republica.
Pero quiero recordar que es una situacién reco-
nocida por el Estado nacional, ya que para los
agentes de su administracién que prestan ser-
vicios en esa zona se han fijado bonificaciones
que oscilan alrededor del 40 por ciento con res-
pecto a las remuneraciones quc se pagan en el
resto de la Republica. Incluso, en esta Camara
y en el Senado de la Nacion sc han presentado
proyectos de ley para aumentir alin mas esas
bonificaciones, estableciendo especiales condicio-
nes de remuneracion para los agentes de la ad-
ministracién nacional que se desempefian en la
regioén patagoénica y en Tierra del Fuego.

Por esas razones he proyectado este agregado,
en el cual, asi como- establecemos el salario mi-
nimo transitorio y de emergencia para toda la
Republica, se reconoce también esa especial si-
tuacion, ese grave aumento en ¢! costo de la vida
que existe en el extremo Sur de la regién pata-
gonica y en Tierra del Fuego, y se determina
un salario vital minimo de emergencia para esa
zona por una cifra mayor, que ha sido estable-
cida teniendo en cuenta estudios practicados por
la delegacién regional de la Confederacién Ge-
neral del Trabajo en Rio Gallegos.

Sin agregar otras consideraciones, pido a la
fomisién, en primer lugar, y a Ia Honorable Céa-
mara después, que, reconociendo la necesidad de
esta modificacién que proponro, acojan favo-
rablemente el agregado que dejo a su conside-
racién.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Tréccoli.

Sr. Tréccoli. — Como el sefior diputado Sand-
ler ha formulado un requerimtento y un em-
plazamiento en tono patético, nos obliga a con-
testarle algunas de las inexactitudes que ha
vertido en esta uUltima intervencion.

Ha empezado por campear sobre el uso in-
debido, a su criterio, de la facnltad que el ar-
ticulo 49 de la ley organica del Banco Central
otorga al Poder Ejecutivo. Ha hecho ntmeros,
de suerte que le imputa a la conduccién eco-
némica de este gobierno, que ¢n el ultimo se-
mestre haya hecho uso del cridito correspon-
diente a ese articulo por un importe que totaliza
lo que en los dos 1ultimos ejercicios se habia
usado por parte de los poderes ejecutivos an-
teriores.

Debo advertir, en primer término, que puede
que sea exacta la cifra que el sefior diputado
ha dado en cuanto al uso del crédito, pero tam-

bién que en esa suma estan incluidas las acre-
ditaciones por los pagos de la deuda flotante
que existia al momento en que este gobierno
asumid la conduccién econdémica.

Por otra parte, si bien es cierto que esta emi-
sién crediticia ha servido para incrementar el
circulante monetario, por otro lado, el Poder
Ejecutivo a través de resortes que le son pro-
pios en la conduccién de la politica monetaria,
ha realizado contenciones en cuanto al incre-
mento de circulante. Asi, con un manejo ade-
cuado de los encajes minimos del sector banca-
rio publico y privado ha logrado esterilizar una
suma que se aproxima a la de la emisién reali-
zada, Es decir, que si bien es cierto que se ha
hecho uso del crédito en el orden de los cin-
cuenta mil millones de pesos, en este instante
estdn esterilizados en el Banco Central, en vir-
tud del manejo de los encajes minimos, cifras
que se aproximan al orden de los cuarenta mil
millones de pesos, con lo cual el impacto infla-
cionario primario, producto de esta emisién cre-
diticia, estd casi totalmente neutralizado.

A continuacién, el diputado Sandler ha dra-
matizado con las cifras que resultan de calcular
el impacto que la fijacién del salario vital y
mévil provocaria, por su aplicacién, tanto en el
sector publico como en el privado. ‘

Es evidente para todos que la ecuacién mo-
netaria no se maneja en forma unilateral. Si
bien es cierto que el salario sirve de ingreso a
un sector de la poblacién, ese salario, una vez
incorporado al poder de compra de sus titu-
lares, entra en el rodaje econémico y se incor-
pora luego a los distintos canales del proceso
productivo, con lo cual los pagos que se reali-
zan van al proceso circulatorio y de la produc-
cién, de forma que no puede determinarse el
impacto inflacionario por la atencién de los pa-
gos o el volumen de los mismos, sino por su
reversiéon ulterior al proceso econdémico.

En esta materia el radicalismo no improvisa
ni siquiera en las cifras; de suerte que resulta
antojadiza la imputacion que se le ha formulado
a la conduccién econdémica. La politica de sala-
rios forma parte de una politica coyuntural de
este gobierno, tendiente a resolver el desequili-
brio circunstancial que aflige a nuestra econo-
mia. Junto con una politica de precios y de
pleno empleo, tiende a resolver, aunque sea a
un nivel monetario superior, el problema co-
yuntural del momento, de suerte que los efectos
de un plan de desarrollo econdémico a largo pla-
zo puedan tener viabilidad y los resultados be-
neficiosos que todos esperamos.

Yo no podria en este instante enumerar las
distintas politicas que coinciden en esta otra de
tipo coyuntural que he enunciado, pero todo el
proceso de reactivacién econdémica, especialmen-
te en los sectores industrial, comercial y agro-
pecuario, tiende al mejor aprovechamiento de
la estructura productiva argentina que en este
momento esta parcial o totalmente ociosa, segiin
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los sectores. Por lo tanto, esta politica salarial
que aqui dejamos fijada, no solamente tiene el
sentido social que todos ponderamos y que ha
sido la norma subordinante de este proyecto,
sino también tiene una importancia fundamen-
tal como instrumento de reactivacion econémi-
ca. Esta tiende a potenciar la demanda o el
poder de compra de los consumidores y con ello
podra encontrar salida fluida v oportuna lo que
es capaz de producir la actual estructura pro-
ductiva argentina. .

Es decir, que nosotros no ignoramos que este
instrumento de la politica econémica puede te-
ner algin impacto inflacionario. Creemos que
con una buena administracion es controlable y,
en el peor de los supuestos, es el precio que
tenemos que pagar para realizar una politica
econdémica de largo aliento y de equilibrio, en
profundidad en el pais. ((Muy bien! (Muy bien!)

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Tiene la palabra
el sefor diputado Ghioldi.

Sr. Ghioldi. — El diputado ‘3olari al pronun-
ciarse en general sobre este de¢spacho enuncié y
ley6 una planilla de disidencias, entre las cua-
les figuraba una clausula por la gue confidba-
mos al Poder Ejecutivo la tarea de fijar por
esta Unica vez, y antes de que se constituyera
el Consejo del Salario, el monto del salario mi-
nimo para el primer periodo.

Ya anteriormente, el diputado Solari habia
fijado en su proyecto del mes de marzo la can-
tidad de 12.500 pesos como salario minimo, en
su estricto sentido, es decir. salario minimo
para el costo del trabajo de un obrero y de su
reproduccién, como se decia en la terminologia
clasica de la economia socialista,

Nosotros entendemos que el momento que
vive el pais es sumamente grave y delicado
desde dos puntos de vista esenciales. Primero,
por el estado de convulsion social debida y
estratégicamente estimulado, que puede llevar
a situaciones atn mas delicadas; segundo, desde
el punto de vista econdémico, porque en pleno
proceso inflacionario, si toda Ja politica se redu-
jese a la fijacién del salario minimo, contribui-
riamos a provocar, en definitiva, al término de
pocos meses, un desastre econdémico en su sen-
tido maés cabal.

Pero estamos ante una situacién social tal,
que una de las tareas bésicas de estos dias
consiste en reconstruir la confianza de los tra-
jadores y del pueblo en general. Sin la recons-
truccion de la confianza del trabajo no habra
posibilidad de marchar progresivamente en
todo el pais. Al mismo tiempo, como segunda
operacion, es indispensable reconstruir el inte-
rés por el trabajo para aumentar la producti-
vidad que reclaman las necesidades crecientes
del propio pueblo.

Es en estas condiciones, sefior presidente, que
escuchamos las palabras del sefior diputado
Sandler con un poco de sorpresa. El reciente
discurso, segundo que pronuncia en la Camara,
es en cierto modo suplementario del primero.

En el primero impugné la idea del salario mi-
nimo; ahora simplemente impugna el monto.
Lo fundamental de su impugnacion es al sala-
rio minimo, y esto es lo inexplicable, o por
mejor decir, tal vez, lo explicable, que cada sec-
tor se comporte con dos tablas de valores.

Les resulta bien a algunos sefiores pagar sin
protestar el aumento del costo de la maqui-
naria, pero les resulta insoportable y les parece
mal el aumento del costo del trabajo humano.
Les parece bien el crecimiento de la renta del
suelo y el aumento del valor del ganado, y les
parece mal el reajuste de los salarios para
corresponder al crecimiento econdmico. Les pa-~
rece bien la libre y méaxima ganancia de los
pocos y les parece mal el salario minimo de los
mas. Les parece bien” aumentar las tarifas de
SEGBA, como ocurrié hace algunos afios, fun-
dados en la idea de que habia que reajustarlas
a la devaluacién monetaria, y les parece mal
que la clase trabajadora intente reajustar la
tasa de sus salarios en virtud de esa desvalori-
zacibn monetaria.

Son dos tablas de valores: la tabla de valor
social y la tabla de valor capitalista. De modo
que esa impugnacion a la idea del salario mi-
nimo nos parece una impugnacién fuera de los
tiempos actuales, como algo asi falto de la
comprension del momento politico que vive el
pais, pues lo esencial de este momento politico
es la cuestién social, y si no restablecemos la
confianza en la masa trabajadora en lo que de
la ley dependa, no podremos restablecer la paz,
la armonia y la tranquilidad politicas.

A esa situacion hemos llegado. No somos fa-
naticos de la autoridad, porque ella tiene un
limite. Si todo pudiera ser resuelto por la ley
no habria injusticias sociales. No somos, pues,
fanaticos de la ley, .

En materia de salario minimo queremos re-
petir ahora lo que venimos diciendo desde hace
muchisimos afios. Ya en 1938, en tiempos de
crecimiento econ6émico del pais, recordamos
palabras del director general de la Oficina
Internacional del Trabajo, sefior Butler: el sa-
lario minimo es importante y conveniente en
la medida en que vaya acompafiado de un tra-
bajo efectivo normal. Si se establece un salario
minimo que trae como consecuencia la dismi-
nucién del trabajo efectivo del obrero, en lugar
de hacer un bien a la sociedad, se le puede
hacer un mal. Ambos factores, salario minimo
y trabajo efectivo, deben marchar correlativa-
mente. La otra condicién es que no produzca
consecuencias desagradables en el proceso eco-
némico.

La fijacion de salarios es una operacién com-
pleja. En nuestro pais, en virtud de una serie
de leyes que vienen de muchos afios atras, el
Poder Ejecutivo conduce las funciones mone-
taria y bancaria del Estado; regula la actividad
econémica general; tiene a su cargo el manejo
de las aduanas, y controla la entrada y salida
de mercancias, con lo que puede introducir fac-
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tores de competencia para la determinacion de
ciertos precios; tiene también la direccion y la
conduccion de la economia. Por todo ello nos-
otros queremos atribuirle tambi®n la responsa-
bilidad de que encare la politici salarial como
un capitulo de la politica econdmica. De ese
modo, si triunfa, el triunfo a él pertenecerd, y
si fracasa el fracaso también scra inexorable-
mente particular de éL _

La Camara resuelve fijar un salario minimo
guiada por un corazén abierto y por sentimien-
tos humanos, pero con falta d= conocimiento
cabal de las posibilidades. Nosofros hubiéramos
preferido fijar un salario de 12.500 pesos como
remuneracion individual, tomando el sentido
estricto de la expresion «salaric minimo», que
no inciuye al salario familiar. E: g cifra debiera
elevarse un tanto en razdn decl aumento del
costo de la vida operado en Jos ultimos tres
meses, periodo en el que precisamente en un
lapso de 30 dias se registré un aumento cer-
cano al cuatro por ciento, por lo «queé de seguirse
ese ritmo, el gaumento del costo de la vida re-
sultaria al ritmo de casi el 50 por ciento anual.

Nosotros sabemos que en todo régimen poli-
tico y econdmico se presentan dilicultades como
las que experimenta la Argenfina. Rusia no
estuvo exenta de dificultades, y ¢n alguna opor-
tunidad Stalin resolvié el problema creado por
los agricultores masacrando a millares de ellos
en los caminos. Este  pais adopté el llamado
«estimulo socialista» a la producciéon mediante
un régimen de «stajanovismo».

También en nuestro pais se intenté hace al-
gunos afios un estimulo a la mayor produccion
mediante procedimientos tan brutales como el
de los soviets, segin consta en documentos que
en aquel entonces analicé, expresando que eran
casi la transcripciéon textual de parrafos de li-
bros de Lenin.

Cuba, que ha hecho una revolucién social y
que ha extirpado a los capitalistas, también se
ha visto obligada hace poco a crear un sistema
llamado de emulacidén para trater de aumentar
la produccién obrera, sistema que en la practica
significa un régimen de intensificado y sacrifi-
cado trabajo humano para poder satisfacer las
necesidades colectivas.

Vale decir que en todo momento la sociedad
necesita una cierta tasa de sacrificio, y es bueno
decirlo, para que no se crea que todo se resuel-
ve prometiendo y dando cifras en el aire de
algo que luego no se puede cumplir,

Nosotros entendemos que la politica de sala-
rios es s6lo una parte de la politica econdmica.
Si la inflacién continta; si el gobierno no con-
sigue controlar el alza de los costos de produc-
cidén; si tras este aumento del salario minimo
viene un aumento galopante de lo: precios, den-
tro de tres meses estaremos en las mismas o
peores condiciones que las actuales.

Es inherente a la responsabilidad del gobierno
la conduccién econémica del pais, y a él le co-

rresponde, en primer término, fijar el monto del
salario. Esta es nuestra posicién. En el caso de
tener que optar, resolveremos por cual de las
cifras nos decidiremos, siempre teniendo en
cuenta que se trata de un monto provisional
y transitorio, hasta tanto esté constituido el Con-
sejo Nacional del Salario Vital, Minimo y Moévil.

Esta es nuestra idea y nuestro pensamiento
frente al drama del pais y a las horas inquie-
tantes —no preocupantes— de cosas graves. No
quiero transmitir ninguna preocupacién catas-
tréfica, pero tampoco soy tan ingenuo como pa-
ra no darme cuenta de la gravedad potencial
de la situaciéon actual del pais. Es importante
que la Camara haga un esfuerzo para resta-
blecer la confianza en el trabajo y la de los
trabajadores.

4

CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Beru1 Garcia. — Pido la palabra para plan-
tear una cuestién de privilegio.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Sert Garcia.

Sr. Seru Garcia. — Senor presidente: el pais
vive conmovido por algunos acontecimientos
que afectan fundamentalmente a las bases de la
convivencia argentina. En efecto, algunas de las
actitudes vinculadas a estos acontecimientos, a
nuestro juicio, han llegado a afectar los privi-
legios de esta Camara.

Trataré de ser lo més objetivo posible, pues
advierto que el tema en mas de una ocasién en
estos Ultimos dias ha tenido la virtud negativa
de exaltar las pasiones y de oscurecer las ideas.

Creo que debemos actuar con serenidad, por-
que asi el pais lo exige, para que en estas difi-
ciles horas que 1nos ha tocado vivir podamos en-
contrar el camine gque su grandeza reclama.

Entrando ya maés en materia, diré que en tor-
no del llamado plan de lucha de la CGT se han
vertido distintas opiniones de los mas repre-
sentativos sectores que integran la Republica.
KEmpezaremos por afirmar que no bien fue co-
nocido ese plan de lucha destinado, segin lo
exteriorizan sus propios protagonistas, a alcan-
zar conquistas sociales que a la fecha resultan
:ndispensables, conté con la adhesion y la soli-
daridad de distintos sectores de la opinién na-
cional. Y entre ellas, la solidaridad de distin-
guidos miembros de esta Honorable Camara y
particularmente, en lo que nos atafe, la expresa
adhesidon del bloque justicialista.

Asi, puedo recordar, como también lo he re-
cordado con anterioridad, que a reunicnes
celebradas en la Confederacién General del
Trabajo el 4 de febrero préximo pasado concu-
rrieron los diputados Caro, Cornejo Linares,
Pedrini, Torreiro, Melchor Posse, Rodriguez del
Rebollar, Carlos Ocampo, Luis Amura, Angel
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Cantoni, Horacio Domingorena y otros; y alli
compartieron jornadas comunes con los com-
pafieros de la Confederaciéon General del Tra-
bajo, analizando la realidad que afecta al pais
v coincidiendo en la necesidad de organizar
dentro, desde luego, de los marcos de la ley y
la Constitucion, una lucha destinada a que
nuestros obreros pudieran . alcanzar conguistas
sociales que hicieran mas llevadera su pesada
carga actual.

Si bien los sectores empresarios disecreparon
con las formalidades o lineamiento: del plan de
lucha, todos ellos reconocieron la necesidad de
encontrar soluciones para la clase trabajadora.
Asi fue como se expidieron varios sectores de la
ciudadania respaldando la accién de la Confe-
deracién General del Trabajo, aunque algunos
grupos, a mi juicio, minoritarios de la expresién
_nacional iniciaron acciones de tipo legal para
impugnar ante los tribunales de justicia la reali-
zacion del plan de lucha.

Pero lo que interesa ahora es el juicio cabal-
mente representative de la opinidn nacional,
particularmente del Congreso, que se habia ex-
presado, si no en nombre del cucrpo, por lo
menos a través de legisladores representantes
de muchos sectores politicos que integran esta
Camara. También nos interesa, desde luego, la
opinién del Poder Ejecutivo, no s5lo con res-
pecto al plan de lucha de la CGT, sino a su
puesta en marcha y su ejecucién.

Asi, puedo recordar la opinién espresada ha-
ce pocos dias por el ministro del Interior, quien
se refiri¢ al plan de lucha sosteniendo, al hablar
de la ocupacion de fabricas, que s¢ trata de un
paro parcial por horas en los lugares de trabajo,
paros que en muchos casos no pasan de la co-
locacién de un letrero en la puerta mientras
se continlia trabajando en el interior. Esa es la
interpretacion realista que hace el sefior minis-
tro del Interior del llamado plan de lucha.

Reconozco que otros sectores de la opinién
gobernante no coinciden con el ministro del In-
terior. Asi, por ejemplo, el sefior presidente del
bloque de senadores de la Unién Civica Radical
del Pueblo sostiene que si bien el derecho de
huelga estd determinado en la Constituciéon Na-
cional, la ocupacién de las fabricas en la forma
que se produce nada tiene que ver con el dere-
cho de huelga antedicho. Asi se expresa el se-
nador Fassi segin version del diario «La Na-
cién» del dia de ayer.

Precisamente, esas discrepancias de opinién
son las que me inducen a pensar que la situa-
cién no es clara justamente cuando se produce
el hecho que ya directamente nos: afecta. El
Poder Ejecutivo, por el conducto de¢l Ministerio
del Interior, via subsecretaria, y pousteriormente
por el conducto del Ministerio de Justicia, re-
clama de los sefiores agentes fiscales la inicia-
cién de acciones judiciales por la posible comi-
sién del delito de asociacidon ilicits, delito del
que participariamos los legisladores que nos he-

mos solidarizado con el plan de lucha, delito
que se nos pretenderia imputar de manera in-
directa. Quiza lo que se busca con esta actitud
es que en lo futuro los legisladores nos restrin-
jamos en nuestra libertad y no expresemos so-
lidaridad con aquellos sectores que deben luchar
por la defensa de sus derechos, pues estariamos
supeditados al peligro de que se nos imputara
la comision de algin delito.

La Confederacién General del Trabajo, es-
pontidneamente, se ha presentado en el dia de
hoy ante el juez de la causa, con un escrito que
tengo sobre mi banca, contestando la imputa-
cién, que, desde luego, a mi juicio, es calumnio-
sa. La Confederacién General del Trabajo no
es, ni puede ser, una asociaciéon de delincuentes.
Ella ejerce un derecho y presta un servicio so-
cial, reconocido por el propio gobierno, que has-
ta hace muy pocas horas mantuvo relaciones con
ese organismo, que también las mantiene con
otros organismos internacionales. No creo, en-
tonces, que pueda tener coherencia esta actitud
del Poder Ejecutivo, de mantener relaciones con
la Confederacion General del Trabajo y, al mis-
mo tiempo, movilizar los aparatos estatales
para procesar a sus integrantes como miembros
de una asociacién ilicita.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado:
ha expirado el término reglamentario. Debe
concretar la cuestiéon de privilegio.

Sr. Serd Garcia. — Termino, sefior presidente.

Esta actitud del Ministerio de Justicia y de
la Subsecretaria del Ministerio del Interior es
violatoria de los fueros parlamentarios en la
medida en que legisladores que integran esta
Camara se han solidarizado y han hecho suyo
el plan de lucha que, de manera extemporanea,
tardia y sospechosa, el Poder Ejecutivo con-
sidera constitutivo del delito de asociacién ili-
cita.

Con las palabras que he pronunciado, restrin-
gidas por la tirania del breve tiempo que he
tenido para fundar esta cuestién de privilegio,
la dejo planteada a la Honorable Camara.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;El sehor dipu-
tado solicita trato preferente?

Sr. Seru Garcia. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
si la cuestidon planteada por el sefior diputado
Serti Garcia tiene caracter preferente.

Sr. Lozano. — Solicito que se vote nomi-
nalmente.

Sr. Presidente (Mor Roig).— La Presidencia
desea saber si esti suficientemente apoyado el
pedido de votacién nominal.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Se va a votar
nominalmente.

—Se practica la votaciéon nominal.
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Sr. Secretario (Gonzélez). - -Han votado 133
sefiores diputados: 42 por la afirmativa y 91 por
la negativa.

—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados Achiary, Cagpiano, Calvo, Carde-
denas, Cataldn, Centenc, Coéggiola, Coral,
Cornsjo Linares, Cheble, Diaz O'Kelly,
Domingorena, Fernande: (J. M.), Fernén-
dez Mendy, Frega, Garibaldi, Godoy, Gémez
Machado, Harrington, I.3zano, Luco, Mar-
sico, Martinez, Monte, Muifiiz, Musacchio,
Ocampon, Oreja, Pereira, Pérez, Pessino,
Pizarro, Refié, Romeu Verdier, Sago, Sa-
lado, Scaliter, Sert Garcii, Solana, Tachella,
Torreiro y Vedia.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados Abalo, Alfonsin, Amura, Arrascaeta,
Baccay, Bachini, Baffico, Balbi, Balboa, Bel-
grano Rawson, Belnicoff. Berhongaray, Be-
rrini, Bilbao, Bo, Bobilly, Bravo (H. F.,
Céaceres, Castellar, Contini, Cortelezzi, Cos-
tantino, Damiani, Del Tero, Di Leo, Do-
minguez, Elena, Fabrizio, Fernandez (R,
Fernidndez Nufiez, Ferriri, Fiol, Fischer,
Garay, Garcia Leyenda, Gardéfalo, Ghioldi,
Gonzilez Bergez, Grau Herrera, Jofré,
Yebn, Lescano, Llaver, Maggi, Maglietti,
Maldonado, Mansilla, Ma:;olo, Méndez Doy-
le, Mercado, Miganne, Minsk, Molina, Mos-
set Iturraspe, Muniagurria, Muratori, Mu-
sitani, Obregén, Ortiz Mernandez, Patlis,
Pena, Pefia y Lillo, Pernasetti, Picado, Pu-
gliese, Rasines, Requena, Rial, Ritacco, Ro-
driguez, Rodriguez Vagaria, Rois, Rosito,
Rouzaut, Rozas, Sandler, Santa Maria, Scha-
pira, Schaposnik, Solari ‘E. A.), Solari (J.
A.), Torriglia, Tréccoli, Vaca Lobo, Vacca-
reza, Valente de Pérez Tort, Vazquez Pol,
Zanoni y Zarriello.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La cuestion
planteada por el sefior diputado Ser(i Garcia
pasa a la Comision de Asuntos Constitucionales.

5

CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Mor Roig).--Se halla pen-
diente de votaciéon la  cuestiébn de privilegio
planteada por el sefor diputade Ca:denas, que
ha solicitado que pase a la Comisién de Asun-
tos Constitucionales.

Se va a votar la proposicién del sefior dipu-
tado Cardenas.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Mor Roig). —La cuestién
planteada pasa a la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales.

6

SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL

Sr. Presidente (Mor Roig).— Continta la
consideracién del dictamen de las comisiones
de Legislacion del Trabajo (especializada) y de
Presupuesto y Hacienda sobre salario vital, mi-
nimo y movil.

Prosigue la consideracién del articulo 20 del
dictamen Iimpreso, que ha pasado a ser ar-
ticulo 21.

Tiene la palabra el sehor diputado Torreiro.

Sr. Torreiro. — Sefior presidente: solicité es-
pecialmente la palabra para proponer un agre-
gado al articulo que ha pasado a ser ahora el 21
del dictamen de la mayoria, pero antes de re-
ferirme concretamente a él deseo rubricar el
pensamiento de nuestro presidente de bloque
que en oportunidad de fundameniar nuestra
posiciébn ha esclarecido el sentido de nuestro
voto, afirmando que no estamos en la irres-
ponsabilidad que presumiblemente le adjudica
el sefior diputado Sandler a los sectores que
apoyan la fijacién de un salario minimo y vi-
tal de un monto determinado. Han transcurrido
muchas horas desde que se vertié esa aclara-
ciéon por parte del sefior diputado Vedia, pero
creo necesario refirmar el sentido del voto del
bloque democrata cristiano, que no tiende a
sancionar la institucionalizacién del salario mi-
nimo y vital como un factor aislado, al margen
de toda relacién social-econémica. En efecto, el
voto que nosotros vamos a emitir ileva impli-
cito una exigencia, una compulsién al Poder
Ejecutivo de la Nacién, en primer término, y
a todos los sectores que aqui nos sentamos, des-
pués, para que de una vez por todas se encare
al pais real con pensamiento renovador y revo-
lucionario, porque claro estd gque determinados
sectores no comprenden que puede sacarse del
establecimiento o fijacién de un salario vital
¥y movil, porque estan encerrados y encasillados
en una traslacion constante hacia Jos precios,
en una posesion de los factores de la produc-
cién, en una fijacion jerarquica de los factores
de dominio y de poder, en una distribucién ce-
rrada de las jerarquias econdémicas y sociales.

Nuestro partido tiene dicho, y nosotros lo
afirmamos una vez mas con toda decisién, que
nuestras angustias de hoy nacen del egoismo
y la senilidad de grupos de dirigertes que se
resisten a brindar su apoyo para encaminar las
fuerzas de transformacién, cuya justa presién
se hace cada vez mas irresistible. Esto lo de-
ciamos antes del 7 de julio de 1963, y lo reafir-
mamos hoy, convencidos de que hay que cam-
biar la organizacién de la produccién; de que
hay que democratizar lo econémico y lo social;
de que hay que dar participacién real y pre-~
sencia efectiva al pueblo. Esto no tizne que re-
solverse en la trastienda de espiritus y menta-
lidades agotados por su egoismo, hipertrofiados
por el afdn de la ganancia, que no ven otra
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solucién —en momentos de depresion de los cua-
les son los culpables por no haber sabido orien-
tar al pais ni exterior ni interiormente— que el
pueblo siga esperando, que las clases populares
sigan sufriendo. Ya lo decian algunos minis-
tros de esos sectores, con mofa, desprecio ¥y
sin vergiienza: el pais puede seguii esperando
un poco mas.

El bloque demoécrata cristiano no vota con la
ligereza que el sefior diputado Sandler supone;
no vota tampoco creyendo que a la fijaciéon ais-
lada del salario minimo, vital y movil debera
seguir la prosperidad del pais; no vota supo-
niendo que el salario por si mismo implica una
solucién, ni tampoco creyendo que« se agotan las
posibilidades de distribucién de los ingresos y
de una justa retribuciéon del trabajo. Estamos
convencidos de que hemos llegado al limite, y
no digo esto con ese tono agorc¢ro y pesimista
de algunos sefiores diputados, d¢ quienes digo
con todo respeto que no son culpables si han
recibido una educacién, a la cual contintan afe-
rrados, que los compromete a seguir una escue-
la y tener una visién determinada de la vida.
si les han infundido esa sensibilidad y tienen esa
vision y ese sentimiento. Nosotros estamos en
otra cosa. Nuestro porvenir no puede resumirse
en la fijacion de un salario, pero tampoco puede
descansar en una estructuracién cerrada, ana-
cronica, vetusta y consumida por sus propios
errores. Es que, como hemos dicho muchas veces,
esos sectores apenas pueden, en ciertos casos fe-
lices, hacer el diagndstico parcial de algunos de
nuestros males; pero estan incapacitados para
dar soluciones, porque se resisten a ceder algo
de sus privilegios, algo de ventajas, a reconocer
al pueblo derechos, capacidad y sensibilidad pa-
ra democratizar integralmente todo el quehacer
nacional.

La historia argentina est4 hecha de una men-
talidad liberal, de una mentalidad de importa-
cién, y la estructura econdémica argentina esta
hecha de una mentalidad agroexportadora y pro-
ductora; estd hecha de una concentracién exa-
gerada del poder. Por eso la duda de las clases
dirigentes ante lo por venir, porque no saben
a qué apelar, porque estidn acostumbradas a
una desigualdad en el trato, a un desequilibrio
pronunciado de las posibilidades, porque hacen
mofa y tabla rasa de los principins proclamados
tantas veces, pero burlados otras tantas mas.

Escuchiabamos ayer a varios seilores diputados
cuando se referian a las quitas zonales, a las
retribuciones en el interior del pais. ;Es que
acaso no se han conmovido ya frente a los bajos
niveles humanos de vida, al infratratamiento de
los sectores del trabajo? Es que acaso podemos
seguir con esta mala distribucién de la propie-
dad y del poder, con esta mala participacién en
el usufructo, con esta administracién que ya no
responde a las necesidades actuules? El partido
radical del pueblo, hoy con la primera respon-
sabilidad de gobierno, tiene que advertirlo cla-
ramente. No podemos seguir agusntando una ad-

ministracién que tiene otra mentalidad y otra
sensibilidad. Por eso que ni la ley de abasteci-
miento ni la ley de medicamentos ni cualquier
otra de las creaciones de este Parlamento, o
iniciativas del Poder Ejecutivo, podran tener
efecto positivo con un pais mirado al revés, al
que se estd dando la espalda, al que se niega
los derechos del ser nacional.

Hay que expresarlo con vigor: o nos conven-
cemos de que estamos agotados en el pensa-
miento, la perspectiva y la visién, o nos conven-
cemos de que se ha cumplido definitivamente
una etapa y que hay que resolver con otros
métodos, fuera de los ortodoxos y clasicos del
liberalismo. . .

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefor diputado:
la Presidencia le sefiala amablemente que esta
en discusién el articulo 21 del proyecto.

Sr. Torreiro.— A él me estoy refiriendo,
sefior presidente. Voy a proponer el agregado
por el cual he solicitado la palabra.

La sola fijacién del salario minimo y vital
ha de traer situaciones dispares e injustas.
Algunos de los trabajadores han de alcanzar, o
sobrepasar, las retribuciones de otras catego-
rias previstas en las convenciones colectivas de
trabajo. Y el pueblo tiene que participar en la
tecnificacién, en la mayor productividad, cono-
cer con profundidad los planes gpe se propon-
gan, qué participacién le corresponderd y qué
participacién tendrad en el producto y en los
resultados. El pueblo no ha de colaborar en
plan alguno sin esa claridad, sin esa seguridad y
sin una distribucién equitativa de los recursos.

Por eso nuestro bloque, al ver que se va a
producir una confusién dentro de las retribu-
ciones vigentes por los convenios colectivos de
trabajo, por las nuevas asignaciones que fijara
este proyecto, propone concretamente agregar
al articulo 21 que el salario minimo y vital sera
el bésico inicial de las convenciones colectivas
de trabajo, incrementandose dentro de los sesen-
ta dias —que es el periodo en que funcionara
totalmente el nuevo sistema— de promulgada
esta ley, las retribuciones por cada categoria a
fin de conservar las actuales diferencias, no
proporcionales sino absolutas.

Ayer un sefior diputado decia que llevamos
el pais al caos, que la economia del pais no
resistird. Pero ;es que nos hemos de detener
constantemente en la incapacidad del sistema,
para seguir imponiendo a las masas trabaja-
doras, a las masas populares de todos los sec-
tores —aclaro— condiciones de vida que las
inhiban, que les impidan participar, colaborar,
integrarse en el esfuerzo nacional? El senor
diputado Ghioldi, creo, ha dicho que hay un
problema de desconfianza, de pérdida de fe.
;Cémo ha de tener fe el pueblo si siempre es
e] destinatario de los errores, distorsiones y
pérdida de rumbo de las clases dirigentes y ja-
mas se le escucha ni se le integra en el proceso
vital de recuperacién y desarrollo nacional?
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Ha vencido el

término de que disponia el scfior diputado para
hacer uso de la palabra, )

Sr. Torreiro. — Hago llegar a la Presidencia
de la Camara el agregado ¢ue solicito, y dejo
explicitamente sentado el sentido del voto de
la bancada demdcrata cristiana, que no es anto-
jadizo, no es demagdgico, no es oportunista, ni
tampoco es efectista, con lo cual contesto en
forma cabal zl diputado Sandler, que rie alla
en el fondo de su banca, pero no reird tanto
cuando tenga que reconocer cste dramathmo y
esta angustia del pueblo argentino.

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Tiene la palabra
el senor diputado Bobillo.

Sr. Bobillo. — Sefior presidente: se ha vuelto
a criticar por parte del sefior diputado Sandler
el proyecto estructurado por la Comisiéon de
Legislacion del Trabajo, y de paso se ha hecho
la dura critica, ya efectuada en la sesién del
viernes pasado, con respecto a la conduccién
econémica del Poder Ejecutivo nacional.

Hay que sefialar que la siluacién econdmica
que encontré este gobierno =1 12 de octubre
presentaba la paradcja de una tremenda infla-
cién de costos frente a una también tremenda
deflacién del sector privado. Inflacion de cos-
tos consecuencia de una menor capacidad pro-
ductiva, que al no ser acompaitada de ganancias
adicionales impedia, con ahsoluta seguridad,
que los empresarios pudieran absorber sus ma-
yores costos fijos con esas ganancias inexisten-
tes. Es decir, que frente a la presencia de una
inflacién de costos, el Unico remedio que le
quedaba a este Poder Ejecutivo, y a cualquier
otro, era buscar el aumento de la demanda efec-
tiva, es decir, llegar a esa politica de pleno
empleo que nosotros, por lo nienos, sostuvimos
vigorosamente en nuestra plat:forma partidaria.

El Poder Ejecutivo, frente a esta conyuntura
tremenda de la historia econdémica argentina,
debia y debe correr el riesgo di: una posible de-
manda inflacionaria, para qu« la misma pro-
voque €l aumento de la capacidad productiva,
mediante el aumento de la demanda efectiva de
los sectores del trabajo.

Es de preguntarse por qué razén nuestro pais
vive un periodo de inflaciéon. Tenemos inflacién
porque nuestra economia es estructuralmente
vulnerable, porque hay factores regresivos en
la distribucién del ingreso nacional y porque
bay insuficiencia de ahorro popular para ace-
lerar las inversiones. Frente ua este cuadro y a
las medidas monetarias que se tomaron en otros
tiempos para destruir este proceso inflaciona-
rio de la economia argentina. nosotros hemos
llegado a la conclusién de que ninguna de ellas
podra llegar a romper estas estructuras que
estin ahogando el esfuerzo argentino y esta
mala distribucion del ingreso nacional, que to-
dos los sectores hemos criticado en el recinto
de esta Camara y que hemos considerado como
el primer factor .de detencion de los procesos

rroductivos y de la merma o desaparicién del
poder adquisitivo de los salarios reales de los
trabajadores.

Se ha criticado la inyeccién de medios de
pago que significard este aumento del salario
minimo de los trabajadores, como se ha criti-
cado la emisién y el uso del crédito por parte
del Poder Ejecutivo para poner en marcha esos
factores dinamicos de la economia argentina
que en octubre encontramos postrados y dete-
riorados. ;Pero es que acaso se ignora que el
Poder Ejecutivo ha tomado medidas de largo
aliento, que estan tendiendo a desarrollar y
promover esos factores? El Banco Industrial de
la Republica Argentina, por ejemplo, ha otor-
gado créditos a las industrias textiles y del cue-
re, que estaban paralizadas en octubre de 1963.
Se han estudiado las medidas, que a esta hora
deben estar en marcha, para atender la situacién
de la industria metaltrgica. Se han dictado los
decretos de promocién industrial y se han
destinado 7.000 millones de pesos del uso de
ese crédito que tanto se critica, para que Agua
y Energia termine las obras hidroeléctricas en
el interior del pais, también paralizadas en oc-
tubre del afio pasado. Se olvida que el Banco
de la Nacién Argentina estd dando, con un sen-
tido de promocién y de desarrollo de nuestras
actividades agricola-ganaderas, créditos para
pasturas artificiales, que se han destinado 3.000
millones para el plan Qe silos y elevadores, y
que se han aumentado sensiblemente los cré-
ditos estacionales para defender el esfuerzo y el
trabajo de los productores agricolas del interior
de la Republica. Estas medidas, que van inser-
tas en la preparaciéon y confeccién de un plan
de desarrollo de largo aliento y de largo alcan-
ce, ya estdn mostrando sus primeros resultados;
entre ellos, la mayor liquidez de plaza.

Nos encontramos asi con que SOMISA, esa
pionera de la industria siderargica argentma,
ha vendido toda su produccién de los uiltimos
cinco meses, lo que estd indicando la reactiva-
cién real y efectiva de nuestra industria meta-
lurgica, Se pretende ignorar que han aumentado
los depositos bancarios, y que los empresarios
han regularizado sus pagos a las cajas de pre-
visién, lo que indica que existe mayor dispo-
nibilidad de efectivo para cumplir con esa obli-
gacién ética para con el fisco y para con los
trabajadores retirados de la actividad. Se pre-
tende ignorar que la Aduana ha percibido el
importe de todos los documentos que a seis me-
ses de plazo dio a sus deudores, y que ha dis-
minuido la desocupacion. En fin, se pretende
ignorar que todas estas medidas provisorias han
dado sus resultados y que estan produciendo ya
una incipiente reactivacién en el proceso que
este gobierno y este partido encontraron dete-
nido en octubre del afio anterior.

Si a ello sumamos el plan de desarrol]o que
esta preparando el Poder Ejecutivo y el que ya
estdn aplicando los organismos bancarios ofi-
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ciales, tendremos clara la idea de¢ dque este sa-
lario minimo, este aumento potencial de la de-
manda efectiva por parte de los trabajadores, es
el remedio enérgico que esta economia enferma
necesita para que se pongan en marcha todos los
factores hoy detenidos.

Nosotros participamos de la idea de insertar
este tipo- de medidas en una vigorosa politica
de desarrollo, que rompa las estructuras ana-
cronicas y vulnerables de nuestro proceso eco-
némico. Por eso votamos con toda tranquilidad
este salario minimo, puesto que entendemos que
es un instrumento primario para el desarrollo
de los trabajadores, lo cual signitica, nada mas
ni nada menos, que el desarrollo de la economia
general de la Republica.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Muhiz.

Sr. Muiiiz, — He de decir poca:; palabras, se-
flor presidente.

El bloque socialista argentino va a votar el
articulo 20 en los términos propuestos por los
senores diputados que suscriben ©] despacho en
disidencia, si bien solicitandoles una aclaracién
con respecto al ultimo parrafo.

Estimo absolutamente ' innecesario agregar
nuevos argumentos y razones 8 las que aqui
ya se han expuesto para fundamentar la nece-
sidad de eStablecer un salario vital, minimo y
movil de emergencia no inferior a 16.000 pesos.
No agregaré una palabra mas a las ya vertidas
sobre el particular; mucho menos, sefior pre-
sidente, he de entretener la atencién de la Ho-
norable Camara siguiendo al :efior diputado
Sandler a través de sus cuadro: estadisticos y
de su permanente barajar cifras. La realidad
de cada dia, mas que los cuadros estadisticos
y que las cifras, nos estd sefalando la necesi-
dad de un salario minimo no inferior a 16.000
pesos como cifra de emergencia. Si el sefior
diputado Sandler se toma la molestia de ir al
mercado una sola mafiana con los pocos pesos
que constituyen el ingreso de un obrero in-
dustrial, serd el primero en reclamar el salario
vital, minimo y mévil.

Tampoco voy a recoger, sefior presidente, los
flechazos del diputado Sandler al sefior minis-
tro de Economia, a quien ha dedicado en los
Ultimos dias dos o tres de sus discursos. El mi-
nistro de Economia no, necesita, desde luego,
de mi defensa; pero no le oculto al diputado
Sandler que, teniendo con el sciior ministro di-
ferencias fundamentales y participado en mu-
chos encontronazos con él, no le retaceo mi sim-
patia y mi solidaridad por su conducta en la
lucha contra el monopolio eléctrico, y muy es-
pecialmente por su limpia, clara, decisiva y
enérgica actitud en el problemna a partir de
1956, cuando por primera vez ncup6é el Minis-
terio de Economia, siendo presidente de la Re-
publica el general Pedro Eugenio Aramburu.

Quedan explicados los motivos posr los que el
bloque del socialismo argentino apoyara con su

voto el dictamen de minoria o en disidencia.
Pero, como lo anticipé, solicito que la comi-
sién aclare un punto del articulo cuyo propd-
sito no advierto con claridad. Sé que lo que
voy a pedir estd en el parrafo, aun cuando no
surge con la nitidez necesaria. Dicho péarrafo
dice asi: «En consecuencia, establécese en 1.600
pesos mensuales el monto de las asignaciones
familiares por cada persona gue genere el de-
recho a percibirlas.» Deseo que la comisién ha-
ga la correccién necesaria, para disipar cual-
quier duda, en el sentido de que la mujer que
vive permanentemente con el beneficiario del
salario vital, minimo y mévil también genera
el derecho a la asignacion familiar de 1.600
pesos mensuales aun cuando no haya suscrito
acta matrimonial.

Se trata, seflor presidente, de recoger una
realidad de nuestro medio que la ley no puede
ignorar, y, especialmente, ésta que fija el sa-
lario vital, minimo y mévil. Es un reclamo y
una exigencia humana determinada por un he-
cho que debemos tomar tal como se nos ofrece.
Con acta matrimonial o sin ella, la mujer que
convive con un hombre y que con =l tiene hi-
jos es su mujer, y por tanto es justo que se
le reconozca pleno derecho al beneficio del sa-
lario familiar de 1.600 pesos mensuales.

Ruego a la comisiéon que 'aclare el parrafo
del articulo para que no quede ni la menor du-
da acerca de su interpretacién.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Parg una se-
gunda intervencién, tiene la palabra el sefior
diputado Sandler, por lo que reglamentaria-
mente dispone de cinco minutos.

Sr. Sandler. — Es evidente que en cinco mi-
nutos no puedo contestar las manifestaciones
de los sefiores diputados Tréceoli, Ghioldi, To-
rreiro, Bobillo y Muhiz., Quizas lo unico que
debiera decir es que parece que estoy cabal-
gando... (Risas.)

Sr. Muniz. — Ahora parece que cabalga en
pelo. (Risas.)

Sr. Sandler. — Quiero decir que, lamentable-
mente, ninguno de los sefiores diputados me
ha contestado en el plano en que yo planteé
la cosas.

Cuando voy al mercado —porque suelo ir—
advierfo el panorama tragico que vive el pais.
Lo advierto, y no reacciono sensiblemente con
la intuicién primitiva, que no es muestra de
ciencia sino de ignorancia; luego de la reac-
¢ién, vuelvo a los libros y leo, y el barajar de
numeros no es indice de retraso sino de avance.

En la vida hay dos maneras de gobernarse:
o se toman las cosas como lo hacen los seres
sin razén, por pura sensacidon, o se toman ra-
cionalmente, intuyendo maéas alla de la sensa-
ci6on la realidad ideolégica que muestran ine-
xorablemente los niimeros.

Los sefiores diputados no deben espantarse de
los nimeros, y deben prestarles mayor atencidn.

Sr. Torreiro, — Lo que me espanta...
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Ruego al sefior
diputado Torreiro que no interrumpa al orador.

Sr. Sandler.— Yo no lo he interrumpido al
sefior diputado. Me he reidc en silencio, pero
‘no lo interrumpi.

Sr. Torreiro. — Muchas veces el hombre se
rie de su propia miseria.

Sr. Sandler. — Yo me he revido de otras cosas.

Hay una imputaciéon velada a mis manifesta-
ciones, que son las de mi bloque, de que nos-
otros defendemos a algin :ector. Sefalo que
nosotros no estamos defendicndo a ningin sec-
tor sino a la totalidad del bienestar general.
Nosotros prestamos atenciéon al beneficio gene-
ral; no nos marea el beneficio inmediato por
un determinado sector o grupo, por mas nume-
roso y petulante que sea, que por lo demaés
este otro grupo no representa en absoluto al
sector que dice representar. J'ntendamonos bien,
sefiores diputados: nosotros representamos el
bienestar general, desde nue:tro modesto punto
de vista, pero nunca de un se¢itor.

Se me ha contestado con discursos liricos,
muy propios de una retorica de escuelas de
antes de Cristo. Es- decir, qur no se me ha con-
testado. Por ello que no voy « abusar mas de la
paciencia de la Camara, Queda sentado el reto
de la historia. Unos, los mas, afirman una posi-
cién, y nosotros, otra. Creemos que el tiempo,
lamentablemente, nos va a dar la razén, pues
ya hay ejemplos en tal sentido, y ojald —como
lo expresara durante el tratamiento de la fa-
mosa ley A— nos equivoquemos; lamentable-
mente, no seri asi.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el seitor diputado Ritacco.

‘Sr. Ritacco. — Sefior presidente: cuando se
menciona a la CGT parece gue se produjera en
la Camara una especie de hipnosis colectiva, y
que muchos de los sefiores diputados levantaran
la mano votando afirmativamente, por un pro-
ceso mental parecido al de la levitacion, que
suelen aplicar los hipnoélosos, procedimiento
conocido por todos los legisindores que se de-
dican al arte de curar. De csta manera y sin
mayor analisis, se les da la razén a los sefio-
res diputados abogados de la CGT. Pero espero
que en esta ocasién no suceda lo que viene
ocurriendo reiteradamente cn esta Honorable
Céamara.

Estamos en contra de esta ley porque cree-
mos que el salario minimo, vital y mévil seri
perjudicial para los hombres de trabajo, ya que
aumentara la desocupacién y los problemas del
pais, a pesar de todo lo que se sostenga en
contrario.

Como lo ha demostrado «l sefior diputado
Sandler, la inflacién aumeniard enormemente,
lo que traera aparejado un aumento del déficit
presupuestario, con lo que ro s6lo aumentara
el costo de la vida sino que fambién se parali-
zard el desarrollo del pais.

Ademéas de los factores econdémicos, es im-
portante tener en cuenta la ¢ducacién y la sa-

lud publica. Ese aumento del défici del pre-
supuesto dificultard atn méas el mejoramiento
de la educacién y acentuara el descuido reiterado
de la asistencia sanitaria en perjuicio de los
hombres de trabajo y de la poblacién entera del
pais, y también en perjuicio de los propios hijos
de los trabajadores, ‘que tendran aiin menos
facilidades para cultivarse, para lograr una
especializacién técnica o para cursar una ca-
rrera universitaria.

Con el aumento del déficit presupuestario y
de la inflacién seguird o empeorarid el lento
ritmo de la construccién de escuelas, universi-
dades, hospitales y asilos, y nadie puede negar
que esa deficiencia perjudicard al bienestar
general y también a la paz social, a la que se
referia el sefior diputado Ghioldi, y perjudicara
el porvenir del pais.

Esto es lo que por desgracia dice la expe-
riencia del pais en casos similares. La paz social
seri perjudicada porque la ilusién que crea esta
ley muy pronto se transformara en descon-
fianza, en resentimiento, cuando se descubra
que ha sido un simple sefivelo y se proyecten
entonces nuevos planes de lucha, que estaran
muy lejos de dar la razbén a los conceptos ver-
tidos por varios sefiores diputados y, sobre todo,
por el seflor diputado Ghioldi, quien tuvo la
precaucion de atribuir al Poder Ejecutivo el
éxito o el fracaso de la ley. Como todo hace
prever el fracaso, esté segura la Honorable
Camara que la ciudadania en buena parte apun-
tard su resentimiento y sus baterias no sélo
sobre el poder Ejecutivo sino también sobre
todos los sefiores legisladores,

Ademas, no esta bien ni es elegante apoyar
un proyecto que encierra tal peligro y querer
lavarse las manos desplazando al Poder Ejecu-
tivo la responsabilidad de lo que sobrevenga.
No es elegante tampoco quedar bien con el an-
sia de justicia y bienestar del pueblo, y a la
vez con la pretensién agresiva de un grupo de
presién.

En una sesidon pasada el sefior diputado
Ghioldi manifesté que no habia podido dormir
cuando se tratd el articulo 49 de la carta orgi-
nica del Banco Central, por el temor a la infla-
cién. Ante las cifras leidas por el sehor diputado
Sandler, que revelan incuestionablemente un
aumento de la inflacién, cabe que nos pregun-
temos si el sefior diputado Ghioldi podra dormir
tranquilamente esta noche.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Cheble.

Sr. Cheble. — Senor presidente: he pedido la
palabra para fijar la posicion de nuestro bloque
con respecto al articulo en consideracién, que
estimamos es el mas importante de la ley que
estd tratando en este momento la Honorable
Camara.

Cuando usé de la palabra en el debate en
general en representaciéon de nuestro bloque,
afirmé que me preocupaba como el que mas la
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situacidon del personal inferior dc¢ la adminis-
tracién publica y deméas empleados cuyos suel-
dos y salarios deben servir para la satisfaccion
de las mas elementales necesidades del obrero
y su- familia. Por ello, el enfoque del problema
necesariamente debemos hacerlo desde el punto
de vista social y econdmico. Asi lo han inter-
pretado las entidades obreras, las empresarias

¥ los entes estatales, analizando no sélo la fi-

jacién del salario minimo, vital y moévil sino
tgm‘bién las causas que llevaban a su estable-
cimiento y sus consecuencias o incidencias sobre
la vida total de la Nacién.

Por ello dije en aquel entonces que hubiése-
mos deseado que una ley de tanta importancia
como la que sancionara la Camara se estudiase
con mayor profundidad, con el fin e que sea un
paso constructivo dado sobre bases ciertas, ya
que toda construccién teérica dictada sin sus-
tentacién necesariamente es falsa.

Frente a esas manifestaciones, he escuchado
la palabra de los legisladores que han susten-
tadg una u otra tesis. De todos los antecedentes
y citas que se trajeron al recinto, debo confesar
que las que mas se ajustan a la realidad son las
c1fr§s de aquella publicacién de la CGT a que
hacia referencia, cifras que no fueron elabora-
das por el mismo organismo gremial sino to-
madas de estadisticas oficiales. Esas estadisticas,
que parten de febrero de 1956 y llegan a diciem-
bre de 1963, establecian un salario que, inician-
dose con la suma de 1.120 pesos se elevaba a
1!.322, computado precisamente ¢l costo de la
vida en aquel entonces.

Sobre estos calculos, la cifra més aproximada
para establecer un salario minimo vital es, a mi
entender, la que trajo a este recinto la voz del
socialismo democratico, es decir, la suma de
12.500 pesos como sueldo béasico minimo. Sobre
este minimo hay que computar lo que ya resol-
vié la Camara al aprobar el articulo 11 del pro-
ygcto, es decir, el 30 por ciento para las asigna-
ciones familiares, con el fin de establecer el
salario minimo y vital para la familia tipo, com-
puesta por un matrimonio y dos hijos.

Nuestro bloque, teniendo en cuenta esas ci-
fras, va a proponer la suma de 16.250 pesos
como salario minimo y vital para la familia
tipo. Dejo establecido, como lo dije al tratarse
el dictamen en general, que no se trata del sa-
lario definitivo. Esta suma que nuestro bloque
fija ahora es un salario de emergencia, sujeto
a reajuste cuando se cuente con las cifras de-
finitivas de la estadistica, por medio del orga-
nismo competente.

Al fijar este importe tenemos en cuenta la
situacién econdémica del pais, que aqui se citd
en forma reiterada, pero también la situacién
econémica y social de todos los ohreros argen-
tinos.

El seftor diputado Sandler, con toda elocuen-
cia, defendié una de las tesis en eite honorable
recinto. Dijo que los diputados gue votaramos

por una tesis contraria debiamos cargar sobre
nuestras espaldas la responsabilidad de lo que
haciamos. Yo asumo la de mi sector, y digo
cue la situacién econoémica que actualmente vi-
ve el pals no se va a solucionar con un salario
de hambre. Se va a solucionar cuanao el Poder
Ejecutivo, con las armas que la Honorable Ca-
mara le estid entregando, tienda de una vez por
todas a quebrar los grupos econémicos de pre-
s16n que estan incidiendo sobre la economia del
pais.

Cuando se trat6é la ley nacional de abasteci-
miento este mismo bloque, por medio del dipu-
tado Cantoni y del que habla, dijo que mien-
tras la Camara estaba abocada a dar la ley de
abastecimiento, los grupos econdémicos de pre-
sion estaban interesados en hacer que subieran
los precios de los articulos de primera necesi-
dad, para demostrar el fracaso de este Parla-
mento y de la conducciéon politica y econémica
del Poder Ejecutivo.

Es fundameéntal que se quiebre de una vez
por todas la presién de los grupos econdémicos
que estan incidiendo sobre todo el desequilibrio
de la Nacidn.

Por estas razones es que concretamente, para
fijar la posicién de nuestro bloque en este ar-
ticulo, vamos a votar el importe de 16.250 pe-
sos, teniendo en cuenta los 12.500 pesos esta-
blecidos por el sector del socialismo democra-
tico, que es la cifra que segin nosotros mas
se ajusta a la realidad argentina, a 10 que agre-
gamos el 30 por ciento fijado en el articulo 11
de la ley que sancionamos. Creemos que con
este importe de 16.250 pesos podra hacerse efec-
tivo de una vez por todas y en forma clara y
terminante el articulo 29 de esta ley, que dice
expresamente que «salario vital minimo es la
remuneraciéon que posibilite asegurar, en cada
zona, al trabajador y a su familia. alimenta-
ciéon adecuada, vivienda digna, vestuario, edu-
caciéon de los hijos, asistencia sanitaria, trans-
porte, vacaciones, esparcimiento, seguro y pre-
visién». Con el salario de 9.800 pesos que fija
el dictamen de la mayoria nuestro sector cree
que es imposible cumplir con las disposiciones
de este articulo.

Sr, Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Sefior presidente:
nuestro bloque ha formulado, respecto del ar-
ticulo que estd en discusién, una disidencia,
que consiste en fijar el salario vital minimo
para la familia tipo hasta tanto el Consejo es-
tablezca el que correspondera al primer periodo
anual, en la suma de 16.000 pesos.

En oportunidad del informe en general, que
produje en nombre de mi bancada, analicé las
deficiencias que, en nuestro concepto, tiene el
calculo estimativo que habia realizado la co-
misién al emitir su dictamen. Recuerdo que
dije alli que la cifra del salario que se habia
tomado en cuentg era la de 968 pesos, que co-
rrespondia al afio 1954, suma que se incremen-
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taba por asignacion familiar en vzinte pesos
por esposa y por cada hijo, lo que da para la
familia tipo la cantidad de 1.028 pesos. Sefalé
entonces que trasladado esto a la actualidad,
como el costo de la vida se ha deteriorado en
irece veces, obtenemos la cifra de 13.400 pesos.

Nuestra disidencia consistia en lo siguiente:
en 1954 la asignacion familiar representaba
solamente el 6 por ciento del salario de la fa-
milia tipo, mientras que en 1964, con el sistema
de la ley —con el que estamos de acuerdo—,
representa el 30 por ciento del salario de la
familia tipo. Esto nos llevaba a un salario ba-
sico para el trabajador sin cargias de familia
notoriamente inferior al que regia en 1954, que
habia sido tomado como indice.

Nosotros, en cambio, fundamentidbamos los
16.000 pesos en los salarios pagados a los obre-
ros peones en los ultimos convenios colectivos,
es decir, en los gque regian en el mes de marzo
y abril del corriente ano. De acuerdo con los
indices de la Direccién Nacional de Estadistica
v Censos, tenemos para el obrero peén electri-
cista, peén herrero o pe6n pintor, un jornal
hora de 53,50 pesos, que multiplicados por 200
horas mensuales da como resultado el importe
de 10.700 pesos. Este salario se coloca recién
en paridad si establecemos para el obrero sin
cargas de familia un salario equivalente. Por
€s0, tomando 16.000 pesos para la familia tipo,
por aplicacion del porcentaje del 70 por ciento
para el obrero sin cargas de familia, obtenemos
la cifra de 11.200 pesos.

Debe destacarse que el jornal hora del obrero
electricista, que es de 53,50, y de los otros que
estan en la misma situacion, se ha incrementado
en relacién a 1960, indice base 100, a 271,7,
mientras que. los jornales de otros peones en
la misma fecha, el del carpintero, por ejemplo,
s6lo se incrementdé en el 170,4 por ciento. El
promedio general alcanza a 231,8. y hay cate-
gorias que estdn por debajo del incremento
que hemos tomado como base. E:te jornal nos
ha sefialado el indice del cual partimos para
nuestra estimacién. Creemos que asi nos con-
formamos mas a la realidad actual y que po-
nemos el salario al nivel de las necesidades que
se trata de cubrir para que pueda cumplir con
su objetivo social.

Debemos decir alguna palabra mas, sefior pre-
sidente, con relaciéon a la repercusiéon econd-
mica de esta ley, y que ha sido traida al debate
con motivo de la discusiéon de esle articulo.

Hemos dicho, al sostener el dictamen de la
mayoria con las disidencias parciales enuncia-
das, que este salario minimo, vital y mévil, que
esta ley a la que atribuimos importancia en
este momento de la vida del pais, no rendira
los frutos que de ella esperamos y que, por el
contrario, puede transformarse ¢n un factor
negativo si no es acompafada de una fuerte y
enérgica promociéon industrial, de una activa-
cion de nuestro proceso productivo y de un in-

cremento orientado y serio del crédito hacia los
sectores que trabajan y producen bienes utiles.
Si ello no ocurre, entonces si podemos pensar
en las agorerias que se han lanzado en el seno
de la Honorable Camara; pero si creemos que
existe la solucién y tenemos el coraje de adop-
tarla con rapidez y energia, los problemas que
puedan derivarse de la aplicacién de la ley de
salario minimo, vital y movil no s6lo no produ-
ciran un impacto en nuestra economia, sino que,
por el contrario, ella se constituira en un factor
revitalizador.

Recuerdo las palabras pronunciadas por el
sefior diputado Tréccoli, en las que senalaba
que la emision producida como consecuencia del
uso del crédito por parte de la Tesoreria de la
Nacién en virtud de la facultad que acuerda al
Banco Central el articulo 49 de su carta orga-
nica, habia sido morigerada en medida impor-
tante por la absorcién de efectivo, como conse-
cuencia de la elevacidén de los efectivos minimos
bancarios y también sobre la base de la mayor
disponibilidad en pcder de las instituciones de
crédito, tanto oficiales como privadas.

Ello es exacto y las cifras de las estadisticas
oficiales asi lo demuestran. Pero eso, con ser
exacto, no deja de ser, en cierta medida, alar-
mante, porque determina, como lo sefialé en el
informe en general, que de los 44.000 millones
de pesos en que se incrementaron los depédsitos
en todos los bancos del pais desde octubre a
febrero, solamente se elevaron en 12.000 millo-
nes los créditos en el mismo periodo. Eso deter-
miné que una masa importante del dinero que
jugd en los depbsitos bancarios no se vertiera
al fomento de la productividad. Creemos que
estamos a tiempo, y es por ello que en nuestro
dictamen en disidencia —como después lo se-
fialaremos— incorporamos un articulo por el
que ponemos al Poder Ejecutivo en la tesitura
de tener que poner en marcha de inmediato
este proceso de reactivacién industrial.

Queria dejar formuladas estas observaciones
de tipo econdmico porque estdn intimamente li-
gadas a la fijacién del salario minimo, vital y
moévil.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la palabra
el sefior diputado Solana,

Sr. Solana. — Antes de fundamentar breve-
mente el sentido del voto del sector justicia-
lista deseo pedir a la Presidencia una aclara-
cioén con relacién a una solicitud que, de acuer-
do con el reglamento, he presentado juntamente
con diputados de otros sectores, a los efectos
de que se convoque a una sesion especial de la
Honorable Camara en el dia de la fecha para
considerar un proyecto de resolucién por el que
la Camara resolveria hacer venir a su seno a
los sefiores ministros del Interior, de Trabajo
y Seguridad Social y de Educacién y Justicia,
para que den las explicaciones que se consideren
pertinentes acerca de las instrucciones dadas por
el Poder Ejecutivo con relacién al procesamien-
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to del secretariado de la Confederacién General
del Trabajo y de los integrantes del Comité
Central Confederal.

Como se trata de un asunto que debe decidir
el sefior presidente conforme al reglamento, so-
licito que informe a la Honoiable Camara res-
pecto de la providencia que haya tomado sobre
este particular.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si bien estric-
tamente no corresponderia informar en esta se-
sién especial, la Presidencia no tiene inconve-
niente en manifestar que la nota a que hace re-
ferencia el seftor diputado, por la que se solicita
la realizacién de una sesién especial a las 19
del dia de hoy, ha sido recibida en la mesa de
la Secretaria a las 17 y 50, mientras estaba reu-
nida la Honorable Camara.

Los senores diputados comprenderan que, por
razones obvias, no habia tiempo material para la
convocatoria requerida.

Sr. Catalan. — ;Cual es el criterio de la Pre-
sidencia?

Sr. Presidente (Mor Roig). — No puede abrir-
se la discusién sobre el temu, sefior diputado.
Estamos en una sesién especial para considerar
el proyecto sobre salario minimo.

La Presidencia ha sefialado que como la nota
fue presentada a las 17 y 50, en pleno desarro-
Ilo de la sesiéon especial que todavia continta,
por razones obvias no podia convocarse a la
Cémara para una sesién especial a las 19.

No esta en discusién este asunto, La Presi-
dencia, por cortesia hacia el sefior diputado So-
lana, se ha limitado a informur,

Sr. Catalan. — Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Contintla en el
uso de la palabra el sefior diputado Solana.

Sr. Solana. — El sentido de nuestro voto so-
bre el asunto en discusién esti dado por la fir-
ma del representante del bloque en la Comisién
de Legislacién del Trabajo, eh cuanto auspicia
que, con caricter de emergencia, se fije el sa-
lario vital minimo en la cantidad de dieciséis
mil pesos, y que ese importe se establezca ex-
presamente en la ley.

7
MOCION

Sr. Gémez Machado. — ;Me¢ permite una in-
terrupcién, sefor diputado?

Sr. Solana. — Si, sefior diputado.

Sr. Gomez Machado. — Voy a formular una
" mocién de orden. Se trata de una mocién de des-
plazamiento del asunto en discusién para con-
siderar ya el planteo formulado por el sefior
diputado Solana. Una vez terminado el trata-
miento de esa iniciativa, continuariamos con es-
te proyecto de ley.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Céamara se
encuentra celebrando una secién especial para
un asunto determinado, sefior diputado.

Sr. Goémez Machado. — Pero la Camara, de
acuerdo con el reglamento, tiene soberania para
desplazar, con dos tercios de votos, el asunto en
consideracién y tratar el tema a que ha aludido
el sefior diputado Solana, por la importancia del
problema y por la premura con que debe pro-
nunciarse este cuerpo.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Corresponde que
la Camara se pronuncie sobre la mocién de or-
den del senor diputado Gémez Machado.

Se va a votar.

Se requieren dos tercios de votos.

—Resulta negativa,

Sr. Fernandez Nufiez. — Primero, la ley de
salario minimo.

Sr. Seru Garcia. — jLinda ley con la CGT
encarcelada!

8

SALARIO VITAL, MINIMO Y MOVIL

Sr. Presidente (Mor Roig).— Prosigue el
tratamiento del proyecto sobre salario vital,
minimo y movil.

Contintila en el uso de la palabra el sefor
diputado Solana.

Sr. Solana. — Las cifras dadas por el sefior
diputado Sandler, que han motivadse ya la ré-
plica de distintos sefiores diputados, tienen el
sentido que ha analizado con profundidad y
prolijidad el sefior diputado Ghioldi. No deseo
extender este debate introduciendo nuevos ar-
gumentos al respecto. Me basta decir que los
intereses que nosotros estamos - defendiendo en
este recinto son los de una gran mayoria de la
poblacién, sumergida y ahogada por el alto
costo de la vida, que bajo la dura ley de la
necesidad se encuentra en la imposibilidad de
atender a lo mas indispensable para su sub-
sistencia.

De acuerdo con cifras oficiales provenientes
del Instituto Nacional de la Nutricién, en una
encuesta sobre el nivel de vida realizada en
1960 por el Servicio Estadistico Nacional, se
llegé a la conclusion de que el sueldo que co-
rrespondia a un jefe de hogar a fin de alcanzar
lo minimo para la nutricién era de 8.600 pesos
mensuales. Si se tienen en cuenta las suce-
sivas alzas del costo de la vida, y siempre de
acuerdo con las estadisticas oficiales, en abril
de este afo ese importe ascenderia a la can-
tidad de 18.300 pesos mensuales. En conse-
cuencia, sefor presidente, el importe propuesto
en el dictamen en minoria estd todavia bas-
tante por debajo de esa cifra minima que cons-
ta en estudios oficiales.

No creemos prudente, para mantener siquiera
en parte la fe de la clase trabajadora en la
realidad de la accién que pueda desarrollar el
Congreso, que se difiera al Poder Ejecutivo la
fijacién del salario familiar minimo en este
momento, cuando la cantidad que auspiciamos
es manifiestamente reducida comparada con la
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que la realidad exige para ¢l manienimiento
de una familia.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Monte.

Sr. Monte. — He de ser breve porque yo tam-
bién estoy de acuerdo con que esta ley debe ser
sancionada definitivamente.

Desde luego, que no estoy apremiado de la
misma manera que lo estd la bancada mayori-
taria en este asunto.

Sr. Rodriguez Vagaria. — Aqui no hay apre-
mio; hay obligacién de cumplir.

Sr. Monte. — Las obligaciones no son de fe-
cha reciente sino de hace varios meses, y ya
dije que cuando la gota llena la copa, entonces
queremos solucionar los problemas apremiados
por las presiones de los sectores del trabajo. Eso
es exacto, pero no quiero dejar pasar por alto
la ocasién sin sefialar mi preocupacién por la
respuesta que ha dado el seflor presidente de la
Camara a los requerimientnrs del diputado
Solana. .

Sr, Presidente (Mor Roig). - - No esta en dis-
cusién ese asunto, sefior diputado. Por Secre-
taria se dari lectura del articulo 144 del Re-
glamento.

Sr. Elena, — Se estia tratando la ley, sefor
diputado.

Sr. Fernandez Nufiez. —Que el pais sepa
quién entorpece la sancién de la ley.

‘—Hablan varios sefiores diputados a la vez.

Sr. Secretario (Oliver). — EI articulo 144 dice
asi: «En la discusién en particular debera guar-
darse la unidad del debate, no pudiendo por
consiguiente aducirse consideraciones ajenas al
punto de la discusién.»

Sr. Presidente (Mor Roig). - -Contintia en el
uso de la palabra el sefior dipitado Monte.

Sr. Monte. — Voy a demostrar que el sefor
presidente no ha procedido con ecuanimidad en
lo que a mi respecta.

Sr. Presidente (Mor Roig). - - La Presidencia
no puede admitir esa clase de cargos.

Sr. Monte. — Yo no le formulo un cargo sino
que estoy haciendo consideracicnes en cuanto a
su conducta como presidente de la Camara.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Usted concreta-
mente ha acusado a la Presidencia de falta de
ecuanimidad.

Sr. Monte. — El sefior presidente esta partien-
do de una presuncién. No sahe lo que quiero
decir,

Sr. Presidente (Mor Roig).--La Presidencia
sabe lo suficiente como para apreciar que la
expresiéon «falta de ecuanimidad» importa un
cargo. Por tanto somete a la decision de la Ca-
mara su conducta.

Sr. Monte. — Si usted no se pone nervioso y
me escucha...

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
aprecia gue la manifestacion del sefior diputado
Monte en el sentido de que no ha guardado
ecuanimidad importa un cargo a su conduccion.
Por tanto requiere de la Honorable Cimara se
pronuncie al respecto.

Sr, Monte. — El sehor presidente se anticipa
a lo que quiero decir y me esta formulando un
cargo gratuito. De manera que no soy el res-
ponsable de lo que ocurre.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
no formula cargos.

Sr. Monte. — La Presidencia estd formulando
un juicio a priori de lo que yo quiero decir. Si
se serena, podrd comprobar que no le formulo
un cargo gratuito.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Si el sefior dipu-
tado acepta que no ha formulado con intencién
de hacer un cargo la expresién «falta de ecua-
nimidad», la Presidencia no tiene inconveniente
en retirar el planteo que formula.

Sr. Monte. — Si tiene paciencia y me es-
cucha...

Sr. Presidente (Mor Roig).— La Presidencia
estd demostrando que tiene mucha paciencia.

_Sr. Montp.— ...voy a demostrar a través de
mis expresiones. ..

Sr. Presidente (Mor Roig). — Concretamente,
sefior diputado: ;mantiene el cargo de falta de
ecuanimidad en la Presidencia?

Sr. Monte. — Si usted cree que el cargo es
gratuito, yo estoy dispuesto a demostrar que no.
Pero en aras de la armonia...

Sr. Presidente (Mor Roig). — No se trata de
hacer juicios valorativos.

Sr. Monte. — .. .del debate, yo no tengo in-
conveniente en decir que no formulo un cargo
gratuitamente.

Sr. Presidente (Mor Roig). — ;Formula el
cargo de falta de ecuanimidad?

Sr. Monte. — No me haga hacer una absolu-
cion de posiciones.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Concretamente,
el sefior diputado ha formulado el cargo. Si lo
mantiene, la Presidencia insiste en plantear a
la Camara si se ha conducido correctamente.

Sr. Monte. — Mi intencién no es que este de~
bate se prolongue y se convierta en algo estéril.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez,

Sr. Monte, — Lo que quiero decir...

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado
Monte: la Presidencia le ruega que concreta-
mente diga si formula o no el cargo de falta de
ecuanimidad.

Sr. Monte. — Sefior presidente: yo no quiero
formular cargos gratuitos y le ruego me escuche
lo que le quiero decir,

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia,
a titulo personal...

—Hablan varios sefiores diputados a la vez,
y suena la campana.
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Sr. Presidente (Mor Roig). — Sefior diputado
Monte: la Presidencia le senala que por respeto
a la investidura del cargo no puede aceptar, no a
titulo personal, sino como presidente, que se
formulen imputaciones de falta de ecuanimidad.
Por lo tanto insiste en que concretamente diga el
sefior diputado si mantiene o no el cargo. Si lo
mantiene, la Presidencia lo sometera a votacién
de la Honorable Camara.

Sr. Monte. — Cuando discutimos en general. ..

—Hablan varios sefiores diputados a 1a vez.

Sr. Monte. — Yo sé cual va a ser el resultado
de' una votacion de esta naturaleza. Lo que
quiero senalar es que cuando discutimos en ge-
neral este problema yo hice una afirmacion en
cuanto a los propésitos que guian a mi y a mi
bloque. Son propésitos constructivos.

Sr. Presidente (Mor Roig). —- Usted ha afir-
mado que la Presidencia falté a la ecuanimidad.
Por lo tanto, la Presidencia somete a la consi-
deracién de la Honorable Camara el compor-
tamiento de la misma.

El voto por la afirmativa significa ratificar
la conducta de la Presidencia. Se va a votar.

~Resulta afirmativa. (Aplausos.)

Sr. Monte. — Lo que he querido significar,
sefior presidente...

Sr. Presidente (Mor Roig). — Esta terminada
la cuestion, sefior diputado.

Sr. Monte. — Yo siento la necesidad de expli-
car esta situacién.

Cuando hablé en la sesién en que se traté...

—Hablan varios sefiore: diputados simul-
taneamente.

Sr. Monte. — Desearia que la bancada mayo-
ritaria no se conduzca como una bancada in-
adaptada.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez,

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvase dirigir-
se a la Presidencia, sefior diputado Monte.

Sr. Elena. — No tiene derecho.

Sr. Monte. — Yo tengo derecho a decir estas
cosas. . . )

—Hablan varios sefior«s diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig).--Continlia en el
uso de la palabra el sefior diputado Monte.

Sr. Monte. — Para que advierta el sefior pre-
sidente que no ha habido ninguna mala inten-
cién en cuanto al juicio que he pronunciado,
debo manifestar que he hecho consideraciones. ..

Sr. Presidente (Mor Roig). — La incidencia
esta terminada,

La Presidencia invita al scfior diputado a
cefiirse al articulo 21.

Sr. Monte. — ... cuando se tratd en general
este asunto del salario minimo.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez.

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvanse no in-
terrumpir los sefiores diputados.

Continla en el uso de la palabra el sefior
diputado Monte.

Sr. Monte. — Al tratarse este asunto en gene-
ral yo hice consideraciones ajenas al tema es-
pecifico en discusion y hablé de las necesidades
que tenia el pais en cuanto a que el gobierno
se condujese dinadmicamente. Dhje que queria
verlo al gobierno de Illia, a sus ministros y a
la bancada mayoritaria en una accién enérgica
y corajuda para sacar al pais del estancamiento
en que esta. :

Esto, evidentemente, marginaba el problema
en consideracién, y en ese caso no se me cCri-
tic6. Ahora se me critica porque hago conside-
raciones que no resultan tal vez favorables a la
bancada mayoritaria. Entonces, ahi estd el pro+
blema que yo planteaba, sefior presidente, por-
que también al tratarse en general me desvié
del tema especifico y no fui llamado al orden,
como no fue llamado al orden un legislador
de la bancada mayoritaria cuando hablé de la
infamia que suponian las posiciones sustentadas
por este grupo de legisladores que no coincide
con el dictamen de la mayoria. A ese diputado
no se lo llamo al orden, y yo desearia que, por
lo menos, el sefior presidente se sirva testar
del Diario de Sesiones ese término, que no es
parlamentario.

Sr. Presidente (Mor Roig). — La Presidencia
asi lo dispuso inmediatamente que tuvo cono-
cimiento de la expresion.

Sr. Monte. — Adviértase la diferencia, y quede
asi aclarado lo que quise aclarar, y que no pude
hacerlo porque me lo impidié la Presidencia.
Por otra parte, a mi.juicio, ha estado de mas
el sometimiento de la conducta del sefior presi-
dente a la consideraciéon de la Camara. En es-
tos justos términos queda entonces planteado el
problema.

Yo deseo que se sancione esta ley...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Monte. — . . .pero si los sefiores diputados
me interrumpen constantemente...

Sr. Presidente (Mor Roig). — Sirvanse no in-
terrumpir al orador los sefiores diputados.

Sr. Monte. — . . .quedara probado que los que
no quieren que se apruebe esto y los que estan
en una posicién dilatoria, como lo estuvieron
cuando discutimos la inclusién de los términos
«Confederacion General del Trabajo», son los
representantes del gobierno en esta Camara.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Presidente (Mor Roig).-— La Presidencia
invita al sefor diputado Monte a que ciha su
exposicién al articulo en debate.

Sr. Monte, — Ahora voy al articulo en debate,
sefior presidente, el articulo 21.
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Nosotros sostenemos un salario minimo de
16.000 pesos...

Sr. Vazquez Pol. — ;Por qué¢ no lo dieron us-
tedes cuando eran gobierno?

Sr. Presidente (Mor Roig). - - Sefior diputado
Vazquez Pol: no estd en el uso de la palabra.

Sr. Monte. — Nos enfrentamos a un pais que
tiene ochocientos mil desocupados. Yo no quiero
hablar del pasado. Cuando pertenecia a la ban-
cada del gobierno, habia plena ocupacion.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
tineamente, y suena la campana.

Sr. Presidente (Mor Roig). —- Sirvanse no in-
terrumpir los sehores diputados y re':speta}r al
orador, porque de lo contrario la Pre51den’c1a se
vera obligada a invitar a la Honorable Camara
a pasar a cuarto intermedio a f in de resguardar
el orden. , )

Sr. Monte. — Si los sefiores diputados me si-
guen interrumpiendo. .. . B i

Sr. Presidente (Mor Roig).- - El senor dipu-
tado debe procurar no provocar las interrup-
ciones. »

Sr. Monte, — Yo no las provoco; los senores
diputados me interrumpen.

Si insiste consideraré necesario explicar que
no tuve intencién peyorativa cuando hablé de la
inadaptacién de la bancada mayoritaria, inadap-
tacién en cuanto a la representacién proporcional
y al clima de democracia. .. )

Sr. Presidente (Mor Roig).~-La Presidencia
recuerda al sefior diputado Monte que lo que
estid en discusion es el articulo 21.

Sr. Fernandez Nuiiez. — Hable de la ley que
el pais necesita.

Sr. Monte. — EI pais necesita una ley, pero no
como este dictamen mayoritario.

Sr. Fernandez Nuiiez. — El puis necesita mu-
chas leyes como ésta.

Sr. Presidente (Mor Roig).— Sefor diputado
Fernédndez Nufiez: sirvase no interrumpir al ora-
dor. La Presidencia se lo sefiala por tercera vez.

Sr. Monte, — Con 9.800 peso: de salario mi-
nimo no vamos a solucionar los problemas de la
clase trabajadora, y me atengo para ello a lo que
dijera el propio sefior ministro de Trabajo en
la comisién especializada cuando analizamos el
tema, en el sentido de que 9.800 pesos es un
monto que no constituye solucién y no esta a la
altura de los minimos establecidos en las con-
venciones colectivas de trabajo. Asi, por ejem-
plo, los mecéanicos y afines del {ransporte auto-
motor tienen un minimo de 9.400 pesos.

Sr. Balboa. — Pero no es un minimo vital.

Sr. Presidente (Mor Roig).~ El sefior dipu-
tado Balboa no esti en el uso de la palabra.

Sr. Monte. — Los obreros de Mercedes Benz
tienen un salario minimo de 10.880 pesos; los

.~ empleados de comercio, 9.050; 103 textiles, 9.887;

los jaboneros, 11.500 pesos; los petroleros, 11.750,
los obreros del vidrio, 11.750; los obreros del
tabaco, 8.315, y los empleados dr la misma rama

9.375; los metalirgicos, por el viejo convenio,
9.410; los telefénicos, 9.000; en el gremio del
vestido, los cortadores tienen 10.100 pesos. En
estos minimos no se incluye, por supuesto, lo
que corresponde a asignaciones familiares.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Camara, doctor
Miguel P. Del Pero.

Sr. Monte. — De modo que todos estos mini-
mos estan por encima del monto de 9.800 pesos
que se establece en el dictamen de mayoria y
que, por supuesto, no se ajusta a los requeri-
mientos de esta hora.

Nosotros nos atenemos a algunos estudios que
sobre el particular se han hecho. Con el per-
miso de la Presidencia, me voy a permitir leer
el punto 6% de una nota que envidé a nuestro
bloque la Confederacién General del Trabajo.
Dice asi: «Por otra parte, el salario de la fa-
milia tipo con dos hijos, tomando estadisticas
oficiales, alcanzaba en diciembre de 1963, fecha
en que peticionamos a las Camaras, 18.300 pesos;
pero si fuéramos a establecer los lineamientos
del régimen calérico y alimenticio que fue nor-
mal durante varios afios, la suma supera los
23.000 pesos.»

Asi que, aun teniendo en cuenta estas con-
sideraciones certeras y reales de la CGT. con
nuestra propuesta estamos lejos de los reque-
rimientos de esta realidad angustiante de la
clase trabajadora.

—Suena la campanilla indicadora de que
ha vencido el término de que disponia el
orador para hacer uso de la palabra.

Sr. Monte. — Acude en mi auxilio un estudio
del Sindicato de Luz y Fuerza de la Capital
Federal que se refiere al costo de vida de la
familia tipo, segtn precios vigentes en el mes
de abril de 1964 en mercados, almacenes y ne-
gocios de la ciudad de Buenos Aires, seleccio-
nados con caracter permanente, y que da la si-
guiente composicién porcentual de los rubros
fundamentales que integran el costo de la vida:
alimentacidén, 47,65; vestimenta, 24,08; vivien-
da, 3,63; bienes de uso para el hogar, 1,02; lim-
pieza y conservacién, 1,45; combustibles, 2.09;
aseo e higiéne personal, 4,45; movilidad, 3.41;
escolaridad e informacidén, 2,65; y jubilacion
aproximadamente, 9,57. Segin este estudio para
afrontar estos gastos haria falta una retribucion
mensual de 24.030,15 pesos.

Sr. Presidente (Del Pero). — Sefior diputado:
ha vencido el término de que disponia para su
exposicion,

Sr. Monte. — Concluyo, sefior presidente, a
pesar de que no voy a pedir que se me descuente
el tiempo de las interrupciones.

Sr. Presidente (Del Pero). — Le ha sido des-
contado, sefior diputado.

Sr. Monte. — Este bloque del radicalismo in-
transigente se pronuncia en concordancia con
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lo que han sostenido otros sectores, y pide que
se fijen 16.000 pesos como asignacién minima.
- Recalcamos, una vez mas, gi1e quedan exclui-
dos los trabajadores solteros, que no me explico
cémo podrin vivir con 9.800 pesos mensuales,
méas aun si tienen a cargo hermanos, padres,
etcétera.

Sr. Presidente (Del Pero). — - Tiene la palabra
el sefior diputado Mufiz,

Sr. Mufiiz. — Solicité de la comisién que acep~
tara un agregado para dejar claramente esta-
blecido que la mujer que convive maritalmente
en forma permanente, aunque no medie acta de
matrimonio, tiene derecho a la asignacion fami-
liar. Deseo saber si la comisién lo acepta o re-
chaza.

Sr. Pena. — Sefhor presidente: en la oportuni-
dad anterior en que el sefor diputado Mufiiz
formulé ese requerimiento, se estaba refiriendo
a una propuesta de un sector de la minoria de
la Camara. Por esa razén, comn informante del
dictamen de la mayoria no he contestado.

Podré decirle, ademas, que entiendo que no
corresponde tenerlo en cuenta, pues como el se-
fior diputado sabe, y surge del dictamen, el sis-
tema del salario minimo vital se combina con
los regimenes compensadores establecidos por
los decretos 7.913 y 7.914, de 1957, y sus modi-
ficatorios, y la ley 15.223, que ya prevé la so-
lucion del problema que el sefior diputado plan-
tea. Nada mas.

Sr. Muiiiz. — Quiere decir, enfonces —y reco-
jo‘ las palabras del sefior diputado Pena—, que
mi proposicién esta en el espiritu del dictamen,
y ademaés contemplada en el régimen de com-
pensaciones. Quedan, en consccuencia, como
fuente auténtica de interpretaciéon de la ley,
las palabras del sefior presidentc de la comisidn
en el sentido de que una mujer (e convive ma-
ritalmente, tiene derecho a la asighacién fami-
liar exactamente igual que la mujer que ha sus-
crito acta matrimonial.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Amura.

Sr. Amura, — Sefior president«: con respecto
al articulo en discusién voy a apoyar el texto
del dictamen de la bancada mayoritaria, que fi-
ja la suma de catorce mil pesos como salario fa-
miliar minimo vital.

No he intervenido en el debatc en particular
—7y considero conveniente notar que el mis-
mo hizo aportes a los fundamentos doctrinarios
del salario minimo, vital y mévil—, porque se
ha caracterizado por las implicancias politicas.
Estamos practicamente en visperu:s electorales y

la tactica exige a muchos partidos una ubica-

cién adecuada y favorable respecio de determi-
nado mercado. En el curso de 1a discusién, la
Camara ha podido observar que muchos sefio-
res diputados —y gloso al gran preta espafiol—
han dicho lo que no sienten, y quizd mafiana
sientan lo que han dicho.

Asigno gran importancia al tema, porque se

refiere a una ley que marca el inicio de la po- -

sibilidad de cambiar estructuras en el pais. No
es ésta una ley méas de orden laboral referente
a aumentos de sueldos, sino una ley que posibi-
lita una relacién diferente entre el capital y el
trabajo. De ser eficaz su aplicacién, puede sig-
nificar la liquidacién casi definitiva de los inci-
dentes entre los obreros y los empresarios, por=
que al existir una comisién con represéntacién
gremial y patronal que ajuste periédicamente
los desniveles entre los sueldos y el costo de la
vida, los conflictos laborales se reduciran y po-
siblemente entremos en el camino de la gran
colaboracién laboral-empresaria, fundamental-
mente basada en la promocion de los de abajo,
no a expensas de los de arriba, sino por la ar-
moénica distribucién de lo que en justicia co-
rresponde. Por eso, sefior presidente, porque de-
seo el éxito de esta ley, voy a apoyar en este
punto el dictamen de la mayoria.

Algunos argumentos vertidos en el curso del
debate permiten suponer gue muchos sectores
votan esta ley en la esperanza de que no tenga
éxito. No voy a apoyar en este aspacto el dic-
tamen minoritario. Naturalmente, 14.000 pesos
no son el desideratum. Esta ley procura solu-
cionar el aspecto minimo de las necesidades.
No es siquiera decoreso; pero si me interesa que
ese aspecto minimo sea solucionado, que co-
mencemos de abajo para avanzar con las solu-
ciones, hacia arriba. Tengo el temor de que una
asignacién superior mantenga este deseo s6lo en
los papeles, en forma nominal, pero sin alcan-
zar la realidad concreta.

No hay que olvidar que el arte de gobernar
no es arte de lo utdpico, sino arte de lo posible.
Comencemos fijando, para dar una tdnica ge-
neral, la suma indispensable para seguir vi-
viendo; luego el consejo creado por esta ley
determinara peridédicamente las cifras que co-
rrespondan a los aumentos del costo de la vida.

Queremos €l éxito de esta ley, pero también
entiendo —y lo reitero— que quizd algunos
sectores no lo deseen tanto; no solamente sec-
tores parlamentarios, sino otros que estan ac-
tuando en la vida del pais como fuerzas de
presién, no buscando la paz y el entendimien-
to, sino jugando a la distorsién y al caos. Esto
es importante sehalarlo en la Céamara.

El sefior diputado Seru Garcia aludié en
muchas oportunidades a mi presencia en la
CGT cuando los dirigentes gremiales explica-
ron a los legisladores los requerimientos de la
clase trabajadora. Repito nuevamente que es-
tuve presente y que no tengo temor ni pudor
en decirlo. Pero también manifiestv que voté
negativamente la cuestién de privilegio aqui
planteada y que me hubiese agradado que el
diputado Serit Garcia, tan celoso en la defensa
de los fueros parlamentarios, hubiese mostrado
igual celo y sensibilidad cuando dirigentes gre-
miales acusaron y acusan diariamente a todos
los diputados de provenir del méas escandaloso
rraude; que hubiera demostrado idéntica sens
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sibilidad cuando se ocupé impudicamente el

Congreso por parte de los trabajadores...

-

Sr. Seru Garcia. — ;Cuando, sefor diputado?

Sr. Amura. — ... cuando este Congresoc mos-
trando auténtica sensibilidad social —antes de
que los albaiiles ocuparan la obra de amplia-
cién del Senado——, no necesité de presién de
grupo alguno para dar solucién a légicos re-
querimientos de la clase trabajadora, que no
son precisamente los que exponen algunos di-
rigentes sino las reales exigencias de ese sector.

En ese sentido, yo estuve presente en la
CGT, no para solidarizarme con el plan de lucha
sino para escuchar por boca de los mas repre-
sentativos dirigentes —porque entiendo que son
representativos, lo que no quiere significar que
procedan bien—, cudles eran los requerimientos
de la clase trabajadora, y repito lo que escu-
ché en esa sesion.

Los representantes de los trabajadores pidie-
ron a los legisladores presentes que se dero-
garan las leyes represivas, que s¢ adoptaron
medidas en relacién al aumento del costo de la
vida y que se dictara una ley q1ue fijara el
salario vital minimo y mévil. Estos eran los
tres puntos fundamentales del petitorio obrero.
Con toda mi responsabilidad de representante
del pueblo al servicio de ese mismo pueblo me
comprometi, como se comprometieron todos los
legisladores alli presentes, a promover las co-
rrespondientes medidas legislativas. También
sefialé en esa oportunidad mi preocupacién por
el plan de lucha propiciado en una sttuacién tan
especial de la vida del pais.

El Congreso, después de esa reunién, trabajé
por si y estd trabajando en la derocgscién de las
leyes represivas, dicté una ley de ahastecimien-
to, que siempre estoy dispuesto 3 defender,
donde se le dio a esa central la posibilidad de
intervenir en todo el proceso econsmico, pu-
diendo asi gravitar en la conduccion del pais, y
hoy, no por la premura que inspiren los grupos
de presiéon, como aqui se ha dicho, sino por
sensibilidad y vocacién social, estd :ancionando
esta ley de salario minimo vital y ndvil.

Debo entonces preguntarme si quiza estos di-

rigentes no estan respondiendo a una maniobra

empresaria, para que la sensibilidad demostra-
da, no digo por el gobierno sino por el Congreso
a través de todas las bancadas que lo integran,
termine en un fracaso. ;Es posible que tenga
éxito en estas condiciones: una lev que exige,
como muy bien lo dijera el sefior dibutado Mar-
tinez Raymonda, no s6lo planes de promocién
econdémica, sino la mejor buena voliuntad de todo
el pueblo trabajador, para que las mejoras que
aqui enunciamos se concreten en la realidad
social? ;Esta buena voluntad se nodréa lograr
en un clima de caos y de subversion? Llamo la
atencidon a la Honorable Camara sohre esta sub-
versién que tiene coincidencias sospechosas con
algunos sectores que anticipaban antes de la
discusion de esta ley que su sancién traeria
apareada una inflacién incontrolable, porque

asi lo manifestaron dirigentes visibles de algu-
nos movimientos cuyos blogues legislativos hoy,
en pugna con esa orientacién de la gran con-
duccion partidaria, estan dispuestos a votar cual-
quier cantidad de dinero o incluso a promover
proyectos utdpicos que no podran concretarse
eri la practica, porque quien tiene la ‘experien-
cia de gobierno sabe bien que primero hay que
crear las condiciones para después realizar las
postulaciones sociales.

Sefior presidente: entiendo que la situacién po-
litica lleve a veces a una tactica partidaria en
busca de mercados electorales. No soy yo quien
puede juzgar si esa tactica es acertada o no.
Eso lo dirdn las urnas y la ciudadania.

Sr. Luco. — Y el estatuto de los partidos po-
liticos.

Sr. Amura. — Pero si debo decir que supedi-
tar el interés del pafs a una tactica o al éxito de
un partido es muy peligroso. No debe ponerse
en igualdad de condiciones el interés del partido
con el interés del pais. Es muy peligroso jugar
al caos para obtener presencia politica, porque si
asi lo hacemos el caos nos envolvera y a todos
nos arrastrard al torbellino. (;Muy bien! [Muy
bien!)

Sr. Presidente (Del Pero). — Para una acla-
racién, tiene la palabra el sefior diputado Serti
Garecia.

Sr. Sert Garcia. — Sefior presidente: el sefior
diputado Amura me ha aludido porque en dos
ocasiones me he referido al hecho cierto de que
é1 ha concurrido a la Confederacién General del
Trabajo, juntamente con otros sefiores dipu-
tados, para considerar alli las alternativas del
plan de lucha. En primer lugar, quiero al res-
pecto sefialar que las menciones que he hecho
en dos oportunidades han sido las publicadas por
la prensa. En segundo lugar, debo decir que no
he tenido ninguna participacién en la invitacién
que puede haber recibido el sefior diputado
Amura para concurrir a la sede de la Confede-
racién General del Trabajo. El ha concurrido
voluntariamente. En tercer lugar, diré que sus
manifestaciones, hechas publicas por la prensa,
al afirmar que los procedimientos usados por la
Confederacién General del Trabajo con respecto
al plan de lucha se ajustan a los cdnones de-
mocréaticos, corren por su cuenta, y aunque com-
partidas, tampoco las ha inspirado el diputado
que habla. Y por altimo, deseo aclarar, sefior
presidente, que en ningtn caso ha sido por fal-
ta de sensibilidad que yo no he planteado cues-
tiones de privilegio frente a supuestas presiones
contra el Congreso de la Nacidén por parte de
dirigentes gremiales o frente a manifestaciones
que pudieran haber afectado los fueros, presti-
gios y privilegios de este cuerpo por parte de
esos mismos dirigentes. Si las hubiera conocido
y apreciado de ese modo indudablemente habria
planteado la correspondiente cuestién de pri-
vilegio.

Por lo dicho, no comparto la opinién del sefior
diputado a este respecto.
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Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Salado.

Sr. Salado.— Sefior presidente: en el deseo
de que en esta ley los téitminos «familia» y
«cényuge» tengan una mayor precisién, me voy
a permitir retrotraer la cuestiéon que habia sido
planteada por el sefior dipvutado Mufiz, quien
en un pedido de aclaracion al sefior presidente
de la comisién queria conocer si el régimen que
se instituye por esta ley comprenderia también
a las personas que conviven maritalmente.

El sefior diputado Pena, al contestar el pedi-
do de aclaracién, dijo que ¢sa situacidén estaba
resuelta por 1ds decretos, posteriormente rati-
ficados, de creacién de las cajas compensadoras
para asignaciones familiares.

Entiendo, sin tener a mano esos decretos, que
el término preciso se refiere al cényuge; y en
nuestro derecho, cényuge es la persona unida
en matrimonio segin las determinaciones de la
ley civil. Entiendo que esto debe quedar acla-
rado definitivamente, porque ¢l tema acusa per-
files delicados. Hace poco tiempo, en la Comi-
sibn de Legislacion del Trabajo se considerd
este problema, y todos los sectores de la Ca-
mara estuvieron practicamente contestes en que
debe afincarse la familia y determinarse que el
beneficiarioc conyugal es nada mas que la mujer
unida en matrimonio legitimo; y sin hacer dis-
criminaciones respecto de posibles problemas
practicos, hemos hablado directamente de cén-
yuge. De modo que hemos e¢stado de acuerdo
en que debe auspiciarse una legitimacién de la
familia argentina.

No hacemos discriminaciones en cuanto a los
hijos, porque consideramos qu« la carga que de-
ben soportar los padres debe compensarse con
este beneficio del salario familiar por hijo; pero
en cuanto a la mujer, queremos que quede la
reserva de nuestro pensamiento en cuanto a que
la persona directamente beneficiaria es solo
aquella unida por la ley civil.

Sr. Presidente (Del Pero). --- Tiene la palabra
el sefor diputado Carreira.

Sr. Carreira. — La intervenciéon del sefior
diputado Salado puede introducir nuevamente
una duda acerca del alcance de la disposicién
legal controvertida aqui en este momento,

Mi pensamiento habia sido el de que se in-
trodujera un agregado cuyo trxto tengo redac-
tado ya. He pedido la ley referente a la crea-
ci6n delas cajas de subsidios familiares, pues
como se trata de una ‘legislacién tan vasta, no
tengo presente la redaccién del articulo en el
que estaria contemplada la situacion, con arre-
glo a las palabras vertidas por el sefior presi-
dente de la comisién.

Sr. Salado. — ;Me permite que le aclare, se-
nor diputado?

. Sr. Carreira. — Con mucho gusto, sefior dipu-
tado.

Sr. Salado. — El articulo 19 del decreto 1.799,
de fecha 31 de diciembre de 1963, que se refiere
a las cajas compensadoras para empleados de

comercio, se relaciona con este tema del subsidio
por esposa, y lo voy a leer a los fines aclara-
torios de las disposiciones comprendidas en los
decretos a que hizo referencia el sefior diputado
Pena. Dice lo siguiente: «las empresas compren-
didas en el &mbito de la Caja de Subsidios para
Empleados de Comercio de la Repablica Argen-
tina pagaradn a todo el personal masculino que
ocupan la suma de $ 500 moneda nacional por
mes en concepto de salario familiar por esposa
legitima a su cargo, residente en el pais, aunque
trabaje en relacion de dependencia».

Sr, Carreira, — Es posible que haya alguna
otra disposicion legal que en este momento no
recuerdo; pero si no la hubiera, evidentemente,
este articulo que se termina de leer obliga a mi
bloque a pedir un agregado para cumplimentar
la requisitoria del sefior diputado Muniz. Pero
antes quisiera que el sefor diputado Pena nos
auxiliara un poco en esta situacion.

Sr. Pena. — Sefior presidente: para responder
a la aclaracién pedida por el sefior diputado
Carreira, le diré que al contestarle al sefior dipu-
tado Mufiiz manifesté que no correspondia intro-
ducir en esta ley modificaciones al régimen de
los decretos 7.913 y 7.914 y sus modificatorios,
y de la ley 15.223, porque todo el sistema de esta
ley en cuanto al pago de las asignaciones fami-
liares estd referido a ese régimen ya existente
de los fondos compensadores. El sefior diputado
Muihiz hizo una interpretacién personal del mis-
mo, con afirmaciones que no tengo por qué
contestar.

En consecuencia, el sefior diputado Carreira
puede proponer a la Camara las adiciones que
considere prudentes.

Sr. Carreira. — Hecha esa aclaraciéon por el
sefior diputado, propongo el siguiente agregado,
que irfa como articulo nuevo o al final del ar-
ticulo en discusion: «A los efectos de la asig-
nacién familiar establecida en el articulo 99, se
entiende que el adicional para la mujer a cargo,
comprende a la que con o sin unién legitima
conviva con el beneficiario y tenga hijos de esa
unién con el mismo.»

Sr. Cornejo Linares. — Con el permiso de la
Presidencia, quisiera preguntarle al seiior dipu-
tado cémo conciliaria el texto que propone con
la siguiente situacidn: una esposa separada sin
culpa del marido, con hijos beneficiarios del
salario familiar, y el hombre, origen de ese sa-
lario, vinculado a otra mujer.

Sr. Carreira. — En esa situacién es légico que
el marido no reciba subsidio familiar por la
mujer de la cual estid separado.

Sr. Presidente (Del Pero). — Sirvanse no dia-
logar los sefiores diputados y dirigirse a la Pre-
sidencia.

Sr. Carreira. — La pregunta que me formula
el sefior diputado Cornejo Linares no tiene na-
da que ver con esto, y estd contemplada en la
legislacién. Las mujeres separadas sin culpa
del marido tienen las asignaciones que por
cuota alimentaria les corresponda con arreglo
a las disposiciones del Coédigo Civil en materia
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de relaciones de familia.
ver con esto.

Sr. Muiiz. — Felizmente, las diferencias van
desapareciendo. . .

Sr. Fernandez Nufnez.— Solicito nuevamente
que los senores diputados se dirijan a la Ca-
mara, sin hacer didlogos aislados.

Sr. Presidente (Del Pero). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputade Carreira.

Sr. Carreira. — Concluyo formulando la pro-
posicién del articulo nuevo por incorporarse.

Sr. Presidente (Del Pero).— Sirvase hacer
llegar a Secretaria el texto de la redaccién pro-
puesta por el sefior diputado.

Sr. Carreira. — Asi lo haré, scrior presidente.

Desearia conocer el pensamiento de la co-
misién acerca de lo que hemos propuesto.

Sr. Presidente (Del Pero).— ;La comisién
acepta las modificaciones propuestas?

Sr. Pena. — Sefior presidente: comenzaré por
manifestar que la comisién mantiene su dicta-
men tal como ha sido redactado. A continuacion,
expondré las razones gue nos mueven a dese-
char las modificaciones propuesta:..

Con respecto a la incorporaciéon sugerida por
el sefior diputado Torreiro, la com'sién consi-
dera que significaria una interferencia en el
ambito que hoy corresponde a la: convenciones
colectivas. Esta ley tiene por finslidad esencial
1a implantacion de un salario vital y minimo,
por lo que no debe interferir en el régimen de
convenciones colectivas en vigencia, que ha
dado muy buenos resultados. Por este motivo,
consideramos que la incorporacifn es impru-
dente e inconveniente.

Con referencia a la modificacion parcial su-
gerida por el sefior diputado Carreira, y an-
teriormente por el sefior diputado Muiiiz, en-
tiendo que un tema de tanta importancia como
es el que la modificaciéon aborda no puede ser
incorporado a la legislacién mediante una dis-
posicién transitoria que configure una modifi-
cacion indirecta de un régimen existente; todo
ello claro esta, sin perjuicio del derecho que
asiste a los senores diputados para proponer en
su oportunidad la modificacién de tos regime-
nes de fondos compensadores existentes.

Antes de que se proceda a la votacion del
articulo, considero necesario referirme a algu-
nas manifestaciones erréneas formu'adas en el
curso de este debate. Se ha dicho. aqui, que
la implantacién del salario vital miaimo, en el
monto de 14.000 pesos fijado en el dictamen
de la mayoria de la comisién, no configura un
beneficio sino para sectores minimos de tra-
bajadores, principalmente en cuanto atane a
los que no tienen cargas de familia. Creo que
se incurre en un error sensible de apreciacién,
que convendria no dejar pasar ¢n silencio, a
los efectos de una mejor informacién de la
opiniéon publica.

Tengo a la vista una némina de los sueldos
minimos iniciales para obreros y ¢mpleados de
las actividades mas importantes, de acuerdo con

No fiene nada que

los ultimos convenios. En la rama de comercio,
con un millén de personas comprendidas, el
sueldo minimo es para los obreros de 8.000 pe-
sos y para los empleados, de 9.050 pesos; texti-
les: obreros, 7.576, y empleados, 8.400 pesos, con
180.000 beneficiarios; caucho, 9.380 pesos para
obreros y 8.000 pesos para empleados, con 14.000
beneficiarios; neumaticos, 9.560 pesos para obre-
ros y empleados, con 3.000 beneficiarios; carne,
8.960 pesos para obreros y 9.460 para empleados,
con 33.000 beneficiarios; panaderos, 6.000 pesos
de sueldo bésico para obreros y empleados, con
12.000 beneficiarios.

Asi podria continuar con una extensa lista que
da para la actividad industrial y comercial un
total de gremios que comprende la cantidad d=
2.025.200 trabajadores. Si a esa cifra sumameos
Ia de los trabajadores rurales, que puede esti-
marse en 700.000, llegamos a la conclusién de
que el personal ocupado en actividades privadas
se beneficiard por aplicacién de este sistema
—refiriéndome exclusivamente a los montos de
aumentos que corresponderén a los trabajadores
sin cargas de familia— aproximadamente un'
80 por ciento de los trabajadores del pafs. Esto
contesta las afirmaciones del sefior diputado
Sandler cuando manifestaba que serian muy po-
cos los beneficiados con la implantacién del sa-
lario vital minimo y mévil.

También debe tenerse en cuenta que por el
régimen de asignaciones familiares la familia
tipo se beneficia en 2.700 pesos y los trabaja-
dores que hasta ahora no lo percibian, en 4.200
pesos. Estos mayores ingresos le permitirdn
afrontar los gastos, que siempre son soportados
en mayor grado por los trabajadores con fa-
milia.

Algunas afirmaciones formuladas por el senor
diputado Sandler fueron contestadas en lo que
se refiere a los aspectos econdémicos por los se-
fiores diputados Ghioldi, Tréccoli y Bobilllo, pe~
ro quiero agregar que desde que el Poder Eje-
cutivo ha podido hacer uso de la facultad que
resulta de la modificacién de la carta orgéanica
del Banco Central, el costo de la vida aumentd
s6lo en un 3 por ciento desde enero a abril.

El dictamen de la mayoria fija en 14.000 pe-
sos mensuales el salario vital minimo de un tra-
bajador que tiene a su cargo una familia tipo.
Para fijar esta suma se ha tenido en cuenta el
salario vigente en 1954, y si bien son atendibles
las expresiones formuladas por el sefior dipu-
tado Martinez Raymonda, creo que es més justo
que en la distribucién del salario se adjudique
un mayor porcentaje al trabajador con cargas
de familia. Se han tenido también en cuenta pa-
ra la fijacién de los salarios los factores a que
se refiere el articulo 99 del proyecto.

He dado las razones de justicia distributiva.
econdmicas y sociales, durante el debate en ge-
neral, que nos guiaron para fijar el salario de la
familia tipo, y a ellas me remito para no dis-
traer més a la Camara. Se fija una remunera-
cidén en esta ley para atender un requerimiento
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urgente y legitimo de los sectores del trabajo.
El Poder Ejecutivo, que tiene ia responsabilidad
de la conduccién econémica del pais, de la cual
la politica salarial es sé6lo un aspecto, ha con-
sentido esa cifra en la comi.ién por entender
que era ajustada a la situacioén actual, a nuestra
capacidad econdémica y que no produciria un
aumento del indice de desocupacion.

Por estas razones la comisién mantiene su
dictamen. :

Sr. Muiiiz. — Pido la palahra para una mo-
cién de orden,

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Mufiz.

Sr. Muiiz. — Cuando el senor diputado Pena
contest6 la pregunta que le formulé sobre la
situaciéon de las mujeres que hacen vida marital
sin que exista acta de matrmonio, entendi, a
través de su respuesta, que ostaba en el espi-
ritu de la comisién aceptar la indicaciéon que yo
propuse.

Me hago cargo de las nucvas explicaciones
dadas por el sefior diputado Pena a raiz de las
objeciones del diputado Salado, pero éste es un
asunto tan importante, que hace de tal modo a
la sustancia de esta ley, que cuando propuse el
agregado lo hice pensando en todas las mujeres
que se encontraban en esa situacién y, especial-
mente, en la enorme cantidad de uniones con-
yugales sin acta matrimonial

Estimo que ademas de la opiniéon del sefior
diputado Pena, respetabilisima, por cierto, sera
conveniente un pronunciamiento de la comisién
con respecto al agregado que he propuesto. A
tales efectos, hago mocién de ((ue se pase a cuar-
to intermedio por no mas de diez minutos, sin
abandonar las bancas, para que la comision se
relina y exprese su opinidn.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar la
mocion de pasar a cuarto intermedio, formulada
por el sefior diputade Muiiz.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Luco.
~ Sr. Luco. — Quiero expresar, en nombre de
mi blogque, que votaremos favorablemente el
agregado propuesto por el seflor diputado To-
rreiro, que a nuestro juicio ¢s indispensable. El
sentido del agregado, expre:ado con toda cla-
ridad por el sefior diputado Torreiro, es que el
salario que se sancione hoy funcione como sa-
lario basico por debajo del cual no puede estar
ningun salario de convenio cvlectivo, y que ade-
mas se ajusten las diferenci: s existentes en to-
dos los convenios, en forma inmediata.

E1 agregado tiene un estricto sentido de jus-
ticia, y tiende a dar con rapidez seguridad ju-
ridica, porque de lo contraiio habrd que con-
certar nuevos convenios colectivos para reajus-
tar los sueldos, lo cual, en el clima social que
vive el pais en la actualidad, no resulta conve-
niente, porque obligaria a tramitaciones pro-

longadas entre obreros y empresarios, poster-
gando el otorgamiento de los beneficios.

Con respecto al salario de 16.000 pesos para
la familia tipo y de 11.200 pesos para el obrero
sin cargas de familia, que hemos establecido
en la disidencia, debo expresar que estad basado
en estudios realizados por la Confederacién Ge-
neral del Trabajo, adecuados a los ultimos con-
venios colectivos. Efectivamente, el salario de
11.200 pesos para el obrero sin cargas de fami-

~lia es similar al de los mejores Ultimos convenios

para la categoria més baja, que es la de los
denominados peones en el derecho laboral. Cree-
mos que no puede fijarse un salario por debajo
de esa cifra, porque no se solucionarian los pro-
blemas de fondo del trabajador.

No creemos en manera alguna que esas cifras
se adecuen a la realidad, pero son un punto
medio mesurado para atender una situacién de
emergencia.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se- va a votar
el articulo 20, ahora 21, del dictamen de la
comisién.

Sr. Mufiz. — Sefior presidente: ;se vota pri-
mero el articulo y después los agregados?

Sr. Presidente (Del Pero). — Si, sefior dipu-
tado, es lo que corresponde.

Sr. Iglesias. — Que se llame para votar, sefior
presidente. .

Sr. Presidente (Del Pero). — Se est4 votando,
sefior diputado.

Sr. Iglesias. — ;Qué motivos hay para que no
se llame para votar?

Sr. Presidente (Del Pero). — No se llama para

.votar porque hay quérum en el recinto.

Sr. Caggiano. — Hay que ajustarse al regla-
mento. i

Sr. Iglesias. — No es una razén la de la Pre-
sidencia.

—Practicada la votacién:

Sr. Prosecretario (Pardo).— Han votado 116
sefiores diputados: 55 por la afirmativa y 61
por la negativa.

Sr. Elena. — Solicito que se rectifique la vota-
cion.

Sr. Iglesias. — Insisto en que previamente se
llame para votar.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tratandose de
una rectificacién no pueden participar sino los
sefiores diputados que emitieron su voto en la
votacién anterior.

Se va a rectificar la votacién.

Sr. Gémez Machado. — ;Por qué no se utiliza
el aparato mecanico. ..

Sr. Baffico. — Porque anda mal; estd des-
compuesto.

Sr. Gomez Machado.— ... que no se equi-
voca?

—Practicada la votacidn:
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Sr. Prosecretario (Pardo). — Hun votado 116
sefiores diputados y se ha registrado empate
de 58 votos.

Sr. Presidente (Del Pero). — Queda reabierto
el debate.

Por Secretaria se va a leer el
del reglamento.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 181 del
reglamento dice asi: «Si una votacién se empa-
tase se reabrird la discusién y si después de
ella hubiese nuevo empate decidird el Presi-
dente.»

Sr. Presidente (Del Pero). — No haciéndose
1so de la palabra, se va a votar.

Sr. Catalan. — Hago moci6én para que se pon-
gan a votacién las modificaciones propuestas por
las disidencias.

Sr. Seru Garcia. — El tema esta agotado, se-
flor presidente. Hago mocién de que se vote el
articulo en forma nominal.

Sr. Presidente (Del Pero. —I.a Presidencia
advierte a la Honorable Camara que se trata de
una segunda votacién y no de una rectificacion.
Desea saber si estd suficientemente apoyado el
pedido de votacién nominal.

.

articulo 181

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Del Pero), — Se va a votar
nominalmente el articulo 20, ahora 21, del dic-
tamen de la mayoria de la comision.

—Se practica la votacién nominal.

—Al emitir su voto el sefior diputado
Murmis:

Sr. Elena. — El sefior diputado no puede vo-
tar, porque no estaba presente ¢n la votacién
anterior.

Sr. Presidente (Del Pero). — l.a Presidencia
informa que, como consecuencia del empate en
la votacién inicial, se reabrié el debate, hacien-
do uso de la palabra el sefior diputado Catalan.
La que se esta practicando es una segunda vo-
tacion, en la que pueden participar incluso los
sefiores diputados que estuvieron :wusentes en la
primera.

Sr. Elena. — De acuerdo, sefior presidente.

—Practicada la votacién nominal:

Sr. Prosecretario (Pardo). — Sobre un ntime-
ro de 141 sefiores diputados, han votado 81 por
la negativa y 60 por la afirmativa.

—Votan por la afirmativa los sefiores

diputados Alfonsin, Amura, Arrascaeta,
Baccay, Bachini, Baffico, Balbi, Balboa,
Belnicoff, Berhongaray, Bobillo, CAaceres,

Contini, Cortelezzi, Damiani, Di Leo, Ele-
na, Fernandez, Fernandez Nufiez, Ferrari,
Fiol, Fischer, Garay, Garcia. Garcia Leyen-
da, Garéfalo, Grau, Herrer:, Ledn, Lesca-
no, Llaver, Maldonado, Mansilla, Massolo,
Méndez Doyle, Mercado, Miganne, Minsk,

Muratori, Musitani, Obregén, Ortiz Hernan-
dez, Pena, Pernasetti, Picado, Pugliese, Ra-
sines, Rial, Rodriguez, Rodriguez Vagaria,
Rosito, Rouzaut, Schapira, Solari, Tréccoli,
Vaca Lobo, Vaccarezza, Vazquez Pol, Vente-
miglia, Zanoni.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados Abalo, Almada, Balestra (h.), Belgra-
no Rawson, Berrini, Bilbao, Boffi, Caggia-
no, Calabrese, Calv6, Cantoni, Caro, Carrei-
ra, Castellar, Cataldn, Centeno, Cébggiola,
Colello, Condoluci, Coral, Cornejo Linares,
Cheble, Diaz O’Kelly, Dominguez, Fabrizio,
Ferndndez, Fernandez Mendy, Frega, Gari-
baldi, Ghioldi, Godoy, Goémez Machado,
Gonzilez Bergez, Gutiérrez, Harrington,
Iglesias, Jofré, Lejarraga, Lozano, Luco,
Maggi, Marsico, Martinez, Martinez Ray-
monda, Monte, Mosset Iturraspe, Muniagu-~
rria, Mufliz, Murmis, Ocampo, Oreja, Palacios,
Patlis, Pefia y Lillo, Pereira, Pérez, Pessino,
Pizarro, Refié, Requena, Ritacco, Rodriguez
del Rebollar, Rois, Romeu Verdier, Rozas,
Sago, Salado, Sandler, Scaliter, Scarpello,
Schaposnik, Seru Garcia, Solana, Solari (J.
A)), Tachella, Torreiro, Torriglia, Tortonese,
Valente de Pérez Tort, Vedia, Vifials.

Sr. Oreja. — No se me ha requerido_el voto,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Del Pero). — En la votacién
proclamada, segin consigna la Secretaria, el
seflor diputado ha votado por la negativa.

Sr. Oreja. — Habra sido por la intuicién del
senor presidente.

Sr. Presidente (Del Perc).—E) presidente
no intuye nada, sefior diputado.

Corresponde votar el dictamen en disidencia
parcial, que se va a leer por Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). — Segtn el articulo
147 del reglamento, que dice: «El nuevo articulo
o articulos propuestos a la comisién durante la
discusién, conformre a lo establecido en el ar-
ticulo 95, deberan presentarse por escrito: si la
comisién no los aceptase, se votard en primer
término el dictamen, y si éste fuese rechazado,
el nuevo articulo o articulos seran considerados
en el orden en que hubiesen sido propuestos»,
corresponde votar el articulo propuesto en la
disidencia suscrita por el sefior diputado Luco
y otros sefiores diputados, que dice: «Hasta tanto
el consejo se constituya y determine para el
primer periodo anual el monto del salario vital
minimo a que se refiere el articulo 99, fijase
el mismo con caracter de emergencia en la
suma de 16 mil pesos mensuales, con las moda-
lidades establecidas en el articulo 11. Ea con-
secuencia, establécese en 1.600 pesos mensuales
el monto de las asignaciones familiares por cada
persona que genere el derecho a percibirlas.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar.

—Resulta negativa.
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Sr. Presidente (Del Pero). — Corresponde vo-
tar en tercer término la propuesta del sefior
diputado Juan Antonio Solari, que se va a leer
por Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). — Reemplaza al ar-
ticulo 21 y dice: «Hasta tanto el consejo se cons-
tituya y determine para el primer periodo anual
el monto del salario vital minimo a que se refiere
el articulo 99, el Poder Ejecutivo determinaréa
el nmronto del salario minimo que¢ regira a partir
del plazo establecido en el articulo 22.»

Sr. Jofré. — Pido la palabra para una mocién
de orden.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Jofré,

Sr. Jofré. — Sefior presidente: como se han
rechazado las dos proposiciones, vale decir, el
dictamen de la comisién y la propuesta de que
se fijara un determinado salario, es conveniente,
a los efectos de cambiar opiniones entre los
distintos bloques, que se pase a un cuarto inter-
medio de diez minutos en la; bancas, para
tratar de llegar a una solucién que saque de
esta impasse a la Camara.

En consecuencia, hago mocién de que pase-
mos a cuarto intermedio por diez minutos, con
la permanencia de los sefiores diputados en las
bancas. *

Sr. Pizarro. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Del Pero).--Las mociones
de orden no se discuten, sefior diputado.

Sr. Pizarro. — Antes de pasar a cuarto inter-
medio, pido que se dé el resultado de la tltima
votacion.

Sr. Presidente (Del Pero). —ije va a re‘terar
el resultado de la Gltima votacion.

Sr. Secretario (Gonzalez). — Han votado 141
sefiores diputados: 76 sefiores diputados wvota-
ron por la negativa y 65 sefiores diputados por

“la afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).— Se va a votar
la mocién del sefior diputado Jofré de pasar a
cuarto intermedio por diez minutos.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).— Invito a la Ho-
norable Cémara a pasar a cu:rto intermedio.

—Se pasa a cuarto intormedio a las 20.

—A la hora 21 y 25:

Sr.
sesion.
En oportunidad de pasarse a cuarto inter-
medio estaba en consideracién de la Honorable
Camara y en la inminencia de votarse el ar-
ticulo propuesto por el seifior dipuiado Solari.
Tiene la palabra el sefior diputago Solari.
Sr. Solari (J. A.). — La iniciativa del bloque
socialista democratico fue prescntada a la Ho-
norable Camara por mi en ocasién de discutirse
en general el proyecto de ley cn consideracion,
y coincide con la iniciativa presentada por el
bloque parlamentario de partides de centro.

Presidente (Del, Pero). — ContinGa la

En este momento, después de las conversa-
ciones celebradas, presentamos nuestra propo-
sicién en los siguientes términos: «Hasta tanto
el consejo se constituya y determine para el
primer periodo anual el monto del salario vi-
tal minimo a que se refiere el articulo 99, el
mismo sera fijado por el Poder Ejecutivo den-
tro de los quince dias de la promnlgacién de
esta ley.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Sefior diputado
Solari: ;jesa redaccién es concordante con la
que ha propuesto el sefior diputaio Peiia y
Lillo?

Sr. Solari (J. A.). — Si, sefior presidente; hay
coincidencia.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Nuestro bloque iba a presentar
una mocién semejante a la del bloque socialis~
ta democratico. De modo que apoyamos la re-
dacciéon que ha propuesto el sefior diputado
Solari.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Luco.

Sr. Luco. — Para anticipar el voio negativo
de nuestro blogque a la mocidén del senor dipu-
tado Solari, coincidente con la posicién del
bloque de la Federacién de Partidos de Centro.

Mantenemos el convencimiento de que es in-
dispensable fijar esta noche el salario vital mi-
nimo y mévil, porque no pueden postergarse las
necesidades de la clase trabajadora. Por su-
puesto, entendemos que el monto debe ser el
cue habiamos propuesto: 16.000 pesos.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Diaz O’Kelly.

Sr. Diaz O’Kelly. — Nuestro bloque, conse-
cuente con la actitud que ha adoptado durante
el debate de esta ley, mantiene su posicién de
que el salario vital minimo debe ser de 16.000
pesos ¥y que el mismo debe ser votado esta no-
che por la Camara.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Fernandez.

Sr. Fernandez (R.). — Nuestro blogue ha
sostenido con la mas absoluta lealtad que la
Cémara debe fijar un salario minimo vital y
moévil. Propuso a tal efecto el importe de 14.000
pesos.

Atento al resultado de las votaciones realiza-
das y siendo consecuente con este proposito fir-
misimo de que se fije ese monto, nuestro blo-
que acepta la propuesta que ha hecho el sefior
diputado Solari, con el siguiente agregado: «Es-
te salario no podra ser inferior a 14.000 pesos
mensuales, con las modalidades establecidas en
los aI‘t‘CLIIOS Py 1l»

Sr. Presidente (Del Pero). — (,El sefior dipu-
tado Solari acepta el agregado?

Sr. Selari (J. A.). — Expreso la conformidad
de nuestro bloque a la proposicién del radicalis-
mo del pueblo.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vedia.
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Sr. Vedia, — S6lo para expresar «ue nuestro
bloque mantiene la posiciéon anteriormente ma-
nifestada en el curso de este debale, es decir,
1a necesidad de que esta ley exprese cual es el
salario minimo que debe comenzar a regir con
su aplicacion. Sostenemos, en consecuencia, que
ese salario debe ser de 16.000 pesos para la fa-
miilia tipo.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiena la palabra
¢l sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Adelanto el voto
negativo del sector democrata progresista, man-
.teniendo la posicién adoptada durante el curso
del debate, es decir, fijacién por Ju Camara y
16.000 como monto del salario.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra

<l sefior diputado Cheble.
- Sr. Cheble. — No obstante que nuestro bloque
ha fijado el monto de 16.250 pesos, teniendo en
cuenta los 12.500 pesos que propuso como salario
inicial el bloque del socialismo democratico y el
30 por ciento que establece el articulo 11, a los
efectos de unificar el criterio en cusnto a la vo-
tacién, vamos a apoyar la disidencia, pronun-
cidndonos en contra de la nueva proposicién for-
mulada por el sector del socialismo democratico
v el de la Federacién de Partidos de Centro.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiere la palabra
€l sefior diputado Carreira. i

Sr. Carreira, — Con respecto al primer punto
en discusién, relativo a la oportunidad de fijar
€l salario, estimamos que debe ser ésta, Conse-
cuente con ese criterio nuestro bloque va a
insistir en la disidencia que firmd en su opor-
tunidad.

En relacién con el segundo asunta, es decir, el
monto, que fue fruto de un estudic que podran
no compartir otros sectores, pero que de cual-
quier manera ha sido un estudio scrio, correcto
v en funcién de estadisticas que permitieron
arribar a la conclusién de que ése os el importe
minimo, apoyamos un salario de !6.000 pesos.
De esa forma queda definitivamente fijada la
posicion de nuestro bloque.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Alfonsin.

Sr. Alfensin. — Muy pocas palabras voy a
decir para sehalar lo que, a mi juicio, constituye
un error de los senores diputados que han ex-
presado la decision de sus respectivos bloques
en el sentido de oponerse a esta nueva redac-
¢idn,

Hay que tener presente que a través del re-
chazo del articulo 21 —20 del dictamen im-
preso— se ha cerrado la instancia legislativa.
Nuestra bancada entiende, entonces, que la po-
sibilidad de producir el aumento real no podria
quedar librada al proceso de formacién del Con-
sejo del Salario. Vale decir, que si no votaramos
ningan articulo o, en otras palabras, si en esta
oportunidad resultara rechazada la mocién del
sefior diputado Solari, tendria que «~sperarse todo

el proceso de la constitucién del Consejo del Sa-
lario, por cuanto ha quedado cerrada la instancia
legislativa, y aqui tampoco, si asi fuera, se auto-
rizaria al Poder Ejecutivo.

Entonces, consecuentes con nuestra posicidn,
y no pudiendo fijarlo en esta oportunidad, lo
gue queremos es abreviar el término. De ahi que
indiquemos la necesidad de que se faculte al
Poder Ejecutivo para la fijacién, dandole un
plazo perentorio de quince dias. Y de ahi tam-
bién que establezcamos que el monto que se
estipule no podra ser inferior a los 14.000 pesos.

Si esta nueva modificacion al dictamen no
fuera sancionada, el proceso de formacién del
Consejo Nacional ‘del Salario y todo el tramite
colateral produciria inexorablemente una de-
mora muy importante en el funcionamiento del
sistema y en la aplicacién del salario minimo,
vital y mévil.

Sr, Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — De acuerdo con lo que establece el
articulo 177 del reglamento, voy a proponer gque
el articulo se vote por partes, ya que tiene dos
periodos perfectamente diferenciables: el que
hemos presentado juntamente con el blogue so-
cialista y el que ha agregado el sector radical.

Sr. Presidente (Del Pero). — La proposicién
del sefior diputado es reglamentaria, por lo que
se procedera en la forma que indica.

Tiene la palabra el sefior diputado Coéggiola.

Sr. Céggiola. — Nuestro bloque mantiene su
posicién anterior y, por lo tanto, va a votar por
la negativa la proposicién del sefior diputado
Solari.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Seru Garcia.

Sr. Seru Garcia. — Deseo hacer una breve
aclaraciéon que me sugieren las manifestaciones
del senor diputado Alfonsin.

Es verdad que el tramite de la votaciéon ha
colocado a la Camara, a mi juicio, en situacién
dificil; pero queremos advertir, con toda leal-
tad, que debido a la decisién del bloque radical
de apoyar en esta coyuntura, por asi decir, la
opinién de la minoria y no la de la mayoria del
cuerpo, va a resultar que, en definitiva, confcr-

.me a la mocién que acaba de hacer el sehor

diputado Jofré, la Cidmara terminara sancionan-
do el articulo propuesto por el sector de la Fe-
deracién de Partidos de Centro,. ..

Sr. Presidente (Del Pero), — Eso no estd en
discusién, sefior diputado.

Sr. Sertt Garcia. — ...y en consecuencia se
derivara al Poder Ejecutivo la fijacion del sa-
lario, sin fijacién de término,...

Sr. Jofré. — No, sefior diputado; hay término.

Sr. Sertt Gareia. — ...de modo que por més
aclaraciones que haya formulado el sector de la
Unién Civica Radical del Pueblo, debe quedar
bien en claro la responsabilidad, como sector
mayoritario, de que en definitiva se aprobara el
articulo de acuerdo con lo que propugna el blo-
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que de una de las minorfas mas reducidas de
esta Camara.

Sr. Presidente (Del Pero). — Ticne la palabra
el sefior diputado Pugliese.

Sr. Pugliese. — El bloque de la Unién Civica
_ Radical del Pueblo acepta la responsabilidad que
le plantea el sefior diputado Seri Garcia, y la
acepta porque reglamentariamente este bloque
no tenia otra salida.. .

Sr. Seru Garcia. — Tenia otra opcidn.

Sr. Presidente (Del Pero). — Sirvase no inte-

rrumpir al orador, sefior diputado.

Sr. Pugliese. — La misma opcion estaba de
parte de los sefores diputados.

Sr. Sera Garcia. — Teniamos ma: votos.

Sr. Presidente (Del Pero). — Scior diputado
Sert Garcia: la Presidencia le ruepa que no in-
terrumpa al orador.

Sr. Pugliese. — Por otra parte, cuando acep-
tamos esta responsabilidad es porque con el ar-
ticulo que vamos a votar en definitiva se cbten-
drd un salario no inferior al que¢ auspiciamos
en esta Honorable Camara. -

Sr. Serit Garcia. — Ya vera el seidor diputado
que no sera asi.

Sr. Alfonsin. — Eso corre por su vuenta.

Sr. Presidente (Del Pero). — Sirvanse no dia-
logar los sefiores diputados.

Tiene la palabra el sefior diputado Sandler.

Sr. Sandler. — Nuestro blogue votara por la
negativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — S va a votar
por partés el articulo 20, ahora 21.

Por Secretaria se dara lectura del primer pe-
riodo.

Sr. Secretario (Oliver).— La piimera parte
del articulo 20, ahora 21, dice asi: «Hasta tanto
el consejo se constituya y determinc para el pri-
mer periodo anual el monto del salario vital
minimo a que se refiere el articulo 99, el mismo
sera fijado por el Poder Ejecutivo dentro de los
15 dias de la promulgacion de esta ley.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar la
primera parte del articulo.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero).— Por Secretaria
se dar4 lectura de la segunda parte.

Sr, Secretario (Oliver). —La scgunda parte
del articulo dispone: «Este salario no podra ser
inferior a 14.000 pesos moneda nacional men-
suales, con las modalidades establecidas por los
articulos 992 y 11.» \

Sr. Presidente (Del Pero). — Se¢ va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — Qucdan despla-
zados los agregados propuestos.

Por Secretaria se dara lectura de un nuevo ar-
ticulo propuesto por el sefior diputade Carreira.

Sr. Secretario (Oliver). —Dice asi: <A los
efectos de la asignacién familiar establecida en
el articulo 99, se entiende que el adicional para
la mujer a cargo comprende a la que, con o sin

unién legitima, conviva con el beneficiario y
tenga hijos con el mismo.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Damiani.

Sr. Damiani. — Voy a votar el articulo pro-
puesto por el seflor diputado Carreira, pues en
caso contrario quedarian excluidas de este bene-
ficio muchas personas, especialmente de los sec-
tores rurales.

Sr. Caggiano. — Pido que se proclame el re-
sultado de la votacién anterior.

Sr. Presidente (Del Pero).— Por Secretaria
se proclamara la votacién solicitada por el sefior
diputado Caggiano.

Sr. Secretario (Gonzalez).— Han votado 142
sefiores diputados: 79 por la afirmativa y 63 por
la negativa.

Sr. Gomez Machado. —Hubo dos votaciones 'y
numéricamente las dos fueron distintas.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se ha proclama-
do el resultado de la segunda votacion. '

Sr. Gomez Machado. — Que se proclamen
las dos.

Sr. Presidente (Del Pero).— Por Secretaria
se proclamara.

Sr. Secretario (Gonzilez). — La primera vo-
tacién arrojé 77 votos afirmativos y 65 nega-
tivos, habiendo votado 142 sefiores diputados;
en la segunda votacién hubo 79 votos por la
afirmativa y 63 por la negativa y han votado
142 sefores diputados. -

Sr. Gomez Machado. — Ante la proclamacion
efectuada, pido que se rectifique la votacion.

Sr. Elena. — No puede ser rectificada. ..

—Varios seflores diputados hablan a la vez.

Sr. Gémez Machade. — Solicito a la Presiden-
cia me informe por qué no se utiliza el aparato
mecénico para las votaciones.

Sr. Presidente (Del Pero). — No se utiliza por-
que las ultimas bancas no estan conectadas con
el aparato.

Sr. Géomez Machado. — Es mucho méas eficaz
y evita toda duda que al resultado que arroja el
aparato mecanico se le sumen después los votos
de los senores diputados que no tienen conecta-
das sus bancas con el mismo.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
tineamente, y suena la campana.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Fernandez.

Sr. Fernandez (R.). — La primera votacion
fue proclamada, asi como también la segunda.
Corresponde no la rectificacién, sino la reconsi-
deraciéon de la votacién.

Sr. Presidente (Del Pero).— La votacién ha
sido proclamada y puesto a votacion el articulo
siguiente. En efecto, la Presidencia estima que
corresponde no la rectificacién, sino la reconsi-
deraciéon de la votacién anterior.

Sr. Gémez Machado. — La votacién se procla-
mo después que el sefior presidente habia anun-
ciado que estaba en consideracién el articulo
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siguiente. Por ese motivo el planten de la rec-
tificacién se formulé inmediatamente después
de la proclamacién de la votacion.

Sr. Presidente (Del Pero). — Proclamada la
votacion, se puso en consideracion el articulo si-
guiente y, a pedido de un sefior diputado, por
Secretaria se informé sobre el niimero de votos
emitidos.

Sr. Rodriguez Vagaria. — La conducta de ese
sector estd demostrando que lo que no ghiere es
que haya un minimo en la ley. Se oponen a la
fijaciéon de un monto capaz de dar la seguridad
de un salario minimo a los trabajadores.

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Del Pero).— Hay un pedido
de rectificacion de la votacion formulado por el
sefior diputado Goémez Machado. L.y Presiden-
cia considera que debe votarse como reconsi-
deracién y no como rectificacién. :3i ‘el sefor
diputado insiste en su pedido la Piresidencia lo
pondra a votacién.

Sr. Domingorena. — Pido la palabra para una
aclaracién.

Sr. Gomez Machade. — No tengo inconvenien-
te en retirar mi indicacién, pero quiero dejar
perfectamente establecido que la diferencia en-
tre la segunda y la primera votacion no coin-
cide con las bancadas que emitieron su voto en
la segunda oportunidad.

Quiero ademés aclarar, sefior presidente, que
la proclamacién de la votacion no se hizo inme-
diatamente después de ella, sino que, luego que
el sefior presidente habia anunciade que se po-
nia en consideracién el articulo siguiente, a re-
querimiento de un sefior diputado fu« anunciado
el resultado.

Aclaro, ademaés, que si se utilizara el proce-
dimiento mecanico no tendriamos dudas y estos
inconvenientes.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tien« la palabra
el sefior diputado Domingorena.

Sr. Domingorena. — Sefior presidente: la Ca-
mara pasdé a un largo cuarto intermedio en su
afan por encontrar una solucién al articulo que
acaba de votar en una forma confusa. Durante
ese cuarto intermedio todos los blogues traia-
ron de aportar sus ideas y se vivié ¢n un clima
de convivencia plena que habla bien del pres-
tigio de la Camara y de la honestidad de todos
sus integrantes,

Sr. Presidente (Del Pero). — Sefior diputado:
se esta tratando un articulo nuevo.

Sr. Domingorena. — Ruego al sefior presiden-
te que me deje hablar, porque voy « hacer una
aclaracién pertinente.

Sr. Presidente (Del Pero).-— Se osta tratan-
do el articulo nuevo propuesto por el sefior
diputado Carreira.

Sr. Domingorena. — El sefior presidente ha
permitido que todos los sectores usen de la
palabra y expliquen cémo ven el problema.
Yo voy a continuar en el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — No, sefior dipu-
tado. Tiene que referirse...

Sr. Domingorena. — Sin autorizacién de la
Presidencia, que ahora se muestra muy celosa
en el cumplimiento del reglamento, por un dipu-
tado de la bancada mayoritaria se manifesté
que lo que estaban haciendo los sectores que
no comparten el criterio por ellos sustentado
era oponerse a que se fije el salario minimo
vital y movil por el Congreso.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Domingorena. — Esto nos esta diciendo
que -el sector mayoritario es capaz de brindar
camaraderia y solidaridad en la medida en que
las restantes fuerzas politicas coincican con sus
pretensiones o puntos de vista; pero, tan pronto
cdiscrepamos con las posiciones por ellos susten-
tadas, en forma imprudente desde esa bancada
parten imputaciones que en manera alguna no-
sotros estamos dispuestos g soportar.

Ademas, llama la atencién que tengamos
tanto miedo de ratificar o aclarar una votacion.
Le hace muy poco favor al sector mayoritario
tener que dar por aprobado un articulo cuando
existen muchos integrantes de la Camara que
estdn clamando para que se pongan las cosas
en claro y para que, mediante una votacién que
prestigiard a los que ganen y que dejara con-
formes a los derrotados, este articulo quede
votado como corresponde y salgamos todos de
aqui satisfechos de la labor cumplida.

Sr. Elena. — Se voté como correspondia.

Sr. Domingorena. — Es la primera vez que
en este sistema de la proporcionalidad, ante una
votacion confusa y ante el pedido de distintos
sectores que han participado en el debate, se
niega la aclaracién de una votaciéon. Ya no
juega el reglamento, ni la interpretacion del
articulo pertinente. Esto hace a la buena fe con
que todos debemos manejarnos.

Sr. Minsk. — No es verdad.

Sr. Elena. — Eso no es cierto.

Sr. Domingorena.—En este sentido, hago
mocién de cue se haga uso del tablero. La vo-
tacién mecanica pondra las cosas en su lugar.
Los sefiores diputados que ocupan bancas desde
las que no hay posibilidad de marcar el voto
por el sistema mecénico, lo haran de viva voz,
como se hizo siempre en esta Camara a partir
de 1958 hasta 1962, en que fuimos permeables
inclusive a los pedidos de voto individualizado
que se formulaban insistentemente, en forma
casi diria permanente, en todos los debates.

De tal manera, llamando a la reflexién a to-
dos los sefiores diputados, a fin de mantener la
serenidad que hemos demostrado a lo largo de
todo este debate, y para no enturbiarlo en los
ultimos minutos; para que esta ley sea apro-
bada limpiamente y la opinién publica tome
conocimiento de que aqui se ha votado y se ha
ganado con honradez, segiin una votaciéon co-
rrectamente practicada, exhorto al sector ma-
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yoritario a que, apartandonos un tanto del re-
glamento y de la exigencia de los dos tercios,
por unanimidad —porqgue esty hace a la inte-
gridad y honestidad de todos los integrantes
de este cuerpo— admitamos una rectificacién
de la votaciéon. Enfonces, el sector que haya
triunfado podra exhibirse como ma-voritario, y
los que hayan perdido estarin satisfechos de
mostrarse perdidosos, por haber sido derrotados
en buena lid.

Sr. Presidente (Del Pero). - - Sefor diputado:
el reglamento establece que las rectificaciones
deben hacerse inmediatamente después de las
votaciones. La composicién (e la Cémara ha
cambiado totalmente después de su largo dis-
curso.

Esta en consideracién el articulo propuesto.

—Varios sefiores diput:dos hablan simulta-
neamente.

Sr. Demingorena. — Esto no es serio, sefior
presidente. ‘

Sr. Ghioldi. — Pido la palabra.’

Sr. Domingorena. — La Camara no comparte
los argumentos del sefior presidente.

Sr. Elena. — Juego de palabras; nada méas que
juego de palabras.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Del Pero).- -Tiene la palabra
el sefior diputado Ghioldi.

Sr. Ghioldi. — La Camara toma conocimiento
de que un numeroso grupo de¢ diputados duda
del resultado de una votacidén. Corresponde ar-
bitrar todo procedimiento reglamentario, por ex-~
tremoso que parezca, para verficar el verdade-
ro resultado de la votacién. No corresponde,
entonces, otra cosa que por unanimidad la
Céamara resuelva reconsiderar la votacion.

Sr. Domingorena. — Asi es.

Sr. Presidente (Del Pero). -- Tiene la palabra
el senor diputado Pugliese.

Sr. Pugliese. -— Sefior presidente: a mi me
sorprenden las imputaciones del sefior diputado
Domingorena hacia nuestro sector, cuando la
discusiéon se ha originado por la interpretacion
del reglamento que hizo la Presidencia.

Sr. Domingorena. — Ha partido de alli, sefior
diputado.

Sr. Pugliese. — No ha partido de aqui.

Por via tangencial, en asuntios que no estan
en consideracién, se acusa a ¢ste sector de no
mantener la serenidad y de realizar imputacio-
nes, cuando nosotros en todo «l transcurso del
debate no hemos hecho méas que oir imputacio-
nes, prejuzgamientos de intenciones, referencias
a lo que queremos hacer y a lo que no quere-
mos hacer, Y después se dice que de este sec-
tor es de donde parten las imputaciones.

Nosotros no hemos intervenido en la discusién
reglamentaria. El sefior presidcnte ha sostenido
una interpretacion del reglamento. El senor di-
putado que formuld el pedido de rectificacion lo

retiré. Y nosotros lo (nico que advertimos es
que habia en consideracién un articulo en el que
incluso hizo uso de la palabra un diputado de
nuestro sector apoyando el agregado. Nosotros
sostuvimos que la votaciéon habia sido procla-
mada, en uno u otro sentido, afirmativo o nega-
tivo, como se hace siempre, y lo Gnico que se
aclar6 después fue el ntimero de diputados que
votaron por la afirmativa o por la negativa.

Pere no tenemos inconveniente alguno, en
homenaje hacia la Camara, que el sefor presi-
dente acepte apartarse de la interpretacién re-
glamentaria que ha hecho, y que se vote cuantas
veces sea necesario. La imputacién partié de un
senor diputado a quien la Presidencia no le con-
cedié la palabra, y por esto no puede hacerse
ningin cargo a la Presidencia, como 1o ha he-
cho el sefior diputado Domingorena, en el sen-
tido de que concedié la palabra a un diputado
de nuestro sector. ..

Sr. Domingorena. — Dije que habia hablade
sin que la Presidencia le concediera la paljabra.

Sr. Pugliese. — Usted no lo dijo asi, pero lo
cierto es que ese diputado lo que dijo al pedirse
la reconsideracion de la segunda votaciéon es
que no se queria que se votase afirmativamente
la norma que cbligaba al Poder Ejecutivo a no
fijar un salario menor de 14.000 pesos.

Sr. Demingorena, — El senor diputado lo ha
redondeado bastante bien, pero no es exacta-
mente asi. :

Sr. Pugliese. — Le agradezco el elogio, sefior
diputado, pero he sido exacto. En homenaje a
lo dicho por el sefior diputado Ghioldi, e incluso
a la inquietud del sefior diputado Domingorena,
nosotros no tenemos inconveniente de ninguna
naturaleza en que se rectifique esa segunda
votacién cuantas veces sea necesario. Y en ho-
menaje a la Honorable Camara deseamos que
esto se resuelva por unanimidad. No seremos
nosotros quienes rompamos la armonia en el
seno de la Honorable Camara.

Sr. Monte. — Se han demorado mucho, sehor
diputado.

Sr. Pugliese. — Absolutamente nada, porque
si alguna vez en este debate ha partido algo de
nuestro sector es porque muchas cosas que se
han dicho son intolerables de soportar en silen-
cio, y bastante en silencio las hemos soportado.

Sr. Elena. — Exageradamente ha tolerado
nuestro sector.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Jofré.

Sr. Vinals. — De ese sector partieron las im-
putaciones. ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Del Pero). — La Prestdencia
le ha concedido el uso de la palabra al sefior
diputado Jofré,

Sr. Jofré. — Nuestro bloque estd absoluta-
mente de acuerdo en que se rectifique la vota-
cién. Si ha sido retirada la propuesta fornrulada
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por el senior diputado, como hay otra hecha por
el sefior diputado Ghioldi en el mismo sentido,
nosotros la vamos a apoyar.

Creemos que las votaciones tienen que reali-
zarse con toda claridad y precision, a efectos de
que no quede ninguna duda sobre cuil es la
determinacion de los distintos sectores, aunque
va todos sabemos bien cual es 1a posicion de cada
unc de ellos.

En consecuencia, apoyamos la mocidn de gque
se rectifique la votacion.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a volar el
pedido de reconsideracién, ya que no es posible
votar un pedido de rectificacién porque cuando
esto se propuso ya se trataba el articulo siguiente,
y habia cambiado la composicién de la Camara
desde la proclamacién del resultado de la se-
gunda votacidn,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — Corre: ponde vo-
tar la segunda parte. '

Sr, Pérez. — ;Por qué sistema, scrior presi-
dente?

Sr. Presidente (Del Pero). — La I'residencia
se va a informar si funciona debidamente el sis-
tema electromecanico de votaciones, a fin de
utilizarlo.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Del Pero).-— Se va a usar el
sistema electromecéinico de votaciones,

Se va a votar nuevamente el articulo. En pri-
mer lugar, la segunda parte.

Sr. Pérez. — Debe votarse la primera parte.

Sr. Marsico. — Es lo que corresponde.

Sr. Viials. — Hace rato que estoy pidiendo la
palabra, sefior presidente. Que conste que la
Presidencia no me la ha otorgado, no obstante
no haber hecho uso de ella en toda la sesion.

He pedido la palabra para referirme a la vo-
tacion.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Vifals.

Sr, Viials. — Nuestro sector quiere fijar tam-
bién su posicién respecto de la votacié6n que se
va a realizar, y tenemos derecho a «llo.

Lo mas sensato es lo expresado por el sefior
diputado Ghioldi, y nos alegramos de la sensi-
bilidad que se ha exhibido aqui para que no
haya dudas sobre los resultados de las votacio-
nes de la Camara. Sostenemos que a la primera
sospecha deslizada por nuestro sector sobre la
posibilidad de un error en la votacion, inmedia-
tamente debidé rectificarse.

Sostenemos que la votacién que debe reali-
zarse comprende las dos partes del articulo, y
no solamente la segunda.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar la
primera parte del articulo 20, ahora 21, hacien-
do uso del sistema electromecénico,

Sirvanse marcar sus votos los sefiores dipu-
tados.

—Se realiza la votacion.

Sr. Secretario (Gonzéalez). — Han votado 140
sefiores diputados: 79 por la afirmativa —75 que
controla el aparato mecanico y 4 que no con-
trola— y 61 por la negativa, 59 votos contro-
lados por el aparato mecanico y 2 no controlados
por éste.

Sr Presidente (Del Perp). — Se va a votar la
segunda parte del articulo 20, ahora 21.

—Se realiza la votacién.

Sr. Secretario (Gonzalez). — Han votado 141
sefiores diputados: 70 por la afirmativa y 71 por
la negativa.

Sr. Elena. — Pido rectificacién de la votacion,

Sr. Gutiérrez, — Pido votacién nominal.

Sr. Castellar. — Solicito que la votacién se
haga nominalmente.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a rectifi-
car la votacion.

—Se practica la votacién.

Sr. Secretario (Gonzalez). — Sobre un quoé-
rum de 140 diputados, han votado 74 por la
afirmativa y 66 por la negativa.

Sr. Gutiérrez. — Pido votacién nominal.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senior diputado Sandler.

Sr. Sandler. — La Camara, con la mejor pre-
disposicién, ha decidido rectificar la votacién
para tener conciencia cabal de cual es la vo-
luntad del pueblo. Lamentablemente, no pode-
nos asegurar que tengamos esa plena conciencia,
y por eso pedimos votaciébn nominal, aunque
perdamos un poco de tiempo. El sefior presidente
debe considerar esa propuesta.

Sr. Presidente (Del Pero). — Reglamentaria-
mente procede, si estd apoyado, el pedido de

votacion nominal.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Del Pero). — La Presidencia
desea saber si esta suficientemente apoyads el
pedido de votaciéon nominal.

—No resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Del Pero). — En considera-
cién el articulo nuevo propuesto por el sefior
diputado Carreira.

Sr. Maggi. — La mocién formulada por el
sefior diputado del bloque de UDELPA en nin-
gun momento la ha considerado la CAmara.
Ahora se ha planteado la necesidad imperiosa
de que la votacién sea nominal.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se ha votado
levantando la mano y se ha rectificado dos ve-
ces. La Presidencia cumple con el reglamento,
y ha sometido a votacién de acuerdo con 1o so-
licitado por los sefiores diputados.

Invito a la Honorable Camara a pasar a un
cuarto intermedio de 15 minutos.

—Se pasa a cuarto intermedio a la ho-
ra 22 y 15,
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—A la hora 22 y 30: Sr. Sandler. — La Camara debe votar las in-
serciones que solicité durante mi exposicion.
Sr. Presidente (Del Pero). — Continta la Sr. Presidente (Del Pero). — Se van g votar
sesién. las inserciones solicitadas por el sefior dipu-

Sefiores diputados: mediaba un pedido de vo-
tacién nominal que la Presidencia consideré no
estaba suficientemente apoyado.

Sr. Domingorena. — Nuestro bloque no apo-
ya la votacién nominal.

Sr. Presidente (Del Pero). - - En su momento
la Presidencia asi lo considerd. porque no hubo
el apoyo de la quinta parte de los diputados
presentes que exige el reglamento.

Antes de considerar el articulo nuevo pro-
puesto por el sefior diputado Carreira, hace a
mi hidalguia y a los buenos procedimientos del
diputado que ocupe este sitial, formular las
aclaraciones pertinentes con referencia a su ac-
tuacién cuando considere que haya transgredido
en alguna manera las normas Jde procedimiento
del cargo. En consecuencia, re'iro, sin ninguna
clase de reticencias, la calificaciéon de largo que
hice del discurso del seiior diputado Domingo-
rena.

Sr. Vedia. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). —Tiene la pa-
labra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — En la Secretaria debe obrar un
agregado relativo al mantenimiento de las di-
ferencias seglin las categorias. La Presidencia
no lo ha sometido a votaciéon. Entiendo que
corresponde que lo haga.

Sr. Presidente (Del Pero).--;Se refiere al
agregado del senor diputado Torreiro?

Sr. Vedia. — Exactamente.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a leer por
Secretaria.

Sr. Secretario (Oliver). —FEl agregado pro-
puesto por el sefior diputado Torreiro dice asi:
«El salario minimo y vital sera el basico inicial
de las convenciones colectivas de *rabajo, in-
crementandose dentro de los sesenta dias de
promulgada esta ley las retribuciones por ca-
tegorias a fin de conservar las actuales dife-
rencias absolutas.»

Sr. Vedia. — Pido que se vote, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Del Pero).-—-La Presidencia
entendié que al votarse afirmativamente la se-
gunda parte del articulo quedaba desplazado
el agregado leido por Secretarii, por cuanto se
trataria de disposiciones excluyentes.

Sr. Vedia. — No tiene¢ nada que ver una cosa
con la otra, por lo que pido que se vote el agre-
gado propuesto.

Sr. Presidente (Del Pero).— Se va a votar,
utilizando el sistema mecénico, el agregado
propuesto por el sefior diputadoe Torreiro.

—Resulta negativa de 7% votos; votan 116
sefores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero).--Titne la pa-
labra el senor diputado Sandler.

tado Sandler.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se haran las in-
serciones dispuestas por la Honorable Céama-
ra (1). .

Por Secretaria se dari lectura el articulo
nuevo propuesto por el sefior diputado Carreira.

Sr. Secretario (Oliver).— El articulo nuevo
que propone el sefor diputado Carreira es el
siguiente: «A los efectos de la asignacion fa-
miliar establecida en el articulo 99, se entiende
que el adicional para la mujer a cargo com-
prende a la que, con o sin. unién legitima, con-
viva con el beneficiario y tenga hijos con el
mismo.»

Sr. Presidente (Del Pero). —En considera-
cién el articulo nuevo que acaba de leerse por
Secretaria,

Tiene la palabra el sefior diputado Raul Fer-
néandez.

Sr. Fernandez (R.).— Nuestro bloque votara
por la negativa el agregado propuesto por cuan-
to entiende que mediante una disposicion tran-
sitoria no se puede modificar el régimen de
la familia.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Salado.

Sr. Salade. — Por las razones que diera ante-
riormente al aclarar la situacién planteada con
motivo de .la pregunta aclaratoria formulada
por el senor diputado Muifiiz, y por muchas otras
que podriamos agregar, pero que en homenaje
al tiempo obviamos, nuestro bloque votard por
la negativa el articulo nuevo propuesto.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Catalan.

Sr. Catalan.— A titulo personal adelanto mi
voto de apoyo a la iniciativa del sefior diputado
Carreira. Lo hago fundado en las causas enun-
ciadas por el seflor diputado, y que se originan
en prinrer término en la pobreza, luego en la
ignorancia y, finalmente, en el ambiente en que
ha tocado vivir a la familia argentina, princi-
palmente entre las clases humildes, por la
falta de proteccién y por la errdnea politica
del Estado en cuanto a la recuperaciéon de las
familias argentinas en todos los aspectos.

Si bien es cierto que ello puede lesionar
algunos principios morales y legales, no es
menos cierto que estos problemas no se van a
solucionar en un dia, y es una cuestion de
cultura; que hay miles de hogares constituidos

! en las condiciones a que hace referencia la

proposicion del sefior diputado Carreira y que
estariamos realizando una tremenda injusticia

1) Véase el texto de las inserciones en €] Apéndice.



Junio 4/5 de 1964

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

961

si no diéramos una solucién econdnrica, aunque
sea transitoria, para esos hogares.

Por analogia o por una interpretacién propia
del sentido comtn, diria que ¢l jornal y el
sueldo tienen las caracteristica: de un bien
ganancial, pues la mujer que trabaja en el
hogar posibilita al hombre ir al trabajo para
£anar el sustento del hogar, lo que revela que
si el jornal lo gana el hombre también contri-
buye a ello el trabajo de la mujcr en el hogar.

Todos esos principios deben :er tenidos en
cuenta, pues esos hogares no ticnen la culpa
de lo que- ha pasado en el pais en un largo
periodo de abandono de las fam:lias humildes,
_especialmente las campesinas, porque al campo
no llegan los moralistas ni la proteccién cierta
del Estado.

" No podemos relegar a esos hogares a un esta-
do de desigualdad, y no darles la posibilidad de
obtener los elementos econémicos que necesitan
para recuperarse en este momento en que la
Republica necesita la incorporacion de todas las
familias argentinas en la constriccién de una
vida mejor y el derecho a una dermocracia social
en el plano de la igualdad y la justicia.

Por estas consideraciones, inspiradas en pro-
fundos principios cristianos, que a veces estan
por sobre la moral y la ley fria y demoledora,
apoyo la propuesta del sefior diputado Carreira.

Sr. Schaposnik. — Los democratas cristianos
no lo van a apoyar. (Risas.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el senor diputado Carreira.

Sr. Carreira. — Quiero seflalar que el articu-
io que propongo no es una disposicién transi-
toria sino que debe figurar a continuacién del
articulo 18, en el texto del provecto a consi-
deracién de la Honorable Camara,

Sefior presidente: el articulo que propongo
se afianza en una numerosisima jurisprudencia
que reconoce derecho a las mujeres que se en-
cuentran en la situacién a que él1 se refiere.
Son numerosos los fallos producridos en todas
las jurisdicciones: algunos se vinculan con el
régimen del patrimonio de la familia, como fue
sefialado por el orador que me precedid en el
uso de la palabra; otros se relacionan con los
 beneficios que se perciben de las diversas cajas
de prevision social, de suerte gue no es una
cosa improvisada, que no haya sido analizada
profundamente por la justicia argentina, po-
niendo en juego factores con fundamento moral
que no quiero traer ahora a colacién para no
alargar el debate.

Por estas razones, sucintamente expuestas,
solicito el voto favorable de la Honorable Céa-
mara para el articulo que propongo.

Sr. Presidente (Del Pero).— Ticne la palabra
el sefior diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — Sefior presidente: conse-
cuentes con una vieja posicién en esta materia,
sostenida incluso acompafiados por otros sec-

tores en la Convencién Constituyente de 1957,
vamos a apoyar el nuevo articulo que se pro-
pone,

Numerosas disposiciones legales avalan el
contenido de este nuevo articulo, sobre todo
la ley que dispuso borrar la antigua califica-
cién de los hijos. El hecho de que una mujer
bueda tener hijos antes calificados como natu-
rales o adulterinos, no borra la realidad de la
constitucion de una familia frente al espiritu
de la ley, que se propone proteger a las per-
sohas que estan a cargo de esa mujer que tra-
baja, beneficiaria del salario minimo vital y
moévil,

Entiendo que tal vez no debié haberse in-
troducido este factor de discusién, pues este
beneficio debié haber sido acordado automa-
ticamente; pero la votacién negativa podria
significar una interpretacién distinta, y por eso
es necesario recabar una decisién afirmativa
respecto de este articulo, a fin de no dejar
desamparados a los hijos de familias no cons-
tituidas legalmente.

Sr. Vedia. — No tiene nada que ver, sefior
diputado. Tiene una finalidad distinta...

Sr. Schaposnik. — En ese caso debo solicitar
de la comisién que informe si a la mujer que
tiene hijos extramatrimoniales se le paga o no
la asignacién que fija la ley.

Sr. Presidente (Del Pero). — La Presidencia
consulta a la comisién si acepta el articulo
nuevo propuesto por el sefior diputado Carreira.

Sr. Lejarraga. — ;Acepta o no?...

.Sr. Pena., — Sefior presidente: no me gustan
las intimaciones.

Sr. Lejarraga. — ... porque hoy no ha acla-
rado nada el sefior diputado.

Sr. Pena. — Parece que el sefior diputado no
me ha entendido. En oportunidad de manifestar
que la comisién mantenia el despacho tal cual
ha sido elaborado dije que se desechaba la pro-
posicién de los sefiores diputados Muhiz y Ca-
rreira porque entendia que eso significaba in-
troducir una modificacién al régimen de los
fondos compensadores existentes, y que no era
ésta la oportunidad de hacerlo, sin perjuicio de
que los sefiores diputados pudieran proponerlo
en su oportunidad.

En cuanto al planteo del sefior diputado Scha-
posnik, manifiesto que los hijos, aunque no sean
del matrimonio, gozan del beneficio de la asig-
nacién. La mujer, si no es conyuge, no goza de
ese beneficio.

Sr. Muiiiz. — Si los hijos gozan de ese bene-
ficio, ;por qué se excluye a la madre?

Sr. Pena. — Es un planteo distinto. Estaria-
mos modificando la legislacién de fondo por via
indirecta.

Concretamente, para no entrar en detalles,
que ya hemos proporcionado, la comisién no
acepta el articulo nuevo propuesto.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la palabra
el senor diputado Schaposnik.
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Sr. Schaposnik. — Las palabras del sefior
miembro informante confirman la necesidad de
votar afirmativamente el articulo nuevo pro-
puesto. Por eso, la bancada socialista demo-
cratica va a acompafiar con su voto esa propo-
sicion.

Sr. Presidente (Del Pero'. — Tiene la palabra

" el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Nuestro scctor va a votar en
contra del articulo que se propone, porque
considera innecesario e iuconveniente que se
introduzca una serie de detalles que no hacen
a la materia y que no corresponden en una ley
de esta naturaleza.

Hay principios generale: y otras leyes que
rigen esta materiacentre otras el mismo Codigo
Civil, que establece las obligaciones de los pa-
dres para con los hijos, y otras leyes de previsién
que contienen normas que, por cierto, son su-
pletorias de las que acabaimos 0 vamos a san-
cionar.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Damiani.

Sr. Damiani. — Voy a votar a favor del agre-
gado, por las razones que di hoy cuando se
planteé la discusién sobre las votaciones; es de-
cir, porque entiendo que s. no se acepta este
agregado, quedaran excluidas de los beneficios
muchas personas de los sectores agropecuarios.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Maldonado.’

Sr. Maldonado. — Sefior presidente: a las ra-
zones aducidas por el sefior presidente de nues-
tro bloque, doctor Raul Fernandez, cuando fijé
la posicién del sector, creo oportuno hacer al-
gunos breves agregados.

En primer término, con:idero que todo lo
atinente a la organizacién de la familia escapa
a la 6rbita del derecho laboral propiamente di-
cho, como es la ley que estamos considerando.

Por lo demas, no podemos crear una institu-
cién paralela al matrimonio consagrado por la
tradicion y las leyes argentinas, que seria, en el
fondo, ni mas ni menos que legalizar el con-
cubinato, que es la palabra que corresponde
expresar.

Algun sefior diputado ha manifestado hace un
instante que los bienes adquiridos en esas unio-
nes sin matrimonio tendran !a categoria de ga-
nanciales. Existe un error de apreciacién. Bie-
nes gananciales son Unicamente aquellos adqui-
ridos durante el matrimonio. 1.0s que se procuran
fuera de él, por la labor en comin que pueda
existir en el concubinato, no son bienes ganan-
ciales, sino el producto de unga sociedad de he-
cho, situacién ésta que escapa al tema que es-
tamos tratando.

No desearia jamas para mi patria que ama-
nezcamos con la noticia de que hemos adulte-
rado completamente la instittuciéon matrimonial,
como ocurrid cuando se sancioné el divorcio ab~
soluto. Y conste que no opinc asi por prejuicios
ni cosa parecida; lo hago por profundas convic-

ciones socioldgicas, més que nada, y, sobre todo,
porque o tenemos la familia organizada confor-
me lo esti actualmente u optamos por un sistema
distinto. No podemos admitir en esto una situa-
cibn legalmente hibrida. En todos los casos,
ademas, ello seria materia de interpretacién ju-
dicial, pero nunca algo consagrado en la ley.

Por estas razones, como lo ha manifestado el
presidente de nuestro bloque, vamos a votar en
contra del agregado propuesto por el sefior dipu-
tado Carreira,

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Gémez Machado.

Sr. Gémez Machado.— Nuestro sector va a
votar en contra del agregado propuesto, por
entender que atenta contra la institucién fami-
liar y contra la unidad de la familia argentina.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la palabra
el senor diputado Rozas.

Sr, Rozas. — Sefior presidente: esta cuestién
viene a plantearse de una manera que no im-
porta la apreciacion de todo el problema vincu-
lado a la circunstancia que se quiere resolver.
Pero no seria posible evadir la aplicacién de
algunos conceptos que ya han penetrado en la
legislacién argentina, por responder a imposi-
ciones de la evolucién de las ideas y porque
en gran medida también resultan realidades
argentinas., :

Recuerdo —y es claro que han pasado afios—
algunas consideraciones hechas por el maestro
a quien siempre citamos, el doctor Justo, a pro-
pdsito de los resultados de algunos censos na-
cionales respecto a las vinculaciones del hom-
bre y la mujer, especialmente en la campaha
argentina. Sin que esté ahora en condiciones de
ofrecer las cifras, recuerdo que ellas francamen-
te caracterizaban la presencia de lo que entcn-
ces se llamaba la familia ilegitima en una pro-
porcion muy importante.

Pero no es esto solo 1o que puede justificar
el agregado del sefior diputado Carreira. En ter-
minos generales el concepto de la coparticipa-
cién en el salario o emolumento del trabajo del
hombre responde también a un principio que
en clerta medida y en alguna época —con alti-
bajos y rectificaciones, lo reconozco—, se aplicod
en materia de sucesiones con respecto a las unio-
nes extramatrimceniales, al admitirse el concepto
de la comunidad en la producciéon del patrimo-
nio. Admitiase asi la distribuciéon de los bienes
reunidos en comun, o como en caracter de so-
cios, por el hombre y la concubina.

En otros 6rdenes de la legislacién, ya se ha
innovado mucho como para que los vastagos de
las uniones ilegitimas sean considerados en una
situacién juridica igual a la de los hijos legiti-
mos. No hay ya en la legislacién argentina hijos
legitimos e ilegitimos; esta prohibido por la ley
llamar a unos hijos legitimos y a otros ilegiti~
mos. Lo que si tenemos son hijos matrimoniales
o extramatrimoniales, nada més.

De manera tal que la proposicién del sefior
diputado Carreira no resulta extravagante en
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ninglin sentido, ni desde el punto de vista de
- los problemas sociales vinculadus a esa propues-
1a, ni tampoco desde el punto de vista de algu-
nas instituciones juridicas que tienen relacidon
con la presentacién del sefior diputado Carreira
¥ que, acaso, no son sino aspectos de aplicacion
en distintas circunstancias.

Por estas razones, estamos de acuerdo con la
propuesta del sefior diputado Carreira, y vamos
a votarla afirmativamente.

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la palabra
€l senor diputado Luco.

Sr. Luco. — Deseo expresar que, dada la in-
dole Hel tema que provoca esta discusién alre-
dedor de la propuesta del sefior diputado Carrei-
ra, los miembros de nuestro bloque quedan en
libertad de votar, porque aqui se trata de un
problema con implicancias no tipicamente poli-
ticas, por lo que creemos oportiuno que cada uno
de nosotros se expida como crea conveniente.

Mi opinién personal, sin entrar en el fondo
de la cuestién, es que no es éste el momento
adecuado para esta experiencia, que quizi en
€l fondo comparto y sobre la cual nuestro mo-
vimiento doctrinariamente ha mostrado preocu-
‘paciones similares, especialmente la referida re-
cién de borrar la infamante diferenciacién entre
hijos legitimos e ilegitimos y naturales, a los
ultimos de los cuales se los llama ahora extra-
matrimoniales. Pero presiento que este problema
requiere una maduracién mucho mayor, y que
debe quedar juridicamente ordenado en una ley
especial sobre la materia.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Cantoni. -

Sr. Cantoni. — Voy a fijar la posicién de la
Confederacion de Partidos Provinciales.

Nosotros creemos que el articulo propuesto
por el sefior diputado Carreira contempla un
problema social que es real en muchos sectores
argentinos. Por eso vamos a votar por la afir-
mativa. '

Sr. Presidente (Del Pero), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Cornecjo Linares.
Sr. Cornejo Linares. — Se me da la oportu-

nidad reglamentaria de poder fundamentar mi
voto, por lo que voy a anticipar mi decisién
negativa a la propuesta del sefior diputado Ca-
rreira, no obstante los motives muy humanos
y éticos que la puedan informar,

Voy a votar por la negativa por tres razones.
La primera es de técnica legislativa, porque
considero que sobre materia tan delicada como
1o es el régimen matrimonial no se puede venir
a legislar tangencialmente en una ley que no
tiene sino una vinculacién indirecta con esta
institucion.

La segunda razén es de tipo constitucional.
Entiendo que cuando la Constitucién dice que
e] Estado sostendra el culto catodlico apostélico
romano, no soélo significa su apoyo material, el
sostén en dinero y en presupuosto de las enti-
dades catdlicas, sino también =] sostén de sus
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instituciones fundamentales, y una de ellas es
la del matrimonio.

La tercera razon es de indole estrictamente
personal. Entiendo que el matrimonio es una
institucién social que nos hace muchisima falta;
que sin matrimonio legitimo no hay familia le-
gitima, y que sin familia fuerte, poderosa y bien
organizada, no hay Estado ni sociedad bien es-
tructurados.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Caro.

Sr. Caro. — Tal como lo ha expresado el se-
fior presidente de nuestro bloque, estamos en
libertad de accion para determinar nuestro voto
en esta materia, y en consecuencia cabe a mi
responsabilidad hacerlo en este momento,

Yo también he de dar mi voto por la nega-
tiva, sin dejar de reconocer las razones de or-
den humanitario que alientan la proposicion
del sefior diputado Carreira. Comparto las opi-
niones vertidas en el sentido de que no se pue-
de improvisar en esta materia. Reconozco que
hay uniones extramatrimoniales que han cons-
tituido hogares y familias dignas, pero tam-
bién hay toda una gama en esta materia que
llega, incluso, hasta la poligamia, que subvierte
todo el orden piiblico interno del pais.

El problema es sumamente serio y quiza al-
guna vez necesitard una solucién de fondo. Por
eso me inclino a votar en esta emergencia por
la negativa, sin perjuicio de que cuando llegue
la oportunidad de discutir el tema, pueda variar
mi punto de vista.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Domingorena,

Sr. Domingorena. — Nuestro bloque, conse-
cuente con la linea trazada por nuestro parti-
do, va a votar en contra de la proposicién del
sefior diputado Carreira.

Entendemos de esa manera defender la cons-
titucién de la familia argentina, que firmemen-
te creemos que tienc que ser amparada dentro de
la ley y respetando la legislacién actual.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Vedia.

Sr. Vedia. — Sefior presidente: como nosotros
no escondemos nuestras convicciones tras meras
objeciones legales, digo con claridad que nos
vamos a oponer decididamente en esta instan-
cia, asi como en todas las futuras en que se pre-
tenda implantar disposiciones estimulantes de
la disolucién del vinculo matrimonial en el pro-
yecto en consideracion.

Y vamos a votar en contra por razones ideo-
légicas, histéricas, sociales y por convicciones
religiosas la iniciativa del sefior diputado Ca-
rreira.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Ritacco.

Sr. Ritacco. — Sefior presidente: porque el ar-
ticulo propuesto por el sefior diputado Carreira
puede contribuir a la disociacién de la familia
argentina, y porque los que viven en concubi-
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nato pueden legalizar su situacion si desean be-
neficiarse con esta ley, los miembros aqui pre-
sentes del blogque a que pertenezco votaremos
negativamente el agregado propuesto.

Sr. Presidente (Del Pero). - - Tiene la palabra
el sefior diputado Muiiiz,

Sr. Muiiiz. — Sefior presidente: la proposicién
que considera la Honorable C4imara no es, como
se dijo en un momento del delate, problema de
cristianos y de anticristianos.

Si en esto juega algin papel la eruz, la pesada
-cruz a que se refirié el sefior diputado Pizarro,
afirmo que de rechazarse el articulo, vale decir,
de dejar en el desamparo a la mujer que convive
marita%mente y al hogar de qu= forma parte, el
hecho “significard poner sobre los hombros de
la parte econémicamente mas modesta de los
trabajadores, las mujeres arpgentinas que son
nuestras compatriotas y que viven en la miseria
y en la inseguridad, una muy pesada cruz que
las hundird ain méas en la condicién social en
que se encuentran.

Por razones ideoldgicas, juridicas y sociales,
pero fundamentalmente por riazones humanas,
que son razones que nutren en lo hondo nuestra
concepci6n social, votaremos a favor del articulo
nuevo.

Nuestra lucha es por algo més que por la or-
ganizacién de un sistema econériico determinado.
Es una lucha que tiene por objetivo Gltimo la 1i-
beracién integral de la mujer y del hombre. Por
eso, cuanto hacemos tiende a liberar al hombre
para brindarle las posibilidades de desplegar sus
potencias creadoras. Queremos al hombre libr
y digno. i

Se ha dicho que el agregado propuesto aten-
ta contra la familia argentina. que seria algo
asi como una bomba de tiempo destinada a
disgregar la familia. No sefior presidente. La
familia argentina se encuentra en la situacién
actual sin que este articulo se haya votado. To-
dos los dias hablamos de la realidad nacional,
pero cuando llega la hora de enfrentarla con
coraje nos asustamos de ella.

No es el articulo proyectado ¢] que ha creado
la situacién; la situacidén es preexistente y el
articulo tiende a dar una salida humana a tan
grave problema. Los que conocemos el pais
en toda su extension, no solamente haciendo es-
calas en las capitales de provincias y en las
residencias u hoteles ‘que aconsrjan las agencias
de turismo, sino recorriéndolo casi a pie, pe-
netrando en sus entrafnas, nos hemos encontrado
con trabajadores argentinos modestisimos, con
altos porcentajes de analfabetos, en pésimas
condiciones de subsistencia, viviendo con mujer
que no sera legitima segin el Cadigo Civil, pero
que c_:on_forman hogares reales, muy honestos. La
provincia donde ha actuado el ciudadano que
nos preside en este momento, 1a de Santiago del
Estgrg, es uno de los ejemplos vivos, pero no
_el unico, porque en otras se repite en términos
iguales o muy similares.

(Por qué viven asi? ;Porque quieren? ;Por-
que es un placer? De ninguna manera. Quieren
vivir de otra manera y luchan para ello. Viven
asi porque las clases gobernantes argentinas los
han colocado y mantenido en esa tremenda
situacién. Viven asi porque han sido hundidos
en la miseria econémica, al extremo de que los
nifios ni siquiera pueden aprender el alfabeto.
Viven asi porque son victimas de la expoliacion,
de la explotacion de las clases capitalistas ar-
gentinas, clases desalmadas y sin el menor sen-
tido de solidaridad humana.

(Es que alguien cree que nuestras mujeres
y nuestros hombres viven en cuevas miserables
por ser ello motivo de satisfaccién? Nuestras
mujeres, compatriotas nuestras, se unen mari-
talmente sin cumplimentar formalidades le-
gales por un conjunto de circunstancias que
ellas no han creado ni buscado y que desean
superai. Y la verdad es que en la Argentina hay
millares de hogares constituidos de esa mane-
ra, y en ellos hay hijos que crecen y se des-
arrollan en la misma situacién adversa que sus
padres. .

Es tremendo escuchar, afios después de haber
desaparecido las discriminaciones que establecia
el Cédigo Civil con respecto a los hijos, que el
diablo ayude a la madre que dio vida a nifos
nacidos de un matrimonio natural. No puede ni
debe ser asi. Si alguna caracteristica importan-
te tiene la ley que estamos terminando de san-
cionar es, precisamente, que atiende a la familia.
Es la ley de salario vital minimo y moévil para la
familia. No es el salario vital minimo y mévil
para el obrero o empleado sino para la familia, y
sin distinguir entre famiila natural, legitima o
ilegitima, interesa al grupo familiar, la pareja y
sus hijos que la constituyen como una unidad.
Los ingresos no son para el padre ni para la
madre ni para los hijos; son para el nucleo
familiar, es decir, para todos.

Pido que se reconozca expresamente asigna-
cién familiar a la mujer que vive marital-
mente de modo permanente. Concubina la lla-
man algunos; mujer ilegitima otros. Mujer la
llamo yo; mujer que ha tenido el coraje y la
valentia de constituir un hogar para dar nue-
vos hijos a la patria y multiplicando esfuerzos,
a la par de su compafero, en beneficio de la
Republica. Mujer y nada maéas que mujer, sin
ningn calificativo denigrante para disminuirla
social y moralmente. Si queremos que la asig-
nacién familiar de la mujer se compute es
para que el conjunto familiar, el hogar —Ia
mujer, el hombre y los hijos— viva mejor.

No me resigno a aceptar que haya alguien
que se resista o niegue a considerar la situacion
de la mujer que vive maritalmente sin haber
extendido acta matrimonial. Un mandato hu-
mano y terrenal para nosotros, acaso divino
para otros, sacude y llama vigorosamente a las
conciencias para confrontar esta realidad con
una concreta expresion de solidaridad y de
justicia.
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Vuelvo a repetir: son mujeres, compatriotas
y argentinas, a las que no se debe subestimar
con calificativos que las disminuyen espiritual-
mente, sino reconocerles sus derechos, derechos
humanos, para que afronten la -vida en las
mejores condiciones siempre en plano de igual-
dad con todas las mujeres trabajadoras, com-
pafieras abnegadas de los trabajadores argen-
tinos.

Sefior presidente: votar contra el articulo
~ huevo significa cargar sobre la parte econémica-
mente mas modesta del pueblo argentino una
nueva cruz que se agrega a las muchas que ya
tiene encima. Hagamos algo para liberario de
forma tan injusta de opresién. (;Muy bien! [Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Del Perc). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Munlagurria.

Sr. Muniagurria. — Como todos los bloques
han expresado el pensamiento de sus integran-
tes, informo a la Honorable Camara que la ban-
cada demoécerata progresista deja en libertad
a sus integrantes para asumir en oportunidad
de la votaciéon la posicién que considere ade-
cuada.

En lo que me es personal voy a votar por
la negativa. Entiendo que estid debidamente
acreditada una realidad sorial, que ha determi-
nado la generosa iniciativasdel sefior diputado
Carreira, pero prefiero que por la via de la
interpretacién o de la reglamentacién y en la
amplitud o latitud de la ley se puedan dar las
soluciones de equidad a determinadas situacio-
nes que se pueden plantear, y no institucionali-
zar, como significaria votar el agregado pro-
puesto por el sefior diputado de la bancada del
socialismo argentino, unas normas o disposi-
ciones que comportan un verdadero avance so-
bre las estructuras regidas por el derecho de
familia y por la legislaciéon que regula nuestra
organizaciéon familiar.

Sr. Presidente (Del Perc).— Tiene la pala-
bra el sefior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. - - Habiendo quedado
nuestro sector en libertad de aecién, manifiesto
gue votaré por la negativa por los argumentos
expresados por el sefior diputado Muniagurria.

Sr. Presidente (Del Pero).— Se va a votar
el agregado propuesto por el sefior diputado
Carreira.

—Resulta negativa de 94 wvotos; votan
123 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero). — En consideracién
el articulo 21 del dictamen impreso, ahora 22.

Por Secretaria se darad cucnta de modificacio-
nes propuestas por la comision.

Sr. Secretario (Oliver).--La comisién pro-
pone modificar las palabras «y dard cumpli-
miento al Gltimo péarrafo», en la siguiente ma-
nera: «y dard cumplimiento a lo establecido en
el altimo parrafo».

El sefior diputado Luco y otros proponen la
siguiente redaccién: «E] consejo, o en su defec-
to el Poder Ejecutivo, establecera, dentro de los
30 dias de la promulgacién de esta ley, en for-
nra provisional, las variaciones porcentuales
para los supuestos mencionados en el tercer
parrafo del articulo 99, y efectuari las deter-
minaciones que establece el ultimo parrafo del
citado articulo.»

Sr. Presidente (Del Pero).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado Pena.

Sr, Pena. — A raiz de las modificaciones in-
troducidas en el articulo 99, habra que reem-
plazar en el pentltimo rengléon del dictamen
impreso, donde dice «tercer parrafo» por «se-
gundo péarrafo». El segundo parrafo del dicta-
men original ha sido suprimido, aceptando una
sugerencia de algunos sefiores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar,
utilizando el sistema mecanico, el articulo 21
—ahora 22—, con la redaccién dada por la
comisién.

—Resulta afirmativa de 79 votos; votan
123 sefores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero).— En considera-
ci6on el articulo 22 del dictamen, que con la
nueva numeracién pasaria a ser 23.

Por Secretaria se informari acerca de las
modificaciones propuestas al dictamen.

Sr. Secretario (Oliver). — El1 articulo 22 del
dictamen en disidencia presentado por varios
sefiores diputados diria asi: «El salario minimo
vital fijado en el articulo 20 con caricter de
emergencia, regirad a partir del segundo mes
subsiguiente a la promulgacién de esta ley. El
pago de los aumentos que se originen con mo-
tivo de esta ley, con relacién a los agentes y
trabajadores del sector pablico nacional, hasta
el 31 de octubre de 1964 se atenderad con el
producido de la negociacion de titulos de la
deuda publica, debiendo efectuarse para lo fu-
turo las correspondientes previsiones presupues-
tarias.»

El senor diputado Solari propone suprimir la
segunda parte del articulo 22, en virtud de la
cual se difiere hasta el 12 de noviembre pro-
ximo la aplicacién del salario minimo para los
agentes de la administraciéon central, organis-
mos descentralizados, entes autarquicos y em-
presas del Estado, y en reemplazo de la clau-
sula suprimida propone el siguiente agregado:
«El Poder Ejecutivo enviard al Congreso, a la
mayor brevedad, un proyecto de financiacién
de los mayores gastos que importe la aplicacion
del salario minimo en la administracién pu-
blica.» .

Sr. Presidente (Del Pero).— ;Acepta la co-
misién la modificacién propuesta por el senor
diputado Solari?

Sr. Pena. — La comisién no acepta, sefior pre-
sidente.
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Sr. Presidente (Del Pero). — ;La comision
acepta la nueva redaccién del articulo 22 pro-
puesta en el dictamen de minorin?

Sr. Pena. — Tanrpoco aceptamoes la nueva re-
daccién contenida en el dictamen de minoria.

Por otro lado, en nombre de la comisién, acla-
ro que a raiz de las modificaciones introducidas
al articulo 21 del proyecto, la primera parte del
articulo 22, ahora 23, que se considera, debe
quedar redactada de la siguienie manera: «El
salario minimo que se fije en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 21 regird. .», y sigue la
redaccion del dictamen. .

Sr, Presidente (Del Pero).---Tiene la pa-
labra el sefior diputado Salado.

Sr, Salade. — En pocas palabias voy a fun-
dar nuestro apoyo a la idea concretada en el
dictamen en disidgncia.

Nuestro bloque entiende que de aprobarse el
proyecto contenido en el dictamen de mayoria,
a la serie de desigualdades en ¢ite ya se ha in-
currido agregariamos una nueva a través del
articulo 22. Esa desigualdad colocaria a los tra-
bajadores publicos en situaciéon distinta a la de
los empleados y obreros del sector privado, ma-
nifestandose tal desigualdad en cuanto al tiempo
de vigencia de la ley y fecha desde la cual co-

‘menzarian a percibir los beneficios  aquellos
agentes. .

Como dije en otra ocasién, el Estado tiene la
obligacion de ser el primero en cumplir con las
obligaciones que surgen de sus relaciones con
el personal de la administracion publica, sobre
todo en aquello que se refiere a lu politica social.

En virtud de su organizacién, el Estado tiene
los medios para obviar los inconvenientes sefia-
lados en apoyo de la redacciéon propuesta por la
comisién, Frente a ello, no podemos sancionar
una desigualdad mas para los trabajadores pi-
blicos, y mientras pedimos al scctor empresario
su sacrificio para hacer frente a la nueva situa-
cién salarial, no podemos establecer que el Es-
tado abonari a sus agentes el heneficio de esta
ley sélo después de transcurride cierto tiempo.
Nosotros no aceptamos esta solucién.

Por estos motivos, y fundados en la igualdad

que debe regir las obligaciones del Estado y las’

de los empresarios cuando se trata de la legis-
lacién social, votaremos en contra del dictamen
de comisién.

Sr, Presidente (Del Péro). — Tiene la palabra
el sefior diputado Caggiano.

Sr. Caggiano. — Senor presidente: el 14 de
enero de este afio presenté a 1a Honorable Ca-
mara un proyecto de ley estableciendo un sala-
rio minimo para los empleado: y obreros del
Estado.

Comprendo que hoy debemos sancionar esta
ley de trascendencia nacional y de categérica
afirmacién en lo que respecta a establecer pun-
tos de vista, que considero elementales y de pri-
merisima importancia, pues no ¢s posible admi-
tir en silencio, fuera de lo ya conentado respecto

al monto del salario vital y mévil, el trato des-
igual que se pretende dar a miles de honestos
servidores del Estado, que tienen tanto derecho
como los demaés a ser beneficiados por esta pre-
ocupacién nacional, por lo que voy a ser muy
breve en mi exposicién.

Coincido con el senor diputado Salado en lo

_que ataflie a los principios de igualdad, que de-

ben existir en todos los momentos de la vida
argentina. Reconozco la gran cantidad de pro-
blemas de indole presupuestaria que puede ori-
ginar mi iniciativa, pero también hago presente
a los sefiores diputados que es necesario que
los obreros y empleados del Estado no queden
rezagados de ninguna manera.

Les pido a los sefiores diputados que hagamos
un esfuerzo mas, porque quizids mafiana ser&
tarde, v contribuyamos a dar satisfaccién a los
empleados y obreros del Estado. Con toda cor-
dialidad y respeto le pido a los sefiores dipu-
tados de la bancada de la primera minoria que
pongan en esta emergencia lo que siempre han
puesto: corazén, fe y esperanza en este pueblo.

;Qué sucederia mafiana si los empleados y
obreros del Estado, lastimados, heridos en su
sensibilidad, porque también son hombres de
trabajo y de esfuerzo, se sintieran por esta dis-
minucién o por este retaceo, menoscabados en
sus legitimos derechos?

He hablado con algunos sefiores diputados, y

‘me voy a permitir hacer esta confesién: si no

damos estabilidad, seguridad, trabajo, bienestar
y felicidad a nuestro pueblo, no sé lo que podra
suceder dentro de muy poco tiempo.

Por eso, en esta apretada sintesis, senor pre-
sidente, Honorable Camara, apliquemos justicia;
solicito para los servidores del Estado el mismo
tratamiento que para los trabajadores de la ac-
tividad privada, y nos haremos asi acreedores
a la gratitud del pueblo trabajador que esta es-
perando de nuestra decisién y ecuanimidad. Esta
es mi opinidn, sefior presidente, que es también
la de mi bloque.

Sr. Presidente (Del Pero). — Concretamente,
;hay alguna modificacién o agregado?

Sr. Caggiano. — Coincidente con el proyecto
en disidencia he sustentado estos propositos.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Solari.

Sr. Solari (J. A.). —La enmienda que pro-
ponemos, en verdad se funda por si misma. El
articulo 23, que considera la Honorable Camara
en estos momentos, establece que el salario mi-
nimo vital y mévil que se fija entrard a regir
para los trabajadores de la actividad privada a
partir del segundo mes subsiguiente a la pro-
mulgacion de la ley, mientras que para los agen-
tes de la administraciéon central, organismos des-
centralizados, entes autarquicos y empresas de}
Estado serd a partir del 19 de noviembre pré-
ximo, debiendo efectuarse las previsiones presu-
puestarias necesarias.

Nosotros pretendemos colocar en igualdad de
condiciones a los trabajadores del Estadc con
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los de la actividad privada, y a ese fin propo-
" nemos que el Poder Ejecutivo remita al Congre-
so un proyecto que contemple la financiacion de
“los mayores gastos que esta medida signifique
~para la administracion pablica, iniciativa que
entiendo responde a un estricto sentido de jus-
ticia.
Sr. Presidente (Del Pero). — ;Acepta la comi-
.si6n las modificaciones propuestas al articulo
en consideracion?
Sr. Pena. — La comisién entiende que la mo-
dificacién de la fecha que establece el articulo
con relacién a los empleados del sector ptblico,
obligaria al Poder Ejecutivo o recurrir al uso
del créditg para afrontar est:s nuevas eroga-
. ciones. Pof® otra parte, ya el gobierno nacional
hace una concesion importantisima, por cuan-
to en el proyecto originario no estaba incluido
el sector publico, al que ahora se lo bene-
ficia con el salario minimo vital y movil, Ade-
mas, no existen previsiones presupuestarias para
responder a estas nuevas erogaciones.

Por estas razones la comiszién mantiene su
dictamen.

Sr. Selari (J. A.). — Precisamnénte por las ra-
zones que da el sefor diputado es que pedimos
al Poder Ejecutivo el envio, a la brevedad po-
sible, del proyecto de financiacién de estas nue-
vas erogaciones. :

Sr. Presidente (Del Pero). --- Tiene la palabra
el sefior diputado Coggiola.

Sr. Coggiola. — Nuestro bloque va a votar en
contra del dictamen de la comisiéon porque tal
como estd redactadc importa una irritante des-
igualdad entre el sector de la actividad privada
y los agentes del Estado, y va a apoyar el texto
propuesto por el dictamen en disidencia.

Sr. Presidente (Del Pero). - - Tiene la palabra
el senor diputado Patlis.

Sr. Patlis. — Sefior presidenie: sobre este tema
se ha debatido mucho durante la discusién en
general. Voy a limitarme ahora a manifestar
que el bloque democrata progresista va a apo-
yar con su voto el dictamen ¢n disidencia. Las
razones, que son dos, se pueden concretar muy
sintéticamente en lo siguiente: con respecto a
los trabajadores, el dictamen de la mayoria es-
‘tablece una diferencia que no podemos aceptar.

El salario vital se fija sobre bases de super-
vivencia, y a estos efectos no puede computarse
si la relacidon es de dependencia con el sector
privado o con el sector publico. Incluso, respec-
to de los empleadores se sostiene una desigual-
dad, porque el Estado no puede exigir de los
empleadores privados lo que no estd dispuesto
a dar él, que es el empleador m4s importante
en la Republica.

Sr. Presidente (Del Pero).-- Se va a votar el
articulo 22 del dictamen impreso, ahora 23, del
dictamen de la mayoria de la comisién, con la
modificaciéon propuesta a la primera parte por
el sefior miembro informante de la comision.

Sr. Fabrizio. — Propongo, sefior presidente,
que se vote el articulo en dos partes. La primera
parte seria hasta las palabras: «a la promulga-
cién de la presente ley».

Sr. Jofré. — Solicito que se dé lectura al ar-
ticulo que vamos a votar,

Sr. Presidente (Del Pero).-— Se va a dar lec-
tura de la primera parte del articulo que se va
a poner a votacion.

Sr. Luco. — No se puede votar en esta for-
ma...

Sr. Presidente (Del Pero). — Se ha solicitado
que la votacion sea por partes y, reglamenta-
riamente, la Presidencia tiene que acceder al
pedido y proceder de esa forma.

Sr. Seru Garcia. — Es un concepto indivisible.

Sr. Troceoli. — Que se vote por partes, sefior
presidente. Es un derecho reglamentario.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar
por partes.

Por Secretaria se dara lectura de la primera
parte del articulo.

Sr. Secretario (Oliver). — La primera parte
del articulo 23 dice: «El salario minimo vital
gue se fije en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 21, regird para los trabajadores de la
actividad privada a partir del segundo mes sub-
siguiente a la promulgacion de esta ley.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 70 votos; votan
115 senores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero).— Por Secretaria
se leerd la segunda parte del articulo.

Sr. Seecretario (Oliver). —La segunda par-
te dice: «Para los agentes de la administra-
cién central, organismos descentralizados, entes
autarquicos y empresas del Estado, a partir del
19 de noviembre proéximo, debiendo efectuarse
las previsiones presupuestarias necesarias.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 66 votos; votan
116 sefores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero). — En consideracion
el articulo 23 del dictamen, ahora 24.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa de $3 votos; votan
114 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Del. Pero). —En considera-
cién el articulo 24 del dictamen, ahora 25.

Por Secretaria se dari lectura de las modifi-
caciones propuestas.

Sr. Secretario (Oliver). — La comisiéon pro-
pone intercalar, en lugar de las palabras «ex-
cepto carne y bebidas alcohélicas», la siguiente
frase: «que no hubieren sido establecidos por
el Poder Ejecutivo».

El dictamen en disidencia propone la siguien-
te redaccién: «Sin perjuicio de las facultades
otorgadas al Poder Ejecutivo por la ley 16.454,
y por el término de seis meses a partir de la
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vigencia de esta ley, los precios de los productos
y articulos de primera necesidad que no hubie-
ren sido establecidos por el Poder Ejecutivo en
cumplimiento de la mencionada ley, y los de
los materiales de construccién, no podran ser
superiores a los vigentes al 127 de febrero de
1964 o al menor precio que hubieren tenido
entre dicha fecha y la promulgicién de la pre-
sente ley, en todas las etapas de la comercia-
lizacién. Lias infracciones a ests articulo seran
penadas conforme a las prescripciones de la
ley 16.454.»

El sefior diputado Solari propone agregar al
articulo, después de las palabra= «30 de abril de
1964», lo siguiente: «y la carne, cuyo precio
méaximo seri el vigente al 192 de enero de 1964».

El sefior diputado Patlis propine la siguiente
redaccién: «Sin perjuicio de las facultades otor-
gadas al Poder Ejecutivo por la ley 16.454, por
el término de seis faeses a contar de la fecha
de promulgacién de la presente ley, los precios
de los bienes de consumo y de los servicios de
la actividad econémica de la Nuciéon no podran
ser superiores a los vigentes al 30 de marzo de
1964 o al menor precio que hubieren tenido en-
tre dicha fecha y la promulgacén de esta ley,
en todas las etapas de la comercializacién.
La Secretaria de Estado de Comercio, mediante
resoluciones fundadas, podran autorizar modi-
ficaciones o liberaciones de prrcios en los ca-
sos de productos estacionales o en aquellos
casos concretos en. que las circunstancias de
hecho asi lo aconsejen. Las infracciones a este
articulo seran penadas conforme a las prescrip-
ciones de la ley 16.454.» v

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — Sefior presidente: la comisiéon no
acepta las modificaciones propuestas.

Por la primera de las propuestas se suprime
el parrafo que dice: «La Secretaria de Estado
de Comercio podra autorizar maodificaciones en
los casos de productos estacionales o en aquellos
casos concretos en que las circunstancias de
hecho asi lo aconsejen.» Entendemos que esta
supresiéon implica quitarle al sistema la agili-
dad necesaria para poderlo mancjar de acuerdo
con las fluctuaciones de los co:tos de los dis~
tintos productos.

En cuanto a la fecha, que es Is otra variacién
a que se refiere una de las propuestas, debo
aclarar que en los mesés de enrero a abril no
se han producido variaciones 'mportantes en
los precios de los productos alimmenticios, salvo
en lo que respecta a la carne que como es
publico ¥ notorio, ha determinado que el Poder
Ejecutivo fije un régimen espectal.

En cuanto a la propuesta formulada por el
sefior diputado Patlis, no la acrptamos porque
entendemos que ella obligaria al Poder Ejecu-
tivo a dictar rapidamente resoluciones tendien-
tes a eliminar del sistema de congelacién a mu-
chos articulos que no podemos calificar de pri-

mera necesidad y que nada tienen que ver con
el costo de vida de la familia obrera, determi-
nado por los rubros que se han tenido en cuenta
en los términos de este articulo.

Sr, Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Jofré.

Sr. Jofré. — Nuestro bloque se va a oponer
en su totalidad al articulo que acaba de leerse,
porque considera que es absolutamente innece-
sario incorporarlo a esta ley.

Ya el Poder Ejecutivo, en virtud de la ley
de abastecimiento, tiene facultades amplisimas
en esta materia, porque asi fue establecido ex-
presamente. Es innecesario reproducir algo que
ya estd en otra ley. Ya dije en una de las se-
siones anteriores que debemos recordar que to-
das las leyes estan intercomunicadas y vincula-
das las unas con las otras, de manera que no son
instrumentos aislados sino que tienen que com-
plementarse.

Consideramos, pues, que es absolutamente in-
conveniente desde el punto de vista del orde-
namiento legal de la RepUblica que se esta-
blezca ahora una disposicion de esta naturaleza.
Y digo esto porque en el articulo 82 de la ley
de abastecimiento se dice expresamente: que el
Poder Ejecutivo podrd «establecer para las
etapas del proceso econémico y respecto de
cualquiera de las mercaderias, bienes o servicios,
margenes de utilidad, fijar precios y sus mar-
caciones, disponer la estabilizacién o congela-
cién de precios de venta en los niveles, porcen-
tajes, proporciones o cifras existentes en deter-
minada época u ocasién, asi como determinar
cuotas de produccion o elaboracién de cumpli-
miento obligatorio». Para poder aplicar esta
disposicién era necesario que se declarara el
estado de emergencia, que se establece expre-
samente por el articulo 24, que forma parte de
las disposiciones transitorias de la ley de abas-
tecimiento, que dice asi: «Declarase existente
en todo el territorio de la Nacién el estado de
emergencia econémica previsto en el capitulo V
de esta ley, por el término de un afio a partir
de su promulgacion.»

Quiere decir entonces que si la misma Cama-
ra ha declarado el estado de emergencia y esta-
blecido que el Poder Ejecutivo tiene facultades
para fijar precios, no se advierten los propd-
sitos de una disposicién de esta naturaleza.

Quiza no se ha reparado en que cen esto lo
Unico que parece hacerse es una critica al Po-
cer Ejecutivo, en cuanto no han utilizado aque-
llas facultades. Es por cierto indispensable acla-
rar muy bien estas cosas y decir cual es el
objeto que se tiene en vista al sancionar una
disposicion de tal naturaleza. ’

Por otra parte, aun cuando fuera aconsejable
el reproducir en una ley una disposicién seme-
jante, resultaria contrario a los intereses gene-
rales del pais el que se congelen o se estabili-
cen los precios a través de una ley rigida como
ésta. Si en el dia de maiiana el Poder Ejecutivo
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quisiera dejar sin efecto la fijacién de precios
de algunos articulos que se congelan conforme
a esta ley, tendria que venit al Congreso para
pedir la autorizacién necesaria. Y aun en este
caso tampoco seria recomendable por cuanto
la fijacién de precios en estas condiciones lo
Ginico que harad es provocar la posibilidad de
que se empiece a formar el mercado paralelo.

Tenemos larga experiencia en el mundo —no

. s6lo en nuestro pais— sobre la fijacién de pre-
cios en la forma arbitraria. indiscriminada y
con la rapidez con que se quiere actuar ahora,
que posibilita —repito— la creacién del mer-
cado negro, donde se venden todas las cosas a
precios muy superiores.

Por otra parte, la fijacién de precios deter-
mina que se retraiga la produccién, y eso solo
basta para traer, como consecuencia, que los
precios aumenten,*porque escasean los articu-
los. De manera que la medida que se pretende
adoptar, y que nosotros criticanios, es absoluta-
mente inapropiada.

Es indudable que algo hay que hacer para
evitar el encarecimiento de los productos, y en
esto estoy de acuerdo. Si nos atenemos a lo
que dice la doctrina sobre cuales son las me-
didas indispensables para cvitar el encareci-
miento de los productos, debemos pensar que
el Uunico camino que nos qucda es el tratar de
evitar la inflacién que provoca la emisién in-
controlada de moneda. En todos los paises del
mundo donde se han hecho emisiones de mone-
da en forma indiscriminada y sin control, los
precios han aumentado en dos o, tres veces su
valor.

Sr. Murmis. — Sefior diputado. .. Sefior dipu-
tado...

Sr. Jofré. — ;Qué le pasa 1l sefior diputado?
;Esta enfermo? ;Cémo se dirige a mi en un
tono tan plafiidero?... (Risas.)

Sr. Murmis. — Es para solicitarle una inte-
rrupcion, sefior diputado.

Sr. Jofré. — Le concedo la interrupcién.

Sr. Murmis. — No es que e.toy enfermo como
dice usted, pero es que estoy sorprendido de oirle
hablar en esta forma, cuando le he oido hablar
en los Ultimos dias del mes de enero en forma
totalmente diferente.

Me alegro muchisimo de esta evolucién en su
pensamiento, porque comprendo que esta llegan-
do al punto en que debid estar entonces.

Nada mas, sefior diputado.

Sr. Jofré. — Indudablemente —y le agradezco
la interrupcion— el sefior diputado esta enfermo
de la memoria. (Risas.)

Cuando votamos el articule 82 de la ley de
abastecimiento, dejamos expresa constancia de
nuestro voto por la negativa. Justamente en la
pagina 140 del folleto que hemos publicado so-
bre el tema, que hace referencia al Diario de
Sesiones, se dice: «Se va a votar el articulo 89°.
Sr. Jofré: Pido se deje constancia de mi voto en
contra de este articulo.»

Es necesario hacer una de dos cosas: o venir
a las sesiones o leer el Diario de Sesiones. (Risas.)

Sr. Murmis., — Las dos las hago.

Sr. Jofré. — Vuelvo a afirmar lo que hemos
sostenido antes y lo que hemos sustentado en
muchas oportunidades a través de toda una poli-
tica de nuestro partido, en cuanto a que ha sido
contrario a que se emita en forma incontrolada,
en mayor medida de la que se necesita en el
pais. En la Reptiblica, por parte de algunos go-
biernos, se han hecho emisiones de moneda en
porcentaje mayor que el debido, lo que trajo co-
mo consecuencia golpes de inflacién. Y ya que el
sefior diputado me ha pedido que haga referen-
cias de tipo histérico, voy a complacerlo dando
algunos ejemplos. En 1945, poco después de ter-
minar los gobiernos conservadores, cuando ha-
bia 1.700 millones de dolares en las cajas del
Eanco Central, la circulacién era de 2.829 mi-
llones de pesos. Al afio 1955 esa emisién fue
aumentada a 31.859 millones, es decir diez veces
mas, lo que determiné un proceso inflacionario
que hizo que los productos se encarecieran diez,
veinte y hasta veinticinco veces. Dio lugar tam-
bién a que la cotizacién del délar —cosa muy
importante porque es un indice de lo que puede
significar la inflacién— se elevara de cuatro a
treinta y cinco pesos.

Sr. Carreira. — ;Me permite una interrupcidn,
senor diputado?

Sr. Jofré. — Si, sefior diputado.

Sr. Carreira. — Su exposicién es muy intere-
sante; por otra parte, ya conocemos su manera
de pensar, pero me parece que rebasa un poco
el problema concreto que estamos considerando.
¢No lo cree asi, sefior diputado?

Sr. Jofré. — No lo creo, sefior diputado, por-
que justamente es en este momento cuando nos-
otros tenemos que decir gque es inconveniente la
fijacién de precios por ley. De manera que esti-
mo circunscribirme perfectamente al tema en
debate al exponer las razones por las que consi-
dero inconveniente una disposicién de esta na-
turaleza. No sé cémo podria fundar una oposi-
cién a este articulo. Solamente diciendo que no
nos gusta; pero no nos gusta por algo. No nos
gusta porque justamente este articulo provoca
una congelacién de precios que no va a alcanzar
ning(n resultado positivo.

Hay otros factores, como el de las emisiones,

los que pueden determinar esas situaciones.

El otro golpe de inflacién se produjo como
consecuencia de esas emisiones.

Sr. Presidente (Del Pero). — Sefior diputado
Jofré: la Presidencia le advierte que ha expira-
do el plazo de que disponia para su .exposicidén.

Sr. Jofré. — Dispongo de veinte minutos por-
que hablo en nombre de mi bloque.

Sr. Presidente (Del Pero). — Siendo asi, con-
tintia en el uso de la palabra el sefior diputado
Jofré.

Sr. Jofré, — Ademés, quiero sefialar otro he-
cho. En el afio 1958 se produce otro golpe de
inflaciéon. Habia en circulacién 71.352 millones
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de pesos, y de esa fecha al afio 1962, la circula-
cion se elevé a 152.750 millones. Quiero decir
que esa circunstancia y el aumento de los sala-
rios en un 60 por ciento determinaron un golpe
de inflacién y el aumento de los precios.

El Gltimo golpe de inflacién lo estamos so-
portando en este momento. Y deseo sefialar este
hecho para ver si es posible obtener que no se
siga emitiendo dinero indiscriminadamente y sin
respaldo. De] 30 de diciembre de 1963, en que
habia 168.000 millones en circulaciéon, se ha lle-
gado a aumentar esa cifra, al 23 de mayo pa-
sado, a 206.174 millones.

Qulere decir, entonces, que la emisiéon es la
que va a determmar un golpe de inflacion y el
aumento de los precios, el que no se va a poder
contener con la fijacién de precios topes.

Es por eso que nosotros creemos que esta dis-
posicién, més que beneficiosa, es perjudicial
para los intereses de todo el mais, y el control
de los precios no va a reportar consecuencias
positivas si no va acompafiada de una politica
de no emisién; en cambio, empezara a escasear
una cantidad de articulos indispensables y se
producira una retraccién en la produccion, todo
lo cual va a producir un dafio mucho mayor que
el que se quiere remediar.

Por esas circunstancias vamos 4 votar en con-
tra del articulo.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tlene la palabra
el sefior diputado Carreira.

Sr. Carreira. — Sefior presidente: he escucha-
do con atencidn al sefior diputade Jofré, a quien
le hice una interrupcién, no con el propédsito
que me sefialaba algiin compafiero de su bloque,
de contraerlo estrictamente al punto en debate,
puesto que el argumento que estaba haciendo
tenia por destino justamente ese punto; pero
confieso que terminé por no entenderlo.

A todo el problema que ha desarrollado en
relacién con la inflacién no le encuentro mucha
conexién con lo que de manera precisa trata el
articulo, que es la congelacién de los precios a
una fecha determinada y que, contrariamente
a lo que sostiene el sefior diputado Jofré, no se
superpone con las disposiciones de la ley de
abastecimiento, que su bloque también ha vo-
tado. Esta es una situacién de emergencia que
se contempla en el proyecto de la minoria, por-
que limita la congelacién a los seis meses, tiem-
po que necesita indudablemente el Poder Eje-
cutivo para hacer un estudio.metédico de los
precios y valerse de los “datos que pueda com-
pilar para esos fines la Direccion Nacional de
Abastecimiento.

En este asunto lo que estd muy claro es que
a partir del 12 de febrero, méas o menos, se ha
producido un aumento vertiginoso de los pre-
cios, incluidos los de los articulos de primera
necesidad, no obstante el reparo que ha hecho
el sefior presidente de la comision. Es necesario
ponerle limite y resolverlo ahora, ya, por ley,
porque la dilacién que pudiera sufrir en su re-
solucion por parte del Poder Ejecutivo no hara

mas que perturbar los ya perturbados presu-
buestos de las familias menos favorecidas en la
distribucién de la rigueza.

No encuentro razén valedera en el proyecto
de la mayoria de la comisién para que se elimi-
nen de esta disposicion los articulos de vestua-
rio y la carne. El vestuario tiene gravitacién en
el presupuesto familiar y, contrariamente a lo
que sostiene el sefior presidente de la comisidn,
ha tenido un ascenso en los tres ultimos meses,
aunque no tan grave como el de la carne.

Llegamos ahora al capitulo relativo a la carne,
en el cual el Poder Ejecutivo, en estas ultimas
semanas, ha estado zigzagueante para fijar un
criterio limitativo del precio. Nosotros sostene-
mos que el aumento del precio de la carne a
partir del 28 de febrero, mas o menos, es, por
sobre todas las cosas, especulativo. No esta for-
zado por un aumento de los costos, porque si
hiciéramos un analisis comparativo de los costos
de los productos agricolas, incluyendo en ellos
los principales —el trigo, el maiz y el lino—, y
de los productos ganaderos, llegariamos a la con-
clusién de que un precio de 32 pesos el kilo vivo
en el mercado de Liniers seria altamente com-
pensatorio, cubriria todos los costos y dejaria
un beneficio bastante considerable y alentador
para los ganaderos.

Esto tiene importancia, porque mi preocupa-
ci6n en este aspecto fue dirigida a pensar como
supuesto tedrico que, al desalentarse al sector
ganadero, éste hiciera una transferéncia de su
actividad al otro tipo de explotacién, es decir
al sector agricola. Pero he estado estudiando
con téchicos el problema y hemos llegado a la
conclusién que acabo de afirmar; que existe
una paridad de costos entre las dos produccio-
nes, la agricola y la ganadera, lo que determina
que un precio de 32 pesos en Liniers sea alta-
mente compensatorio, y por eso pedimos la con-
gelacién a esa fecha,

Escucharia con gusto a los sefiores diputados
que no compartan este criterio. Incluso, a los
miembros de la comisién, si formularan argu-
mentos para persuadir a la Camara y persua-
dirme a mi de que esta afirmacién que acabo
de hacer es fruto de un error de calculo. Si asi
lo hicieran, no tendria ningun inconveniente en
apearme de mi posicién. Entonces, sefior presi-
dente, resumiendo el criterio, afirmamos que la
congelacién es procedente y creemos gque con
esto vamos a ayudar también al Poder Ejecuti-
vo, quien, incluso en los decretos que hemos
tenido oportunidad de leer en los diarios de hoy,
vuelve atras sobre este problema con respecto
a dias pasados, cuando se hacian discriminacio-
nes entre los consumidores, creando una situa-
cién bastante desagradable desde el punto de
vista moral.

Sr. Balestra. — ;Me permite una interrupcion,
seficr diputado?

Sr. Carreira. — ;Cémo no, sefior diputado!

Sr. Balestra. — He escuchado con todo interés
las manifestaciones del sefior diputado Carreira,
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y su opinién en cuanto al precio compensatorio
de 32 pesos el kilo vivo me merece el mayor de
los respetos por la seriedad de sus planteamien-
tos. Pero quisiera saber, porque no las tengo
en mi poder, cuiles son las e¢stadisticas o las
razones en que funda ese precio compensa-
torio.

Entiendo que tenemos que empezar por saber
cuanto cuesta producir la unidad animal, el tipo
que se negocia, que es el novillo, y después
todas las demas especies que se relacionan con
la ganaderia. No todas tienen el mismo costo,
ni se negocian de la misma manera.

Por ello ruego amablementc al seficr dipu-
tado me proporcione las estadisticas como ante-
cedente ilustrativo.

Sr. Carreira. — Lamentablemente, nc pucdo
dar al sefior diputado las estadisticas de detalle
que solicita. Le voy a decir, si, los criterios que
hemos seguido, porque no tengo aqui en este
momento sobre mi pupitre los nimeros. Pero
los criterios que compulsamos para llegar a es-
tas conclusiones son los corrirntes en materia
de costos, en los cuales se analizan todos los
factores que lo integran y se hicen las sumas y
los promedios correspondientes para después ir
incluso a los coeficientes.

Hemos llegado a la conclusi'n de que suma-
dos todos esos factores el precio de 32 pesos es
altamente alentador para el productor agrope-
cuario y, naturalmente, tomando como tipo el
novillo. Sobre esas bases también ha fijado los
precios el Poder Ejecutivo en este momento.

Incluso tendriamos la posibilidad, frente a mi
omisién al no haber traido los ntimeros, de que
nos ayudara el sefior diputado Balestra dan-
donos algunos de sus numeros que nos puedan
convencer de que el precio de "0 pesos por kilo
vivo que ha fijado en este momento el Poder
Ejecutivo al novillo en Liniers es justo y equi-
tativo.

Sr. Balestra. — Habria que determinar qué
significa precio compensatorio porque, precisa-
mente, la industria ganadera trae un largo
arrastre deficitario, de muchos afios, y es evi-
dente que ha sido el cimiento, la base de nues-
tra estructura econémico-financiera por mucho
tiempo.

;Qué es compensatorio? ;Lo que cuesta pro-
ducir hoy? ;O Ilo que ha costado a través de
largos afos de crisis creciente para la gana-
deria?

Sr. Carreira. — Para mi es compensatorio un
margen del 22 por ciento, que es el que tengo
aqui anotado, y al que llegamos partiendo de
la base de los 32 pesos el kilo vivo en Liniers.
El Poder Ejecutivo ha partido de un precio de
50 pesos el kilo vivo en Linicrs en este mo-
mento, y eso tampoco es justo, porque aplicando
los coeficientes que tengo aqui anotados, por
ejemplo, para el precio que ha fijado a la bola
de lomo en 140 pesos, la operaciéon matemaética,
partiendo del precio de 50 pesos para el kilo
vivo, llega s6lo a 114,82 pesos: para los bifes,

cuyo precio ha fijado en 150 pesos, se llega a
128,40 pesos.

Por ello, no creo que esté desencaminada la
idea de que la Cimara establezca una congela-
cion de los precios de todos esos articulos, in-
cluida la carne, a partir del 30 de abril del
corriente afio, incluso cuando desde esa fecha
no han experimentado aumentos los costos. Me
parece que la actitud asumida por nuestro blo-
que en esta disidencia es la actitud legitima y
justa que permitira solucionar mejor el proble-
ma de los presupuestos desequilibrados de la
clase trabajadora argentina.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado Oreja.

Sr. Oreja. — El bloque que represento votara
en contra del articulo que se considera, tanto en
la version de la mayoria de la comisién como -
en las distintas versiones presentadas. Ademas,
en sustitucion de ese articulo, vamos a propo-
ner la inclusién del capitulo de disposiciones
econdmicas que, a partir del articulo 22 y hasta
el articulo 79 inclusive, integra el proyecto que
presentamos oportunamente, en representaciéon
del MIR y por intermedio del sefior diputado
Marsico.

En nombre de mi bloque voy a enunciar bre-
vemente las causas por las que nos oponemos
a la inclusién de una clausula sobre congelacién
de precios, causas que revelan una absoluta
coherencia con las razones con que al tratarse
la ley nacional de abastecimiento nos opusimos
a la fijacién de precios méaximos y a la adop-
cion de todo otro tipo de medidas represivas
que comporten la pretension de modificar las
leyes naturales de la economia. Asi procedemos
por entender que lo que ocurre en el pais no
se soluciona con la adopcidén de medidas de este
tipo sino a través de medidas de fondo que
introduzcan un cambio sustancial en la situa-
cién econémica nacional.

Esta ley debe incluir dos aspectos fundamen-
tales, uno que se refiere a la materia salarial
—que ya ha sido sancionado— y otro de fondo,
encaminado a la adopcién de soluciones de tipo
econémico, que de ninguna manera entendemos
que pueden consistir en la medida que se pre-
tende adoptar por el articulo que la Camara
considera.

La vigencia de la ley nacional de abasteci-
miento que sancionidramos a principios del co-
rriente afto ha demostrado el absoluto fracaso
del sistema, por lo que la reincidencia en la
adopcién de medidas de este tipo no significara
otra cosa que prolongar una situacién de cons-
tante deterioro de la economia. :

La buena doctrina, que informa el pensamien-
to de este bloque, insiste en la necesidad de
llamar la atencion de la Honorable CAmara y
de los diferentes sectores en ella representados
para que, de una vez por todas, adoptemos la
buena politica de corregir las causas que ge-
neran este dramratico deterioro de la economia
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nacional, deterioro que provoca a su vez causas
profundas de tensién social, y dejemos de lado
los paliativos que se ensayan.

Consideramos, en definitiva, que debemos
afrontar las causas de la situacién actual, y no
los efectos. Por ello, en el capitulo de dispo-
siciones econdémicas del proyecto que oportuna-
mente propusiéramos a la camara, sostenemos
la adopcién de medidas enérgicas de promocion
y de desarrollo, medidas que consisten funda-
mentalmente en los tres puntos que voy a enu-
meérar: la creacién de fondo especial de reacti-
vacién efdonodémica mediante el aporte de 20.000
millones de pesos destinados a la reactivacion
de las empresas, cuyos quebrantos conoce todo
el pais; el no aumento de gravamenes a la in-
dustria, que ya estad excesivamente castigada en
esta materia y que deberd afroutar el sosteni-
miento de las mejoras salariales de esta ley y,
finalmente, una moratoria de tipo general para
las empresas para que puedan, en un plazo pru-
dencial, saldar las deudas de caricter inrpositivo
que tienen en estos momentos y por las cuales
los organismos del Estado las estan apremiando
por la via correspondiente.

Con todas estas medidas, y con las que in-
forma en detalle el proyecto que oportunamente
presentaramos durante el tratamiento en gene-
ral de la ley, nuestro blogue sostiene, una vez
més, que debe rectificarse definitivamente el
temperamento hasta ahora adoptado de preten-
der dar solucién a los problenrs estructurales
del pais y a los econdmicos, creados por el

estancamiento en que se encurntra sumida la“

economia de la Republica por la politica del
actual Poder Ejecutivo, la que =n su oportuni‘-
dad calificamos como poseida de una psicosis
anulatoria, que se inicié con la nnulacién de los
contratos petroleros, continud con la derogacion
de] régimen de promocidén industrial, y sigue
con la anulacién de otras medidas de aliento vy
de promocién en el interior del pais. Hoy se
pretende con medidas parcialet y aisladas, de
tipo monetario, solucionar los hondos problemas
de tensién social que afligen al palis.

En definitiva, siguiendo un pensanriento pro-
fundamente coherente con la posicion que en
materia econémica y social tiene adoptada pu-
blicamente este bloque, pedimos que la cAmara
sustituya el articulo en consideracion —que vo-
taremos en contra— por las disposiciones de
tipo econdémico que oportunamente presentara-
mos al cuerpo.

Sr, Presidente (Del Perc). — ;La comisién
acepta la propuesta del sefior diputado Oreja?

Sr. Pena. — La comisién no acepta, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Del Pero).--El sefior dipu-
tado Patlis ha propuesto una modificacién...

Sr. Patlis. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Patlis.

Sr. Patlis. — Sefior presidenie: se ha hablado
quizid demasiado extensamente sobre los moti-

vos que mueven a la cAmara para sancionar la
ley que estamos tratando. Pero estimo que con
este articulo corremos el riesgo de cancelar to-
das las ventajas que la presente puede otorgar
al sector trabajador del pais.

Sabemos que esta ley va a fijar montos mi-
nimos nominales de salario, pero tenemos que
arbitrar todos los medios, dentro de la estruc-
tura de la ley, para que el salario real tenga
también una eficacia y un control determinado.

Sr. Pena.— ;Me permite una interrugcién,
sefior diputado?

Sr. Patlis. — Si, sefior diputado.

Sr. Pena. — En una rapida consulta realizada
con los firmantes del dictamen en disidencia,
suscrito, entre otros, por los sefiores diputados
Luco, Rois y Salado, hemos llegado a aunar
criterio sobre la redaccién de este articulo, adop-
tando el primer parrafo de ese dictamen con
la Unica modificacién en cuanto a la fecha, que
seria la del 19 de marzo, en lugar de la del
12 de febrero. Los otros dos parrafos corres-
ponderian al dictamen de la comision.

Como se ha hecho llegar a Secretaria el texto
de como quedaria el articulo, pido que se le dé
lectura, porque quizd podamos llegar a un
acuerdo y votarlo, pues a propdsito de su consi-
deracion se estan reiterando posiciones que ya
fueron largamente debatidas al tratarse la ley
de abastecimiento.

Sr. Presidente (Del Perc).— Por Secretaria
se va a dar lectura del nuevo texto del articu-
o 24 del dictamen impreso, ahora 25.

Sr. Secretario (Oliver). — La nueva redacecién
propuesta es la siguiente: «Sin perjuicio de las
facultades otorgadas al Poder Ejecutivo por la
ley 16.454, por el término de seis meses, a par-
tir de la vigencia de esta ley, los precios de los
productos y articulos de primera necesidad que
no hubieren sido establecidos por el Poder Eje-
cutivo en cumplimiento de la mencionada ley,
v los de los materiales de construccién, no po-
dran ser superiores a los vigentes al 19 de
marzo de 1964 o al menor precio que hubieren
tenido entre dicha fecha y la promulgacién de
la presente ley, en todas las etapas de la comer-
cializacidn.

»La Secretaria de Estado de Comercio podra
autorizar modificaciones en los casos de produc-
tos estacionales o en aquellos casos concretos en
que las circunstancias de hecho asi lo aconsejen.

»Las infracciones a este articulo seran pe-
nadas conforme a las prescripciones de la
ley 16.454.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Patlis,

Sr. Patlis. — Estimo que la nueva redaccién
que se propone para el articulo 25 significa un
avance notorio con respecto al texto anterior,
por lo que mi preocupacién respecto del valor
del salario real queda asi contemplada. Por lo
tanto, retiro la modificacién que propuse al ar-
ticulo que estamos discutiendo.
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Sr. Schaposnik. — Pido la palabra para una
mocién de orden.

Sr. Presidente (Del Pero). - - Tiene la palabra
el senor diputado Schaposnik.

Sr. Schaposnik. — La Camara corre peligro de
quedar sin nimero, sin sancionar el proyecto de
ley en discusion. Por ello harvo mociéon de que
se cierre el debate, sobre todo teniendo en cuen-
ta que este problema ha sido largamente deba-
tido con motivo de la consideracién de otras
leyes.

Sr. Presidente (Del Pero). — La Presidencia
informa que estan anotados para hacer uso de
la palabra los sefiores diputados Ritacco, Diaz
O’Kelly; Cantoni y Murmis,

Sr. Schaposnik. — No puede ser que se esté
repitiendo un debate de tipo general que ya se
hizo en torno de la ley nacional de abastecimien-
to v de la modificacion de la carta organica del
Banco Central. La mocién de orden que formulo
tiene el propdsito de facilitar que en el dia de
hoy se sancione esta ley.

Sr. Diaz O’Kelly. — ;Si me permite e] sefor
presidente?

Quiero aclarar que tenia una cantidad de pro-
blemas que plantear referidos « la no aplicacién
de la ley nacional de abastecimiento, pero en
homenaje a la necesidad que tenemos de sancio-
nar esta ley desisto de hacer uso de la palabra.

Sr. Presidente (Del Pero). — ;Mantiene su
mocién el sehor diputado Schaposnik?

Sr. Ferniandez (R). — Que s¢ cierre el debate
con lista de oradores...

Sr. Schaposnik. — Yo retiro la mocién que for-
“mulé, sefior presidente, siempre y cuando exista
la discrecién suficiente como para no generali-
zar un debate sobre temas que ya han sido de-
batidos.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Ritacco.

Sr. Ritacco. — Sefnor presidente: hace pocos
meses el Congreso aprobé la ley de abasteci-
miento, la cual iba a ser una especie de panacea
que curaria todos los males econdémicos del pais.
Ahora, por pedido expreso de la CGT, este Ho-
norable Congreso va a dictar esta ley de salario
minimo vital y mévil. ..

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Ritacco. — . . .que, segin los diputados que
la propician, sera una nueva y real panacea que
curard la verdadera enfermedad.

—Varios senores diputados hablan a la
vez, y suena la campana.

Sr. Ritacco.— Se reconoce tacitamente con
este articulo que el remedio aplicado antes era
inGtil o que agravé al enfermo, y ahora se re-
suelve aplicar esta nueva droga del salario mi-
nimo vital y moévil, con una pizca del medica-
mento anterior, que es justamente este articu-
lo 25.

Sr. Cornejo Linares. — ;El sefior diputado pi-
di6 autorizacién para leer el discurso?

Sr. Ritacco. — Se reiteran los errores aplicando
esta nueva droga, sin realizar una vez mas el
estudio clinico d:1 paciente.

~—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Ritacco. — Este Congreso otorgd al Poder
Ejecutivo facultades para realizar estudios y fi-
jar precios maximos que, como bien dijo el se-
ﬁoci' diputado Jofré, no han dado ningin resul-
tado. .. .

Sr. Cornejo Linares. — ;Por qué no pide la
insercién del discurso?

Sr. Ritacco. — ...y ahora se le quitan al Po-
der Ejecutivo. ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Del Pero). — La Presidencia
ruega a los sefores diputados no interrumpir
al orador.

Sr. Seri Garcia. — Estamos interrumpiendo la
lectura.

Sr. Ritaceo. — ...parte de las atribuciones
concedidas, puesto que se fijan precios maximos
a una serie de articulos de primera necesidad.
La opinién puablica se pregunta: ;y los estudios
realizados por el Poder Ejecutivo? ;Y la apli-
cacién de la ley de abastecimiento por el Poder
Ejecutivo?

El que mejor ha contestado estas preguntas es
el propio ministro Blanco, al afirmar a un dipu-
tado de nuestro bloque que no podia aplicar la
ley de medicamentos porque cierta prensa iba
a reaccionar. O tal vez el sefior ministro habra
vuelto a leer, y ahora lo habran convencido, al-
gunos conceptos vertidos por diputados de nues-
tro sector cuando se traté la ley de medica-
mentos. .. .

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Del Pero).—La Presidencia
ruega a los sefiores diputados no interrumpir
al orador.

Sr. Sert Garcia.— Al lector.

Sr. Ritaceo.— ...cuando se dijo que los go-
biernos que utilizan el control de precios —y
son palabras de Arthur Lewis—, pero que no
tienen la decisién suficiente para hacer lo ne-
cesario para un fructuoso uso del mismo, lo
Unico que conseguirdn serad llevar la economia
al caos. Y el caos econdmico, sefior presidente,
es justamente lo que nosotros queremos evitar,
oponiéndonos a este articulo y a todo el texto
de la ley.

Acaso porque ahora se ha convencido el se-
fior ministro Blanco y concuerda con nosotros,
es que no ha aplicado la ley de abasteeimiento
en toda su extension. Porque ocurre...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Ritacco. — Dejen hablar, sefores dipu-
tados.
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Ocurre que estamos girando alrededor de un
circulo vicioso.

—Varios sefiores diputidos hablan a 1la
vez, y suena la campana.

Sr. Ritacco. — Ruego a la Presidencia que me
haga respetar en<el uso de la palabra.

Ocurre que estamos girando alrededor de un
circulo vicioso, buscando paliativos que agra-
van atn mas los problemas pavorosos que esta
soportando el pais.

A pesar de esa desgraciada cxperiencia, otra
vez se aplica el control de precios y otra vez
se crea expectativa inflacionaria, sin ir al fon-
do, a la raiz del problema.

Otra vez, sefior presidente, por motivos eco-
némicos, segin algunos, por motivos sociales,
segln otros, y nosotros decimos que principal-
mente por intereses politicos y no gremiales
de la CGT, se va a aplicar una ley que demues-
tra el fracaso de la ley nacional. de abasteci-
miento, perjudicando a los trabajadores a quie-
nes sinceramente deseamos todos favorecer.

Sefior presidente: en ocasién de tratarse la
ley de abastecimiento, y también en esta oportu-
nidad, esta bancada demostré que la experien-
cia ensefla que el control de precios y la infla-
cién equivalen al aumento del costo de la vida,
a frenar el desarrollo, y que siempre provocan
agravamiento del. déficit presupuestario, Pero
hoy nos sorprende que algunos sectores que
aprobaron la ley nacional de ahastecimiento es-
tén en contra del articulo 25 de la ley. Por
otra parte, también hemos demostrado. ..

Sr. Cornejo Linares. — Que :e aplique el re-
glamento, sefior presidente. No es posible que
el sefior diputado siga leyendo su discurso.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Del Pero). — Ruego a los
sefiores diputados no interrumpan al orador.

Sr. Ritacco. — ...que para mejorar el nivel
de vida de los pocos trabajadores favorecidos
por esta ley y para favorecer a la poblacién en
general, es urgente llevar a la practica, como
dijeron algunos sectores esta inisma noche, la
reactivacién de los medios de produccién, el
control real de la inflacién, la dréastica dismi-
nucién del déficit presupuestario mediante la
reorganizacion de las empresas estatales defi-
citarias, la aplicacién de un verdadero plan de
abaratamiento mediante la eliminacién de in-
termediarios en la comercializacién de los pro-
ductos, la creacién del Consejo Econémico So-
cial, la reforma del régimen 'mpositivo a los
fines de una mejor recaudacicn, la aplicacién
de mayores recursos para la cducacién y para
la salud publica, porque si se descuidan estos
factores jamas se lograra el desarrollo econd-
mico del pais y el bienestar d-l1 pueblo.

Ademas de la aplicaciéon de todas estas me-
didas, en ultima instancia, araso lo mas ur-

gente e imprescindible, es una coincidencia de
tcdos los sectores en el sentido de que no es
con la violencia, ni con el despotismo sindical,
ni con el ausentismo o el desgano laboral, ni
con leyes demagogicas, como se lograra el bien-
estar que debe lograrse en una tierra generosa
que tiene todo lo necesaric para hacer felices
a sus hijos, lo que se lograri rapidamente si
nos ponemos todos a trabajar con seriedad por
el progreso del pais. (Aplausos.)

Sr. Seru Gareia. — Que quede constancia de
que los aplausos han sido con sentido irdmico.

Sr, Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado Cantoni. ‘

Sr. Cantoni. — Deseo plantear la posicién de
nuestro bloque ante este articulo y recordar a
la comisién que entre los articulos de primera
necesidad no se puede poner al vino, que nunca
ha sido de primera necesidad y que no ha se-
guido esta carrera inflacionaria que tuvieron
en los tres primeros meses de este afo los otros
articulos. Al votar favorablemente este articu-
lo, la Confederacién de Partidos Provinciales
piensa que siempre es grato que el Congreso
ratifique sus facultades rectoras en materia
econdémica, sin que la sancién de este articulo
signifique el fracaso de la ley de abastecimiento.
(iMuy bien! Muy bien!)

Sr. Presidente (Del Pero), — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Diaz O’Kelly.

Sr. Diaz O’Kelly. — Lamentablemente, he sido
aludido en forma indirecta por el sefior diputado
por la provincia de Buenos Aires. Le debo
aclarar que” nuestro bloque ha renunciado a
hacer uso de la palabra, no porque no tuviera
debidamente estudiado el tema en debate, sino
porque, en coincidencia con otros sectores, ha
redactado la modificacién que aceptd la mayoria
de la comisidn.

Esta es la razén por la cual nuestro sector no
quiso hacer uso de la palabra, y no la falta
de estudio del tema. (;Muy bien! [Muy bien!)

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Murmis.

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Murmis.— Sefior presidente, sefiores dipu-
tados: comprendo que ustedes, como yo, deseen
retirarse cuanto antes, y tener la ley aprobada.
Pero les ruego que la misma consideracién, pa-
ciencia, espera y colaboraciéon que he prestado
en esta Camara durante el tratamiento de esta
ley, aun cuando fue sostenida por nuestra ban-
cada una posicién que podra no compartirse,
pero que de todos modos nadie podra decir que
no hemos prestado nuestra colaboracion, y el
que estd hablando, el diputado Murmis, ha es-
tado presente en este recinto todas las horas
que fue necesario, aun en la discrepancia. Por
eso pido, y creo que es lo que corresponde, la
consideracién de unos hacia los otros, dentro de
lo que el reglamento indica, y es el derecho a
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hacer uso de la palabra en particular en el ar-
ticulo en que tenga algo que decirse.

Nosotros entendemos, y creemns ser bien con-
secuentes con nuestra posicién y nuestros pen-
samientos, que este articulo 24, como bien lo

tdijo el diputado Jofré, esti ya vigente. La dife-
rencia estd —y no es que quiera polemizar con
€l diputado Jofré y la bancada del centro— en
que nosotros decimos hoy lo mismo que dijimos
entonces. Porque si bien es cierto que hay que
leer el Diario de Sesiones si no se estuvo en el
recinto, aquellos que no sélo estamos en el re-
cinto, sino que también hojeamos y leemos el
Diario de Sesiones, hemos visty en el Diario
de Sesiones del 29 de enero de 1964, pagi-
na 1663, la disidencia parcial de los senores
diputados Torriglia y Belgrano Rawson en los
dictamenes para la ley de abastecimiento. Ellos
proponian un articulo que decia: «En la situa-
cién prevista en los articulos anteriores, el Po-
der Ejecutivo podra durante ciento ochenta dias
prorrogables por otros tantos, mediante el pro-
cedimiento indicado: a) Establecer para cuales-
quiera de las etapas del proceso econdmico y
prara todas ellas y respecto de cualquiera de las
mercaderias, bienes o servicios mencionados en
el articulo 29, margenes de utilidad, regimenes
de costos, precios topes y sus marcaciones, dis-
poner la estabilizacién o congelaciéon de precios
de venta en-los niveles, porcentajes, proporcio-
nes o cifras existentes en determinada época u
ocasién; y determinar cuotas de produccién o
elaboracién de cumplimiento obligatorio.»
Me pregunto...

Sr. Belgrano Rawson. — ;Me permite una in-
terrupcién, senior diputado?

Sr. Murmis. — Un instante, sefior diputado,
hasta que complete mi pensamiento.

Es cierto que el senor diputado Jofré, al vo-
tarse el articulo 89, pide se deje constancia del
voto en contra de este articulo, pero lo que
creo es, sefiores diputados, que hay que ser con-
secuente con las ideas.

Sr. Belgrano Rawson. — Precisamente, nos-
ctros no votamos este articulo porque estas
medidas previstas en él ya fueron sancionadas
a través de la ley que menciona ¢l sefior dipu-
tado. No veo para qué trae la cita._

Sr. Murmis. — Perdén, sefior diputado. Le
concedi la interrupcién y ahora e refirmo en
cuanto dije, porque si usted no quiere votar
ahora el articulo 24, entonces usted en la ley A
sostuvo ideas que no son las que sostiene ahora
para fundar su negativa al articulo en consi-
deracion.

Sr. Belgrano Rawson. — No me adjudique in-
tenciones. No tiene derecho el sefior diputado, a
esta altura del debate, de venir a pretender
confundir de esta manera a la Camara. Hemos
dicho que no votamos este articulo porque ya
estd votado en la ley nacional de abastecimien-~
to. Si el sefior diputado no pudo pronunciar un
discurso en la convencién de UDXLPA, no pre-

tenda hablar ahora (Risas), y justificarse con-
fundiendo...

Sr., Presidente (Del Pero). — Ruego al sefior
diputado Belgrano Rawson no interrumpir al
orador,

Sr. Murmis. — No es necesario, sefior diputa-
do, que yo continlie, ni es necesario que usted
se violente. Yo me remito al criterio de todos
los sefiores diputados que se sientan en el re-
cinto, para que formen concepto y juicio acerca
de lo que cada uno de nosotros ha dicho.

Entendemos que no es del caso venir a bus-
car la colaboracién del Poder Legislativo, en
una nueva oportunidad y en casos particulares,
para obtener la congelacion de los precios de
estos articulos. Reiteramos hoy, a cuatro meses
de vigencia de la ley A -—como dije en otra
oportunidad—, que para mi ghora no es de
abastecimiento sino de abatimiento, que dicha
ley debe ser aplicada por el Poder Ejecutivo sin
buscar que el Poder Legislativo venga en su
auxilio congelando los precios.

Y refiriéndome en particular a los materiales
de construccién, si el Poder Ejecutivo cree ne-
cesario congelar los precios de los mismos, que
lo haga aplicando las disposiciones que tiene
en sus manos; pero que sepa, que entienda y
que comprenda que para la politica de vivienda
que debe afrontar el pais ha de ser sumamente
riesgosa si se va a proceder a la congelacién de
los precios de los articulos destinados a la cons-.
truccién, cuando es notorio y evidente que ocu-
rrird —y ocurrié— que-ello serd s6lo una falla
que dara lugar a impedir el desarrollo de esta
actividad fundamental para el pais.

Nosotros estamos buscando que no se repi-
tan —como lo sefialé efectivamente el repre-
sentante de la bancada de la Federacion de
Partidos del Centro— articulos ya vigentes en
otras leyes, ¥y que de una vez por todas el Po-
der Ejecutivo no busque repeticiones en las
leyes. Ya dijimos cuando se considerd la ley de
medicamentos que, a nuestro entender, existia
la posibilidad, por aplicacion de la ley 16.454,
de abastecimiento, de proceder, y esa posibili-
dad contintla existiendo; pero ahora, después
de estar durante varios meses a consideracién
del Congreso las leyes de medicamentos, nos
encontramos con que van a volver a esta Ca-
mara porque el Senado no acepté nuestra
sancién.

Sr. Di Leo.-—Eso es democracia.

Sr. Murmis. — Eso es democracia, pero cons-
tituye dilacién en la adopcién de medidas que
tedricamente parecen ser mas que necesarias al
pueblo.

—Suena la campanilla indicadora de que

ha vencido el término de que disponia el
orador para hacer uso de la palabra.

Sr. Belgrane Rawson. — ;Me permite una in-
terrupcién, sefior diputado?

Sr. Presidente (Del Pero).— Ha vencido el
término del sefior diputado.
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Sr. Murmis. — Hablo en nombre del bloque,

e modo que dispongo de veinte minutos.

Sr. Presidente (Del Pero). — Fl sefior dipu-
tado Ritacco hablé en nombre del blogue e hizo
uso de 16 minutos.

Sr. Murmis. — El sefior diputado Ritacco no
hizo tal manifestacién y hablé 10 minutos exac-
tamente.

Sr. Pizarro.-— Si el sefior presidente ha di-
cho 16 minutos, debe ser asi.

Sr. Murmis. — El sefior presidente se informa
por medio de los secretarios y debe haber un
error de cémputo. '

Sr. Presidente (Del Pero). — La Secretaria
informa que el sefior diputado Ritacco habl6 16
minutos.

Contintla en el uso de la palabra el sefior
diputado Murmis. ,

Sr. Murmis. — Como dispongo de tiempo, es-
toy dispuesto a conceder la interrupcién soli-
citada por el sehor diputado Belgrano Rawson,
si la Presidencia lo consiente.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado Belgrano Rawson.

Sr. Belgrano Rawson.— He pedido la inte-
rrupcién para hacer dos aclaraciones en home-
naje a la verdad. La primera, con relacion a la
expresién del sefior diputado que atribuye al
Poder Ejecutivo haber incluido este articulo que
nosotros impugnamos y no votamos., El Poder
Ejecutivo no lo ha incluido, sino gue lo ha hecho
la comisidn.

En segundo término, al referirze a los mate-
riales para la construccién, le ha llamado la
atencion al sefior diputado que la comisién quie-
ra congelarlos, y cree que esta medida va a
traer el aumrento del precio de esos articulos.
Sin entrar al fondo del problema, recordaré este
solo hecho: cuando el gobierno de la Nacién
anuncié un plan de construcciones por el Banco
Hipotecario Nacional, en una semana aumen-
taron en un cuarenta por ciento los precios de
los materiales de la construccién.

Sr. Murmis. — Agradezco la interrupcion del
sefior diputado Belgrano Rawson porque, efec-
tivamente, no conocia que este articulo habia
sido agregado por la comisién. De todas mane-
ras, voy a insistir, completando i pensamien-
to, aunque, sean buenas o malas las cosas que
se digan, parece que los. sefiores diputados ya
no tienen mucha voluntad de seguir escuchando.

Desde mri banca formulo una invitacién al
Poder Ejecutivo para que apliqusr las leyes que
Jle son dadas por este Congreso con toda pre-
mura; que no demore la aplicacidn de las me-
didas que el pueblo requiere si tiene las leyes
en sus manos. En este sentido, no es del caso
que al no haber compartido detarminadas le-
yes nos vayamos a alegrar de ¢iie no se apli-
quen. Nosotros pedimos que quien tiene las
leyes, porque las solicitd, las aplique. Y deci-
mos que asi como la ley de abastecimiento no
se aplica, la ley de medicamentos, sin denrora,

se puede resolver por medio de la ley de abas-
tecimiento. Si no, voy a tener que llegar a la
conviccion de que pronto, si seguimos en este
ritmo, la ley de medicamentos va a ser violen-
tamente necesaria, porque no habrd quien no
requiera un medicamento al paso que van las
cosas en el pais,

También invitamos a los sefiores diputados a
que reflexionen que no es del caso aplicar este
articulo, porque serd un trastorno tremrendo
en los medios econdémicos de la construccién.
El1 Poder Ejecutivo podra, en cada momento,
congelar uno, diez, veinte o todos los articulos
que quiera. Yo no podré compartir tal posi-
cién porque es mi conviceidn que ello lleva al
mercado negro, como se ha experimentado ya
en el ramo de la construccion durante los afos
que rigié la medida. En mi actividad profe-
sional he comprobado que era necesario concu-
rrir al nrercado negro si se querian conseguir
materiales de construeccién.

Sr. Presidente (Del Pero).— Advierto a la
Honorable Camara que después de la votacién
del articulo 25 hay dos articules nuevos que han
sido propuestos por los diputados que firmaron
el dictamen en disidencia.

Se va a votar el articulo 24 del dictamen im-
preso, ahora 25.

—Resulta afirmativa de 85 votos; votan

114 sefores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero). — Por Secretaria
se va a dar cuenta del primer articulo nuevo
propuesto.

Sr. Secretario (Oliver). — El articulo 25 nue-
vo propuesto por los. sefiores diputados Luco v
ofros, en su disidencia parcial, es el siguiente:
«El Poder Ejecutivo nacional prestara asisten-
cia financiera a las provincias que por aplica-
cién en su jurisdicciéon de las normas de la.
presente ley la requieran, hasta tanto puedan
adoptar las previsiones presupuestarias corres-
pondientes.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la pa-
labra el seiior diputado Martinez Raymonda.

Sr. Martinez Raymonda. — Voy a aclarar bre-
vemente el sentido del articulo.

Se establece en el articulo 16 que el Poder
Ejecutivo nacional gestionara ante los gobiernos’
provinciales la sancién de normas concordantes
a las de esta ley. Si Ios gobiernos de provincia,
con motivo de la gestién del gobierno nacional,
dictan en su jurisdiccién las leyes respectivas,
y aun acogiéndose a la disposicién de que para
los servidores del Estado el salario minimo rige
a partir de noviemrbre, dado que hay muchas
provincias cuyo ejercicio fiscal se inicia el 19 de
enero, no podran arbitrar los medios y recursos
impositivos para cubrir esos meses en los que’
podria regir el salario vital minimo en esa ju-
risdiccién. Como las provincias no tienen otro
arbitrio financiero que el de sus recursos im-
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positivos, que no podrian aumentarse para ese
periodo, necesitan de la ayuda de la Nacién.

Sr. Presidente (Del Pero).--Tiene la pa-
labra el sefior diputado Troccoli.

~" Sr. Tréccoli. — Quisiera preguntarle al pro-
ponente de este articulo qué tipo de asistencia
financiera es la que propone, en base a qué cau-
dal de fondos.

Sr. Martinez Raymonda. — El Estado puede
hacerlo a través de anticipos de coparticipacién.
Incluso pueden ser créditos bajo regimenes di-
ferenciados.

Sr. Troccoli. — Somos propenszos a votar un
articulo similar de suerte que permita a las pro-
vincias insertar su politica salarial dentro del
sistema de esta ley. Pero nos preocupa que ello
se haga a expensas del régimen financiero de
la Nacién.

Si se nos da la solucién para que esto pueda
ser imputado al régimen del articulo 49 de la
carta organica del Banco Central, por ejemplo,
y sin imputarlo al régimen crediticio de la Na-
" ¢ibn, estariamos de acuerdo, De lo contrario es
un desplazamiento de créditos de la Nacién en
favor de las provincias.

Sr. Martinez Raymonda. — El sefor diputado
Tréccoli ha traido al debate una idea que nos
viene preocupando hace tiempo, pero que no va-
mos a desarrollar ahora.

Creo, y lo vamos a expresar en un proyecto
de ley, que del porcentaje del 25 por ciento que
el Banco Central puede tener en cartera de ti-
tulos de la deuda pablica de acuerdo con el
articulo 49 de su carta organica, debe adjudi-
carse una parte a las provincias, porque son
integrantes de la Nacién. Pero éste es un tema
muy largo. Creo que de alli y por la via de la
negociacion de titulos, dentro del margen ac-
tualmente establecido, las provincias tienen
derecho a percibir una participacion en la me-
dida de sus necesidades y posibilidades.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Pena.

Sr. Pena. — La comisiéon no ha podido consi-~
derar este dictamen, que, como es publico y
notorio, fue presentado en la Camara simulta-
neamente con el dictamen de la comision. En
consecuencia, no puedo sino formular, a titulo
exclusivamente personal, mi opinidn con rela-
cién a este articulo.

De todas maneras, advierto a los redactores
que-habria que cambiar la redaccion, por cuanto
se habla de la aplicacién en jurisdicciéon pro-
vincial de las normas de la presente ley, y ya
ha quedado establecido, creo que por la via del
articulo 16, que estan excluidos de! régimen de
la ley los agentes de las administraciones pro-
vinciales y los de las municipalidades. Por este
motivo, la redaccién habria también que modifi-
carla, a los efectos de adaptarla y coordinarla
con otras disposiciones.

Sr. Seri Garcia. — Siendo asi, bastaria con re-
ferirnos a las normas analogas que adoptaran
las provincias.

Sr. Pena. — Por estas razones, la comisién no
acepta el articulo que se propone, sin perjuicio,
naturalmente, de la resolucion que en definitiva
tome la Honorable Cémara.

Sr. Serua Garcia. — Si esos son los motivos,
podemos corregir la redaccidn.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Ratll Fernandez.

Sr. Fernandez (R.). — A nosotros nos parece
innecesario el articulo que se propone, por cuan-
to la Constitucién Nacional prevé en el articu-
lo 67, inciso 89, la soluciéon de los casos que se
mencionan. Esa cliusula constitucional faculta
al Congreso para acordar subsidios del Tesoro
Nacional a las provincias cuyas rentas no alcan-
cen para cubrir sus presupuestos de gastos or-
dinarios.

Si fuese necesario, la Nacién haria uso de esta
atribucién del Congreso para facilitar los recur-
sos a las provincias en caso de que sus ingresos
propios no alcanzasen para cubrir estas nece-
sidades.

Sr. Martinez Raymonda. — Precisamente, ésta
seria la ley reglamentaria del inciso 82 del ar-
ticulo 67 de la Constitucién.

Sr. Fernandez (R.). — Seria una repeticién y
no una ley reglamentaria, porque se trata de
una atribucién mencionada expresamente en la
Constitucién.

Sr. Presidente (Del Pero). — Tiene la palabra
el sefior diputado Cantoni.

Sr. Cantoni. — El bloque de la Confederacién
de Partidos Provinciales piensa que la ley de
salario minimo, vital y moévil debe aplicarse en
todo el territorio de la Republica. No obstante,
deciamos ayer que este problema de la aplica-
cién de la ley inmediatamente traeria un serio
problema a las provincias. Lo que cuestionaba-
mos era la falta de medios, poniendo de relieve
los problemas que se crearian para las provin-
cias ¥y municipios que ya sancionaron sus pre-
supuestos y que no tienen vias para aumentar
sus recursos. Por ello, la aplicacién "inmediata
de esta ley sin la ayuda nacional convertira a
los Ejecutivos provinciales en simples oficinas
de pago, con la consiguiente dificultad para mu-
chas de esas administraciones que deberan fre-
nar los planes de desarrollo que en estos mo-
mentos estan aplicando.

Por estos motivos nuestro bloque votara afir-
mativamente el articulo nuevo tal como ha sido
redactado en la disidencia presentada.

Sr. Presidente (Del Pero).—Se va a votar
el articulo nuevo contenido en el dictamen en
disidencia y que ha sido leido por Secretaria.

—Resulta negativa de 74 votos; votan 115
sefiores diputados.

Sr. Serit Garcia. —Esto significa que.la ley
no se podré aplicar en las provincias.

Sr. Cantoni.— Pido que se rectifique la vo-
tacion.
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Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a rectifi-
car la votacién.

—Resulta negativa de 75 votos; votan 115
seflores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero).— Por Secretaria
se va a dar lectura del otro articulo nuevo
propuesto en el dictamen en disidencia.

Sr. Secretario (Oliver).— Dice asi: «El Po-
der Ejecutivo nacional, dentro de los treinta
dias de la sancién de la presente ley deberi
promover la reactivacién industrial y arbitrar
las medidas necesarias para un efectivo incre-
mento del crédito destinado a la produccién de
bienes.»

Sr. Presidente (Del Pero). — Se va a votar el
articulo nuevo leido por Secretaria.

—Resulta negativa de 65 votos; votan 114
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Del Pero). — El articulo 26 es
de forma.

Queda sancionado €l proyecto de ley (1).
(Aplausos.)

(1) Véase el textc de la sencidn en el Apéndice.

Sr. Pugliese. — Solicito que la sancién del
proyecto de ley sea comunicada de inmediato
al Senado.

Sr. Presidente (Del Pero). — Asi se hara.

Sr. Garéfalo.—Y a la CGT. (Risas.)

Sr. Presidente (Del Pero). — Hay acuerdo de
los bloques para que no se llame a la sesién
de tablas del dia de hoy.

Sr. Luco. — Quisiera saber si la peticién que
he firmado, juntamente con otros sefiores dipu-
tados, pidiendo una sesién especial para hoy en
horas de la tarde, ha sido resuelta.

Sr. Presidente (Del Pero). — Se han cursado
los telegramas invitando a los sefiores dipu-
tados a concurrir a esa sesidn.

Sr, Pizarro.— ;Y la interpelacién al canciller,
que iba a continuar en la sesién de tablas de
hoy?

Sr. Presidente (Del Pero). — Por acuerdo de
bloques no se va a llamar a la sesién de tablas
del dia de la fecha.

Queda levantada la sesidn.

—Es la hora 0 y 55 del dia 5 de junio.
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