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propuesta formulada por el seiior diputado Mo-
linari Romero. Para fundar nuestra posicion
harad uso de la palabra mi querido compafiero
de bancada, el sefior diputado Salvatierra.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Salvatierra.

Sr. Salvatierra. — Sefior presidente: creo que
e] reconocimiento que ha hecho el senor dipu-
tado del bloque radical nos inhibe en esta cir-
cunstancia de hacer la ponderaciéon de lo que
nosotros consagramos como implementacion de
un sistema econdmico al servicio de la comu-
nidad. Cuando el peronismo del afio 1944 cred
las escuelas de orientacién profesional e impuso
este gravamen para crear una actitud nueva en
la politica educacional argentina, lo hizo con
una concepeién del progreso del pais y del au-
toabastecimiento en materia técnica, lo cual nos
inhibe también en esta circunstancia de decir
aclarativamente que el peronismo podia haber
cambiado su doctrina y su filosofia en la in-
terpretacion de todo un proceso educalivo y del
progreso nacional.

El peronismo no ha cambiado el proceso. Si
algunas circunstancias coyunturales obligan en
clertos momentos a determinar previsiones, de
ninguna manera eilo puede tener implicancias
en el cambio de filosofia. El mejor reaseguro
y la maxima garantia que tiene el pais en ma-
teria de cducacién técnica estadn dados por la
vuelta del general Perdn y del justicialismo al
poder. Como un reconocimiento logico y natu-
ral de {a necesidad de promover las bases para
la capacitacién y el progeso de la clase traba-
jadora, el peronismgo propicié el avance de los
niveles educativos. Lo hizo en 1944, y esa po-
litica se ha visto ratificada en 1973 por la pre-
sencia del general Peron. Los trabajadores ven
encauzados asi sus anhelos de progreso técnico
y de elevacién cultural.

No obstante las pualabras del sefior diputado
del blogque radical, que de ninguna manera las
considero lesivas para el pensamiento politico
y la tilosofia del perorusmo, la apertura que la
Comision de Presupuesto exterioriza no implica
aceptar la afirmacién de que la politica del pe-
ronismo en materia educativa no va a continuar
acrecentandose. De ninguna manera la circuns-
tancia coyuntural de una prevision para 1976
puede significar ni la mas leve sospecha con
respecto a que los planes y determinaciones en

materia educativa del peronismo se vengan aba- -

jo o cambien. La politica cducativa del pero-
nismo va a seguir al servicio del pueblo y de
los intereses dinamicos del pais. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca)., — Como la comisidn
ha aceptado, sc va a votar si se suprime el ar-
ticulo 49.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — Ha queaado su-
primido el articulo 49.

El sefior diputade Balestra propone la inclusion
de un nuevo articulo. Su propuesta serd leida
por Secretaria.

Sr. Secretario (Rocamora).— El sefior dipu-
tado Balestra propone lo siguiente: «En la re-
forma tributaria a estudio, en la ley de impuestos
internos tendrian gque aportarse las siguientes
modificaciones: 1) Derogar el inciso a) del ar-
ticulo 53, del capitulo IV, bebidas alecohdlicas.
2) Introducir en el articulo 68, capitulo VI1I, vi-
nos, la categoria de «vinos compuestos» entre
las categorias de vinos comunes y vinos finos».

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comisién
acepta la propuesta del sefior diputado Ba-
lestra?

Sr. Palacio Deheza. — Sefior presidenie: sobre
lo propuesto por el sehor diputado Balestra no
hay ningin estudio realizado a los efectos de
considerar el aspecto que ella tiene en cuenta,
que es sumamente complejo y se vincula con la
ceconomia de mercado. Por esta razén, sin per-
juicio de que en el futuro se puedan realizar
esos estudios y tenerlos en cuenta, la comisién
aconseja no aceptar la inclusiéon propuesta.

Sr. Presidente (Busacca).— La comisidn no
ha aceptado el agregado.

—E] articulo 5% ahora 49, es de forma.
Sr. Presidente (Busacca). — Queda sancionado

el proyecto de ley (1).
Se comunicara al Honorable Senado.

6

IMPUESTO SOBRE PREMIOS DE JUEGOS DE
SORTEO Y CONCURSOS DE APUESTAS
DEPORTIVAS

Dictamen de comisiéon

Honorable Cdmara:

La Comisién de Presupuesto y Hacienda ha consi-
derado el mensaje y proyecto de ley del Poder Eje-
cutive por el que se propicia la creacién de un tri-
buto especifico sobre los premios de juegos de sor~
teos y concursus o apuestas deportivas; y, por las
razones que se dan en el informe escrito y las que
dard el miembro informante, aconseja la aprobacién
del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camare de Diputados, etc.

Articulo 1¥ — Quedan sujetos al gravamen de emer-
geneia de la presente ley los premios ganados en
juegos de sorteo (loterias, quinielas, rifas y simila-
res), asi como en concursos de apuestas de pronds-
ticos deportivos distintos de las apuestas de carreras
hipicas, organizadoes en el pais por entidades oficiales
o por entidades privadas con la autorizacién perti-
nente.

No estdn alcanzados por el gravamen de la presente
ley los premios que, por ausencia de terceroc benefi-

(1) Véase el texto de la sancién en ‘el Apéndice.



salonso.dip


4804

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidén 49*

ciario, queden en poder de la entidad organizadora.

Art. 29 — Es responsable del impuesto y estara obli-
gada al ingreso del mismo, en los plazos y condicio-
nes que establezca la Direccién General Impositiva,
la persona o entidad organizadora del respectivo jue-
go o concurso. En los casos de premios en efectivo,
debera descontarlo del respectivo premio en el mo-
mento en que hiciere efectivo su pago, acreditacidn
o entrega al beneficiario. En los casos de premios en
especie, la persona o entidad organizadora exigird del
beneficiario el monto del impuesto, a cuyos efectos
podra supeditar el pago del premio a la percepcién
del monto debido por aquel concepto.

Cuando el monto del impuesto no se descuente o
perciba en alguna de las formas indicadas en los pa-
rrafos precedentes, se presumird, sin admitirse prue-
ba en contrario, que el mismo acrecc el respective
premio. )

Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera apli-
cable cuando se trate de premios de rifas o concursos
organizados por entidades comprendidas en el articu-
lo 20, incisos e} y f) de la ley de impuesto a las ga-
nancias, o para allegar fondos destinados a viajes de
finalizacién. de cursos primarios, secundarios o uni-
versitarios auspiciados por las respectivag autoridades
educacionales, en tanto el monto neto del premio no
exceda de diez mil pesos ($ 10.000). :

No seran responsables del impuesto los beneticia-
rios de los premios sujetos al mismo.

Art. 39 — A todos los efectos de esta ley el hecho
imponible se producird por el perfeccionamiento del
derecho al cobro del respectivo premio, el que se
considerara producido en el momento en que finalice
el sorteo o el ultimo acontecimiento materia del
concurso.

Art. 49 — El monto neto de cada premio alcanzado
por este impuesto estard sujeto a la tasa del treinta
por ciento (30 %), que se reducird a la tasa del vein-
ticinco por ciento (25 %) para los premios en los
que el derecho a la percepcién se perfeccione con
posterioridad al 31 de diciembre de 1974.

A los efectos dispuestos precedentemente, se con-
siderard, sin admitirse prueba en contrario, monto
netn de cada premio —acaecido en su caso con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo 29— el noventa por
ciento (90 %) del mismo, menos la deduccion de los
descuentos que sobre é] prevean las normas que re-
gulen el juego o concursoc En el caso de premios en
especie, el monto serd fijado por la entidad organi-
zadora, o en su defecto. el valor corriente en plaza
el dia en que se perfeccione cl derecho al cobro.

Art. 52 — Estan exentos del impuesto a los premios
cuyo monto neto, determinado de acuerdo a lo dis-
puesto en el articulo 49, no exceda de tres mil pesos
(3 3.000).

El importe previsto en el parrafo anterior serd ac-
tualizado anualmente en el mes de enero. a partir
del afo 1975, inclusive, mediante la aplicacion del
fndice de actualizacién que fije la Dirececion General
Impesitiva sobre la base de los datos que deberd su-
ministrar el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos.

E! indice de actualizacién a aplicar tendrd en cuen-
ta la variacién producida en los indices de precios
al consumidor en el periodo comprendido entre el
19 de enero y el 31 de diciembre del afio fiscal inme-
diato anterior a aquel para el cual el respectivo im-
porte se actualice.

Art. 62 — El gravamen de esta ley se regira por las
disposiciones de la ley 11.683 (t. o. en 1968 y sus mo-

dificaciones). Su aplicacién, percepcién y fiscaliza-
¢cion estard a cargo de la Direccién General Imposi-
tiva, Se aplicara a todos los premios en los que el
derecho al cobro se perfeccione entre el 1° de cnero
de 1974 y el 31 de diciembre de 1983, ambas fechas
inclusive.

Los premios cuyo derecho a la percepcién se hubie-
sen producido antes del 19 de enero de 1974 estaran
alcanzados por cl impuesto a las ganancias eventua-
les con arreglo a las normas de aplicacién en el pe-
riodo respectivo, aunque se cobren durante la vigen-
cia de la presente ley.

Art. 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Carlos Palacio Deheza. — Rodolfo Eduar-
do Desperbasques. — Santiago Francisco
Diaz Ortiz. — Agustin Alfredo Avila. —
Alfredo S. Rodriguez. — Luis Rubeo.
— Manuel Isauro Molina. — Salvador
F. Busacca. — Pedro Nicolds Martinez.
— Hugo Ramén Lima. — Tomds Pedro
Arana. — Joaquin Tula Durdin. — An-
gel Moral. — Héctor Raul Sandler. —
Roberto Oscar Llorens. — Rubén Fran-
cisco Rabanal. — Ricardo Ramdn Ba-
lestra.

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 16 de octubre de 1973,
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

Tengo el honor de someter a la conslderacién de
vuestra honorabilidad el adjunto proyecto de ley por
el cual se crea un tributo especifico sobre los premios
de juegos de sorteos y concursos o apuestas depor-
tivas,

Como se anticipara en el mensaje que informa sobre
el sentido global de la reforma tributaria —compuesta
por el conjunto de proyectos de leyes que por sepa-
rado y simultineamente se somete a consideracidn
de vuestra honorabilidad y del que el adjunto forma
parte integrante—, al propiciarse la integracion de los
vigentes regimenes de impuestos a los réditos y a las
ganancias eventuales, de manera de someter las rentas
y las ganancias de capital a un solo tributo, no se
consideré del caso que determinados beneficios —los
expresamente contemplados en el proyecto subexa-
men—, actualmente alcanzados por el Gltimo de los
impuestos mencionados, pasaron a integrar el aludi-
do nuevo tributo.

Ello, por cuanto las razones que avalan la integra-
cién no son totalmente aplicables en el caso particular,
ya que los premios en cuestién carecen en buena me-
dida de los atributos necesarios como para justificar
una imposicién de caracter progresivo, la que se
fundamenta a través del principio, tradicionalmente
aceptado, de la capacidad contributiva.

En efecto, medir la capacidad de tributacién en fun-
cién de un beneficio tan aleatorio como lo es el pro-
veniente del juego del azar, aparece como en extremo
severo, sobre todo en los casos de beneficiarios de
recursos normalmente modestos a quienes la fortuna
da la posibilidad de mejorar su nivel econémico.

Por ello, se estima procedente no innovar y por
lo tanto mantener el nivel de la tributaciéon sobre
tales beneficios.

Tal premisa, al par de justificar el mantenimiento
de una tasa proporcional de imposicidn, posibilita la
estructuracién de un tributo real y no personal, per-
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mitiendo alcanzar las ventajas que en materia de
sencillez y simplicidad ello supone, tanto para los
que resultan obligados a su pago como para la ad-
ministracién.

En esas consideraciones se ha basado el Poder
Ejecutivo para excluir del gravamen proyectado a
aquecllos beneficios derivados de otros juegos de azar
O CONCursos que no reunen los requisitos esenciales
jque permitan la comprobacién de haberse producido;
la ausencia de toda prucba al respecto torna impo-
sible una cabal demostracién del hecho y provoca
la total incertidumbre sobre el verdadero origen de
los beneficios que aparecen en poder del beneficiario.

Tal demostracién resulta substancial a efectos de
evitar un debilitamiento en la administracién del im-
puesto a las ganancias puesto que, en su defecto, que-
da abierta la posibilidad de maniobras tendientes a
substraer de su imposicién beneficios sometidos a su
régimen mediante la tributacién a una tasa efectiva
menaor,

Las consideraciones expresadas justifican asf mismo
Ia inclusién de tales beneficios en el impuesto a las
ganancias.

En particular, cabe sefialar que se ha optado por
considerar no alcanzados por e] gravamen los premios
no adjudicados, ya que éstos, en la realidad econd-
mica, forman parte de los resultados de la organiza-
ciéon del juego o concurso y por lo tanto materia
especifica del impuesto a las ganancias.

Ello no obstante, es de destacar que estos bene-
ficios —segln el proyecto de ley respectivo— estaran
exentos en la medida que las entidades organizadoras
lo estén, situacidén ésta que en la generalidad de
los casos se verificard, ya que los entes ptblicos
estardn exentos del gravamen, asi como también lo
estardn las entidades privadas de bien publico, que
son en su mayorfa las Gnicas a quienes se les auto-
riza la organizacién de juegos o concursos.

Tal circunstancia justifica, asi mismo, la no inclu-
sién de exencidén subjetiva alguna en el proyecto que
se acompafia.

Por lo demds, se han seguido en lineas generales
los principios que en la materia estdn consagrados
en la actual ley de impuesto a las ganancias even-
tuales, salvo en lo que respecta al responsable del
pago del gravamen, que resultard serloc Unicamente
la respectiva entidad organizadora, sin que ello sig-
nifique que soportard el peso del tributo, ya que el
impuesto deherd retenerlo del monto del premio sobre
¢l cual recae.

El Poder Ejecutivo espera que las motivaciones ex-
puestas sean compartidas por vuestra honorabilidad y,
en consecuencia, que prestara su sancién al proyecto.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JuanN D. Perén.
José B. Gelbard.

PROYECTO DE LEY
El Senadeo y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Quedan sujetos al gravamen de cmer-
gencia de la presente ley los premios ganados en
juegos de sorteo (loterias, quiniclas, rifas y simi-
lares), asi como en concursos de apuestas de prondsti-
cos deportivos distintos de las apuestas de carreras hi-
picas, organizados en el pais por entidades oficiales, o
por entidades privadas con la autorizacién pertinente.

No estdn alcanzados por el gravamen de la presente
ley los premios que por ausencia de tercero bencfi-
ciario queden en poder de la entidad organizadora.

Art. 29 — Estd obligada al ingreso del impuesto, en
los plazos y condiciones que establezca la Direccién
General Impositiva, la persona o entidad organiza-
dora del respectivo juego o concurso, la cual deberé
retenerlo en el momento en que se hiciere efectivo
el premio mediante su pago, acreditacion o entrega
al beneficiario.

En los casos de premios en especie, la persona o
entidad organizadora debera actuar, respecto del be-
neficiario, como agente perceptor del impuesto, a
cuyos efectos podra supeditar el pago del premio a
la percepcién del monto debido por aquel concepto.

Cuando el impuesto no se descuente o perciba en
alguna de las formas indicadas en los péarrafos pre-
cedentes, se presumird, sin admitirse prueba en con-
trario, que el mismo acrece el respectivo premio.

Art. 3° — El monto neto de cada premio alcanzado
por este impuesto estard sujeto a la tasa del treinta
por ciento (30 %), que se reducird a la tasa del vein-
ticinco por ciento (25 %) para los premios en los que
el derecho a la percepcién se perfeccione con pos-
terioridad al 31 de diciembre de 1974.

A los efectos dispuestos precedentemente, se con-
siderard, sin admitirse prueba en contrario, monto neto
de cada premio -—acrecido en su caso con atreglo
a lo dispuesto en el articulo 2°— el noventa por
ciento (90 %) del mismo, menos la deduccidén de los
descuentos que sobre ¢é] prevean las normas que
regulen el juego o concurso.

Art. 49 — En el caso de premios en especie. el mon-
to serd fijado por la entidad organizadora o, en
su caso, el valor corriente en plaza al dia en que
se perfeccione el derecho a la percepecidn.

Art. 5% — Estadn exentos del impuesto los premios
cuyo monto neto, determinado de acuerdo a lo dis-
puesto en el articule 4% no cxceda de tres mil pesos
(S 3.000,

Art. 6 — E] gravamen de esta ley se regira por las
disposiciones de la ley 11683 (t. o. en 1968 y sus
modificaciones); su aplicacién, percepcién y fiscali-
zaciépn estara a cargo de la Direccion General Ilmpo-
sitiva, y se aplicard a todos los premios en los gue
el derecho al cobro se perfecctone entre el 19 de enero
de 1974 y el 31 de diciembre de 1983, ambas fechas
inclusive.

Los premios cuyo derecho a la percepcién se hu-
biese perfeccionado antes del 12 de enero de 1974 es-
taran alcanzados por el impuesto a las ganancias
eventuales con arreglo a las normas de aplicacién en
el periodo respectivo, aunque se cobren durante la
vigencia de la presente ley.

Art. 7 — Comuniguese al Poder Ejecutivo.

José B. Gelbard.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracidn
en general.

Tiene la palabra el sehor diputado Béarbaro.

Sr. Barbaro. — Sefor presidente: como ya fue
brillanlemente expuesto por el compafero de
bancada, el senor diputado Diaz Ortiz, al refe-
rirse al proyecto de ley sobre impuesto a las
ganancias, que tuviera sancion favorable de esta
Céamara, razones de equidad tributaria y de
simplicidad administrativa justifican plenamente
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la integracion de las ganancias de capital con
las provenientes de las actividades no habituales
en un solo impuesto. ’

En la legislacion argentina vigente, las ganan-
cias de capital estaban incorporadas al impuesta
a las ganancias eventuales, Dicho impuesto in-
cluia en su articulo 29 los premios de loteria y
juegos de azar, que tributaban la tasa estable-
cida en el articulo 13 de la ley, es decir, un
25 por ciento, con la Gnica deduccion del 10
por ciento que se presupone, de puro derecho,
como monto de gastos incurridos para su ob-
tencion.

Es evidente, como lo sefiala el mensaje del
Poder Ejecutivo, que estos beneficios son de
caracter ocasional y no se originan, como los
restantes que gravaba la ley, en utilidades de
capital. Por esto, por su caracteristica de oca-
sionales e imprevistos, si se quiere, no es razo-
nable incorporarlos a la liquidacién anual del
impuesto a las ganancias y que tributen progre-
sivamente como éstos. Indudablemente que no
puede medirse la capacidad contributiva de un
contribuyente agregando a la determinada por el
‘proyecto del impuesto a las ganancias las que
eventualmente pudiera obtener por estas causas.
Hacerlo implicaria una solucién mucho mas se-
wera, sobre todo en casos de beneficiarios de
recursos normalmente modestos a quienes la
fortuna da la posibilidad de mejorar su situa-
¢ién econdmica.

Pero es indudable que la percepcién de una
utilidad de este tipo justifica —por razones de
politica social— someterlas a una tributacién
de tipo proporcional. De ahi que el proyecto de
ley que estamos considerando grave tales uti-
lidacdes con una tasa porcentual, manteniendo
de esta manera la estructura impositiva anterior,
que no es incorporada a la ley de ganancias.

De igual manera, se admite computar como
gastos incurridos el 10 por ciento de la utilidad
obtenida, presuncidén que tiene por objeto sim-
plificar la administracion del tributo. Hacerlo
de otra manera supondria establecer todo un
complicado sistema para definir la pertinencin
o no de las deducciones que el beneficiario pre-
tende realizar.

Para el proximo afio 1974 se establece la tasa
del 30 por ciento, siendo reducida al 25 por
ciento a partir del 19 de enero de 1975, evitan-
do volecar esta materia imponible a la ley de
ganancias con tasas marginales de hasta el 45
por ciento. El gobierno entiende que, siendo
éste un tributo real e instantaneo, y no personal
v anual, las tasas son razonables y compatibles
con la filosofia de redistribuciéon de la riqueza
cuyas metas ya han sido perfectamente esta-
blecidas en los pactos sociales firmados por
acuerdo y voluntad de los participes del queha-
cer nacional.

El sistema que se establece para su percepcion
tiende primordialmente a eliminar probiemas
de administracién, como lo expresé anterior-

mente. Los obligados al ingreso del impuesto
serdn las personas o entidades organizadoras
del respectivo juego o concurso de prondsticos
deportivos, quienes deberan retenerlo en el
momento de hacer efectivo el pago, acreditar-
selo al ganador o entregar si se trata de pago
en especie. Para este Gltimo caso se establece
que el organizador del juego tendra facultades
para no entregar el premio en especie hasta
tanto el ganador no abone el impuesto respec-
tivo, en cuyo caso el organizador queda inves-
tido como agente recaudador.

Para el caso de los premios que no superen
los tres mil pesos, se establece una exencidn
total, de manera que no tribute impuesto el
ganador de un premio de poco monto.

En definitiva, sefior presidente, el proyecto
de impuesto a los premios de determinados
juegos y concursos constituye un impuesto de
caracter real que grava aquellas ganancias for-
tuitas y que, al no ser demostrativas de la capa-
cidad contributiva del beneficiario, no pueden
computarse dentro de la ley a las ganancias.

Quiero dejar sentado que, por encima del
problema impositivo, al referirnos al tema de
los juegoes, nos tenemos que plantear su funcién
social, Quiero recordar en este momento las
palabras de nuestro jefe cuando dice que el
juego es el impuesto a los tontos y, en alguna
medida, que ha sido funcién de la oligarquia
intentar conducir a nuestro pueblo a1 través
de la corrupcién. De esto infiero que estaba en
sus intenciones el desarrollo del juego como
elemento nefasto para nuestro pueblo.

Es por ello que, al margen del hecho concreto
de esta discusién impositiva, considero que en
su momento esta Honorable Camara debe re-
tomar e] tema que estamos tratando, pero desde
el punto de vista social.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Espeche.

Sr. Espeche. — E] proyecto en consideracién,
comprendido en e] denominado paquete de re-
formas tributarias enviado por el Poder Ejecuti-
vo a esta Honorable Camara, a nuestro juicio
ha tratado debidamente la creacién de un tri-
buto especifico sobre los premios de jucgos de
sorteos y concursos o apuestas deportivas, eli-
minindolos asi del impuesto sancionado como
gravamen a las ganancias, el que engloba los
regimenes vigentes de imposicion a los réditos
y a las ganancias eventuales.

El principal motivo tenido en cuenta radica
en el hecho de que un beneficio obtenido en
circunstancias totalmente aleatorias, como los
premios de loteria y olros similares, no permi-
te medir la capacidad tributaria de una per-
sona. Por otra parte, sehor presidente, se trata
de un impuesto real y no personal, que man-
tiene aproximadamente el mismo nivel de im-
posicion.

Al analizar en la Comisién de Presupuesto y
Hacienda los fundamentos de todo el articulado
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de esta creacién tributaria del Poder Ejecutivo,
se coincidid en que aquéllos eran correctos, ha-
biéndose formulado asi mismo algunas proposi-
ciones que mejoraban el proyecto original. Es-
tas proposiciones fueron aceptadas y recogidas
en el dictamen de la comisidn.

Por ello, sefior presidente, anticipo nuestra
opinién favorable y el voto afirmativo de nues-
tro sector.

Sr. Presidente (Busacca).— Tiene la palabra
el sefior diputado Falabella.

Sr. Falabella, — Sefior presidente: brevemen-
te voy a senalar algunos errores de este dicta-
men que no son disimulables.

El impuesto sobre e] producto del juego y el
destino del gravamen han sido tradicionalmente
aceptados. Pero aqui se computa el monto de
los beneficios que resultan para el jugador afor-
tunado, con explotacién sobre las mismas zonas
populares, y se gravan los premios ganados en
juegos de sorteo, loterias, quinielas, rifas y si-
milares, organizados en todo el pais.

Voy a tratar de demostrar brevemente que
en el dictamen se comete un error de método
v otro de logro o de objetivo.

En cuanto al método, debo advertir —no he
tenido oportunidad de hacerlo en la Comisidn
de Presupuesto y Hacienda— gque esto significa
un ataque decisivo para las loterias provinciales.
Mas atn, dirfa que practicamente importa la
eliminaciéon de la quiniela en jurisdiceién pro-
vincial. Ello porque al gravar el resultado de
la quiniela con un 30 por ciento, conforme lo
dispone el articulo 49, y al tener ya la quiniela
un treinta o un cuarenta por ciento de retiro
en la bolsa, el que juegue en jurisdiccién pro-
~vincial recibird un premio no mayor del 48 o

50 por ciento, con lo cual no hay posibilidad
alguna de que la quiniela oficial provincial, o
la que en el futuro se creare en el dmbito mu-
nicipal, pueda competir con los capitalistas de
juego clandestino. Es asi porque en tanto el
resultado de la quiniela reportard al jugador
un cuarenta o un cincuenta por ciento en el
juego oficial, en el clandestino le significard un
beneficio del setenta u ochenta por ciento. Es
decir, se logrard un resultado no querido por
la ley.

Por lo dicho, se fomentara la explotacién del
juego en forma clandestina y, en definitiva, no
se obtendra el resultado que se persigue. Y
afirmo que no se lograria el objetivo propuesto
porque el limite no imponible que se fija en
la suma de tres mil pesos puede ser facilmente
burlado por un apostador que jugare en varias
zonas o en distintas oficinas, distribuyendo el
monto de su apuesta para no ser alcanzado por
este gravamen.

Una persona que juegue dos mil pesos sabe
que puede obtener 400.000 pesos, pero también
esta enterada de que le van a retirar 120.000
pesos, de acuerdo con lo establecido por el ar-

ticulo 49, automéaticamente en el momento mis-
mo de cobrar el premio, por lo gue no tiene
posibilidad de eludirlo. Entonces, jugara divi-
diendo el monto total de su apuesta para asi
poder obtener una cantidad ilimitada si hace
varias jugadas. Es por ello que afirmo que la
disposicién en cuestién es absolutamente in-
eficaz.

No pretendo que los que redacten un proyecto
de ley como el presente sean jugadores de qui-
niela, pero si que, por lo menos, conozcan lo
que es este juego. (Risas.)

Si creemos que con un gravamen del 30 ¢ 40
por ciento para la quiniela oficial, ésta va a
subsistir, estamos equivocados. Ya el otro dia
le expresé al sefior diputado Barbaro mi opi-
nién en el sentido de que el juego de quiniela
no debe estar comprendido en el articulo 19
del proyecto. Primero esta la cuestién de orden
practico y hasta constitucional, que hace a un
ataque a la provincia. Después, estd la impo~
sibilidad material de que se efectivice el gra-
vamen.

En la loteria va a ocurrir lo propic. Quien
tenga tres billetes con un premic de méas de
tres mil pesos cada uno, no los va a cobrar jun-
tos; se los va a dar a distintas personas para
que los cobren. De todas maneras, en este caso
alcanzaria a todos aquellos premios que exce-
dan los tres mil pesos.

Pero insisto en mi sugerencia respecto a la
quiniela porque, de lo contrario, esta ley va a
tener que ser derogada a los quince dias de su
vigencia.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Barbaro,

Sr. Barbare. — Sefior presidente: considero
que nosotros, los justicialistas, somos mucho
menos capaces en el manejo de este asunto de
la quiniela que aquellos gue son sus inventores.
(Risas.) Lo cual no implica que nuestra legis-
lacién sea inocente,

Dije al final de mi exposicién que conside-
raba que esta Honorable Camara tendria que
referirse en algiin momento al problema del
juego, ya no en su aspecto impositivo sino como
sistema de corrupciéon social. Al respecto, re-
conozco que este proyecto brinda posibilidades
de evasién, pero lo que no podemos aceptar es
que el denodado esfuerzo del sefior diputado
Falabella por sostener el sistema de la libre
competencia sea trasladado a la competencia
entre el Estado y los capitalistas de juego. Esto
va seria el simmum de la libre competencia.

Creo que el Estado no puede competir con
los capitalistas de juego. Lo que si puede hacer
es brindar al pueblo la justicia social, que haga
que en el futuro ninguna provincia tenga que
echar menro al sistema de la quiniela y que
el juego sea absolutamente erradicado porque
nuestros trabajadores no tendran su Unica es-
peranza basada en el azar, sino basada en el
destino de la Nacién, para el cual estamos tra-
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bajando en esta Honorable Camara. Este es el
problema de fondo por el cual gravamos al
juego.

Por eso, apoyo el proyecto y me niego a qui-
tar la quiniela, que aunque se transformara en
un hecho desfavorable sera el pueblo y la Cons-
titucién quienes la extirparan definitivamente.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Quiero aclararle al sefor di-
putado Barbaro que no tiene sentido la acla-
racién que ha hecho, porque si de lo que se
trata es de un gravamen sobre el juego, lo
inico que no puede decir es que el juego es
detestable porque lo estin explotando con el
gravamen. Casi todas las legislaciones provin-
ciales operan tuitivamente, proteccionalmente,
porque la ley 4.847 de la provincia de Buenos
Aires no importa sino una proteccidn al hombre
que tiene inclinaciones a jugar, con limitacién
hasta de su libertad y sancién contra su libertad.
Una ley opera tuitivamente cuando las leyes
establecen que tiene que haber un cuantum mi-
nimo para la distribucién del premio. De lo que
se trata y lo que la ley busca es que el jugador,
a quien el sehor diputado Barbaro ha tratado de
zonzo, que es un débil que tiene proclividades
gue resultan- indeseables, no sea explotado al
méximo, porque si el juego es malo, que se lo
extirpe y se lo corrija, pero que no se medre
en extremos incalificables con éL

Lo Gnico que es criticado es la explotacidn
indebida del juego. De manera tal que si por
las leyes 19.336 y 19.661, el Prode retiene el
67 por ciento de la bolsa y se dispone nada maéas
que del 33 por ciento para la distribucion, ya
se considera méas que zonzo al que juega. Si ha
tomado el 87 por ciento, esa quita inicial cons-
tituye el maximo gravamen, y del 33 por ciento
restante ademas se le saca el 30 por ciento.

De manera que el Estado, que tiene que dar
el ejemplo para que no se opere un abuso sobre
la gente débil, estd tomando el 75 por ciento en
total de lo que esa gente invierte en la bisqueda
del azar.

No tiene sentido lo que dice el senor dipu-
tado Barbaro. Si el juego cs nefasto, que no se
lo explote oficialmente, que el Estado no haga
esa explotacién y que ésta de ninguna manera
alcance un nivel de abuso.

Sr, Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Barbaro,

Sr. Barbaro. — Sefior presidente: fui claro y
explicito cuandec hablé del proceso de recons-
truccién. No tomé al juego como un elemento
juzgado desde el punto de vista moral sino que
hablé de su proliferacién y del desarrolio que
determinados regimenes han hecho de él.

Somos conscientes de que en nuestro pais
existe una cantidad de elementos que el go-
bierno del pueblo va a ir extirpando en un pru~-
ceso de reconstruccién. Esto no implica sino la
aceptacién de que se trata de un proceso y no
la justificacién o la explotacién de algo que con-

sideramos nefasto, tal como lo dijera el sefior
diputado Falabella.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — Quiero hacer una preve aco-
tacién.

Es indiscutible que el sefior diputado Fala-
bella jaméas podria entender la concepcidn que
nosotros tenemos, explicada en el planteo reali-
zado por el diputade Barbaro, atendiendo al ori-
gen de su concepcién y de su desarrollo politico.
Es por eso que no entiende por qué el juego no
es un problema moral sino un problema de es-
tructuras relacionado concreta y directamente
con una estructura de explotacién que se da
solamente en los regimenes, que seguramente
son del agrado del sefior diputado Falabeuu,
cuales son el libre cambio y la libre competencia
liberal.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Espeche.

Sr, Espeche. — Sefior presidente: como yo
tampoco soy especialista en este tema, el pro-
blema de la quiniela no lo conozco bien, pero
sé que se refiere a una loterfa de alcances meno-
res, Se trata de un juego a determinados niime-
ros, con posibilidades de obtencién de premios
limitados. Y en el articulado de la ley estin
precisamente eximidos de tributacién los pre-
mios hasta 3.000 pesos.

De manera que la incidencia de una tributa-
cién excesiva en este tipo de loteria no se va a
dar en la mayor parte de los casos. Por ello
insisto en que este juego debe estar asi integra-
do, pues no va a tener los alcances que se le
atribuyen.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar en
general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En ccnsideracion
en particular el articulo 19,
Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 29 a 6°.

—El articulo 7° es de forma.

Sr. Presidente (Busacca). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley (1).
Se comunicard al Honorable Senado.
7
IMPUESTO DE SELLOS

i¢tamen de comision

Honorable Camara:

La Comision de Presup

to y Hacienda ha
tomado en consideracion el m j

je y proyecto

(1) Véase el texto de la sancién en el Apénth
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