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—En Buenos Aires, a los diez dias del mes
de enero de 1974, a la hora 19 y 47, dice el

Sr. Presidente (Allende). — Con la presencia
de cuarenta y un sefiores senadores, que consti-
tuyen quérum reglamentario, queda abierta la
séptima sesién extraordinaria del presente pe-
riodo legislativo.

1

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Allende). — Por Secretaria se
dara lectura a los asuntos entrados.
Sr. Secretario (Cantoni). — (Leyendo):

I
Decreto de la Presidencia
Buenos Aires, 27 de diciembre de 1973.

Atento: la autorizaciéon conferida oportunamente a
esta Presidencia por la Honorable Céamara,

El vicepresidente primero del Honorable Senado de
la Nacion
DECRETA:

Articulo 1°— Designase al sefior senador don Mi-
guel Orlando Moreira para integrar la Comisiéon de
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sive el tipo de relacion
Uruguay,
Paraguay.

Considero, sefior presidente
"o, ,» que este groyect
de resolucidn debe tratarse sobre tablag yyguLS

€s que mantenemgs con

> por el sefio
¥y también en cuanto a emisoghs del r senador Perette para consjfierar

sobre tablas e] proyecto de resolucién.

—Se vota y resulta negativa.

Sz Presidente  (Alende). — Hopiends sive

nosotros debemos afirmar una prensa [ipre, se-
gura, responsable y con las debidas ggrantias.
Existe en el Parlamento la sensibilidfd sufi-
ciente y la unidad de todos los sectgres para
lograr un anhelo de bien comin que getermine
la seguridad de este importante quejacer.

Por estas razones, sefior presidentg, entiendo
que esta requisitoria en defensa defla libertad
de prensa y de informacién debe tyatarse sobre
tablas y merecer el pronunciamiegto favorable
de esta Camara, y asi lo solicito.

Sr. Martiarena. — Pido la palapra.

Sr. Presidente (Allende). — Tfene la palabra
el senor senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Seflor pregidente: vamos a
oponernos al tratamiento sobrg tablas. El reco-
nocimiento que se ha hecho ppr parte del sefior
senador de la preocupacién gue ha demostrado
el Ministerio del Interior en fla investigacion del
suceso que motiva este pgdido, demuestra la
necesidad del pase a comigiéon para esperar los
resultados de la investiggfion que se practica.

Sr. Leon. — Pido la pafabra.

Sr. Presidente (Allendk). — Tiene la palabra
el senor senador por CHaco.

Sr. Leén. — Iba a dgecir que los argumentos
del sefior presidente dlel bloque de la mayoria
no quitan lo importfinte que seria para este
cuerpo hacerse solidario en el repudio frente
a este tipo de hechps, sobre todo teniendo en
cuenta que este Hgnorable Senado permanen-
temente ha condegado cualquier acto de vio-
lencia 'y este proyecto mantiene la filosofia de
la condena de lg6 mismos. Eso no obsta a la
investigacion qug pueda hacer el sefior ministro
del Interior y gfie nosotros estamos de acuerdo
en que se realfce. Solicito que este cuerpo seé
exprese en el sgntido que solicita nuestro bloque.

Sr. Martiarfna. — El pase a comisién no obsta
la solidaridadfque oportunamente pueda el cuer-

Sr. Cerrof — Pido la palabra.

Sr. Presijlente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior sfnador por Santiago del Estero.

Sr. Ceyro. — Seior presidente: en nombre del
Partido Revolucionario Cristiano y fiel a un
estilo pdlitico de paz y de democracia, queremos
expresgr nuestra mas absoluta condenacién a
este nyevo hecho de violencia. En todos los mo-
mentgs en que se han tratado en este recinto
casosf semejantes, hemos sido consecuentes con
la cgndenacion de todos los actos de violencia,
cuaJquiera sea la ideologia del afectado. Por
elld expresamos nuestra adhesion a la iniciativa
def bloque radical.

Sr. Presidente (Allende). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar la mocién formulada

rechazado el tratamiento sobre tablas,
yecto pasa a la Comisién de Asuntos
cionales, Administrativos y Municipal

PEDIDO DE PRONTO DESPA@HO

Sr. Presidente (Allende). — El s¢nor senador
Zarriello ha pedido la palabra parA una indica-
cion de pronto despacho. R

Sr. Zarriello. — Sefhor presidenfe: en el trans-
curso del periodo de sesiones fextraordinarias
presenté dos proyectos de comflinicacién recla-
mundo del Poder Ejecutivo la Anclusion de am-
bos —de los cuales soy autor—f en dicho periodo.
Uno, suspende la vigencia yfaplicacion del de-
creto ley 20.094, llamado ley/de la navegacién, y
el otro se refiere a modificgciones al articulo 35
de la ley 14.394, sobre el pien de familia.

Solicito, senor presidejite, pronto despache
para la consideracion d¢gf estos dos pedidos de
comunicacién, a los efegtos de que sean incor-
porados en este periodg de sesiones extraordi-
narias.

Estoy de acuerdo cgh el presidente de la Re-
publica, general Perdn, quien refiriéndose a la
labor del Parlamenfo dijo en su ltima con-
ferencia de prensa fjue los legisladores han re-
suelto no descansay en enero ni en febrero para
poder tratar el cfimulo de leyes que el Poder
Ejecutivo les ha fnviado, asi como también los
proyectos que lag distintas fuerzas politicas han
presentado.

Creo que delferiamos ser consecuentes en este
aspecto y admfltir la proposicién que yo formulo
para que estps dos importantes proyectos que
hacen a la liperaciéon nacional sean considerados
en este perfodo de sesiones extraordinarias.

Sr. Presfdente (Allende). — ;Formula usted
una mocign de preferencia?
iello. — No, sefior presidente: lo que
es que la comision produzca pronto
a las iniciativas mencionadas para que,
uedan ser consideradas.

a la fomisién la recomendacién de pronto des-
pacho propuesta por el sefior senador.

6
CREACION DE LA SOCIEDAD DEL ESTADO

Sr. Presidente (Allende). — Corresponde con-
siderar el orden del dia ntimero 135: dictamen
de las comisiones de Economia, de Legislacidon
(seneral y de Industria y Mineria en el mensaje
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo sobre
¢reacion de la sociedad del Estado. i

Por Secretaria se dara lectura.
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Sr. Secretario (Cantoni). — (Leyendo):
Dictamen de las comisiones

Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Economia, de Legisla-
ciéon General y de Industria y Mineria han consi-
derado el mensaje y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo por el que se crea la «sociedad del Es-
tado»; y, por las razones que dara el miembro
informante, os aconsejan su aprobacién con las
siguientes modificaciones:

Articulo 19: substituir la expresién inicial:
«Se denomina ‘“Sociedad del Estado” a...», por:
«Son Sociedades del Estado...».

Reemplazar la frase: «...o las sociedades
sujetas a esta ley,...», por la siguiente: «. .o
las sociedades que se constituyan en orden a lo
establecido por la presente ley,.. .».

Articulo 39: intercalar en su Gltima frase. a:
continuacién de: «.. incorporacién...», lo si-
guiente: «...a su capital.. .».

Suprimir la expresién: «...a su capital.» con
la que termina el articulo.

Articulo nuevo: incorporar como articulo 69,
el siguiente texto:

No seran de aplicacién a las Sociedailes
del Estado, las leyes de contabilidad, de
obras publicas y de procedimientos admi-
nistrativos.

En consecuencia, el articulo 69 del proye:to
Ppasa a ser 79.

Articulo nuevo: agregar como articulo 89, el
siguiente texto:

Los certificados representativos de las
participaciones del Estado nacional en las
Sociedades del Estado, integraran el patri-
monio de la Corporacién de Empresas Na-
cionales, sin perjuicio de las excepciones os-
tablecidas en la ley 20.538.

El articulo 79 del proyecto pasa a ser 99, c¢o-
rrigiéndose el error material que contiene su
texto, reemplazando las palabras «presentacion»,
por «prestacién», y «encuentren», por «c¢n-
cuentre».

El articulo 89 del proyecto, pasa a ser 10

De acuerdo con el articulo 91 del reglamento,
este dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 21 de diciembre de
1973.

Hugo Genaro Brizuela. — Alejandro
Diaz Bialet. — Apolo Cantoni. —
José Antonio Allende. — Buera-
ventura Justo Vai. — Luis A. Car-
nevale. — Leopoldo Bravo. — Car-
los A. Franco. — Pedro Isaac Ava-
los. — Domingo Andrés Frois. —
Juan Carlos Cornejo Linares. —
Ramoén Lorenzo.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 12 — Se denomina «Sociedad del Es-
tado» a aquéllas que, con exclusion de toda
participacién de capitales privados, constituyan
el Estado nacional, los Estados provinciales, los
municipios, los organismos estatales legalmente
autorizados al efecto o las sociedades sujetas a
esta ley, para desarrollar actividades de carac-
ter industrial y comercial o explotar servicios
publicos.

Art. 20 —Las sociedades del Estado podran
ser unipersonales y se someteran, en su consti-
tucién y funcionamiento, a las normas que re-
gulan las sociedades anénimas, en cuanto fue-
ren compatibles con las disposiciones de la
presente ley, no siendo de aplicacién lo previsto
en el articulo 31 del decreto ley 19.550/72.

Art. 39 — En ningin caso las sociedades del
Estado podran transformarse en sociedades ané-
nimas con participacion estatal mayoritaria ni
admitir, bajo cualquier modalidad, la incorpo-
racién de capitales privados a su capital.

Art. 49 — El capital de la sociedad del Es-
tado serd representado por un certificado no
negociable, que serd divisible en funcién del
numero de socios que las constituyan y propor-
cional a sus aportes.

Art. 50 — No podran ser declaradas en quie-
bra. S6lo mediante autorizacién legislativa podra
el Poder Ejecutivo resolver la liquidacién de una
sociedad del Estado.

Art. 62 — Los directores de las sociedades del
Estado estaran sometidos al régimen de incom-
patibilidades previsto por el articulo 310, pri-
mera parte, del decreto ley 19.550/72.

Art. 79 — Factltase al Poder Ejecutivo para
transformar en sociedad del Estado las socie-
dades an6nimas con participacién estatal mayo-
ritaria, las sociedades de economia mixta, las
empresas del Estado y las constituidas por regi-
menes especiales que al presente existen y los
servicios cuya presentacion se encuentre a su
cargo.

Art. 82 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutivo

" Buenos Aires, 10 de diciembre de 1973.
Al Honorable Congreso de la Nacién.

Tengo el honor de someter a la consideracién
de vuestra honorabilidad un proyecto de ley
que crea la Sociedad del Estado, estructura ju-
ridica destinada a ofrecer un marco normativo
adecuado a la actividad empresaria del Estado.

La asuncién por el Estado de actividades co-
merciales e industriales y, asi mismo, la explo-
tacion en forma directa de los servicios publi-
cos, constituye un rasgo tipico de las sociedades
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contemporaneas, en las que abandonando la ac-
titud estatica propia del demoliberalismo cla-
sico, el Estado desborda sus funciones tradicio-
nales e interviene protagénicamente en el ase-
guramiento del bien comun.

Frente a esta incontestable realidad histérica,
se advierte la palmaria insuficiencia de las es-
tructuras juridicas a través de las cuales el
Estado secularmente ha desarrollado su queha-
cer, para responder a la problematica generada
por las actividades —en un tiempc estimadas
como propias de los particulares— que el Es-
tado paulatinamente absorbe.

Por ello, en nuestro derecho positivo se in-
corporaron de un medo sucesivo, formas juri-
dicas especificamente proyectadas para cumpli-
mentar el cometido empresario del Estado, las
que al presente mantienen su vigencia y regu-
lan las entidades a cargo de la misma.

Pueden contarse, actualmente las siguientes
formas institucionales mediante las cuales el
Estado desenvuelve actividades de indole em-
presaria:

a) Entidades autarquicas dotadas de régimen
propio.

b) Empresas del Estado (ley 13.653 y sus mo-
dificaciones).

c) Sociedades de economia mixta.

d) Sociedades anénimas con participacion es-
tatal mayoritaria.

e) Sociedades anénimas.

La «sociedad del Estado» auspiciada, partici-
pa de los caracteres de las entidades autarquicas
y de las empresas del Estado, en cuanto exclu-
yen toda intervencién de intereses privados pero
a la vez, difiere de ellas en tanto adopta las
modalidades funcionales de las sociedades ano-
nimas.

Por otra parte, si bien las «sociedades del

Estado», a semejanza de las sociedades anéni-
mas de economia mixta y con participaciéon esta-
tal mayoritaria, acuden subsidiariamente a las
normas que reglan las sociedades anénimas, no
admiten —y éste es el elemento distintivo fun-
damental— la introduccién en el ambito socie-
tario de la participacion privada.

La «sociedad del Estado» pues, asplra a amal-
gamar la flexibilidad operativa propia de las so-
ciedades anénimas, con las garantias de orden
social inherentes a la propiedad estatal absoluta.

En el orden técnico-juridico, cabe consignar
que este proyecto significa la incorporacién en
la legislacion argentina de la sociedad uniper-
sonal, lo cual halla precedentes en el derecho
comparado —marcadamente cuando el Estado
actia en funcion empresaria— e implica abolir
el artificial pluralismo propio de las actuales
sociedades anénimas con participaciéon estatal
mayoritaria, cuando el Estado es el Unico inte-
grante.

Asi mismo y a fin de proveerlas de un am-
bito de accién lato, se las exime de las restric-

ciones relativas a la participacién en otras so-
ciedades que establece el articulo 31 del decreto
ley 19.550/72.

Finalmente, se faculta al Poder Ejecutivo
para transformar en sociedades del Estado,
las sociedades anénimas con participaciéon es-
tatal mayoritaria, las sociedades de economia
mixta, las empresas del Estado y los regimenes
especiales que al presente existen e igualmente
los servicios cuya prestaciéon se encuentren a
su cargo, atribucién ésta que al posibilitar la
homogeneizacién juridica de la actividad em-
presaria del Estado, tiende a posibilitar el ejer-
cicio de las funciones de que ha sido investida
la Corporaciéon de Empresas Nacionales.

Dios guarde a vusstra honorabilidad.

Juan D. PERON.
José B. Gelbard.

Sr. Presidente (Allende). — En consideracién
«n general Tiene la palabra el sefior miembro
informante.

Sr. Brizuela (M. G.). — Sefior presidente: la
eonsideracién en general de este proyecto de
Jey sobre «sociecad del Estado» que ha en-
viado el Poder Ejecutivo, requiere expresar, de
manera previa, algunas reflexiones que es opor-
funo recordar.

Las instituciones y las figuras juridicas evo-
lucionan constantemente en busca de una me-
jor adecuacién de sus normativas a las mutables
circunstancias reales del medio humano, econ6-
mico, politico, social y cultural al que pertene-
cen. Este es un fenémeno universal y de todos
los tiempos. Va en ello algo que es consubs-
tancial a los hombres y a los pueblos, cual es
¢l movimiento evolutivo que es expresién na-
iural de la vida misma. Frente a nuevos pro-
blemas, a nuevas necesidades y propositos de
una comunidad, aparecen también nuevas figu-
ras del derecho que, como creaciones originales
o como transformaciones de las existentes, pro-
curan enmarcar dentro de sus preceptos la de-
bida atenciéon de aquellos requerimientos.

En nuestros tiempos ese proceso ha cobrado
sran velocidad en todo el mundo hasta alcanzar
un ritmo vertiginoso, producto derivado de la
aceleracién que viene caracterizando a la evo-
lucién en todos los 6rdenes de la vida, especial-
mente en lo politico, en lo social y en lo eco-
némico; asistimos a una sucesiéon de cambios que
demandan impostergablemente una rapida mu-
tacién en el cuadro institucional y juridico.

—Ocupa la Presidencia el sefor vicepresi-
dente 2° del Honcorable Senado, doctor
Américo Alberto Garcia.

La Republica Argentina no escapa a los efec-
{os de esa evolucidon acelerada, sobre todo cuan-
do un gobierno surgido de una mayoritaria vo-
luntad popular y acompanado por el consenso
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de vastos sectores de la ciudadania, de distintas
ubicaciones partidarias, se ha lanzado decidida-
mente a la reconstruccién nacional.

Para acometer esa empresa gigantesca se re-
quiere, entre otros presupuestos, contar con los
instrumentos juridicos adecuados y con una le-
gislacién apta para posibilitar el logro cabal de
tan relevante objetivo. A ello responde, en su
materia, el proyecto de ley que estamos consi-
derando. Se trata de la creacién de una figura
societaria que se incorpora al cuadro de nues-
tras instituciones juridicas para mejor servii al
desenvolvimiento estatal de las actividades em-
presariales. Si bien se admite generalizadamen-
te una creciente intervencién del Estado en ma-
terias y asuntos que antes fueron reservado: al
sector privado, quedan por definirse determi-
nadamente las distintas formas y modalidades
que mejor convienen al ejercicio de esas diver-
sificadas actividades empresarias, industriales,
comerciales y de servicios publicos, porque la
gestién de multiples y complejos intereses de la
sociedad contemporanea como presupuesto pa-
ra promover el bien comin, ha impuesto el re-
planteo progresivo de multiples estructuras ca-
racterizantes de las condiciones demoliberales, y
exige una accién estatal inmediata, eficiente y
agil, que no puede alcanzarse a través de es-
tructuras juridicas e institucionales que han si-
do tipicas del «Estado gendarmen».

Hemos llegado a la necesidad de dividir ne-
tamente aquellas actividades que expresan el
poder politico concerniente al inalienable cam-
po de las funciones del Estado en asuntos no
productivos de aquellas otras actividades que
se refieren a las haciendas productivas. Respec-
to de estas ultimas han de alcanzarse modos y
formas adecuados para que el Estado actie con
eficiencia en el dmbito industrial, comercial y
de servicios.

Ya no bastan a ese fin la autarquia adminis-
trativa ni la desconcentracién operativa ni la
descentralizacion funcional, porque no obstante
sus caracteristicas propias, que sirven cabal-
mente para el cumplimiento de otras finali-
dades, no conceden a la actuacién estatal las
posibilidades necesarias para obrar empresar.al-
mente.

Tampoco resultan suficientes las distintas fi-
guras juridicas que se han ido incorporando a
nuestro derecho positivo, como la sociedad de
economia mixta, el régimen de empresas del
Estado, las sociedades andénimas con participa-
cién estatal mayoritaria, etcétera, las cuales no
agotan la posibilidad de las formas societarias
que el Estado puede adoptar para mejor obrar
en el campo empresario.

Es menester, pues, configurar una nueva for-
ma de sociedad que, sin perder su original y
exclusivo caracter estatal posea las modalidades
funcionales idéneas para desenvolver activida-
des industriales, comerciales y de servicios, en

condiciones equivalentes a las que imperan para
las empresas privadas.

El proyecto de ley en consideracién, instaura
en nuestro derecho positivo, la «sociedad del
Estado» como una especial figura juridica apro-
piada a aquellas finalidades y que es la que
constituyen el Estado nacional, los Estados pro-
vinciales, los municipios y los organismos esta-
tales autorizados o las sociedades comprendidas
en la ley propiciada, para desarrollar activida-
des industriales, comerciales, o de servicios pu-
blicos, con exclusiéon de toda participacion de
capitales privados.

Pero esa creacién debe ser valorada en rela-
cién muy directa con otra institucion de reciente
advenimiento y de singular trascendencia: la
Corporacién de Empresas Nacionales. Como bien
lo sefiala el mensaje del Poder Ejecutivo, se
procura dar homogeneidad juridica a la acti-
vidad empresaria del Estado, para coadyuvar las
funciones que se han atribuido a la corporacidn.
Asi, pues, corresponde merituar este proyecto en
conexion con esa Corporaciéon de Empresas Na-
cionales cuya importancia fue debidamente des-
tacada en su oportunidad y en este recinto en
la ocasién de tratarse la ley de su creaciéon y a
través del informe desarrollado por el sefior se-
nador doctor Juan Carlos Cornejo Linares, a
cuyos conceptos me remito.

La corporacién, entonces, no podra desenvol-
verse en forma completa sobre la base de una
disimil configuracién institucional de las distin-
tas empresas corporadas, lo que esta indicando
que este proyecto que tratamos adquiere una
doble significacién: primero, instaurar en nues-
tra legislacién la forma juridica de la «sociedad
del Estado», llendndose un vacio existente en el
derecho positivo argentino en cuanto a este
punto; y en segundo lugar, contribuir a faci-
litar un desenvolvimiento eficiente de la Corpo-
raciéon de Empresas Nacionales, mediante la
transformacion que podra operarse en la estruc-
tura institucional de las empresas integrantes, al
adoptar esta nueva forma societaria, conforme lo
prevé el articulo 79 de este proyecto de ley.

E1 vigoroso proceso de reconstruccion nacional
con el que nos hemos comprometido los argen=
tinos por encima de cualquier diferencia, se
refleja en los &mbitos legislativos en demanda
de medios de ejecuciéon que sirvan idéneamente
a la trascendental finalidad de aquel proceso.
Estamos prontos a responder mediante este pro-
yecto a tales requerimientos.

Es por eso que el tratamiento del proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo nos ubica dentro
de la problemética societaria. En este sentido
resulta obvio destacar el  enorme desenvolvi-
miento que, en las Gltimas décadas, han adqui-
rido las formas societarias, en virtud de lo cual
puede decirse sin riesgo de equivocarse que no
existe actividad econdémica de alguna importan-
cia que no sea desarrollada por sujetos de esta
naturaleza.
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Distintas son las causas que han llevado a este
resultado, y entre otras, las ventajas que sobre
otras formas de colaboracién ofrecen las socie-
dades, dotadas de una personalidad propia y de
o6rganos administrativos de eficiente funciona-
miento, y la limitacién de la responsabilidad
de los componentes de la empresa gue adoptan
algunas de las formas societarias gue estable-
cen dicha posibilidad, son motivos determinan-
tes de la difusiéon de este sujeto de derecho. Y
a esta difusién la ha acompafado la multipli-
cacién de los problemas juridicos resultantes de
la creacién y desarrollo de un ente con perso-
nalidad propia, desde luego separada de la de
sus miembros.

En este aspecto, son y seguiran siendo arduas
las polémicas en torno de la subsistencia y aun
de la creacién de un organismo socletario con
un solo miembro.

En efecto, si sociedad supone el acuerdo de
voluntades, o la conjuncién de varias personas
—dos por lo menos— que aportando bienes en
‘comUn persiguen una finalidad lucrativa, ;co-
mo puede siquiera imaginarse que pueda existir
dicho ser juridico sin que se encuentre presente
la pluralidad de socios que parece ser presu-
puesto necesario?

Unos, tundados en principios generales del

derecho societario, y otros apuntalados por dis-
posiciones legales especiales, son muchos los es-
tudiosos del derecho que han analizado el tema
y llegado sobre el mismo a muy diversas con-
clusiones,
"~ Por eso me he permitido, como parte inte-
grante de este informe, incorporar algunos an-
tecedentes que hacen a la legislaciéon que esta-
mos tratando.

Con respecto a los antecedentes extranjeros,
sin duda es en Italia donde mas se ha tratado el
tema de las sociedades constituidas por un solo
accionista Y en este sentido podemos distinguir
la doctrina anterior y posterior a 1942.

Antes de 1942 diversos autores sostuvieron
lIa viabilidad de las sociedades unipersonales, y
se puede sostener que fue Bonelli quien, a par-
tir de 1911, sent6 las bases de la doctrina que
sostuvo este principio.

Famosa fue la polémica mantenida con Ma-
nara, a quien acompafaban autores de la talla
de Soprano y Marcheri.

También se cuentan entre los que se oponian
a Bonelli, Vivante, Navarrini, Messineo, Domi-
nedo, Russo, Buttera, De Genaro y Clicu.

Por su parte, a favor de la existencia de la
sociedad unipersonal se manifestaron Fre, Fe-
rrara, Mossa, Straffa, Bomfante, De Gregorio,
Ascarelli y Grecco.

La doctrina posterior a 1942, generada en las
disposiciones del Cédigo Civil de dicho afio, dio
lugar a nuevas y favorables opiniones, interpre-
tativas en cuanto a su alcance y naturaleza.

En el sentido ae considerar la validez de este
tipo societario, se expresaron a favor Scialoja,
Pien, Grecco y Ferrara, y en contra, Murano.

Con respecto a otras corrientes europeas, po-
demos sefialar lo siguiente: en los paises de ha-
bla germanica, se desarrolla una tendencia mar-
cadamente favorable a la admisibilidad de las
sociedades constituidas por un solo socio.

Wieland puede ser considerado el precursor en
la materia, y son partidarios de esta tesis En-
demann, Renaud, V. Volderndorff, Gareis y
Fuchsberger, Stobe, Feine, Pisko, Friedlander,
Lehmann, Gierke y Staub.

En Espana, en una posicién intermedia se en-
cuentran Garrigues, Jordano Barea y Felipe de
Sola Caiiizares.

En Gran Bretafa, la jurisprudencia, a partir
del famoso caso Salomén, en 1894, ha admitido
la legitimidad de una sociedad cuya personalidad
es totalmente separada de la de su Gnico socio
real.

A estos antecedentes extranjeros he creido
conveniente agregar algunos nacionales.

Comenzaré por los aspectos doctrinarios.

El principal sostenedor de la teoria de la
sociedad constituida por un solo socio fue Ya-
darola, con quien estan de acuerdo Satanowsky
y Carlos A. Malagarriga.

En contra, pueden ser citados Carlos J. Zavala
Rodriguez, Raymundo L. Fernandez, R. Castillo
y Siburu.

Ampliando los antecedentes, diré que la ju-
risprudencia de nuestros tribunales es también
positiva, si bien no han tenido oportunidad de
pronunhciarse con frecuencia sobre el tema. Se
pueden citar algunos fallos que muestran que
la opinién de los jueces se volcé favorablemente
hacia la existencia de las sociedades de un solo
socio. El juez Franklin Barroetaveha ordené la
inscripcién de una sociedad de responsabilidad
limitada de un solo socio. Y el 30 de octubre
de 1943, la CaAmara Comercial confirmé el fallo
del juez Juan A. Garcia, que habia admitido la
existencia de una sociedad con un (nico socio.
En idéntico sentido la misma camara se expidid
el 18 de marzo de 1953. '

A estos antecedentes jurisprudenciales es opor-
tuno agregar otros de orden administrativo. Si
bien hasta fecha reciente el criterio de la Ins-
pecciéon General de Personas Juridicas habia
sido contrario a la existencia de sociedades con
un solo socio, con fecha 28 de abril de 1972 se
modificé ese criterio al aprobar los estatutos de
SEGBA, Sociedad Andnima, que prevén que un
solo individuo puede poseer el 100 por ciento
de las acciones. Este estatuto se inscribié en el
Registro Publico de Comercio el 29 de mayo
de 1972.

Por todos estos antecedentes, las comisiones
estiman que en el caso de las sociedades cons-
tituidas por los entes previstos en el articulo
19 del proyecto, la admisién del criterio sugerido
por el Poder Ejecutivo no admite discusion.
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En esta oportunidad he creido apropiado des-
tacar algunas diferencias que existen entre las
sociedades del Estado segln este proyecto y
las sociedades andénimas con participaciéon es-
tatal. Lo remarco ahora porque en el seno de las
comisiones se han vertido opiniones que mnios-
trarian que a través de las sociedades anénimas
con participacién estatal podrian lograrse los
objetivos que persigue el Poder Ejecutivo con
la remisiéon del presente proyecto.

Sin embargo, las diferencias existentes entre
ambos tipos juridicos son tan notables que nos
hacen sin ninguna duda partidarios de la can-
cion del proyecto que estamos tratando.

Esas diferencias son las siguientes: a) el pro-
yecto prevé que las sociedades del Estado pue-
den ser unipersonales; b) no rigen para e¢llas
las limitaciones relativas a la participacion en
otras sociedades; ¢) no permiten la incorpora-
ci6on de aportes privados a su capital social,
asegurando exclusivamente el 100 por ciento
del aporte estadual: d) en lugar de accivnes
emitirdn un certificado nominativo, s6lo nego-
ciable entre las personas que puedan constituir
este tipo de sociedad.

Al afirmar esto (ltimo solamente me estoy
adelantando a una modificacion que en nombre
de la comision voy a solicitar del Honorable
Senado en la oportunidad de tratarse en parti-
cular el articulo 49 que establece que en lugar
de acciones se emitiran certificados no onego-
ciables. La comisiéon en este caso, analizando
con profundidad el problema. ha considetado
que no se altera el efecto ni el objetivo tunda-
mental de la sociedad del Estado, al establacer
que los certificados pueden ser negociados ¢ntre
los entes estaduales que pueden constituir las
sociedades del Estado. Ello se hace, en fin, para
dar mayor campo operativo a este tipo de so-
ciedades.

Las comisiones creen que lo expuesto hasta
aqui es suficiente justificativo para la creacion
de este tipo societario. No obstante, queremos
dejar especialmente senalado nuestro conven-
cimiento de que la sociedad del Estado consti-
tuye el medio mas idéneo para superar el pro-
blema derivado de la creciente complejidad que
desde el punto de vista juridico e institucional
presentan las entidades estatales, circunstancia
que hasta la fecha ha impedido que el Estado
participara en forma activa y en la medida en
que la realidad econémica subyacente asi lo
exigia.

Yendo al anélisis en particular, habremos de
referirnos a algunas modificaciones sugeridas
por las comisiones, que ellas proponen introdu-
cir en el texto de la ley proyectada y que figuran
en el correspondi>nte orden del dia.

La primera modificaciéon en la redaccién ini-
cial del articulo 19 tiende a substituir una ex-
presion definitoria por una frase determinativa,
considerada mas apropiada al texto de una ley.
La segunda modificacién sugerida con relacion

al mismo articulo procura dar mayor claridad a
su enunciado.

Respecto del articulo 39 se efectiia una trans-
posicion de la frase «a su capital», con miras a
precisar mejor el sentido de esa norma que im-
pide recurrir a fondos privados para formar el
capital social, lo que no obsta para la realizacion
de las maultiples formas operativas financieras
de las sociedades con particulares, siempre que
tales operaciones no importen integracién o in-
corporacion al capital social.

El articulo nuevo propuesto con el numero
seis procura refirmar las modalidades funcio-
nales propias de las sociedades del Estado que,
por su naturaleza, no deben estar dentro de los
alcances de las leyes que en la norma se citan,
que son especificamente aplicables dentro del
ambito oficial de la administracién publica.

El otro articulo nuevo, que se incorpora como
89, se dirige a establecer claramente que aque-
llas sociedades del Estado nacional o de sus
organismos deberan ubicarse dentro del ma:co
institucional de la Corporacién de Empresas
Nacionales. para lo cual se dispone que los res-
pectivos certificados representativos del capital
de esas sociedades integrarar el patrimonio de
la corporacién.

Digamos, por Gltimo, que las instituciones se
enriquecen constantemente por el signo evolu-
tivo de las transtformaciones que las renuevan o
por el espiritu innovador que las instaura. Cada
mutacién que se opera en el campo institucional
y juridico, asi como cada creacién que adviene en
el mismo, no importa menosprecio ni significa
subestimar lo anterior. E] progreso sefiala su
necesaria direccion hacia adelante y no es re-
trospectivamente como se alcanzaran las metas
que la evolucion impone. Cuando se marcha en
pos de un gran destino jamas se retrocede para
habitar viejos Ambitos ni se detiene largamente
para contemplar los tramos recorridos.

Por eso al adherir decididamente a la consa-
gracion legislativa de esta figura societaria esta-
tal, cuya consideracién acabamos de tratar, no
desconocemos las restantes formas juridicas que,
con similares propdsitos a los nuestros, se han
ido incorporando al derecho positivo y que sub-
sistirAn; en este caso simplemente aportamos
una figura mas. a la que atribuimos singularida-
des capaces de convertirla en instrumento de
alto valor para el desarrollo de una mejor acti-
vidad empresaria del Estado en las actuales
circunstancias. :

Senor presidente, sefiores senadores: dejo asi
informado este proyecto en nombre de las comi-
siones de Economia, de Legislacion General y
de Industria y Mineria del Honorable Senado.
Tengo la conviccién de que a través de este
proyecto de ley, cuya aprobacién os aconsejo,
habremos enriquecido nuestro derecho positivo
incorporando la figura societaria estatal que la
realidad argentina reclama y aportaremos un
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mstrumento de alto valor para servir convenien-
temente a la reconstruccion nacional en la que
estamos empenados pueblo y gobierno.

Sr. Pugliese. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la
palabra el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Pugliese. — Sefior presidente: la ausencia
de nuestra firma en el despacho debe conside-
rarse como una manera de expresar nuestra
disconformidad con el tramite legislativo impre-
so a un asunto de tan vital importancia.

Este proyecto del Poder Ejecutivo tuvo en-
trada el 12 de diciembre ultimo y fue girado a
las comisiones de Economia, de Industria y Mi-
neria y de Legislacion General. La comision de
Economia asumié por si la responsabilidad de
convocar en conjunto a todas las comisiones in-
tervinientes, y en una sola reunion, con la asis-
tencia de funcionarios del Poder Ejecutivo, se
produjo despacho apenas una semana después
de la fecha de entrada. Con ello queda dicho
que no existié la oportunidad de realizar un es-
tudio profundizado del tema. ‘

Personalmente, lamento muy de veras la ne-
cesidad que tengo de formular esta critica, tan-
to por la alta consideraciéon y estima que siento
por el presidente de la Comision de Economia,
seflor senador Brizuela, como por el hecho de
que, a mi juicio, este tratamiento quiebra, de
alguna manera, el espiritu con que esta comision
abordé la consideraciéon de temas fundamenta-
les como la nacionalizacién de los depoésitos ban-
carios, el régimen de las entidades financieras,
la renacionalizacion de los bancos, la ley de
inversiones extranjeras, la carta organica del
Banco Central, e incluso la Corporaciéon de Em-
presas Nacionales, que aun con nuestra disi-
dencia, debo admitir que fue objeto de un estu-
dio pormenorizado.

En todos estos casos trabajamos de consuno

todos los integrantes de la comisién y, por nues-
tra parte, sin especulacién de ninguna  natura-
leza, aportamos nuestra experiencia y elementos
de juicio que siempre fueron receptados, tanto
por los colegas de la comision como por altos
funcionarios del Poder Ejecutivo que asistieron
a nuestras deliberaciones.

Por otra parte, no existe en este caso razon
de urgencia que justifique este despacho acele-
rado. . Y debe destacarse, ademas, que el pedido
de mayor andlisis no perseguia librar un com-
bate retardante sino, a lo sumo, demorar quince
dias el tratamiento de una cuestion cuya im-
portancia no puede discutirse.

No propondré que el despacho vuelva a comi-
sién con esos fines porque lo considero inutil
si no contara previamente con la conformidad
de la mayoria; pero si ésta lo resolviera asi, me
sentiria muy feliz de comprobar que aquel espi-
ritu que presidié nuestras deliberaciones en la
comisién vuelve, triunfante, a ser una realidad.

Entrando a la consideracion del tema, debo
apreciar, en primer término, que no esta en dis-

cusion —por lo menos para nosotros— la nece-
saria intervencién del Estado en el proceso eco-
némico, abandonando la aparente neutralidad
del Estado liberal clasico, no ya en la directa
explotaciéon de los serviciés puablicos sino tam-
bién asumiendo por si la actividad empresaria.

Marcos Kaplan, en su libro Desarrollo eco-
nomico y empresa publica, define, a mi juicio
acertadamente, los motivos de esta intervenciéon
cuando dice: «El ascenso y la fuerza y presién
crecientes de los sectores populares y no pri-
vilegiados se traducen en una mayor democra-
tizacién del Estado, y en exigencias de que el
poder de éste sea usado en una escala mas am-
plia y en un sentido de mayor justicia y cre-
ciente igualacién de oportunidades. Ello se
inanifiesta, por una parte en el reconocimiento
de la responsabilidad del Estado en la elevacién
constante de los niveles de inversién, produc-
cién, ingreso y bienestar; especialmente para
satisfacer la exigencia de plena ocupacién. Se
manifiesta también en la afirmacién de la con-
veniencia y necesidad de que el Estado inter-
venga para impedir que grupos dominantes
organicen y regulen mercados y precios, en su
propio bienestar particular y en perjuicio de
sectores mayoritarios de asalariados, agriculto-
res, pequefos y medianos empresarios y consu-
midores».

Los formidables cambios provocados en el
mundo como consecuencia, primero, de la gue-
rra mundial de 1914; la gran crisis de 1929-
1930, la Segunda Guerra Mundial; la irrupcién
de un mundo socialista y el proceso de desco-
lonizacién o de liberacién de pueblos coloniales,
han dado lugar también a que los grandes paises
occidentales de capitalismo avanzado tuvieran
la necesidad de abandonar la filosofia decimoné-
nica del progreso indefinido, con su correlato
de creer que las fuerzas naturales del mercado,
libradas a su generaciéon espontanea, fueran los
motores del crecimiento y el desarrollo.

Ellos también tuvieron que recurrir a una in-
tervencion creciente del Estado y se obligaron
a enriquecer las teorias de la planificaciéon de-
mocratica como respuesta al desafio socialista
de la planificacién centralizada a partir de la
socializacion de los medios de produccién. Y
es a partir de esta marcha incesante de la hu-
manidad en procura de mayor justicia y bien-
estar para todos, y no para pocos, que se enri-
quece la literatura y la practica sobre qué me-
dios son los mas aptos para canalizar correcta-
mente 'y de manera que se alcancen realmente
los fines perseguidos, esta necesaria actividad del
Estado moderno.

Las «Sociedades del Estado» que nos propone
¢«| Poder Ejecutivo, son apenas uno de los medios,
v no el mejor, para la organizacién juridica de
«us empresas. De acuerdo con el proyecto, las
sociedades del Estado son aquellas que consti-
tuye el Estado con exclusién de toda participa-
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cién de capital privado, las que se someteran, en
su constitucién y funcionamiento, a las normas
que regulan las sociedades andénimas.

En su exposicién de motivos, el Poder Eje-
cutivo dice que «la Sociedad del Estado aspira a
amalgamar la flexibilidad operativa propia de
las sociedades anodnimas, con las garantias de
orden social inherentes a la propiedad estatal».
Por mi parte, creo que aqui hay un error, o
quizd un sofisma. La propiedad estatal no da
de por si garantia de orden social si su com-
posicién y funcionamiento estan basados en un
espiritu privatista. Precisamente, es el concepto
de empresa publica —por supuesto, propiedad
estatal— el que asegura el concepto de renta-
bilidad social —no orden social— como opuesto
al de rentabilidad capitalista propio de la em-
presa privada.

Por otra parte, la empresa publica surge de
una ley del Parlamento que puede acordarle
toda la flexibilidad empresaria que ella requiere,
con lo que se logra, al decir de Kaplan, «un
equilibrio racional entre las necesidades de li-
bertad de iniciativa, flexibilidad y eficiencia
empresaria, por una parte, y rentabilidad pa-
blica y control estatal, por la otra».

Yo no voy a entrar al analisis pormenorizado
del proyecto de ley, porque nosotros creemos
que estos conceptos de empresa ptiblica frente
a la sociedad de Estado, con las caracteristicas
de sociedad andnima, son los que debieron ha-
ber sido objeto de un estudio mayor en las
comisiones y en debate con los representantes
del Poder Ejecutivo, para establecer cuéles eran
los fines y de qué manera podian obtenerse
sin necesidad de recurrir a una figura que tam-
bién obliga, como ha dicho el sefior miembro
informante, a forzar la teoria juridica que se
ha hecho en todas partes del mundo, con la crea-
cién de las sociedades unipersonales, que a mi
no me preocupan mayormente, porque, en defi-
nitiva, los otros tipos de sociedades con propie-
dad estatal absoluta constituyen, ademas, una
ficcidn.

De manera que ése tampoco es el problema,
sino el concepto de caracter privado de la orga-
nizacion de la sociedad frente al concepto, a mi
juicio mas moderno, de la empresa publica
para el cumplimiento de los fines del Estado.
Porque esto nos lleva, ademés, a establecer
también lo que no prevé el proyecto, ni siquiera
los fundamentos del Poder Ejecutivo: cuiles son
estos fines, y de qué manera se obticnen los
mismos.

Por otra parte, ni en uno ni en otro caso
estan establecidas las politicas. Creo « insisto
aqui —y en esto todos estamos de acuerdo— en
que la falencia de las empresas del Estado ac-
tuales no se debe tanto a la falta de flexibilidad
como a la existencia de politicas que delibera-
damente las dejaron en el estado de desquicia-
miento en que se encuentran. De manera que

lo importante, a mi juicio, era discutir, frente
al caracter de la sociedad de Estado, céomo la
sociedad anénima —unica forma juridica de fle-
xibilizar el comportamiento de las empresas del
Estado— debi6é ser confrontada con el concepto
de empresa publica, que tiene una rica litera-
tura en todas partes del mundo, ya se trate
del mundo capitalista como del mundo socia-
lista, como de los paises en desarrollo o cono-
cidos ahora por la denominacion de Tercer
Mundo.

En cada uno de estos casos la caracterizacion
es distinta en cuanto a los fines que cada una
de estas composiciones de Estado persigue. Pero
lo mismo en Inglaterra que en Espafa o Italia,
o en Checoslovaquia, Polonia o en la Unidén
Soviética, o en los paises de América latina, se
crearon corporaciones sobre la base del pro-
poésito comiin, que determina la necesidad de
la intervencién del Estado —sobre todo en nues-
tros paises— para acumular el necesario capital
con el fin de mantener un ritmo de inversién
a los efectos de fundar en él un crecimiento
autosostenido. De manera tal que cuando no
apareciera la iniciativa privada en fines esen-
ciales del Estado, éste concurriria a crear estas
condiciones de acumulacién de capital y de in-
versién suficiente como para que el desarrollo
se autosostenga y se autogenere a través de estas
organizaciones empresariales.

De modo que lo que estd en discusion —y no
quiero ser duefio absoluto de la verdad-— son
dos conceptos, dos maneras de manejar esta in-
tervencién del Estado, no en oposicién de fines
sino de medios.

Nosotros creemos también, y se ha dicho hace
poco, que existen en el pais mas de 130 empre-
sas estatales. Confieso que no conozco a todas
porque tal vez sean de dominio publico sélo las
empresas estatales de mayor repercusién, como
ser las realmente fundamentales: YPF, YCF, Gas
del Estado, Ferrocarriles Argentinos, etcétera.
También he oido expresar al sefior ministro de
Economia, sin que se lo haya desmentido, su pro-
pésito de pasar muchas de ellas al dominio pri-
vado. Es posible que existan empresas estatales
que puedan pasar al dominio privado, pero esta
realidad es necesario conocerla; de qué manera
va a operar la ley; porque una de las defensas
que se le hacen a la sociedad-Estado es la de
que ella resulta el mejor medio para que de
primera intenciéon aparezca el Estado —por la
inexistencia de capitales privados— y que luego,
conseguido el éxito y obtenidos aquellos capi-
tales, pueda pasar al dominio privado.

Para mi estas razones son suficientes como
para no acompanar con nuestro voto el despacho
de la comision.

Sr. Cornejo Linares. — ;Me permite una in-
interrupcién, sefior senador?

Sr. Pugliese. — Con muchisimo gusto, sefior
senador.
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Sr. Cornejo Linares. — Quisiera saber, sefior
senador, cémo ve usted que esta figura juridica
pueda facilitar el pase de empresas del Estado
a entidades privadas.

Sr. Pugliese. — Yo no he dicho que esta figura
facilite el paso de las propiedades del Estado a
‘manos privadas. Dije que entre quienes defien-
den la figura de la sociedad-Estado, uno de los
argumentos que esgrimen es el de que esta so-
ciedad se crea con el objeto de que el Estado
intervenga de primera intencién alli donde fal-
tan capitales privados para luego transferirlas
al sector privado, una vez obtenidos estos me-
dios.

Lo que estoy fundando aqui es la necesidad
de que asuntos de esta importancia tengan el
necesario debate en el recoleto seno de la co-
mision con integrantes del Poder Ejecutivo, sin
especulaciones de ninguna naturaleza, con el
objeto de traer al recinto la conviccion de que
estamos votando una nueva forma juridica que
se agrega a las existentes y que realmente cubre
esos fines que no pueden ser cubiertos por esta
otra forma a que me refiero yo, de empresa
publica, que podria servir exactamente de la
misma manera que ésta o quizd mejor. Nos ha
faltado esta confrontacion que yo deseaba.

Ademas, quisiera recoger una palabra del se-
for miembro informante, por lo menos en lo
que hace a mi pensamiento, porque si no he en-
tendido mal, él se refiri6 a opiniones esgrimidas
en el seno de la comisién, en cuanto a conside-
rar que con las sociedades de participacién es-
tatal mayoritaria o sociedades mixtas, se podian
obtener los mismos objetivos que con esta forma
juridica. Lo Gnico que yo queria sehalar es que
no soy el que ha emitido esa opinién y no sé si
el sefior senador comparte mi criterio.

Sr. Brizuela (H. G.). — Efectivamente, sefior
senador. No ha sido usted al que he aludido.

Sr. Pugliese. — Yo estuve en esa reunién y no
habia oido quién habia expuesto esa posicidn,
y como soy el opositor al dictamen podia que-
dar flotando que era una respuesta al pensa-
miento de mi parte.

Lo que quiero sehalar es que en los paises
que también crearon la Sociedad del Estado
existen estas sociedades distintas, pero las de-
terminaron por ley, segin las categorias, e in-
clusive para establecer un problema de grado,
de mayor a menor, donde el Estado podia estar
con todo su capital, donde podia estar con sen-
tido mayoritario y donde podia tener participa-
ciéon minoritaria. Fundamentalmente, ése es el
régimen de Espafia e Italia, que establecieron
los holding —el IRI y el INDI— que tienen cier-
ta similitud con lo que se ha dado en llamar
aqui «Corporacion de Empresas Nacionales». Esto
es realmente lo que queria sefalar.

Ademas, con lo que ha dicho ahora el sefior
miembro informante, en cuanto a que todavia
en el dia de hoy tenemos que agregarle modifi-
caciones al despacho ya hecho con bastante an-
ticipacién, debo decir que aqui, por lo menos,

hay que establecer que no lo hemos estudiado
o que lo hemos hecho con cierta ligereza. Yo
no quisiera, y me desagradaria bastante, que
se nos convirtiera en una maquina de votar, sin
un examen importante y exhaustivo como debe
hacerse ante problemas en los cuales coincidi-
mos en los fines, pero que es importante que
seanros escuchados en cuanto a los medios. So-
bre todo, porque cada vez que se envia un pro-
yecto se habla de la reconstruccién y de las
coincidencias alcanzadas entre fuerzas sociales
y politicas. Pero yo sostengo que si bien hemos
alcanzado esas coincidencias, somos convidados
de piedra, cuando en la implementacién de las
mismas, que en definitiva constituyen fines y
objetivos, estamos completamente ausentes. Y
pareceria que el sentido de la reconstruccién
nacional —que es una palabra que se repite en
todus los documentos al igual que el vocablo
«liberacién» y que yo afirmo que es mucho me-
jor dejarlas de usar y hacer realmente la libe-
racion y la reconstruccion— no es compartido
por nosotros y que no estamos animados de esos
propésitos y que nuestras opiniones no pueden
ser recogidas, con lo cual quedamos marginados
de nuestro deseo vehemente de colaborar pa-
tricticamente en la liberacién y reconstruccién
nacional.

Nada mas.

Sr. Cerro. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Santiago del Estero.

Sr. Cerro. — Sefior presidente: no soy espe-
cialista en economia y entiendo que este instru-
mento que el Poder Ejecutivo nacional y la ma-
yoria presentan para nuestra consideracién, es
un nmredio que un gobierno elige para la realiza-
cién de su programa, y en este sentido no nos
merece objecion alguna y apoyamos en general
el proyecto.

Pero si no nos equivocamos en la interpreta-
cién, advertimos con respecto a la segunda parte
de| articulo 59 y al 62 nuevo, que tales dispo-
siciones pueden ser objetadas de inconstitucio-
nalidad. Esto se debe a lo siguiente: en el articu-
lo 19 se expresa que se denomina sociedad del
Estado, entre otras, a las constituidas por los
Estados provinciales y los municipales. Es decir,
si no interpreto mal el texto, un Estado pro-
vincial puede constituir una sociedad del Estado
y dos o més Estados provinciales pueden cons-
tituir, mediante acuerdos, una sociedad del
Estado. Si ello es cierto, las leyes de contabi-
lidad, las de obras publicas y las de procedi-
mrientos administrativos son provinciales, y na-
cionales en la esfera de lo nacional. Por ende,
siendo una facultad privativa de las provincias
sus leyes de obras publicas, de procedimiento
administrativo y de contabilidad, no se puede
por una ley nacional declarar que ellas no son
de aplicacion.

Entiendo que al legislar asi, si lo hacemos pa~
ra la Nacién es una cosa, pero si sancionamos
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una ley de aplicaciéon también para las socieda-
des que las provincias constituyan bajo el ré-
gimen de la misma, no podemos declarar la ina-
plicabilidad de dichas leyes provinciales.

Esto lo sefialo porque muchas constituciones
provinciales establecen disposiciones especiales,
tal e1 caso, por ejemplo, de la licitacién publica.
Si una Constitucién provincial obliga que la ley
de obras publicas o de contabilidad aplique el
procedimiento de la licitaciéon publica, no pue-
de una ley nacional derogar aquella constitucién
en ese aspecto, ni la ley provincial, que es su
consecuencia.

El mismo criterio considero aplicable respec-
to a la segunda parte del articulo 59. En la
primera parte de este articulo se dice: «No po-
dran ser declaradas en quicbra». Esta es una
disposiciéon perfectamente constitucional, por
cuanto la legislacion scbre este instituto es uno
de los poderes expresamente concedidos en el
inciso 11) del articulo 67 al Congreso Nacional.
Pero agrega este articulo 59: «S6lo mediante au-
torizacién legislativa podra el Poder Ejecutivo
resolver la liquidarion de una sociedad del Es-
tado». Indudablemente, que esto altimo, referi-
do al orden nacional no merece objecion. El
problema se plantea si tratandose de una so-
ciedad municipal o de una sociedad provincial
se va a necesitar autorizacion del Poder Eje-
cutivo nacional o del Congreso de la Naciéon
para su disolucién. Creo que no estd aclarado
si sblo se refiere al orden nacional, por cuanto
respecto al orden provincial hay que dejar li-
brada la situacién a las constituciones y leyes
de las provincias o al acuerdo quc ellas reali-
cen como consecuencia de la facultad que tie-
nen para ese fin.

Formulo estas objeciones porque entiendo que
pueden ser impugnados de inconstitucionalidad
estos puntos del proyecto en consideracién.

Nada mas.

Sr. Brizuela (H. G.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Brizuela (H. G.). — Sefno: presidente: en
primer lugar y sin &4nimo de entrar en debate,
deseo aclarar algunos conceptos del sehor se-
nador Pugliese.

En realidad, nosotros —y cuando hablo asi
me refiero a 1a mayoria de la Comision de Eco-
nomia— en el momento de presentar el des-
pacho consideramos agotado este problems. Es
decir, no hubo ligerezas, sinc el pleno conven-
cimiento de que estdbamos con la labor ya to-
talmente concluida y no existia a nuestro crite-
rio razén alguna para dilatar la presentacion
del dictamen a los efectos de la consideracién
del proyecto por el Senado. Estas fueron las
razones que determinaron ese proceder y las he
hecho presente al sefior senador Pugliese. ..

Sr. Pugliese. — Yo también le hice presente
mi posicién contraria.

Sr. Brizuela (H. G.). — Recuerdo en esta
oportunidad las palabras del senador Frugoli
cuando se referia a que él, siendo unico inte-
grante de su bloque, no podia estar en todos
los asuntos. Comparto el criterio del sefnor se-
nador.

En cuanto al senador Pugliese, es evidente
que en esta ultima etapa de la actividad le-
gislativa ha receptado toda la labor que hace
al area econOémica, pero le restd tiempo para
volcarlo a la Comisién de “conomia. Esto no es
un problema nuestro. Nosotros no hemos que-
rido molestar al senador ni apresurar un tra-
mite, sino que hemos estimado agotado el es-
tudio del proyecto y por eso lo hemos sometido
a la consideraciéon del cuerpo.

En ¢ que respecta a las palabras del senador
Cerrv, advierto que la norma que se agrega co-
mo articulo 62 no tiene otro sentido que el de
precisar el alcance de las disposiciones que van
a regir este tipo de sociedad. Es decir, no apli-
car a la Sociedad del Estado que se menciona
en el articulo 69 estas disposiciones que tienen
caracter eminentemente publico. Porque esta-
mos creando una entidad con caracteristicas de
ente privado pero con capital estatal. Por lo
tanto, las disposiciones que se aplican son las
establecidas para la constitucidon, creacion y
tuncionamiento de las sociedades andnimas.

Con ese tipo de legislaciéon se va a constituir
este nuevo ente. Creo que con esto queda acla-
rado el aspecto en cuestion.

Sr. Cerro. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sehor senador por Santiago del Estero.

Sr. Cerro. — Entiendo perfectamente que eso
es lo que se quiere hacer. Pero he sostenido que
no tenemos facultades para ello. Hay atribu-
ciones de competencia del poder nacional y otras
de los poderes provinciales, y entiendo que con
una legislacion de este tipo estamos avanzando
sobre los poderes reservados de las provincias.
Eso es simplemente lo que he planteado: un es-
crupulo de tipo constitucional.

Sr. Brizuela (H.G.) — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.) — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Brizuela (H.G.). — A mi criterio, la in-
terpretacion del sefor senador es equivocada.
No tratamos de avanzar sobre los poderes pro-
vinciales, simplemente senfalamos que las dis-
posiciones establecidas para los entes de derecho
publico no son aplicables a este tipo de socie-
dad, que se va a regir por disposiciones de ca-
racter privado.

Nada mas.

Sr. Pugliese. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el senor senador por Buenos Aires.

Sr. Pugliese. — No sé si el cuerpo considera
agotado este debate. De todos modos, quiero
agradecerle al senor presidente de la Comision
de Economia la consideraciéon personal referida
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a la labor parlamentaria que he debido afron-
tar, pero a él le consta que hace varios meses
que quienes estamos en el area econdmica no
intervenimos en los debates.

No obstante, recuerdo que cuando vinieron a
la comisién los funcionarios del Poder Ejecuti-
vo con quienes tratamos los aspectos juridicos
del problema —que son importantes, sin duda,
pero que a mi me interesan menos— creimos
que iba a haber otra reunién, pues ellos mani-
festaron que no existia urgencia en el trata-
miento del proyecto.

La formulacién del dictamen responde, evi-
dentemente, a una decision de la mayoria. Eso
lo tuve siempre muy en cuenta, pero debo ex-
presar —agradeciendo la proverbial gentileza
del sefior presidente de la comisién, quien me
inform6 permanentemente de cada actitud que
iba a asumir la mayoria—, que en cada caso le
manifesté mi disconformidad con el modo de
proceder en un asunto de esta importancia.

Nada mas, sefor presidente.

Sr. Cerro. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Santiago del Estero.

Sr. Cerro. — Senor presidente: quiero mani-
festar, simplemente, que adelanto mi voto afir-
mativo en general, y que nc haré uso de la
palabra en la consideracién en particular del
dictamen por cuanto la comisién, a través de su
miembro informante, ha manifestado claramen-
te su opinién. Por lo tanto, dejo constancia de
las reservas formuladas para la votacién en
particular.

Sr. Pugliese. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Pugliese. — Sefior presidente: las observa-
ciones que hemos formulado en la consideracién
en general del dictamen sefialan nuestra oposi-
ci6on de fondo al proyecto de ley por el que se
crea la sociedad del Estado.

En este sentido, quiero dejar constancia de
nuestro voto negativo y sefialar que no entrare-
mos a la consideracion en particular por estas
mismas razones.

Asi mismo, deseo agregar que lamento que no .

haya sido recogida nuestra indicacion de que
este importante proyecto vuelva a comision.
Nada mas, sefior presidente.
Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Se va a vo-
tar en general el dictamen de las comisiones.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — En conside-
racion en particular.

Si ningan sefior senador hace uso de la pala-
bra, se va a votar cada articulo, incluyendo en

su caso las modificaciones propuestas por las
comisiones.

—Sin observaciones se votan y aprueban
los articulos 19, 20 y 3°.

—Se lee el articulo 49.

Sr. Brizuela (H. G.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra ¢ sefior senador por Jujuy.

Sr. Brizuela (H. G.). — Quiero proponer una
modificacién al articulo 49. El texto del despa-
cho original era el siguiente: «El capital de la
sociedud del Estado sera representado por un
certifirado no negociable, que serad divisible en
funci6n del numero de socios que las constituyan
y proporcional a sus aportes». Ahora en cam-
bio, propongo el siguiente articulo 49: «El capi-
tal de la sociedad del Estado serad representado
por certificados nominativos sélo negociables
entre las entidades a que se refiere el articu-
lo 19»

Fundamento esta propuesta en el hecho de que
la disposicién que se propone substituir estable-
ce una limitacion absoluta a la transferencia de
los titulos valores representativos del capital,
que no hace a la esencia de la figura juridica
que se crea y, por el contrario, restringe la posi-
bilidad de participacion entre las distintas enti-
dades estatales durante la vida de la sociedad.
La norma que se propoune permite negociar esos
titulos valores, al mismo tiempo que se respeta
la naturaleza de la sociedad, puesto que sélo
pueden ser negociados entre organizaciones es-
tatales.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, doctor
José Antonio Allende.

Sr. Presidente (Allende). — Se va a votar el
articulo 49, con la modificaciéon que acaba de
proponer el sefior miembro informante.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Sin observacién se votan y aprueban los
articulos 59, 6°, 79 y 8°.

—Se lee el articulo 9°.

Sr. Brizuela (H. G.). —Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por Jujuy.

Sr. Brizuela (H. G.). — Siendo ésta la opor-
tunidad, propongo el siguiente aditamento al
final del articulo 99: «<Mantiénense para las so-
ciedades del Estado que se constituyan los bene-
ficios tributarios, impositivos y arancelarios de
que gozan actualmente las entidades que se
transformen y se exceptuan de todo tributo,
tasa o arancel los actos conducentes a su trans-
formacion».
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Ello resulta necesario para evitar trastornos
econdmicos y financieros, y de todos modos no
se hace sino mantener beneficios ya establecidos
para las entidades que actualmente funcionan
como sociedades y que se van a transformar en
sociedades del Estado.

Sr. Presidente ( Allende). — Se va a votar el
articulo 99 con la modificacién propuesta por
el sefior senador por Santa Fe.

—Se vota y resulta afirmativa.

—El1 articulo 10 es de forma.

Sr. Presidente (Allende). — Queda aprobado
el proyecto de ley (1). Se comunicara a la Ho-
norable Camara de Diputados.

No habiendo méas asuntos que tratar. se le-
vanta la sesion publica y se van a tomar las
providencias del caso para realizar la sesién
secreta a que se ha citado.

—Es la hora 23 y 26,

FEDERICO BARBOZA.
Subdirector del Cuerpo de Taquigrafos.

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
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