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SILVA, Analicio ASMAR , Llamón NOSIGLIA , Plácido Enrique
SLAMOVITS , Ludovico BORRAS . Raúl Antonio ODENA, Isidro J.
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VÁZQUEZ POL, José GUALCO. Jorge Nelson
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VIALE.. Jorge Omar HAIEK, .losé
VILLALBA , Bernaldo Somos¡ HUGBES Gilbcrt AGUIRRE de SAIEENE , Luisa E.
VINARUELL MOLINERO . Miguel IMBAUD Carlos Alfredo COSSY ISASI, Edrar
ZAMANILLO . José Miguel KELLY , nodolfo Felician, CROCCO. Luis Ferdinando
ZAPATA , Ilipólito Bernardo LÓPEZ, lnrtacio Fide¡ DE LUCA. Ricardo
ZAVALA RODRÍGUEZ , Miguel Domingo LORENCI S ,

Mariano Rufino DESPERRASQ UE S , Rodolfo ECUard,MALDONADO , Elemento
AUSENTES. CON AVISO: MERA FI P UEROA, J,!io T . LIMA, Hugo Ramo.

MIGUEL - Pedro Honorlo GALVAN, Raúl Alfredo

ARBO , Tomás Ameghlno 310LINA 1,AVA1 .IA, Armando MÁRQUEZ, Alfonso Carlos

ARCE, Rodolfo Jurencio MONSAIA E, Evaristo A. VINTI, CarmNo

- - - - SUMARIO - - , 6. -Mensaje : contesta una resolución de
de la Honorable Cámara sobre aper-

tora de un paso a nivel en Los Quir-
i.-IIzamiento de la bandera nacional. (Pág. 211.) quinchas, provincia de Santa Fe (39-

2.-Versiones taquiórál ' ieas. (1 ag. 1211.) P.E.-74). (Pág. 1213.)

3.-Asuntos entrados, : 7.-Mensaje : contesta una resolución de
la ilenorable Cámara sobre cesión

L-Poder Ejecutivo: de un predio a LW 3, Radio Splen-
did de Tucumán (40-P.E.-74). (Pá-

1.-Mensaje : comunica que medi;^'lte de- gina 1214.)
creto 1.634)74 se tia incremenl ido en

un medio por ciento la conil bución 8.-Mensaje p proyecto de ley: donación
de los empleadores para el )steni- de una frxción de terreno a la pro-
miento de las obras ,social's 134- vincia del Chaco pare fines de colo-
P.E.-74). (Pág. 1211.1 n.,-ación X41-^.g.-54). (Pág. 1214.)

2.-Mensaje: contesta una declara ión de 9.--Mensaje y proyecto de ley: modifica-
la Honorable Cámara sobre e- -ación ción del articulo 11 de la ley 20.632,

de una escuela diferencial n San sobre graic ;) ta transmisión
Carlos de Bariloche, provi1, la de gratuita de hinirS (12-P.E.-74). (P.!-
Río Negro (35-P.E.-74). (Pág. 1112.) Bina 121x7.)

3.-Mensaje : contesta una de Pira ón de 10--Ic er tia _: ca t ara declaración de

la Honorable Cámara sobre colis- la Hin:; rlbl Cavara sobre instala-
trucción de la escuela primar a na- ción de servicios telefónicos en adi-

cional de lago Kami, Tierra d l Fue- ficios escolares e12-P.E.-74). (Pági-
go (36-P.E.-74). iPág. 1212.) na 1215.)

4.-Mensaje : contesta una declara- ón de il.-Mensaje: contesta una resolución do
la Honorable Cámara sobre cw struc- la Honorable Cámara sobre equipa-
ción de un edificio de Corn os en miento y designación de instructores
Justiniano Posse, provincia d, Cór- de la Escuela Nacional de Educación

doba (37-P.E: 74). (Pág. 1213 Técnica N° 1 Antártida Argentina, de

5.-Mensaje : contesta una declaras ón de Ushuaia (44-P.E.-74). (Pág. 1217.)

la Honorable Cámara sobre in stala- 12.-Mensaje: contesta una declaración de

ción de una central telefónica cuto- la Honorable Cámara sobre ayuda
mática en Sierra de la Ventana. pro- de emergencia a varios departamen-
vincia de Buenos Aires. (38-11 1;._74). tos de la provincia del Chaco (45-
(Pág. 1213.) P.E.-74). (Pág. 1218.)
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II.-Comunicaciones del Honorable Senado . - de descuento para los estudiantes uni-
(Pág. 1218.) versitarios (762-13-74). (Pág. 1229.)

HI.-Comunicaciones de la Presidencia . (Pá- 11 —De la señora diputada Morini: pen-
gina 1218.) Sión a doña María E. Pres de Montiel

IV -Dictámenes de comisión. (Pág. 1219.) (764-D-74). (Pág. 1229.)

V,-Comunicaciones de comisión . (Pág. 1221.) 12.-Del señor diputado Loncharieh Fra-
. nich y otros: construcción de obras de

VI-Comunicaciones de señores diputados . (Pá- aprovechamiento hidráulico y sanita-
gina 1222.) rio en el río Tiú Maiú, provincia de

VIL-Comunicaciones oficiales. (Pág. 1222.) Córdoba (771-D-74). (Pág. 1229.)

VIII -Peticiones particulares. (Pág. 1223.) 13.-Del señor diputado Cominguez y

IX.-Proyectos de ley: otros: transferencia de un predio a la
Municipalidad de la Ciudad de Bue-

1.-Del señor diputado De Luca y otros: nos Aires para la construcción de un
subsidio a las universidades de La i complejo recreativo (772-D-74). (Pá-
Plata y San Juan para la instalación gina 1231.)
de un telescopio (742-D-74). (Pági-
na 1224.1 14.--De los señores diputado Asmar y Mo-

lina (G . H.): eximir del pago de un-
2.-Del señor diputado Farias: subsidio puesto al producto del trabajo

al templo del Glorioso Patriarca San ] persa-al de los cónyuges con no menos de
José, de Villa Mathieu, Caseros, pro- seis hijos (776-D-74). (Pág. 1232.)
vincia de Buenos Aires (743-D-74).
(Pág. 1225.) 15.-De la señora diputada Servini García:

modificación del inciso 19 del articulo
3.-Del señor diputado Moyano: pensión 181 del Código Penal e incorporación

a doña Livia Josefa Masetti de Del del artículo 181 bis (792-D-74) (Pá-
Bo (745-D-74). (Pág. 1226.) gina 1232.)

4.-Del señor diputado Ariani: normas 16.--Del señor diputado Salim: la cons-
relativas al uso de la bandera y es- trucción de dos escuelas en la pro-
cudo nacionales en los edificios Pú- vincia de Santiago del Estero (796-
blicos (747-13-74). (Pág. 1226.) D-74). (Pág. 1233.)

5.-Del señor diputado Espeche: modifi- .17.-Del señor diputado Campbeil: sub-
cación de un convenio subscrito sidio al Club Social y Deportivo
entre la empresa Agua y Energia Pueblo Nuevo de la ciudad de Gua-
Eléctrica y la provincia de Santiago leguaychú, provincia de Entre Ríos
del-Estero (725-D-74). (Pág. 1226.) (799-D-74). (Pág. 1234.)

6-Del señor diputado Raechini y otros: 18-Del señor diputado Campbeli: sub-
suspensión de los trámites de eje- vención al Instituto Magnasco de la
cución de sentencia en los juicios i ciudad de Gualeguaychú, provincia
hipotecarios promovidos contra dora- de Entre Rios (800-D-74). (Pág. 1234.)

dores concursados o fallidos que 19.-Del señor diputado
Giménez : subsi-

reúnan determinadas condiciones I dio al hospital Nuestra Señora del
(755-D-74). (Pág. 1227.) Carmen,

de la ciudad de Carmen de
7,-Del señor diputado Campos y otros: Areco, provincia de Buenos Aires

pensión a don Agustín Clemente )821-D-74). (Pág. 1235.)

(756-D-74). (Pág. 1228.) 20.-De la señora diputada Bonifatti y
8.-Del señor diputado Desperbasques : del señor diputado Pereira: subsidio

aumento de la pensión a doña Gene- al comité organizador del XI Congre-
rosa Prieto viuda de Vilmasky (758- so de la Sociedad Argentina de Or-
D-74). (Pág. 1228.) topedia y Traumatología (825-D-74)

9.-Del señor diputado Molinari Rome-
(Pág. 1236.)

ro: amnistía a las personas que no 21.-Del señor diputado Molina ( G. II.):
hayan cumplido lo prescrito por los creación del Registro Público de Mu-
artículos 28 y 29 del decreto ley seos, Bibliotecas y Colecciones (826-
8.204/63 (Registro del Estado Civil D-74). (Pág. 1236.)

y Capacidad de las Personas) (759- 22.-Del
señor diputado Palacio Deheza:

D-74). (Pág. 1228.)
subsidio a la Asociación Hispano Ar-

10.-Del señor diputado Pereira : abono gentina de Medicina y Ciencias Afi-
mensual ferroviario con 50 por ciento nes (831-D-74). (Pág. 1237.)
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2.2--De la señora diputada Urdinez: pro- -En Buenos Aires, a los veinticuatro días
secución de los trámites tendientes del mes de Julio de 1974, a la hora 17 y 20:
a instalar un complejo siderurglco

fa Blanca, pro- 1en la ciudad de Bala
vincia de Buenos Aires (875-D-74). IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL
(Pág. 1285.)

agro- 23.-Del señor diputado Mombelil : insta-
Sr- Presidente (Bolsees),-Queda abierta la

losa ladón de un Registro del Automotor sesión con la presencia de ciento veintitrés se-
.

ddn
el la Chubut

ciudad ' r'4 44-ll-7D. (Pág. 1285la ñores
Invito al

diputados
señor diputado por el distrito elec-

a_ . (Pág. 1285.1 toral de la Capital Federal don Leopardo Betta-
orf- F nin a izar la bandera nacional sn el mástil delde 9.-Licencias. (Pág. 1285) recinto,

ta Puestos de pie los eñores diputados5.-Renuncia. de tos señores diputados Salomón y - y

Sambueza a comisiones dr que forman parte. Se el publico asistente a las galerlas el señor
'tu- aceptan. (Pág 1236-) diputado Leopardo Benanin procede a izar

la bandera nacional en el mástil del recinto,is-
ro- 6-Integración de comisiones (Pág, 1236. (Aplausos-)

74)

itu-

lo y
iu-

7.--Homenaje a la memoria (1 1 ex secretado general
de la Confederación General del trabajo dar;
Adelina Reit ero. (Pág. 1I- ti.)

8.-Plan de labor de la sesión •!e la fecha y de la que

se celebrará el dio 31 d( 1 mes en cursa. (Pági-

na 1'294.)

9.-Moción del señor diputad- Tróccoli en el sentido

de que se trate sobre tabl^s el proyecto de reso-

lución del que es auto!- "n otros señores dip :.

Lados sobre pedido de mlora,es al señor secre

tario de Prensa y pifusi—uf ron respecto a bis

hechos ecaecld je rm canal s de lclevis'.na se re-

chaza. Moción del señor diputado, Cardenal ce

que tales informes sean n"oducidos en una reu-

nión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

(Pág. 1294.)

10-Consideración del dictamrn de le Comisión de

Asuntos Constitucionales , u el proyecto de try

en revisión por el are se ii difiran con carni-it

de excepción para las pr,, -nociones a producir-i

durante 1974 y 1975. ras di-.aosir;unes del anexo :

de la ley orgánica de la Piliria Federal Se san

ciona definitivamente (1'i:. 1305.

11--Consideración sobre tabla-- dei dictamen de la,

comisiones de Cducarion -especializada- y de

Presupuesto y hacienda rn el provecto de Iri

en revisión sobre subsidio con runbve del L2a'

aniversario del histórico <,'alegro del Uruguay

Se sanciona definitrvamer' e, Pag. 1306.)

12.-Consideración del dictamen de la Comisión de
Legislación General en el provecto de ley en
revisión sobre normas para la integración y fun-
cionamiento de las sociedades del Estado (Pa-
gina 1308.

13. -Apéndice:

1.-Sanciones de la Honorable Cámara. (Pági-
na 1333.)

H.-Inserción. (Pág. 13343

2

V RSIONES TAQUICHAFICAS

Sr. Presidente (Busacca) - Si no se formu-
lan observaciones a las versiune_c laquigra@r•as
correspondientes a las sesiones celebradas en e]
lapso que va del 24 de abril al 11 de julio de
1974, se autenticarán v archivarán.

--Sin observaciones se aprueban la: ver-

siones taqulgrafires de Las sesiones com-

prendidas entre el 24 de abril y el 11 de

julio de 1974.

ASUNTOS v;NTRAUOS

Sr- Presidente (Ilusa -ca ). - 'or Secretaria se
dará cuenta de los asuntos entrados que figutan
en el bolo in número 7, que obra en poder de las
señores diputados. -

1

Poder t jccutivo

1

Buenos Aires, 12 do Julia de 1974

Al Honorable Congreso de to Nonón.

El Poder Bjeri tuvo de ra N clon tiene el honor de
dirigirse a vuestra nonoranuidaa río el objetode dar-
le cuenta de que mediarte aecretu 1 584 del 31 de ma-

yo del corriente año cuya coata se arornpana, ha dis-
puesto incrementar en un meJo nur evento dl.all °bl

la contribución a cargo de 1o, emoleaa es para el

eov-Nmnnenir de las rbias sociales curo prendidas en
el régimen dei derr, eto ley lliolOr70 (texto ordenado
en 1971), como también la fijada en el articule 21,
inciso a ) del citado decreto rey.

El mencionado decreto instrumenta lo establecido
en las correcciones al Acta de G,mprpmiso Nacion
acordadas con techa 27 de marzo dei ano en cursi,,
en el sentido de que se incrementara en un mean,
por ciento ( 0.50 T.) el aporte destinado a obrue

sociales a cargo de los empleadores, para ampliar
mejorar los distintos servicios asistenciales , y ha sid^i
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Colegio del Uruguay y a, señor rector de! mismo Sr. Presidente (Busacca). - Queda definiti-
un subsidio único de doscientos mil peros des- vamente sancionado el proyecto de ley (1).
tinado a sufragar los gastos que se ocasionen. Se comunicará al Poder Ejecutivo.

A '.. 90 - El casto que demande el cumpli-
miento de la presente ley se tomará de -Rentas 12
generales» con imputación a la misma

SOCIEDADES DEL ESTADO
Art. 39- Comuniouese al Poder Ejecutivo.

(Orden del día número 559)
Héctor Domingo Maya. - Lacio Ro-

que D'Agostino. - Carlos H. Pe- Dictamen de comisión

rette. Honorable Cámara:

Señor presidente: La Comisión de Legislación General ha con-

El Histórico Colegio del Uruguay, fundido por siderado el proyecto de ley en revisión sobre
el general Urquiza y proclamado por (q como creación de la sociedad del Estado; y, por las

su heredero, cumple un nuevo aniversario de razones expuestas en el informe que se acom-
su firndae'ón --el 1259- el próximo 29 ale julio. pana y las que dará el miembro informante,

Cada cuarto de siglo esa recordación adquie-
aconseja su sanción,

re una relevancia muy especial. partiiculnrmente Sala de la comisión, 10 de julio de 1974.
en la histórica ciudad de Concepción chi Uru-

Arturo Ruiz Vi 'lav - Ricardo
guay, cuna de Ramírez, Urquiza y López Jordán. A. González. - ^'ar lo os Alberto C

.

.
En esta oportunidad. romo en las antes j,res, se Auyero. - Jorge M. Camus. - Ed-
ha constituido una comisión de ex alumnos que gar Cossy lsasi. - Nilda Celia Ga-
junto con el rector han programado urna serie rré. - Gilberto [l. Molina. - Mi-
de actos en los que toman activa participación guel Ttitvo. - Jorge D. Solana. -
quienes cursaron sus aulas provenientes [le todo Clotilde lsolina Urdínez. - Miguel
el país, y aun de los vecinos, y que residen, así Vinardell Molinero.
mismo, en los más apartados rincones de nuestro
territorio Entre los actos programados -tiro- En disidencia parcial:
bién como en anteriores oportunidades- se ha Albert, Ricardo Doy. - Antonio J.
proyectado fletar un barco que partiendo de Mmcris. - María Teresa Merciadri
esta Capital traslade a ex alumnos y sus familias de Morini.
y sirva de alojamiento en ocasión de los actos
centrales, ya que la capacidad de albergue de Buenos Aires, 10 de enero de 1974.
aquella ciudad siempre resulta colmada

Seño e id l Ho bl a det d Cár pr s en nora e rae e a mPara atender posibles déficit en la financia-
ción de esta excursión, así como la atención de Diputados de la Nación:
los gastos que demanden los actos y ceremonias Tengo el honor de dirigirme al señor presiden-
en Concepción del Uruguay, es que se solicita te a fin de comunicarle que el Honorable Se-
este subsidio, que será administrado conjunta- nado, en sesión de la fecha, ha sancionado el
mente por el señor rector del colegio y In comí- siguiente proyecto de ley, que paso en revisión
sión de ex alumnos encargada de programar la a esa Honorable Cámara:
recordación. El Senado y Cámara de Diputados, etc.

Héctor Domingo Maya. - Lurio Ro- Artículo 19 -Son sociedades del Estado aque-
que D'Agostino. - Carlos H. Pe- llas que, con exclusión de toda participación de
rette. capitales privados, constituyan el Estado nacio-

nal, los Estados provinciales, los municipios, los
Sr. Presidente (Busacca). - En consideración organismos estatales legalmente autorizados al

en general. efecto o las sociedades que se constituyan en
Se va a votar. orden a lo establecido por la presente ley, para

-Resulta afirmativa. desarrollar actividades de carácter industrial y
comercial o explotar servicios públicos.

Sr. Presidente
Busacea Art. 29 - '.,as sociedades del Estado podrán
( ). - En consideración ser unipersonales v se someterán, en su consti-

en particular el artículo 19. tución y funcionamiento. a las normas que re-
Se va a votar. gulan las sociedades anónimas, en cuanto fueren

-Resulta afirmativa. compatibles con las disposiciones de la presente
ley, no siendo de aplicación lo previsto en el

-Sin observaciones, se vota y aprueba el artículo 31 del decreto ley 19.550/72.
artículo 2°.

-El artículo 3° es de forma. 1 (1) Véase el texto de la sanción en el Apéndice.

cscarlato.dip
de -Rentas 12
SOCIEDADES DEL ESTADO
(Orden del día número 559)
Pe- Dictamen de comisión

cscarlato.dip

cscarlato.dip
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Art. 39 - ?n ningún caso las sociedades del
Estado podrán transformarse en sociedades anó-
nimas con participación estatal mayoritaria ni
admitir, bajo cualquier modalidad, la incorpora-
ción a su capital de capitales ,,ivados.

Art. 49 -- El capital de la sociedad del Estado
será representado flor certificados no•ainativos
sólo neg rciahlel entre las entidades a que se re-
fien el artículo 19.

Art, 59 - No podrán ser declaradas en quie-
bra. Sólo mediante autorización legislativa podrá
el Poder Ejecutivo resolver la liquidación de
una sociedad del Estado.

Art. 69 - No serán de aplicación a las socie-
dades del Estado las leyes de contabilidad, de
obras públicas y de procedimientos administra-
tivos.

Art. 79 - Los directores de las sociedades del
Estado estarán sometidos al régimen de incom-
patibil,dades previsto por el artículo 310, pri-
mera parte, del decreto ley 19.550/72.

Art. 89 - Los certificados representativos de
las participaciones del Estado nacional en las
sociedades del Estado integrarán el patrimonio
de la Corporación de Empresas Nacionales, sin
perjuicio de las excepciones establecidas en la
ley 20.558.

Art. 99 - Facúltase al Poder Ejecutivo para
transformar an socedad del Estado las socieda-
des anónimas con participación estatal mayorita-
ria, las sociedades de economía mixta, las em-
presas del Estado _ las constituidas por regíme-
nes especiales que al presente existen y los
servicios cuya prestación se encuentre a su
cargo.

Mantiénense para las sociedades del Estado
que se constituyan los beneficios tributarios,
impositivos y arancelarios de que gozan actual-
mente las entidades que se trrnsformen, y se
exceptúan de todo tributo, tasa o arancel los ac-
tos conducentes a su transformación.

Art. 10. - Comuníquese al 'oder Ejecutivo.

Dios guarde al señor presidente.

JOSÉ ANTONIO A..LENDE.

Aldo Hermes Cantan¡.

INFORME

Honorable Cámara:

Por los fundamentos expuestos en el men-
saje 590 del Poder Ejecutivo como en el in-
forme al orden del día número 358. esta comisión
considera suficientes los conceptos vertidos en
los mismos; y, por lo tanto, los hace suyos.

Arturo Ruiz Villanuera.

Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 10 de diciembre de 1973.

Al Honorable Congreso de la Nación.

Tengo el honor de someter a la considera-
ción de vuestra honorabilidad un proyecto de

1309

ley que crea la Sociedad del Estado , estructura
jurídica uestinada a ofrecer un marco norma-
tivo adecuado a la actividad empresaria del
Estado.

La asunción por el Estado de actividades co-
merc,ales e industriales y, así mismo , la explo-
tación en forma directa de los servicios pú-
blico:., constituye un rasgo típico de las socie-
dades, contemporáneas, en las que abandonando
la actitud estática propia del demoliberalismo
clásir,,, el Estado desborda sus funciones tra-
diciouales e interviene protagónicamente en el
asegui amiento del bien común.

Frente a esta incontestable realidad histórica,
se advierte la palmaria insuficiencia de las
estru.luras jurídicas a través de las cuales el
Estad, secularmente ha desarrollado su que-
hacer para responder a la problemática gene-
rada por las actividades -en un tiempo esti-
mada: como propias de los particulares- que
el Estado paulatinamente absorbe.

Poi ello. en nuestro derecho positivo se in-
corpo:-aron de un modo sucesivo formas jurí-
dicas específicamente proyectadas para cum-
plimentar el cometido empresario del Estado,
las que al presente mantienen su vigencia y
reguL,n las entidades a cargo de la misma.

Pueden contarse, actualmente, las siguientes
forma,, institucionales mediante las cuales el
Estad„ desenvuelve actividades de índole em-
presaria:

a) Entidades autárquicas dotadas de régimen
propio

b) impresas del Estado (ley 13.653 y sus
modif.caciones):
e) Suciedades de economía mixta;

d) .ociedades anónimas con participación es-
tatal mayoritaria;

e) ;suciedades- anónimas.

La Sociedad del Estado auspiciada parti-
cipa d, los caracteres de las entidades autár-
quicas y de las empresas del Estado, en cuanto
exeiuy, m toda intervención de intereses priva-
dos, p: no a la vez difiere de ellas en tanto
adopta las modalidades funcionales de las so-
ciedad e anónimas.

Por otra parte, si bien las sociedades del
Estado a semejanza de las sociedades anóni-
mas c.,. economía mixta y con participación
estatal mayoritaria, acuden subsidiariamente a
las flor iras que reglan las sociedades anónimas,
r:o adi .icen -y éste es el elemento distintivo
fundar^,ental- la introducción en el ámbito so-
cietari., de la participación privada.

Las eiedad del Estado, pues, aspira a amal-
gamar la flexibilidad operativa propia de las
sociedades anónimas con las garantías de orden
social inherentes a la propiedad estatal abso-
luta.

En el orden técnico-jurídico, cabe consignar
que es,,, proyecto significa la incorporación en
la legi.lación argentina de la sociedad uniper-
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sonal, lo cual halla precedentes en el derii he favorablemente, excluye toda participación de
comparado -marcadamente cuando el Estado capitales e intereses privados.
actúa en función empresaria- e implica ab,lir Estas sociedades se someterán, en cuanto a su
el artificial pluralismo propio de las actuales constitución y funcionamiento, a las normas que
sociedades anónimas con participación estatal reglan las sociedades anónimas. siempre que no
mayoritaria, cuando el Estado es el único in'.e- contravengan las disposiciones de esta ley, no

grante. siendo de aplicación Lo dispuesto en el artículo
Así mismo y a fin de proveerlas de un íen- 31 del decreto ley 19.550/72 Además, mantiene

hito de acción lato, se las exime de las resta te- los beneficios tributarios, impositivos y arance-
ciones relativas a la participación en otras •o- ]arios de que actualmente gozan las empresas
ciedades que establece cl articulo 31 del deci ato que se transformarán en sociedades del Estado,

ley 19.550/72. Por último, el artículo 99 faculta al Poder
Finalmente, se faculta al Poder Ejecutivo para Ejecutivo para transformar en sociedades del

transformar en sociedades del Estado las ,o- Estado todas las sociedades anónimas con parti-
ciedades anónimas con participación estatal rica- cipación estatal mayoritaria, las de economía

yoritaria, las sociedades de economía mixta, las mixta, las empresas del Estado y las constituidas
empresas del Estado y los regímenes especiales
que al presente existen, e igualmente los sol vi- por regímenes especiales que al presente existen

cios cuya prestación se encuentren a su cargo, y los servicios cuya prestación se encuentra a su

atribución ésta que al posibilitar la homo:{e- cargo,
neización jurídica de la actividad empresaria Este proyecto es una novedad jurídica, ya que
del Estado tiende a posibilitar el ejercicio de se aplica por primera vez en nuestro país una
las funciones de que ha sido investida la Cor- ley ampliamente desarrollada dentro del derecho
poración de Empresas Nacionales, comparado. como es la sociedad unipersonal con

que se finiquita la ficción jurídica del pluralismo
Dios guarde a vuestra honorabilidad: de las sociedades anónimas en empresas cuyo

JUAN D. Pnnó•a. único integrante es el Estado.

José B. Gelbard. Tenemos aquí una idea clara y evidente de los

medios y formas que regulan el funcionamiento

Informe correspondiente al dictamen de la comivón de los entes estatales cuya actividad redundará

contenido en el orden del dia 358 en bienestar y progreso de toda la sociedad, lo-

grando una mayor producción, control público,

Honorable Cámara: progreso técnico, mejorando la organización y

las relaciones laborales, eliminando el lucro
La Comisión de Legislación General ha col-si- para alcanzar los objetivos de bienestar nece-

derado el proyecto de ley pasado en reví -Eón saraos al país.
propiciando la creación de las Sociedades del
Estado. Arturo Ruiz Villanueva.

El pronunciamiento, favorable a la iniciativa,
encuentra como fundamento la ineludible or- e- Observaciones formuladas por el señor diputado
sidad de otorgarle al Poder Ejecutivo naci< --i al Musacchio
un medio jurídico idóneo para que pueda 1?s-
arrollar adecuadamente la función empresana. Buenos Aires, 23 de julio de 1974.
sea comercial, industrial o de explotación de

Al señor presidente de la Honorable C'áner ra cae

La
servicios

conclusiónión final a que arribó la comí eón D;inlarlos de la Nación, aun Raúl Alberto-
fue axiomática: «bajo la actual organización lu- Lastirt.
rídica difícilmente puedan funcionar eficazmente S/D.
las empresas del Estado=. De nuestra consideración:

Numerosas son las leyes que en los tieninos Conforme con lo dispuesto por el articulo 95
modernos se debieron incorporar al cuerpo 1 sal del reglamento de esta Honorable Cámara ve-
de la Nación para regular el funcionamieni, de cimas a formular las observaciones que nos
las entidades autárquicas, de las sociedades n ix- merece el provecto de ley de Sociedad del Es-
tas, de las anónimas con participación est: tal tado (orden del día 559).
mayoritaria, de las anónimas y de las empi sas 1. - El proyecto es criticable, puesto que no
del Estado, define el área de acción de estas empresas, es

Debe terminarse con ese tipo de legisla, ión decir no establece, por ejemplo, si serán socie-
aislada y confusa, que detiene e] progreso, oor dales para desarrollar actividades de infraes-
incoherente y desordenada. Debemos, de hoy en tructura, de industrias básicas o madre ?e otras
más, realizar una legislación homogénea que irsdi trias, financieras, de explotaciones agrope-
termine con las contramarchas que frenan el cuarias o mineras, de investigación científico-
despegue del país. tecnológica o relacionadas con la defensa nacio-

El proyecto sobre creación de las Sociedades nal. No indica si ellas están proyectadas como
del Estado, que esta comisión ha dictaminado instrumentos de recuperación de actividades que
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detentan los monopolios o las empresas extran- cifit.i rse en punto a las atribuciones de las
len,. en desmedro de los intereses nacionales. as—.. hleas cuando, por ejemplo, se trata de un
Parece adecuado simplificar los mecanismos ente pluripersonal y todos los representantes

de control, pero indudablemente se deben defi- inte'tan el directorio; debe establecerse si pro-
nir y estructurar en la ley los que tendrán vi- sed o no la impugnación de los actos de asam-
geneia para este nuevo tipo de sociedi des. bien por parte de los titulares de la acción:

2. - En la factura del proyecto se incurre en sup,iesto éste, que claramente puede originar
graves errores conceptuales, por elemplo, el con listo de poderes cuando el ente está consti-
artículo 29 del proyecto menciona que «ias so- tuidu entre nación y provincia: nación. provin-

ciedades del Estado podrán ser unipersona- cia y municipio o varios municipios entre si.
les ... », lo que es contrario y antitético al con-
cepto de sociedad que el propio despacho invoca. Vicente Miguel Musacchio.

Pensamos que lo que se ha querido decir es que:
alas sociedades del Estado podrán adoptar la Observaciones formuladas por el señor diputado Ortega

forma de empresas unipersonales...:, Y aún Peña
así n antener tal criterio resulta sumamente
peligroso, puesto que puede generar un criterio Buenos Aires, 24 de julio de 1974.
de aplicación extensiva a la actividad privada. Al ,eñror presidente de la Honorable Cámara de

3. - En el articulo 59 se establece que «Sólo Iiputados de la Nación, don Raúl Alberto
mediante autorización legislativa podrá el Po- 1 astiri.
der Ejecutivo resolver la liquidación de una S/D.
sociedad del Estado»; esto lleva a una clara co-
lusión con la norma establecida en el articulo Le mi mayor consideración:
19 del proyecto, puesto que según este articulo Conforme con lo dispuesto por el artículo 95
primero podrían constituir «sociedades del Es- del reglamento de la Honorable Cámara, vengo
tado» los Estados provinciales entre sí, un muni- a f rmular las observaciones que me merece el
cipio con la provincia, dos o más municipios de Proyecto de ley de sociedades del Estado (orden

una misma o distintas provincias. Aplicando la del día 559).
norma del artículo 59 a alguno de los supuestos
señalados aparece obviamente la lesión a prin- Observaciones (I)

cipios constitucionales de gran entidad. 001 - Denominación de «sociedad»: debe ser
4. - En el artículo 29 del proyecto se dice que criticada porque se extiende a entes unipersona-

estas «sociedades del Estado» se someterán, en les (artículo 29 del proyecto), lo que es contra-
su constitución y funcionamiento, a las normas río al concepto de sociedad (artículo 19, decreto
que regulan las sociedades anónimas. Fctende- ley 19.550) que el propio despacho invoca.
mos que esta remisión genérica al decreto ley En doctrina, la materia es altamente cuestio-
19.550 traerá aparejadas graves dificultades de nal,le (confrontar Grisolía, La sociedad con un
interpretación: en efecto, no sólo no es aplicable solo socio, Padua, 1971). Los precedentes judi-

el articulo 31 del decreto ley 19.550/72 sino que ciales citados por el informante, senador Brizue-
también las disposiciones contenidas en los ar- la (debate en el Senado), han sido mal inter-

ticulos 168 a 182 de ese estatuto, puesto que prelados; basta al respecto leer las resoluciones
estas sociedades, por cuanto está excluido por de la Cámara de Apelaciones en lo Comercial,
el 19 del proyecto la participación de capital que no ha abierto juicio en ningún momento
privado, no podrán utilizar la subscripción pú- sobre la licitud unipersonal.

blica a que se refieren los artículos 168 a 182 Teniendo en cuenta la mala interpretación del
del decreto ley 19.550. senador Brizuela, su mantenimiento resulta su-
Lo mismo cabe señalar, en punto a inaplica- mnmente peligroso, ya que puede llevar a su

bilidad de los artículos 186 a 202 del decreto aplicación extensiva a la actividad privada.
ley 19.550 que se refieren al capital, aumento, 002-El artículo 29
etcétera. Como este tipo de ente no emite accio- aplica «las normas queetcétera,

su
cuanto fue-

resultan inaplicables los artículos 207 a 226 re , compatibles
las sociedades s etcétera,éenanónimas

nes decreto ley 19.550. Parecería que las dispo- ci, y funcionamiento, excepto el articuloculo 31,,
siciones relativas al régimen de asambleas y su ereto 9 550 o
convocatoria, no pueden ser aplicables a este de, ef ley 19.550.I,a remisión Toba] planteará graves dificulta-
proyecto ya que como lo señala su artículo 19 dEo. de interpretación, ya que en la constitución
los integrantes sólo serán el Estado nacional, los de las sociedades del Estado no se aplicarán:
Estados provinciales, los municipios y los orga-
nismos estatales, a los cuales evidentemente se a) Las disposiciones de los artículos 168 a 182,
los debe convocar utilizando una hermenéutica porque no cabe llamar a subscripción pública
distinta a la empleada para las sociedades anó- (artículo 19, sobre exclusión de capital privado);
nimas. b) Tampoco se aplicará el articulo 167, sobre

5. - Las materias contempladas en los artícu- conformidad administrativa de la autoridad de
los 234 y 235 del decreto ley 19.550, deben espe- fi:.calización ni del juez de registro (Registro
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Público de Comercio), porque estos entes no son 3. La modificación del acto constitutivo, el
comerciales, como lo resolvió la jurisprudencia que emana de un acto legislativo o ad-
respecto de las empresas del grupo DINIF; ministrativo superior a la decisión del

e) ¿Se requiere escritura pública? Ver nrtícu_ ente.
lo 165, decreto ley 19.550. No es suficirnte el 4. Debe expresarse claramente si procede
acto administrativo que crea el ente y establece de la impugnación de los actos de la
su estatuto (ley, decreto u ordenanza muni- asamblea, los titulares de la acción (¿po-
cipal). drá hacerlo el Poder Ejecutivo?), res-

003 -Artículo 49: habrá que aclarar que los ponsabilidad por el <,oto, etcétera.
certificados son transferibles (y no «negocia-
titutivo e) En cuanto al directorio:
bles», como expresa el proyecto) si el acto cons-

lo autoriza. La negociabilidad tiene en 1. ¿En qué medida se aplicará el artículo
el derecho mercantil un alcance distinto a la 255 ? ¿No se requerirá siempre direc-
transferibilidad, y el legislador no puede caer torio pluripersonal?
en confusión al respecto. 2. En cuanto a la revocabilidad, ¿no debe

004 -Artículo 59: en el artículo 59, si la <so- preverse por la autoridad administrativa
ciedad• es municipal, también requerirá auto- superior?
rización legislativa para liquidarla. Este es un 3. Respecto de la duración, ¿no debe au-
punto que debe aclararse, porque la observación mentarse la prevista en el artículo 257?
del senador Cerro (confrontar debate Senado) 4. ¿Se mantendrá la segunda parte del
no ha sido explicitada. artículo 258? ¿No debe delegarse esa

005 - Artículo 69: en el artículo 69, la ^-xclu- función a la autoridad administrativa
sión del «procedimiento administrativo» debe superior?
referirse solamente a la actuación con los ter- 5. La renuncia del director debe ser pre-

ceros y a ciertos aspectos del funcionamiento sentada a la autoridad administrativa
interno, pero no es absoluto. Por ejemplo: las que lo designó: ella es la fuente de su
relaciones del o de los funcionarios que asumen título. De ahí que el articulo 259 sea
la administración del ente y sus relaciones con inaplicable.
la administración pública. 6. En cuanto a la remuneración, por lo

menos las
-Artículo 99: en el artículo 99, ¿la facul- as bases de u cálculo deben ser

tad se refiere sólo al Poder Ejecutivo nacional fijadas en el acto constitutivo o a
dele-

tad

existir a
autoridadente: puede e no administrativa

o incluye a los provinciales? Si la respuesta es que cq creó
en el la

sam-
afirmativa -como debiera serlo-, es menester blea (ente unipersonal) de que la se-
cambiar la redacción para aclararlo. gunda parte del párrafo 1 del artículo

007-Omisiones en cuanto a funcionara, ente: 261 sea inaplicable. También son inapli-
como se señaló en 002, la remisión global a las cables las demás exposiciones del ar-
sociedades anónimas omite considerar las pecu- tículo 261. que tienen en vista la pro-
liaridades de los nuevos entes en su funciona- tección de los accionistas (que no exis-
miento: ten en estos entes).

a) Son inaplicables los artículos 186 a 202 so- 7. Los artículos 262 y 263 son inaplicables
bre capital , aumento , etcétera; en camb^o, se porque no existen categorías de accio-

estiman aplicables los artículos 203 y siguientes nes ni minoría alguna que amparar.
sobre reducción del capital, porque están en 8. La prohibición del articulo 273 debe ser

A. r— absoluta: no cabe autorización alguna.
9 ió hilidaL dti ld. a ex a responsa ,nc n e

b) Son inaplicables los artículos 207 226 prevista por el artículo 275, debe ser

porque el ente no emite acciones; eliminada porque no concurren los pre-
c) En materia de asambleas, no son aplica- supues'os tenidos en cuenta •n el mismo.

bles, indudablemente, los artículos 256 y 248, el 10. E] ejercicio de la acción de responsabi-
régimen de convocación -artículos 236 y 237-. lidad ha de regirse por el artículo 276
Debe tenerse en cuenta que los partícipe, son con supresión de la salvedad de la par-
el Estado nacional, el Estado provincial, loa mu- te final de su párrafo 2).
nieipios, los entes estatales, etcétera, y que pue- 11. La disposición del artículo 278 debe mo-
de ser unipersonal;

d) Es menester dificarse para coordinarla con el artículo
prever las atribuciones de la 59 y aplicarse para elel caso de liquida-

asamblea en las materias indicadas en lo' ar- ción voluntaria o forzosa (artículos 256
tículos 234 y 235, cuando: y siguientes, decreto ley 19.551, de con-

cursos).
1. Se trata de un ente unipersonal. 12. El consejo de vigilancia ( artículos 280
2. Se trata de un ente pluripersona] y to- a 283) es inaplicable, atentas las fun-

dos los participantes integran el direc- ciones de éste, su integración y natura~
torio. leza del ente.
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f) En cuanto a la fiscalización interna: debe 0002 - Organización de la sindicatura: debe
modificarse el régimen de la sindicatura, para ser establecida fijándose la remuneración. Si son
adaptar esa fiscalización a la naturaleza del ente varios tos Estados, etcétera, socios, deberá ser
y a los fines perseguidos con el proyecto: colegiada.

000.; - Debe crearse incompatibilidad respecto
1. La sindicatura debe ser desempeñada por de lo= directores en cuanto:

el delegado del Tribunal de Cuentas, pe-
ro sólo con las atribuciones del artículo a 1 No pueden ser directores de más de tres
294. empresas, sean privadas o del Estado.

2. El núme-n debe depender de la dimen-
sión y complejidad de la empresa esta-
tal, por lo que lo determinará el acto
constitutivo.

Si la sindicatura fuese colegiada, se apli-
cará el artículo 290 del decreto ley 19.550.

3. La revocabilidad debe atribuirse al Tri-
bunal de Cuentas, salvo el caso del ar-
tículo 296 in fine. decreto ley 19.550.

4. Se aplicarán los artículos 295, 296, 297 y
298, decreto ley 19.550.

g) No se aplicará la fiscalización estatal de
las sociedades anónimas, artículos 299 y siguien-
tes, decreto ley 19 550. ya que los entes se hallan
sujetos a la fiscalización administrativa genérica
de la autoridad superior, no existe capital pri-
vado interesado en el funcionamiento ni su poder
económico requiere control (ya que es el Estado
mismo el que recurre a esta descentralización
para el mejor logro de sus fines), etcétera.

0004 - Deben incluirse normas sobre los ru-
bros que necesariamente debe contener el ba-
lance (como en la ley 17.318).

000.i - Deben fijarse las épocas en que debe
realizarse asambleas.

000,e - Debe aplicarse la ley de contabilidad
en cuanto:

a) Contrato de suministro: después de cierto
monto;

b) Juicio de responsabilidad.

0007 - Debe aplicarse la ley de obras públicas
y sus modificaciones, después de cierto monto.

0008 - Debe incorporarse un artículo en el
cual :.e establezca que tanto el balance como los
estados contables deben ser aprobados por el
Tribunal de Cuentas.

0009 - Deben necesariamente depositarse en
el Banco Central los certificados antes de cada
asamblea.

Síntesis

1. - - Dentro de un marco de violación de nor-
Observaciones (II) mas constitucionales relativas a los poderes no

0001 - Otras observaciones que merece el pro- delegados .y en una discutible tesis de la centra-
lizacion nos hemos Limitado a señalar las múl-

yecto: tiples deficiencias de La nueva norma proyectada.
19 - En un marco de violación de las autono- 2- - - Aun dentro de la filosofía político-econó-

mías provinciales, al legislar en relación a entes mica que impulsa este proyecto las deficiencias
provinciales, estatales o municipales, señalamos: apuntadas obligan a una reforma integral del

a) En el artículo 29 habría que eliminar la mismo.
palabra «constitución., pues una socie- Rodolfo D.

Ortega Peña.

dad en que sea socio un Estado provincial Sr. Presidente (Busacca). - En consideración
y cuyo domicilio esté en la Capital Fe- en general.

deral no resultaría razonable que deba Tiene la palabra el señor miembro informante
requerir su autorización a la Inspección del despacho de la mayoría.
de Personas Jurídicas. Sr, Auyero. - Señor presidente: en el pasado
Es más evidente si el Estado nacional período parlamentario tuvimos la oportunidad

es socio de la sociedad con domicilio en de sancionar la ley 20.558, de creación de la
la provincia y debe pedir autorización: Corporación de Empresas Nacionales, que, como

19 La Inspección de Personas Jurídi- es de conocimiento de todos los señores legisla-
cas de la Nación cuando el contrato dore:;, tiene por objeto ejercer la conducción su-
social se realizó por intermedio del periot al servicio de los objetivos nacionales de
Poder Ejecutivo o algún otro con toda.,. las empresas en las cuales el Estado tenga
funciones delegadas por éste. propiedad absoluta, mayoría de capital acciona-

20 O a la autoridad de otra provincia rio y administre o controle por aplicación de
si el domicilio se establece en ésta. regímenes legales vigentes.

Ha,ta ese momento en que sancionamos esa
Lo que debería hacerse es constituirse norn.a legal que integraba el paquete de me-

por acuerdo entre partes, con las auto- didas económicas del Poder Ejecutivo, el Estado
rizaciones que correspondan según la había, carecido de un organismo de planificación
Constitución o ley orgánica de cada una de si¡ acción y supervisión de la gestión de sus
de ellas. empi esas.
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Tuve ocasión en este mismo recinto de seña-
lar -y es bueno reiterarlo en este monv nto-
que el Estado argentino durante largos pr1 iodos
de gobiernos de'e minoría sufrió un ver<!adero
vaciamiento de su estructura orgánica, r1e sus
cuadros de eficiencia y de su capacidad ,pera-
tiva, y si mucho se ha hablado del vacra,' iento
de empresas en nuestro país, cosa muy , ierta,
no se ha hablado en la misma dimensi<° i del
vaciamiento del Estado en cuanto a su u pari-
dad para ejercer la soberanía interna y ex'erna,
que necesita para llevar a cabo los planes de
gobierno.

La Corporación de Empresas Nacionales, crea-
da por la ley 20.558, tiende a revertir enea si-
tuación mediante la programación centra] y la
ejecución descentralizada de los progranins de
gobierno. Pero junto con ese proyecto conver-
tido en ley, también el Poder Ejecutivo, n tra-
vés de su conducción económica, nos envió el
proyecto de sociedades del Estado, que hov as-
piramos a convertir en ley.

Las distintas normas legales aplicables a las
empresas del Estado presentan una multi'rlici-
dad normativa que hace sumamente dificultosa
su operatividad.

La actividad empresaria del Estado se encuen-
tra regulada por distintos regímenes, cuyos vér-
tices principales son, en primer término, la
ley 13.653 y sus modificatorias, las leyes 11.380
y 15.023 de empresas del Estado, y el decreto
ley 15.349 del año 1946, ratificado por la
ley 12.962 de sociedades de economía mixta Fi-
nalmente, existe una reciente norma] legal, el
decreto ley 19.550/72, comúnmente denominado
ley de sociedades, en cuyos artículos 308 a 314
se regulan precisamente las sociedades anóni-
mas con participación estatal mayoritaria, reem-
plazando a las normas del decreto ley 17.31:1/67.

Toda esta gama muchas veces confusa y con-
tradictoria de normas legales rige las eml, esas
del Estado o las sociedades de economía ixta
y coexiste con otras normas legales, corno el
decreto ley 18.360/69 de Ferrocarriles Arla+nti-
nos, el decreto ley 18.380/69 de creación de
Astrasur, Refinería Patagónica de Petróleo So-
ciedad Anónima, y la ley 14.771 de Yacimruntos
Mineros Aguas de Dionisio. También ex sten
otras normas legales que por economía de 1 em-
po voy a omitir señalar.

Esta rápida enumeración de los distintos r uer-
pos legales justifican la necesidad urgente del
tratamiento de este proyecto, que se ha demo-
rado en demasía en esta Cámara.

Es a todas luces evidente la dificultad opera-
cional que tiene el Estado para poner en movi-
miento el complejo de sus empresas, en virtud
de esta dispersión legislativa.

Ante este cuadro empresario es evidente, en
lo que hace a las correspondientes configuracio-
nes institucionales, que la Corporación de Ism-
presas Nacionales no podrá desempeñar con efi-
ciencia, en orden a los fines del Estado, la

conducción de las empresas que la integran. Y
en estas razones de tipo normativo encuentra su
justificación final esta ley que hoy estamos tra-
tando.

La creación de las sociedades del Estado tiene,
precisamente en esa situación, su fundamento.
Con ella se tiende a dar homogeneidad jurídica
a la actividad empresaria del Estado para que
se posibilite su planificación y supervisión supe-
rior por un organismo como la Corporación de
Empresas Nacionales.

Otros legisladores de mi bancada tratarán en
particular la razón de ser del crecimiento de la
actividad estatal en esta hora que vivimos. Este
es un hecho que está fuera de discusión y quo
se da -n todos los países del mundo, ya sea que
pertenezcan al área socialista o al área occi-
dental.

Lo cierto del caso es que en el modelo de
desarrollo argentino, actividad estatal en un
Estado plenamente soberano, no solamente en lo
externo, sino fundamentalmente en lo interno,
es un Hecho indiscutible.

Lo que hemos visto con alarma y con preocu-
pación es la dificultad legislativa que el Estado
argentino tiene para operar en estas actividades
con eficiencia. Vuelvo a repetir que esta pare-
cería una política concertada por muchos go-
biernos de minoría que ha debido soportar el
país para convertir al Estado en un ente inefi-
ciente y, de esta manera, poder justificar trans-
ferencias a manos privadas de áreas claves de
la actividad económica.

El Estado nacional, a través del gobierno del
pueblo, con esta ley de sociedades, ha elegido
un tipo de estructura que es el resultado de la
experiencia recogida en el desenvolvimiento de
su actividad empresaria a través de las distintas
figuras jurídicas que componen su cuadro em-
presario. Se toman así las características de
entes autárquicos y empresas del Estado en cuan-
to excluye absolutamente la intervención de los
intereses privados , a la vez que se adoptan las
modalidades funcionales de las sociedades anó-
nimas.

Y en este punto cabe una reflexión para aven-
tar algunas preocupaciones de señores legislado-
res, expuestas en algunas disidencias y en la
misma comisión.

El articulo 29 del proyecto en revisión que
consideramos dice textualmente: «Las socieda-
des del Estado podrán ser unipersonales y se
someterán, en su constitución y funcionamiento,
a las normas que regulan las sociedades anóni-
mas, en cuanto fueren compatibles con las dis-
posiciones de la presente ley, no siendo de apli-
cación lo previsto en el artículo 31 del decreto
ley 19.550/72». Quiere decir -y luego volveré
sobre este aspecto- que adopta supletoriamente
el régimen de las sociedades anónimas que nor-
ma el citado decreto ley. Marca un encuadre
legal, pero lo adopta en forma absolutamente
supletoria.

i

1
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Además se crea una "figura jurídica -que he
citado al leer el articulo 29 del proyecto en con-
sideración- novedosa, indudablemente. dentro
de nuestra conformación jurídica y en e] campo
legislativo argentino en general; es aquella que
se refiere a la terminología de las sociedades
unipersonales.

Se ha criticado esta denominación en cuanto
evidentemente podría contrariar el concepto de
sociedad establecido por la legislación vigente.
Admitiríamos esa critica si se contemplara que
las sociedades del Estado fueran solamente uni-
personales; pero no es así, y está claramente
explicado en la ley, por cuanto el proyecto prevé
en.primer término la constitución de las socie-
dades por el Estado nacional, las provincias y
las municipalidades, junto con otros organismos
estatales que podrán integrar este mismo tipo
societario. Es decir que las sociedades del Es-
tado han de ser pluripersonales o unipersonales
de acuerdo con las distintas características que
puedan presentarse, por lo que admitir la crítica
en cuanto a la denominación en este supuesto
legal obligaría a llamar de distinto modo a una
misma figura jurídica.

En este aspecto de las sociedades uniperso-
nales, que es controvertido por la doctrina, el
proyecto recepta una realidad de las empresas
del Estado. Termina, finiquita la ficción jurídica
de pluralismo de sociedad anónima cuyo único
integrante es el Estado , caso éste que hoy en
día tenemos vigente en distintas empresas. Tal
es el caso de SEGBA, cuyo único propietario es
el Estado y, sin embargo, tiene la normatividad
jurídica de una sociedad anónima; lo mismo su-
cede en el caso de Bodegas y Viñedos Giol, de
Mendoza: Ingenio Santa Ana, de Tucumán; Las
Palmas del Chaco Austral, etcétera, como tantas
otras en que el único propietario es el Estado.
Aceptar que realmente son sociedades uniper-
sonales evita aquí una ficción jurídica y permite
reconocer un hecho que no sólo se da en nuestro
país sino que ha sido reconocido también como
tal y receptado por la doctrina en la mayoría
de los países del mundo.

Este fenómeno no se da únicamente en nues-
tro país, como he dicho. Por citar un ejemplo,
Francia cuenta con varias situaciones similares,
a pesar también de la crítica y discusión de los
juristas muy apegados a un cierto positivismo
jurídico y a una tradición muy clásica. Así te-
nemos el caso de las sociedades nacionalizadas
francesas : Gas de Francia, Electricidad de Fran-
cia, Carbón de Francia, en donde el único dueño
de la empresa es el Estado, y su normatividad
es la de las sociedades anónimas.

Al decir de Agustín Gordillo, esta negación
del jurista a aceptar un fenómeno constante de
la realidad , que además ha contado con el res-
paldo del legislador, ciertamente no termina con
la sociedad anónima estatal; no es más que ce-
rrar los ojos ante una realidad Me remito a lo
expresado en la página 1030 del tomo CXLI de
.La Ley», donde analiza el desarrollo de las

socieda ! es del Estado y su receptación por las
cor ríen. es más modernas . Concretamente, esta-
mos frente a la creación de una nueva figura
so(-` talla para la actividad empresaria estatal,
que si w era participa de alguna de las caracte-
rísticas de la sociedad anónima, tiene con éstas
marcud.,s diferencias que el cuerpo normativo
de la 1 y que consideramos señala claramente
y que justifican I)Ienamence su sanción.

Se p„drá argumentar que esta ley es excesi-
vamenl, escueta , quizás poco detallista y regla-
mentara. Ya en otras oportunidades en este
mismo recinto hemos expresado -y lo reitero-
que sotL , os partidarios de leyes pautas, es decir,
de aqu,Ilas leyes que no sean abundantes en
detalle;, reglamentarios que hoy en día la doc-
trina n.oderna rechaza, por cuanto no hacen más
que complicar su aplicación práctica. Lo que sí es
necesario es que la legislación establezca clara-
mente as pautas legales que indiquen la inten-
ción última del poder político del Estado; y
creo que en estos diez artículos del proyecto a
cuya e„nsideración nos encontramos abocados
se comlensa perfectamente la intención del le-
gislador y la del Poder Ejecutivo -como ini-
ciador ele este proyecto- y se da satisfacción
a las pautas fundamentales de este nuevo tipo
societario que estamos creando.

A su vez, estas características determinan
-come lo indica el artículo 29 del proyecto-
que el régimen de la sociedad anónima será
aplicable en cuanto fuere compatible con el
resto del articulado del despacho . Vuelvo a
insistir en esto porque se ha hecho excesivo
hincap,.-, quizás, en la aplicación supletoria de
la ley de sociedades.

En e. te sentido , la solución que el proyecto
da es a nuestro juicio acertada , aunque desde ya
anticip, que puede ser aun transitoria ; y toda-
vía má ,, podría llegar a ser experimental; pero
por el nomento , estimamos que es acertada.

En primer lugar , la ley establece un marco
jurídico de referencia : el de las sociedades anó-
nimas. Esto permite al Estado adoptar de este
tipo so, ietario las normas que se adecuan a las
características indicadas de las empresas a que
nos estamos refiriendo . En segundo término, la
solución contraria , es decir la determinación
precisa de qué normas del decreto ley 19 . 550/72
se apli enrían , por ejemplo , a una de las empre-
sas qu, integran la Corporación de Empresas
Nacion , les, traería una complejidad tremenda
en la ] y, lo que prácticamente haría imposible
que n,, :; otros tuviéramos un instrumento legal
idóneo Por ello este régimen se remite al de-
creto l ,» y 19.550/72.

Yo r:,conozco , y esto lo hago a título personal,
pues en este aspecto no hablo en nombre de la
comisioo, que quizá en un futuro no muy le-
jano se ;, menester dictar una norma que impli-
que ur , encuadramiento general para las socie-
dades del Estado que reemplace a éste. Pero
señalo la urgencia que tiene el Estado en contar
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cuanto antes con una norma legal que le per-
mita homogeneizar el funcionamiento de las
empresas del Estado.

Quizá esa norma legal futura que va a ser
menester dictar por parte de este Parlamento, y
que algunos legisladores estamos preocupados en
analizar , contemple sistemas de sociedades auto-
gestionadas , con planificación y ejecución des-
centralizada , reemplazando así el marco de refe-
rencia del decreto ley 19 . 550/72. Pero esto lleva
su tiempo , su maduración y su experimentación.
Hoy estamos ante una necesidad apremiante.

El Estado requiere una norma que haga eficaz
el funcionamiento de estas sociedades , y el marco
de referencia del decreto ley 19 .550/72 , aun con
las reservas que a título personal dejo señala-
das, estimo que es el más apto.

La determinación de las normas a aplicar será
establecida por el Poder Ejecutivo , como lo se-
ñala el artículo 29 de la ley , consultando en
cada caso las particularidades de las sociedades
a crear. No debemos olvidar que las sociedades
del Estado las puede constituir el Estado nacio-
nal con las provincias y los municipios y, en
consecuencia , en estos casos deberán consultarse
las prescripciones de la legislación de cada ju-
risdicción a los fines de la participación de rada
una de ellas , por cuanto desde ya anticiparnos
que la ley en modo alguno violenta las normas
del pleno respeto del federalismo.

La exclusión de la participación del capital
privado es terminante , tal como se menciona en
el artículo 19. No sólo en la constitución de las
sociedades sino también a posteriori , ya que el
artículo 39 expresa que =en ningún caso las so-
ciedades del Estado podrán transformarse en
sociedades anónimas con participación estatal
mayoritaria ni admitir, bajo cualquier modali-
dad, la incorporación a su capital de capiueles
privados », como lo podría prever el decreto
ley 19.550/72, de sociedades comerciales.

Creo necesario enfatizar y poner claramente
de relieve este aspecto, a fin de aventar posibles
dudas que pudieran albergarse en cuanto al fu-

turo de estas sociedades, en la medida en que
pudiera interpretarse que el hecho de adoptar
el régimen del encuadramiento jurídico de la so-
ciedades anónimas para empresas que ocupen
sectores claves de la economía nacional, peí mi-
tirá en el futuro su transferencia ala economía
privada, total o parcialmente. Lo que exp'eso
está descartado por la ley y en mi calida, de
miembro informante de la Comisión de Leri,la-
ción General lo ratifico en esta oportun, lad
Todo lo contrario. señalo que esta ley mco,pora
a este tipo societarior empresas que, en su l ita-
lidad, son de capital estatal. Cuando ella no
ocurre así, el Estado, a través del mecanismo
establecido por el artículo 99 l l provecto dr lev
en consideración -al que nos vamos a rclerir
oportunamente-, adquirirá las acciones que son
de empresas privadas, en el caso de empresas
de economía mixta, o bien someterá a la cnnsi-

deración del Parlamento la expropiación de esas
acciones cuando así lo crea conveniente.

A estas conclusiones no sólo arribamos por la
norma del artículo 39, sino también por lo esta-
tuido en el artículo 49, en cuanto establece que
«el capital de la sociedad del Estado será repre-
sentado por certificados nominativos -aquí no
estamos hablando de acciones, sino de certifica-
dos nominativos- sólo negociables entre las
entidades a que se refiere el artículo 19». No
debemos olvidar, por supuesto, que estos certi-
ficados son de propiedad de la corporación, tal
como lo ha establecido la ley 20.558. De tal ma-
nera que la economía de la ley no deja brecha
alguna para suponer que en algún momento
estas empresas podrán pasar a manos de capi-
tales privados; todo lo contrario, regula a las
empresas de capital estatal.

Se ha señalado también la preocupación exis-
tente con respecto a un conjunto de empresas
que se encuentran en estado de insolvencia, de
falencia, casi en quiebra. Esas empresas priva-
das podrían, eventualmente, integrar un com-
plejo incorporado al Estado, o bien directamente
entrar en su etapa de liquidación, o ser devuel-
tas a su actividad primitiva, o sea la privada.
Esto no es materia de competencia de esta ley.
Quiero dejar señalado perfectamente, señor pre-
sidente, que para integrar la Corporación de
Empresas Nacionales y, por ende, el sistema de
sociedades nacionales, deberán ser totalmente
de capital del Estado.

La creación de las sociedades del Estado se
inscribe en el marco de las necesidades funcio-
nales de la Corporación de Empresas Naciona-
les, en cuanto a la homogeneidad institucional
de las empresas que la integran, pues hace a
uno de los aspectos que determinaron la san-
ción de la ley 20.558, es decir, el control de la
actividad empresaria del Estado por un orga-
nismo central

Con respecto al control del funcionamiento
de estas empresas, cabe hacer una breve acota-
ción, ya que algunos señores diputados han for-
mulado distintas observaciones.

Esta ley establece que la corporación ejerce-
rá el control de las empresas incorporadas a
través de una sindicatura general, cuyas fun-
-iones implican no solamente e] control de la
gestión empresaria, sino también el de la lega-
lidad de los actos de esas empresas. Quiere de-
cir que el control estatuido en la ley 20.558 es
amplio y -repito- no sólo comprenderá el
central empresario sino también el control le-
gal. A su vez, conviene recordar, para evitar
dudas con respecto a las empresas que pudieran
estar fuera de la órbita del control del Poder
Ejecutivo, que aquéllas incorporadas a la Cor-
n,nación de Empresas Nacionales deben some-
ter previamente a ésta sus planes operacionales
pera el año en curso o para el período en ges-
tión, y esos planes operacionales y, consecuen-
temente, su presupuesto deben ser aprobados
con anterioridad por la corporación.
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Quiere decir que están contemplados todos está claramente establecido, no solamente en
los tipos de controles que podríamos prever pa- este proyecto sino en todo el ordenamiento le-
ra esta clase de sociedades. Aún más, está tam- gal vigente. que la ley no contraría.
bién el de la Comisión Parlamentaria Mixta Por último, quiero señalar enfáticamente,
Revisora de Cuentas de la administración, que apart:indome del articulado mencionado somera-
tiene funciones de control sobre estas empresas mente que este proyecto se refiere a empresas

Este sistema de contralor es lo ssuficientemen- públicas y, como tal, asegura, en su finalidad,
te amplio como para asegurar el debido curo- el concepto de rentabilidad social, absolutamen-
plimiento de las directivas que se les imparta te opuesto y antagónico al concepto de rentabi-
a los representantes del Estado en la sociedad lidad capitalista. No estamos aquí tratando de
así com., también para garantizar el ajuste de crear empresas de tipo capitalista administra-
la política empresaria y presupuestaria a las das por el Estado, para que den buenas ganan-
normas vigentes. cias o excelentes dividendos al Estado. Quere-

Respecto de la observación formulada a la mos, sí, empresas eficientes que, en la medida
última parte del articulo 69, que exime a las de b, posible, reditúen; pero ellas, en su gran
sociedades del Estado de las leyes de procedi- mayoría, serán empresas de fomento que ten-
mientos administrativos, cabe señalar que se re- drán como finalidad última y principal un con-
fiere al desenvolvimiento interno de la sociedad, cepto de rentabilidad social, un concepto al ser-
pero no en cuanto a las relaciones de los fun- vicio del bien común y no al servicio de los
cionarios de las empresas con el Estado , porque intereses especulativos del capital privado.
son, en definitiva, funcionarios del Estado mi- Que quede esto claramente determinado, por
cional y estarán sometidos en su gestión a los cuanto es la finalidad, la filosofía que inspira no
procedimientos administrativos. sólo este proyecto, sino el conjunto de medidas

A su vez, para sobreabundar en el marco de económicas que hemos votado juntamente con
los controles a que son sujetas estas sociedades, este proyecto y que, como he señalado anterior-
puede citarse el decreto 809/73, que aprobó el mente, está demorado en su aprobación.
Estatuto de la Corporación de Empresas Na- Finalmente, señor presidente, constituye un
cionales, el que establece un régimen de con- instrumento más, un instrumento que creemos
trataciones para sus compras y ventas que importante de la política que prevé el Plan Trie-
consulta los principios de publicidad y compe- nal Creemos que introduce en la ya esclerosada
tencia de precios, conformando todo ello un legislación vigente en cuanto a las sociedades
sistema que garantiza el debido contralor de la del Estado, una norma vivificante, para que el
gestión de la hacienda pública a través de las Estado recupere a través de este instrumento un
sociedades del Estado. arroz¡ que. nunca debió perder, y que si perdió, el

Esta ley tiene un claro sentido de respeto a gobierno del pueblo aspira a recuperar para sí
las normas constitucionales que hacen a nuestro la capacidad operativa y eficiente de un Estado
sistema federal. En modo alguno se puede in- que en lo externo sea soberano y que en lo in-
terpretar que el Estado nacional ha de invadir terno cuente con plena capacidad para interve-
competencias provinciales en la constitución o nir z•n todas aquellas áreas de la actividad eco-
conducción de las sociedades en las que parti- nómica que considere conveniente, a fin de dar
cipen las provincias o los municipios, las que, impulso soberano y liberador a la economía
en cada caso, se han de reglar de acuerdo con nacional.
los resortes constitucionales y legales de cada Sr. Presidente (Busacca). -Tiene la palabra
jurisdicción. Esto no se menciona en el pro- el señor diputado Day.
yecto, porque es obvio y porque no puede in- Sr. Day. - Señor presidente: el bloque de la
tentar, ni ha sido en modo alguno propósito Uni,n Cívica Radical ha designado para asumir
del Poder Ejecutivo ni de este Parlamento, pa- la responsabilidad de este debate al diputado
sar por encima de las normas constitucionales. que habla y al diputado Macris, que se distri-

En este sentido debe interpretarse la inter- huirán la tarea. Adelantamos desde ya el apoyo
vención del Poder Ejecutivo en cuanto a la en general a la idea del proyecto.
autorización o facultad que le confiere el pro-
yecto en los artículos 59 y 99. -Ocupa la Presidencia el señor vicepre-

Me he de referir en particular al artículo 99, sidente 29 de la Honorable Cámara, don
por cuanto se ha manifestado en el debate en Antonio Pereira.
la comisión que dicho artículo podría significar
una cierta forma de expropiación genérica de Sr. Day.-Ya se han expresado las razones
las acciones de sociedades de economía mixta, forrL,ales y prácticas que llevan a dictar una ley
por ejemplo. No hay tal cosa. Está claro que de astas características. Sin duda, normas dis-
si el Estado quiere incorporar alguna empresa peras referidas a las empresas del Estado, a las
al patrimonio nacional, para lo que debe contar rep„rticiones autárquicas y a las entidades des-
con el total del paquete accionario, deberá re- centralizadas han originado una verdadera hete-
querir la sanción de una ley por el Parlamento rog.-neidad que hace anárquica la tarea de su
a fin de expropiar esas acciones de propiedad com,cimiento. Se hace necesario entonces una
de particulares. Recalco esto, a pesar de que cod,licación, que se adopten parámetros funda-
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mentales , para que se sepa en este aspect ) formal
-al que nos estamos refiriendo- cuál(,. son las
normas a las que se ajusta el Estado a gentino
para desenvolver su actividad en el aspecto des-
centralizado.

Por ello es útil, es conveniente y atañe a la
didáctica de la legislación este sistema que lleva
a unificar los preceptos por medio de una ley
de sociedades de Estado. Pero es en lo ubstan-
cial donde la bancada radical brinda y pone
énfasis en su apoyo. Ya nadie puede ' olver a
los viejos tiempos del Estado gendarme, del
laissez faire, laissez passer. Nadie se wrevería
hoy a insinuarlo siquiera en alguna p.•rte del
mundo. La etapa del Estado en que és°e hace
valer su poder político para defender la sobera-
nía, ya sea en el aspecto del petróleo, del gas
o en lo que se refiere a prestar los r,eervicios
públicos, es también una etapa indudable e
incontrovertible.

Pero hay veces también en que el Estarlo debe
pesar con su influencia, con el respaldo que le
da el pueblo, para gravitar, ser protagonista e
incluso entrar en la competencia -si ^e hace
necesario- con la actividad privada. I'rr ello
resulta bueno el principio que da esta lev, pues
permite de este modo que el Estado, der,rentra-
lizando su tarea, pueda estar con su presencia
en la industria, en el tráfico comercial 'ruando
ello sea preciso para sus objetivos político;, para
servir al conjunto del pueblo o para pi, servar
su soberanía, a través de un sistema ágil

¿Pero qué ocurre con el Estado actuand» como
empresario? Es fácil la diatriba y marcarle el
talón de Aquiles, que es la burocracia, la inefi-
cacia y el peculado.

El proyecto, en lo que se refiere a efir-encia,
da pasos positivos. Pensamos también que es
una buena piedra angular para que quien, s par-
ticipen en la sociedad no se conviertan eu buró-
cratas. Pero nosotros tenemos serias duras de
que esta ley, de por sí, resuelva el otro a pecto,
el del control en lo financiero y el de hr efec-
tividad, que actualmente tiene mucha impor-
tancia.

No con el deseo de ser empírico provinciano,
sino tan sólo en función pragmática, me ro tenté
a una experiencia que tiene bastante acto. rlidad
por estar relacionada con el proyecto de nter-
vención a la provincia de Mendoza que está
tratando o tratará hoy el Honorable Sr nado.
Me refiero a Bodegas y Viñedos Giol.

En 1954 -con acierto- el gobierno le la
provincia de Mendoza adquirió esa empresa. com-
prando la mayoría del paquete accionario. Como
se aprecia , se trataba de una sociedad anínima,
con su síndico, actuando para orientar la eco-
nomía de Mendoza en su fruto y en su industria
fundamental. Pasó el tiempo y en 1964 Ir tocó
al radicalismo presentar en la Legislatura de
Mendoza una iniciativa que fue aceptada por
todos los sectores y por la cual se convenía a
Giol en empresa estatal.

Observen los señores diputados que esto es
válido como ejemplo. Sabemos que Y .P.F. da ga-
nancias y que Gas del Estado no tiene por qué
dar pérdidas, porque de alguna manera actúan
en forma monopólica, pero en el ejemplo que
yo he traído, en la vitivinicultura, el Estado
sale a competir a través de esa entidad, tratando
de regular la economía mendocina. Y lo cumple
con eficacia y con ganancias.

Pero había un punto débil que nosotros vimos
e indicamos en 1964: la necesidad de que exista
un control. Y en Giol se halló un modo: la re-
presentación popular. Fue así que en el direc-
torio hubo un representante de extracción jus-
ticialista, uno conservador y otro radical, y bastó
esta presencia para que Giol pasara, de arrojar
pérdidas, a una ganancia que en 1964 alcanzo
a 800 millones de pesos, que equivaldrían ahora
a alrededor de 25.000 millones de pesos. Ello
no significó una dedicación exclusiva a la obten-
ción de lucro, sino que con ese afianzamiento
económico y financiero se logró cumplir la gran
tarea reguladora encomendada por los repre-
sentantes del pueblo mediante la ley.

Es importante tener en cuenta que mientras
existió ese control, Giol no fue sospechada. Lue-
go, llegada la Revolución Argentina, cuando
desaparece ese control, comienzan las sospechas
y las dudas y baja la calidad, disminuyendo el
éxito de su objetivo orientador.

Puede verse como aun con el sistema que se
propicia subsisten algunos aspectos controverti-
dos. No basta el control que puedan ejercer so-
bre una empresa la Legislatura, el Congreso de
la Nación o la sindicatura general prevista en
la ley sobre corporación de empresas naciona-
les. Se necesita además un control especifico,
un control idóneo. empapado en e] tema, y que
quien ejerza ese control tenga el suficiente res-
paldo de inmunidad para desempeñar sus fun-
ciones con absoluta independencia.

El artículo 69 del proyecto, que cuenta con
nuestro apoyo, dice que no serán de aplicación
a las sociedades del Estado las leyes de conta-
bilidad, de obras públicas y de procedimientos
administrativos Comprendemos que una empre-
sa que adopte ta forma de sociedad del Estado
debe tener las facilidades y la agilidad que tie-
ne la empresa privada, sobre todo si se tiene
en cuenta que a veces debe enfrentar a verda-
deros monstruos -holdings, pools- multina-
cionales que tratan como pueden de hacer valer
su fuerza financiera v su poder corruptor, des-
quiciante en la economía de los pueblos en des-
arrollo.

Comprendemos que la norma del artículo 69
es útil, pero también puede resultar convenien-
te complementarla. Hemos dado va el ejemplo
de Giol, si bien no podemos dar aquí una regla
de carácter general. No es lo mismo el control
que pueda ejercerse en Y.P F., donde puede ser
útil -pienso yo- la presencia de representan-
tes del pensamiento político y gremial argentino,



Julio 24 de 1974 CAMARA DE DIPUTADOS D LA NACION

que el que se puede realizar en empresas como
ELMA, transportadora de nuestras exportacio-
nes, o Ferrocarriles Argentinos, cuya función no
es desde luego competitiva sino más bien de
sostén de un servicio público indispensable.

Si el artículo 69 no encuentra el sucedáneo
necesario, lo cual sería peligroso, al menos debe
quedar la advertencia que hace esta bancada de
que ésta es tan sólo una ley pauta, que deberá
ser complementada eco medidas que aseguren
ese control, pues de lo contrario el sistema que
ahora establecemos caerá en el desprestigio.
Tenemos que cuidar a las personas, cualquiera
fuere su partido o la orientación a que pertene-
cieren, llevadas a esas funciones. Como ya en
1810 dijera Mariano Moreno, no basta que los
hombres sean buenos: hay que evitar que pue-
dan ser malos.

En este particular aspecto, tenemos la impre-
sión de que nos excedemos en la confianza que
se otorga a la organización directoria] de estos
entes. Se podrá argüir que existe una sindica-
tura con carácter general y que no puede irse
a los detalles. También podría sostenerse que
como actúan a manera de apoyo las normas de
la ley de sociedades, existe la posibilidad de que,
por vía interpretativa, se formen comisiones de
vigilancia o bien órganos de sindicatura colec-
tiva con respecto a estas sociedades del Estado.
Sin embargo, obsérvese que estas hipótesis que-
dan desbaratadas en la práctica, y ello es así
porque los integrantes de tales hipotéticas comi-
siones de vigilancia, o bien aquellos que asuman
la titularidad de las sindicaturas, son figuras
del mismo origen, de la misma extracción y
reemplazables del mismo modo que lo son los
propios directores; es decir, que no tienen la
suficiente independencia para realizar el con-
trol. En la sociedad anónima el síndico se debe
única y exclusivamente a la asamblea. ¿A quién
se deben aquellos posibles síndicos que han de
actuar en caso de que el Poder Ejecutivo, en la
tarea reglamentaria, se determine por su ins-
titución?

En otros aspectos, nosotros creemos que la le-
gislación debe avanzar algo más, si no en esta
ley, por lo menos en otra posterior, y desde ya
nuestra bancada se compromete a realizar el es-
fuerzo para tratar de complementar estas cues-
tiones con nuevas normas legales.

El artículo 19 del proyecto determina cuáles
son las sociedades del Estado, estableciendo que
en ningún caso podrá haber en ellas capitales
privados. Sin embargo, pensamos que aquí se
ha omitido una faceta que es muy importante;
se trata del cooperativismo, que ha tenido una
buena actuación en nuestro país. Y más aún; en
países de Europa se ha probado con éxito las
denominadas re gis cooperativas, donde los par-
ticulares actúan comprometidos en una misma
sociedad y empresa con el Estado; pero no son
los particulares poderosos, sino las individuali-
dades trabajadoras que, en función de solidari-
dad, se acercan para hacer la competencia a los
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que s,- sirven de la plusvalía, del esfuerzo y del
traba:,, de los más pequeños y de los menos
respab.lados por la ley. Creemos conveniente que
esta cuestión de las regis cooperativas sea con-
templ.^da en la ley, ya que es perfectamente
posib, que una sociedad del Estado engarce su
ac?lvi ad con la tarea afín o complementaria en
la cadena del esfuerzo económico de las coope-
rativ; ;. Ejemplos prácticos sobre la materia
existe n a montones, pero quiero volver a mi
provincia, donde hay cooperativa de viñateros
y ell,'; se reúnen y consiguen formar la bode-
ga, p ^r-o solos no pueden comercializar y lo
hacer: a través de la empresa estatal, con seña-
lado í-xito, pues son productos que llegan y
actúan en la competencia e incluso, en casos
conci <tos, llegan a superar a la actividad pri-
vada

Con respecto al artículo 59 -digo esto con
todo respeto-, esta bancada cree más en los
resultados de las sociedades del Estado que sus
prop. os autores, porque no consideramos que
sea ,necesario que se anticipe que estas socie-
dades del Estado no podrán ser declaradas en
quiebra. Es malo este sistema de protección.
Bast iría que se dijera que el Estado garantiza
el cumplimiento de las obligaciones contraídas
por us sociedades, dando un aval de confianza.
Exisicn tristes experiencias de leyes provinciales
en 1..; que, para determinadas empresas, se ma-
nifeetaba que sus pagarés no podían ser pro-
testados y que el lucro de determinadas activi-
dad<s tampoco podía ser embargado, lo que
provoca desconfianza y no permite, entonces,
que :se pueda desarrollar este concepto de la
sociedad del Estado con la plenitud que noso-
tros aspiramos que tenga, porque pensamos que
a través de esta ley, que es perfectible, que ten-
drá que ser mejorada, nosotros damos los ins-
trumentos para que se efectivice una auténtica
democracia social. Sabemos que tiene peligros
y n,, negamos que incluso la Alemania nazi y
la palia fascista cayeron en algunos sistemas
similares. Sabemos de sus peligros, pero vale la
pen.i el riesgo, si es que existe una permanente
vigilancia y control para evitar que estas so-
ciedades del Estado sean desviadas de sus obje-
tivos.

Repetimos que esta idea cuenta con nuestro
apoyo, pero habrá que perfeccionarla. No po-
demos permitir que estas sociedades se con-
viertan en una especie de campaña neumática
totalitaria que quite el aire a la actividad pri-
vada, sino que sea una verdadera arma de la
liberación nacional, que dé las posibilidades para
que se rompa el cuello de la botella y que se
esp.,rza equitativamente el esfuerzo y la riqueza
en ,1 pueblo de la República. (¡Muy bien! ¡Muy
bie r!)

Sr. Presidente (Pereira). - Tiene la palabra
el eñor diputado Ortega Peña.

S,r. Ortega Peña . - Señor presidente: el Pro-
ye( lo de ley de sociedades del Estado es lo su-



1320 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunión 13+

ficientemente grave como para hacernos meditar Se plantea también la cuestión de si requie-
sobre las razones de una rápida sanción en la ren escritura pública, según lo establecido en el
sesión del día de hoy. artículo 165 del decreto ley 19.550.

Admito totalmente las razones de flexibilidad ¿No es suficiente el acto administrativo que
operativa de que hace mención el mensaje del 1 crea el ente y establece su estatuto? Habría que
Poder Ejecutivo, pero no puedo admitir que sea 1 hacer la interpretación de la norma.
la demora en el tratamiento del proyecto lo que En el artículo 49 habría que aclarar que los
fundamente que hoy sancionemos este proyecto certificados son transferibles y no negociables
de lev como establece el proyecto, si el acto constitutivo

lo autoriza La ne ociabilidad en e! derecho mer-g.
Dejo de lado, además, toda referencia a la

implicancia o vinculación que tenga esta norma cantil alcanza distingos en la transferencia y el

con el holding estatal de la Corporación de Em- legislador no puede caer en confusión al res-
pecto.

presas Nacionales y la significación de a cuál En relación con el artículo 59, si la sociedad

política económica concreta está destinada ese del Estado es municipal, ¿requerirá autorización
holding. Me voy a atener estrictamente a las punto que
deficiencias técnicojurídicas del proyecto, ad- legislativadebe aclarars

para
e; ; y ya

liquidarla?
fue observado

oEste es
es por

un
el l senadordebe

mitiendo que la intención ha sido buena, pero Cerro en el debate del Senado y no fue precisado.
no la tarea concreta de redacción de la norma. En el artículo 69, al cual nos referiremos lue-

He hecho llegar a la comisión las observa- go en particular, la exclusión del procedimiento
ciones que me merecía el proyecto, las que, en administrativo debe referirse solamente a la ac-
parte, han sido contestadas con esfuerzo y ho- tuación con terceros y a ciertos aspectos de fun-
nestamente por el señor diputado Auyero, pero cionamiento interno, pero en absoluto a las rela-
considero que, sin embargo, no superan el nivel ciones del o de los funcionarios que asuman la
de las observaciones iniciales. administración del ente y sus relaciones con la

En primer lugar, se puede criticara este pro- administración pública.
yecto la denominación de sociedad, destinada a En el artículo 99, ¿la facultad del Poder Eje-
comprender a entes unipersonales. Efectivamen- cutivo para transformar en sociedad del Estado
te, es contraria al concepto del artículo 19 del otras sociedades determinadas en la norma, se
decreto ley 19.550, norma que se invoca expre- refiere sólo al Poder Ejecutivo nacional o in-
samente en el texto legal que se ha proyectado. cluye también los provinciales? Si la respuesta
En doctrina la materia es cuestionable: puede es afirmativa, es menester cambiar la redaeción

consultarse el libro de Grisolía La sociedad de para aclararlo.
un solo socio, editorial Padua, 1971: son inco- Pasemos ahora a las omisiones en cuanto a su
rrectas las referencias jurisprudenciales que ha funcionamiento. Como se ha señalado, la remi-
hecho en el debate del Senado el señor senador sion global al régimen de la ley de sociedadesha omitido considerar las peculiaridades de los
Brizuela, quien sobre esta norma hizo referencia nuevos entes en su funcionamiento. Así, son

a la cámara comercial. Esta es una cuestión inaplicables los artículos 186 a 202 sobre au-
opinable; en el Congreso Nacional, el 7 de mento de capital, etcétera. En cambio, se esti-
julio de 1949, el senador Antille se opuso a la man aplicables los artículos 203 y subsiguientes
concepción de la sociedad unipersonal. Pero, sobre reducción del capital, porque están en
en general, forma parte de un tema académico ampare de los acreedores. Son inaplicables los
que no hace a la cuestión de fondo. artículos 207 a 226, porque el ente no emite

Entro, entonces, en lo que me parece esen- acciones. En materia de asambleas, indudable-
cial: las deficiencias del proyecto. El artículo 29 mente no son aplicables los artículos 248 y 256,
determina que para su constitución y funciona- y el régimen de convocación. artículos 236 y
miento, excepto el caso del artículo 31 d'1 de- 237. Debe tenerse en cuenta que los partícipes
creto ley 19.550, se aplicará esta última n rma. son el Estado nacional, las provincias, los mu-
La aplicación de este decreto lev traerá Lis si- nicipios, los entes estatales, etcétera, y que pue-
guientes consecuencias: en la constitución de las de ser unipersonal.
sociedades del Estado no se aplicarán le-: ar- Es menester prever en esta ley las atribucio-
tículos 168 a 182 del decreto ley 19550, p'>raue nes de la asamblea en las materias indicadas en
no cabe llamar a subscripción pública, ya que los artículos 234 y 235, primero, cuando se trata
en el artículo 19 del proyecto se prevé l:, ex- de un ente unipersonal: segundo, cuando se tra-

clusión del capital privado. Tampoco se aplicará ta de un ente pluripersonal y todos los partici-
el,artículo 167. relativo a la conformidad admi- pantes integran el directorio. Ha. que tener en
nistrativa de la autoridad de fiscalización v del cuenta la modificación del acto constitutivo, el

que emana de un acto legislativo o administra-
juez de registro -ex Registro Público de Co- tivo superior a la decisión del ente, Debe ex-
mercio-, porque estos entes no son comer( ales, presarse claramente si procede la impugnación
de acuerdo con lo resuelto pacíficamente por la de los actos de la asamblea, los titulares de la
jurisprudencia, especialmente en relación con el acción -¿podrá hacerlo el Poder Ejecutivo?-

caso DINIE. responsabilidad por el voto, etcétera.
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En cuanto al directorio, ¿en qué medida se
aplicará el artículo 255?; ¿no se requerirá siem-
pre directorio pluripersonal?

En cuanto a la revocabilidad, ¿no debe pre-
verse por la autoridad administrativa superior?

Respecto de la duración, ¿no debe aumentarse
la prevista en el artículo 247?

¿Se mantendrá la segunda parte del artículo
258?; ¿no debe delegarse esa función a la auto-
ridad administrativa superior?

La renuncia del director debe ser presentada
a la autoridad administrativa que lo designó:
ella es la fuente de su título; de ahí que el
artículo 259 sea inaplicable.

En cuanto a la remuneración, por lo menos
las bases de su cálculo deben fijarse en el acto
constitutivo o delegarse en la autoridad admi-
nistrativa que creó el ente: puede no existir
asamblea -ente unipersonal-, y la segunda
parte del párrafo primero del artículo 261 ser
inaplicable, como también lo son las demás dis-
posiciones del citado artículo que tienen en vis-
ta la protección de los accionistas, los cuales
no existen en estos entes.

Los artículos 262 y 263 de la misma ley son
inaplicables porque no existen categorías de ac-
ciones ni minoría alguna que amparar.

La prohibición del artículo 273 debe ser ab-
soluta: no cabe autorización alguna.

La extinción de la responsabilidad, prevista
en el artículo 275, debe ser eliminada, porque
no concurren los presupuestos tenidos en cuenta
en el mismo.

El ejercicio de la acción de responsabilidad
ha de regirse por el artículo 276, con supresión
de la salvedad de la parte final de su párrafo 2.

La disposición del artículo 278 debe modifi-
carse para coordinarla con el artículo 59 y apli-
carse en el caso de liquidación voluntaria o
forzosa.

El Consejo de Vigilancia -artículos 280 a
283- es inaplicable, teniendo en cuenta las fun-
ciones de éste, su integración y naturaleza del
ente.

En cuanto a la fiscalización interna, debe mo-
dificarse el régimen de la sindicatura, a fin de
adaptar esa fiscalización a la naturaleza del
ente y a los fines perseguidos por el proyecto.

La sindicatura debe ser desempeñada por el
delegado del Tribunal de Cuentas, pero sólo con
las atribuciones del artículo 294. El número debe
depender de la dimensión y complejidad de la
empresa estatal, por lo que lo determinará el
acto constitutivo. Si la sindicatura fuere cole-
giada, se aplicará el artículo 290 del decreto
ley 19.550.

La revocabilidad debe atribuirse al Tribunal
de Cuentas, salvo el caso del artículo 296 in fine
del decreto ley 19.550/72.

Se aplicarán los artículos 295, 296, 297 y 298
del mencionado decreto ley. No se aplicará la
fiscalización estatal de las sociedades anónimas,
artículos 299 y siguientes del mismo decreto ley,
ya que los entes se hallan sujetos a la fiscaliza-
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ción administrativa genérica de la autoridad
superior, no existe capital privado interesado en
el funcmnamiento, ni su poder económico requie-
re control, pues es el propio Estado el que re-
curre a, esta descentralización para el logro de
sus fines.

El proyecto merece también otras observa-
ciones.
En un marco de violación de las autonomías

provinciales, al legislar en relación con entes
provinciales, estatales o municipales, señalamos
lo siguiente.

En el artículo 29 habría que eliminar la pa-
labra ,constitución», pues una sociedad en que
sea socio un Estado provincial y cuyo domici-
lio este en la Capital Federal no resultaría
razonable que deba requerir su autorización a
la Inspección de Personas Jurídicas.

Esto es más evidente si el Estado nacional
es socio de la sociedad con domicilio en la pro-
vincia y debe pedir autorización a la Inspec-
ción de Personas Jurídicas de la Nación, cuando
el contrato social se realizó por intermedio del
Poder Ejecutivo o algún otro con funciones de-
legada, por éste, o a la autoridad de otra pro-
vincia si el domicilio se establece en ésta.

Lo que se debería hacer es constituirla por
acuerdo entre partes, con las autorizaciones que
correspondan según la Constitución o la ley or-
gánica de cada una de ellas.

La organización de la sindicatura debe ser
establecida fijándose la remuneración. Si son
varios los Estados socios, deberá ser colegiada.

Debe crearse incompatibilidad respecto de los
directores,-en cuanto no pueden ser directores
de más de tres empresas, sean privadas o del
Estado

Deben incluirse normas sobre los rubros que
necesariamente debe contener el balance, como
en la ley 17.318. Deben fijarse las épocas en
que deben realizarse asambleas.

Debe aplicarse la ley de contabilidad en cuan-
to al ,^ontrato de suministro, después de cierto
monto y al juicio de responsabilidad, así como
la ley de obras públicas y sus modificaciones,
tambwn después de cierto monto.

Debe incorporarse un artículo en el cual se
establezca que tanto el balance como los esta-
dos contables deben ser aprobados por el Tri-
bunal de Cuentas.

Debe necesariamente depositarse en el Banco
Central los certificados antes de cada asamblea.

Todo esto es así porque, evidentemente, la
clave de la falla del proyecto es la falta de con-
trol. No puedo acompañar al señor diputado
Auyero cuando hace mención de que en esta
norma, lo supletorio es el decreto ley 19.550 y
da a ,.ntender que la regla de aplicación directa
es la de la ley 20.558, de Corporación de Em-
presa, Nacionales, porque en ningún momento
este proyecto hace remisión a dicha norma. Por
el contrario, si leemos con claridad el artículo
29, vemos que las sociedades se someterán, en
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su constitución y funcionamiento, a 1.^, normas
que regulan las sociedades anónimas, •en cuan-
to fueren compatibles con las disposi iones de
la presente ley». De modo que, aun ser •^; tando la
remisión como técnica jurídica deficienl s, no hay
remisión alguna a la ley 20.558, salvo ni el ar-
tículo 89, que dice que «los certificados repre-
sentativos de las participaciones dr Estado
nacional en las sociedades del Estado ü^tegrarán
el patrimonio de la Corporación de•:mpresas
Nacionales».

Sr. Auyyero. - ¿Me permite una interrupción,
señor diputado?

Sr. Ortega Peña.-Sí, señor diputado.
Sr. Auyero . - En ningún momento he dicho

-me remito a la versión taquigráfica - que la
ley principal que legisla esta norma jurídica
sea la 20.558. He señalado que la porro; jurídica
básica es la que estamos analizando y la suple-
toria es el decreto ley 19.550/72. Si no se ha
interpretado así, pido que se tenga en cuenta
esta aclaración. La ley supletoria es, c^umo digo,
el decreto ley 19.550/72, de sociedades, y no la
ley 20.558, que tiene otra finalidad, que es la
de organizar la Corporación de Empresas Nacio-
nales.

Sr. Ortega Peña . - En este proyecto • e ha su-
primido la ley de contabilidad, la ley le obras
públicas y la ley de procedimientos administra-
tivos. Se hace únicamente remisión a l:.s dispo-
siciones del decreto ley 19.550/72, y no hay el
menor control. Este, para mí, es el problema
central.

Es una norma bien intencionada erg cuanto
a una política de flexibilidad operativa empre-
saria, pero con una pésima redacción técnico-ju-
rídica.

Sr. Auyero. - ¿Me permite otra interrupción,
señor diputado?

Sr. Ortega Peña. - Sí, señor diputado
Sr. Auyero. - Es para que no entremos en un

juego de palabras, lo que ha estado lejos de
mi intención.

La norma básica es la que considerarnos y la
supletoria es el decreto ley 19.550/72, pero en
la medida en que estas sociedades se incorporan
a la Corporación de Empresas Nacionales en-
tran a regirse obviamente por las normas que
regulan a esta corporación, y entre ellas figura
la sindicatura y el control de la comisión inter-
parlamentaria. Quiere decir que por diversos
canales hay varios órganos de control.

Sr. Ortega Peña. - Voy a discrepar con el
señor diputado preopinante, porque sostengo que
no hay tal incorporación. Solamente en el ar-
tículo 89 se hace referencia a que los certificados
integrarán el patrimonio de la Corporación de
las Empresas Nacionales. No hay incorporación
de las sociedades del Estado al holdino estatal.
Por lo tanto, este proyecto de ley -frien in-
tencionado pero pésimamente redactado jurídi-
camente y con apuro por parte del Poder Eje-
cutivo- a mi juicio debe volver a comisión,
para que rápidamente se subsanen las deficien-

cias técnicas, a fin de que cuando sea sancionado
colabore con el proceso de liberación nacional
y no introduzca confusión jurídica en el ya bas-
tante confuso marco de las normas empresarias
nacionales.

Sr. Presidente (Pereira). - Tiene la palabra
el señor diputado Marino.

Sr. Marino. - Señor presidente: en nombre del
bloque de la Alianza Popular Revolucionaria
que integran el Partido Intransigente y el Par-
tido Comunista, voy a adelantar que adherirnos
al proyecto, en cuanto a través de él se pretende
lograr un medio idóneo para realizar determina-
das gestiones que únicamente pueden ser efec-
tuadas por el Estado.

He escuchado con suma atención el inteligen-
te informe que brindara el señor diputado Au-
yero, quien intentó salvar las vallas insupera-
bles que contiene este proyecto de ley. Sin lu-
gar a dudas, tengo que felicitarlo, porque reali-
zó un esfuerzo dialéctico, indudablemente sin-
cero. Pero una cosa es el «debe ser» y otra co-
sa es el «es».

En el mensaje que acompaña al proyecto de
ley enviado por el Poder Ejecutivo, y que tuvo
como iniciadora a la Cámara de Senadores, se
dice que «por otra parte, si bien las sociedades
del Estado, a semejanza de las sociedades anó-
nimas de economía mixta y con participación
estatal mayoritaria, acuden subsidiariamente a
las normas que reglan las sociedades anónimas,
no admiten -y este es el elemento distintivo
fundamental- la introducción en el ámbito so-
cietario de la participación privada».

En el párrafo siguiente se expresa que «la so-
ciedad del Estado, pues, aspira a amalgamar la
flexibilidad operativa propia de las sociedades
anónimas con las garantías de orden social in-
herentes a la propiedad estatal absoluta».

De manera, pues, que no es dudoso ni discuti-
ble que quienes elaboraron el proyecto de ley
de sociedades del Estado, cuyo espíritu com-
partimos, tomaron como ejemplo, como medida
y cartabón, lo que se ha legislado en ma-
teria de sociedades anónimas en el decreto ley
19.550/72.

Por eso creo que han sido muy importantes
las referencias pormenorizadas que ha formu-
lado el señor diputado Ortega Peña, porque si
bien es cierto, como decía el señor diputado Au-
yero, que el proyecto de ley que se está discu-
tiendo es éste y supletoriamente se le aplican
las disposiciones del referido decreto ley, no es
menos cierto que la remisión es completa, abso-
luta y total, en tanto y en cuanto no se opongan
a las disposiciones de estas típicas sociedades
del Estado. Y ocurre que como no va a ser
posible, por vía reglamentaria, resolver proble-
mas que son de la esencia misma de esta ley,
indudablemente, al ponerse en ejecución, le se-
rán aplicables las disposiciones del decreto ley
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19.550 en lo que se refiere a sociedades anóni- las reuniones -que pongo a disposición del di-
mas, a administradores y gerentes, a contralor, putada Marino-, en las cuales se trató el pro-
etcétera. yecto ;; en las que participaron distintos legisla-

Estamos obligados a producir un instrumento dores e funcionarios del Poder Ejecutivo. Aclaro
apio que -con el mismo derecho con que el ademá al señor diputado Marino que el proyecto
señor diputado Auyero ;nterpreta las intenciones fue volado en el Senado, creo que en el mes de
las interpreto yo- el Poder Ejecutivo está bus- enero del corriente año. Quiere decir que aun
cando con una finalidad, romper los monupo'.ios admiti ndo las deficiencias que el proyecto pue-
privados. Este es un problema de finalidades y da ten, r, debemos hacer un acto de reconoci-
no de medios. El Poder Ejecutivo procura que- mientc no solamente imputable a la bancada
brar algunas corrientes de dominación externa mayor Caria, de cierta demora en el tratamiento
por medio de la concentración capitalista por de este proyecto de ley.
parte del Estado, ya sea nacional, provincial o El Poder Ejecutivo reclama este instrumento,

municipal. pero luego de casi ocho meses en que la sanción
De modo que el proyecto es loable. Pero dé- del Se^,ado obra en la Comisión de Legislación

mosle las disposiciones normativas que permi- General. Se ha tratado y han concurrido miem-
tan alcanzar con claridad los objetivos que se bros d. -l Poder Ejecutivo. No dudo que si espe-
persiguen. Y afirmo que el proyecto es raquí- ramos quince días o un mes más podrá perfec-
tico y que hay que enriquecerlo. Puedo asegu- cionar:. , pero siempre será en algún aspecto
rar que este tema no ha sido estudiado en comi- secund rio del proyecto. Nosotros le hemos pues-
sión. Personalmente, asistí a tres citaciones de to coto a este punto como decisión política, diga-
reunión de la comisión correspondiente y nin- mos ar i, sin que esto pretenda ser arbitrario,
guna de ellas se materializó por falta de quó- porque creemos que ha habido tiempo suficiente
rum. Lo mismo sucedió al señor diputado Mu- para que se hubiera analizado.
saechio con otras tantas citaciones. No sé cuándo Finalmente, para no abusar de la amabilidad

y cómo se discutió este proyecto en comisión. del señor diputado Marino, entendemos que las
Solicito al señor diputado Auyero y a la Hono- observaciones que se pueden hacer son de ca-

rable Cámara que, en homenaje a las intenciones 1 rácter ,secundario y no alteran la substancia del
limpias que indudablemente tiene el Poder Eje- proyeelu, tal cual ha sido votado por el Senado.
cutivo, resuelva remitir nuevamente este pro-
yecto a la comisión, con el compromiso de pro- ^r .n usnccmu . - usanuu ue u..1 .peer. upuu..

ducir un despacho inmediato, porque esta ley que mi permite el señor diputado, quiero de-
es un buen instrumento que, en mi concepto, no cir, copio miembro de la comisión, que hubo
refleja en la letra los objetivos a que tiende, una solar reunión posible, que duró dos horas,

Considero útil que se puedan constituir socie- con ni,e.mbros del Poder Ejecutivo, donde se
dades del Estado, porque así, por ejemplo. los discutit, algo no completo, algunos artículos, y
municipios de Avellaneda y de Lanús podrían despuet, desgraciadamente, no se pudo obtener

asociarse y resolver el problema de los basurales quórun._ En consecuencia, no se pudo seguir
mediante los hornos incineradores y la elabora- debatieldo el proyecto con la profundidad que
ción de productos químicos de abono Cito un el despache merece.
caso muy cercano que agota la paciencia y la Sr. Day. - En lo que se refiere a las obser-
tranquilidad de los hombres de estos dos impor- vacione, que el proyecto le merece al radica-
tantes distritos bonaerenses, que están agobiados lismo, quedaron perfectamente detalladas en
por el problema de los basurales. Pongo este esa sesi m y figuran en la versión taquigráfica.
ejemplo sencillo y digo que tenemos que rescatar Sr. Presidente (Pereira). -Continúa en el
esto. El Poder Ejecutivo no ha tenido tiempo; no uso de la palabra el señor diputado Marino.
ha podido. Nos ha pedido a nosotros, a estas dos Sr. Marino . - Quiero señalar que en manera
cámaras, que le perfeccionemos el instrumento alguna hago imputaciones. Esta Cámara está

dentro de su idea. ¿Qué problema tenemos? ¿Por sobreca,,;ada de trabajo, ha trabajado intensa-
qué tenemos que proceder con este apuro? ¿Por mente (.tirante todo el año, y lo ha hecho con

qué tiene que ser hoy? Establezcamos un com- seriedau y con cordialidad en las comisiones.
promiso, concurramos a la comisión, trabajemos Se ha debatido y discutido como corresponde.

y vamos a producir un despacho que va a ser Hemos estado dando permanentemente un ejem-
perfeccionado. plo de r.,zonabilidad, que creo merece ser tenido

Sr. Auyero. - ¿Me permite una interrupción, en cuenta y aplicarlo en el examen de un ins-
señor diputado, con el permiso de la Presidencia? trument„ de esta naturaleza. Porque si no fuera

Sr. Marino. - Si, señor diputado. aceptad: la proposición, de vuelta a comisión

Sr. Auyero. - Voy a hacer un par de aclara- con plazo determinado, cierto y preciso para
ciones, porque soy miembro reciente de la Co- dictaminar, para rever, para ampliar, para me-
misión de Legislación General. jorar o perfeccionar este proyecto de sociedades
He participado en las últimas tres reuniones. de Estado, tengo que entrar a rebatir los argu-

Este proyecto fue tratado ya en forma general y mentos que ha expuesto con tanta inteligencia
obran en mi banca las versiones taquigráficas de el señor diputado Auyero.
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Insisto en que el patrón seguido por el Poder
Ejecutivo , como lo demuestra el mensaje y los
párrafos que he leído, es guiado por el cartabón
del decreto ley 19.550/72, y ello me obliga a
decir que ese decreto ley fue hecho precisa-
mente por los sectores del privilegio y para el
privilegio.

En la Argentina se necesitaban diez personas
para constituir una sociedad anónima, y las em-
presas de alta concentración capitalista cumplían
esa disposición a través de personeros. El de-
creto ley 19,550/72 se saca la careta con toda
impudicia y establece que se pueden constituir
sociedades anónimas de dos personas. También
establece que los directores de esas sociedades
anónimas pueden ser los socios, terceros o em-
pleados; es decir, que las empresas imperialis-
tas ya se mostraban con todo su perfil y exi-
gieron y obtuvieron ese instrumento. Así s,' quita
toda responsabilidad a los dueños del capital
y se les transfiere a los personeros argentinos.

Todo ello se aprecia en la redacción d'el ar-
tículo 59 de ese decreto ley, cuando se refiere
a la administración y representación de las so-
ciedades anónimas, señalando que los adminis-
tradores y representantes de la sociedad deben
obrar con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios.

Participé en discusiones que se hicieron en
organismos gremiales y profesionales y eo ins-
titutos de estudio, y los autores del decreto ley,
que también participaban en esos debatí-;, re-
conocieron que esa cláusula no correspondía a
la vieja idea del «buen padre» del derecho ro-
mano y mucho menos a la disposición del ar-
tículo 902 del Código Civil, de obrar con pru-
dencia y pleno conocimiento de las cosas. Djeron
que la norma iba más allá y que había sido
tomada del código único de las obligaciones
de Suiza.

Los sectores del capital extranjero ponían ad-
ministradores en las sociedades anónima';, los
que no eran socios sino personeros argentinos,
y si fracasaban en el negocio la responsabilidad
era de los últimos, pues en nuestro país ;-] co-
menzar un negocio no se sabe si va a ser bueno
o malo; la responsabilidad jugaba si no hacían
un negocio que finalmente resultaba bueno, o
por haberlo hecho si resultaba malo.

Yo pido perdón a la Honorable Cámara, pero
tengo que referirme al guión que ha utilizado
equivocadamente el Poder Ejecutivo. Es rl de-
leznable guión del decreto ley 19.550, de 1972.
Y esto resulta lamentable si se tiene en rventa
que nos estamos ocupando de un instrumento
esencial para asegurar de modo efectivo un ca-
mino de liberación que es perseguido en común
por todos los sectores que integran esta Ctnara.

¿No vamos a hacer un esfuerzo para tralar de
perfeccionar este proyecto sancionado en el mes
de enero por el Honorable Senado? Yo se que
el diputado Auyero, los demás miembros de la
bancada mayoritaria y los integrantes de los
restantes bloques que integran esta Cámara es-
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tán dispuestos a ello. ¿Por qué no hacer ese
esfuerzo y cargar con esta enorme responsabi-
lidad? ¿Cómo podríamos explicarnos el tipo de
control que existirá? Será necesario remitirse al
decreto ley 19.550, y entonces va a haber una
sindicatura o un consejo de vigilancia.
Ruego al señor presidente que me perdone

por esta exposición tan desordenada, pero quie-
ro ser auténtico. Si según el artículo 69 no son
de aplicación a las sociedades del Estado las
leyes de contabilidad, de obras públicas y de
procedimientos administrativos -lo cual me
parece bien-, ¿qué control se ejercerá? ¿Será
el control que establece el decreto ley 19.550?
Entonces, los propios entes estatales serán quie-
nes nombren a los funcionarios que controlarán
a sus propios funcionarios.

Me parece que la ficción es absurda y que
podemos encontrar otras soluciones. Se necesita
nada más que la decisión de ponerse a trabajar
para llegar a un estudio más acabado.

En síntesis, mi sector apoya la idea en tanto
y en cuanto entiende que se trata de un ins-
trumento apto, pero entiende que debe ser
perfeccionado.

Sr. Presidente (Pereira). -Tiene la palabra
el señor diputado Zavala Rodríguez.

Sr. Zavala Rodríguez . - Señor presidente: en
nombre del bloque de la Juventud Peronista voy
a manifestar nuestro apoyo al proyecto en de-
bate, tratando de esclarecer algunos puntos que
han sido controvertidos.

En principio, esta ley no se encuentra aislada
dentro del orden jurídico referente a la parti-
cipación del Estado en la actividad económica.
Debemos tener en cuenta que se trata de una ley
complementaria de otras disposiciones legales
que rigen dicha participación.

El mensaje del Poder Ejecutivo establece que
«pueden contarse, actualmente, las siguientes
formas institucionales mediante las cuales el Es-
tado desenvuelve actividades de índole empresa-
ria: a) entidades autárquicas dotadas de régi-
men propio; b) empresas del Estado (ley 13.653
y sus modificaciones); e) sociedades de econo-
mía mixtas; d) sociedades anónimas con parti-
cipación estatal mayoritaria; e) sociedades
anónimas.

Lo que hace esta ley es aportar un' nuevo
instrumento institucional jurídico y regular una
nueva forma de injerencia estatal en 1 onomia.
Es sabido que en una economía de mercado,
donde la libre competencia determina la forma
en que ese mercado se va a desarrollar y la
manera en que se habrá de instrumentar la
competencia, las deformaciones del mercado a
través de la actividad monopólica de determi-
nadas empresas privadas, la forma de actuación
de las empresas multinacionales y los monopo-
lios internacionales obligan a un país como la
Argentina, y en general a cualquier país del
Tercer Mundo, a hacer participar activamente al
Estado en el conjunto de la economía, especial-
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mente en la competencia necesaria para eliminar fado rn las asambleas ordinarias y extraordi-
los intereses privativistas que llevan adelante narias; propiciar ante el Poder Ejecutivo la
las empresas extranjeras e incluso algunas em- creaciun de empresas y la asociación, fusión o
presas nacionales que no están controladas por extinción de las empresas a las que se refiere
el Estado. dicha ley.
Dentro de esa filosofía, esta Honorable Cámara De n lanera que esta ley contiene el conjunto

aprobó la ley 20.558, de Corporación de Empre- de las disposiciones legales aplicables a aquellas
sas Nacionales, en la que se fija claramente sociedades en que el Estado tenga participación
como finalidad la incorporación de todas aque- de cu;,quier naturaleza, ya sea en forma total,
llas empresas o sociedades en las que exista corno letermina la ley, ya en forma parcial,
participación estatal. En su artículo 29 deter- como por ejemplo en una sociedad anónima de
mina la ley corporación tendrá por objeto ejer- capita estatal mayoritario, y en todos los su-
cer la conducción superior, al servicio de los puesto, existe una forma establecida de control.
objetivos nacionales, de todas las empresas en Indudablemente rescato esto porque los ante-

las cuales el Estado tenga propiedad absoluta, cedenl,'s de esta participación estatal, de esta
mayoría de capital accionario y administre o centrazación en cuanto a la política a seguir por
controle por aplicación de regímenes legales vi- el conjunto de las empresas en que el Estado

gentes o que se establezcan, así como también particil,a, son eminentemente peronistas; han
promover por razones de interés público el de- sido d,'sarrollados durante el primer gobierno
sarrollo de nuevas actividades económicas. del general Perón, en que se estableció clara-

Vale decir que el sistema que se crea por mente la participación de] Estado en la comer-
este proyecto se incorpora al régimen estable- cializa.•ión a través del IAPI o en la creación

cido por la ley 20.558. conforme no a disposi- de empresas o sociedades, como el grupo DINIE.
clones propias de aquél sino de acuerdo con lo La filr-,ofía peronista hacía necesario que el Es-
que establece explícitamente el artículo 29 de lado n,, fuera un Estado gendarme, un Estado

la recordada ley. desint.,esado de la vida económica y financiera
Sr. Marino .-¿Me permite una interrupción, del pais, sino un Estado que con una finalidad

señor diputado? conereia como la liberación de nuestro pueblo,
Sr. Zavala Rodríguez . - Sí, señor diputado. participara activamente a los efectos de eliminar,
Sr. Marino . - Pienso que no es así, porque en denun,-lar o desenmascarar a los intereses pri-

el supuesto de que se constituya una sociedad vados que respondían, no precisamente a los de
del Estado entre las municipalidades de Ville- nuestra pueblo, sino a los intereses foráneos, im-
gas, provincia de Buenos Aires, e Italó, pro- periali,tas y a los de quienes estaban en contra
vincia de Córdoba, por ejemplo. sus políticas de la participación popular en el proceso polí-
no van a estar fijadas por la Corporación de tico, e,-onóáñco y social abierto. El proceso de
Empresas del Estado, porque observe el señor nacion:dización necesario para impulsar la tu-
diputado que hasta allí no llega la capacidad y cha contra el imperialismo y la penetración, la
la funcionalidad de esa corporación. lucha contra la dependencia, tiene diferentes eta-

Sr. Zavala Rodríguez . - Con respecto a la in- pas y ,escalones a cumplimentar, y esta ley es

terrupción del señor diputado Marino debemos un aporte a ese proceso.
hacer una aclaración doctrinaria, afirmando el Ped.,nios, evidentemente, desde el punto de
concepto de la unidad del Estado. En nuestro vista 1, calco, diferir: podemos plantear que lee-
ordenamiento jurídico la descentralización poli- nicam.'nte tal artículo puede tener otra redac-
tica no implica que el Estado se diversifique en ción, que sería necesario agregar algún nuevo
forma tal que una ley como la de Corporación artícul o eliminar otro, pero es fundamental
de Empresas Nacionales no pueda ser aplicada dejarTi claro que esta ley importa un avance
en todo el territorio del país. concreu, dentro del proceso de nacionalización

Vuelvo a la ley 20.558. en la que se establecen y del proceso liberador que el pueblo argentino
formas explícitas de control. En el articulo 39, tiene que emprender.
inciso 29, se determina en cuanto a la conduc- Sobrc la base de todo eso, quiero hacer al-

ción y supervisión de empresas, que es facultad gunas consideraciones técnicas acerca de aspec-
de aquella corporación orientar la acción y ejer- tos planteados en relación con este proyecto de
cer la supervisión sobre la gestión de las em-
presas que se incorporen a su régimen; aprobar ley.
la asociación de empresas y sociedades del Estado de Enunus a la posibilidad

l
na la existencia

en negocios comunes, constituyendo si fuere ne-
cesario fondos especiales de financiación; ten- altícuL, 29, en la constitución de sociedades del
tralizar la gestión financiera externa de las em- Estado, es un tema controvertido en la doctrina
presas incorporadas; proponer al Poder Ejecutivo y evidentemente tiene opiniones de juristas a
la designación de las autoridades superiores de ! favor ^, en contra. La jurisprudencia no ha Ile-
los órganos unipersonales o colegiados de las gado a admitir totalmente una sociedad uniper-
empresas del Estado y nombrar a las personas sonal, pero si ha llegado a admitir una empresa
en representación del capital accionario del Es- unipersonal.
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El problema que comúnmente se plantea en
las sociedades privadas se refiere a lo que su-
cede cuando por alejamiento de los socios la
sociedad queda constituida únicamente por una
persona. El decreto ley 19.550 establece un ré-
gimen que fija un plazo de tres meses, a los
efectos de poder incorporar nuevos socios, y dice
también que pueden haber socios apare!rtes, o
sea socios que para terceros tienen la obligación
de tales, pero que en el seno de la socic,'ad no
tienen derechos en cuanto a los efectos pairimo-
niales de la sociedad. Es decir que ese decreto
ley, dictado durante un régimen que no coa po-
pular, que como dice el diputado Marino favo-
rece los intereses de las empresas privadas, de
los monopolios, de las grandes socicdade: anó-
nimas, que son los instrumentos idóneos para
lograr evasión de impuestos, para lograr la pe-
netración, para lograr la constitución de I,usts,
de holdings, etcétera, a la vez, al permitir esa
confusión, evidentemente está creando una si-
tuación donde el mundo jurídico se aparta del
mundo de la realidad.

Lo que en este caso plantea el proyecto ,s un
criterio realista, en el sentido de que'el F tado
nacional por sí mismo puede constituir unt so-
ciedad. Lo mismo puede acontecer con un Es-
tado provincial, el que también por sí mismo
puede constituir una sociedad. Nosotros nn po-
demos apartarnos de la realidad y en esta ma-
teria debemos señalar que el proyecto, con un
criterio realista que es correcto, adapta la fin ción
jurídica a la realidad.

Por otro lado, la remisión que hace el pro-
yecto al decreto ley 19.550 es a los efecto; de
darle un dinamismo en cuanto a la actividad
económica, que comúnmente algunas empresas
del Estado no tienen, y en cuanto a la posibilidad
de participar activamente en toda clase de acti-
vidad empresaria, tanto comercial, indue t rial
como de servicio.

A partir de la sanción de este proyecto de ley,
el Estado va a poder instrumentar e implemen-
tar una política que no solamente se refiera a
los grandes temas generales, sino que abarlue
la posibilidad de solucionar problemas sociMes,
que comúnmente se suscitan, por ejemplo, cu in-
do una empresa privada va a la quiebra. En esos
casos el Estado va a poder participar acl i 'a-
mente para apuntalar financiera y administr ti-
vamente una empresa que no se adapta o tv-
está desquiciada por los intereses del ego¡no
privado, pudiendo también garantizar las fw n-
tes de trabajo de las empresas privadas que
están siendo vaciadas, tal como lo hemos ad-
vertido por informaciones periodísticas y me-
diante diferentes denuncias que se han pres•n-
tado en el país. Es decir que el Estado va a
poder intervenir activamente en la vida econó-
mica en forma eficiente y con una capacidad
competitiva idónea que le permitirá subsistir.
Ya hemos señalado que cuando el Estado Ita

intervenido en algunas empresas declaradas 'm
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quiebra, ha tenido logros reales y efectivos, tal
el caso de la compañía La Bernalesa, donde
en el término de un año se han superado con
la administración estatal las graves crisis que
padecía ese ente, Podríamos citar otros ejem-
plos del mismo tenor, pero no lo consideramos
necesario.

A través de este proyecto de ley se unifican
y se complementan distintas disposiciones lega-
les, posibilitándose el accionar del Estado en esta
materia. Por ello, en función de esta filosofíá,
de la necesidad de que el Estado controle cada
vez más la actividad privada y participe más
efectivamente en la economía de nuestro país.
nuestro bloque va a votar afirmativamente este
proyecto de ley.

Sr. Presidente (Pereira). - Tiene la palabra
el señor diputado Macris.

Sr, Macris . - Señor presidente: voy a ser muv
breve en mérito a la excelente exposición que
ha realizado el miembro informante de esta
bancada, el señor diputado Day, y porque a esta
altura del debate considero que poco queda por
decir que sea novedoso,

La mayoría de los diputados que han hecho
uso de la palabra han coincidido en una serie
de manifestaciones que nosotros habíamos vol-
cado previamente en un proyecto de modifica-
ciones a los distintos artículos del despacho en
tratamiento, que oportunamente haré llegar a la
Presidencia.

No obstante, quiero decir que el proyecto ado-
lece de una serie de imperfecciones de tipo téc-
nico, posiblemente en virtud del apresurado
tratamiento que mereció en el Senado de la Na-
ción. El representante de nuestro partido en ese
cuerpo, senador Pugliese, expresó -y así consta
en la versión taquigráfica del referido debate-
que la comisión correspondiente se había reuni-
do una sola vez para considerar el tema y que
en el curso de la semana se despachó el proyecto
que luego sancionara el Senado.

En la Comisión de Legislación General de la
Cámara de Diputados el proyecto tuvo también
un tratamiento poco feliz. De ninguna manera
pretendo formular cargo alguno a los señores
diputados integrantes de esa comisión, pero lo
cierto es que en una única sesión -de la cual
se tomó versión taquigráfica- se trató el tema
en general, y las sucesivas reuniones a las que
fue convocada la comisión no pudieron celebrar-
se por falta de quórum, a punto tal de que el
señor presidente del organismo, diputado Ruiz
Villanueva, consideró pertinente remitir una
nota a los integrantes de la comisión invitán-
dolos a concurrir a las sesiones, o de lo contrario
que solicitaran ser reemplazados por otros le-
gisladores que dispusieran de tiempo suficiente
como para volcarlo a la labor parlamentaria que
la Honorable Cámara les tiene encomendada.
Menciono esto porque quiero dejar sentada la
preocupación del señor diputado Ruiz Villanue-
va con respecto al funcionamiento de la Comisión
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de Legislación General; pero, para hacer justicia, Poder ljecutivo tenga presente quiénes serán
también quiero decir que en tal organismo nor- los hombres que pondrá al frente de esas em-
malmente somos cinco o seis los integrantes presas o sociedades del Estado• a los efectos de
que concurrimos asiduamente, y por lo general cumplir los fines que se ha propuesto. Interesa
la mayoría de los presentes pertenece a las ban- en espe, ial medida quiénes han de ser los que
cadas minoritarias de esta Cámara. van a realizar la obra encomendada. A veces,

Sr. Auyero. - ¿Me permite una breve inte- algunos defectos de tipo legal se pueden cubrir
rrupción, señor diputado, con la venia de la Pre- si los h.,mbres encargados de dar cumplimiento
sidencia? a las d. Posiciones son aptos, capacitados y, en

Sr. Macris . - Sí, señor diputado. alguna pedida, se pueden convertir en lo que
Sr. Auyero. - En mérito a las palabras del en algunos países se menciona como los verda-

diputado Macris, quiero aclarar que hice men- deros c.ipitanes de la industria.
ción a versiones taquigráficas que obran en pues- Con especto al artículo 19 del despacho, al
tro poder, en particular en la comisión, donde 1 tratarse en particular voy a proponer que se
efectivamente constan observaciones formuladas substituya la palabra «sociedades» por «entes».
por los señores diputados Macris y Day. Esto e:. para evitar el conflicto que se crea

Sr. Presidente (Pereira). -Continúa en el con el verdadero concepto del término «socie-
uso de la palabra el señor diputado Macris. dad», (.terminado en el artículo 19 del decreto

Sr. Macris. - Efectivamente, oí que el señor ley 29..,50, que exige para que haya sociedad

diputado Auyero había hecho esa manifesta- [ la con'urrencia de dos o más voluntades des-

ción; pero también quiero señalar dos cosas: que tinadas a un mismo fin.
hubo una única sesión, y que se tomó versión Si bi, n en cierto que se va abriendo camino la
taquigráfica de ella, o sea que ésta ha sido sólo posibillad de que haya sociedades unipersona-
una y no varias; y en segundo lugar, que el les, creo que a los fines de una mejor legislación
señor diputado Auyero recién se ha incorporado debería reservarse la palabra «sociedad» o «so-
a la comisión, hace pocos días, de manera que él ciedad. s» únicamente para la materia propia del
es totalmente ajeno a lo que he manifestado. derech„ privado, y utilizar otra palabra -que

Sr. Auyero. - Mi mención era al solo efecto en principio había considerado que podía ser la

de corroborar lo expresado por el señor diputado de «co.poración»- para designar a los entes que
Macris, no para contradecirlo. Efectivamente, vamos a crear por esta ley. Pero el término «cor-
los diputados de la bancada que él representa poracidn», en virtud de la ley 26.558, dictada por
habían hecho las observaciones. No hago men- este C,aigreso, se viene utilizando con otro fin,

ción de la extensión de las discusiones. Por otra de molo que voy a sugerir el cambio de la ex-
parte, yo recién acabo de incorporarme a la presión «sociedad» por la palabra «ente».
comisión. De modo que no hay disidencia en- En el artículo 29, concordantemente con lo que
tre mis expresiones y las del señor diputado acabo de manifestar, vamos a solicitar una mo-
Macris. dificaoión, para que se deje constancia de que

Sr. Macris. - Efectivamente, señor diputado, solamente las sociedades del Estado podrán ser
no hay disidencia en ese aspecto. Pero lo que unipersonales y que se someterán en cuanto a su

sí quiero señalar es que el estudio del desea- funcionamiento a las normas que regulan a las
cho que consideramos en el día de la fecha no sociedades anónimas, haciendo una remisión al

pudo ser profundizado, en razón de que fue decreto ley 19.550/72.
considerado en una sola sesión, de la que se Eliminamos del artículo 29 en nuestra propues-
tomó versión taquigráfica, y a la cual todos ta de reforma el término «constitución», para
hemos aludido. evitar la antinomia que significaría que el Es-

El señor miembro informante se ha referido tado, ea nacional, provincial o municipal, tenga

tos
Generala la necesidad que tiene el Poder Ejecutivo de que Ppedir autorización para aoInspección

unificar el tratamiento de las distintas empre-
sas de que el Estado dispone o regula, por ser Lo hacemos también porque una autorización de

titular o por tener capital accionario mayorita- ese tipo violaría la autonomía de las provincias,
río. No creo que sea ése un argumento muy que se verían obligadas a pedir una autorización

importante, teniendo en cuenta que lo intere- que c lesde luego consideramos que no es nece-

sante en este momento son los fines que el saria.
Estado persigue a través de las distintas em- En el artículo 49 vamos a proponer, coincidien-

presas que controla. La unificación podría re- do co,, el argumento vertido por el señor dipu-
sultar interesante a los efectos de una mejor tado Ortega Peña, la substitución de la palabra
coordinación de las tareas, pero esto no lo con- «negociables», por el término «transferibles».
sideramos imprescindible, aunque de todos mo- El] o - •n razón de que los certificados nominativos
dos estamos de acuerdo con la idea general del no serán negociables en realidad, porque sola-
proyecto, tal como lo ha manifestado el señor mente serán transmisibles entre entes que per-
diputado Day. teneacan al Estado.

Lo que interesa fundamentalmente es que, En el artículo 59 vamos a proponer la modifi-
cuando este despacho se convierta en ley, el 1 catión del segundo párrafo. Según el despacho
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se exigiría autorización legislativa para que el empresas que están a cargo del Estado nacional,
Poder Ejecutivo pueda resolver la liquidación como por ejemplo Yacimientos Petrolíferos Fis-
de una sociedad del Estado. Nosotros considera- cales, Gas del Estado, Yacimientos Carbonífe-
mos que se puede dar el caso que está previsto ros Fiscales, etcétera.
en el artículo 19, o sea la participación de las También dejamos a salvo la autoridad del
provincias en la formación de esas sociedades. Parlamento para ejercitar el control superior
Por lo tanto, sería necesaria también la autor¡- que, en definitiva, es el control de la opinión
zación legislativa de las provincias para poder pública, cuando hablamos de una comisión espe-
resolver la liquidación de una sociedad de ese cial bicameral que controlará a la Corporación

tipo. de Empresas Nacionales. La creación de esa

-Ocupa la Presidencia el señor vicepresi- comisión bicameral cuenta con la sanción de la
dente lP de la Honorable Cámara, d,»:tor Cámara de Diputados, restando aún la de la
Salvador F. Busacea. Cámara de Senadores, que esperamos convierta

en realidad la puesta en marcha del máximo or-

Sr. Macris.-Con respecto al artículo 69, que ganismo que controlará a las sociedades del Es-

es el que ha motivado mayores controversia, en tado.
el debate que estamos efectuando, me limita a Por último, adelanto que en el tratamiento en
las manifestaciones formuladas por el senior particular solicitaremos la modificación del ar-
diputado Day, no sin agregar que para ev,tar tículo 99 del proyecto de ley en discusión, en lo
que las sociedades del Estado queden absoluta- que respecta a su primera parte, cuando dice:
mente sin control, vamos a proponer la modifi- «Facúltase al Poder Ejecutivo para transformar
cación del artículo 69 por el siguiente: «No erá en sociedad del Estado las sociedades anónimas
de aplicación el artículo 300 del decreto ley con participación estatal mayoritaria...». En-
19.550/72, ni cualquier otro artículo que contra- tendemos que un acto de esa naturaleza, de
ríe las disposiciones de la presente. El' control gran importancia para la economía del país,
de las sociedades del Estado será ejercido poi el merece la intervención del Poder Legislativo
Tribunal de Cuentas de la Nación, por medio de J -o sea, la del cuerpo al cual pertenecemos-
auditores y síndicos, y será de aplicación el le- y, por lo tanto, vamos a proponer la substitu-
creto 5.383/55, sin perjuicio del control parla- ción de ese párrafo por el de: «Será necesario
mentario a través de la Comisión Especial 131- autorización legislativa para transformar...'.
cameral respectiva». Es decir que para este tipo Con estas breves palabras, señor presidente,
de sociedades proponemos un control del que quiero dejar expresada la opinión de la Unión
actualmente carecen. Cívica Radical con respecto a este proyecto de

No obstante las abundantes manifestaciones 1 ley.
del señor diputado Auyero, estamos de acuoi do El señor diputado Day se ha referido en su
en que la ley 20.558 no prevé el caso del desea- brillante informe a las normas generales de la
cho de autos, porque no hay una remisión rx- ley y a cuáles han sido para nosotros los motivos
presa a esa ley en el dictamen que estancos de disentimiento en general.
considerando y porque ella no considera o[-]¡- En estas propuestas que haremos para que
gatoria la sindicatura en ninguna de las eme e- se modifiquen los distintos artículos del despa-
sas que tiene bajo su cargo. En efecto, el ar- cho, tratamos de concretar esas manifestaciones
título 12 determina un régimen de control de en el texto pertinente.
la gestión empresaria y un régimen de control Sr. Presidente (Busacea). -Tiene la palabra
de la legalidad de los actos de la empresa A la señora diputada Garré.
su vez, el artículo 13 dice que la corporal

ón Sra . Garré. - Señor presidente: la considera-
podrá establecer sistemas de auditoría extensa, ció» de este proyecto de sociedades del Estado,
permanente o periódica, cuando la naturaleza, que cuenta con la sanción del Honorable Senado

dimensión o característica de la empresa lo 1e- de la Nación, requiere algunas manifestaciones
quiera. Es decir, que queda como una potestad de orden general que resulta conveniente pun-
de la Corporación de Empresas Nacionales de- tualizar antes de entrar a responder a los señores
terminar cuándo se establecerá una auditoría diputados preopinantes.
externa, permanente o periódica. Podría do-se El hecho de que el Estado asuma actividades

el caso de que la autoridad de aplicación de la comerciales e industriales y la explotación direc-
Corporación de Empresas Nacionales no disl'-u- ta de los servicios públicos constituye un rasgo
siera auditoría de ningún tipo, y entonces nos característico de las sociedades modernas, en
encontraríamos con el caso concreto de que las las que abandonando la actitud estática propia
sociedades

del Estado en cuestión se hallarían del demoliberalismo clásico, el Estado desborda
sin control permanente. sus antiguas y tradicionales funciones e inter-
Para obviar esa circunstancia proponernos viene en forma protagónica en la consecución

que el control sea ejercitado por el Tribunal de del bien común. El extraordinario aumento de
Cuentas de la Nación, por medio de auditor(o las funciones del Estado es la consecuencia del
síndicos y con aplicación del decreto 5.383/15, reemplazo del Estado liberal por el Estado so-
que es el que determina el control de todas :as ctal.
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Resulta redundante abundar en la amplitud en permitir al Estado su intervención en ciertos
de funciones que asume el Estado moderno en aspectos de la vida económica de la Nación que
la planificación del bienestar colectivo y en la hacían fundamentalmente a una política de re-
orientación de la actividad económica , a través cuperación nacional.
de su política monetaria, impositiva o de inver - Esas construcciones jurídicas, mediante las
siones, en la fijación de un régimen de priori- cuales el Estado desenvuelve actividades de ín-
dades, en la formulación del sistema educativo, dole empresarial, son, a la fecha, las siguientes:
en los problemas sanitarios y de vivienda, en entidades autárquicas dotadas de régimen pro-
el contralor de las condiciones de trabajo, en la pio ; empresas del Estado, creadas por ley 13.653;
promoción de remuneraciones justas, en la polí- sociedades de economía mixta; sociedades anó-
tica de transportes y comunicaciones y en toda nimas con participación estatal mayoritaria; y
la amplísima subsidiariedad de las actividades sociedades anónimas.
privadas. Las empresas autárquicas son, en la caracte-

Caplan -en su libro Desarrollo económico y rización (le Gordillo, entes descentralizados con
empresa pública, citado por el señor senador personaLdad jurídica propia, que cuentan o han
Pugliese en el debate del Honorable Senado- contado .con una asignación legal de recursos, con
define, a mi juicio muy acertadamente, los mo- patrimonio estatal y capacidad de administrarse
tivos de esta intervención cuando dice: «El as- a sí mismos, creados por el Estado y sometidos
censo y la fuerza y presión crecientes de los al control de la administración central.
sectores populares y no privilegiados se traducen Las empresas del Estado, reguladas por la

en una mayor democratización del Estado y en ley 13.6i3 modificada por las leyes 14.380 y
exigencias de que el poder de éste sea usado en 15.023, ion aquellos entes caracterizados, pri-
una escala más amplia y en un sentido de mayor mero, por ser íntegramente estatales, a dife-
y creciente igualación de oportunidades. Ello se rencia de las sociedades de economía mixta, y
manifiesta -por una parte- en el reconocimien- de las sociedades mercantiles en las que el Es-

to de la responsabilidad del Estado y en la ele- todo tiene sólo parte de las acciones: segundo,
vación constante de los niveles de inversión, pro- por ser expresamente estatales, sin adoptar la
ducción, ingreso y bienestar, especialmente para forma externa de una sociedad privada, a dife-
satisfacer la exigencia de plena ocupación. Se rencia di las sociedades de Estado y a seme-

manifiesta también en la afirmación, convenien- janza de las entidades autárquicas: tercero, por
cia y necesidad de que el Estado intervenga para tener personalidad propia: cuarto, por dedicarse
impedir que grupos dominantes organicen y re-
gulen mercados y precios en su propio bienestar a una actividad económica; y quinto, por no
particular y en perjuicio de sectores mayorita- estar sometidas primordialmente al derecho
rios de asalariados, agricultores, pequeños y privado sino alternativamente al privado y al
medianos empresarios y consumidores», público, o incluso principalmente al derecho pú-

Es precisamente en función de este avance blico, a diferencia de las sociedades del Estado
incesante del hombre en procura de mayor jus- que estarían principalmente sometidas al dere-

ticia para todos y no de abundancia para privi- cho privado, y a semejanza de las entidades
legiados, a la que se refiere Captan, que se enri- autárquicas tradicionales en las que es domi-
quece la creatividad y se estimula la imagina- nante el derecho público.
ción para determinar qué medios son los más Lo típico de estas empresas del Estado es
aptos para canalizar correctamente la necesaria constituir una solución intermedia entre el tra-
actividad del Estado de manera que se alcancen dicional ente autárquico, claramente estatal y

total y realmente los fines perseguidos por el dotado de prerrogativas de poder público, y la
conjunto del pueblo, moderna sociedad de Estado, aparentemente so-

Nuestro país no escapa a los efectos de esa metida A derecho privado.

evolución firme e irrenunciable, sobre todo cuan- Estas empresas se caracterizan porque no
do un gobierno surgido de la aplastante voluntad pueden ser declaradas en quiebra, porque sus
del pueblo , y fundado en la genial inspiración actos son administrativos, sus directivos supe-
del general Juan Domingo Perón, se propone riores son funcionarios públicos, sus títulos tie-
un proyecto de liberación y justicia profundo, nen fuerza ejecutiva, sus bienes no son embar-
inédito, humanista y cristiano. gables cuando están afectados directa o indirec-

Para cristalizar ese desafío de una Argentina tamente al uso público, elementos propios de
reconstruida e integrada , en rápido avance ha- los entes autárquicos porque al mismo tiempo
cia la liberación y hacia formas más auténticas escapan al estricto contralor contable, tienen

de participación popular , se impone la reestruc- un régimen propio de contrataciones, pueden

turación amplia y profunda de nuestras insti- realizar cierto número de contratos bajo el de-

tuciones jurídicas, notoriamente insuficientes, recho privado, son demandados ante tribunales

para ponerlas decididamente al servicio del ordinarios y sus obreros y empleados se rigen

proceso. por el derecho laboral o comercial, elementos

A nuestra legislación se fueron incorporando todos éstos propios de las sociedades del Estado.
en forma gradual y sucesiva construcciones ju- Este régimen jurídico mixto de derecho pú-
rídicas varias cuya misión consistió y consiste 1 blico y privado otorga en ciertos casos flexibi-
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lidad operativa a la empresa, pero en ruchos cado tono social que debe inspirar las políticas
casos la traban notablemente, sujetándola a los de la empresa pública; y además, en todo caso,
procedimientos y requisitos del derecho pi blico. la subsidiariedad del decreto ley 19.550 se dará
A la inversa, esa flexibilidad comercial ln deja en tanto no exista un sistema legal, que este
indefensa en algunos casos por no poder aducir Parlamento producirá seguramente, que reem-
prerrogativas en alguna de sus relaciones con place el régimen de las anónimas por uno auto-
terceros, y la aplicación del derecho público la gestionado.
protege providencialmente en otras, salvandola Sr. Marino. - ¿Me permite una interrupción,
de la ejecución de sus bienes en casos eta que señora diputada?
aquélla la llevaría a la paralización o a la Sra. Garré.-Sí, señor diputado.
quiebra.

El tercer tipo de empresa a que hicimo: refe-
. Marino.

la opinión-pA inión
título quede la vdla sy

son las empresas de economía mixta, re- ño

r
r
a
a se-rencia

guladas por el decreto 15.349/46, ratificado por ñora dip
ut ada,tada, que me parece

rece ha vertidoer
queñue podría u ser

la ley 12.962, que son, según lo define el :irtícu- Arayero
anten su

agónica con
informe, , le por a

rogaria señor diputado
aclare

lare si

lo 19 de la ley, «las sociedades que forma el yo he entendido bien le
que e el l ritmo. hasta tanto

Estado nacional, los Estados provinciales;, las no se dé un nuevo régimen, sería el del decreto
municipalidades o las entidades administrativas ley 19.550.
autárquicas dentro de sus facultades legal',;, por
una parte, y los capitales privados por la otra, Sra. Garré . - No hay antagonismos entre lo

para la explotación de empresas que tengan por que yo he manifestado y lo que dijo el señor
finalidad la satisfacción de necesidades de )rden diputado Auyero, pues ambas opiniones son com-
colectivo o la implantación, el fomento o e des- plementarias.
arrollo da actividades El señor diputado Auyero insistió en el de-ernnñmirac„

creto le 19 550/72 ll dit t iy . y e o no es con ra orc o
En síntesis, y usando la caracterizacion dei con que también se aplique la ley 20.558, que

Gordillo, es una asociación formal de personas la duda que el señor diputado ma-
estatales y no estatales con una coparticipación creo

creo ta,
que es

pues esa ley trata acerca del marco
estatutaria fija en la administración, indepen-
dientemente de los aportes societarios. Ni pie- jurídico dentro del cual deben integrarse todas

las sociedades del Estado. La ley de creación
senta la problemática de la empresa del Pstado de la Corporación de Empresas Nacionales es
en lo que se refiere a la duplicidad de rélg-men, anterior y hay una remisión forzosa.
porque en estas sociedades de economía mi >da la
ingerencia artículo 29 del decreto 810, reglamentario
gerencia del derecho público es más li rigidez de la ley 20.558, establece que solamente la

pero puede causar entorpecimientos la rigiCorporación de Empresas Nacionales es la te-
de la entidad que el Estado no puede corregir nedora de los certificados, de los títulos telas
constitución por ejemplo, que haca a la sociedades del Estado. Creo que la referencia

ción por u un término pr reestablecida. a la
ley 20.558 es absolutamente indispensable,

El último tipo de actuación empresarial del tal como lo manifestó el señor diputado Auyero.
Estado a que aludimos es a través de la forma
jurídica de la sociedad anónima con participación Sr. Marino. -Pero ello no quiere decir que

accionaria parcial, mayoritaria o minoritaria. En la ley que estamos tratando vaya a enmarcarse
este caso si bien se gana en la institucion de en las disposiciones de la ley que crea la Cor-
una empresa ágil que favorece su compelencia poración de Empresas del Estado. Este aspecto

en el plano privado, se pierde en cuanto a pro- es el que deseo que quede aclarado por parte
tección y seguridad, por cuanto la sociedad podrá del miembro informante, porque se trata de una
por ejemplo quebrar, no podrá apremiar su: cré- cuestión muy importante para la interpretación

ditos como si fueran títulos ejecutivos, etcatera. de la ley. Aclaro que digo esto a título de co!a-
1 boración, y no con ánimo polémico.

Del análisis de todas las modalidades jurídicas
Sra. Garré. - Descontamos el deseo de cola-en uso en nuestro derecho positivo, resulta lit ne-

cesidad boración de todos los señores diputados, peropde crear
de

crear losuna nueva
caracteres

forma
de las eBas entidades volvemos a insistir en que este aspecto estáparticipandoartic

autárquicas enmarcado en la ley 20.558, .y ésa es la opinióny de las empresas del Estada, en
y del miembro informante.cuanto excluyen toda intervención de intereses de la comisión

privados, se diferencian de éstas en cuanto :^dop- Sr. Marino . - Vuelvo a repetirle, señora dipu-
tan las modalidades funcionales de las sociedades cada, que ni del texto de la ley, ni del mensaje
anónimas que les permite actuar con má:s agi- del Poder Ejecutivo, ni de la discusión del pro-
lidad y eficiencia en el ámbito industrial, co- yecto en el Senado resulta una interpretación
mercial y de servicio. como la que usted indica.

Es de fundamental importancia recalcas que Sra. Garré. - Creemos que es la única inter-
esta aplicabilidad del régimen de las anónimas pretación que puede deducirse del juego de las
que proponemos para las sociedades del E-;tado disposiciones vigentes,
en función de los valores, eficiencia y agilidad, Sr. Presidente (Busacca). - Continúa en el
no es en desmedro, de ninguna manera, del mar- aso de la palabra la señora diputada Garré.
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Sra. Garré. - Este proyecto de ley de crea-
ción de sociedades del Estado que hoy conside-
ramos, además de cubrir un vacío de nuestro
derecho, tiene un segundo objetivo: ser relacio-
nado con otra institución que creara este Par-
lamento en fecha reciente, la Corporación de
Empresas Nacionales. La finalidad fundamental
en este sentido, que se señala en los fundamen-
tos del Poder Ejecutivo, es dar unidad y ho-
mogeneidad jurídica a la actividad empresaria
del Estado, para contribuir al eficaz funciona-
miento de la corporación y al cumplimiento de
los fines que se le impusieron.

La novedad que presenta el proyecto es que
la sociedad puede ser unipersonal. Se trata de
una novedad en lo que se refiere al terreno
legislativo, pero no en cuanto a la realidad del
sistema empresaria] del Estado. Esta realidad
nos muestra a numerosas empresas organizadas
como sociedades anónimas de acuerdo con el
decreto ley 19.550/72, en las que no obstante
el Estado tiene la totalidad de las acciones, no
sólo en aquellas que funcionan dentro del ré-
gimen común -como ser SEGBA, Bodegas y
viñedos Giol de Mendoza, Ingenio Santa Ana
de Tucumán, Las Palmas del Chaco Austral-,
sino también otras organizadas según el sistema
de los artículos 308 a 314 del mismo decreto
ley y denominadas sociedades anónimas con par-
ticipación estatal mayoritaria, en las cuales no
se haya producido el ingreso del capital privado.

La crítica más obvia que en este aspecto pue-
de formularse al proyecto es que al tratarse de
un solo titular del capital accionario no habría
sociedad en los términos de los artículos 1.648
del Código Civil y 19 del decreto ley 19.550/72.
Pero ello es cierto sólo parcialmente, pues el
carácter unipersonal que puedan asumir es una
de las alternativas que presenta el régimen en
estudio, ya que el artículo 19 establece la for-
ma pluripersonal de acuerdo con el concepto
tradicional de sociedad.

El doctor Agustin Gordillo dice que este tipo
de crítica, con todo lo correcta y acertada que
sea desde el punto de vista jurídico formal, no
ha impedido que aquí y en otros países el fenó-
meno se repita con una constancia que hace caso
omiso de las observaciones legales efectuadas. Y
en su obra Derecho administrativo de la econo-
mía, página 147, adopta esta denominación de
sociedades del Estado diciendo que «llamamos
así a sociedades constituidas bajo las formas del
derecho privado, usualmente como sociedades
anónimas, pero cuyas acciones están totalmente
en poder del Estado».

Esta situación no es peculiar de nuestro país.
sino que también se presenta en Francia con las
societés nationalisés. tal como lo expresara el
señor diputado Auyero, que conservan la orga-
nización y funcionamiento de las sociedades anó-
nimas, siendo el Estado el único titular del pa-
quete accionario.
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La doctrina también se ha ocupado de la cues-
tión y así tenemos que Vivante, en su proyecto
de sociedades anónimas de 1935, propone no sólo
que s^, reconozca legalmente la sociedad de un
solo sucio en el caso de que después de la fun-
dación las acciones se reúnan en una sola mano,
sino t.,mbién que se establezcan normas para la
creac,,,n de tal sociedad.

Lis.,ndro Segovia, en su Explicación y crítica
del C,,digo de Comercio, dice en su nota 1.365
al articulo 370: «Thol establece que la sociedad
suhsi: ie aunque todas las acciones se reúnan en
una ola mano, suponiendo que tal hecho sea
posib,e por los estatutos y demostrable cuando
las a,, iones son al portador. Debe aceptarse tal
concl fisión por no ser repugnante a la razón».

Rw,erto Goldschmidt, en Problemas jnridicos

de lo sociedad anónima. página 142, dice: «Se
pued, discutir si es más oportuno organizar la
empi sa de responsabilidad limitada de manera
indel >ndiente o bajo la forma de la sociedad
anón ma o de la sociedad de responsabilidad li-
mita,l:i. De ninguna manera, sin embargo, pue-
den existir razones jurídicas decisivas contra
el re onocimiento de la sociedad de un solo so-
cio. I;n particular estas razones no se pueden
hallar en la naturaleza de La persona jurídica,
porq ,e la personalidad es sólo una forma ju-
rídic n>.

Yz:darola, en el prólogo al citado libro de
Gold.rhmidt, dice que «en el caso de la socie-
dad :,nónima la personalidad jurídica es una
real¡ fiad incuestionable; vive y actúa sin ninguna
subordinación al número de sus accionistas; es
una organización reconocida como sujeto de
dere,'hc y de voluntad; lo que interesa en la
sociedad anónima no es cuántos ni quiénes son
los iccionistas; es su organización, su capital y
sus lines, quiénes la dirigen, y nada más. El
cont ata ha quedado en la categoría puramente
toro ^,l y como bien se ha dicho en esta materia,
la forma crea la sustancia. y las tutelas formales
esco.: itadas por la ley bastan para salvaguardar
a aquellos que tienen relaciones con la sociedad».

Luego de haber escuchado atentamente a to-
dos los señores diputados preopinantes y admi-
tiendo la loable contribución que pretenden ha-
cer para perfeccionar la redacción de la ley, nos
creeinos en la obligación de aclarar que si bien
adn.itimos la perfectabilidad de este instrumen-
to h qal, creemos que son algo exageradas algu-
nas (le las dudas y críticas que se formularan.
Con respecto a la observación formulada por el
señ,,r diputado Ortega Peña al artículo 49, si
bien el término «transferibles» sería más correc-
to que «negociables», entendemos que el concep-
to queda muy claro, aun con la redacción actual
del artículo.

En cuanto a las dudas señaladas con respecto
al artículo 69 de la ley, que dispone que a las
sociedades del Estado no les serán de aplicación
las leyes de contabilidad, de obras públicas y
de procedimientos administrativos, nos limitamos
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a señalar que en cuanto al régimen de control
de las empresas incorporadas no puede dejar de
tenerse en cuenta lo establecido en los artículos
12, 13 y 14 de la ley 20.558, que determinan el
control de gestión empresaria y el control de
la legalidad de los actos de las empresas. Vale
decir que si bien es cierto, como lo manirestó
el señor diputado Macris, que el artículo 13,
inciso 39, de la citada ley prevé la posibilidad
de que la corporación establezca o no un sistema
de auditoría externa, en forma optativa, tampoco
debemos olvidar que con respecto a estos entes
son obligatorios el sistema de control de la ges-
tión empresaria y el de contralor de la legalidad
de los actos de las empresas.

Además, en cuanto a la aplicación de las nor-
mas de procedimientos administrativos, es evi-
dente que como la comisión fiscalizadora d, las
empresas del Estado incorporadas a la Corpora-
ción de Empresas Nacionales se halla consti-
tuida por funcionarios públicos, en su condición
de tales les son aplicables las disposicione:. del
procedimiento administrativo.

Con respecto al artículo 99, en el que el :!ñor
diputado Ortega Peña ha señalado una obser-
vación sobre si otorga o no el Poder Ejecutivo
nacional la facultad para transformar en socie-
dades del Estado a las sociedades anónimas. in-
terpretamos que esta cuestión no se ha aclarado
en la ley porque habrá de dirimirse en i ada
jurisdicción: nacional o provincial.

Digamos, para finalizar, que en la seguridad
de que a través de este proyecto no sólo enri-
quecemos la tipología societaria de nuestro de-
recho positivo y facilitarnos el cumplimiento de
los fines de la corporación, sino que. fundamen-
talmente, incorporamos la institución necesaria
que reclama nuestra realidad socioeconómica,
compatibilizando la flexibilidad operativa propia
de las sociedades anónimas con las garantías de
orden social que da la propiedad estatal abso-
luta -como se invoca en los fundamento, del
proyecto de ley-, solicitamos a la Honor,,ble
Cámara la aprobación de este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Busacca). - Tiene la palabra
el señor diputado Auyero.

Sr. Auyero .-Es para una muy breve a^la-
ración, en el ánimo de que los señores diputados
Marino y Ortega Peña quieran entender el ^:ri-
terio de la ley, que por otra parte no pretende-
mos que lo compartan; pero es necesario que
quede absolutamente en claro que aquí juegan
las normas de la ley que vamos a sancionar y
subsidiariamente las del decreto ley 19.550/72.
El señor diputado Marino insiste en formular
la cuestión de por qué juegan también las nor-
mas de la ley 20.558, sobre Corporación de Em-
presas del Estado.

El decreto 810/73, como acaba de manifestar-
lo la señora diputada preopinante, dispone en
el artículo 29 que las empresas del Estado, cual-
quiera sea su naturaleza , que sean propiedad
absoluta del Estado nacional, transferirán a la
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Corporación de Empresas Nacionales sus tenen-
cias de acciones al valor real de ellas. Este es
un problema de posesión o de propiedad de los
certificados; pero a su vez, el decreto 809/73,
que aprobó el estatuto de la Corporación de Em-
presas Nacionales, dispone en el artículo 19 que
la corporación es una entidad descentralizada
del Estado nacional y tiene por objeto ejercer
la conducción y supervisión superior al servicio
de los objetivos nacionales de todas las empresas
en las cuales el Estado nacional tenga propiedad
absoluta. Esas serían las empresas del Estado
nacional que nosotros votamos hoy. A esas em-
presas indiscutiblemente, por lo menos para los
miembros de esta comisión, se les aplican los
artículos 12, 13 y 14 de la ley 20.558, que esta-
blece el control de gestión y el control de lega-
lidad de sus actos. Esto es indiscutible, y si es
discutible, por lo menos es indiscutible para los
miembros de la mayoría de esta comisión.

Sr. Marino . - ¿Me permite una interrupción
el señor diputado?

Sr. Auyero. - Con mucho gusto, señor dipu-
tado.

Sr. Marino .-El señor diputado se ha refe-
rido a las sociedades del Estado nacional, y el
proyecto de ley que estamos tratando no se re-
fiere exclusivamente a este tipo de sociedades,
sino a aquellas que se pueden constituir entre
un municipio y otro municipio. entre un muni-
cipio y una provincia; entre una, dos, tres o
cuatro provincias; entre tres, seis, siete u ocho
municipios, y no son empresas del Estado nacio-
nal. En tal caso son empresas de los distintos
Estados provinciales o municipales.

Me pregunto entonces dónde está la unidad de
criterio que el señor diputado aplica para las
empresas nacionales. Entre varios municipios o
entre varias provincias no puede constituirse
una empresa nacional; son sociedades del Es-
tado, y esto es lo que se está regulando.

Sr. Auyero.-Por lo menos, señor diputado
Marino, hemos avanzado algo. El señor dipu-
tado admite que claramente las empresas nacio-
nales están incorporadas indudablemente al ré-
gimen de la ley 20.558.

Con respecto a la constitución de empresas
entre municipios y entre municipios y provincias
a que el señor diputado ha hecho referencia,
adhiero totalmente al criterio doctrinario ex-
puesto hace unos instantes por el señor diputado
Zavala Rodríguez, en el sentido de la unidad
conceptual del Estado. Posiblemente hubiera co-
rrespondido una redacción algo más correcta en
el proyecto de ley. De cualquier manera, surge
con claridad de lo expuesto una correlación de
los decretos 809 y 810, la ley 20.558 y e] proyecto
que estamos tratando y la aplicación de los con-
troles que hemos mencionado de los artículos 12,
13 y 14. Esta es la interpretación de la comisión.
Sr. Presidente (Busacca). - Tiene la palabra

el señor diputado Ortega Peña.
Sr. Ortega Peña. - Quiero señalar otro ele-

mento más de confusión de técnica jurídica..
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Mientras por el proyecto que tratamos no son de cn-ación de la corporación, en cuanto al con-
de aplicación la ley de contabilidad y la de trol. llay más control en la corporación que en
obras públicas, en la ley 20.558, en su articulo el proyecto que estamos tratando.
11 in fine se dice que: «las leyes de contabili- Sr, Presidente (Busacca). - Se ha agotado la
dad y' de obras públicas serán de aplicación su- lista de oradores y el debate en general. De
pletoria a lo que establezcan los estatutos y acuerdo con el plan votado oportunamente, in-
demás disposiciones reglamentarias,. Partiendo vito tl la Cámara a pasar a cuarto intermedio
del presupuesto hipotético, que no acepto, en el hasta el miércoles 31 a las 15 y 30.

sentido de que el proyecto de ley está referido -Se pasa a cuarto intermedio a la hora
a la ley de Corporación de Empresas Nacionales, 23 y 20.
hay contradicción directa entre una norma de MtcuEt. J SILVA REY.

esta ley proyectada y las disposiciones de la ley Director del cuerpo de Taqulgrafoa.
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APENDICI•:

1

SANCIONES DE LA HONORARLE CAMARA

1

La Cámara de Diputados de la Nación

RESUELVE:

19- Invitar al señor secretario de Prensa y Difusión
de la Presidencia de la Nación a la reunión de la Co-
misión de Labor Parlamentaria del cuerpo, a fin de
que informe sobre la situación actual de los canales
de televisión y sobre el pensamiento oficial en la
materia.

29-Autorizar a la Presidencia de la Cámara para
tomar los recaudos del caso y cursar los invitaciones
correspondientes.

Subcoinisario de los escalafones de Seguri-
dad y de Bomberos de tres ( 3) años a un
(1) año.

11 Principal del escalafón de Seguridad de

cuatro (4) años a tres (3) años.

55) Principal del escalafón de Bomberos de
cuatro (4) años a dos (2) años.

1t1 Inspector del escalafón de Buniberos de tres
(3) años a dos (2) años.

'I) Subinspector de los escalafones de Seguri-
dad y de Bomberos de tres (3) años a das
2i años.

9 Art. r - Las presentes modificaciones no serán te-
nidas -n cuenta para el cómputo de antigüedad que

El Senado y Cámara de Diputados, etc. dispom' el artículo 30 del decreto 1.747/73 a los efec-
i tos de la promoción del personal reincorporado en si-

Artículo 19-Modiffcanse, con carácter de escep- tuacnmi de retiro por aplicación de la ley 20508. En
ción para las promociones a producirse durante los tales esos se aplicarán las disposiciones vigentes al
años 1974 y 1975, las disposiciones del anexo 17 de tiemp( de la sanción de dicha Ley 20.508.
la ley orgánica de la Puliría Federal (decreto ley
333/58, ratificado por la ley 14.467). del siguiente modo: Art. l' -Comuníquese al Poder Ejecutivo,

a) Suprímese la exigencia de la antigüedad mí-1
nima de permanencia en tos grados de comi- 2
sario mayor de los escalafones de Seguridad y
Bomberos, de comisario inspector de los es- El Se),, do y Cámara de Diputados, etc.
calafones de Seguridad y Comunicaciones, co-
mo así también para todos los grados del per- Articulo 19-Acuérdase juntamente a la comisión
sonal subalterno de los escalafones de Segu- de homenaje constituida con motivo de los festejos
ridad, Bomberos, Comunicaciones y Músicos: del 125- aniversario del Histórico Colegio del Uruguay

b) Redúcense los plazos mínimos de permanencia 1 y al s^-ñor rector del mismo, un subsidio único de
en los siguientes grados y escalafones: J doscientos mil pesos, destinados a sufragar los gastos

1) Comisario inspector del escalafón de Ben_ que se ocasionen.
beros de dos (2) años a un (D año. Art. 29-El gasto que demande el cumplimiento

2) Comisario de los escalafones de Seguridad de la presente ley se tomará de .Rentas generales.

y de Bomberos de tres (3) años a un (D con imputación a la misma.

año. 1 Art. :19-Comuníquese al Poder Ejecutivo.


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	24-07-74 pag. 1211.PDF
	page 1


