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—En Buenos Aires. a los veinticuatre dias
del mes de iulio de 1974, a la hora 17 v 20:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente {Busacca). — Queda abierta !a
sesién con la presencia de ciento veintitrés se-
fiores diputados.

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de la Capital Federal don Leonardo Betta-
nin a tzar la bandera nacional 2n el mastil del
recinto.

—Puestos de pie los =eflores diputados y
el pubhico asistente a las galerias el seior
diputadn Leonardo Bettanin procede s izar
la pandera npacional en el mastil del recinto.
{Aplansos )

2
VERBIMONES TAQUIGRAFICAS
Er. Presidente (Busacea) — Si no ze formu-
lan observaciones a las versiones taguigraficas
correspnndientes & las sesiones celebradas en el
lapso que va del 24 de abril al 11 de julio de

1874, se autenticaran v archivaran.
—Sin obrervarinnes. se aprueban las ver-
slones tlagquigraficas de [as  sestofieg  cOIm-

prendidas entre el 24 de abril y el 11 de
julic de 1974,

3
ABUNTOR sNTREADOS

Sr. Presidlente (Busucca). — Por Secretaria se
dard cuenta de los asuntos entrados gue figuran
€n el boletin nitnero 7. que ohira en poder de los
sehores diputados, -

4

tieculivo

Poder

\
i

Buenas Aires, 12 de julic de 1974

Al Honorable Congreso de o Nacion.,

£} Poder gjeculivo de & N.olon Uens af nonot ge
dirylirse a yussira nonorabilidag con ei gbleto 'de dar-
le ruenta de que medrarte decreto § 444 Jel 31 de ma-
Yo del rvorriente afo vuya coole 3@ acaomipahba, ha dis-
puesto Incrementar ep ph wedle par elentg (a0 9%
la eoawribucron g carge de lo- emiplead -es parz el
sostenlTienle de ias bras sociales comprendidas en
el régimen de! decieto ley 1801070 (texto ordenado
en 1971), como también ia fiiada en el artlculce 21,
inciso a) del citado decreto ley.

Lk} menrienado decretis nstrumenta lo estaplecido
en las correccione: ai Acta de Compromiso Naciona.
acordadas con techa 27 de marzo del ano en curso,
en e] sentide de que <€ incrementara ep an medg:n
por citento G50 %) el aporte destinado a obrus
sociales a carge de los empleadores, para ampliar v
mejorar los distintos servicios gsistenciales, y ha sido
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Colegio del Uruguay y as sefior rector de! mispo

A -, 70 _ Rl gasto que demande el cughpli-
miento de la presente ley se tomara de -
generales» con imputacidn a la misma

Art. 39 — Comuniauese al Poder Ejec

Héctor Domingo Maya. — Lycio Ro-
que [’Agostino. — Carlof H. Pe-
rette.

Sefor presidente:
El Histérico Colegio del Uruguay,
el general Urquiza y proclamado
su heredcro. cumple un nuevo a
su fundaean —-el 12650 a| proxi

und:ado por
ov ¢] como
iversario de
o 29 e julio.
Cada cuarto de siglo esa recorflacién adquie-
re una relevancia muy especial, particulsrmente
en la histdérica ciudad de Concfpcion del Uru-
guay. cuna de Ramirer, Urquizg v Lapes Tordan,
En esta oportunidad. como enflas anterires, se
ha constituido una comisién ex alumuos que
junto con el rector han proframado una serie
de actos en log que toman fictiva participacién
quienes cursaron sus aulas provementes le todo
el pais, y aun de los vecinps, v gue residen, asi
mismo, en los mas apartadfs rincones de nuestro
territorio Entre los actof programados —tam-
bién como en anterioresfoportunidades- se ha
proyectado fletar un Gfreo gue partiendo de
esta Capital traslade a ¢fx alumnos v sus lamilias
y sirva de alojamientd en ocasién de Ins actos
centrales, ya que la fapacidad de albergue de
aquella ciudad siempfe resulta colmada

Para atender posjbles déficit en la financia-
cion de esta excurgfon, asi comao la ateneion de
los gastos que derfinden los actos y cercmonias
en Concepcién def Uruguay, es que se solicita
este subsidio, quf sera administrade conjunta-
mente por el seifr rector del colegio v In comi-
sién de ex alungnos encarsada de programar la
recordacién,

Hégtor Domingo Maya. — Lurio Ro-
ue D’Agostino. — Carlos H. Pe-

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
en pafticular €l articulo 19
a a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 20,

—Ei articulu 3? es de forma.

Sr. Presidente (Bus
vamente sancionado
Se comunicara al

ca). — Queda definiti-
proyecto de ley (1).
oder Ejecutivo.

12
SOCIEDADES DEL ESTADO

{(Orden del dia nimero 559)

Dictamen de comisién

Honorable Camara:

La Comision de Legislazion General ha con-
siderado el proyecto de ley en revisidon sobre
creacion de la sociedad del Estado: y, por las
razones expuestas en el informe gue se acom-
paba y las que darid el miembro informante,
aconseja su sancidn,

Sala de la comisién, 10 de julio de 1974.

Arturo Ruiz Villanueve. — Ricardo
A. Gonzdlez. — Tarlos Alberto C.
Auyero. — Jorge M. Camus. — Ed-
gar Cossy lsasi. — Nilda Celia Ga-
rre. — Gilberto 1. Molina. — Mi-
guel Ritvo. — Jorge D. Solang. —-
Clotilde Isolina Urdinez. — Miguel
Vingrdell Molinero.

En disidencia parcial:

Alberts Ricardo Day. — Antonio J.
Mucris. — Maria Teresa Merciadrt
de Morini,

Buenos Aires, 10 de enero de 1974,

Senor presidente de la Honovable Cdamara de
Diputadus de la Nacidn:

Tengo el honor de dirigirme al sefior presiden-
te a fin de comunicarle que el Honorable Se-
nado, en sesién de la fecha, ha sancionado el
siguiente proyecto de ley, que paso en revisién
a esa Honorable Camara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Son sociedades del Estado aque-
lias que, con exclusién de toda participacion de
capitales privados, constituyan el Estado nacio-
nal, los Estados provinciales, los municipios, los
organismos estatales legalmente autorizados al
efecto o las sociedades que se constituyan en
orden a lo establecido por la presente ley, para
desarrollar actividades de caricter industrial y
comercial o explotar servicios piblicos.

Art, 29 — "as sociedades del Estado podran
ser unipersonales v se someterin, en su consti-
tucién y funcionamiento, a las normas gque re-
gulan las sociedades anénimas, en cuanto fueren
compatibles con las disposiciones de la presente
ley, no siendo de aplicacidn lo previsto en el
articulo 31 del decrcto ley 19.550/72,

(1) Véase el texto de la sancidn en el Apéndice.
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Art, 39 — &n ningiin caso las sociedades del
Estado podran transformarse en sociedades and-
nimas con participacion estatal mayoritaria ni
admitir, bajo cualguer modalidad, la incorpora-
c16n a sy vapital de capitales riivados.

Art. 49 - E] capitai de la sociedad del Estado
sera representardo nar certificados norninativos
s0lo negciahles entre las entidaces a que se re-
fierc el articulo 19,

Art. 52 — No podran ser declaradas en quie-
bra. S6lo mediante autorizacién legislativa podra
el Poder Ejecutive resolver la ’iquidacién de
una sociedad del Estado,

Art. 69 — No seran de aplicaciéon a las socie-
dades del Estado las leyes de contabilidad, de
obras publicas y de procedimientos administra-
tivos.

Art. 79 — Los directores de las sociedades del
Estado estaran sometidos al régimen de incom-
patibilidades previsto por el articulo 310, pri-
mera parte, del decreto ley 19 550/72.

Art. 89 — Los certificados representativos de
lag participa:iones del Estado nacional en las
socledades del Estado integra.an el patrimonio
de la Corporacién de Empresas Nacionales, sin
perjuicio de las excepciones eslablecidas en la
ley 20.558.

Art. 90 — Faclitase al Poder Ejecutivo para
transformar 2n soc'edad del Estado las socieda-
des anonimas con participacion estatal mayorita-
ria, las sociedades de economia mixta, las em-
presas del Estado las constituidas por regime-
nes especiales que al presente existen y los
servicios cuya prestacién se encuentre a su
cargo.

Mantiénense para las sociedades del Estado
que se constituyan los beneficios tributaries,
impositivos y arancelarios de gue gozan actual-
mente las entidades que se trensformen, y se
exceptian de todo tributo, tasa o arancel los ac-
tos conducentes a su transformacion.

Art. 10. — Comuniguese al oder Ejecutivo.

Dios guarde al sefor presidente,

JOSE ANTONIO A._LENDE.
Aldo Hermes Cantoni.

INFORME

Honorable Cdmara:

Por los fundamentos expuestos en el men-
saje 5390 del Poder Ejecutive como en el in-
forme al orden del dia numero 358, esta comision
considera suficientes los conceptos vertidos en
los mismos; y, por lo tanto, los hace suyos.

Arturo Ruiz Villanueva.

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 10 de diciembre de 1873.

Al Honorable Congreso de la Nacidn.

Tengo el honor de someter a la considera-
¢idn de wvuestra honorabilidad un proyecto de
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ley que crea la Sociedad del Estado, estructura
juridica westinada a ofrecer un marco norma-
tivo udecuado a la actividad empresaria del
Estaclo.

La asuncion por el Estado de actividades co-
merc:.ules e industriales y, asi mismo, la explo-
tacidn en forma directa de los servicios pi-
blico:.., constituye un rasgo tipico de las socie-
dade: contemporaneas, en las que abandonando
la actitud estatica propia del demoliberalismo
clasico, el Estado desborda sus funciones tra-
dictonales e interviene protagénicamente en el
aseguiamiento del bien comdn.

Frente a esta incontestable realidad histérica,
se advierte la palmarta insuficiencia de las
estructuras juridicas a través de las cuales el
Estad. secularmente ha desarrollado su que-
hacer para responder a la problematica gene-
rada por las actividades —en un tiempo esti-
mada: como propias de los particulares— que
el Es'udo paulatinamente absorbe,

Por elio. en nuestro dereche positivo se in-
corporaron de un modo sucesive formas juri~
dicas especificamente proyectadas para cum-~
plimentar el cometido empresario del Estado,
las gue al presente mantienen su vigencia y
regulin las entidades a cargo de la misma.

Pucden contarse, actualmente, las siguientes
forma- institucionales mediante las cuales el
Estado desenvuelve actividades de indole em-
presal:a:

e} Fkntidades autarquicas dotadas de régimen
propic

b) mmpresas del Estado (ley 13.653 y sus
modif.caciones)

¢) Sociedades de economia mixta;

d) tweiedades andnimas con participacidon es-
tatal yuayoritaria;

e} twociedades andnimas.

La sociedad del Estado ausplciada parti-
cipa o los caracteres de las entidades autar-
quicas y de las empresas del Estado, en cuanto
exciuy-n todas intervencion de intereses priva-
dos, p-ro a la vez difiere de ellas en tanto
adopta las modalidades funcionales de las so-
ciedad = anonimas.,

Por otra parte, si bien las sociedades del
Estado. 4 semejanza de las sociedades anodni-
mas "¢ economia mixta y con participacidn
estatal mayoritaria, acuden subsidiariamente 3
las nortmnas que reglan las sociedades andnimas,
ro adr.lien —y éste es el elemento distintivo
fundariental— la introduceidén en el dmbito so-
cletarin de la participacién privada.

La ¢ wiedad del Estado, pues, aspira a amal-
gamar ia flexibilidad operativa propia de las
sociedades andnimas con las garantias de orden
social nherentes a la propiedad estatal abso-
luta.

En el orden técnico-juridico, cabe consignar
que es'e proyecto significa la incorporacidon en
Ia legi. lacién argentina de la sociedad uniper-
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sonal, lo cual halla precedentes en el dercho
comparado -—marcadamente cuando el Estido
actila en funcidén empresaria— e implica abolir
el artificial pluralismo propioc de las actunles
sociedades azndnimas con participacion estital
mayoritaria, cuando el Estado es el Gnico in'e-
grante.

Asi mismo y a fin de proveerlas de un i~
bito de accidn lato, se las exime de las restric-
ciones relstivas a la participacidn en otras :o-
ciedades que establece cl articulo 31 del decr:to
ley 19.550/72.

Finalmente, se faculta al Poder Ejecutivo para
transformar en sociedades del Estado las -o-
ciedades andnimas con participacion estatal ma-
voritaria, las sociedades de economia mixta, las
empresas del Estado y los regimenes especi:les
que al presente existen, e igualmente los servi-
cios cuya prestacion se encuentren a su cargo,
atribuecién ésta gue al posibilitar la homaoise~
neizacion juridica de la actividad empresircia
del Estado tiende a posibilitar el ejercicio de
las funciones de que ha sido investida la Cor-
poracion de Empresas Nacionales,

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Juan D. Perd~.
José B. Gelbard.

Informe correspondiente al dictamen de la comi-ién
contenido en el orden del dia 358

Honorable Camara:

La Comisién de Legislacion General ha consi-
deradc el proyecto de ley pasado en revi:idn
propiciando la creacién de las Scciedades del
Estado.

El pronunciamiento, favorable a la iniciativa,
encuentira como fundamento la ineludible ne-e-
sidad de otorgarle al Poder Ejecutive nacional
un medio puridico idoneo para que pueda (as-
arrollar adecuadamente la funcidan emprosna,
sea comercial, industrial o de explcotacion de
servicios publicos.

La conclusién final a cue arribd la enomi-idn
fue axiomaéatica: «bajo la actual organizacign ju-
ridiea dificilmente puedan funcionar eficazminte
tas empresas del Estados.

Numerosas son las leves gue en los tiemnos
modernos se debieron incorporar al cuerpo ' gal
de la Nacidn para regular el funcionamients: de
las entidades autarguicas, de las sociedades nix-
tas, de las anénimas con participacién e<t:tal
mayoritaria, de las andnimas y de las empicsas
del Estado.

Debe terminarse con ese tipo de legislarién
aislada y confusa, que detiene el progreso, por
inccherente y desordenada, Debemos. de hoy en
mas, realizar una legislacién homogénea ue
termine con las contramarchas que frenan el
despegue del pais.

El proyecto sobre creacion de las Sociedndes
de! Estado, que esta comisién ha dictaminado

favorablemente, excluye toda participacion de
capitales e intereses privados.

Estas sociedades se someteran, en cuante a su
constitucion y funcionamiento. a las normas que
reglan las sociedades andnimas. siempre que no
centravengan las disposiciones de esta lev, no
siendo de aplicacién lo dispuesto en el articulo
51 del decreto ley 19.550/72 Ademas. mantiene
los beneficios tributarios, impositivos y arance-
larios de que actualmente gozan las empresas
gue se transformaran en sociedades del Estado,

Por altimo, el articulo 99 faculta al Poder
Ejecutivo para transformar en sociedades del
Estado todas las sociedades anénimas can parti-
cipacion estatal mayoritaria, las de economia
mixta, las empresas del Estado y las constituidas
por regimenes especiales que al presente existen
v los servicios cuya prestacion se encuentra a su
cargo,

Este proyvecto es una novedad juridica. ya que
se agplica por primera vez en nuestro pais una
ley ampliamente desarrollada dentro del derecho
comparado. como es la sociedad unipersonal con
que se finiguita la ficcion juridica del pluralismo
de las sociedades andnimas en empresas cuyo
Gnico integrante es el Estadao,

Tenemos aqui una idea clara y evidente de tos
medios y formas que regulan el funcionamiento
de los entes estatales cuya actividad redundara
en bienestar y progreso de toda la sociedad. lo-
grando una mayor produccién, control ptiblico,
progreso técnico, mejorando la organizacién v
las relaciones lahnrales, eliminando el lucro
para alcanzar los objetivos de bienestar nece-
sarios al pais.

Arturo Rwuiz Villanueva.

Observaciones formuladas por el sefor diputado
Musacchio

Buenos Aires, 23 de julio de 1974,

! senor presidente de lu Honorable Camuoura de

Diputados de lo Nacion, dun Ratl Alberto
Lastir:.

S/D.

De nuestra consideracion:

Conforme con lo dispuesto por el articulo 95
del reglamento de esta Honorable Camara ve-
nimos a formuiar las obscrvaciones que nos
merece el provecio de ley de Sociedad del Es-
tado (orden del dia 559).

1. — E] proyecto es eriticable, puesto gue no
define el area de accién de estas empreasas, es
decir no establece, por ejemplo, si seran socie-
dades para desarrollar actividades de infraes-
tructura, de industrias basicas o madre “e otras
ind: trias, finanrierus, de explntaciones agrope-
cuarias o mineras, de investigacidn cientifico-
tecnoldgica o relarionadas con Ja defensa nacio-
nal. No indica si ellas estén proyectadss como
instrumentos de recuperacién de actividades que
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detentan los monopolios o las empresas extran-
e en desmedro de log intereses nacinnales,

Parece adecuado simplificar los mecanismos
de control, pero indudablemente se deben defi-
nir y estructurar en la ley los gque tendran vi-
gencia para este nuevo tine de sovied: des.

2. — En la faclura del proyecto se incurre en
graves errores conceptuales, per elemplo, el
articulo 29 del provecto mencions gue «1as so-
ciedades del Estado podran ser unipersona-
les...», Io que es contrario vy antitético al con-
cepto de sociedad que el propio despacho invoca.
Pensamos que lo que se ha guerido decir es que:
elas socledades del Estado podran adontar la
forma de empresas wunipersonales...». Y aln
asli n antener tal criterio resulta sumamente
peligroso, puesto que puede generar un criterio
de aplicacidon extensiva a la actividad orivada.

3. — En el articulo 59 se establece que «Sélo
mediante autorizacién legislativa podra el Po-
der Ejecutivo resolver la liquidacién de una
sociedad del Estado»; esto lleva a una clara co-
lusion econ la norma establecida en el articulo
19 del proyecto, puestoc que segiin este articulo
primero podrian constituir «sociedades del Es-
tado» los Estados provinciales entre si, un muni-
cipio con la provincia, dos o mas municipios de
una misma o distintas provincias. Aplicando la
norma del articulo 5¢ a alguno de los supuestos
sefialados aparece gbviamente la lesién a prin-
cipios constitucionales de gran entidad.

4. — En el articulo 29 del proyecto se dice que
estas «sociedades del Estado» se someterén, en
su constituecién y funcionamiento, a las normas
que regulan las sociedades andnimas. Frtende-
mos que esta remision genérica al decreto ley
19.550 traerd aparejadas graves dificultades de
interpretacién: en efecto, no séle no es aplicapie
el articulo 31 del decreto ley 19.550/72 sino gue
también las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 168 a 182 de ese estatuto, puesto que
estas sociedades, por cuanto esta excluido por
el 19 de] proyecto la participacién de capital
privado, no podrdn utilizar la subscripeion pua-
blica a que se refieren los articulos 168 a 182
del decreto ley 19.550.

Lo mismo cabe sefalar, en punto a inaplica-
bilidad de los articulos 186 a 202 del decreto
ley 19.550 gue se refieren al capital, aumento,
eteétera. Como este tipo de ente no emite accio-
nes resultan inaplicables los articulos 207 a 226
del decreto ley 19.550. Pareceria que las dispo-
siciones relativas al régimen de asambleas y su
convocatoria, no pueden ser aplicables a este
proyecto ya que como lo seflala su articule 19
los integrantes sdlo seréan el Estado nacional, los
Estados provinciales, los municipios y los orga-
nismos estatales, a los cuales evidentemente se
los debe convocar utilizande una hermenéutica
distinta a la empleada para las sociedades ané-
nimas.

5, — Las materias contempladas en los articu-
los 234 y 235 del decreto ley 19.550, deben espe-~

¢ificurse en punto a las atribuciones de las
asai bleas cuando, por ejemplo, se trata de un
ente pluripersonal ¥ todos los representantes
inte -ran el directorio; debe establecerse si pro-
cett o no la impugnacién de los actos de asam-
bles por parte de los titulares de la acvion;
supnesto éste, que claramente puede originar
con’licto de poderes cuardo el ente estd consti-
tuiclo entre nacidén v provincia; narian. provin-
cla v municipio o variog municipios entre si

Vicente Miguel Musacchio.

Obsercvaciones formuladas por el sefer diputado Ortega

Peina

Buenos Alres, 24 de julio de 1974.

Al sefior presidente de lg Honorable Cdmara de
Inputados de la Nacidon, don Rail Alberto
I.astiri.

5/D.

D) mi mayor consideracion:

Conforme con lo dispuesto por el articulo 95
del reglamento de la Honorable Camara, vengo
a {.rmular las obhservaciones que me merece el
proyecto de ley de sociedades del Estado (orden
del dia 539).

Observaciones (I)

401 - Denominacion de «sociedads: debe ser
criticada porque se extiende a entes unipersona-
les (articulo 29 del proyecto), lo que es contra-
rio al concepto de sociedad (articulo 19, decreto
ley 19.550) que el propio despacho invoca.

¥n doctrina, Ia materia es altamente cuestio-
nable (confrontar Grisolia, La sociedad con un
solo socio, Padua, 1971). Los precedentes judi-
ciales citados por el informante, senador Brizue-
la (debate en el Senado), han sido mal inter-
pretados; basta al respecto leer las resoluciones
de la Camara de Apelaciones en lo Comercial,
que no ha abierto juicio en ningin momento
sohre la licitud unipersonal.

‘l'eniendo en cuenta la mala interpretacién del
senador Brizuela, su mantenimiento resulta su-
mamente peligroso, ya que puede llevar a su
aplicacion extensiva a la actividad privada.

102 - El articilo 29 aplica «las normas que
repulan las sociedades anénimas en cuanto fue-
re. compatibles .., », etcétera, en su constitu-
cion y funcionamiento, excepto el articulo 31,
decreto ley 19.550,

l.a remision clobal planteari graves dificulta-
des de interpretacién, ya que en la constitucion
de las sociedades del Estado no se aplicaran:

a) Las disposiciones de los articulos 168 a 182,
porque no cabe llamar a subseripecidén piablica
(zrticulo 19, sobre exclusion de capital privado);

h) Tampoco se aplicara el articulo 167, sobre
conformidad administrativa de la autoridad de
fincalizacién ni del juez de registro (Registro
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Publico de Comercio), porque estos entes no son
comerciales, como lo resolvio la jurisprudencia
respecto de las empresas del grupo DINIF;

¢) ;Se requiere escritura publica? Ver articu-
lo 165, decreto ley 19.550. No es suficirnte el
acto administrative que crea el ente y eslablece
su estatuto (ley, decreto u ordenanza muni-
cipal).

003 - Articulo 4?: habra que aclarar que los
certificados son transferibles (v no «negocia-
bles», como expresa el proyecto)} si el acto cons-
titutivo lo autoriza. La negociabilidad tiene en
el derecho mercantil un alcance distinte a la
transferibilidad, y el legislador no pued: caer
en confusion al respecto.

Q04 - Articulo 59: en el articulo 59, si la «s0-
ciedad» es municipal, también requerird auto-
rizacion legislativa para liquidarla. Este es un
punte que debe aclararse, porque la observacion
del senador Cerro (confrontar debate Scnado)
no ha sido explicitada.

005 - Articuio 69: en el articulo 69, la exclu-
stébn del «procedimiento administrativos debe
referirse solamente a la actuacion con los ter-
ceros ¥y a ciertog aspectos del funcionamiento
interno, pero no es absolute. Por ejemplo: las
relaciones del o de los funcionarios que asumen
la administracién del ente y sus relaciones con
la administracion publica.

006 - Articulo 99: en el articulo 99, ;jla facul-
tad se refiere s6lo al Poder Ejecutivo narional
0 incluye a los provinciales? Si ia respuesta es
afirmativa —como debiera serlo--, es menester
cambiar la redaccién para aclararlo,

007 — Omisiones en cuanto a funcionamento!:
como se sefiald en 002, la remisién global a las
sociedades ananimas omite considerar las pecu-
liaridades de los nuevog entes en su funriona-
miento:

a} Son inaplicables los articulos 186 a 202 so-
bre capital, aumento, etcétera; en camb'o, se
estiman aplicables tos articulos 203 y siguwentes
sobre reduccién del capital, porque estin en
amparo de los acreedores;

b} Son inaplicables los articulos 207 & 226
porgue el ente no emite acciones;

¢) En materia de asambleas, no son aplica-
bles, indudablemente, los articulos 256 y 248, el
régimen de convocacién —articulos 236 y 237—.
Debe tenerse en cuenta gue los participes son
el Estado naeional, el Estado provincial, los mu-
nicipios, los entes estatales, etcétera, y que pue-
de ser unipersonal;

d} Es menester prever las atribuciones de la
asamblea en las materias indicadas en lo: ar-
ticulos 234 y 235, cuando:

1. Se trata de un ente unipersonal.

2. Se trata de un ente pluripersonal v fo-
dos los participantes integran el direc-
torio.

3.

La modificacion del acto constitutivo, el
que emana de un acto legislativo o ad-
ministrativo superior a la decisién del
ente.

. Debe expresarse claramente si procede

de la impugnacién de los actos de la
asambles, los titulares de la accién {jpo-
dra hacerlo el Poder Ejecutiva?), res-
ponsabilidad por el Vvoto, etcétera.

e) En cuanto al directorio:

i.

10.

11.

12.

. La exiincidin de la

iEn gué medida se aplicara el articulo
2557 ;No se requerira siempre direc-
torio pluripersonal?

. En cuanto a la revocabilidad, ;no debe

preverse por la autoridad administrativa
superior?

. Respecto de la duracion, jno debe au-

mentarse la prevista en el articulo 2577

. ;8e mantendra la segunda parte del

articulo 258? ;No debe delegarse esa
funcion a la autoridad administrativa
superior?

. La renuncia del director debe ser pre-

sentada a Ia autoridad administrativa
que lo designd: ella es la fuente de su
titulo. De ahi que el articulo 259 sea
inaplicable.

. En cuanto 2 la remuneracién, por lo

menos las bases de <u calculo deben ser
fijadas en el acto constitutivo o dele-
garse en la autoridad administrativa
que cred el ente: pusde no existir asam-~
blea (ente unipersonal) de que la se-
gunda parte del parrafo 1 del articulo
261 sea inaplicable. También son inapli-
cables las demas exposiciones del ar-
ticuio 26}, que tienen en vista la pro-
teccion de los accionistas (que no exis-
ten en estos entes).

. Los articulos 262 y 263 son inaplicables

porque nn existen categorias de accio-
nes ni minoria alguna gue amparar.

. La prohibicién del articulo 273 debe ser

no cabe autorizactén alguna.
responsabilidad,
prevista por el articulo 275, debe ser
eliminada porgue no conciarren los pre-
supuestos tenidos en cuenta »n el mismo.
El ejercicio de 1a aceidn de responsabi-
lidad ha de regirse por el articulo 278
con supresion de la <salvedad de la par-
te final de su parrafo 2).

L:a dizposician del artirulo 278 debe mo-
dificarse para coordinarla con el articuto
50 v aplicarse para el caso de liquida-
cién voluntaria o forzosa (articulos 256
v siguientes, decreto ley 19.551, de con-
cursos).

El consejo de vigilancia (articulos 280
a 283) es inaplicable, atentas las fun-
ciones de éste, su integracidn y natura-
leza del ente.

absoluta:
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f} En cuanto a la fiscalizacién interna: debe
modificarse el régimen de la sindicatura, para
" adaptar esa fiscalizac16n a la naturaleza del ente
vy a los fines perseguidos con el proyecto:

1. La sindicatura debe ser desempefiada por
el delegado del Tribunal de Cuentas, pe-
ro solo con las atribuciones del articulo
294,

2. El nGme~o debe depender de la dimen-
sion y compleiidad de la empresa esta-
tal, por lo que lo determinara el acto
constitutivo.

Si la sindicatura fuese colegiada, se apli-
cara el articul, 290 del decreto ley 19.550.

3. La revocabilidad debe atribuirse al Tri-
bunal de Cuentas, salve el casc del ar-
ticulo 296 in fine. decreto ley 19.550.

4. Se aplicaran los articulos 295, 296, 297 y
298, decreto ley 19.550.

g) No se aplicard la fiscalizacién estatal de
las sociedades andnimas, articulos 299 y siguien-
tes, decreto ley 19 550 ya que los enfes se hallan
sujetos a la fiscalizacion administrativa genérica
de la autoridad superior, no existe capital pri-
vado interesado en e} funcionamiento ni su poder
econdémico requiere control (ya que es el Estado
mismo el que recurre a esta descentralizacion
para €} mejor logro de sus fines), eteétera.

Observaciones (1)

0001 — Ofras observaciones que merece el pro-
yecto:

1?2 — En un marcec de violacion de las autono-
mias provinciales, al legislar en relacion a entes
provinciales, estatales o municipales, sefialamos:

a) En el articulo 22 habria que eliminar la
palabra «constituciéns, pues una socie-
dad en que sea socio un Estado provincial
v cuyo domicilio esté en la Capital Fe-
deral no resultaria razonable que deba
requerir su autorizacién a la Inspeccidn
de Personas Juridicas.

Es més evidente si ¢l Estado nacional
es socio de la sociedad con domicilio en
la provincia y debe pedir autorizacion:

19 La I[nspeccidn de Personas Juridi-
cas de la Nacion cuando el contrato
social se realizd por intermedio del
Poder Ejecutivo o algun otro con
funciones delegadas por éste.

29 O a la autoridad de otra provincia
si el domictlio se establece en ésta.

T.o que deberia hacerse es constituirse
por acuerdo entre partes, con las auto-
-rizaciones que correspondan seglin la
Constitueion o ley organica de cada una
de ellas.

0002 — Organizacién de la sindicatura: debe
ser estublecida fijandose la remuneracion, Si son
varins jos Estados, etcétera, socios, deberd ser
coleginda.

0003 - Debe crearse incompatibilidad respecto
de lo: directores en cuanto:

a)} No pueden ser directores de mas de tres
empresas, sean nrivadas o del Estado.

0004 — Deben incluirse normas sobre 08 ru-
bros que necesariamente debe contener el ba-
lance (como en la ley 17.318).

0005 — Deben fifarse las épocas en que debe
realizarse asambleas.

0100# — Debe aplicarse la ley de contabilidad
en cuanto:

a) Contrato de suministro: después de cierto
monto;
b) Juicio de responsabilidad.

0007 - Debe aplicarse la ley de obras piblicas
y sus modificaciones, después de cierto monto.

0008 — Debe incorporarse un articulo en el
cual ¢ establezea que tanto el balance como los
estados contables deben ser aprobados por el
Tribunal de Cuentas.

0009 -~ Deben necesariamente depositarse en
el Bance Central los certificados antes de cada
asamblea.

Stntesis

1. - - Dentro de un marco de violacién de nor-
mas constitucionales relativas a los poderes no
delegudos .y en una discutible tesis de la centra-
hizacinn. nos hemos limitade a sefalar las mial-
tiples deficiencias de la nueva norma proyectada.

2. - - Aun dentro de la filosofia politico-econd-
mica que impulsa este proyectc las deficiencias
apuntadas obligan a unz reforma integral del
mismu,

Rodolfo D. Ortega Pefq.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
en general,

Tiene la palabra el sefior miembro informante
del despacho de la mayoria.

Sr. Auyvero. — Senor presidente: en el pasado
periodo parlamentario tuvimos la oportunidad
de suncionar la ley 20.558, de creacién de la
Corporacién de Empresas Nacionales, que, como
es de conocimiento de todos los sefiores legisla-
dores, tiene por objeto ejercer la conduccion su-
perior al servicio de los objetivos nacionales de
toda: las empresas en las cuales el Estado tenga
propiedad absoluta, mayoria de capital acciona-
ric 3y administre o controle por aplicacién de
regimenes legales vigentes.

Hasta ese momento en gue sancionamos esa
normu legal que integraba el paguete de me-
dida: econdmicas de! Poder Ejecutivo, el Estado
habi: carecide de un organismo de planificacién
de su accion y supervisién de la gestién de sus
enp: esas.
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Tuve ocasién en este mismo recinto de sefia-
lar —y es bueno reiterario en este mom+nio—
que el Estado argentine durante largos poiiodos
de gobiernos de minoria sufrié un verdidero
vaciamiento de su estructura orgénica, de sus
cuadros de eficicncia v de su capacidad rpera-
tiva, y sl mucho se ha hablado del vaciariento
de empresas en nuestro pais, cosa muy ' ierta,
no se ha hablado en la misma dimensiti del
vaciamiento del Estado en cuanto a su ¢ paci-
dad para cjercer la soberania interna y ex'erna,
que necesita para llevar a cabo los planes de
gobierno.

La Corporacion de Empresas Nacionales, crea-
da por la ley 20.558, tiende a revertir esla si-
tuacién mediante la programacidon central y la
ejecucidén descentralizada de los programis de
gobierno. Pero junto con ese proyecto conver-
tido en ley, también el Poder Ejecutivo, o tra-
vés de su conduccién econdémica, nos envid el
proyvecto de sociedades del Estado, que hoy as-
piramos a convertir en ley.

Las distintas normas legales aplicables a las
empresas del Estado presentan una multislici-
dad nornrativa que hace sumamente difici ltosa
su operatividad.

La gctividad empresaria del Estado se envuen-
tra regulada por distintos regimenes, cuyos veér-
tices principales son, en primer término, la
ley 13.653 y sus modificatoriag, las leyes 11.380
y 15.023 de empresas del Estado, y el drereto
ley 15.349 del aifio 1846, ratificado prr la
ley 12.962 de sociedades de economia mixta Fi-
nalmente, existe una reciente normal legal, el
decreto ley 19.550/72, comtinmente denominado
ley de sociedades, en cuyos articulos 308 s 314
se regulan precisamente las sociedades andni-
mas con participacién estatal! mayoritaria, reem-
plazando a las normas del decreto ley 17.3140/67.

Toda esta gama muchas veces confusa y con-
tradictoria de normas legales rige las emr ‘esas
del Estado o las sociedades de economia :.ixta
y coexiste con otras normas legales, corro el
decreto ley 18.360/69 de Ferrocarriles Argonti-
nos, el decreto ley 18.380/6% de creacion de
Astrasur, Refineria Patagénica de Petrélen So-
ciedad Anénima, y la ley 14.771 de Yacimirntos
Mineros Aguas de Dionisio. También ex'sten
otras normas legales que por economia de t'em-
po voy a omitir sefialar.

Esta rapida enumeracién de los distintos ruer-
pos legales justifican la necesidad urgentr del
tratamiento de este proyvecto, que se ha drmo-
rado en demasia en esta Camara.

Es o todas fuces evidente la dificultad opera-
cional que tiene el Estado para poner en movi-
miento el complejo de sus empresas, en virtud
de esta dispersion legislativa.

Ante este cuadro empresaric es evidente. en
lo que hace a las correspondientes configuracio-
nes ingtitucionales, que la Corporacion de Em-
presas Nacionales no podra desempefiar con efi-
ciencia, en orden a los fines del Estado, la

conduccién de las empresas que la integran. Y
en estas razones de tipo normative encuentra su
justificacidon final esta ley que hoy estamos tra-
tando.

La creacién de las sociedades del Estado tiene,
precisamente en esa situacidn, su fundamento.
Con ella se tiende a dar homogeneidad juridica
a la actividad empresaria del Estade para gque
se posibilite su planificacién v supervisién supe-
rior por un crganisme como la Corporacidn de
Empresas Nacionales.

Otros legisladores de mi bancads trataran en
particular la razdn de ser del crecimiento de la
actividad estatal en esta hora que vivimos, Este
es un hecho que estd fuera de discusion y que
se da -n todos los paises del mundo, ya sea que
pertenezecan al é&rea socialista o al Area occi-
dental,

Lo cierto del caso es que en el modelo de
desarrollo argentino, actividad estatal en un
Estado plenamente soberano, no solamente en lo
externo, sine fundamentalmente en lo interno,
es un necho indiscutible.

Lo gue hemaos visto con alarma y con preocu-
pacidén es la dificultad legislativa que el Estado
argenting tiene para operar en estas actividades
con eficiencia. Vuelvo a repetiv que esta pare-
ceria una politica concertada por muchos pgo-
biernos de minoria que ha debido soportar el
pais para convertir al Estado en un ente inefi-
ciente y, de esta manera, poder justificar trans-
ferencias a manos privadas de areas claves de
la actividad econdmica.

El Estado nacicnal, a través del gobierno del
pueblo, con esta ley de sociedades, ha elegido
un tipo de estructura que es el resultado de la
experiencia recogida en el desenvolvimiento de
su actividad empresarig a través de las distintas
figuras juridicas gue componen su cuadro em-
presario. Se toman asi las caracteristicas de
entes autrquicos y empresas del Kstado en cuan-
to excluye absolutamente la intervenciéon de los
intereses privados, a la vez gue se adoptan las
medalidades funcionales de las sociedades and-
nimas.

Y en este punto cabe una reflexién para aven-
tar algunas preocupaciones de sehores legislado-
res, expuestas en algunas disidencias y en la
misma comisian.

El articulo 29 del proyecto en revisién que
consideramos dice textualmente: «Las socieda-
des del Estado podran ser unipersonales y se
someteran, en su constitucion y funcionamientao,
2 las normas que regulan las sociedades andni-
mas, en cuanto fueren competibles con las dis-
posiciones de la presente ley, no siendo de apli-
cacion lo previsto en el articulo 31 del decreto
ley 19.550/72», Quiere decir —y luego volveré
sobre este aspecto— que adopta suplétoriamente
el régimen de las sociedades anénimas que nor-
ma el citado decreto ley., Marca un encuadre
legal, pero lo adopta en forma absolutamente
supletoria,
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Ademas se crea una figura juridica —que he
citado al leer el articulo 29 del proyecto en con-
sideracion— novedosa, indudablemente, dentro
de nuestra vonformacidn juridica y en €] campo
legislativo argentino en general; es aqueila que
se refiere a la terminologia de las sociedades
unipersonales.

Se ha ¢riticado esta denominacién en cuanto
evidentemente podria contrariar el concepto de
sociedad establecido por la legisiaciom vigente.
Admitiriamos esa critica si se contemplara que
las sociedades del Estado fueran solamente uni-
personales; pero ho es asi, y estd claramente
explicado en la ley, por cuanto el proyecto prevé
en primer término la constitucién de las socie-
dades por el Estado nacional, las provincias ¥
las municipalidades, junto con otros organismos
estatales que podran integrar este mismo tipo
societario, Bs decir que las sociedades del Es-
tado han de ser pluripersonales o unipersonales
de acuerdo con las distintas caracteristicas que
puedan presentarse, por lo que admitir la critica
en cuanto a la denominacion en este supuesto
legal obligaria a llamar de distinto modo a una
misma figura juridica.

En este aspecto de las sociedades uniperso-
nales, que es controvertido por la doctrina, el
proyecto recepta una realidad de las empresas
del Estado. Termina, finiquita Ia ficcidn juridiea
de pluralismo de sociedad andénima cuyo Gnico
integrante es el Estado, caso éste que hoy en
dia tenemos vigente en distintas empresas. Tal
es el caso de SEGBA, cuyo Unico propietario es
el Estado y, sin embargo, tiene la normatividad
juridica de una sociedad anénima; lo mismo su-
cede en el caso de Bodegas y Vifledos Giol, de
Mendoza; Ingenio Santa Ana, de Tucuméin; Las
Palmas del Chaco Austral, etcétera, comeo tantas
otras en que el tnico propietario es el Estado.
Aceptar que realmente son sociedades uniper-
sonales evita aqui una ficcion juridica y permite
reconocer un hecho que no sélo se da en nuestro
pais sino que ha sido reconocide también como
tal ¥ receptado por la doctrina en la mayoria
de los paises del mundo.

Este fendmeno no se da tinicamente en nues-
tro pais, como he dicho. Por citar un ejemplo,
Francia cuenta con varias situacicnes similares,
a pesar también de la critica y discusién de los
juristas muy apegados a un cierto positivismo
juridice y a una tradicidon muy clasica. Asi te-
nemos el caso de las sociedades nacionalizadas
francesas: Gas de Francia, Electricidad de Fran-
cia, Carbén de Francia, en donde ¢l {inico duefio
de la empresa es el Estado, y su normatividad
es la de las sociedades andénimas.

Al decir de Agustin Gordillo, esta negacién
del jurista a aceptar un fendmeno constante de
la realidad, que ademés ha contado con el res-
paldo de] legistador, ciertamente no termina con
la sociedad anénima estatal; no es mas que ce-
rrar los ojos ante una realidad Me remito a lo
expresado en la pagina 1030 del tomo CXLI de
«La Ley», donde analiza el desarrollo de las

socieda 'es del Estade y su receptacion por las
corrien:es mas modernas. Concretamente, esta-
mos freinte a la creacidn de una nueva figura
soc’ tahia para la actividad empresaria estatal,
que si vlen participa de alguna de las caracte-
risticas de la sociedad andnima, tiene con éstas
marczdes diferencias que el cuerpo normativo
de la 1y que consideramos sefiala claramente
y gue justifican nlenamence su sancién.

Se prdra argumentar que esta ley es excesi-
vameni:- escueta, quizds poco detallista y regla-
mentar.i., Ya en otras oportunidades en este
mismo recinto hemos expresado —y lo reitero——
que sotyos partidarios de leyes pautas, es decir,
de aqu:llas leyes que no sean abundantes en
detalle:;: reglamentarios gue hoy en dia la doc-
trina m.oderna rechaza, por cuanto no hacen mas
que coraplicar su aplicacién practica. Lo gue s es
necesario es que la legislacién establezea clara-
mente s pautas legales que indiquen la inten-
cion Glitima del poder politico del Estado; ¥
creo ¢ue en estos diez articulog del proyecto a
cuya cunsideracion nos enconhtramos abocados
se condensa perfectamente la intencion del le-
gislador y la del Poder Ejecutivo —como ini-
ciador de este proyecto— y se da satisfaccion
a las pautas fundamentales de este nuevo tipo
societario que estamos creando.

A su vez, estas caracteristicas determinan
——comu lo indica el articulo 29 del proyecto—
que el régimen de la sociedad andnima sera
aplicable en cuanto fuere compatible con el
resto del articulado del despacho. Vuelvo a
insistir en esto porgue se ha hecho excesivo
hincap:*, quizas, en la aplicacién supletoria de
la ley e sociedades.

En cite sentido, la solucién que el proyecto
da es a nuestro juicio acertada, aunque desde ya
anticip, que puede ser aun transitoria; y toda-
viag mé., podria llegar a ser experimentsl; pero
por el :nomento, estimamos que es acertada.

En primer lugar, la ley establece un marco
juridicn de referencia: el de las sociedades ano-
nimas. FEsto permite al Estado adoptar de este
tipo scvietario las normas gue se adecuan a las
caracteristicas indicadas de las empresas a gque
nos estamos refiriendo. En segundo término, la
soluci6én contraria, es decir la determinacién
precisa de qué normas del decreto ley 19.550/72
se apli-arian, por ejemplo, a una de las empre-
sas que integran la Corporacidon de Empresas
Nacion:les, traeria una complejidad tremenda
en la 1oy, lo que practicamente haria imposible
que nosotros tuviéramos un instrumento legal
idéneo Por ¢llo este régimen se remite al de-
creto 1y 19.550/72.

Yo r-conozco, ¥ esto 1o hago a titulo personal,
pues en este aspecto no hablo en nombre de Ia
comision, que quizd en un futuro no muy le-
jano sea menester dictar una norma que impli-
gue ur. encuadramiento general para las socie-
dades del Estade que reemplace a éste. Pero
seftalo la urgencia que tiene el Estado en contar
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cuanto antes con una norma legal que le per-
mita homogeneizar el funcionamiento de las
empresas del Estado.

Quizi esa norma legal futura que va a ser
menester dictar por parte de este Parlamento, y
que algunos legisladores estamos preocupados en
analizar, contemple sistermas de sociedades auto-
gestionadas, con planificacion y ejecuciéon des-
centralizada, reemplazando asi el marco de refe-
rencia del deereto ley 19.550/72. Pero esto lleva
su tiempo, su maduracién y su experimentacion.

Hoy estamos ante una necesidad apremiante.
¥l Estado requiere una norma que haga eficaz
el funcionamiento de estas sociedades, y el marco
de referencia del decreto ley 19.550/72, aun con
las reservas que a titulo personal dejo sefiala-
das, estimo que es €]l mas apto.

La determinacion de las normas a aplicar =era
establecida por el Poder Ejecutivo, como lo se-
fnala el articulo 22 de la ley, consultando en
cada case las particularidades de las sociedades
a crear. No debemos olvidar que las sociedades
del Estado las puede constituir el Estado nacio-
nal con las provincias y los municipios y, en
consecuencia, en estos casos deberin consultirse
las prescripciones de la legislacion de cada ju-
risdiccién a los fines de la participacion de rada
una de ellas, por cuanto desde ya anticiparnos
que la ley en modo alguno violenta las normnas
del pleno respeto de! federalismo.

La exclusién de la participacién del capital
privado es terminante, tal como se menciona en
el articulo 1°2. No sdlo en la constitucion de las
sociedades sino tarrbién a posteriori, ya que el
articulo 39 expresa que «en ningfin caso las so-
ciedades del Estado podran transformarse en
sociedades andnimas con participacién esiatal
mayoritaria ni admitir, bajo cualquier modali-
dad, la incorporacién a su capital de capitales
privados», como lo podria prever el decreto
Iey 19.550/72, de sociedades comerciales.

Creo necesario enfatizar y poner claramente
de relieve este aspecto, a fin de aventar posihles
dudas que pudieran albergarse en cnanto al tu-
turo de estas sociedades, en la medida en que
pudiera interpretarse gue e! hecho de adontar
el régimen del encuadramiento juridico de {a- co-
ciedades anénimas para empresas gue oclipen
sectores claves de la economia nacional, permi-
tird en el futuro su transferencia a ta econrmia
privada, total o parcialmente. Lo que expreso
estad descartado por la ley y en mi calidac de
miembro informante de la Comision de Lepiila-
cién General lo ratifico en esta oportun: lad.
Todo lo contrario, sefalo que esta ley ncoriora
a este tipo societarin empresas que, en su 1ota-
lidad, son de capital estatal. Cuando ello no
ocurre ast, el Estado., a través del mecanismo
establecido por e} articulo 9° 4= provecto de lev
en consideraciom —al gue nos vamos a roferir
oportunamente—, adquirira las acciones que son
de empresas privadas, en el caso de empresas
de economia mixta, o bien sometera a la consi-

deracién del Parlamento la expropiacion de esas
acciones cuando asi lo crea conveniente,

A estas conclusiones no sélo arribamos por la
norma del articulo 39, sino también por lo esta-
tuido en el articulo 49, en cuanto establece gque
«e] capital de la sociedad del Estado serd repre-
sentado por certificados nominativos —aqui neo
estamos hablando de acciones, sino de certifica-
dos nominativos— s6lo negociables entre las
entidades a que se refiere el articulo 19». No
debemos olvidar, por supuesto, gue estos certi-
ficados son de propiedad de la corporacion, tal
como lo ha establecido la ley 20.558. De tal ma-
nera que la economia de la ley no deja brecha
alguna para suponer que en algiin momento
estas empresas podran pasar a manos de capi-
tales privados; todo lo contrario, regula a las
empresas de capital estatal. :

Se ha sefalado también la preocupacién exis-
tente con respecto a un conjunto de empresas
que se encueniran en estado de insoivencia, de
falencia, casi en quiebra. Esas empresas priva-
das podrian, eventualmente, integrar un com-
plejo incorporado al Estado, o bien directamente
entrar en su etapa de liquidacion, o ser devuel-
tas a su actividad primitiva, o sea la privada.
Esto no es materia de competencia de esta ley.
Quiero dejar sefialado perfectamente, sefior pre-
sidente, que para integrar la Corporacién de
Empresas Nacionales y, por ende, el sistema de
sociedades nacionales, deberian ser totalmente
de capital del Estado.

La creacién de lasg sociedades del Estado se
inscribe en el marco de las necesidades funcio-
nales de la Corporacién de Empresas Naciona-
les, en cuanto a la homogeneidad institucional
de las empresas que la integran, pues hace a
uno de los aspectos que determinaron la san-
cion de la ley 20.558, es decir, el control de la
actividad empresaria del Estado por un orga-
nismo central,

Con respecto al control del funcionamiento
de estas empresas, cabe hacer una breve acota-
cién, ya que algunos sefores diputados han for-
mulade distintas observaciones,

Esta ley establece que la corporacién ejerce-
ri el control de las empresas incorporadas a
través de una sindicatura general, cuyas fun-
~ignes implican no solamente el control de la
gestidn empresaria, sino también el de la lega-
lidad de los actos de esas empresas. Quiere de-
cir que el control estatuido en la ley 20.558 es
amplioc y —repito— no sélo comprendera el
control empresario sino también el control le-
gal. A su vez, conviene recordar, para evitar
dudas con respecto a las empresas que pudieran
eztar fuera de la érbita del econtrol de]l Poder
Ejecutivo, que aquéllas incorporadas a la Cor-
paracion de Empresas Nacionales deben some-
ter previamente a ésta sus planes operacionales
para el afio en curso o para €] peripdo en ges-
t1on, y esos planes operacionales y, consecuen-
temente, su presupuesto deben ser aprobados
con anterioridad por la corporacion.
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Quiere decir que estin eontemplados todos
los tipos de controles que podriamos prever pa-
ra ¢sta clase de sociedades. Aun mas, esta tam-
bién el de la (ComisiAn Parlamentaria Mixia
Revisora de Cuentas de tlz administracion, que
tiene funciones de control sohre estas empresas

Este sistema de contralor es lo suficientemen-
te amplio como para asegurar €} debido cum-
plimiento de las directivas gue se les imparts
a los representantes del Estado en la sociedad.
asi comos también para garantizar el ajuste de
la politica empresaria y presupuestaria a las
normas vigentes,

Respecto de la observacién formulada a la
nltima parte del articulo 69, que exime a las
sociedades del hstado de las leyes de procedi-
mientos administratives, cabe sefialar que se re-
fiere a) desenvolvimiento interne de la sociedad,
pero no en cuanto a las relacicnes de los fun-
cionarios de las empresas con e} Estado, porque
son, en definitiva, funcionarios del Estado na-
cional y estaran sometidos en su gestion a los
procedimientos administrativos.

A su vez, para sobreabundar en el marco de
los controles a que son sujetas estas sociedades,
puede citarse el decreto 809/73, que aprobéd el
Estatuto de la Corporacién de Empresas Na-
cionales, el que establece un régimen de con-
trataciones para sus compras y ventas que
consulta los principios de publicidad y compe-
tencia de precios, conformando tedo ello un
sistema que garantiza el debido contralor de la
gestion de la hacienda publica a través de las
sociedades del Estado.

Esta ley tiene un claro sentido de respeto a
las normas constitucionales que haeen a nuestro
sistema federal. En modo alguno se puede m-
terpretar que e} Estado nacional ha de invadir
competencias provinciales en la constitucion o
conduccién de las sociedades en las gque parti-
cipen las provincias o los municipios, las que,
en cada caso, se han de reglar de acuerdo con
los resortes constitucionales y legales de cada
jurisdiccion. Esto no se menciona en el pro-
yecto, porque es obvie y porque no puede in-
tentar, ni ha sido en modo alguno propodsito
del Poder Ejecutivo ni de este Parlamento, pa-
sar por encima de las normas constifucionales.

En este sentido debe interpretarse la inter-
vencion del Poder Ejecutivo en cuanto a la
autorizacion o faeultad que le confiere el pro-
vecto en los articulos 59 y 99,

Me he de referir en particular al articulo 99,
por cuanto se ha manifestado en el debate en
la comision que dicho articulo podria significar
una cierta forma de expropiacion genérica de
las acciones de sociedades de economia mixia,
por ejemplo. No hay tal cosa. Esta claro que
si el Estado quiere incorporar alguna empresa
al patrimonio nacional, para lo que debe contar
con el total del paquete accionario, deberd re-
querir la sancién de una ley por el Parlamento
a fin de expropiar esas acciones de propledad
de particulares. Recalco esto, a pesar de que

estd claramente establecido, no solamente en
este proyecto sino en todo €l ordenamiento je-
gal vigente, que la ley no contraria.

Por dltimo, quiero sehalar enfaticamente,
apartindome del articulado mencionado somera-
ment-, que este proyecto se refiere a empresas
publicas y, como tal, asegura, en su finalidad,
el concepto de rentabiiidud social, absolutamen-
te opuesto y antagénico al concepto de rentabi-
lidad capitalista. No estamos agui tratando de
crear empresas de fipo capitalista administra~
das par €] Estado, para que den buenas ganan-
cias o excelentes dividendos al Estado. Quere-
mos, =i, empresas eficientes gue, en la medida
de le posible, reditten; pero ellag, en su gran
mayoria, seran empresas de fomento que ten-
dran comge finalidad (ltima y principal! un con-
cepto de rentabilidad social, un concepto al ser-
vicio del bien comun y no al servicio de los
intercses especulativos del capital privado.

Que guede esto claramente determinado, por
cuanto es la finalidad, la filosofia que inspira no
sélo este proyecto, sing el conjunte de medidas
ecensmicas que hemos votado juntamente con
este proyecto y que, como he sefialade anterior-
menie, estid demorado en su aprobacion.

Finalmente, sefior presidente, constituye un
instrumento mas, un instrumenfo que creemos
importante de la politica que prevé el Plan Trie-
nal (Creemos que introduce en la ya esclerosada
legislacién vigente en cuanto a las sociedades
del kstado, una norma vivificante, para que el
Estado recupere a través de este instrumento un
arma que nunca debié perder, y que si perdid, el
gobierno del pueblo aspira a recuperar para si
la eapacidad operativa y eficienie de un Estado
que ¢n lo externo sea soberano y que en lo in-
terno cuente con plena capacidad para interve-
nir vn todas aquellas areas de la actividad eco-
némica que considere conveniente, a fin de dar
impulso soberano y liberador a la economia
nacional.

Sy. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el s¢nor diputado Day.

Sr. Day. — Senor presidente: el bloque de la
Union Civica Radical ha designado para asumir
la 1csponsabilidad de este debate al diputado
que habla y al diputado Macris, que se distri-
buiran la tarea, Adelantamos desde ya el apoyo
en general a la idea del proyecto.

—Qcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Céamara, don
Antonio Pereira,

Sr. Day. — Ya se han expresado las razones
forruales y practicas que llevan a dictar una ley
de «stas caracteristicas. Sin duda, normas dis-
perias referidas a las empresas del Estado, a las
reparticiones autarquicas y a las entidades des-
ceniralizadas han originado una verdadera hete-
rogeneidad que hace anirquica la tarea de su
conocimiento, Se hace necesario entonces una
codilicacidn, que se adopten parametros funda-
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mentales, para que se sepa en este aspect) formal
—al que nos estamos refiriendo— cuale:. son las
normas a Ias que se ajusta el Estado i gentino
para desenvolver su actividad en el aspecto des-
centralizado.

Por ello es Gtil, cs conveniente v atifne a la
didactica de la legislacidon este sistema qie lleva
a unificar los preceptos por medio de una ley
de sociedades de Estado. Pero es en lo :ubstan-
cial donde la hancada radical hrinda y pone
enfasis en su apoyo. Ya nadie puede iolver a
los viejos tiempos del Estado gendarine, del
laissez faire, luissez passer. Nadie se w'reveria
hoy a insinuarlo siquiera en alguna pirte del
mundo. La etapa del Estado en que ¢és'e hace
valer su poder politico para defender la sobera-
nia, ya sea en el aspecto del petrdleo, del gas
o en lo que se refiere a prestar los serviecios
publicos, es también una etapa indudable e
incontrovertible.

Pero hay veces también en que el Estado debe
pesar con su influencia, con el respaldo gue le
da el pueblo, para gravitar, ser protagrhista e
incluso entrar en la competencia —si e hace
necesario— con la actividad privada. I'or ello
resulta bueno el principio que da esta lev, pues
permite de este modo que el Estado, desrentra-
lizando su tarea, pueda estar con su presencia
en la industria, en el trafico comercial ~uando
ello sea preciso para sus objetivos politices, para
servir al conjunto del pueblo o para prrservar
su soberanfa, a través de un sistema agil.

+Pero qué ocurre con el Estado actuanc como
empresario? Es facil la diatriba y marcarle el
talén de Aquiles, que es la buroctacia, la inefi-
cacia y el peculado.

El proyvecto, en lo que se refiere a eficiencia,
da pasos positivos. Pensamos también que es
una buena piedra angular para gue guienrs par-
ticipen en la sociedad no se conviertan en burd-
cratas. Pero nosotres tenemos serias duras de
qgue esta ley, de por si, resuelva el otro u pecto,
el del control en lo financiero ¥ el de l: efec-
tividad, que actualmente tiene mucha 1mpor-
tancia.

No con el deseo de ser empirico provinciano,
sino tan s6lo en funcion pragmaéatica, me v terivé
a una experiencia que tiene bastante aectiudidad
por estar relacionada con el proyecte de nter-
vencién a la provincia de Mendoza qu esti
tratando o tratard hoy el Honorable S:nado.
Me refiero a Bodegas y Vifiedog Giol.

En 1954 —con acierto— el gobierno Ie la
provincia de Mendoza adquirié esa empresa. com-
prando la mayoria del paguete accionario. Zomo
se gprecia, se tratabha de una sociedad andnima,
con su sindico, actuando para orientar la eco-
nomia de Mendoza en su fruto ¥ en su inditstria
fundamental. Pasd e] tiempo y en 1964 1o toco
al radicalismo presentar en la Legislatuwia de
Mendoza una iniciativa que fue aceptadn por
todos los sectores y por la cual se convertia a
Giol en empresa estatal,

QOhserven los sefores diputados que esto es
vilido como ejemplo. Sabemos que Y.P.F. da ga-
nancias ¥y que Gas del Estado no tiene por qué
dar pérdidas, porque de alguna manera actan
en forma monopélica, pero en el ejemplo gue
yo he traido, en la vitivinicultura, el Esiado
sale a competir a través de esa entidad, tratand«
de regular lg economia mendocina. Y Io cumple
con efieacia y con ganancias,

Pero habia un punte débi! gue nosotros vimos
e indicamos en 1964: la necesidad de que exista
un control. ¥ en Giol se hallé un modo: la re-
presentacion popular. Fue asi que en el direc-
torio hubo un representante de extraccidn jus-
ticialista, uno conservador y otro radical, v bastd
esta presencia para que Giol pasara, de arrojar
pérdidas, a una ganancia que en 1964 alcanz:
a 800 millones de pesos, que eguivaldrian ahora
a alrededor de 25.000 millones de pesos. Ello
ne significé una dedicacion exclusiva a la ohten-
cion de luero, sino que con ese afianzamients
econémico y firanciero se logré cumplir la gran
tarea reguladora encomendada por los repre-
sentantes del pueblo mediante la ley.

Es importante tener en cuenta que mientras
existi6 ese contral, Giol no fue sospechada. Lue-
go, llegada la Revolucién Argentina, cuando
desaparece ese control, comienzan las sospechas
y las dudas ¥ baja la ecalidad, disminuyendo el
éxito de su objetivo orientador.

Puede verse como aun con el sistema que se
propicia subsisten algunos aspectos controverti-
dos. No basta el contrc! que puedan ejercer so-
bre una empresa la Legislatura, el Congreso de
la Nacion o la sindicatura general prevista en
la ley sobre corporacién de empresas naciona-
les. Se necesita ademéas un control especifico,
un control idéneo. empapado en el tema, y que
quien ejerza ese control tenga el suficiente res-
palde de inmunidad para desempefiar sus fun-
ciones con ahsolutz independencia.

El articulo 69 del proyecta, que cuenta con
nuestro apoyo, dice gue no serdn de aplicacidn
a las sociedades de! HEstado las leyes de conta-
bilidad, de obras puablicas y de procedimtentos
administrativos. Comprendemos gque una empre-
sa que adopte la forma de sociedad del Estado
debe tener las facilidades y la agilidad gue tie-
ne la empresa privada, sobre todo si se tiene
en cuenta que a veces debe enfrentar a verda-
deros monstruos -—holdings, pools— multina-
ciobales gue {ratan como pueden de hacer valer
su fuerza financiera v su poder corrupfor, des-
quiciante en la economia de los pueblos en des~
arrollo,

Comprendemos que la norma del articulo 62
es Util, pero también puede resultar convenien-
te complementarla. Hemos dado va el ejemplo
de Giol, st bien no podemos dar aqui una regla
de caracter general. No es lo mismo el control
que pueda ejercerse en Y.P.F., donde puede ser
atil —pienso yo— la presencia de representan-
tes del pensamiento politico y gremial argentino,



Julio 24 de 1974

que el gues se puede realizar en empresas comag
ELMA, transportadora de nuestras exportacio-
nes, o Ferrocarriles Argentinos, cuya funcién oo
es desde luego competitiva sino méas bien de
sostén de un servicio publice indispensable.

Si el articulo 69 no encuentra el sucedineo
necesario, lg cual seria peligroso, al menos debe
quedar la advertencia que hace esta bancada de
que ésta es tan sélo una ley pauta, que debera
ser complementada cen medidas gque aseguren
ese control, pues de lo contrario el sistema que
ahora establecemos caerad en el desprestigio.
Tenemos que cuidar a las personas, cualguiera
fuere su partido o !a orientacidén a que pertene-
cieren, llevadas a esas funciones. Como ya en
1810 dijera Mariano Moreno, no basta que los
hombres sean buenos: hay que evitar que pue-
dan ser malos.

En este particular aspecto, tenemos la impre-
310n de que nos excedemos en la confianza gue
se otorga a la organizacion directorial de estos
entes. Se podra argiiir que existe una sindica-
tura con carécter general y que no puede irse
a los detalles., También podria sostenerse que
como actllan a manera de apoyo las normas de
la ley de sociedades, existe la posibilidad de que,
por via interpretativa, se formen comisiones de
vigilancia o bien 6rganos de sindicatura colec-
tiva con respecto a estas sociedades del Estado.
Sin embargo, obsérvese que estas hipbiesis que-
dan desbaratadas en la practica, y ello es asi
porque los integrantes de tales hipotéticas comi-
stones de vigilancia, o bien aquellos que asuman
la titularidad de las sindicaturas, son figuras
del mismo origen, de la misma extraceidn y
reemplazables del mismo modo que lo son los
propios directores; es decir, que no tienen la
suficiente independencia para realizar el con-
trol. En la sociedad andnima el sindico se debe
Tinica ¥ exclusivamente a la asamblea. ;A quién
se deben aquellos posibles sindicos gque han de
actuar en caso de que el Poder Ejecutive, en la
tarea reglamentaria, se determine por su ins-
titucién?

En otros aspectos, nosotros creemos que la le-
gislacidn debe avanzar algo maés, si no en esta
ley, por lo menos en otra posterior, y desde ya
nuestra bancada se compromete a realizar el es-
fuerzo para tratar de complementar estas cues-
tiones con nuevas normas legales,

El articulo 19 del proyecto determina cuales
son las sociedades del Estado, estableciendo que
en ninglin caso podrad haber en ellas capitales
privados. Sin embargo, pensamos que agui se
ha omitido una faceta gue es muy importante;
se trata del cooperativismo, que ha tenide una
buena actuacién en nuestro pais. ¥ mas ain; en
paises de Europa se ha probado con éxito las
denominadas regis cooperativas, donde los par-
ticulares actllan comprometidos en una misma
sociedad y empresa con el Estado; pero no sen
los particulares poderosos, sino las individuali-
dades trabajadoras que, en funcién de solidari-
dad, se acercan para hacer la competencia a los

CAMARA DE DIPUTADOS D: LA NACION

1319

que si- sirven de la plusvalia, del esfuerzo y del
traba;, de los mas pequefios y de los menos
respal:indos por ta ley. Creemos conveniente que
esta cuestidbn de las regis cooperativas sea con-
templ.da en la ley, va que es perfectamente
posib!e gue una sociedad del Estado engarce su
aclivi 'nd con la tarea afin o complementaria en
la caiicna del esfuerzo econémico de las coope-
rativizi, Ejemplos practicos sobre la materia
existen a montones, pero quiero volver a mi
provincia, donde hay cooperativa de vifateros
y elliws se relinen y consiguen formar la bode-
ga, p-ro solos no pueden comercializar y lo
hacer: a través de la empresa estatal, con seha-
lado cxito, pues son productos que llegan y
acttzn en la competencia e incluso, en casos
concietos, llegan a superar a la actividad pri-
vada

Con respecto al articulo 59 —digo esto con
todo respeto—, esta bancada cree mas en los
resullados de las sociedades del Estado que sus
prop.os autores, porgue no considéramos gue
sea necesario que se anticipe que estas socie-
dade: del Estado no podran ser declaradas en
quiebra. Es malo este sistema de proteceidn.
Bastaria que se dijera gue el Estado garantiza
el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por as sociedades, dando un aval de confianza.
Existen {ristes experiencias de leyes provinciales
en li; que, para determinadas empresas, se ma-
nife:laba gue sus pagarés no podian ser pro-
testados ¥ que el lucro de determinadas activi-
dades tampoco podia ser embargado, lo que
provoca desconfianza y no permite, entonces,
que se pueda desarrollar este concepto de la
socit-dad del Estado con la plenitud gue noso-
tros aspiramos que tenga, porgue pensamos que
a través de esta ley, que es perfectible, que ten-
dré rue ser mejorada, nosotros damos los ins-
trupicntos para que se efectivice una auténtica
demucracia social. Sabemos que tiene peligros
v n- negamos dque incluso la Alemania nazi y
la Nalia fascista cayeron en algunos sistemas
similares. Sabemos de sus peligros, pero vale la
pen. el riesgo, si es que existe una permanente
vigilaneia v control para evitar que estas so-
ciedades del Estado sean desviadas de sus obje-
tiV(l.‘i.

Repetimos que esta idea cuenta con nuestro
apovo, pero habrd que perfeccionarla. No po-
den.ns permitir gue estas sociedades se con-
viertan en una especie de campafia neumatica
totulitaria que quite el aire a la actividad pri-
vada, sino que sea una verdadera arma de la
libe racidén nacional, gue dé las posibilidades para
gue se rompa el cuello de la botella y que se
esp.rza equitativamente el esfuerzo y la rigueza
en | pueblo de la Repablica. (jMuy bien! [Muy
bie!) .

Sr. Presidente (Pereira}. - Tiene la palabra
el -cfor diputado Ortega Pefa.

&r. Ortega Pefta, — Sefior presidente: el pro-
veclo de ley de sociedades del Estado es lo su-
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ficientemente grave como para hacernos meditar
sobre las razones de una rapida sancion en la
sesion del dia de hoy.

Admito totalmente las razones de flexibilidad
operativa de que hace mencién el mensaje del
Poder Ejecutivo, pero no puedo admitir que sea
la demora en el tratamiento del proyectn lo que
fundamente que hoy sancionemos este proyecto
de ley.

Dejo de lado, ademds, toda referencia a la
implicancia o vinculacién que tenga esta norma
con el holding estatal de la Corporacion e Em-
presas Nacionales y la significacién de a cual
politica econémica concreta estad destinada ese
holding. Me voy a atener estrictamente a las
deficiencias técnicojuridicas del provecio, ad-
mitiendo que la intencién ha sido buena, pero
no la tarea concreta de redacciéon de la norma.

He hecho llegar a la comision las observa-
ciones que me merecia el proyecto, las que, en
parte, han sido contestadas con esfuerzo y ho-
nestamente por el sefior diputado Auyero, pero
considero que, sin embargo, no superan ol nivel
de las observaciones iniciales.

En primer lugar, se puede criticar a este pro-
vecto la denominacion de sociedad, destinada a
comprender a entes unipersonales. Efectivamen-
te, es contraria al concepto del articulo 19 del
decreto ley 19.550, norma que se invoca -xpre-
samente en el texto legal que se ha proyretado.
En doctrina la materia es cuestionable; puede
consultarse el libro de Grisolia La sociedad de
un Solo socio, editorial Padua, 1971; son inco-
rrectas las referencias jurisprudenciales aque ha
hecho en el debate del Senado el senor scnador
Brizuela, quien sobre esta norma hizo referencia
a la camara comercial. Esta es una cusstion
opinable; en el Congreso Nacjonal, el 7 de
julio de 1949, el senador Antille se opuse a la
concepcion de la sociedad unipersonal. Pero,
en general, forma parte de un tema académico
que no hace a la cuestién de fondo.

Entro, entonces, en lo que me parece esen-
cial: las deficiencias del proyecto. El articulo 29
determina que para su constitucion y funciona-
miento, excepto el caso del articulo 31 del de-
creto ley 19.550, se aplicara esta (ltima norma.
La aplicacién de este decreto lev traera las si-
guientes consecuencias: en la constitucion de las
sociedades del Estado no se aplicaran los ar-
ticulos 168 a 182 del decreto lev 19 550, poraue
no cabe llamar a subscripcién piblica, va que
en el articulo 1? del provecto se prevé Iv ex-
clusién del capital privado. Tamporo se aplicara
el articulo 167, relativo a la conformidad ndmi-
nistrativa de la autoridad de fiscalizacion v del
juez de registro —ex Registro Puablico dr Co-
mercio—, porque estos entes no son comerciales,
de acuerdo con lo resuelto pacificamente por la
jurisprudencia, especialmente en relacién con el
caso DINIE.

Se plantea también la cuestion de si requie-
ren escritura puablica, segin lo establecido en el
articulo 165 del decreto lgy 19.550,

{No es suficiente el acto administrativo que
crea el ente y establece su estatuto? Habria que
hacer la interpretacién de la norma.

En el articulo 49 habria que aclarar que los
certificados son transferibles y no negociables
como establece el proyecto, si el acto constitutivo
lo autoriza. La negociabilidad en e! derecho mer-
cantil alcanza distingos en la transferencia y el
legislador no puede caer en confusion al res-
pecto.

En relacién con el articulo 59, si la sociedad
de] Estado es municipal, ;jrequerird autorizacion
legislativa para liquidarla? Este es un punto que
debe aclararse; ya fue observado por el senador
Cerro en el debate del Senado y no fue precisado.

En el articulo 62, al cual nos referiremos lue-
go en particular, la exclusidn del procedimiento
administrativo debe referirse solamente a la ac-
tuacion con terceros y a ciertos aspectos de fun-
cionamiento interno, perc en absoluto a las rela-
ciones del o de los funcionarios que asuman la
administraciéon del ente y sus relaciones con la
administracién pablica.

En el articulo 99, ;la facultad del Poder Eje-
cutivo para transformar en sociedad del Estado
otras sociedades determinadas ern la norma, se
refiere sb6lo al Poder Ejecutivo nacional o in-
cluye también los provinciales? S1 la respuesta
es afirmativa, es menester cambiar la redatcion
para aclararlo.

Pasemos ahora a las omisiones en cuanto a su
funcionamiento, Como se ha senalado, la remi-
sion global al régimen de la ley de sociedades
ha omitido considerar las peculiaridades de los
nuevos entes en su funcionamiento. Asi, son
inaplicables los articulos 186 a 202 sobre au-
mento de capital, etcétera. En cambio, se esti-
man aplicables los articulos 203 y subsiguientes
sobre reduccién del capital, porque estan en
amparc de los acreedores. Son inaplicables los
articulos 207 a 226, porgue el ente no emite
acciones. En materia de asambleas, indudable-
mente no son aplicables los articuios 248 y 256,
v el régimen de convocacién. articulos 236 y
237. Debe tenerse en cuenta que los participes
son el Estado nacional, las provincias, loes mu-
nicipios, los entes estatales, etcétera, v que pue-
de ser unipersonal.

Es menester prever en esta ley las atribucio-
nes de la asamblea en las materias indicadas en
los articulos 234 y 235, primero, cuando se trata
de un ente unipersonal; segunda, cuundo se tra-
ta de un ente pluripersonal y todos los partici-
pantes integran e} directorio. Hlay que tener en
cuenta la modificacion del acto constitutivo, el
que emana de un acto legislativo ¢ administra-
tivo superior a la decision del ente, Debe ex-
presarse claramente si procede la impugnacién
de los actos de la asamblea, los titulares de la
accidon —;podra hacerlo el Poder Ejecutivo?—,
responsabilidad por el voto, etcétera.
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En cuanto al directorio, ;en qué medida se
aplicara el articulo 255?; ;no se requerira siem-
pre directorio pluripersonal?

En cuanto a la revocabilidad, ;noc debe pre-
verse por la autoridad administrativa superior?

Respecto de la duracion, ;no debe aumentarse
la prevista en el articulo 2477

:Se mantendra la segunda parte del articulo
2587; ;no debe delegarse esa funcién a la auto-
ridad administrativa superior?

La renuncia del director debe ser presentada
a la autoridad administrativa que lo designé:
ella es la fuente de su titulo; de ahi que el
articulo 259 sea inaplicable.

En cuanto a la remuneracién, por lo menos
las bases de su calculo deben fijarse en el acto
constitutivo o delegarse en la autoridad admi-
nistrativa que cred el ente: puede no existir
asamblea —ente unipersonal—, y la segunda
parte del parrafo primero del articulo 261 ser
inaplicable, como también lo son las demas dis-
posiciones del citade articulo que tienen en vis-
ta la proteccién de los accionistas, los cuales
no existen en estos entes.

Los articulos 262 v 263 de la misma ley son
inaplicables porque no existen categorias de ac-
ciones ni minoria alguna que amparar.

Lia prohibicion del articulo 273 debe ser ab-
soluta: no cabe autorizacidon alguna.

La extincion de la responsabilidad, prevista
en el articulo 275, debe ser eliminada, porque
no concurren los presupuecstos tenidos en cuenta
en el mismo.

El ejercicio de la aceidon de responsabilidad
ha de regirse por el articulo 276, con supresidn
de la salvedad de la parte final de su parrafo 2.

I.a disposicién del articule 278 debe modifi-
carse para coordinarla con el articulo 59 y apli-
carse en el caso de liquidacion wvoluntaria o
forzosa.

El Consejo de Vigilancia —articulos 280 a
283— es inaplicable, teniendo en cuenta las fun-
ciones de éste, su integracién y nafuraleza del
ente.

En cuanto a la fiscalizacion interna, debe mo-
dificarse el régimen de la sindicatura, a fin de
adaptar esa fiscalizacidn a la naturaleza del
ente y a los fines perseguidos por el proyecto.

La sindicatura debe ser desempenada por el
delegado del Tribunal de Cuentas, pero sdlo con
las atribuciones del articulo 294, El nlimero debe
depender de la dimension y complejidad de la
empresa estatal, por lo que lo determinara el
acto constitutivo. Si la sindicatura fuere cole-
giada, se aplicard el articulo 290 del decreto
ley 19.550.

La revocabilidad debe atribuirse al Tribunal
de Cuentas, salvo el caso del articulo 296 in fine
del decreto ley 19.550/72.

Se aplicaran los articulos 295, 296, 297 y 298
del mencionado decreto ley. No se aplicard la
fiscalizacidn estatal de las sociedades andnimas,
articulos 299 y siguientes del! mismo decreto ley,
va que los entes se hallan sujetos a la fiscaliza-

cion ardministrativa genérica de la autoridad
superior, no eXiste capital privado interesado en
el funcionamiento, nt su poder econdmice requie-
re conirol, pues es el propio Estado el que re-
curre u esta descentralizacién para el logro de
sus fines.

El proyecto merece también otras observa-
ciones.

En un marco de violacién de las autonomias
provineriales, al legislar en relacion con entes
provineiales, estatales o municipales, senalamos
fo sigu:ente.

En ¢l articule 29 habria que eliminar la pa-
labra «constitucion», pues una sociedad en que
sea socio un Estado provincial ¥ cuyo domici-
lio est¢ en la Capital Federal no resultaria
razonable que deba reguerir su autorizacién a
la Inspeccion de Personas Juridicas.

Esto es mas evidente si el Estado nacional
es sociv de la sociedad con domicilio en la pro-
vincia y debe pedir autorizacidon a la Inspec-
cién de Personas Juridicas de la Nacion, cuando
el contrato social se realizd por intermedio del
Poder Ejecutivo o alglin otro con funciones de-
legadas por éste, ¢ a la autoridad de otra pro-
vincia si el domicilio se establece en ésta.

.o que se deberia hacer es constituirla por
acuerdo entre partes, con las autorizaciones que
correspondan segin la Constitucion o la ley or-
ganica de cada una de ellas.

La organizacién de la sindicatura debe ser
establecida fijandose la remuneracion., Si son
varios los Estados socios, deberd ser colegiada.

Debe crearse incompatibilidad respecto de los
directores, -en cuanto no pueden ser directores
de mis de tres empresas, sean privadas o del
Estado.

Debuen incluirse normas sobre los rubros que
necesariamente debe contener el balance, como
en la ley 17.318. Deben fijarse las épocas en
que deben realizarse asambleas.

Debe aplicarse la ley de contabilidad en cuan-
to al contrato de suministro, después de cierto
monte y al juicio de responsabilidad, asi como
la ley de obras publicas y sus modificaciones,
tampicn después de cierto monto.

Dehe incorporarse un articulo en el cual se
establezea que tanto el balance como los esia-
dos contables deben ser aprobades por el Tri-
bunal de Cuentas.

Dele necesariamente depositarse en el Banco
Central los certificados antes de cada asamblea.

Todo esto es asi porque, evidentemente, la
clave de la falla del proyecto es la falta de con-
trol. No puedo acompafiar al sefior diputado |
Auyvero cuando hace mencion de que en esta
norma lo supletorio es el decreto ley 19.550 y
da a e¢ntender que la regla de aplicacidn directa
es la de la ley 20.558, de Corporacién de Em-
presas Nacionales, porque en ningin momento
este proyecto hace remisién a dicha norma. Por
el contrario, si leemos con claridad el articulo
29, vemos que las sociedades se someteran, en
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su constitucidn y funcionamiento, a lns normas
que regulan las sociedades anonimas, -en cuan-
to fueren compatibies con las disposi iones de
la presente ley». De modo que, aun ace:tando la
remision como técnica juridica deficieniz, no hay
remision alguna a la ley 20.558, salvo <n el ar-
ticulo 89 que dice que «los certificados repre-
sentativos de las participaciones dr  Estado
nacional en las sociedades del Estado integraran
el patrimonio de la Corporacion de Smpresas
Nacionales».

Sr, Auyero. — ;Me permite una intrrrupcién,
sehor diputado?

Sr. Ortega Peila. — 5i, sefior diputado.

Sr. Auyero. — En ningiin momento he dicho
—me remito a la version taquigrafica - que la
ley principal que legisla esta norma juridica
sea la 20.558. He sefialado que la porm:: juridica
basica es la que estamos analizando y la suple-
toria es el decreto ley 19.550/72. Si no se ha
interpretade asi, pido que se tenga ¢n cuenta
esta aclaracion. La ley supletoria es, como digo,
el decreto ley 19.550/72, de sociedades, ¥ no la
ley 20.558, que tiene otra finalidad, que es la
de organizar la Corporacién de Empres:s Nacio-
nales. .

Sr. Ortega Pena. -— En este proyecto : e ha su-
primido ia ley de contabilidad, la ley ‘le obras
pablicas y la ley de procedimientos adriinistra-
tivos. Se hace Gnicamente remisién a lus dispo-
siciones del decreto ley 19.550/72, ¥y no hay el
menor control. Este, para mi, es el jproblema
central,

Es una norma bien intencionada en cuanto
a una politica de flexibilidad operativa empre-
saria, pero con una pésima redaccién técnico-ju-
ridica.

Sr. Auyero. — ;Me permite otra intetrupeidn,
senor diputado?

Sr. Ortega Pena. — Si, sefior diputado

Sr. Auyeroe. — Es para que no entremos en un
juego de palabras, lo gue ha estado lejos de
mi intencidn.

La norma bésica es la que consideramnos y la
supletoria es el decreto ley 19.550/72, pero en
la medida en que estas sociedades se invorporan
a la Corporaciéon de Empresas Nacionales en-
tran a regirse obviamente por las norinas gue
regulan a esta corporacidn, y entre ellas figura
la sindicatura y el control de la comision inter-
parlamentaria. Quiere decir que por diversos
canales hay varios organos de control.

Sr. Ortega Peiia, — Voy a discrepar con el
senor diputado preopinante, porgque sostrngo que
no hay tal incorporacion. Solamente en el ar-
ticulo 82 se hace referencia a que los certificados
integraran el patrimonic de la Corporteidén de
las Empresas Nacionales. No hay incorporacion
de las sociedades del Estado al holding estatal.
Por lo tanto, este proyecto de ley —Nlien in-
tencionado pero pésimamente redactado juridi-
camente y con apuro por parte del Poder Eje-
cutivo— a mi juicio debe volver a comision,
para que rapidamente se subsanen las deficien-

cias técnicas, a fin de gue cuando sea sancionado
colabore con el proceso de liberacidon nacional
¥ no introduzea eonfusién juridica en el ya bas-
tante confuso marco de las normas empresarias
nacionales.

Sr. Presidente (Percira). — Tiene la palabra
el sefor diputado Marino,

Sr. Marino. — Sefor presidente: en nombre dot
blogue de ia Alianza Popular Revolucionaria
que iniegran el Partido Intransigente y el Par-
tido Comunista, voy a adelantar que adherimos
al proyecto, en cuanto a través de &) se pretende
lograr un medio iddneo para realizar determina-
das gestiones que nicamente pueden ser efec-
tuadas por el Estado.

He escuchade con suma ateneidn el inteligen-
te informe que brindara el sefior diputado Au-
yero, quien intentd salvar las vallas insupera-
bles que contiene este proyecto de ley. Sin lu-
gar a dudas, tengo que felicitarlo, porque reali-
z0 un esfuerzo dialéctico, indudablemente sin-
cero. Pero una cosa es el «debe sers y otra co-
sa es el ¢es»,

En el mensaje que acompafia al proyecto de
ley enviado por el Poder Ejecutivo, ¥ que tuvoe
como iniciadora a la Camara de Senadores, se
dice que «por otra parte, si bien las sociedades
del Estado, a semejanza de las sociedades ané-
nimas de economia mixta y eon participacién
estatal mayoritaria, acuden subsidiariamente a
las normas que reglan las sociedades andénimas,
no admiten —y este es el elemento distintive
fundamental— la introduccidn en el Ambito so-
cietario de la participacién privadas.

En el parrafo siguiente se expresa que «la so-
ciedad del Estado, pues, aspira a amalgamar la
flexibilidad operativa propia de las sociedades
anénimas con las garantias de orden social in-
herentes a la propiedad estatal absolutas.

De manera, pues, que no es dudoso ni discuti-
ble que quienes elaboraron el proyecto de ley
de sociedades del Estado, cuyo espiritu com-
partimos, tomaron como ejemplo, como medida
¥ cartabdén, lo que se ha legislade en ma-
teria de sociedades andnimas en el decreto ley
19.550/72.

Por eso creo que han sido muy importantes
las referencias pormenorizadas que ha formu-
lado el sefior diputada Ortega Pefia, porque si
bien es cierto, como decia el sefior diputado Au-
yero, que el proyecto de ley que se estd discu-
tiendo es éste y supletoriamente se le aplican
las disposiciones del referido decreto ley, no es
menos cierto que la remisién es completa, abso-
luta y total, en tanto ¥ en cuanto no se opohgan
a las disposiciones de estas tipicas sociedades
del FEstado. Y ocurre que como no va a ser
posible, por via reglamentaria, resolver proble-.
mas gque son de lg esencia misma de esta ley,
indudablemente al ponerse en ejecucidn, le se-
ran aplicables las disposiciohes del decreto ley
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19.550 en 1o gue se refiere a sociedades andni-
mas, a administradores y gerentes, a contralor,
wig¢olera, )

Estamos obligados a producir un instrumento
zplo gque -~—con el misme derechio con gue el
senor diputado Auvero interpreta las intenciones
las interpreto yo— e! Puder Ejecutive estd bus-
cando con una finahidad: roniper los moenopolios
privados. Este es un problema de finalidades y
no de medios, E} Poder Ejecutivo procura que-
brar algunas corrientes de dominacidn externa
por medio de la concentracién capitalista por
parte del Estado, yva sea nacional, provincial o
municipal.

De modo que el proyecto es loable. Pero dé-
mosle las disposiciones normativas que permi-
tan alcanzar con claridad los objetivos gue se
persiguen., Y afirmo ¢ue el proyecto es ragui-
tico ¥ gue hay gque enriquecerlo. Puedo asegu-
rar que este tema no ha sido estudiado en comi-
s510n. Personalmente, asisti a tres citaciones de
reunion de la comision correspondiente ¥y nin-
guna de ellas se materializé por faita de quo-
rum. Lo mismo sucedid al senor diputado Mu-
sacchio con otras tantas citaciones. No sé cuando
v como se discutid este proyecto en comision.

Solicito al sefior diputado Auyero y a la Hono-
rable Camara que, en homenaje a las intenciones
limpias que indudablemente tiene el Poder Eje-
cutivo, resuelva remitir nuevamente este pro-
vecto a la comisidn, con el compromiso de pro-
ducir un despacho inmediato, porgue esta ley
es uh buen nstrumento gue, en mi concepto, no
refleja en la letra los objetivos a que tiende,

Considero util que se puedan constituir socie-
dades del Estado, porque asi, por ejemplo. los
municipios de Avelluneda y de Lands podrian
asociarse y resolver el problema de los basurales
mediante los hornos incineradores y la elabora-
cién de productos guimicos de zbono Cito un
caso muy cercano que agota la paciencia y la
tranquilidad de los hombres de estos dos impor-
tantes distritos bonaerenses, gue estin agobiados
por ¢l problema de los hasurales. Pongo este
ejemplo sencillo y digo gue tenemos que rescatar
esto, El Poder Ejecutivo ng ha tenido i{iempo; no
ha podido. Nos ha pedido a nosotros, a estas dos
camaras, que le perfeccionemos el instrumento
dentro de su idea. ;Qué problema tenemos? ;Por
qué tenemos que proceder con este apuro? ;Por
qué tiene que ser hoy? Establezcamos un com-
promiso, concurramos a la comisién, trabajemos
¥y vamos a producir un despacho que va a ser
perfeccionado.

Sr. Auyere. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con el permiso de la Presidencia?

Sr. Marino. — Si, sefior diputado.

Sr. Auyero. — Voy a hacer un par de aclara-
ciones, porgue soy miembro reciente de la Co-
mistdn de Legislacién General.,

He participado en las ultimas tres reuniones.
Este proyecto fue tratado ya en forma general y
obran en mi banca las versiones taguigraficas de
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las reuniones ——que pongo a disposicion del di-
putadc Marino—, en las cuales se traté el pro-
yvecto » en las que participaron distintos legisia-
dores + funcionarios del Poder Ejecutivo. Aclaro
adema : al sefior diputado Marino que el proyecto
fue votado en el Senado, creo que en el mes de
enero del corriente afio. Quiere decir gue aun
admiti-ndo las deficiencias gue el proyecto pue-
da tencr, debemos hacer un acto de reconoci-
mientc,. no solamente imputable a la bancada
mayor taria, de cierta demora en el tratamiento
de este proyecto de ley.

El Puder Ejecutivo reclama este instrumento,
pero lucgo de casi ocho meses en que la sancién
del Senado obra en la Comision de Legislacion
General. Se ha tratado y han concurrido miem-
bros dr| Poder Ejecutivo. No dudo que si espe-
ramos quince diags o un mes mas podra perfec-
clonar:, peéero siempre serad en algitn aspecto
secund rio del proyecto. Nosotros le hemos pues—
Lo coto .1 este punto como decisién politica, diga-
mos ati, sin que esto pretenda ser arbitrario,
porqgue ¢creemos gue ha habido tiempo suficiente
para gue se hubiera analizado.

Finalmente, para no gbusar de la amabilidad
del sefior diputado Marino, entendemos que las
observaciones gue se pueden hacer son de ca-
racter =ccundario y no alteran la substancia del
proyects, tal cual ha sido votado por el Senado.

Sr. Musacchio. — Usando de una interrupcidn
gue me permite el sehor diputado, quiero de-
cir, corio miembro de la comisidn, gque hubo
una solu reunién posible, que durdé dos horas,
con tmembpros del Poder Ejecutivo, donde se
discuti¢. algo no completo, algunos articulos, ¥
despué:, desgraciadamente, no se pudo obtener
quérun.. En consecuencia, no se pudo seguir
debatiendo €]l proyecto con la profundidad que
el desp.cho merece.

Sr. Day. — En lo que ge refiere a las obser-
vacione; gue el proyecto le merece al radica-
lismo, yuedaron perfectamente detalladas en
esa sesiun y figuran en la versidon taquigrafica.

Sr. FPresidente (Pereira). — Continfia en el
use de la palabra el senor diputado Marino.

Sr. Marino. — Quierc sefialar que en manera
alguna hago imputaciones. Esta Camara esta
sobrecarpada de trabajo, ha trabajado intensa-
mente curante todo el afio, y lo ha hecho con
seriedac y con cordialidad en las comisiones.
Se ha debatido y discutido como corresponde.
Hemos estado dando permanentemente un gjem-
plo de ruzonabilidad, gque creo merece ser tenido
en cuenta y aplicarlo en el examen de un ins-
trument.; de esta naturaleza. Porque si no fuera
aceptada la proposicidén, de vuelta a comision
con plazo determinado, cierto y preciso para
dictaminur, para rever, para ampliar, para me-
jorar o perfeccicnar este proyecto de sociedades
de Estado, tengo que entrar a rebatir los argu-
mentos gue ha expuesto con tanta inteligencia
el sefor diputado Auyvero.
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Insisto en que el patrén seguido por el Poder
Ejecutivo, como lo demuestra el mensaje y los
parrafos que he leido, es guiado por el cartabén
del decreto ley 19.550/72, y ello me obliga a
decir que ese decreto ley fue hecho precisa-
mente por los sectores del privilegio y para el
privilegio.

En la Argentina se necesitaban diez personas
para constituir una sociedad andénima, y las em-
presas de alta concentracion capitalista cumplian
esa disposicidn a través de personeros. K1 de-
creto ley 19.550/72 se saca la careta con toda
impudicia y establece que se pueden constituir
sociedades andnimas de dos personas. También
establece que los directores de esas socivdades
andnimas pueden ser los socios, terceros o em-
pleados; es decir, que las empresag imperialis-
tas ya se mostraban con todo su perfil v exi-
gieron y obtuvieron ese instrumento. Asi sr quita
toda responsabilidad a los duefios del capital
¥ se les transfiere a los personeros argentinos.

Tedo ello se aprecia en la redaccion del ar-
ticulo 59 de ese decreto ley, cuando se refiere
a la administracion y representactén de 'ig so-
ciedades andnimas, sefialando que los adminis-
tradores y representantes de la sociedad leben
obrar con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios.

Participé en discusiones que ge hicieron en
organismos gremiales y profesionales y en ins-
titutos de estudio, y los autores del decrelo ley,
que también participaban en esos debate:, re-
conocieron que esa clausula no correspondia a
la vieja idea del «buen padre» de! derecho ro-
mang ¥ mucho menos a }a disposicion del ar-
ticulo 902 del Codigo Civil, de obrar con pru-
dencia y pleno conocimiento de las cosas. D jeron
que la norma iba mas alld y que habia sido
tomada del cédigo tnico de las obligaciones
de Suiza.

Log sectores del capital extranjero poninn ad-
ministradores en las sociedades andnimas, los
que no eran socios sino personeros argentinos,
y si fracasaban en el negocio la responsalilidad
era de los altimos, pues en nuestro pais #] co-
menzar un hegocio no se sabe si va a ser hueno
0 malo; la responsabilidad jugaba si no hacian
un negoclo que finalmente resultaba burno, o
por haherlo hecho si resultaba malo.

Yo pido perddn a la Honorable Camara, pero
tengo que referirme al guién que ha utilizado
equivocadamente el Poder Ejecutivo. Es ¢l de-
leznable guién del decreto ley 19.550, de 1972,
Y esto resulta lamentable si se tiene en c¢enta
que nos estamos ocupando de un instruriento
esencial para asegurar de modo efective u ca-
mino de liberacién que es perseguido en comiin
por todos los sectores gue integran esta Cétnara.

;No vamos a hacer un esfuerzo para tralar de
perfeccionar este proyecto sancionado en ¢l mes
de enero por el Honorable Senado? Yo se que
el diputado Auyero, los demas miembros de la
bancada mayoritaria y los integrantes de los
restantes blogques que integran esta CiAmala eg-

tin dispuestos a ells. ;Por qué no hacer ese
esfuerzo y cargar con esta enorme responsabi-
lidad? ;Como podriamos explicarnos el tipo de
control que existira? Serd necesario remitirse al
decreto ley 18.550, y entonces va a haber una
sindicatura o un consejo de vigilancia.

Ruego al sefior presidente que me perdone
por esta exposicion tan desordenada, pero quie-
ro ser auténtico. Si segun el articulo 62 no sen
de aplicacién a las sociedades del Estado las
leyes de contabilidad, de obras publicas y de
procedimientos administrativos —lo cual me
parece bien—, ;qué control se ejercera? ;Sera
el control que establece el decreto ley 19.5507
Entonces, los propios entes estatales seran guie-
nes nombren a los funcionarios que controlaran
a sus propics funeionarios.

Me parece que la ficcién es absurda y que
podemos encontrar oiras soluciones. Se necesita
nada més que la decision de ponerse a trabajar
para llegar a un estudio méis acabado.

En sintesis, mi sector apoya la idea en tanto
¥ en cuanto entiende que se trata ce un ins-
trumento apto, pero entiende que debe ser
perfeccionado.

Sr. Presidente (Pereira). — Tiene la palabra
el sefior diputado Zavala Rodriguez.

Sr. Zavala Rodriguez. — Sefior presidente: en
nombre del blogue de la Juventud Peronista voy
a manifestar nuestro apoyo al provecto en de-
bate, tratando de esclarecer algunos puntos que
han sido controvertidos.

En principio, esta ley no se encuentra aislada
dentro del orden juridico referente a la parti-
cipacién del Estado en la actividad econémica.
Debemos tener en cuenta que se trata de una ley
complementaria de otras disposiciones legales
gue rigen dicha participacion.

El mensaje del Poder Ejecutivo establece que
spueden contarse, actualmente, las siguientes
formas institucionates mediante las cuales el Es-
tado desenvuelve actividades de indole empresa-
ria: a) entidades autdrquicas dotadas de régi-
men propio; b} empresas de! Estado (ley 13.653
¥ sus modificaciones); ¢) sociedades de econo-
mia mixtas; d) sociedades andnimas con parti-
cipacién estatal mayoritaria; e} sociedades
andnimas,

Lo que hace esta ley es aportar un’nueve
instrumento institucional juridico y regular una
nueva forma de injerencia estatal en 1 onomia,
Es sabldo que en una economia de merecado,
donde la libre competencia determina la forma
en que ese mercado se va a desarrollar y la
manera en gue se habra de instrumentar la
competencia, las deformaciones del mercado a
través de la actividad monopoélica de determi-
nadas empresas privadas, la forma de actuacién
de las empresas multinacionales y los monopo-
Hos internacionales obligan a un pais como la
Argentina, y en general a cualquier pais del
Tercer Mundo, a hacer participar activamente al
Estado en el conjunto de la economia, especial-
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mente en la competencia necesaria para eliminar
los intereses privativistas que llevan adelante
las empresas extranjeras e incluso algunas em-
presas nacionales gque no estan controladas por
el Estado.

Dentro de esa filosofia, esta Honorable Camara
aprobd la ley 20.558, de Corporacién de Empre-
‘sas Nacionales, en la que se fija claramente
como finalidad la incorporacién de todas aque-~
llas empresas o sociedades en las que exista
participacion estatal. En su articulo 29 deter-
mina la ley cvorporaciéon tendra por ohjeto ejer-
cer la conduccion superior. al servicio de los
objetivos nacionales, de todas las empresas en
las cuales el Estado tenga propiedad absoluta,
mayoria de capital accionaric y administre o
controle por aplicacién de regimenes legales vi-
gentes o gque se establezean, asi como también
promover por razones de interés ptblico el de-
sarrollo de nuevas actividades econdmicas.

Vale decir que el sistema que se crea por
este provecio se incorpora al régimen estable-
cido por la ley 20.558, conforme no a disposi-
ciones propias de aquél sino de acuerdo con lo
que establece explicitamente el articulo 22 de
la recordada ley.

Sr. Marine. — ;Me permite una interrupcion,
senor diputado?

Sr. Zavala Rodriguez. — Si, sefior diputado.

Sr. Marino. — Piensc que no es asi, porgue en
el supuesto de que se constituya una sociedad
del Estado entre las municipalidades de Ville-
gas, provincia de Buenos Aires, e Itald, pro-
vincia de Coérdoba, por ejemplo. sus politicas
no van a estar fijadas por la Corporacion de

Empresas de] Estado, porque observe el senor
diputado que hasta alli no llega la capacidad y
la funcionalidad de esa corporacidn.

Sr. Zavala Rodriguez. — Con respecto 2 la in-
terrupcion del sefor diputado Marino debemos
hacer una aclaracion doctrinaria, afirmando el
concepto de la unidad del Estado. En nuestro
ordenamiento juridice la descentralizacion poli-
tica no implica que el Estado se diversifique en
forma tal que una ley como la de Covporacion
de Empresas Nacionales no pueda ser aplicada
en todo el territorio del pats.

Vuelvo a la ley 20.558, en la que se establecen
formas explicitas de control. En el articulo 39,
inciso 29, se determina en cuanto a la condue-
<idn y supervisién de empresas, que es facultad
de aquella corporacién orientar la accian y ejer-
cer la supervision sobre la gestion de las em-
presas gue se incorporen a su régimen; aprobar
Ja asociacion de empresas y sociedades del Estado
en negoecios comunes, constituyendo si fuere ne-
cesario fondos especiales de financiaeién; cen-
tralizar la gestidn financiera externa de las em-
presas incorporadas; proponer al Poder Ejecutivo
la designacion de las autoridades superiores de
los drganos unipersonales o colegiados de las
empresas del Estado y nombrar a las personas
en representacién del capital accionario del Es-

tade ¢n las asambleas ordinarias vy extraordi-
narias; propiciar ante el Poder Ejecutivo la
creacinn de empresas y la asociacién, fusion o
extincion de las empresas a las que se refiere
dicha ey,

De manera que esta ley contiene el conjunto
de las disposiciones legales aplicables a aquellas
socied.des en que el Estado tenga participacion
de cuirquier naturaleza, ya sea en forma total,
como etermina la ey, ya en forma parcial,
como por ejemplo en una sociedad andénima de
capita: estatal mayoritario, y en todos los su-
puesto- existe una forma establecida de contrel.

Indudablemente rescato esto porque los ante-
cedentex de esta participacion estatal, de esta
centra.rzacion en cuanto a la politica a seguir por
el conjunto de las empresas en que el Estado
participa, son eminentemente peronistas; han
sido desarroliados durante et primer gobiernc
del geueral Perdn, en que se establecié clara-
mente |a participacién del Estado en la comer-
ctaliza.1dén a través del IAPI o en la creacidn
de empresas o sociedades, como el grupo DINIE.
La filo.otfia peronista hacia necesario que el Es-
tado ro fuera un Estado gendarme, un Estado
desinteresado de la vida econamica y financiera
del pas. sino un Estado que con una finalidad
concrela como la liberacion de nuestro pueblo,
participara activamente a los efectos de eliminar,
denunciar o desenmascarar a los intereses pri-
vados que respondian, no precisamente a los de
nuestr. pueblo, sino a los intereses foraneos, im-
periali-las y a los de guienes estaban en contra
de la participacién popular en el proceso poli-
tico, econémico y social abierto. El proceso de
nacion.lizacion necesaric para impulsar la lu-
cha conlra el imperialismo y la penetracién, la
lucha rontra la dependencia, tiene diferentes eta-
pas y escalones a cumplimentar, vy esta ley es
un aptrte & ese proceso,

Podemos, evidentemente, desde el punto de
visla tecnico, diferir: podemos plantear que téc-
nicamente tal articulo puede tener otra redac-
cibn, tue seria necesaric agregar algin nuevo
articuly o eliminar otro, pero es fundamental
dejar «n claro que esta ley importa un avance
concrelo dentro del proceso de nacionalizacion
v del proceso liberador gue el pueblo argentine
tiene que emprender.

Sobie la base de todo eso, quiero hacer al-
gunas consideraciones técnicas acerca de aspec-
tos planteados en relacidn con este proyecto de
Iey.

En rcuanto a la posibilidad de la existencia
de un. sociedad unipersonal gue establece el
articulo 29, en la constitueidn de sociedades del
Estado, es un tema controvertido en la doctrina
¥ evidentemente tiene opiniones de juristas a
favor v en contra. La jurisprudencia no ha lle-
gado a admitir totalmente una sociedad uniper-
sonal, pero si ha llegado a admitir una empresa
uniperonal.
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Fl1 problema que comunmente se plantea en
las sociedades privadas se refiere a lp nue su-
cede cuando por alejamiento de los sovios la
sociedad queda constituida Gnicamente por una
persona. El decreto ley 19.550 establece un ré-
gimen que fija un plazo de fres meses, a los
efectos de poder incorporar nuevos socios, v dice
también que pueden haber socios aparcntes, o
seq socios que para terceros tienen la ohlizacidn
de tales, pero que en el seno de la socic’ad no
tienen derechos en cuanto a los efectos pulrimo-
niales de la sociedad. Es decir que ese dacreto
ley, dictado durante un régimen que no ¢ta po-
pular, que como dice el diputado Marino favo-
rece los intereses de las empresas privadas, de
los monopolics, de las grandes sociedade: ano-
nimas, que son los ihnstrumentos iddneo= para
lograr evasién de impuestos, para legrar 11 pe-
netracion, para lograr la comstituciom de trusts,
de holdings, etcéfera, a la vez, al permilir esa
confusion, evidentemente estd creandoe una si-
tuacidn donde el munde juridice se aparia dal
mundo de la realidad.

Lo que en este caso plantea ¢l proyecto s un
criterio realista, en el sentide de que’el I'stado
nacional por si mismo puede constituir un so-
ciedad, Lo mismo puede acontecer con un Es-
tado provincial, el que también por si misme
puede constituir una sociedad. Neosotros ne po-
demos apartarnos de la realidad y en esta ma-
teria debemos sefialar que el proyecto, con un
criterio realista que es correcto, adapta la f1cidn
juridica a la realidad.

Por otro lado, la remisién que hace el pro-
vecto al decreto ley 19.550 es a los efectos de
darle un dibamismo en cuantoe a la activdad
econdmica, que comiinmente algunas emnpresas
del Estade no tienen, y en cuanto a la posibilidad
de participar activamente en toda clase de ncti-
vidad empresaria, tanto comercial, indu:trial
como de servicio,

A partir de la sancion de este proyecto de lev,
€] BEstado va a poder instrumentar e implem~=n-
tar una politica que no solamente se refiera a
los grandes temas generales, sino que abarjye
la posibilidad de solucionar problemas sociales,
que comGnmente se suscitan, por ejemplo, cuan-
do una empresa privada va a la quiebra. En rsos
casps €] Estado va a peder participar actia-
mente para apunialar financiera v administr: ti-
vamente una empresa gue no se adapiz o ru2
estd desquiciada por los intereses del egotimno
privado, pudiendo también garantizar las furn-
tes de trabajo de lags empresas privadas que
estan siendo wvaciadas, tal como lo hemos ad-
vertide por informaciones periodisticas v we-
diante diferentes denuncias que se han prescn-
tado en el pais. Es decir que el Esiudo va 2
poder intervenir activamente en la vida econn-
mica en forma eficiente y econ una eapacid.d
competitiva iddnea que le permitira subsistir.

Ya hemos sefialado que cuando el Estado ha
intervenido en algunas empresas declaradas »n

quiebra, ha tenido logros reales y efectivos, tal
el caso de la compafila La Bernalesa, donde
en el término de un afio se han superado con
la administracién estatal las graves crisis que
padecia ese ente, Podriamos citar oiros ejem-
plos del mismo tenor, pero no Io consideramos
necesario.

A través de este proyecto de ley se unifican
¥ se complementan distintas disposiciones lega~
les, posibilitandose el accionar del Estado en esta
materia. Por ello, en funcidn de esta tilosofia,
de la necesidad de que el Estado controle cada
vez mas la actividad privada y participe mas
efectivamente en la economia de nuestro pais.
nuestro blogque va a vetar afirmativamente este
proyecto de ley.

Sr. Presidente (Pereira). — Tiene la palabra
el serior diputado Macris.

Sr. Macris. — Seficr presidenie: voy a ser muy
breve en mérito a la excelente exposicidn que
ha realizado el miembro informante de esta
bancada, el sefior diputado Day, ¥ porgue a esta
altura del debate considero que poco queda por
cdecir que sea novedoso.

La mayoria de los diputados que han hecho
uso de la palabra han coincidido en una serie
de manifestaciones que nosotros habiamos vol-
cado previamente en un proyecto de rodifica-
ciones g los distintos articulos del despacho en
tratamiento, que oportunamente haré llegar a la
Presidencia.

No obstante, gquiere decir que el proyecto ado-
lece de una serie de imperfecciones de tipo tée-
nico, posiblemente en virtud del apresurado
tratamiento que merecio en el Senado de la Na-
cién. El representante de nuestro partido en ese
cuerpo, senador Pugliese, expresdé —y asi consta
en la versién taguigrafica del referido debate—-
que la comision correspondiente se habfa reuni-
do una sola ver para considerar el tema y que
en el curso de la semana se despachéd el proyectio
gue luego sancionara el Senado.

En la Comision de Legistacion General de la
Camara de Diputados el proyecto tuvo también
un tratamiento poco feliz. De ninguna manera
pretendo formular cargo alsuno a los sefiores
diputados integrantes de esa comision, pero lo
cierto es que en una Unica sesién —de la cual
se tomo version taquigréfica— se trato el tema
en general, ¥y las sucesivas reuniones a las que
fue convocada la comisidn no pudieron celebrar-
se por falta de guorum, a punto tal de que el
sefior presidente del organismo, diputado Ruiz
Villanueva, considerd pertinente remitir una
nota a los integrantes de la comisién invitan-
dolos a concurrir a las sesiones, o de 1o contrario
gue solicitaran ser reemplazados por otros le-
gisladores que dispusieran de tiempo suficiente
como para volearlo a la labor parlamentaria que
la Honorable Camara les tiene encomendada.
Menciono esto porgue quiero dejar sentada la
preocupacién del sefior diputado Ruiz Villanue-
va con respecto al funcionamiento de la Comisién
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de Legislacién General: pero, para hacer justicia,
también quiero decir que en tal organismo nor-
malmente somos cinco o seis los integrantes
gue concurrimos asiduamente, y por lo general
1a mayoria de los presentes pertenece a las ban-
cadas minoritarias de esta Camara.

Sr. Auyero. — ;Me permite una breve inte-
rrupcion, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Macris. — 5i, seflor diputado.

Sr. Auyero, — En mérito a las palabras del
diputade Macris, quiero aclarar gue hice men-
cidn a versiones taquigraficas que gbran en nues-
tro poder, en particular en la comisién, donde
efectivamente constan chservaciones formuladas
por los sefiores diputadog Macris v Day.

Sr. Presidente (Pereira), — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado Macris.

Sr. Macris. — Efectivamente, ol que el senor
diputado Auyero habia hecho esa manifesta-
¢ion; pero también quiero sefialar dos cosas: que
hubo una tnica sesidn, y gue se tomd version
taquigrafica de ella, o sea que ésta ha sido solo
una y no varias; y en segundo lugar, que el
senor diputado Auyero recién se ha incorporado
a la comision, hace pocos dias, de manera que él
es totalmente ajeno a lo gque he manifestado.

Sr. Auyero. — Mi mencién era al solo efecio
de corroborar lo expresado por el sefior diputado
Macris, no para contradecirlo, Efectivamente,
los diputados de la bancada gue €l representa
habian hecho las observaciones. No hago men-
¢ién de la extensién de lag discusiones. Por otra
parte, yo recién acabo de incorporarme a la
comision, De modo que no hay disidencia en-
tre mis expresiones y las del sefior diputado
Maeris.

Sr. Macris. — Efectivamente, sefior diputade,
no hay disidencia en ese aspecto. Pero lo que
si quierpo sefialar es que el estudio del despa-
cho que consideramos en el dia de la fecha no
pudo ser profundizado, en razén de que lfue
congiderado en una sola sesién, de la que se
tomé versién taguigrafica, vy a la cual todos
hemos aludido.

El sehor miembro informante se ha referido
a la necesidad que tiene el Poder Ejecutivo de
unificar el tratamiento de las distintas empre-
sas de que el Estado dispone o regula, por ser
titular o por tener capital accionaric mayorita-
rio. No creo gue sea ése un argumenio muy
importante, teniendo en cuenta gque lo intere-
sante en este momento son los fines que el
Estado persigue a través de las distintas em-
presas que controla. La unificacién podria re-
sultar interesante a los efectos de una mejor
coordinacion de las tareas, pero esto no lo con-
stideramos imprescindible, aungue de todos mo-
dos estamos de acuerdo con la idea general del
proyecto, tal como lo ha manifestado el sehor
diputado Day.

Lo que interesa fundamentalmente es que,
cuando este despacho se convierta en ley, el
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Poder lLjecutive tenga presente guiénes seran
log homures que pondra al frente de esas em-
presas o sociedades del Estado, a los efectos de
cumplir los fines que se ha propuesto. Interesa
en especlal medida quiénes han de ser los que
van a realizar la obra encomendada. A veces,
algunog defectos de tipo legal se pueden cubrir
5i los hambres encargados de dar cumplimiento
a las d..posiciones son aptos, capacitados y, en
alguna inedida, se pueden convertir en lo que
en algunos paises se menciona como los verda-
deros c.apitanes de la industria.

Con .especto al articulo 19 del despacho, al
tratarsc en particular voy a proponer que se
substituya la palabra «sociedades» por <entess.
Esto e para evitar el conflicto que se crea
con el verdadero concepto del término «socie-
dad», ceterminado en el articulo 19 del decreto
tey 29..50, que exige para gue haya sociedad
la conrvurrencia de dos o mas voluntades des-
tinadas a un mismo fin.

Si bivn en cierto que se va abriendo camino la
posibil (lad de que haya sociedades unipersona-
les, creu que a los fines de una mejor legislacion
deberii. reservarse la palabra <«sociedad» o «so-
ciedad«s» Unicamente para la materia propia del
derech. privado, y utilizar oira palabra —gqgue
en principio habia considerado que podia ser la
de «co.poracions— para designar a los entes que
vamos i crear por esta ley. Pero el término «cor-
poracinn», en virtud de la ley 26.558, dictada por
este Cungreso, se viene utilizando con otro fin,
de mo.lo que voy a sugerir el cambio de la ex-
presidén «sociedads por la palabra «entes.

En ¢l articule 29, concordantemente con lo que
acabo e manifestar, vamos a solicitar una mo-
dificacion, para que se deje constancia de que
solamente las sociedades del Estadoe podran ser
unipersonales ¥ gue se someteran en cuanto a su
funcionamiento a las normas que regulan a las
sociedudes andnimas, haciendo una remisién al
decrely ley 19.550/72,

Elitninamos del articulo 29 en nuestra propues-
ta de reforma el término «constituciéns, para
evitair la antinomia que significaria que el Es-
tado, -ea nacional, provincial o municipal, tenga
que puedir autorizacion a la Inspeccidon General
de Personas Juridicas para constituir estos entes.
Lo hacemos también porgue una autorizacién de
ese tipo violaria la autcnomia de las provincias,
que se verian obligadas a pedir una autorizacidén
que desde luego consideramos que no es nece-
saria.

En ¢l articulo 49 vamos a proponer, coincidien-
do con el argumento vertido por el sehor dipu-
tado Ortega Pefia, la substitucién de la palabra
«negneiabless, por el término «transferibless.
Ello vn razon de que los certificados nominativos
ng svran negociables en realidad, porgue sola-
mente seran transmisibles entre entes que per-
tenezcan al Estado.

En el articulo 5% vamos a proponer Ia modifi-
cacién del segundo parrafo. Segin el despacho
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se exigiria autorizacidn legislativa para que el
Poder Ejecutive pueda resolver la liquidacién
de una sociedad del Estado. Nosotros considera-
mos que se puede dar el caso que esta previsto
en el articulo 19, o sea la participaciéon de las
provincias en la formacion de esas sociedades,
Por lo tanto, seria necesaria también la aulori-
zacion legislativa de las provincias para poder
resolver la liquidacién de una sociedad de ese
tipo.
—Qcupa la Presidencia e] sefior vicepiesi-
dente 1° de la Honorable Cémara, dootor
Salvador F. Busacca.

Sr. Macris. — Con respecto al articulo 69, que
es el que ha motivado mayores controversiax en
el debate que estamos efectuando, me limitoy a
las manifestaciones formuladas por el serior
diputado Day, no sin agregar que para evitar
que las sociedades del Estado gueden absoluta-
mente sin control, vamos a proponer la mocdifi-
cacién del articulo 69 por el siguiente: «No =ora
de aplicacion el articulo 300 del decreto ley
19.550/72, ni cualguier otro articulo que conira-
rie las disposiciones de la presente. EI control
de las sociedades del Estado sera ejercido por el
Tribunal de Cuentas de la Nacién, por medio de
auditores y sindicos, ¥ serd de aplicacion el tle-
creto 5.383/55, sin perjuicio del control parla-
mentario a través de la Comision Especial Bi-
cameral respectiva». Es decir que para este tipo
de sociedades proponemos un contrel del (que
actualmente carecen.

No obstante las abundantes manifestaciones
del sefior diputade Auyero, estamos de acueido
en que la ley 20.558 no prevé el caso del despa-
cho de autos, porque ne hay una remisién «x-
presa a esa ley en el dictamen que estanios
considerando y porque ella no considera ol.li-
gatoria la sindicatura ep ninguna de las emp-e-
sas que tiene bajo su cargo. En efecto, el ar-
ticulo 12 determina un régimen de control de
la gestion empresaria v un régimen de conlrol
de la legalidud de los actos de la empresa A
su vez, el articulo 13 dice que la corporat6n
podra establecer sisternas de auditoria exteina,
permanente o periddica, cuando la naturalrza,
dimension o caracteristica de la empresa lo 'e-
quiera. Es decir, que queda como una potestad
de la Corporacién de Empresas Nacionales de-
terminar cuando se estableceria una auditoria
externa, permanente o periddica. Podria di-se
el caso de que la autoridad de aplicacién d¢ 12
Corporacién de Empresas Nacionales no dispu-
siera auditoria de ningtin tipo, y entonces tos
encontrariamos con ] caso concreio de que las
sociedades del Estado en cuestién se hallarian
sin control permanente.

Para obviar esa circunstancia proponenios
gue el control sea ejercitado por el Tribunal de
Cuentas de la Nacién, por medio de auditorc:. o
sindicos y con aplicacion del decreto 5.383/15,
que es el que determina el control de todas ias

empresas que estan a cargo del Estado nacional,
como por ejemplo Yacimientos Petroliferos Fis-
cales, Gas del Estado, Yacimientos Carbonife-
ros Fiscales, étcétera.

También dejamos a salvo la autoridad del
Parlamento para ejercitar el control superior
que, en definitiva, es el control de la opinién
pubiica, cuando hablamos de una comision espe-
cial bicameral que controlard a la Corporacion
de Empresas Nacionales. La creacion de esa
comision bicameral cuenta con la sancién de la
Camara de Diputados, restando atn la de la
Camara de Senadores, que esperamos convierta
en realidad la puesta en marcha del maximo or-
ganismo que controlara a las sociedades de! Fs-
tado,

Por Ultimo, adelantio gue en el tratamiento en
particular solicitaremos la moditicacion del ar-
ticulo 92 del proyecto de ley en discusion, en le
que respecta a su primerva puarte, cuando dice:
«Faciltase al Poder Ejeculive para transformar
en sociedad del Estado las sociedades andnimas
con participacion esiatal mayoritaria...». En-
tendemos que un acto de esa naturaleza, de
gran importancia para la economia del pais,
merece [a intervencién del Poder T.egislativo
—o0 sea, la del cuerpo al cual pertenecemros—
¥, por lo tanto, vamos a proponer la substitu-
¢i6n de ese parrafo por el de: «Serd necesario
autorizacion legislativa para transformar.. .s.

Con estas breves palabras, senor presidente,
quiero dejar expresada la opinién de la Unidn
Civica Radical con respecto a este proyecto de
ley.

El senior diputado Day se ha referido en su
brillante informe a las normas generales de la
ley y a cudales han sido para nosotros los motivos
de disentimiento en general.

En estas propuestas que haremos para que
se modifiguen los distintos articulos del despa-
cho, tratamos de concretar esas manifestaciones
en el texto pertinente.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
la sefora diputada Garré.

Sra. Garré. — Senor presidente: la considera-
cién de este proyecto de sociedades del Estado,
que cuenta con la sancién de! Honorable Senado
de la Nacidén, requiere algunas manifestaciones
de orden general gue resulta convenienie pun-
tualizar antes de entrar a responder a los senores
diputados preopinantes.

El hecho de que el Estado asuma actividades
comerciales e industriales ¥ la explotacion direc-
ta de los servicios pOblicos constituye un rasgo
caracteristico de las sociedades modernas, en
las que abandonando la actitud estatica propia
del demoliberalismo clasico, el Estado desborda
sus antiguas y tradiciohales funciones e inter-
viene en forma protagdénica en la consecucion
del bien comin. El extraordinario aumento de
las funciones del Estado es la consecuencia del
reemplazo del Estado liberal por el Estado so-
cial.
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Resulta redundante abundar en la amplitud
de funciones que asume el Estado moderno en
la planificacion del bienestar colectivo y en la
orientacidon de la actividad econdmica, a través
de su politica monetaria, impositiva o de inver-
siones, en la fijacion de un régimen de priori-
dades, en la formulacidon del sistema educativo,
en los problemas sanitarios y de vivienda, en
el contralor de las condiciones de trabajo, en la
promocién de remuneraciones justas, en la poli-
tica de transportes y comunicaciones y en toda
la amplisima subsidiariedad de las actividades
privadas.

Caplan —en su libro Desarrollo econdmico y
empresa publica, citado por el sefior senador
Pugliese en el debate de! Honorable Senado—
define, a mi juicio muy acertadamente, los mo-
tivos de esta intervencion cuando dice: «<El as-
censo ¥ la fuerza y presion crecientes de los
sectores populares v no privilegiados se traducen
en una mayor democratizacion del Estado y en
exigencias de que el poder de éste sea usado en
una escala mas amplia y en un sentido de mayor
vy creciente igualacién de oportunidades. Ello se
manifiesta —por una parte— en el reconocimien-
to de la responsabilidad del Estado y en la ele-
vacidn constante de log niveles de inversion, pro-
duccion, ingreso y bienestar, especialmente para
satisfacer la exigencia de plena ocupacion, Se
manifiesta también en la afirmacidn, convenien-
cia y necesidad de gue el Estado intervenga para
impedir que grupos dominantes organicen y re-
gulen mercados y precios en su propio bienestar
particular y en perjuicio de sectores mayorita-
rios de asalariados, agricultores, pequefios y
medianos empresarios y consumidoress.

Es precisamente en funcidn de este avance
incesante del hombre en procura de mayor jus-
ticia para todos y no de abundancia para privi-
legiados, a la que se refiere Caplan, que se enri-
guece la creatividad y se estimula la imagina-
cidn para determinar qué medios son los mas
aptos para canalizar correctamente la necesaria
actividad del Estado de manera que se alcancen
total ¥ realmente los fines perseguidos por el
conjunto del pueblo.

Nuestro pais no escapa a los efectos de esa

_ evolucidn firme e irrenunciable, sobre todo cuan-
do un gobierno surgido de la aplastante voluntad
del pueblo, y fundado en la genial inspiracién
del general Juan Domingo Perén, se propone
un proyecto de liberacidn y justicia profundo,
inédito, humanista y cristiano.

Para cristalizar ese desafio de una Argentina
reconstruida e integrada, en rapido avance ha-
cia la liberacion y hacia formas mas auténticas
de participacién popular, se impone la reestruc-
turacién amplia y profunda de nuestras insti-
tuciones juridicas, notoriamente insuficientes,
para ponerlas decididamente al servicio del
proceso.

A nuestra legislacion se fueron incorporando
en forma gradual y sucesiva construcciones ju-
ridicas varias cuya misién consistié y consiste

en permitir al Estado su intervencién en ciertos
aspectos de la vida econdmica de la Nacién que
haeian fundamentalmente a una politica de re-
cuperacion nacional,

Esas consirucciones juridicas, mediante las
cuales el Estado desenvuelve actividades de in-
dole empresarial, son, a 1a fecha, las siguientes:
entidades autirquicas dotadas de régimen pro-
pio; empresas del Estado, creadas por ley 13.653;
sociedades de economia mixta; sociedades and-
nimas con participacién estatal mayoritaria; ¥
sociedades andénimas.

Las empresas autdrquicas son, en la caracte-
rizacién de Gordillo, entes descentralizados con
personalidad juridica propia, que cuentan o han
contado «nn una asighacion legal de recursos, con
patrimonio estatal v capacidad de administrarse
a si mismos, creados por el Estado y sometidos
al control de ]a administracién central.

Las empresas de! Estado, reguladas por la
ley 13.633 modificada por las leyes 14.380 vy
15.023, won aquellos entes caracterizados, pri-
mero, por ser integramente estatales, a dife-
rencia de las sociedades de economia mixta, y
de las sociedades mercantiles en las que el Es-
tado tiene s6lo parte de las acciones: segundo,
por ser expresamente estatales, sin adoptar la
forma externa de una sociedad privada. a dife-
rencia de las sociedades de Estado vy a seme-
janza de las entidades autarquicas: tercero. por
tener personalidad propia; cuarto, por dedicarse
a una uctividad econdmica: y guinto, por no
estar sometidas primordialmente al derecho
privado sino.alternativamente al privado y al
ptiblico. o incluso principalmente al derecho pi-
blico, a diferencia de las sociedades de! Estado
que estorian principalmente sometidas al dere-
cho privado, v a semejanza de las entidades
autdrguicas tradicionales en las que es domi-
nante el derecho piblico.

Lo tipica de estas empresas del Estado es
constitiir una solucién intermedia entre el tra-
dicional ente autarquico. claramente estatal v
dotado e prerrogativas de poder pablico, v la
modern:s sociedad de Estado, aparentemente so-
metida .l derecho privado.

Estas empresas se caracterizan porgue no
pueden ser declaradas en quiebra, porque sus
actos son administrativos, sus directivos supe-
riores son funcionarios phiblicos, sus titulos tie-
nen fuerza ejecutiva, sus bienes no son embar-
gables cuando estin afectados directa o indirec-
tamente al uso pablico, elementos propios de
los entes autarquicos porgue al mismo tiempo
escapan al estricto contralor contable, tienen
un régimen propio de contrataciones, pueden
realizar cierto nimero de contratos bajo el de-
recho privado, son demandados ante tribunales
ordinarios v sus obreros y empleados se rigen
por el derecho laboral o comercial, elementos
todos éstos propios de las sociedades de] Estado.

Este régimen juridico mixto de derecho pi-
blico y privado otorga en ciertos casos flexibi-
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lidad operativa a la empresa, pero en rouchos
casos la traban notablemente, sujeténdola a los
procedimientos y requisitos del derecho pi.blico.
A la inversa, esa flexibilidad comercial 14 deja
indefensa en algunos casos por no poder aducir
prerrogativas en alguna de sus relacionss con
terceros, ¥ la aplicacidn del derecho piblico la
protege providencialmente en otras, salvindola

de la ejecucidn de sus bicnes en casos ¢n que
aquélla la llevaria a la paralizacion o a la
quiebra.

El tercer tipo de empresa a que hicimo: refe-
rencia son las empresas de economia mixii, re-
guladas por el decreto 15.349/48, ratificadio por
Ia ley 12.962, que son, segun lp define el articu-
lo 19 de la ley, <«las sociedades que forma el
Estado nacional, los Estados provinciales, las
municipalidades o las entidades administrativas
autarquicas dentro de sus facultades legales, por
una parte, y los capitales privados por la otra,
para la explotacién de empresas que tengan por
finalidad la satisfaccién de necesidades de rden
colectivo o la implantacién, el fomento o ¢ des-
arrollo de actividades econdémicass,

En sintesis, y usando la caracterizacion de
Gordillo, es una asociacién formai de peisonas
estatales ¥y no estatales con una coparticipacion
estatutaria fija en la administracién, indepen-
dientemente de los aportes societarios. No pre-
senta la problemaiatica de la empre=a del Fstado
en lo que se refiere a la duplicidad de répimen,
porque en estas sociedades de economia mixta Ia
ingerencia del derecho pliblico es mas limitada,
pero puede causar entorpecimientos la rigidez
de la entidad que el Estado no puede corregir
facilmente, por ejemplo, en lo que hace a la
constitucion por un término preestablecido.

El Ultimo tipo de actuacién empresarizl del
Estado a que aludimos es a través de la torma
juridica de la sociedad andnima con participacion
accionaria parcial, mayoritaria v minoritaria. En
este caso si bien se gana en la institucion de
una empresa agil gue favorece su compelencia
en el plano privado, se pierde en cuanto a pro-
teccién y seguridad, por cuanto la sociedad nodra
por ejemplo quebrar, no podra apremiar su: cré-
ditos como si fueran titulos ejecutivos, etcotera.

Del anéilisis de todas las modalidades juridicas
en uso en nuestro derecho positivo, resulta la ne-
cesidad de erear una nueva forma societaria que,
participando de los caracteres de las entniades
autarquicas y de las empresas del Estado, en
cuanto excluyen toda intervencién de intcreses
privados, se diferencian de éstas en cuanto «dop-
tan las modalidades funcionales de las socicilades
andénimas que les permite actuar con mas agi-
lidad y eficiencia en el ambito industrial, co-
merciai y de servicio.

Fs de fundamental importancia recalear que
esta aplicabilidad del régimen de las anénimas
que proponemos para las sociedade- del Estado
en funcion de los valores, eficiencia y agilidad,
no es en desmedro, de ninguna manera, del mar-

cado tono social que debe inspirar las politicas
de la empresa piiblica; y ademaés, en todo caso,
la subsidiariedad del decreto ley 19.550 se dara
en tanto no exista un sistema legal, que este
Parlamento producird seguramente, gque reem-
place el régimen de las andnimas por uno auto-
gestionado.

Sr. Marine. — ;Me permite una interrupeién,
sefiors diputada?

Sra. Garré. — Si, sefior diputado.

Sr. Marino. — A titulo de interpretacién, y
para clarificar la opinién que ha vertido la se-
fiora diputiada, que me parece que podria ser
antagdnica con la fijada por el sehor diputado
Auyero en su informe, le rogaria gue aclare si
yo he entendido bien que el ritmo, hasta tanto
no se dé un nuevo regimen, soria el del decreto
ley 19.550.

Sra. Garré. — No hay antagonismos entre lo
gue yo he manifestado y lo que dijo el sefor
diputado Auyero, pues ambas apiniones son com-
plementarias.

El sefior diputado Auyero insistid en el de-
creto ley 19.550/72 y ello no es contradictorio
con que también se aplique la ley 20.558, gue
creo que es la duda que el sehor diputado ma-
nifiesta, pues esa ley irata acerca del marco
juridico dentro del cual deben integrarse todas
las sociedades del Estado. La ley de creacién
de la Corporacién de Empresas Nacionales es
anterior y hay una remisién forzosa.

Ei articulo 29 de] decreto 810, reglamentario
de la ley 20.538, establece que solamente la
Corporacion de Empresas Nacionales es la te-
nedora de los certificados, de los titulos de.las
sociedades del Estado. Creo que la referencia
a la ley 20.558 es absolutamente indispensable,
ta] como lo manifestd el sefior diputado Auyero.

Sr. Marino. — Pero ello no quiere decir que
la ley qgue estamos tratando vaya a enmarcarse
en las disposiciones de la ley que crea la Cor-
poracién de Empresas del Estado, Este aspecto
es el que deseo que quede aclaradeo por parte
del miembro informante, porque se trata de una
cuestidn muy importante para la interpretacion
de la ley. Aclaro que digo esto a titule de cola-
boracion, ¥y no con &nimo polémico.

Sra. Garré. — Descontamos el deseo de cola-
boracién de todos los sefiores diputadoes, pero
volvemos a insistir en que este aspecto esta
enmarcado en la ley 20.558, y ésa es la opinién
de la comision y del miembro informante.

Sr. Marino, — Vuelvo a repetirle, sefiora dipu-
tada, gue ni del texto de la ley, ni del mensaje
del Poder Ejecutivo, ni de la discusién del pro-
vecto en el Senado resulta una interpretacién
como la gque usted indica.

Sra. Garré. — Creemos que es la (nica inter-
pretacion que puede deducirse del juego de las
disposiciones vigentes,

Sr. Presidente (Busacca).— Continfla en el
as0 de la palabra la sefiora diputada Garré,
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Sra. Garré, — Este proyecto de ley de crea-
cion de sociedades del Estado que hoy conside-
ramos, ademas de cubrir un vacio de nuestro
derecho, tiene un segundo objetivo: ser relacio-
nado con otra institucién que creara este Par-
lamento en fecha reciente, la Corporacién de
Empresas Nacionales, La tinalidad tundamental
en este sentido, que se seflala en los fundamen-
tos del Poder Ejecutivo, es dar unidad y ho-
mogeneidad juridica a la actividad empresaria
del Estado, para contribuir al eficaz funciona-
miento de la corporacién y al cumplimienio de
los fines que se le impusieron,

La novedad que presenta el proyecto es que
la sociedad puede ser unipersonal. Se trata de
una novedad en lo que se refiere al terreno
iegislativo, pero no en cuanto a la realidad del
sistema empresarial del Estado. Esta realidad
nos muestra a numerosas empresas organizadas
como sociedades anénimas de acuerdo con el
decreto ley 19.550/72, en las gue no obstante
cl Estado tiene la totalidad de las acciones, no
sdlo en aquellas que funcionan dentre del ré-
gimen comin —como ser SEGBA, PBodegas y
Vifiedos Giol de Mendoza, Ingenio Santa Ana
de Tucumén, Las Palmas del Chace Austral—,
sino también otras organizadas segin el sistema
de los articulos 308 a 314 del mismo decreto
ley v denominadas sociedades andnimas con par-
ticipacidén estatal mayoeritaria, en las cuales no
se haya producido el ingress del capital privado.

La c¢ritica mas obvia que en este aspecto pue-
de formularse al proyecto es que al tratarse de
un sclo fitular del capital accionario no habria
sociedad en los términos de los articulos 1.648
del Cédigo Civil vy 12 del decreto ley 19.550/72.
Pero ello es cierto sélo parcialmente, pues el
caracter unipersonal que puedan asumir es una
de las alternativas que presenta el régimen en
estudio, ya que el articulo 19 establece la for-
ma pluripersonal de acuerdo con el concepto
tradicional de sociedad.

El doctor Agustin Gordillo dice que este tipo
de critica, con todo lo correcta y acertada que
sea desde e] punto de vista juridieco formal, no
ha impedido que aqui ¥ en otros paises e] fené-
meno se repita con una censtancia que hace caso
omiso de las observaciones legales efectuadas. Y
en su obra Derecho administrativo de lg econo-
mia, pagina 147, adopta esta denominacién de
sociedades del Estado diciendo que «llamamos
asi a sociedades constituidas bajo las formas del
derecho privado, usualmente como sociedades
andnimas, pero cuyas acciones estin totalmente
en poder del Estado».

Esta situacién no es peculiar de nuestro pais,
sino que también se presenta en Francia con las
societés nationalisés, tal como lo expresara el
sefior diputado Auyero, gque conservan la orga-
nizacion y funcionamiento de las sociedades and-
nimas, siendo ¢l Estado el 4nico titular del pa-
quete accionario.

La doctrina también se ha ocupado de la cues-
tion y asi tenemos que Vivante, en su proyecto
de sociedades anonimas de 1935, propone no solo
gue s reconozca legalmente la sociedad de un
solo sucio en el caso de que después de la fun-
dacién las acciones se relinan en una sola mano,
sino tumbién que se establezcan normas para la
creacion de tal sociedad.

Lis.indro Segovia, en su Explicacién y critica
del Codigo de Comercio, dice en su nota 1.365
zl articulo 370: «Thol establece que la sociedad
subsi: e aunque tedas las acciones se reGnan en
una :nla mano, suponiendo gue tal hecho sea
posib. ¢ por los estatutos v demostrable cuando
las aiciones son al portador. Debe aceptarse tal
conel 15i6n por no ser repughante a la razdéns,

Roterto Goldsehmidt, en Problemas juridicos
de lo sociedad andmima. pagina 142, dice: «Se
pued.. discutir si es méds oportuno organizar la
empr =a de responsabilidad limitada de manera
inde; rndiente o bajo la forma de la sociedad
andn ma ¢ de la sociedad de responsabilidad li-
mitaila, De ninguna manera, sin embargo, pue-
den .xistir razones juridicas decisivas contra
el re-onocimiento de la sociedad de un solo so-
cio. kn particular estzs razones no se pueden
hallar en la naturaleza de la persona juridica,
porq e la personalidad es s6lo una forma _3_13—
ridic i».

Y:darola, en el prélago al citado libro de
Gold.chmidt, dice gque «en el caso de la socie-
dad andénima la personalidad iuridica es una
reali iad incuestionable; vive y actla sin ninguna
subordinacidn al nimero de sus accionistas; es
una organizacién reconocida como sujeto de
dere-hc y de voluntad; lo que interesa en la
socicdad andénima no es cuantos ni guiénes son
los :-ceionislas; es su organizacién, su capital ¥
sus !ines, guiénes la dirigen, ¥ nada més. El
cont atn ha quedado en la categoria puramente
fornm:al y como bien se ha dicho en esta materia,
la fcrma crea la sustancia. v las tutelas formales
esco.-itadas por la ley bastan para salvaguardar
a aguellos que {icnen relaciones con la sociedads,

Luego de haber escuchado atentamente a to-
dos los seriores diputados preopinantes y admi-
tiendo la loable contribucidén que pretenden ha-
cer para perfeccionar la redaccidn de la ley, nos
creemos en la obligacidén de aclarar que si bien
adrr.timos [a perfectabilidad de este instrumen-
to leral, ereemos que son algo exageradas algu-
nas de las dudas y criticas que se formularan,
Con respecto a la observacion formulada por el
sefinr dipuiado Ortepa Peha al articulo 492, si
biet el término «transferibles» seria mas correc-
to que «negociabless, entendemos que el concep-
to ¢ireda muy claro, aun con la redaceidon actual
del articulo.

En cuanto a las dudas senaladas con respecto
al urticulo 69 de la ley, que dispone que a las
socwdades del Estado no les serén de aplicacidén
las leyes de contabilidad, de obras publicas y
de procedimientos administrativos, nos limitamos
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a sefialar que en cuanto al régimen de control
de las empresas incorporadas no puede dejar de
tenerse en cuenta lo establecido en los articulos
12, 13 y 14 de la ley 20.558, que determinan el
control de gestiébn empresaria y el control de
la legalidad de los actos de las empresas. Vale
decir que si bien es cierto, como lo manifestd
el sefior diputade Macris, que el articuln 13,
inciso 39, de la citada ley prevé la posibilidad
de que la corporacion establezea 0 no un sisiema
de auditoria externa, en forma optativa, tampoco
debemos olvidar que con respecto a estos cntes
son obligatorios el sistema de control de la ges-
tién empresaria y ¢l de contralor de la legahidad
de los actos de las empresas.

Ademas, en cuanto a la aplicacion de las nor-
mas de procedimientos administrativos, es evi-
dente gue como la comisién fiscalizadora de las
empresas del Estado incorporadas a la Corpora-
cibn de Empresas Nacionales se halla consti-
tuida por funcionarios publicos, en su condicign
de tales les son aplicables las disposicionc: del
procedimiento administrativo.

Con respecto al articulo 99, en ¢l gue ¢l :cfor
diputado Ortega Pena ha sefialado una obser-
vacién sobre si otorga o no ¢l Poder Ejecutivo
nacional la facultad para transformar en socie-
dades del Estado a las sociedades anénimas. in-
terpretamos que esta cuestion no se ha aclarado
en la ley porque habra de dirimirse en (ada
jurisdiceidon: nacional o provincial.

Digamos, para finalizar, que en la segunrdad
de que a través de este proyecto no sdlo enri-
quecemos ia tipologla societaria de nuestro de-
recho positivo y facilitamos el cumplimiento de
los fines de la corporacidn, sino que. fundarnen-
talmente, incorporamos la institucidon nececaria
que reclama nuestra realidad socioecondmica,
compatibilizando la flexibilidad operativa propia
de las sociedades andnimas con las garantia: de
orden social que da la propiedad estatal ahso-
luta —comeoe se invoca en los fundamento: del
proyecto de ley—, solicitamos s la Honoiuble
Camara la aprobacién de este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palshra
el sehor diputado Auyero.

8r. Auyero. — Es para una muy breve jncla-
racién, en el 4nimo de gue los sefiores diputsdos
Marino y Ortega Pefia quieran entender el ori-
terio de la ley, que por otra parte no pretende-
mos que lo compartan; pero es necesario gque
quede absclutamente en claro gue aqui jucgan
las normas de la ley que vameos a sancionar y
subsidiariamente las del decreto ley 19.550/72.
El sefior diputado Marino insiste en formular
la cuestion de por qué juegan también las nor-
mas de la ley 20.558, sobre Corperacion de km-
presas del Estado,

El decreto 810/73, como acaba de manifestar-
lo la sefiora diputada preopinante, disponc en
el articulo 29 que las empresas del Estado, cual-
guiera sea su naturaleza, que sean propiedad
absoluta del Estado nacional, transferirdn a la

Corporacién de Empresas Nacionales sus tenen-
cias de acciones al valor real de ellas. Este es
un problema de posesion o de propiedad de los
certificados; pero a su vez, el decreto 809/73,
gue aprobé el estatuto de la Corporacion de Em.
presas Nacionales, dispone en el articulo 19 que
la corporacién es una entidad descentralizada
del Estado nacional y tiene por objeto ejercer
la conduccion y supervision superior al servicio
de los objetivos nacionales de todas las empresas
en las cuales el Estado nacional tenga propiedad
absoluta. Esas serian las empresas del! Estado
nacional que nosotros votamos hoy. A esas em-
presas indiscutiblemente, por lo menos para los
miembros de esta comisidén, se les aplican los
articulos 12, 13 y 14 de la ley 20.558, que esta-
blece el control de gestion y el contro! de lega-
lidad de sus actos. Esto es indiscutible, ¥ si es
discutible, por lo menos es indiscutible para los
miembros de la mayoria de esta comisién.

Sr. Marino. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado? :

Sr. Auyero. — Con mucho gusto, senor dipu-
tado,

Sr. Marino., — E] sefior diputado se ha refe-
rido a las sociedades del Estado nacional, y el
proyvecto de ley que estamos tratando no se re-
fiere exclusivamente a este tipo de sociedades,
sino a aguellas que se pueden constituir entre
un municipic ¥ otro municipio, entre un muni-
cipio y una provincia; entre una, dos, fres o
cuatro provincias; entre tres, seis, siete u ocho
municipios, y no son empresas del Estado nacio-
nal., En tal caso son empresas de los distintos
Estados provinciales o municipales.

Me pregunte entonces dénde estd la unidad de
criterio que e! sefior diputade aplica para las
empresas nacionales. Entre varios municipios o
entre varias provincias no puede constituirse
una empresa nacional; son sociedades del Es-
tado, ¥ esto es lo gque se estd regulando.

Sr. Auyvero.— Por lo menos. sefior diputade
Marino, hemos avanzado algo. El sefior dipu-
tado admite que claramente las empresas nacio-
nales estan incorporadas indudablemente al ré-
gimen de la ley 20.558.

Con respecto a la constitucién de empresas
entre municipios y entre municipios y provincias
a que el sefior diputade ha hecho referencia,
adhiero totalmente al criteric doctrinario ex-
puesto hace unos instantes por el sefior diputade
Zavala Rodriguez, en el sentido de la unidad
conceptual del Estado. Posiblemente hubiera co-
rrespondido una redaccién algo mas correcta en
el proyecto de ley, De cualquier manera, surge
con claridad de lo expuesto una correlacion de
los decretos 809 y 810, 1a ley 20.558 y €] proyecto
gue estamos tratando y la aplicacién de los con-
troles gue hemos mencionado de los articulos 12,
13 y 14. Esta es 1a interpretacién de la comisién.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Ortega Peha.

Sr. Ortega Pena. — Quiero senalar otro ele-
mento mas de confusion de técnica juridica..
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Mientras por el proyecto que tratamos no son
de aplicacidn la ley de contabilidad y la de
obras publicas, en la ley 20.558, en su articulo
11 in fine se dice que: <las leyes de contabili-
dad y de obras publicas serdn de aplicacién su-
pletoria a lo que establezcan los estatutos y
demas disposiciones reglamentarias». Partiendo
de! presupuesto hipotético, que no acepto, en el
sentido de que el proyecto de ley esta referido
a la ley de Corporacidn de Empresas Nacionales,
hay contradiceién directa entre una norma de
csta ley proyectada y las disposiciones de la lev
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de creacion de la corporacion, en cuanto al con-
trol. {lay mas control en la corporacién que en
el proyecto gque estamos tratando.

Sr, Presidente (Busacca). — Se ha agotado la
lista de oradores y el debate en general. De
acuerdo con el plan votado oportunamente, in-
vito a la Céamara a pasar a cuarto intermedio
hasta ¢l miéreoles 31 a tas 15 y 30.

—8e pasa a cuarto intermedio a la hora
23 y 20.

MicurL J Suva Rey.
Director del Cuerpo de Taquigrafoa.
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