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Sr. Presidente. — Queda sancionado el pro-
yecto de ley! Se comunicaré a la Honorable
Camara de Diputados.

9

NORMALIZACION DE LAS UNIVERSIDADES
NACIONALES

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de la Comisién de Educacién en el
proyecto de ley en revisién sobre normalizacién
de las universidades nacionales.

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Macris). — (Lee):

Dictamen de comisién
Honorable Senado:

Vuestra Comision de FEducacién ha considerado el
proyecto de ley en revisién, sobre la normalizacién de
las universidades nacionales; y, por las razones que dard
el miembro informante, os aconseja la aprobacién del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdémara de Diputados. ete.

Articulo 19 — Declirase como régimen provisorio de
normalizacién de las universidades nacionales, hasta tan
to se dicte la correspondiente ley de fondo, el establecido
en el decreto 154/83, cop las modificaciones establecidas
en la presente ley,

La normalizacién a que se refiere este régimen se
cumplird ep el plazo de un afio, prorrogable por otro
plazo no mayor de 180 dias, si las circunstancias asf lo
hicieren necesario.

Art. 29 — Se restablece la vigencia de los estatutos
que regian en las universidades nacionales al 29 de julio
de 19686.

Art. 39 — Derébgase la ley 22.207.

Art. 49 — E]l Poder Ejecutivo podré intervenir las
universidades nacionales por el tiempo que determine
la presente ley y en los siguientes casos:

a) Notorio incumplimiento de la presente ley;

b) Riesgo inminente de alteracién del orden pt-
blico;

¢) Conflicto insoluble dentro de la universidad;

d) Grave conflicto de competencia con los poderes
del Estado.

Art, 59 — Al rector normalizador le corresponde:

a) La representacién de la universidad y el ejer-
cicio de la jurisdiccién superior universitaria;

b) Convocar al Consejo Superior Provisorio a se-
siones ordinarias o extraordinarias; presidir sus
deliberaciones y ejecutar sus resoluciones;

1 Ver el Apéndice,

¢) Ejercer la conduccién administrativa econémica

y financiera de la universidad y supervisar la

de las unidades académicas;

Organizar la secretaria de la universidad y del

rectorado; designar y remover a sus titulares,

cuyos cargos serin docentes;

e; Resolver cuulquier cuestibn urgente o grave. de-
biendo dar cuenta oportunamente al Consejo
Superior Provisorio;

f) Firmar los titulos, diplomas, distinciones y ho-
nores uaniversitarios;

g) Conducir las actividades académicas de la uni-
versidad;

h) Designar y remover al personal cuyo nombra-
miento ao corresponds a otros 6rganos, de acuer-
do con los respectivos estatutos vigentes;

1) Ejercer la jurisdiccién disciplinaria;

1) Ejercer las demés atribuciones que, de acuerdo
con esta ley, le asigne el estatuto.

d

~

Art. 89— Al Consejo Superior Provisorio corresponde:

a) Establecer las modificaciones que se consideran
necesavias 1 los estatutos universitarios puestos
en vigencia, los que serin elevados a los fines
de su aprobacién al Ministerio de Educacién y
Justicia;

Proponer al Ministerio de Educacién y Justicia

la creacién, divisién, fusién o supresién de fa-

cultades o unidades académicas equivalentes;

¢) La suspensién o separaciép de} rector, vicerrec-
tor o de los decanos por las causas previstas en
el respectivo estatuto, en sesién especial convo-
cada al efecto y por la mayoria de dos tercios
de votos;

d) Conocer en el caso de intervencién a unidades
académicas sobre el recurso de apelacién que
hubieran interpuesto las autoridades intervenidas,
las que tendrin voz pero co voto, en la corres-
pondiente sesién especial;

e) Dictar su reglamento interno y aquellos regla-
mentos y ordenanzas necesarios para el régimen
comin de los estudios y disciplinas generales de
la universidad;

#) Orientar la gestién académica, homologar los pla-
nes de estudic y establecer normas generales
de revilida;

Proponer al Ministerio de Educacién y Justicia

la fijacién y el alcance de los titulos y grados

y, en su caso, las incumbencia: profesionales de

los titulos correspondientes a las carreras;

h) Designar, a propuesta del decano normalizador
respectivo, a los miembros del tribunal acadé-
mico y a los jurados para los concursos;

#) Aprobar, a propuesta del rector, el presupuesto
de la universidad, sus ajustes y modificaciones,
en los casos que corresponda, para su posterior
elevacién al Poder Ejecutivo nacional;

f) Resolver las propuestas de nombramiento y re-
mocién de profesores ordinarios y extraordinarios
y decidir respecto de sus renuncias;

k) Aceptar herencias, legados y donaciones.

Ca

~

. &
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Art, 70 — El decano normalizador tendra las siguientes
atribuciones:

a) Representar a la facultad o unidad académica
equivalente;

b) Presidir el Consejo Académico Normalizador Clon-
sultivo y convocarlo a sesiones ordinarias y ex-
traordinarias;

¢) Ejercer la conduccién administrativa, econédmica
y financiera de la facultad con arreglo a los es-
tatutos vigentes; :

d) Dirigir, coordinar, supervisar y orientar la acti-
vidad académica;

@) Organizar las secretarias de la facultad; designar
y remover a sus titulares y demis personal no
docente, de acuerdo con los estatutos vigentes;

f) Proponer al Consejo Superior Provisorio:

1. Los planes de estudio, la creacién y supre-
sién de carreras y doctorados y el alcance
de los titulos;

2. El nombramiento y la remocién de profeso-
res ordinarios y extraordinarios y decidir so-
bre la promocién de juicios académicos;

3. La designacién de los miembros del tribunal
académico y jurados para los concursos do-
centes;

g) Aprobar los programas de estudio;

h) Designar y remover a los profesores interinos,
contratados y a docentes auxiliares;

) Adoptar las decisiones y medidas necesarias para
la ejecucién de las resoluciones emanadas del
Cousejo Superiot Provisorio;

i) Ejercer la jurisdiccién disciplinaria;

k) Presentar al Consejo Superior Provisorio el pre-
supuesto anual de gastos, previa unotificacién al
Consejo Académico Normalizador Consultivo;

1) Determinar la época de exémenes, nimero de
turnos y su respectivo orden;

m) Resolver cualquier cuestibn de cardcter urgen-
te y grave, debiendo informar posteriormente al
Consejo Académico Normalizador Consultivo;

n) Las que de acuerdo con la presente ley le asigna
el estatuto vigente.

Art, 89 — Cada universidad asegurari la participacién
de los docentes en los cousejos superiores provisorios.

Art. 9¢ — Ebn la representacion estudiantil ante los ~on-
sejos se asegurard la participacién de la minoria,

Art. 10. — Los coucursos sustanciados duraute el go
bierno de facto podrap ser impugnados a pedido de par-
te interesada, dentro de los sesenta (60) dias de prowul
gada la presente ‘ey.

Art, 11, - Dentro de los sesenta (60) dias de pro
mulgada la presente ley, cada universidad asegurarh la
existencia de un régimen de reincorporacién que contem
ple la situacién del personal docente y ao docente cesan-
teado, prescindido v obligado a renunciar por motivos
politicos, gremiales o cr 2xo0s, durante el gobierno de
facto a partir del 24 de marzo de 1978, reconociendo
los grados académicos al momento de las cesantiss y

computindosele la antigiiedad hasta el momento de su
reincorporacién, que no deber4 exceder los noventa (90)
dias de promulgada la presente ley.
Art, 12, — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.
De acuerdo con el articulo 91 del reglamento, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comisién, 8 de marzo de 1984.

Margarita Malharro de Torres. — Olijela del
Valle Rivas. — Ricardo Emilio Lafferriére.
— Francisco R. Villada. — Alberto ].
Rodriguez Sad. — Libardo Nicolds Sdn-
chez. — José Alejandro Falsone. — Ma-
nuel D, Vidal. — Gabriel Feris.

Sancion de la Honorable Céimara de Diputados
de la Nacién

(11 de enero de 1984)
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Declirase como régimen provisorio de
normalizacién de las universidades nacionales, hasta tanto
se dicte la correspondiente ley de fondo, el establecido
en el decreto 154/83. -

Art. 20 — Se restablece la vigencia de los estatutos que
regian en las universidades nacionales al 29 de julio de

 1966.

Art. 39 — Derbgase la ley 22.207, manteniéndose pro-
visoriamente las normas de sus articulos 79, 43, 48, 51,
84 y 58, autorizdndose a los consejos superiores provi-
sorios a establecer las modificaciones que se consideren
necesarias a los estatutos universitarios puestos en vi-
gencia, los que seran elevados a los fines de su apro-
baci6p al Ministerio de Educacién y Justicia.

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan Carros PuGLIESE.
Carlos Bravo.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 13 de diciembre de 1983.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

El Poder Ejecutivo ha procedido al anélisis de la ley

.22.207 y ha considerado que resulta indispensable su

derogaci6n, atento a la necesidad de contar con un ré-
gimen provisorio de funcionamiento que permita alcanzar
la autonomfa de las universidades hasta tanto se dicte
la respectiva ley universitaria.

La situacién funcional de las universidades nacionales,
sometidas al régimen autocratico de la ley 22.207 del
Il de abril de 1980, derogatoria del sancionado por el
Congreso de la Naciép en virtud de la ley 20.654 del
afio 1974, en cumplimiento de coincidencias programé-
ticas concertadas entre los partidos politicos, determind
al Poder Ejecutivo a dictar el decreto 154/83 sobre
normalizacién auténoma de dichas universidades.
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Con el objeto de lograr esos fines normalizadores se
recurri6 al arbitrio del articulo 7¢ de la ley 22.207 sobre
intervencién de las universidades, designindose s6lo rec.
tores normalizadores, y atento a la facultad que se reco
noce en dicha ley al Poder Ejecutivo nacional ep el
dictado definitivo de los estatutos (articulo 43 inciso a).
se declaré transitoriamente la aplicaciép de los estatutos
oportunamente sancionados por las respectivas asambleas
universitarias vigeutes hasta 1966, conforme al régimen
auténomo de los decretos leyes 6.403/55, 10.775/56
7.361/57 y 8.780/57.

El Poder Ejecutivo, si bien considera que el mencio
nado decreto 154/83 se ajusta a la norma del articulo
86, inciso 2), de la Constitucién Nacional, conforme es
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(“Fallos” 241; 384; 178:224; 182:244; 183:116, entre
otros), encontrindose empero el Congreso Nacional en
sesiones abiertas (articulo 86, incisos 11 y 12 de la
Constitucién Nacional) ha decidido someter a conside
racion de vuestra honorabilidad la medida adoptada.

En virtud de estas consideraciones y con el propésito
de superar legislativamente las restricciones establecidas
en la ley 22.207 o eventuales colisiones, que podrian
afectar el proceso de normalizacién constitucional de las
universidades nacionales, buscado por el dictade del
decreto 154/83, el Poder Ejecutivo requiere de vuestra
honorabilidad la derogacién de la ley 22.207 mencio
nada y la aprobacién del tégimen transitorio establecido
en dicho decreto, hasta tanto se sancione la oueva ley
universitaria. .

El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Edu-
caciép y Justicia, elevara a consideracién de vuestra
honorabilidad el proyecto de ley, que establecersa la
autonomia institucional de las universidades oacionales
segin es nuestra tradicién, “mantenida —seglin expre
siones de Nicolas Avellaneda al fundamentar el proyecto
que se convirti6 en ley 1.597 del afio 1885— en las
épocas mas aciagas” “La autonomia —argumenta Ave
Haneda— es el caricter de todas las universidades y el
verdadero y esencial caricter” (ver Antecedentes par.
lamentarios de la ley 1.597, en “ADLA”, 1881-1888, pa
gina 167, nota 1010).

Por las razones y fundamentos expuestos, el Poder Eje-
‘cutivo solicita de vuestra honorabilidad la derogacién
de la ley 22.207 y el dictado de una ley que consagre
el régimen provisorio de normalizacién de las universi-
dades nacionales establecido en el decreto 154/83, a
cuyo fin se remite el correspondiente anteproyecto de ley.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

RatGL R. ALronsiN.
Carlos Ramon Santiago Alconada Aramburi.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Declarase como régimen provisorio de
normalizacién de las universidades nacionales, hasta tanto
se dicte la correspondiente ley de fondo, el estable-
cido en el decreto 154/83,

Art. 29 — Se restablece la vigencia de los estatutos
universitarios aprobados por los decretos leyes 6.403/55,
10.775/56, 7.361/57 y 8.780/57.

Art. 39 — Deré6gase la ley 22.207, manteniéndose pro-
visoriamente las normas de sus articulos 79, 43, 48, 51,
54, 58; autorizdndose a los consejos superiores provisorios
a establecer las modificaciones que se consideren nece-
sarias a los estatutos universitarios puestos en vigencia,
los que seran elevados a los fines de su aprobacién al
Ministerio de Educacién y Justicia.

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente. — En consideracién en gene-
ral,

Ticne la palabra el sefior senador por Entre
Rios. v

Sr. Lafferriére. — Vamos a tratar a continua-
cién un proyecto que, a pesar de no tener una
gran difusién en las primeras planas de los dia-
rios, sin embargo es trascendente para un im-
portante sector de la sociedad argentina, que
tiende a colocar a la universidad en una situa-
cién acorde con la actual realidad politica que
vive el pais.

No vamos a tratar la propuesta de un partido
ni una simple promesa electoral sino una ley
constitutiva de una nu.va manera de ver » la
universidad, que ubicard nuevamente a la inte-
ligencia de la Nacién en forma adecuada con
las necesidades politicas de la reconquistada so-
berania del pueblo.

Sefior presidente: hemos sufrido mucho —ha
sufrido toda la Nacién— durante estos afios, pe-
ro indudablemente las universidades, con la gran
lobotomia de la que ha sido victima toda la so-
ciedad argentina, han sentido mucho ma4s los pa-
decimientos, al ver coartadas sus posibilidades
de libertad creadora. Porque las universidades
pueden ser “ensefiaderos” para la dependencia,
o bien pueden constituir centros de investigacién
y protagonismo popular para una nueva forma
de entender a la Nacién, que es la vieja manera
histérica de todos los tiempos.

Y la diferencia entre una y otra forma de uni-
versidad estd representada en la autonomia y
en la democracia interna de las casas de altos
estudios. Y asi rescatamos dos principios tunda-
mentales:

La autonomia es necesaria para que las uni-
versidades no sean meras dependencias adminis-
trativas del poder nacional. Por otra parte, la
democracia universitaria es atil a los efectos de
institucionalizar el concepto de que el gobier-
no de estas casas de estudio debe radicar, fun-
damentalmente, en los estudiantes.

La universidad, sefior presidente, no debe es-
tar aislada del pueblo; al contrario, debe ser
su avanzada intelectual e ideolégica, debe ser
una parte fundamental de la inteligencia de la
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Nacién. Por este motivo, no puede ser elitista
sino que sus puertas tienen que estar abiertas
a todos los amplios sectores populares.

Esta es una decisién irrevocable de todas las
fuerzas politicas del pais que, incluso, ha sido
motivo en una de las sesiones pasadas de un
proyecto de declaracién del sefior senador Ro-
driguez Saa por el que se solicita al Poder Eje-
cutivo la apertura de las casas de altos estudios u
todos los estudiantes argentinos —iniciativa que
seguramente tendra el apoyo de todas las ban-
cadas— para que no exista ningin argentino
que esté en condiciones de ingresar a la uni-
versidad, por haber culminado su secundario, y
no pueda hacerlo por cuestiones econémicas o
sociales,

Sefior presidente: la universidad argentina ha
protagonizado hechos importantes a través de
la historia del pais, pero podemos afirmar que
ha sido durante un gobierno popular —el del
doctor Hipdlito Yrigoyen— ctiando encarrilé su
destino en forma acorde con el de toda la Na-
cién.

Fue en esas jornadas histéricas de 1918 cuan-
do, reclamando la democracia universitaria, los
estudiantes argentinos levantaron banderas de
unidad obrero-estudiantil, banderas de libera-
cién latinoamericana, banderas de unidad po-
pular en una gran confluencia del torrente
emancipador, en todas sus vertientes sociales,
que dio sustento a ese gran avance que significo
para la Nacién el primer gobierno popular, pre-
sidido por Hipoélito Yrigoyen. Ese torrente
emancipador que habia nacido en los albores
de la patria también ha tenido, sefior presidente,
altibajos, avances y retrocesos.

Hemos tenido épocas en las que, como esos
grandes rios que se dividen durante kilémetros
para marchar separados pero en un mismo sen-
tido, hemos sufrido desencuentros y hemos visto
cémo distintos sectores de la Nacion marchaban
separados —a veces, enfrentindose—, pero en
un mismo sentido, sabiendo que al tinal de la
historia, alla a lo lejos, iban a confluir para em-
pujar juntos hacia el destino de esta Argentina
grande.

Hubo épocas en que este torrente emancipa-
dor se dividié en dos brazos, y es bueno que en
:3ste momento de unidad recordemos, para no
reincidir en viejos errores, que el pueblo argen-
tino sufrié6 durante varias décadas el dramatis-
mo de enfrentamientos fratricidas. Por culpas
de unos y de otros, esos brazos del torrente
emancipador corrieron separados. En esta ar-
visién, los estudiantes argentinos tomaron un
carril que no era quizés el de los trabajadores
argentinos, Y fue necesario que transcurrieran

afios de sufrimiento en los que el pais entero
se revolvié en el dramatismo de la trustracién
y de la impotencia.

Fue necesario que llegara una de las dictadu-
ras mas negras de la historia argentina para que
las calles del pais sintieran ese sentimiento de
unidad, en los finales de la década del '60, cuan-
do -para enfrentar a la dictadura de Ongania
nuevamente aquellas banderas de unidad -obre-
ro-estudiantil se cristalizaron en una férrea lucha
en comun, que después se reflejaria en el abrazo
de las cipulas. Entonces vimos cémo aquellos
estudiantes que peleaban en las universidades
por recuperar su autonomia tenian en los sin-
dicatos de los trabajadores las puertas abiertas
para cobijarse de la represién y alimentar la
militancia. Vimos c6mo aquellos estudiantes que
tenian las universidades tomadas por la policia
y los centros destrozados podian recibir el apo-
yo de algin mimedgrafo para hacer volantes,
o de algin local para hacer reuniones, o el que
da la solidaridad humana que ayudaba a unir
por abajo el esfuerzo de los argentinos para
poder recuperar su dignidad y la vigencia de su
soberania, :
> Corri6 sangre y hubo muertos.” Aqui quiz4
deba rendir un homenaje a algunos sindicalistas
y estudiantes que en aquellas épocas marcaron
hitos. Puedo mencionar el ejemplo chico pero
trascendente de aquellos secretarios generales
que, en la ciudad de Santa Fe, en donde me
tocé militar en esa época, nos abrian las puertas
de sus gremios: Francisco Yacunizzi, del sindi-
cato de la alimentacién, peronista; José Sorbe-
llini, del sindicato de la madera, militante del
partido comunista y altimo candidato a gober-
nador por la provincia de Santa Fe; o aquellas
luchas de Antonio Scipione, que a nosotros, los
radicales, nos recordaba la necesidad de incen-
tivar nuestra comunicacién con la clase traba-
jadora; o las de aquel otro sindicalista que re-
cordamos con carifio y por encima de todas las
diferencias ideolégicas, pues significé en su mo-
mento la defensa irrestricta de los trabajadores
argentinos con banderas de unidad: Agustin
Tosco.

También quiero recordar, sefior presidente,
el simbolo que significé ver a Juan José Cabral,
estudiante, peronista, caer asesinado en las ca-
lles de Corrientes y, al mismo tiempo, a Méxi-
mo Mena, obrero, radical, caer en las calles de
su Coérdoba; los dos fueron asesinados por balas
disparadas por los mismos criminales.

Este fue el simbolo de la nueva Argentina, que
debe tenernos a todos como protagonistas. Este
fue el simbolo de un saldo de enfrentamientos,
que en términos ideolégicos quedaba superado.
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No iba a haber, de ahi en adelante, ningin ar-
gentino, de ningun partido, que entendiera que
la libertad y la democracia pueden ir separadas
de la justicia, de la liberacién y de la indepen-
dencia. Todos los argentinos de todos los par-
tidos entendieron que estas banderas forman
parte del pensamiento nacional y del mismo to-
rrente emancipador. Todos los argentinos de
todos los partidos entendieron que, quizéis ahora,
la lucha légica y justa dentro del campo popu-
lar debe darse en términos de cuél es el orga-
nismo politico que canalice esta manera de pen-
sar, pero nunca enfrentando estas banderas.

La . universidad, sefior presidente, tiene que
adecuarse, entonces, a esta nueva forma de en-
tender el pais. Tenemos la meta de la universi-
dad del futuro, de la universidad democratica,
auténoma, pluralista, fraterna y abierta a todo
tipo de idea, de investigacién y de cauce del
pensamicento, Tenemos la universidad del pre-
sente, destrozada, desmantelada, con persecucio-
nes ideoldgicas y con censura, con compatriotas
expulsados de sus filas, sean estudiantes, docen-
tes o trabajadores. Y tenemos el gran desafio de
partir de esta universidad para llegar a la otra.
En el medio —quizas apuntando a la ley univer-
sitaria, que tendremos que debatir entre todos
dentro de algin tiempo—, la urgencia de fijar
pautas de normalizacién que vayan poniendo a
la universidad argentina en el camino de recu-
perar su autonomia en plenitud, tenemos un
régimen que, a su finalizacién, nos deber4 poner
en condiciones de exhibir ante el mundo la uni-
versidad ideal. ‘

En consecuencia, debemos entender que esta
ley de transicién no aspira mas que a ser un
canal que lleve a la universidad de la dictadura
a ser la universidad de la democracia y que,
partiendo de la realidad que encontramos, nos
permita operar de la mejor forma posible para
hacer realidad la universidad abierta al pueblo
y a su servicio.

Seguramente tendremos aqui algunas posicio-
nes o enfoques diferentes en distintos aspectos
parciales de la ley; pero tengo el orgullo de
expresar ante el honorable cuerpo que después
de un trabajo intenso realizado por los miem-
bros de la comisién hemos podido ofrecer al
pueblo de la Nacién un despacho tnico, en ge-
neral. Ello se debié fundamentalmente al teson,
al trabajo, al desinterés y al patriotismo puesto
en la gestién de ese despacho por la presidenta
de la comisién, senadora Malharro de Torres, y
por la vicepresidenta de la misma, senadora Ri-
vas, quienes sertaron las bases de un dictamen
unificado que, seguramente, dard al pais la me-
jor ley de normalizacién universitaria posible.

Hemos recurrido, sefior presidente, a la base
contenida en la sancién de la Cimara de Dipu-
tados. Pero la hemos enriquecido con aportes
que tortalecen la autonomia de las universida-
des, que avanzan en las facultades de las casas
de altos estudios durante el periodo de norma-
lizacién, que abren las puertas a la representa-
cién de los docentes, que aseguran la represen-
tacién de las minorias, del claustro estudiantil
en el Consejo Superior y que, adem4s, permiten
cumplir con un deber que la sociedad en su
conjunto tiene por los docentes y no docentes
cesanteados, al establecer la obligacién de su
reincorporacién cuando lo soliciten, en un plazo
de noventa dias y hasta tanto se realicen los
concursos definitivos.

Sefior presidente: estoy seguro de que todos
estamos poniendo lo mejor de nosotros para le-
gislar en funcién de la normalizacién institucio-
nal del pais. Estoy seguro de que el patriotismo
que nos anima ticne idénticos méviles, y de que
asi como hace poco, en aquella memorable se-
sién que nos encontrd separados en la votacién
de la ley de normalizacién gremial, todos los
senadures pugnaban por la democratizacién de
los gremios, los veinticuatro que votaron en con-
tra y los veintidés que lo hicimos a favor, tam-
bién (ueremos hoy, con la satisfaccién de haber
logrado un-despacho unénime, la democratiza-
cién de la universidad argentina y la recupe-
racién de su autonomia para ponerla al servicio
de los grandes intereses nacionales.

Este patriotismo nos esta colocando en la sen-
da de los préceres y esta fortaleciendo esa uni-
dad nacional, esa gestién de todos en pos de la
causa del género humano con la que sofiaba
San Martin, por la que es nuestro deber luchar
y que estoy seguro de que estd en las esperan-
zas de todos nosotros.

En nombre de la Comisién de Educacién pido
al honorable cuerpo el voto favorable en general
para ¢l proyecto que se esta tratando. (Aplausos.)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
nadox por Formosa.

Sr. Vidal. — Sefior presidente, sefiores sena-
dores: obvio seria resaltar la importancia del
tema en debate. Una vez més, el Parlamento
debe ocuparse, en el curso de la recurrente cri-
sis argentina, de la reorganizacién de la univer-
sidad. Hoy venimos a derogar una ley, la 22.207,
sancionada a contramano de los tiempos que
vivimos por un régimen que al pretender el anti-
histérico intento de achicar el pais, al mismo
tiempo debi6é redimensionar el sistema universi-
tario para adecuarlo a las magras posibilidades
del modelo en desenvolvimiento.
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. El limitacionismo universitario, la prohibicién
de la actividad de los centros de estudiantes, la
aparente asepsia politica e ideolégica exigida
a los directivos de las casas de altos estudios,
los concursos amafiados y extempordncos y so-
bre todo la asfixia de la vida académica que re-
quiere indispeusablemente del oxigeno de la
libertad, no fueron sino los correlatos de una
empresa antinacional que en el plano econé
mico destruyé la estructura productiva, en el
politico cercené la libre expresiéon y el debate,
en lo social redujo a un tercio de sus valores
histéricos el salario y atenté contra la organi-
zacién gremial de trabajadores y empresarios.

Légico es entonces que al restablecerse las ins-
tituciones se procure revertir el curso regresivo
seguido por la orientacién de la politica univer-
_sitaria, abriendo la instancia de un proceso reor-
ganizador. Adelantamos, en consecuencia, nues-
tro voto tavorable en general a la iniciativa en
discusién pero al mismo tiempo queremos for-
mula: algunas precisiones. acerca de nuestro en-
foque. del enfoque desarrollista de la universi-
dad y su insercién en el pais. con la intencién
de clarificar un problema que a lo largo de los
afios no ha encontrade una respuesta efectiva.

No vamos a negar los positivos avances en
materia de organizacién, libre debate y nivel
académicos logrados por la universidad refor-
mista. Pero queremos llamar la atencién sobre
un hecho altamente significativo. La reforma
que proces6 aquella universidad fue intrauniver-
sitaria, hacia la universidad en sf, hacia la isla
dcadémica; no se proyectaba al pais real Los
debates entre reformistas y humanistas y el cien-
tificismo eran subproductos de la universidad
aislada Las carreras y los planes de estudio se
guiap siendo los tradicionales. Més del 70 por
cientu de la demanda universitaria seguia con-
centrandose en las carre. .s tradicionales. en tan-
to que no existian alternativas en la oferta de
estudius superiores. de especializaciones y disci-
plinas que apuntaran a la aplicacién practica de
los conocimientos cientificos y tecnolégicos, en
la esfera de la actividad productiva.

. El retormismo se plantea la retorma de la uni-
versidad hacia adentro, pero de manera alguna
piensa en un diseiio de pais que se proyecte
a toda la geogratia y haga posible el aprovecha-
mieuto pieno del rico inventario de riquezas na-
turales que posee la Argentina. La extensi6én uni-
versttaria y la alfabetizacién llevada a los barrios
eran plausibles inquietudes de una juventud ge-
nerosa, pero de ninguna manera instrumentos
capaces de promover una transformacién de fon-
do de la Argentina tradicional.

En 1958 se produce el intento més. serio de
modificar la estructura universitaria, con la ley
de ensefianza libre, que tropez6é en su momento
con el cerrado muro de la incomprensién y los
prejuicios que se sumaban a la agitacién mon-
tada por los intereses golpistas. Hoy, sefior pre-
sidente, los mas importantes partidos politicos
argentinos incluyen en su plataforma esta con-
cepciéon de libertad de ensefianza. Y si traigo.
el tema a colacién, no.es para reavivar debates
del pasado sino, principalmente, porque creo
que hace falta aclarar conceptos en torno a esta
revolucionaria innovacién del gobierno desarro-
llista. ,

La universidad liberal, en sus diversas versio-
nes, no hahia logrado superar los condiciona-
mientos de su origen como ctipula educativa del
sistema agroimportador. Hacia falta crear una
nueva alternativa que, al tiempo que otorgara
concrecion al principio constitucional de la libre
eleccién de la ensefianza, generara al costado de
la universidad estatal una competencia activa
protagonizada no s6lo —como se interpretd
errébneamente— por las confesiones religiosas,
sino también por las organizaciones empresa-
rias, sindicales y otras comunidades interesadas
en la diversificacién de la oferta educacional.

A fuer de sinceros, los desarrollistas enten-
demos como un triunfo de nuestras ideas el
amplio consenso que hoy rodea a la ensefianza
privada que, dicho sea de paso, en veinticinco
afios de trayectoria, no justific6 ninguna de las
aprensiones formuladas en su momento por sus
criticos, '

Debemos confesar, al mismo tiempo, que no
estamos satisfechos. Muchas de las universida-
des privadas no hicieron sino duplicar las estruc-
turas ya existente en la érbita estatal, con lo
cual, en términos generales, el impulso trans-
formador se vio frustrado en los hechos. Clary
esta que no puede dejar de tenerse en cuenta el
hecho de que, a partir de 1962, el pafs careci6,
efectivamente, de una politica de desarrollo, con
lo cual falt6 el principal estimulo para la diver-
sificacién a fondo de la oferta educativa.

Por todo ello, sefior presidente, al dar mi voto
tavorable en general al despacho de la comisién,
quiero sefialar especialmente que éste debe ser
el punto de partida de una revisién profunda
de la universidad argentina.

El debate deber4 rodear al dictado de la nue-
va ley de fondo. y en él deberan participar acti-
vamente no sélo los integrantes de la comuni-
dad universitaria sino todas las expresiones
representativas de la realidad politica y social
del pais, asumiendo el tema a partir de las dos
necesidades impostergables de la hora: la inte-
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gracién y el desarrollo, Estas banderas, méis
alld de los légicos disensos instrumentales, de-
ben constituirse en el centro de un programa
capaz de convocar a la unidad nacional y a la
construccién de un vasto frente de liberacién
argentina.

Estamos dispuestos a luchar por el manteni-
miento de principios esenciales como la libertad
de catedra, la libre expresion de las ideas, y por
el sostenimiento de la funcién critica, no con-
formista, que corresponde a la universidad en
" los dias que corremn.

Sostenemos, al mismo tiempo, que su papel
en la grandiosa tarea de la reconstruccién ar-
gentina es vital. Debe ser el gran laboratorio de
la transformacién; sus estudios e investigaciones,
por razén de la actual precariedad de recursos,
deben concentrarse en disciplinas que favorez-
can concretamente a la integracién nacional.
Debe tener como objetivo proporcionar a la
comunidad los datos necesarios para el cambio,
el acceso a estadios superiores de la vida pro-
ductiva y, por ende, de la cultura.

Todo ello debe hacerse presidido por un cri-
terio eminentemente prictico. De nada sirve
preparar ingenieros o fisicos para la navegacién
espacial, agrénomos teéricos que desconocen las
realidades y condicionamientos de nuestro cam-
po, abogados que no estudian los problemas co-
tidianos de la empresa y de la relacién laboral,
o economistas cientificistas atiborrados de mo-
delos mateméticos e ineptos para confeccionar
la programacién y distribucién de bienes en un
pals concreto.

La universidad, al servicio del pais, tiene que
preparar técnicos e investigadores para la mo-
dernizacién agraria y para el desenvolvimiento
de las nuevas tecnologias agroindustriales, téc-
nicos de diversos niveles que vayan al campo
a desarrollar los més adelantados procedimientos

. en genética vegetal y animal, contribuyendo asi
a elevar la productividad para terminar con una
descapitalizacién y pérdida de riquezas basicas
que, por ejemplo, en la pampa hiimeda, ha de-
terminado la disminucién en veinte centimetros
de la capa de tierra fértil.

Esa universidad que queremos también tiene
que preparar los técnicos e investigadores que
requiere la expansién de la industria sidertrgi-
ca y de la petroquimica, como asimismo para
el aprovechamiento de las riquezas naturales de
las economias regionales y la explotacién de la
gran mineria.

Se ha dicho més de una vez que la universi-
dad argentina creé profesionales que se vieron
forzados a emigrar ante la carencia de posibili-
dades practicas. Lo importante hoy, méis alli

de afirmar que los técnicos sobran en un pafs
atrasado, es saber que ahora el pais estd obli-
gado a desarrollarse y que la universidad debe
prever ese desarrollo acompafiindolo con alto
nivel académico y practico realismo.

Con estas consideraciones dejo fundado, co-
mo senador del Movimiento de Imtegracién v
Desarrollo, mi voto favorable en general al pro-
yecto en discusi6n,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Tucuméin,.

Sra. Rivas. — Sefior presidente: este proyecto
que llega hoy al recinto es el producto de lar-
gas semanas de marchas y contramarchas sobre
el tema universitario. Hay un despacho comin
en este tema porque el oficialismo ha aceptado
modificaciones sustanciales en el proyecto ori-
ginal del Poder Ejecutivo nacional y en la san-
cién de la Cémara de Diputados, y porque el
justicialismo ha pospuesto algunas cuestiones
fundamentales para la futura ley universitaria,
que trataremos a corto plazo.

Para el justicialismo el problema universitario
no es simplemente académico sino que se ins-
cribe dentro de la lucha de la Nacién Argen-
tina por su definitiva liberacién, dentro de la
lucha contra los enemigos externos e internos,
contra la oligarquia y contra el imperialismo, y
dentro de la organizacién del movimiento na-
cional como insoslayable herramienta de la re-
volucién en paz que nuestro pais necesita.

Por ello, en el tratamiento de la cuestién uni-
versitaria hay por lo menos dos puntos de par-
tida absolutamente claros y directrices para el
justicialismo. Primero: se trata de construir una
institucién educativa superior al servicio de la
Nacién y que sea para felicidad de su pueblo.
Segundo: se trata de resolver el problema de
los estudios superiores en consonancia con el
proyecto social de la comunidad solidaria y or-
ganizada. Por lo tanto, no nos conformamos con
una unjversidad abierta al pueblo: tiene que ser
directamente pueblo, trabajando organizada-
mente, con el mejor nivel académico, cientifico,
tecnolégico, para desarrollar las artes, las cien-
cias, las humanidades que necesitamos para la
construccién y la liberacién del pais.

Esta universidad a la que aspiramos no esti
hecha, y tampoco contribuiremos a hacerla si
nos detenemos en 1918, 1930, 1955. Hacer esa
universidad nacional y popular es tarea priori-
taria para nuestra patria. Dijo Juan Domingo
Perén al inaugurar esa gran creacién que signi-
fic6 para los trabajadores argentinos la Univer-
sidad Obrera Nacional, hoy denominada Univer-
sidad- Tecnolégica: “Lo que queremos en esta
nueva Argentina es que la ciencia y la cultura
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sean del pueblo y que el pueblo esté formado
por hombres que amen a los hombres y no que
preparen su destruccién o su desgracia”.

Hacemos votos para que a ello contribuya la
universidad argentina,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Debo reconocer la gentileza
de los miembros de la Comisién de Educacion,
que me permitieron participar, en cierto modo
y aunque fuera en tltima instancia, de sus pre-
ocupaciones por dotar al pais de una ley de
normalizacién universitaria que facilite el adve-
nimiento de un régimen definitivo, que dé auto-
nomia a las universidades y las proyecte hacia
los destinos que todos deseamos para ellas.

Cuando el Poder Ejecutivo remitié este pro-
yecto de ley nos encontramos con que habia
dictado el decreto 154/83 con el propdsito de
legar a esa normalizacién universitaria. Aunque
el mensaje del Poder Ejecutivo sefiala que el
dictado de ese decreto estaba dentro de sus fa-
cultades constitucionales, deseo expresar un di-
sentimiento que es doctrinario.

Aun cuando el Poder Ejecutivo tiene todas las
facultades reglamentarias en cuanto a la ley, lo
que propuso con el decreto citado excede ¢l mar-
co indicado por la Constitucién para dichas fa-
cultades. No voy a hacer de esto una cuestién
fundamental porque el Toder Ejecutivo ha en-
tendido que, a pesar de su conviccién, debia
someter a la aprobacién del Parlamento argen-
tino las disposiciones del decreto 154/83

Lo sefialo simplemente porque de alli deriva
la justificacién de por qué entendemos noso-
tros, al votar el despacho de la comisién, que
estamos proveyendo a la universidad argentina
de un sistema transitorio de normalizacién que,
desde el punto de vista constitucional y legal,
debe emanar del Congreso de la Nacién.

La senadora Rivas ha descrito las marchas
y contramarchas que hubo antes de llegar a la
elaboracién de este proyecto tinico que votare-
mos esta noche. Es légico y razonable que asi
fuera.

Aunque el decreto 154/83 del presidente
Alfonsin sefiala el propésito de enviar al Con-
greso un proyecto de ley universitaria definitiva,
y a pesar de que destaque que la ley 20.654 fue
el producto de las afinidades programaticas exis-
tentes entre radicales y peronistas antes de 1973,
el proyecto del Poder Ejecutivo todavia no ha
legado al Congreso. Nosotros los peronistas cree-
mos que el camino més acertado para encarar la
normalizacién de las universidades, cerrado ya
el ciclo sombrio de la dictadura, es restablecer la
vigencia de la ley 20.654, dictada en 1974 en

virtud de las concordancias programéticas entre
radicales y peronistas, como dije hace un mo-
mento, con una adecuacién de normas para faci-
litar la transicién del régimen de la dictadura al
de la universidad democratica. No ha sucedido
asi, y queda en nuestro 4nimo el anhelo de que
al tratar el proyecto relativo a la ley universi-
taria definitiva se inspire su articulado en los
términos de la ley 20.654, y que en lo posible se
los mejore en oportunidad de su tratamiento por
este Congreso, dentro de breve plazo.

El anuncio efectuado por el Poder Ejecutivo
nacional de elevar el proyecto definitivo en esta
materia nos inspira confianza; sin embargo,
anunciamos la decisién de nuestro bloque de
preparar un proyecto propio para que pueda
ser considerado por las comisiones respectivas
y debatido en este recinto cuando se inicie el
periodo ordinario de sesiones.

No deseo detenerme a efectuar el analisis por-
menorizado de las disposiciones del proyecto de
ley que estamos considerando, pero no obstante
tratarse de la diScusién en general, estimo que
es atinado formular algunas observaciones.

Desde luego, vamos a dictar un régimen pro-
visorio de normalizacién de la universidad ba-
sado ‘en el decreto 154/83. Hemos aceptado las
normas del citado decreto no obstante que la
posicién peronista hubiera deseado que esta nor-
malizacién se lleve a cabo a través de las dispo-
siciones de la ley 20.654, por conciliar un criterio
de orden prictico que permite ir adelantando
en la tarea de la normalizacién universitaria.

Hay algunos puntos muy trascendentes en el
decreto 154, que naturalmente han dado lugar
a consideraciones muy especiales. Me refiero a la
integracién del Consejo Superior Provisorio que,
presidido por el rector normalizador, va a gober-
nar la universidad en este periodo transitorio.
Acerca de este particular, avanzamos sobre el
propésito y la letra del decreto 154 al establecer
que el Consejo Superior Provisorio no sélo se
integrar4d con el rector normalizador, los deca-
nos de las facultades y la representacién estu-
diantil —tal como menciona el decreto—, sino
con delegados del cuerpo de profesores y un -
delegado del personal remunerado no docente.

Para los peronistas es importante este tema
porque siempre hemos sostenido la configura-
ci6n cuatripartita del gobierno de la universidad,
en el que se encuentran representadas las auto-
ridades naturales, los profesores, los estudiantes
y los no docentes. Podra discreparse o no con
esta concepcién, y quizas cuando a menudo se
pone sobre el tapete la discusién de este tema
se hace mencién a la representacién de los gra-
duados, pero nosotros consideramos con un sen-
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tido practico y debidamente representativo que
los cuatro estamentos citados son los que deben
tener representacion.

En la comisién se ha conversado sobre este
tema. con bastante buena voluntad y se ha arri-
bado a un régimen que permite que el Consejo
Superior Provisorio esté integrado por el rector,
los decanos, los representantes estudiantiles,
delegados de los profesores y un delegado de
los no docentes. Queria destacar este aspecto
porque es un punto importante de nuestras con-
diciones en esta materia,

Otro tema muy importante para nosotros es
el que se refiere a la evaluacién de los concursos
realizados durante la universidad de la dictadu-
ra. En este topico quiero detenerme porque
después de algunas discrepancias ocasionales,
pero coincidiendo en el fondo de la cuestidn,
hemos llegado a una redacciéon que declara la
nulidad de los concursos y establece la declara-
cién en comisién de los profesores que resulta-
ron designados en esos concursos del tiempo de
la dictadura, hasta que sean ocupadas las cite-
dras por quienes obtengan el derecho a ejer-
cerlas mediante los concursos y las reincorpo-
raciones que la ley establece.

La breve historia de la realizaciéon de los con-
cursos durante el gobierno de facto ha dado mo-
tivo a criticas y censuras de todos los sectores
vinculados al quehacer universitario. No voy a

hacer una enumeracién detallada de los antece-

dentes que tengo sobre este punto, pero voy a
destacar algunas de esas opiniones que son muy
importantes en razén de quienes las han emi-
tido y por la forma rotunda y terminante como
se han expresado.

El Centro Argentino de Ingemeros en el mes
de septiembre de 1982, realiz6 una convocatoria
para la reconstruccién intelectual y moral de
la universidad argentina y produjo un docu-
mento en el que se formularon denuncias sobre
hechos de persecucién y menosprecio de la cul-
tura, sefialando la nulidad de los llamados a
concursos para proveer cargos docentes en las
universidades; se pidi6 en ese documento que
los partidos politicos se comprometieran a rever
todo lo actuado en materia universitaria y a so-
licitar la restitucién en sus cargos de los docen-
tes que hubiesen sido objeto de persecucién y
cesantia.

Cuando en este proyecto de ley que estamos
tratando recogimos estas opiniones, nos sentimos

- reconfortados porque estibamos interpretando
el pensamiento de gente vinculada a la vida
universitaria que tuvo la preocupacién, sin dis-
tincién de banderias politicas, de expresar su
censura a los concursos de la universidad del
tiempo de facto. Diré que son firmantes de esa

declaracién personas como Ernesto Sabato, Adol-
fo Pérez Esquivel, Antonio Bedel, Guillermo
Frugoni Rey, Héctor Negri, José Federico Wes-
terkamp, entre otros nombres de una extensa
némina. Se trata de gente que tiene valia inte-
lectual y prestigio universitario y que ha hecho
ese tipo de manifestaciones, que son concordan-
tes con lo expresado, entre otros, por el Colegio
Médico de Cérdoba, en noviembre de 1982, y
por el cuerpo de docentes autorizados de la Fa-
cultad de Medicina de la Universidad de Buenos
Aires, el 20 de diciembre de 1982.

Los sectores estudiantiles, en lo referido a la
anulacidn de los concursos, también han sido su-
mamente incisivos y muy firmes en la expresién
de sus convicciones. Tengo aqui las declaracio-
nes de dirigentes estudiantiles que sefialaron su
opinién sobre el tema. Por ejemplo, el joven Es-
teban Garbino, de Franja Morada, dijo al diario
“La Naciéu” que la ley 22.207 estuvo signada
por la arbitrariedad y el atropello y, por lo tan-
to, los concursos estaban viciados de nulidad en
su fondo y en su forma. Agregd que la universi-
dad debe jugar un papel preponderante en los
cambios de la estructura social y debe lograrse
su insercién definitiva en el marco de la demo-
cracia, y que seria incomprensible e incompati-
ble que en esta época reparadora encarada por
el gobierno los concursos realizados no fueran
a sufrir variantes. Dijo ese estudiante que respe-
taba las decisiones del ministro de Educacién,
pero que tenfa claro cuil era el mandato que
habia recibido del movimiento estudiantil y que
iba a seguir expresando sus opiniones hasta la
anulacién de los concursos.

Estas expresiones de Franja Morada fueron
compartidas por los estudiantes del sector in-
transigente, quienes por medio del estudiante
Quinziano dijeron que los concursos debfan ser
anulados y que se trataba de una reivindicacién
latente de! movimiento estudiantil, que atn no
se habia podido lograr. En el mismo sentido, el
joven Dasso, de los estudiantes universitarios
peronistas, con respecto al tema de los concur-
sos proponia que se realizaran sobre la base de
concurso publico de oposicidény antecedentes, en
tanto y en cuanto los antecedentes indicaran el
peso de los dltimos siete afios, durante los cuales
los Unicos participes fueron los docentes del
proceso.

Me detengo en el anilisis del tema de los
concursos porque Creo que va a causar cierta
conmocién en el dmbito universitario, desde el
momento en que postulamos la anulacién de to-
dos los concursos y la declaracién en comisién de
quienes hubieren resultado favorecidos u ocu-
pado las cétedras en virtud de ellos,
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Pero hay que tener en cuenta que esos con-
cursos realizados durante el gobierno de facto
y en sus postrimerias tuvieron por objeto legar
al préximo gobierno constitucional un hecho
consumado: crear una universidad a espaldas

del pueblo, con estructuras que fueran conside- .

radas definitivas.

Los concursos se realizaron de tal manera
que quedaron consagrados como profesores
aquellas personas nombradas por los interven-
tores militares a partir del 25 de marzo de 1976
para ocupar las catedras vacantes. Y sefialo esto
porque entre las normas de reglamentacién de
los concursos era incluida como de relevante
importancia la condicién de que el candidato a
la cétedra se hubiera desempeiiado en el ca-
ricter de profesor ordinario o interino en la que
fuera a ocupar.

Es decir que cuando se avasallé la universi-
dad —penetrindose en ella luego del 24 de
marzo de 1976 para tomarla y dominarla segin
el criterio de quienes estaban fundando la dic-

tadura que soportamos durante tantos afios—, |

se asignaron céitedras a personas que fueron se-
leccionadas de acuerdo con el criterio —ahora
denominado “filosofia”— de quienes cometieron
ese golpe de estado.

Entonces, estos individuos que manifestaban
haber ejercido la citedra en forma interina re-
sultaban favorecidos en los concursos, ya que
se consideraba de suma importancia esta cir-
cunstancia. Estas mismas personas, de acuerdo
con la reglamentacién, podian ser eximidas de
las pruebas de oposicién. Y es sabido en el dm-
bito universitario —es un hecho que todos co-
nocemos— que en los concursos el requisito de
antecedentes est4 siempre ubicado por debajo
del de oposicién. Las plataformas electorales de
nuestros partidos establecen que en los concur-
sos universitarios para la provisién de cétedras
deber4 darse mayor importancia al examen de
oposicion que al anjlisis de los antecedentes.

Por otra parte, el régimen del proceso esta-
blecia que los actos del concurso sélo podrian
ser conocidos por los interesados directamente
en él. Es decir que se habia montado un apa-
rato para escapar de la publicidad que, nece-
sariamente, debia rodear a los concursos para
la provisién de chtedras universitarias.

Mas aun, el Consejo Académico tenia facul-
tad para alterar el orden de méritos; de este
modo, el concurso con prueba de oposicién o
sin ella resultaba supeditado a su arbitrio.

Existen otras disposiciones reglamentarias que
viciaban completamente esta forma de realiza-
cién de los concursos. He considerado conve-
niente puntualizar algunas para que cuando

nosotros votemos la anulacién de esos concur-
sos y declaremos en comisién a los profesores
que en su virtud fueron designados, sepa el pais
que no actuamos con un criterio arbitrario ni
una actitud vengativa, sino que lo hacemos
porque existen motivos justificados para que cl
pueblo recele de las categorias profesorales que
han ingresado en las universidades argentinas a
través de procedimientos viciosos, que han sido
censurados no solamente por los especialistas,
no solamente por los partidos politicos, no so-
lamente por la gente més destacada en el am-
bito de la universidad nacional, sino también
por las propias organizaciones estudiantiles de
todos los sectores.

La otra situacién que me interesaba puntua-
lizar —y pido disculpad porque es una especie
de anticipacién del tratamiento en particular—,
para que quede bien establecido el sentido y el
propdsito de nuestro voto, es la referida a la
representacion estudiantil,

El decreto 154 establece la conformacién del
Consejo Superior Provisorio y los consejos aca-
démicos consultivos con representacién estu-
diantil, partiendo del reconocimiento de las
elecciones que se han realizado por los estudian-
tes universitarios hace un afio aproximadamente,
de las cuales han surgido sus autoridades. No-
sotros hemos entendido que, respetando el voto
de los estudiantes para designar a sus delegados,
para pacificar el ambiente estudiantil en las
universidades y evitar la censura que diversos
grupos mas o menos politizados puedan dirigir
contra quienes van a representar al sector estu-
diantil en el Consejo Superior y en los consejos
directivos, debe haber una revalidacién de la di-
rigencia estudiantil. Tanto es asi que hemos pe-
dido, y la comisién ha aceptado, que se esta-
blezca un sistema por el cual, dentro de 180 dias
—es un término bastante amplio- -, las universi-
dades convoquen a los estudiantes que tengan
aprobado el primer afio de sus carreras, o un
numero equivalente de materias, para que en
votacidén obligatoria y secreta elijan a sus dele-
gados para los cuerpos directivos de la univer-
sidad. Con ello, al cabo de este periodo los es-
tudiantes habrdn de revalidar o establecer las
representaciones con las que deberd seguir
manejandose en lo sucesivo la universidad.

En lo que respecta a los no docentes, hemos
propuesto también, y se ha aceptado, que el
representante por el personal remunerado no
docente resulte elegido por una convocatoria
que también se haga en cada universidad, para
que ese personal elija su representacion median-
te el mismo procedimiento democratico de
votacién obligatoria y secreta.
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Creemos que la conciliacién alcanzada entre
los bloques sobre puntos fundamentales de este
sistema de transicién hacia la universidad defi-
nitiva, sin alardes y sin elementos irritativos,
crea las condiciones suficientes para que ella
pueda encauzarse hacia el destino alto y tras-
cendente que todas las categorias sociales del
pals le asignan.

Los peronistas vamos a votar este despache,
con las modificaciones concertadas dentro del
seno de la comisi6n, con plena conviccién de que
vamos a servir al propésito de crear una cir-
cunstancia para que la universidad sirva real-
mente a los intereses comunes y totales del
pueblo argentino.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Mendoza.

Sra. Malharro de Torres. — He escuchado con
mucha atencién la exposicién del senador Mar-
tiarena. Ya se ha hecho referencia al tramite
intenso que tuvo este proyecto. Desde hace mais
o menos dos meses estamos trabajando para ob-
tener el dictamen de la Comisién de Educacion
que presido.

No deseo remitirme a las propuestas de la
plataforma de mi partido que, el 31 de agosto
de 1983, fueron aprobadas por la Convencién
Nacional, cuya Comisién de Educacién tuve
también el honor de presidir. Los aspectos que
acaba de sefialar el senador Martiarena estin
reunidos en ese texto.

Simplemente quiero decir que este despacho
quizd pudo estar antes si estas propuestas de
ultimo momento se hubieran hecho en su opor-
-tunidad, a través de los senadores que represen-
tan al sector justicialista en la comisién.

Pero como bien lo ha dicho el sefior senador
Martiarena, y lo ha sefialado mi colega, con la
cual me integro especialmente, la sefiora senado-
ra Rivas, hemos querido brindar un despacho
undnime, de modo que no podemos llegar a la
instancia de esta noche dando la imagen de ha-
" cer agregados sobre la marcha.

Quiero sefialar, porque es justo que lo haga,
que la comisién ha citado a estudiantes, al se-
cretario de Estado y al ministro, y sus integran-
tes hemos conversado con todos los estamentos
representativos de la universidad. Asi, pudimos
lograr un despacho que fue mejorando para dar

una universidad organizada y para evitar —esto.

no lo digo con el 4nimo de abrir un debate
politico sino con el sentido de que la historia
nos refresque un poco la memoria— lo que en
otras circunstancias ha ocurrido cuando después
de algin gobierno de facto tuvo que autorizarse
una ley que no era, precisamente, una norma
para hacer una universidad democrética.

Por eso, este despacho, que ha avanzado so-
bre el decreto del Poder Ejecutivo, que dentro
de la Comisién de Educacién se ha enriqueci-
do, es un dictamen que contiene la opinién y
el pensamiento de cada uno de los sectores que
integran esta Camara. Quiz4s en algin aspecto
particular exista algin grupo o sector que no
esté absolutamente de acuerdo; pero puedo afir-
mar que este despacho intenta brindar a esta
universidad un marco legal que la haga transi-
tar brevemente, como dice la plataforma de mi
partido, por el camino de su organizacién defi-
nitiva.

Yo acepto al sefior senador Martiarena los
conceptos que ha expresado —lamento que no
haya hecho llegar su opinién a la comisién con
anterioridad— y los comparto plenamente por-
que son las banderas de mi partido. La Unién
Civica Radical defiende la representacion estu-
diantil y rechaza todo lo derivado de un facto,
ya sea de gobiernos militares o de gobiernos no
tan militares.

Aunque el sefior senador Martiarena nos haya
hecho llegar su opinién sobre la marcha, con
todo respeto y en un tono cordial quiero agra-
decerle que se haya acordado de hacer estas
sugerencias, que —reitero— las acepto, pero
también tengo el deber moral de decir que
son las banderas que defiende nuestro partido.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Brasesco., — Sefior presidente: me veo en
el deber moral de hablar en este debate, porque
fui dirigente estudiantil y ocupé cargos de res-
ponsabilidad en la Federacién Universitaria del
Litoral.

Tuve una vida al servicio de la causa de la
reforma y fui un hombre que tuvo que estudiar
trabajando, que no fue a la universidad como
un regalén de la casa de sus padres sino como
un hombre que empezé6 a trabajar muy tempra-
no. El trabajo no me hizo dejar de ver la reali-
dad y la lucha por una universidad nacional, al
servicio del pueblo y que fuera la sintesis del
hombre de la calle, del hombre que en primera
y en tltima instancia construye la Nacién todos
los dias.

A mi me tocé vivir una universidad distinta a
la de estos dias. Yo estuve en una universidad
conflictiva, en la universidad del desencuentro.
Ingresé en 1950, una época en que, como se
dijo ac4, no andébamos del brazo los que que-
riamos el mismo pais; una época en que nos
enfrentibamos los que en este momento quere-
mos lograr la reconstruccién nacional. También
nos enfrentamos en la universidad, y yo soy uno
de aquellos que jugaron a cara o cruz por sus
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ideas. Yo soy uno de los hombres que salieron
como estudiantes a la calle para estar en contra
de Perén. Lo hice con la misma lealtad y la
misma franqueza con que me crié, convivi e
hice de mi vida una escuela natural de toleran-
cia hacia mis amigos peronistas con los que cre-
‘cimos en el mismo barrio, jugamos con la misma
pelota y estudiamos con los mismos libros pres-
tados, pero con los que estibamos enfrentados.
No fuimos traidores a nuestras ideas; quizés
pensiramos igual, pero nos habian puesto en
caminos diferentes.

Por eso todos nos emocionamos cuando dos
hombres que pertenecian a ejéreitos civiles dis-
tintos y eran conductores de ideas que se en-
frentaban, un dia se abrazaron y lo hicieron con
sinceridad, para recorrer el camino de la convi-
vencia nacional.

Nosotros éramos los soldaditos de la univer-
sidad en discordia, aunque nos enfrentamos por
muchas cosas que después nos hicieron andar
abrazados. Y nos sirvi6 de mucho. Nos sirvib
para aprender que hay fuerzas extrafias que a
veces dividen a los hombres y que atentan no
solamente contra lo que llamamos la economia
nacional sino también contra la cultura nacional,

Yo recuerdo que en aquella universidad del
enfrentamiento empezamos a hacernos amigos
de los mismos que enfrentidbamos, porque veia-
mos que tenjamos problemas iguales. Recuerdo
cuando los estudiantes salieron a gritar por Gua-
temala, contra la invasién de Castillo Armas y
la cajida del sistema de gobierno de Jacobo Ar-
benz. Me acuerdo de la universidad en que por
primera vez los jévenes peronistas y radicales
nos encontramos del brazo pidiendo por los
exdmenes mensuales, y allf nos encontramos tam-
bién con algunos que eran radicales y peronistas
y que estaban en los claustros universitarios, con
planteos distintos. Entonces, empezamos a ca-
minar, aun en el desencuentro, guiados por aque-
lla vieja idea de Ricardo Rojas de la restaura-
ciéon nacionalista, aunque le pusimos nombres
distintos. Entonces empezamos a hacer la nueva
hermandad entre todos los que veniamos de un
origen comun, que era el pueblo. Por entonces
aparecieron los que hoy son los profesionales
del justicialismo, que en esa época tenia pocos.
Yo tuve de amigos, de compaiieros —porque
siempre seguimos siendo amigos, aun en el en-
frentamiento—, a los hijos de los obreros que,
por primera vez, entraban en la universidad ar-
gentina. Y fuimos abriendo sus puertas al pue-
blo, poco a poco, “pechédndola” para hacerla mas
popular, més nacional, para ponerla al servicio
de todos los intereses del pueblo.

De ahi salieron hombres de distintos colores
politicos y diferentes ideas que surcaron el co-
rrespondiente camino; de alli también surgieron
muchos de quienes murieron por la libertad, por
la dignidad de la Reptblica, para que este pais
no fuera entregado. Y esos hombres fueron jus-
ticialistas, radicales, comunistas o demGcratas
cristianos. Como dije, salieron de esa universi-
dad querida que pretendimos defender y que
siempre, ciclicamente, 1a han roto, la han piso-
teado los detractores del pais y de la soberanfa
nacional que odian al pueblo, a nosotros, al
hombre de carne y hueso; y ahi est4 hermanada
la antipatria contra esa universidad.

Por todo eso hablo esta noche en nombre de
todos mis compaiieros —muchos de ellos estan
muertos—, de los que conocimos la carcel, sin
importar quién nos haya metido presos, sino que
hoy estamos juntos. La coincidencia de esta
noche es el triunfo del pueblo sobre la-oligar-
quia, que siempre quiso tener una universidad
al servicio de los vendepatria que, en la mesa
de las negociaciones, han dejado la soberanfa
del pais pedazo a pedazo, regalando la vida, el
dinero y la hacienda de nuestra Republica.

Estoy contento porque es una noche de feli-
cidad. Por sobre los defectos o errores formales
o los aspectos sobre los que atin no estamos to-
talmente convencidos y que constan en este des-
pacho unico, hay una vocacién libertaria, de
unidad nacional; y esto constituye, quizi, un
hecho trascendente, en este momento en que
los mojigatos de la antipatria andan por la calle
gritando y queriendo azuzar contra el gobierno
de la Constitucién que hemos jurado defender
hasta la muerte.

Por eso hoy los justicialistas, los radicales y
los partidos provinciales sellan definitivamente
una concepcién popular, una concepcién nacio-
nal, una concepcién de restauracién nacionalis-
ta en favor de una cultura que jamis entrega-
remos, para poder tener una patria libre y
poderosa al servicio del hombre, de ese hombre
que, a pesar de sus cincuenta afios, no pudo
terminar la escuela primaria; para que en nues-
tro pais no haya mds analfabetos, para que la
universidad llegue al rancho chico con hendija
grande, para que esa universidad, como el sol,
entre a todas las casas; para que esa universidad,
como el viento, nos pegue a todos y nos traiga
el soplo vivificador de una nueva cultura al
servicio del hombre argentino.

En nombre de todos esos muchachos que aho-
ra tenemos cincuenta y tres afios que militamos
en partidos politicos diferentes, ya que algunos
estamos en el radicalismo, otros en el justicialis-
mo, en el socialismo, en la democracia cristiana
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—algunos est4n muertos porque no pudieron
escapar de la masacre que los dejé tendidos en
¢l campo en donde estin sepultados todos los
hombres que quisieron ver libremente el sol de
la patria— agradezco a todas las bancadas. Y
en nombre de todos ellos he hablado esta noche,
que es una de las noches del reencuentro, de
los hombres que creyeron en la unidad obrero-
estudiantil y de los que creyeron en la univer-
sidad latinoamericana al servicio de una cultura
libertaria que defienda la soberania nacional.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Amoedo. — Seiior presidente: lejos de mi
4nimo estaba intervenir en este debate, ilustra-
do a través de las exposiciones de los sefiores
senadores que me han precedido en el uso de la
palabra. Esos mismos discursos traen a mi me-
moria, como en una pantalla animada, los afios
lejanos de mi juventud como dirigente estudian-
til en el afio 1936, y como presidente del Centro
de Estudiantes de Buenos Aires, tras elecciones
democréticas que constituyeron un jalén y una
afirmacién del derecho indiscutible de los estu-
diantes de compartir las responsabilidades aca-
démicas de las facultades que integran la Uni-
versidad de Buenos Aires y el resto de las
universidades argentinas.

Aqui se han mencionado dos etapas de la uni-
versidad argentina. Pero debemos recordar la
historia tradicional de la sapiencia, la dignidad
y €l honor que hicieron de las universidades de

Buenos Aires y de Cérdoba centros de estudios

con claustros de profesores eminentes, que no
fueron nombrados por teléfono o por decreto
en arbitraria decisibn del gobierno de turno.
Bastarfa enumerar a los hombres de la facultad
en la que me gradué, la de Derecho, de la que
egresé a los veinte afios y a la que regresé como
profesor de derecho constitucional, cargo obte-
nido en un concurso de oposicién juntamente
con los doctores Linares Quintana, Lafranco y
Martin Aberg Cobo. En ese momento, sefior
presidente, eran miembros del claustro profe-
soral los mis eminentes juristas argentinos.

También tuve el honor, imborrable para mi
vida civica, de defender en el Consejo Universi-
tario a ese eminente argentino e indiscutido pro-
fesor de derecho penal que fue el doctor José
Peco, al ser separado de su cétedra por el voto
del claustro de profesores, en un acto politico
que no comparti como delegado estudiantil.
Defendi asi la presencia en ese claustro de un
profesor y autor destacado que honré a las uni-
versidades de Buenos Aires y de La Plata,

Posteriormente, sefior presidente, en ese largo
recorrer de mi vida universitaria, me toc6 tomar
idéntica actitud cuando, por un acto inconsulto,
el gabierno de la Revolucién Libertadora ex-
pulsé de su seno a uno de los mis grandes pro-
fesores de derecho politico de la Universidad
de Buenos Aires, el doctor Faustino Legén.

Recorri, sefior presidente, todas las universi-
dades del pais aspirando a la presidencia de la
Federacién Universitaria, que logré gracias al
voto de estudiantes y profesores que me per-
mitieron ocupar tan alta posicién en la dirigen-
cia estudiantil.

Por eso, seiior presidente, apruebo el dicta-
men y felicito a la Comisién de de Educacibn,
que procedid, en un acto de rehabilitacién moral
de la universidad a la que perteneci, a la anula-
cién de los concursos de profesores apafiados,
violando las mis elementales normas de la ética
profesional y universitaria, ya que durante un
largo periodo de la vida universitaria se nom-
bré arbitrariamente a profesores adictos al ré-
gimen de turno y que representaban, en casos
que no quiero sefialar particularmente, los gran-
des intereses de las multinacionales. Muchos de
ellos fueron premiados no sélo con cétedras, que
no obtuvieron por concurso, sino con cargos
que ocupan todavia en el Servicio Exterior de
la Nacién, asumiendo asi la representacién ex-
celsa de la Republica. _

Por todas estas razones, sefior presidente, para
dejar en paz mi conciencia y —por qué no de-
cirlo-~ con estos nostélgicos recuerdos, doy mi
voto afirmativo al despacho que consideramos.

Es c¢vidente que la dignidad de la Republica
exige esta reparacion y que de una vez por todas
haya concursos de oposicién libres, como ha di-
cho el sefior senador por Jujuy. De esta manera
se dignificard a la universidad y mereceremos
el agradecimiento de la Republica y de las ge-
neraciones venideras.

Pido disculpas al Honorable Senado por esta
improvisacién, producto de la emocién, de los
recuerdos que me embargan y de la vieja lucha
en la defensa de una universidad democratica.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Santa Fe.

Sr. Marini. — En verdad, la mayor parte de
mi vida politica ha transcurrido en la lucha uni-
versitaria. Participé como dirigente estudiantil
en un comienzo, luego como profesor universi-
tario y finalmente como autoridad en una uni-
versidad. He obtenido alli las méas grandes sg-
tisfacciones y he conocido también la cércel con
motivo de mi actuacién y de mi lucha.

Pero no voy a continuar ahora con esos hechos
sino que quiero referirme a este instante de uni-
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dad nacional, en que los senadores de la Nacién
coincidimos en un proyecto de normalizacién de
las universidades, en una sintesis magnifica de
pensamiento, quedando alld lejos en la historia
los enfrentamientos con proyectos distintos, que
en alguna medida reflejaban nuestra incompren-
sién y un desconocimiento de las respectivas
posiciones. Hacian falta el tiempo y las luchas
para que realmente nos identificiramos y dis-
tinguiéramos a los verdaderos enemigos de la
patria.

Es necesario que rescatemos un hecho que
para mi fue enormemente trascendente e histd-
rico. Quiero que quede constancia de ello en
el Diario de Sesiones.

A quien les habla y a muchos otros jévenes hi-
jos de trabajadores les era practicamente impo-
sible acceder a la universidad y proseguir alli
sus estudios. Si bien habia libertad, pues nadie
prohibia el ingreso a esa casa de estudios, nos
era imposible por lo mucho que significaba para
un hogar humilde costear una carrera universi-
taria, sobre todo a causa de los aranceles que
regian entonces en la universidad.

Recuerdo, y quiero dejar constancia en este
instante, que ingresé a la universidad en 1049.
Durante el primer trimestre tuve que pagar
aranceles. Para mi humilde hogar de entonces
ello signific6 casi un sacrificio sobrehumano. Y
lo que es peor, si uno tenia la desgracia de ser
aplazado —aspecto usual en la carrera universi-
taria—, entonces tenia que pagar los aranceles
duplicados o triplicados. De ese modo, el estu-
dio se hacia imposible por esa barrera econémica
que se ponia al pobre para que no pudiera par-
ticipar de la universidad.

En esos momentos se dicté una medida revo-
lucionaria, sencilla, que nadie ha recordado en
este debate: se trata de la norma dictada por el
entonces presidente de la Reptblica, general
Perén, que derogd todos los aranceles univer-
sitarios e implanté a partir de ese momento la
gratuidad de la ensefianza universitaria, para
que los hijos mas humildes del pueblo argentino
pudieran acceder al ciclo universitario sin nin-
gin tipo de gravamen, de imposicién, sélo con
su propésito y buena voluntad de estudiar.

Debido a la disposicién que acabo de comen-
tar, muchos jévenes provenientes de hogares
humildes fueron mis compafieros y ahora tengo
la satisfaccién y el honor de compartir un titulo
universitario con esos hijos de humildes trahaja-
dores que ingresaron a la universidad.

Esos estudiantes también vieron facilitada su
accién porque esa politica fue acompafada con
la apertura de comedores universitarios, residen-

cias universitarias, becas y una serie de ventajas
que realmente permitieron que el pobre pu-
diera tener acceso a la universidad. .

En este momento en el que todos estamos
unidos espiritualmente y a punto de aprobar un
proyecto que muestra la voluntad de llevar ade-
lante la institucién universitaria, el pais y, de-
finitivamente, la unidad nacional, deseaba dejar
constancia de esta circunstancia histérica que
no porque nadie la haya evocado deja de tener
la enorme importancia de ser un hecho verda-
deramente revolucionario, que abri6 las puertas
de la universidad para los humildes y que per-
mitié6 que muchos hombres como el que habla
puedan ostentar un titulo universitario.

Sr. Saadi. — Pido la palabra para formular
una mocién de orden.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Saadi. — Sefior presidente: considero que
el debate estid agotado y por lo tanto solicito
que se cierre y se pase a la votacién del proyecto.

Sr. Presidente. — Se va a votar la mocién de
orden de cierre del debate formulada por el se-
fior senador por Catamarca.

—~La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda cerrado el debate.
Se va a votar en general.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consideracién en par-
ticular. i

Tiene la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: teniendo
en cuenta que se introducen modificaciones en
el texto de diversos articulos, solicito que se lea
su texto para poder formular las proposiciones
que corresponda.

Sr. Presidente. — Asi se hari, sefior senador.

—Se lee el articulo 1°.

Sra. Malharro de Torres. — Debe agregarse
al final de este articulo la frase: “...a contar
desde la vigencia de la presente ley”.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 1Y
con la modificacién propuesta por la sefiora se-
nadora por Mendoza.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo 2°.

Sra. Rivas. — Deberia agregarse al final la fra-
se: ... en tanto sus disposiciones no se opongan
a la presente ley”.
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Sra. Malharro de Torres. — La comision acep-
ta ese agregado.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 29
con la modificacién propuesta por la sefiora se-
nadora per Tucumén. :

—1La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo 39.

Sra. Rivas. — El articulo 3? deberfa quedar
redactado de la siguiente manera: “Derdgase
la ley de facte 22.207".

Sra, Malharro de Torres. — La comisién acep-
ta esa modificacién.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 3
~ con la modificacién propuesta por la sefiora se-
nadora por Tucumén.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo. 49.

Sra. Rivas. — En el primer pérrafo del articu-
lo deberia decirse: “El Poder Ejecutivo podra
intervenir las universidades nacionales durante
el tiempo que determine la presente ley..."

Sra. Malharro de Torres. — La comisién acep-
ta esa modificacién.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 4Y
con la modificacién propuesta por la seiiora se-
nadora por Tucuman.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee y aprueba el articulo 5°.
—Se lee el inciso @) del articulo 6°.

Sr. Martiarena. — Para que concuerde con el
resto, propongo que este inciso quede redactado
asi: “Establecer las modificaciones que se con-
sideren necesarias a los estatutos universitarios
puestos en vigencia para que concuerden con
esta ley, los que serdn elevados a los fines de su
aprobacién al Ministerio de Educacién y Jus-
ticia”.

Sra. Malharro de Torres. — El expresado no es
el criterio que ha sostenido la comisién, por-
que -¢l sentido filos6fico de esta ley es recuperar
la autonomia universitaria y no volver las decisio-
nes ni de los consejos superiores ni de los con-
sejos académicos a lo que establezca el Poder
Ejecutivo. De manera que me atrevo a sostener
que la comisién no va a aceptar la modificacién
que propone el sefior senador Martiarena.

Sr. Presidente, — Se va a votar el inciso a) del
articulo 69 tal como figura en el dictamen.

—La votacién resulta afirmativa.

—Se leen y aprueban los incisos b), ¢), d),
e)’ f)’ y 8) del articulo 6°.

—Se lee el inciso k) del articulo 6¢.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Para que su redaccién se
coordine con el resto del texto de la ley, pro-
pongo que este inciso establezca lo siguiente:
“Designar, previa integracién con los represen-
tantes de los profesores y estudiantes y, opor-
tunamente, con el representante de los no do-
centes, a propuesta del decano normalizador
respectivo, a los miembros del tribunal acadé-
mico y a los jurados para los concursos”.

Sra. Malharro de Torres. — Sefior senador:
tengo entendido que todo lo que se refiere a la
sustanciacién de los concursos y a quienes de-
ciden sobre la eleccién de los jurados, es com-
petencia del Consejo Superior Provisorio.

Con todo respeto le sefialo que la participa-
cién de los no docentes, a la que usted ha hecho
referencia, corresponde a otras instancias y a
otro tipo de decisiones.

" Sr. Martiarena. — Acepto la explicacién de la
sefiora presidenta de la comisién con respecto a
los representantes de los no docentes, pero me
permito insistir en la integracién de los represen-
tantes de los profesores y de los estudiantes para
la designacién de los jurados para los concursos,
hecho tradicional y normal en el régimen uni-
versitario.

Sra. Malharro de Torres. — Si me permite,
sefior senador, se trata de un problema regla-
mentario de los estatutos universitarios.

Sr. Martiarena. — Las expresiones de la sefiora
presidenta de la comisién dan a entender que se

“proceder4 asi en virtud de lo dispuesto en los

reglamentos. Como ésta es la interpretacién au-
téntica de la norma, retiro mi proposicién.
Sra. Malharro de Torres. — En caso contrario,
nos detendriumos en aspectos reglamentarios de
la ley y no en su esencia.
Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el inciso h) del articulo 6°.

1.a votacién resulta afirmativa,

—Se leen y aprueban los incisos ¢), §) y ki
del articulo 6°.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el articu-
lo 6°.

~—S&e leen los incisos a), b), ¢), d) y e) del
articulo 7.

Sr. Amoedo. — Sefior presidente: el inciso e)
dice: “Organizar las secretarias de la facultad;
designar y remover a sus titulares y demas per-
sonal no docente, de acuerdo con los estatutos
vigentes”. Entiendo que es una tradicién el he-
cho de que los secretarios de la facultad —inclu-
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so hay disposiciones anteriores— no pueden ser
removidos exclusivamente por el decano sino
por resolucién del Consejo Académico.

Sra. Malharro de Torres. — Se est4 diciendo
“de acuerdo con los estatutos”,

Sr. Amoedo. — Generalmente, los secretarios
son elegidos por el Consejo Académico, y se ne-
cesita el acuerdo de éste para su destitucion.

Sra, Malharro de Torres. — Volvemos al tema
de los estatutos. El decreto 154/83 dice que cada
universidad adoptard los estatutos del ‘66, con
las modificaciones necesarias, pero vuelve a ser
un aspecto reglamentario que estari contempla-
do en el estatuto que adopte cada universidad.

Podemos agregar: “. . .siempre que no s¢ opon-
ga a las disposiciones de la presente ley”, para
satisfacer la inquietud del sefior senador respecto
de este inciso.

Sr. Amoedo. — Con esta disposicién, deroga-
riamos la que podria existir en el estatuto.

—Hablan varios sefiores senadores a la vez.

Sr. Presidente. — Se ruega a los sefiores se-
nadores dirigirse a la Presidencia.

Sra. Rivas. — Sefior presidente: creo que que-
daria bien el inciso e) con el agregado sugerido
por la sefiora presidenta de la comisién.

Sr. Presidente. — Por Secretaria, se continuara
con la lectura del articulo.

—Se leen los incisos f), g), h), i), i). k), 1),
m) y n) del articulo 79.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 79
con la modificacién propuesta.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo 8°.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Tucumén.

Sra. Rivas. — Este articulo quedaria redactado
de la siguiente forma: “Cada universidad asegu-
rar4 la participacién de los docentes en los con-
sejos superiores provisorios, determinando su
numero y forma de eleccién por los respectivos
claustros. La incorporacién de los docentes de-
signados se hard dentro de los sesenta dias de
promulgada esta ley”.

Sra. Malharro de Torres. — La comisién acep-
ta la modificacién de este articulo con la re-
daccién propuesta por la sefiora senadora por
Tucumén,

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 8°
con la modificacién propuesta y aceptada por
la comision.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo 9°.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Corrientes.

Sr. Feris, — Sugiero que se agregue el siguien-
te parrafo: “Los delegados deberin ser estu-
diantes de los dos dltimos aiios de las respectivas
carreras”. Esto tiene por finalidad que los dele-
gados que resulten electos sean jOvenes con
formacién y suficiente conocimiento de la vida
universitaria y que tengan capacidad para de-
cidir,

Sra. Malharro de Torres. — Sefior presidente:
la comisién ya habia hecho un agregado al des-
pacho original, aceptando la representacién de
la minorfa. La comisién no acepta el agregado
propuesto por el sefior senador por Corrientes.

Sr. Amoedo. — Sefior presidente: voy a apoyar
la sugerencia propuesta por el sefior senador por
Corrientes. Se trata de una disposicién que existe
en el estatuto universitario, ya que los candi-
datos a delegados deben pertenecer a los dos
ultimos afios de la respectiva carrera.

Sra. Rivas. — Propongo que el articulo quede
redactado de la siguiente manera: “En la repre-
sentacién estudiantil ante los consejos se asegu-
rard la participacién de la minoria. Dentro de
los cientos ochenta dias de la promulgacién
de esta ley, cada universidad convocard a los
alumnos que hayan aprobado el primer afio de
su carrera o un nimero equivalente de materias,
para que elijan, por voto obligatorio y secreto,
los delegados: estudiantiles que se incorporaran
al consejo superior y a los consejos académicos
en reemplazo de los que se encuentren ac-
tuando en virtud de lo dispuesto por el decre-
to 154/83.

Sra. Malharro de Torres. — Sefior presidente:
hay dos propuestas. Una es la del texto origina-
rio del despacho y la otra es la que realiza en
este momento la sefiora senadora por Tucumén.

Sr. Presidente. — En realidad, hay tres pro-
puestas: una es el articulo 9° en su redaccién
originaria, otra es el articulo 99 con el agregado
propuesto por el sefior senador por Corrientes
y la tercera es el articulo 99 con la redaccién
propuesta por la sefiora senadora por Tucumén.

Sr. Martiarena. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: es para
apoyar la redaccién que propone la sefiora sena-
dora Rivas -y explicar que se trata de concretar
en el texto lo que habia anticipado en mi ex-
posicién cuando se consideré el proyecto en
general.

Estamos de acuerdo en que la representacién
estudiantil contemple la participacién de la mi-
noria; pero queremos que en el plazo de ciento
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ochenta dias se realicen comicios estudiantiles
de los que resulten los delegados que definiti-
vamente se van a incorporar al consejo superior
y a los consejos académicos, reemplazando a los
actuales. El consejo superior organizara la elec-
cion de tal manera que voten los estudiantes
que tengan aprobado el primer afio de su carre-
ra o, por lo menos, un nimero equivalente de
materias, con lo cual creo que quedari satisfecha
la inquietud del sefior senador Feris en el sen-
tido de que sean los estudiantes que ya tienen
adquirida una responsabilidad en la vida uni-
versitaria.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Brasesco. — Aqui se plantean dos proble-
mas distintos. Primero, era el de las condiciones
para elegir, y entonces se hablaba de que el
alumno debia tener su primer afio aprobado o,
como dice el sefior senador, un ntimero deter-
minado de materias. Pero, si no entendi mal, lo
que propone el sefior senador por Corrientes
apunta a las condiciones para ser miembro del
consejo, para ser elegido, y propone que lo sean
los alumnos de los dos tltimos afios. En este
punto yo me voy a permitir discrepar.

Efectivamente, creo que tenemos que remitir
al estatuto universitario las condiciones para ser
elegido, y que las mismas universidades lo re-
suelvan en ejercicio de su autonomia. De lo
contrario, nosotros estamos discutiendo sobre
condiciones de elegibilidad en la universidad
en que estuvimos, y nos olvidamos de que hace
mas de veinte afios que no pertenecemos a ella,
que ahora hay gente que cuando tenia tercer
afio de facultad llend las carceles del pais o
ahora est4 en los cementerios como NN.

Tengamos, pues, un poco de criterio legisla-
tivo y hagamos las cosas con seriedad y sabi-
duria. Consagremos el derecho y el deber de
votar para el estudiante que tiene el primer
afio aprobado, pero dejemos que las universi-
dades determinen si para ser elegido debe tener
tercero, cuarto o quinto afio. No entremos en
cosas peligrosas.

Lo que hoy queremos normalizar es una uni-
versidad que llené las calles del pais, nos guste
o no, de muertos de dieciocho, diecinueve y
veinte afios. Esta universidad ha tenido presos,
y los tiene todavia, por sentencias de tribuna-
les militares y civiles. Es una universidad que
rindié frutos, una universidad madura. El joven
que actualmente ingresa a la universidad no es
un inmaduro como pudo haber sido uno de
nosotros. Esta es una juventud combativa y que
ha ejercido el derecho del voto para elegirnos
a- nosotros. Es una juventud que a los dieciocho

afios fue metida en un barco, llevada a las
Malvinas y alli fue enterrada. ¢Y ahora le va-
mos a poner como condicién para discutir un
plan académico que solamente le falten dos afios
de su carrera?

Propongo, pues, concretamente, que fijemos
la+ condiciones para votar pero que derivemos
al estatuto universitario los requisitos para ser
elegido. Recuerdo que hay otros requisitos es-
tablecidos, y aun hay causales de inhabilitacién.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Buenos Aires.

Sr. Gass. — Hago moci6n para que el articulo
quede redactado tal cual est4, porque con todo
respeto por lo que dice mi compaiiero de ban-
cada, el sefior senador Brasesco, entiendo que
es contradictorio.

Es cierto que los estudiantes han llenado las
circeles y han muerto en las calles del paifs,
pero con ¢l mismo criterio tampoco habria que
exigirles que tuvieran aprobado el primer afio,
porque para morir no hace falta eso. Entonces,
tendrian el derecho de votar en el mismo mo-
mento en que ingresan a la universidad. Yo
propongo, para no entrar en esa discusién,
que e] articulo 9° quede tal cual fue redactado
por la comisi6n.,

Sra. Malharro de Torres. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Mendoza.

Sra. Malharro de Torres. — Sefior presidente:

" quiero expresar, no ya como presidenta de la

comisién sino en mi cardcter de senadora, que
asi como hemos sido tan celosos de no inmis-
cuirnos en la autonomia de los gremios, de ia
misma manera procederemos respecto de la au-
tonomia de los jovenes que tienen que decidir
como organizarse y de qué forma deben par-
ticipar. Desde ese punto de vista mantengo la
redaccion del articulo 9°.

Sr. Amoedo. — Las palabras vertidas por el
sefior senador por Entre Rios demuestran la con-
tradiccion cvidente respecto de la reforma que
se pretende introducir. Por un lado, en la ley se
establece ue los estudiantes de primer afio tie-
nen el derecho a votar y que su voto es obliga-
torio, con lo que estoy totalmente de acuer-
do...

Sr. Gass. — Eso no lo dice la ley.

Sr. Amaedo. — La ley no, sino la propuesta
que se esta discutiendo.

Por ese mismo criterio, no hay inconveniente
en que se establezca la limitacién propuesta por
el sefior senador por Corrientes, y esto lo fun-
damento teniendo en cuenta mi larga actuacién
en la universidad.
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Es evidente —y las estadisticas lo demues-
tran— que los estudiantes, en gran proporci6a,
abandonan la carrera en los primeros afios, o
cambian de especialidad. Pero, por otra parte,
un alumno que se encuentra en los dos Gltimos
afios de sus estudios, independientemente de
los conocimientos adquiridos y de la madurez
que le otorgan los afios, estd habilitado para
representar a sus compaifieros en el claustro uni-
versitario.

Bien dice el sefior senador por Entre Rios
que se trata de dos aspectos diterentes. Uno,
se retiere al derecho de elegit y, el otro, es ¢l
de ser elegido. La prueba de ello reside en
que la legislacién electoral establece el voto
universal pero las leyes reglamentarias determi
nan los requisitos de lus que tienen gque ocupal
cargos electivos, como todos ustedes sabeu,

Esas son las razones —y la experiencia me lo
demuestra— por las gue los alumnos de pri-
mero o segundo afio ibandonan la carrera ele-
gida, por causas que no es del caso discutir.

Con estas palabras dejo asentado mi apoyo
a la propuesta tormulada por el sefior senadcr
por Corrientes.

Sr. Presidente. — Corresponde votar, en pri-
mer término, el articulo 92 de acuerdo cun su
redaccién original.

—La votacién resulta negativa.

Sr. Presidente. — Se va a votar la segunda
redaccion, segin el texto sugerido por el sefior
senador Feris.

Sr. Feris, — Propongo que se dé lectura por
Secretaria.

Sr. Secretario (Macris). — (Lee):

Art. 99— En la representacién estudiantil ante los
consejos, se asegurard la participacién de la minoria.
Los delegados deberan ser estudiantes de los dos alti-
mos afios de las respectivas carreras.

—La votacién resulta negativa.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 9%
con la reforma propuesta por la sefiora sena-
dora Rivas.

Sr. Népoli. — Propongo que se lea el articu-
lo 99, con la reforma correspondiente.

Sra. Rivas. — La redaccién propuesta es la si
guiente: “En la representacién estudiantil ante
los consejos se asegurard la participacion de la
minoria. Dentro de los 180 dias de la promul
gacién de esta ley, cada universidad convocara
a los alumnos que hayan aprobado el primer
afio de sus carreras 0 un numero equivalente
de materias, para que elijan, por voto obligato-

rio y secreto, los delegados estudiantiles que se
incorporarén al consejo superior y a los consejos
académicos en reemplazo de los que se encuen-
tren actuando en virtud de lo dispuesto por el
decreto 154/83".

Sr. Trilla. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por la Capital Federal. ’

Sr. 1rilla. — Opino que, en razén de las cir-
cunstancias por las que, a mi entender, algunos
senadores votaron dos mociones distintas, que se
efectie nominalmente, a los etectos de que haya
una sola votacién para cada una de las mocio-
nes. A mi entender algunos sefiores senadores
han votado en dos oportunidades dos mociones
distintas. En consecuencia, para determinar cusl
tiene mayoria de las tres mociones, propongo
que se efectiie la votacion en forma nominal.

Sra. Malharro de Torres. — Amablemente le

~ sugiero al sefior senador Feris que retire su mo-

cién, ya que finalmente el problema se va a so-
lucionar con la reglamentacién y la aplicacién
de los estatutos. Tratemos de obtener unanimi-
dad.

Sr. Feris. — Sefiora presidente de la comisién:
yo le solicito, por lo contrario, que usted adhie-
ra... (Risas y aplausos.)

Sr. Presidente. — La Presidencia considera que
se han votado las dos primeras propuestas.

En consideracién el articulo 9° en su tercera
redaccién, propuesta por la sefiora senadora Ri-
vas.

Sr. Lafferriére. — Creo que debe quedar esta-
blecido que los sefiores senadores que han vo-
tado ya por una de las redacciones no pueden
votar nuevamente en este caso por otras. Es de-
cir que aqui, sefior presidente, se presentan cua-
tro posibilidades. La primera redaccion, que es
la de la comisién; la del agregado o la redac-
cién que sugirio el sefior senador Feris; la redac-
cién que sugiere la sefura senadora Rivas y la
posibilidad de que ringuna de estas propuestas
tenga la mayoria necesaria para convertirse en
ley de la Nacién por no ser aprobada por el
Congreso. Es necesario tener conciencia de esto
para evitar esa situacion. Si votamos sucesiva-
mente por cada una de estas opciones es nece-
sario entonces que quede establecide con clari-
dad que los sefiores senadores que votan por
una no pueden votar por la otra, que la con-
tradice, porque estarian alterando el sistema de
mayorias.

Sr. Trilla. — Insisto, sefior presidente, en que
la votacién se haga en forma nominal.

Sr. Amoedo. — No son propuestas contradic-
torias. La primera requiere el derecho a elegir.
Lo que propone el sefior senador por Corrien-
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tes, y que yo apoyo, es el derecho a ser elegido.
No hay contradiccién Si el Senado resuelve
condicionar el derecho a elegir en la torma re-
dactada por la sefiora senadora por Tucumén,
no hay contradiccién con lo que hemos soste-
nido. Hemos pretendido agregar una limitacién
o un condicionamiento para ser elegidos. Son
dos cosas distintas, y creo ~ue lo expresé clara-
mente.

Sr. Lafferriére. — En ese caso deben integrarse
las mociones en una sola, sefior senador,

Sr. Martiarena, — Lo que ha manifestado e)
sefior senador por Entre Rios no es lo que corres-
ponde. El sefior senador Feris ha hecho una
moci6én sobre una cuestién distinta. Esa mocién
no ha prosperado, tras lo cual tiene derecho a
votar respecto del agregado que propone la se-
fiora senadora Rivas. De manera que no va a
duplicar su voto; /a a votar sobre una cuestién
distinta. Estoy de acuerdo con el sefior senador
Trilla en que sc hagu la votacién nominalmente.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento, se va a
proceder a la votacién nominal,

Se va a votar en prime' término el articulo 99
en su redaccién original.,

Sra. Rivas. — La redaccién que propongo es
la siguiente: “En lc¢ representacién estudiantil
ante los consejos se asegurari la participacién
de la minoria. Dentro de los 180 dias de la pro-
mulgacién de esta ley, cada universidad convo-
card a los alumnos que hayan aprobado el pri-
mer afio de sus carreras o un nimero equiva-
lente de materias, para que elijan, por voto
obligatorio y secreto, a los delegados estudianti-
les que se incorporaran al consejo superior y a
los consejos académicos en reemplazo de los que
se encuentren actuando en virtud de lo dispues-
to por el decreto 154/83",

Sr. Gass. — Solicito que se pase a un breve
cuarto intermedio en las bancas para aunar las
propuestas.

Sr. Presidente. — Insistiendo en una reflexién
que se hizo aqui, la Presidencia quiere advertir
que se trata de dos situaciones distintas: una se
refiere a quién vota y la otra a las calidades del
delegado estudiantil.

La Presidencia sugiere que durante el cuarto
intermedio en las bancas se compatibilicen las
distintas posiciones, porque evidentemente el
texto no estid totalmente claro para los sefiores
senadores.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
la mocién de cuarto intermedio formulada por
el sefior senador por Buenos Aires.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Invito a los sefiores senado-
res a pasar a cuarto intermedio, permaneciendo
en sus baucas.

—Ast se hace.

-—Son las 2 y 57 del jueves 22 de marzo
de 1984.

~Alas 3y 5:

Sr. Presidente. — Contimia la sesién.
Tiene la palabra la sefiora senadora por Men--
doza.

Sra. Malharro de Torres. — Seifior presidente:
durante este breve cuarto intermedio, la comi-
sién ha resuelto mantener en este articulo el
texto del dictamen original, sin perjuicio de que
la sefiora senadora del bloque justicialista for-
mule su propuesta y se pongan a votacién las
dos proposiciones.

St. Presidente. — Se va a votar nuevamente. ..

Sr. Saadi. — Pido la palabra.

Sr. Presidente., — Tiene la palabra el sefior
senador pur Catamarca,

Sr. Saadi. — Tengo entendido que el despacho
de la comisién ha sido rechazado y no corres-
ponde que se vote nuevamente, salvo en e} su-
puesto de que se solicite reconsideracién, mo-
cién que para ser aprobada requiere mayoria
de dos tercios.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Mendoza.

Sra. Malharro de- Torres. — Deseo hacer no-
tar al sefior senador Saadi que en realidad el
despacho vriginal de la comisién no se llegb a
votar. Se votd la propuesta del sefior senador
Feris. ..

Sr. Presidente. — No, sefiora senadora. La Pre-
sidencia entiende que también se voté el articu-
lo 99, de acuerdo con la redaccién del dictamen
de la comisién, y fue rechazado por el cuerpo.

Sr. Berhongaray. — Si me permite, sefior pre-
sidente. ..

Entiendo que la decisibn uninime de este
cuerpo de pasar a cuarto intermedio ha sido con
la intenci6u de reconsiderar la votacién. Por lo
tanto, esa decisién no sélo merecié la mayoria
de dos tercios sino que se adopté por unanimi-
dad, y tenia el sentido de reconsiderar la vota-
cién, De lo contrario, no hubiera tenido sentido
el cuarto intermedio.

Por lo expuesto, solicito que se pase a votar
el articulo 9% con el texto del despacho de la
comisi6n.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.
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Sr. Saadi. — No se formulé ninguna mocién
de reconsideracién. Simplemente, se pidié pasar
a un breve cuarto intermedio. En consecuencia,
esa mocién no puede tener otro sentido que el
de pasar a cuarto intermedio.

Sr. Brasesco. — ¢Pero, entonces, para qué se
pasé a un cuarto intermedio?

Sr. Saadi. — No se lleg6 a ningin entendimien-
to. El motivo no era para reconsiderar el texto
del articulo del dictamen de la comisién sino
para considerar las tres mociones que habia so-
bre este asunto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por la Capital.

Sr. Trilla. — En el momento de efectuarse las
votaciones, solicité a la Presidencia que se prac-
ticara votacién nominal, pues advertia que nin-
guna de las proposiciones obtendria mayoria,
teniendo en cuenta las expresiones de los sefio-
res senadores durante la discusién en particular
de este articulo. El pedido de votacién nominal
obedecia también a que no existia claridad y
transparencia con respecto a las votacmnes efec-
tuadas.

Por lo expuesto, sefior presidente, reilero mi
pedido anterior en el sentido de que se voten
nominalmente las distintas mociones por cuanto
no habian resultado claras las votaciones efec-
tuadas en su momento.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Misiones.

Sr. Velazquez. — Supongo que esta confusién
se debe producir por lo avanzado de la hora,
pero creo coincidir con lo que acaba de manifes-
tar el sefior senador Saadi. Si no he entendido
mal, y teniendo en cuenta que la comisién ha
trabajado en forma seria y responsable, coincido
con lo que expres6 —segin lo interpreté-- de
que se mantenga el despacho original.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Saadi. —- La tesis sostenida aqui es que han
‘sido rechazadas las tres mociones. Ello significa
que el articulo no ha sido aprobado y en este
momento no se puede redactar uno nuevo,

Sr. Presidente. — La Presidencia formula la
siguiente aclaracién: entiende que se votaron las
dos primeras proposiciones pero no la tercera,
pues en el momento en que se iba a votar la
tercera propuesta se tormulé el pedido de vota
cién nominal. En consecuencia, las dos primeras
proposiciones fueron votadas y no obtuvieron
mayoria,

.d Tiene la palabra la sefiora senadora por Men-
oza.

Sra. Malharro de Torres. — Entendia que el
cuarto intermedio se habia solicitado porque las
votaciones no estaban claras, y tampoco existia
claridad con relacién a la tercera proposicién
que se iba a votar. Teniendo en cuenta la acla-
racién formulada, solicito entonces que se pase
a votar la tercera proposicién.

Sr. Presidente. — Eso es lo que corresponde
a juicio de la Presidencia.

Sr. Sénchez. — Pero hay un pedido del sefior
senador Trilla de que se vote nominalmente,
cuestién que todavia no se ha resuelto.

Sr. Presidente. — La Presidencia entiende que
el cuerpo debe decidir si se vota nominalmente,
dado que no han sido claras las votaciones efec-
tuadas en el primero y en el segundo sentido,
o si previamente se va a votar la tercera suge-
rencia,

Sr. Trilla. — Retiro mi mocién de que se vote
nominalmente, para evitar complicaciones.

Sr. Saadi. — Corresponde que se vote la ter-
cera sugerencia; las otras dos ya se votaron.

Sr. Presidente. — Asi lo entiende la Presiden-
cia,

Se va a votar el articulo 99 con la modificacién
propuesta por la sefiora senadora por Tucuman.

Sr. Trilla. — Insisto, sefior presidente, en que
hay sefiores senadores que ya han votado por
otras alternativas.

Sr. Presidente. — No, sefior senador.

Se va a votar la sugerenc1a formulada en ter-
cer término.

Sr. Trilla. — Vuelvo a insistir, sefior presiden-
te, en que se estan votando mociones que ya
fueron consideradas con anterioridad.

Sr. Presidente. — Se ruega a los sefiores sena-
dores que estén por la afirmativa se sirvan ex-
presarlo.

—Se vota y resulta negativa.

Sr. Britos. — Que por Secretaria se diga cuél
tue el resultado.

Sr. Sinchez. — Que por Secretaria se dé el
resultado de las tres votaciones.

Sr. Presidente. — La votacién de la tercera
sugerencia arrojo el siguiente resultado: 19 vo-
tos por la afirmativa y 21 por la negativa. En
consecuencia, queda rechazada.

Sr. Saadi. — Por lo tanto, queda suprimido el
articulo 99 del dictamen. No se puede ahora en-
trar a considerarlo,

Sr. Nipoli. — Exactamente.

Sr. Brasesco. — Es un verdadero disparate. ..

Sr. Gass. — Corresponde considerar el articu-
lo 10, que pasa a ser 99,
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Sra. Malharro de Torres. — Sefior presidente:
por una razén de prolijidad en el trimite parla-
mentario, propongo que se lea primero el texto
del articule 10 que figura impreso en el despa-
cho y luego, si hay agregados que hacer, que
se haga mencién de ellos.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dara lectu-
ra al articulo 10, que pasa a ser 9°,

—Se lee el articulo 10, que pasa a ser 99.

Sr. Rivas. — Propongo otro texto, redactado
asi: “Declaranse nulus todos los concursos re-
alizados desde el 24 de marzo de 1976 o los que
estén en tramite. Los profesores designados a
consecuencia de los mismos, quedaran en comi
sién hasta que se provean las catedras con quie-
nes corresponda, en virtud de los concursos que
se realicen por aplicacién de esta ley o por las
reincorporaciones que l: misma disponga”.

Sra. Malharro de Torres, — La comision man-
tiene la redaccién del texto impreso y solicita
que se someta a votacién.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 10,
que pasa a ser 9%, con la redaccién originaria,

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo 11, que pasa a ser 10.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Mendoza.

Sra. Malharro de Torres. — Para sugerir que
se suprima “a partir del 24 de marzo de 1976"
y que en lugar de “los grados académicos” figure
“categorias”.

Sr. Saadi. — Estoy de acuerdo con lo sefialado
por la sefiora senadora, pero ademis propongo
que se suprima “durante el gobierno de facto”.

Sra. Malharro de Torres. — La comisién acep
ta la modificacién porque es 1o que habiamos
convenido con el sefior senador por Catamarca.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 1L,
que pasa a ser 10, con las modlflcacwnes pro-
puestas.

—La votacién resulta afirmativa.
—El articulo 12, ahora 11, es de forma.

Sr. Presidente. — Queda sancionado el proyec-
to de ley . Se comunicari a la Honorable Ca-
mara de Diputados.

1 Ver el Apéndice.

Sr. Népoli. — Hago mocién para que la/se-
sibn de mafiana, jueves, pase al viernes g las

la democracia y los restantes dictamenes

e co-
mision,

Sr. Martiarena — Sulicito que se me jntorme
si el proyects de ley de defensa de ld demo-
cracia tiene dictamen de comisién.

Sr. Néapoli. — lodavia no, pero fiana se

reunird la comisién para elaborarlo.

Sr. Lecoute — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Iiene la palabfa el sefor
senador por Corrientes,

Sr. Lecunte. — Sefior presidentef creo que es-
ta ley es delicada y de mucha/ trascendencia
para el tuturo; por lo tanto, no/ debe ser con-
siderada ton este apresuramiento.

Todos cjuienes estamos aquj podemos tener
una pusicien coincidente o dis¢repante, pero de-
bemos reulizar nuestra exposjfcion con los fun-
damentos antecedentes y cop el acopio de duc-
trina y experiencia que nos permita legislar con
seriedad para este nuevo tigmpo que tenemos la
obligcion de apuntalar.

Por los motivos expuestos, me opongo al tra-
tamiento apresurado de /funa tey de esta tras-
cendencia; de lo contrayio, estariamos contradi-
ciendo la responsabilidaid de la que ha hecho
gala este cuerpo y qug¢ honra a la democracia
argentina.

Sr. Napoli. — Sefioj presidente: hace mas de
un mes que este pyoyecto tuvo entrada en la
comisién y adn nof ha sido tratado.

Sr, Feris. — Per¢g no tormamos parte de las

reuniones de la cHpmision.

Sr. Saadi. — T#l vez la palabra retlexiva del
sefior senador L

ronte nos aconseja que mafana

Con/ todu sinceridad, crec que hay cosas que
v si el viernes tenemos que quedarnos
reunjdos hasta el domingo, lo haremos.
quiero polemizai con el colega-senador
Sagdi. Creo que muchos senadores tienen el
prpyecto en su poder. Lo hemos leido y hemaos
hecho algunas consideraciones. Pienso que en
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