CONGRESO NACIONAL
CAMARA DE DrpurAnos

72 REUNION — 5% SESION EXTRAORDINARIA — ENERO 11 DE 1984

Presidencia de los sefiores diputados Juan Carlos Pugliese y Adam Pedrini

Secretarios: doctor Carlos Alberto Bravo y sefior Carlos Alberto Béjar

Prosecretarios: sefiores Hugo Belnicoff y Ramén Eladio Naveiro

DIPUTADOS PRESENTES:

ABRBIATE, Alejandro Abel Alberto
ABDALA, _uis Oscar

ABDALA, Oscar Tupic
ACEVEDO de BIANCHI, Carmen Beatriz
AGUILAR, Ramén Rosa
ALAGIA, Ricardo Alberto
ALBARRACIN, Ignacio Arturo
AL.AS, Manuel

ALSOGARAY, Alvaro Carios
ALTAMIRANO, Amado Hécltor Heriberto
ALVAREZ, Adriin Carlos
ALVAREZ, Roberto Pedro
ARABOLAZA, Marcelo Miguel
ARAOZ, Julie César

ARRELCHEA, Ramén Rosauro
ASENSIO, Luis Asterio
AUSTERLITZ, Federico
AZCONA, Vicente Manuel
BAGLINI, Rail Eduardo
BALESTRA, Ricardo Ramén
BARBARO, Julio

BARBEITO, Juan Carlos
BASUALDO, Héctor Alfredo
BECERRA, Carlos Armando
BELARRINAGA. Juan Bautista
BERNASCONI, Tulio Marén
BERRI, Ricardo Alejandro
BIANCHI, Carlos Humberto
BIELICKI, José

BISCIOTTL. Victorio Osvaldo
BLANCO, José Celestino

BODO, Rodolfo Luis

BONINO, Alkerto Cecilio
BORDON GONZALEZ, José Octavio
BOTTA, Felipe Esteban

BRITO LIMA, Alberto

BRITOS, Oscar Felipe

BRIZ de SANCHEZ, Onofre
BRIZUELA, Juan Arnaldo
BULACIO, Julio Segundo
CABELLO, Luis Victorino
CACERES, Luis Alberto
CAFERRI, Oscar Néstor
CAMISAR, Osvaldo

CAMPS, Alberto Germin
CANICOBA, Ramén Héctor Pedro
CANTOR, Rubén

CAPUANO, Pedro José
CARDOZO, Ignacie Luis Rubén

CARRANZA, Florencio
CARRIZO, Rafil Alfonso Corpus
CASALE, Luis Santos
CASELLA, Juan Manuel
CASSIA, Antonio

CASTIELLA, Juan Carlos
CAVALLARI, Juan José
CAVALLARO, Antonio Gino
COLOMBO, Ricardo Miguel
CONNOLLY, Alfredo Jorge
CONTE, Augusto

COPELLO, Norberto Luis
CORNAGLIA, Ricardo Jesiis
CORPACCI, Sebastiin Alejandro
CORTESE, Lorenzo Juan
CORTINA, Julio

CORZO, Julio César
COSTARELLI, José

DALMAU, Héctor Horacio
DAUD, Ricardo

DEBALLI, Héctor Gino

DE LA VEGA de MALVASIO, Lily M. D.
DE NICHILO, Cayetano

DIAZ de AGUERO, Dolores

DI CiO, Héctor

DIMASI, Julio Leonarde
DOMINGUEZ FERREYRA, Dardo N.
DONAIRES, Fernando

' DOUGLAS RINCON, Guillermo F.

DOVENA, Migue! Dante
DRUETTA, Raul Augusto

DUSSOL, Ramén Adolfo
ELIZALDE. Juan Francisco Carmelo
FALCIONI de BRAVOQ, Ivelise Ilda
FAPPIANO, Oscar Lujin
FEDERIK. Carlos Atlberto

FERRE, Carlos Eduarde

FIGUERCA de TOLOZA, Emma
FINO, Torcuate Enrique

FLORES, Anibal Eulogio

FURQUE, José Alberto

GARCIA Antonio Matias

GARCIiA, Carlos Euclides

GARCIA, Roberto Juan

GHL.NO, Jorge Osvaldo

GIMENEZ, Jacinto

GINZO, Julio José Oscar

GOMEZ MIRANDA, Maria Florentina
GONZALEZ, Arnaldo

GONZALEZ, Héctor Eduarde
GONZALEZ, Jesis Jerénimo

GONZALEZ, Rafil Héctor
GONZALEZ CABANAS, Tomas Walther
GONZALEZ PASTOR, Carlos Maria
GOROSTEGUL José Ignacio
GOTIt, Erasma Alfredo
GRIMAUX, Arturo Anibal
GUA i T1, Emilioc Roberto
GUELAR, Diego Ramire
GURIOLI, Mario Alberto
GUTIERREZ, Reynaldo Pastor
HERRERA. Bernardo FEligio
HORTA. Jorge Luis

HUAQXTE. Horacio Hugo
IBANEZ, Diego Sebastian
IGLESIAS VILLAR, Teafilo
IMBEI.LON1, Norberte
INGARAMO, Emilio Felipe
JALILE, José Félix
JARONLAVSKY, César
JIMENEZ, Francisco Javier
KHOURY, Miguel Angel
LANGAN Roberto José
LAZ¢(Z, Harnaldo Efrain
LEALE, Zelmar Rubén
uENCINA, Luis Ascensién
LEPORL. Pedro Antonio
LESCANO, David

LESTANIL. Carlos

LIPTAK, Teodore

LOPEZ, Santiago Marcelino
LUGONES, Horacio Enerio
MAGLIETTI, Alberto RBamén
MANNY, José Juan
MANZANO, José Luis
MANZUR, Alejandro
MAR¢HESINI, Victor Carlos
MARTEN. Belarmine Pedro
MARTINEZ Valentin del Valle
MARTINEZ MARQUEZ, Miguel José
MARJFINEZ MARTINOLI, Fausta G.
MASIN]. César Francisce
MASTOLORENZO. Vicente
MATUS. Salvador Leén
MATZKIN, Jorge Rubén
MAYA, Héctor Marfa
MEDINA, Alberto Fernando
MEDINA, Miguel Heraldo
MELGN, Alberto Santos
MIGLI(OZZI, Julio Alberto
MILANO, Rail Maric
MINICHILLO, Juan José



470

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién T2

MIRANDA, Julio Antonio
MONSERRAT, Miguel Pedro
MONTERO, Carlos Lucio
MORAGUES. Migue] José
MOREAU, Leopoldo Raal
MOSSO, Alfredo Miguel
MOTHE, Félix Justiniano
NADAL. Marx José

NZCRI1, Arturo Jesiis
NIEVA, Prospero
ORGAMBIDE, Luis Oscar
PALEA Antonio
PAPAGNO, Rogelio
PATINO. Artemio Agustin
PECHE, Abdol Carim Mahomed
PEDRINI, Adam

PELAEZ, Anselmo Vicente
PEPE, Lorenzo

PERZYRA, Pedro Armando
PEREZ, René

PEREZ VIDAL, Alfredo
PERL, Néstor

PIUCILL, Hugo Dibégenes
PLANELLS, Mariane Juan
PONCE, Rodolfo Antonio
PRADO, Leonarde Ramén
PROIE, Alberto Josué
PUGLIESE. Juan Carlos
PUPILLO, Liborio

PURITA, Domingo
RABANAL, Rubén Francisco
RABANAQU . Rail Octavin
RADONJIC, Juan

RAMOS, Daniel Omar
RAPACINI, Rubén Abel

RATKOVIC, Milivej

RAUBER, Cleto

REALL, Raiil

REGGERA, Esperanza

REYNOSO, Adolfo

RIGA LUSO. Transite

RIQUKZ, Félix

KRIUTORT DE FLORES, Olga Elena
ROBERTO, Mario

RODHEIGUEZ, Antonio Abel
RODRIGUEZ, Jesis

RODBIGUEZ, Manue! Alberto
RODELGUEZ, Pedro Salvador
RODHBIGUEZ ARTUSI, José Luis
ROMANO, Domingo Alberto
ROMRERO, Antonio Elias
ROMERO, Francisco Telmeo
RUBFO, Luis

RUIZ Angel Horacio

RUIZ. Osvaldo Candido
SABADINI José Luis

SALDUNA, Bernardo Ignacioc Ramén
SAMMARTINO, Roberto Edmundo
JANCHEZ TORANZO, Nicasio
SARQUIS, Guillermo Carlos
SARVBI, Pedro Alberto

SCELZI, Carlos Maria
SCIURANO, Adolfo

SELI A, Orlande Enrique
SENFPART, Julio Carlos
SERRALTA, Miguel Jorge
SILVERO. Lisandro Antonio
SOBRINO ARANDA, Lnis Alberto
SOCtCH1, Hugo Alberto

SOLAR} BALLESTEROS, Alejandro

SPINA, Carlos Guido

SRUR, Miguel Antonie
STAVALE, Juan Cories
STOLRINER, Jorge
STUBRIN, Adolfo Luis
STUBRIN, Marcelo
SUAREZ, Lione]l Armando
TABASCO, Oscar

1TAIBO, Nicolas

TELLO EOSAS, Guillermo Enrique
TERRILE, Ricardo Alejandro
TORRES, Carlos Martin
TORRESAGASTI Adolfo
TOSI. Santiage

UNABRUNO, Miguel
URRIZA, Luis Maria
VANOSSI, Jorge Reinaldo
VIDAL, Carlos Alfredo
VISTALLI, Francisco José
VON NIEDERHAUSERN, Ngrberto B.
YAMAGUCHI, Jorge Rokure
ZAVALEY, Yorge Hernan
ZINGALE, Felipe

ZUBIRL Balbine Pedro

AUSENTES, CON LICENCIA:

CASTILLO, Miguel Angel
CHEHIN, Jorge Victor

DIAZ LECAM, Juan Antonio
GUZMAN, Maria Cristina
LANDIN, José Miguel

PINTOS, Carlos Maria Jests
ROBSON. Anthony

SILVA, Roberto Pascual
STORANI, Federico Teobaldo M,

SUMARIO

1.—Izamiento de la bandera nacional. (Pag. 475.)

2.—Asuntos entrados:

1. — Mensajes del Poder Ejecutivos

1.——Mensaje 340: acompafia copia del de-
cretc 339/83, por el que se amplia el
temario de la convocatoria a sesiones
extraordinarias, dispuesta por el decre-
to 146/83 (40F.E.-83.) (Pag. 475.)

9.—Mensaje 98 y proyecto de ley: aclara-
cién de las condiciones en las cuales se
continuaran aplicando las leyes sancio-
nadas entre el 24 de marzo de 1976 y
el 9 de diciembre de 1983. (41-P.E.-83.)

(Pag. 475.

11 - Comunicaciones de la Presidencia. (Pagi-

na 478.)

111 - Dictimenes de comisién. (Pig. 476.)
1V. —~ Comuniicaciones de comisiones. (Pag. 477.)
V. - Comunicaciones de sefiores diputados. (Pa-

gina 477.)

VL - Comunicaciones oficiales. (Pay. 477.)
VIL - Peticiones particulares. (Pag. 477.)
VIIIL, - Proyectos de ley:

1.—Del sefior diputado Ruiz (0. C.): admi-
nistracién y explotacién de puertos de
cabotaje y de ultramar por las provin-
cias en cuyos territorios se encuentren.
(362-D.-83.) (Pag. 478.)

2.—Del sefior diputado Garcia (A, M.) y
otros: derogacién de la ley 21.297 y
restablecimiento de la plena vigencia
de la Ley de Contrato de Trabajo,
20.744. (364-D.-83.) (Pag. 478.)

3.—Del sefior diputado Garcia (A. M.) y
otros: aplicacién de la Ley de Contrato
de Trabajo y del régimen de Conve-
nios Colectivos a los trabajadores agra-
rios. Derogacién de los articulos 3° y
144 de la ley 22.248. (365-D.-83.) (Pa-
gina 480.)

4.—Del sefior diputado Bonino: programa
de electrificacién de 4reas rurales del
territorio nacional. (368-D.-83.) (Pagi-
na 483.)

5.—Del sefior diputado Minichillo y otros:
computo del periodo de inactividad a
los efectos jubilatorios para los traba-
jadores declarados cesantes, prescindi-
bles o privados de sus empleos por
motivos politicos o gremiales. (370-D.-
83.) (Pag. 484.)

8.—Del sefior diputado Minichillo y otros:
régimen de becas para estudios univer-
sitarios para empleados de la adminis-
tracién plblica, empresas del Estado,
entes autirquicos y organismos descen.
tralizados. (371-D.-83. (Pag. 485.)

7.—Del sefior diputado Bonino: creacién
de una sucursal de la Empresa Nacio-
nal de Correos y Telégrafos en la lo-
calidad de Frontera, departamento



74 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 72

4. —Renuncia de! sefior diputado Colombo como miem-
bro de la Comisién de Asuntos Constitucionales
y autorizacién a la Presidencia para lesignar reem-
plazante. (Pag. 524.)

5.—Licencias para faltar a sesiones de la Honorahle
Camara. (Pag. 524.)

6. —Homenajes:

I.-A la memoria de don Juan Manuel Pomar.
(Pag. 524.)

[1. - A fray Mamerto Esquia. (Pag. 526.)

7.—Plan de labor de la Honorable Camura. (Pag. 527.)

8.—Pedidos de informes o de pronto lespacho, con-
sultas y mociones de preferencia o de sobre tablas:

1. - Mocién de preferencia del -efor diputado
Casale para que se trate en la sesion del
12 de enerc e! proyecto de¢ resolucion del
que es autor, sobre prohilicién de salida
del pais a er funcionarios del 4rea econo-
mica y de empresas del Estado. Se aprue-
ba. (Pag. 527.)

[1. - Moci6ér de preterencia del sefior diputado
Jaroslavsky para que se trate en la sesion
del 12 e ene.o el proyecto de declaracion
de los sefores diputados Masini y Manzano
sobre reapertura de la Facultad de Cien-
cias Aplicadas de fa Univessidad Nacional
de Cuyo. Se aprueba. (Pag. 5333.)

III. — Pedido del sefior diputado Gonzilez (J. J.)
de pronto despacho del provecto de decla-
racién sobr. inclusién en el temario de las
sesiones extraordinarias de la declaracion
del estado de emergencia en la industria
naval y de normas destinadas a la reacti-
vacién de ese sector industrial. (Pag. 533.)

IV. - Mocién de preferencia del sefior diputado
Bisciotti para que se trate cu la sesién del
18 de enero su proyecto de resolucién so-
bre realizacién de estudios y obras nece-
sarias para dotar de infracstructura ade-
cuada al puerto de Quequin, Se aprueba.
(Pag. 533.)

V. — Mocién de preferercia del sefior diputado
Martine. Marquez para que se trate en la
sesion del 18 de enero sn proyecto por
el que se declara de inte1és nacional la
realizacion del XXIV Festival de Folklore
a celebrarsc en la ciudad de Cosquin, Cor-
doba. Se avrueba. (Pag. 537.)

V1. — Mocién de! sefior diputado Garcia (C. E.) de
que . trate sobre tablas su proyecto de
resolucién por el que se solicitau informes
al Poder Eiecutivo sobre lo' fondos recau-
dados para ayudar a los soldados argenti-
nos combatientes en las islas valvinas, Es
rechazada 'Pag. 534.)

VI - Pedide le. sefior diputado Casale de pron-
to despacho de su proyecto de declara-
cién por el que se solicitan informes sobre
Ja situacién procesal del (iudadano boli-
viano Luis Arce Gémez. (I'1g. 534.)

VIIL. - Pedido del sefior diputado Pep- de pronto
despacho del proyecto de resoluciéu por el
que se solicitan informes sobre cuestiones
relacionadas cont el (ransporte ferroviario.
(Pag. 534.)

IX. — Pedide del sefior diputado Pepe de pronto
despacho del proyecto de resolucion por el
que se solicitan informes sobre la exis-
tencia de listas negras en los medios de
comunicacidn inasiva, (Pag. 534.)

X. -~ Meci6n de preferencia del sefior diputado

Guatti para que se trate en la sesién del

12 de enero su proyecto de declaracion

sobre repudio y adopcion de sanciones

con motivo de un hecho protagonizado por

ersonal del Regimiento de Tanques N¢ 9

de la localidad de Puerto Deseado, Santa
Cruz. Se aprueba. (Pig. 535.)

XI. — Pedido del sefior diputado Torres de pronto
despacho de su proyecto de resolucién
por el gque se solicitan i formes verbales
al sefior ministro de Relaciones Exteriores
y Culto sobre el estado actual del con-
flicto con Gran Bretafia por las islas Mal-
vinas, los términos de la propuesta papal
por la cuestion del cana} de Beagle y las
funciones que cumple el doctor Pablo
Gonzale. Bergez. (Pag. 535.)

XII. — Pedido del sefor diputado Dussol de prdn-
to despacho de su proyecto de declaracién
sobre storgamiento de pasajes a precio re-
ducido para estudiantes que deban despla-
zarse por razones académicas entre las
ciudades de Resistencia (Chaco) y Co-
rrientes. (Pag. 535.)

XIII. — Mocién de preferencia del sefior diputado
Belarrinaga para que se trate en la sesién
del 12 de enero el proyecto de declaracién
sobre investigacién de! destino de mate-
riales que debieron aplicarse a la conser-
vacién de la ruta nacional 200, y adop-
cion de medidas para su reparacién, sefia-
lizacion y conservacién, Se aprueba. (Pag.
536.)

XIV. - Mocion de preferencia del sefior diputado
Albarracin para que se trate en la sesién
de! 12 de enero el proyecto de declara-
cion sobre adopcion de medidas de emer-
gencia para socorrer a la provincia de
Catamarca por los dafios causados por las
Huvias e inundaciones. Se aprueba. (Pag.
536.)

XV. - Pedido del sefior diputado Moaserrat de
pronte despacho del proyecto de declara-
cibén de: sefior diprtado Arabolaza y otros
sobre inclusién en el temario de convoca-
toria « sesiones extraordinarias de la sus-
pensién de los lanzamientos de inmuebles
destinados a vivienda y de soluciones tran-
sitorias para las familias ya desalojadas.
(Paz. 536.)



Enero 11 de 1984

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

475

9.—Consideracién del dictamen de la Comisién de Edu-
cacién en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo
por el que se apruecbha el -égimen provisorio de
normalizacién ic las universidades nacionales ins-
tituido por el decreto 154/83. Se sanciona. (Pag.
537.)

I(

e

.—Uonsideracion de los dictamenes de las comisiones
de Educacion (especializada) y de Presupuesto y
Hacienda en el proyecto de ley del Poder Eje-
cutivo sobre reapertura de la Universidad Nacio-
nal de Lujan. Se sanciona. (Pag. 558.)

11.—Consideracién del dictamen de las comisiones de

Relaciones Exteriores y Culto y de Peticiones, Po-

deres y Reglamento en el proyecto de resolucitn

del sefior diputadc Pugliese por el que se acepta
la invitacién para que la Reptiblica Argentina sea
sede de la Segunda Conferencia de Presidentes de

Parlamentos Democréticos de Habla Hispana. Se

sanciona. (Pag. 567.)

12.—Apéndice:

1. — Sanciones de la Honorable CAmara. (Pag. 571.)
L. - Inserciones. (Pag. 572.)

—En Buenos Aires, a los once dias del mes
de enero de 1984, a la hora 17 y 38:

1
TZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda abierta la
(sievsién con la presencia de 182 sefiores diputa-

0s.

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de la provincia de Santiago del Estero.
don Ramén Rosa Aguilar, a izar la bandera na-
cional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
publico asistente a las galerias, el sefior dipn-
tado Ramén Rosa Aguilar procede a izar la
bandera nacional en el méstil del recinto.
(Aplausos.)

2

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dara cuenta de los asuntos entrados, que figuran
en el Boletin N° 5 de Asuntos Entrados, en
poder de los sefiores diputados.

1
Mensajes del Poder Ejecutivo
1
Buenos Ai'res, 30 de diciembre de 1983.

Al Honorable Congreso de la Nacidn.

El Poder Ejecutivo nacional tiene el honor de dirigirse
a vuestra honorabilidad, acompafiando copia autenticada

del decreto 339, dictado con fecha 30 de diciembre de
1983, por el cual se amplia el temario de la convocatoria
a sesiones esxtraordinarias del Honorable Congreso de la
Nacién dispuesta por decreto 146 del 13 de diciembre de
1983.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensa‘e 340
RaUrL R. ALrONSsiN.
Antonio A. Tréccoli.

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1983.

Visto el decreto 146 del 13 de diciembre de 1983, me-
diante el cuul fue convocado a sesiones extraordinarias el
Honorable Congreso de la Nacién, y

CONSIDERANDO:

Que resulta necesario ampliar el temario incluyendo
otros asuntos de suma importancia para la ejecucién de
los planes dv gobierno.

Por ello,

El presidente de la Nacidén Argentina
DECRETA:

Articulo 1@ — Amplianse los términos del articulo 20
del decreto 146 del 13 de diciembre de 1983, incorporan-
dose a la convocatoria ordenada por su articulo 19 los
siguientes asuntos:

1. Reforma de la ley 21.581 y sus modificatorias
(“Fondo nacional de la vivienda”).

2. Acuerdos para la designacién y promocién de per-
sonal del servicio exterior de la Nacién (ley
20.937).

3. Acuerdo para la designacién del fiscal general de
la Fiscalia Nacional de Investigaciones Adminis-
trativas.

4. Acuerdos para nombrar los magistrados de los
tribunales federales inferiores.

5. Vigencia de .as leyes sancionadas por el gobierno
de facto entre el 24/3/1976 y el 9/12/1983.

6. Acurrdos para promover a oficiales superiores y
oficiales jefes de las Fuerzas Armadas.

Art. 29 — Comuniquese, publiquese, dése a la Direc-
cién Naciona! del Registro Oficial y archivese.

Decreto 339
RAUL R. ALFONSIN.
Antondo A. Tréccoli.

- -A la Presidencia.

2
Buenos Aires, 5 de enero de 1984.

Al Honorable Congreso de la Nacién.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad,
a tin de someter a vuestra consideracién el proyecto de
ley en virtud del cual se aclaran las condiciones en las
cuales se continuarin aplicando las leyes sancionadas en-
tre el 24 de marzo de 1976 y el 9 de diciembre de 1983.
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7

PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Pugliese). — De acuerdo con
el articulo 60 del reglamento y en el término a
que se refiere el articulo 154, corresponde so-
meter a la consideraciéon de la Honorable Ca-
mara el plan de trabajo preparado por la Co-
misién de Labor Parlamentaria para la sesion
de la fecha. Se integra con las cuestiones inclui-
das en el orden del dia, que serdn leidas por
Secretaria, con las aclaraciones que habrid de
formular la Presidencia.

Sr. Garcia (A. M.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢dA qué efectos,
sefior diputado?

Sr. Garcia (A. M.). — Para formular una mo-
cion de preferencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Oportunamente
el sefior diputado podrd hacer uso de la pala-
bra, pues concluida la consideracién del plan
de labor prosigue el término reglamentaric des-
tinado a los pedidos de pronto despacho y a las
mociones de preferencia o de sobre tablas den-
tro del cual la Presidencia conceder4 la palabra
a los sefiores diputados que la hubieran solici-
tado en el orden establecido en el articulo 154
del reglamento.

Sr. Secretario (Bravo). — El plan de labor in-
cluye el tratamiento de los siguientes asuntos:
mensaje 196 y proyecto de ley del Poder Ejecu-
tivo sobre reapertura de la Universidad Nacional
de Lujén, con despacho de comisién contenido
en el Orden del Dia N 3; mensaje 155 y pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo sobre aproba-
cién del régimen provisional para la normali-
zacion de las universidades nacionales, con
dictamen de comisién contenido en el Orden del
Dia N° 1 (con disidencia parcial); proyecto de
resolucién del sefior diputado Pugliese por el
que se acepta la invitacion para que la Reptblica
Argentina sea sede de la II Conferencia de Pre-
sidentes de Parlamentos Democraticos de Habla
Hispana, con dictamen de comisiones contenido
en el Orden del Dia N9 2.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Comisién de
Labor Parlamentaria resolvi6 en su reunién
de hoy, que se consideren los tres asuntos en esta
sesién, pero cen una alteraciéon de orden, consis-
tente en tratar primero el dictamen sobre régi-
men provisional para la” normalizacién de las
universidades nacionales, y luego el que se re-
fiere a la reapertura de la Universidad Nacional
de Lujén, en razén del caricter mas general del
asunto mencionado en primer lugar.

En tercer término se considerarfa el dictamen
sobre el proyecto de resolucién por el que se
acepta la invitacién para que nuestro pais sea
sede de la Segunda Conferencia de Presidentes
de Parlamentos Democraticos de Habla Hispana.

El mensaje 164 y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo por el que se modifica el Cédigo Pe-
nal en materia de condena condicional y rein-
cidencia, y el mensaje 1685 y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el que se modifican
normas del Cddigo de Procedimientos en Ma-
teria Penal sobre excarcelacién, incluidos como
puntos 6 y 7 en el Boletin de Trdmite Parla-
mentario Nv 1, serfan considerados en la sesién
de mafiana. con despacho de comisién.

En consitleracién el plan de trabajo propuesto
por la Comisién de Labor Parlamentaria.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Manzano. — Quisiera que la Presidencia
nos ilustre en cuanto al tratamiento del proyecto
de resolucion del sefior diputado Casale sobre
prohibicién de salida del pais a ex funcionarios
del 4rea econémica y de empresas del Estado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Luego de que se
resuelva sobre el plan de trabajo propuesto por
la Comisién de Labor Parlamentaria, durante el
término reglamentario destinado a pedidos de
pronto despacho y mociones de preferencia o
de sobre tublas la Honorable Cémara tendrd
oportunidad de pronunciarse al respecto, segin
la petici6n que se formule. Con tal finalidad, el
proyecto ha quedado reservado en la mesa de
la Presidencia.

Se va a votar el plan propuesto por la Comi-
sién de Labor Parlamentaria, cuya aprobacién
requiere dos tercios de votos, en razén de no
haber vencido respecto de los dictimenes cuya
consideracién se propone el término que esta-
blece el articulo 95 del reglamento.

—Resulta atirmativa.

8

PEDIDOS DE INFORMES O DE PRONTO
DESPACHO, CONSULTAS Y MOCIONES DE
PREFERENCIA O DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde pasar
al término reglamentario destinado a pedidos de
informes o ¢le pronto despacho, consultas y mo-
ciones de preferencia o de sobre tablas.

Mocién de preferencia

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.
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Todos conocemos la triste realidad cotidiaga
de los @ltimos tiempos, motivada por la enorme

Esto es consecuencia del desastre feconémico
que afecta al pais y del consiguienfe deterioro
social que ha traido aparejado, afleméas de la

muy marcada retraccion en la ofgrta de vivien-
das para locacién y la exigencia /e condiciones
que colocan fuera del alcance/de los sectores
de mas modestos recursos las/posibilidades de
resolver el problema de la vivienda.

Es sabido que en este mpmento, sélo en la
Capital Federal, existen mjs de cien mil juicios
de desalojo con trimite ayanzado y que no hay
una adecuada legislacidn/ que regule estos pro-
blemas, tutelando con sehAtido social los derechos
de los sectores mis dgkposeidos.

Va de suyo que plantear este proyecto
nuestra bancada no/ha pretendido, de ningtn
modo, lesionar los jhtereses de los propietarios.
Pero es preciso adghtar alguna medida de excep-
cién hasta tanto sé logre sancionar un adecuado
régimen de locgtiones con sentido de equidad,
que permita ejercitar debidamente la solidari-
dad social y fesolver este tipn de situaciones
apremiantes.

Por esas fazones, sefior presidente, solicito a
las dos coyphisiones mencionadas el pronto des-
pacho de) proyecto que oportunamente hemos
presentagdo para resolver un problema que cons-
tituye yna grave emergencia social.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to se Mara traslado del pedido de pronto despa-
cho A las comisiones de Legislaciéon General y
de Nivienda.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Habiendo asenti-
miento, asi se hara.
Se va a pasar al orden del dia.

9

REGIMEN EROVISORIO DE NORMALIZACION
DE LAS UNIVERSIDADES NACIONALES

(Orden del Dia N? I;

Dictamen .de comisién

Honorable Cdmara:

La Comisién de Educacién ha considerado el
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo

subre aprobacién del régimen provisorio de nor-
malizaciéon de las universidades nacionales, ins-
tituido por el decreto 154/83; y, por las razones
que se dan cn el informe que se acompafia y las
que dard el miembro informante, aconseja la
sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
it Senado y Cdinara de Diputados etc.

Articulo 1% — Declérase como régimen provi-
sorio de normalizacién de las universidades na-
cionales, hasta tanto se dicte la correspondiente
ley de fondo. el establecido en el decreto 154/83.

Art. 2° — Se restablece la vigencia de los esta-
tutos que regian en las universidades nacionales
al 29 de julio de 1966.

Art. 39 — Derogase la ley 22.207, mantenién-
dose provisoriamente las normas de sus articulos
79, 43, 48, 51, 54 y 58, autorizandose a los con-
sejos superiores provisorios a establecer las mo-
dificaciones gue se consideren necesarias a los
estatutos universitarios puestos en vigencia, los
que serdn elevados a los fines de su aprobacién
al Ministerio de Educacién y Justicia.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de- la comisién, 3 de enero de 1984.

Adolfo L. Stubrin. — Julio S. Bulacio.
— Juan } Cavaiari. — Dolores
Diaz de Agiiero. — Julio L. Dimasi.
-— Harnaldo E. Lazcoz. — Raul M.
Milano. — Préspero Nieva. — René
Pérez.

En disidencia parcial:

Adolfo l'orresagasti. — Marcelo M.
Arabolaza. - Rail A Druetta. —
josé Juan Manny. ~ Artemio A.
Patino — Orlando L Sella.

INFORME
Honorable Cimara:

El Poder Kjecutivo sometc a consideracién
de la Honoruble Cémara este proyecto de ley
por el cual ¢l Poder Legislativo avala las me-
didas adoptadas por el decreto 154/83, en el
que se establece un régimen provisorio para
la normalizacion de las universidades nacionales.
Por dicho decreto fueron intervenidas las uni-
versidades nacionales, designandose al frente de
ellas a rectores normalizadores; se declararon
aplicables los estatutos vigentes en las casas
de estudio hasta el 29 de julio de 1966; se crea-
ron consejos superiores provisorios para su go-
bierno y consejos académicos normalizadores


cscarlato.dip
9
REGIMEN I ROVISORIO DE NORMALIZACION
DE LAS UNIVERSIDADES NACIONALES
(Orden del Día N° 1i
Dictamen ,de comisión

cscarlato.dip


338 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 7%

consultivos de los decanos normalizadores de las
facultades; se arbitré en esos cuerpos la parti-
cipacién estudiantil y también la docente en los
ultimos nombrados; se suspendicron los concur-
sos universitarios en tramite mandandose dictar,
asimismo, normas para la revision de los ya efec-
tuados; se concedid el pertinentc reconocimiento
oficial a los organismos del movimiento estudian-
til nicos y democraticos por lacultad, univer-
sidad y a nivel nacional, y se climinaron todas
las normas proscriptivas o discriminatorias en el
acceso a la funcién docente v al empleo.

Las medidas resefiadas se ajustan a los reque-
rimientos del desenvolvimiento académico e ins-
titucional de nuestras universidades, que tan du-
ramente han sufrido todos estos afios la accidén
depredadora de los personeros de la dictadura
militar,

Las universidades son intervenidas, pero no
por funcionarios atribuidos de poderes discre-
cionales, sino por delegados del Ejecutivo so-
metidos a precisas reglas de accion, encomen-
dados para gobernar las casas de estudio con
participacién de sus componentes activos y ende-
rezar su curso hacia la normalizaciéon de los
claustros, con vistas a la devolucién a éstos en
el menor lapso posible de las plenas prerrogati-
vas inherentes a la universidad como entidad
auténoma y autarquica. El marco para el cum-
plimiento de sus funciones habra de ser el de
la mis amplia libertad académica, del respeto
absoluto a la pluralidad de opiniones y a la di-
versidad ideoldgica y el de la actuacién irres-
tricta de los universitarios asociados en defensa
y para la promocién de sus legitimos intereses.
Finaliz6 asi, en nuestras universidades, la negra
noche impuesta por la dictadura. Con una norma
expeditiva y sencilla, que toca a esta Honorable
Céamara ratificar, el Poder Ejccutivo ha reivin-
dicado la umiversidad para sus protagonistas y
para el conjunto de la Nacion, acabando para
siempre con la persecucién, la tirania intelec-
tual y el reinado de la pequciliez moral en las
aulas en las que otrora exhibic¢ramos con orgullo
los argentinos los mas elevados frutos del inge-
nio y creatividad nacionales.

Se confiere, por el articulo 2° del proyecto,
vigencia a los estatutos universitarios anteriores
a la intervencién del 29 de julio de 1966. Los
referidos instrumentos fueron ¢laborados y apro-
bados por las propias universidades en oportu-
nidad en que se desenvolvian cn autonomia insti-
tucional y reflejan en forma ficl un momento de
la vida universitaria. Rigieron durante varios
afios, resultando, a la luz de los acontecimien-
tos posteriores, satisfactorios —en términos ge-
nerales— los resultados académicos y pedagd-

gicos obtenidos durante aquel periodo. Por ello,
resulta practico y conveniente devolverles una
vigencia que —cabe recordarlo— fue violenta-
mente arrebatada, como ‘consecuencia directa
del asalto al poder acaecido el 28 de junio de
1966.

En relacién a este articulo propiciamos la mo-
dificacién de la redaccién en los siguientes tér-
minos:

Articulo 22 — Se restablece la vigencia
de los estatutos que regian en las universi-
dades nacionales el 29 de julio de 19686.

En su articulo 39, el proyecto deroga la ley
22.207, engendro legal de la dictadura, incom-
patible con el régimen constitucional vigente,
instrumento de dominacién de los mindsculos
grupos reaccionarios de siempre sobre la Uni-
versidad argentina, mecanismo de domestica-
cién intelectual de nuestros jovenes y ensayo de
degradacion de la elevada funcién de nuestros
institutos superiores al nivel de meras fibricas
de profesionales, inconscientes e ignorantes de
su pais y de su tiempo.

Las normas aisladas de la mencionada ley
22.207, que conservan provisoriamente su vigen-
cia, se reficren a las facultades de los érganos
de gobierno, y su mantenimiento es 1til al solo
efecto de definir descriptivamente las funciones
de las autoridades.

Con respecto al articulo 72, es el que regula
las intervenciones y al que se ha echado mano,
por razones de técnica juridica, para establecer
el actual régimen de normalizacion.

En definitiva, esta comisiéon juzga necesaria
la sancién del proyecto a titulo de régimen
provisorio, tendiente a una rdpida y ordenada
normalizaciéon de las universidades nacionales,
en tanto se encuentre en proceso de estudio la
Ley Universitaria definitiva que anuncia el Po-
der Ejecutivo en ¢l mensaje con que acompafia
el presente proyecto.

Adolfo Luis Stubrin.

ANTECEDENTES
1
Buenos Aires, 13 de diciembre de 1983.
Al Honorable Congreso de la Nacidn:

El Poder Ejecutivo ha procedido al analisis de la ley
22.207 y ha considerado que resulta indispensable su
derogacién, atento a la necesidad de contar con un ré-
gimen provisorio de funcionamiento que permita alcanzar
la autonomia de las universidades hasta tanto se dicte la
respectiva ley universitaria. :

La situacién funcional de las universidades nacionales,
sometidas al régimen autocratico de la ley 22.207 del
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11 de abril de 1980, derogatoric del sancionado por el
Congreso de la Nacién en virtud de la ley 20.654 del
afio 1974, en cumplimiento de coincidencias programa-
ticas concertadas entre los partidos politicos, determiné
al Poder Ejecutivo a cictar el decreto 154/83 sclre
normalizacién auténoma de dichas universidades.

Con el objeto de lograr esos fines' normalizadores se
recurri6 al arbitrio del articulo 79 de 1a ley 22.207 sobre
intervencién de las universidades, designandose sélo rec-
tores normalizadores, y atento a la facultad que se reco-
noce en dicha ley al Poder Ejecutivo nacional en el
dictado definitivo de los estatutos (articulo 43 inciso a),
se declaré transitoriamente la aplicacién de los estatutos
oportunamente sancionados por las respectivas asambleas
universitarias vigentes hasta 1966, conforme al régimen
autébnomo de los decretos leyes 6.403/55, 10.775/58,
7.361/57 y 8.780/57.

El Poder Ejecutivo, si bien considera que el mencio-
nado decreto 154/83 se ajusta a la norma del articulo
86, inciso 2, de la Constitucién Nacional, conforme es
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(fallos 241; 384; 178:224; 182:244; 183; 118, entre
otros), encontrindose empero el Congreso Nacional en
sesiones abiertas (articulo 88, incisos 11 y 12, de la
Constitucién Nacional), ha decidido someter a considera-
cién de vuestra honorabilidad la medida adoptada.

En virtud de estas consideraciones y con el propésito
de superar legislativamente las restricciones establecidas
en la ley 22.207 o eventuales colisioies, que podria
afectar el proceso de normalizacién constitucional de las
universidades nacionalus, buscado por el dictado del
decreto 154/83, el Poder Ejecutivo requiere de vuestra
honorabilidad la derogacién de la ley 22.207 mencionada
y la aprobacién del régimen tra:sitorio establecido en
dicho decreto, hasta tanto se sancione la nueva ley uni-
versitaria.

El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educa-
cién y Justicia, elevara a consideiscién de vuestra hono-
rabilidad el proyectc “e ley, que establecera la autonomia
institucional de las universidades nacionales segin es
nuestra tradicién, “manteaida —segin expresiones de
Nicolis Avellaneda al fundamentar el proyecto que se
convirtié en ley 1.597 del afio 1885— en las &pocas m4s
aciagas”. “La autonomia —argumenta Avellaneda— es
el cardcter de todas las universidades y el verdadero y
esencial caricter” (ver antecedentes parlamentarios de
la ley 1.597 en ADLA, 1881-1888, pigina 167. aota
1010).

Por las razones y fundamentos expuestos, el Poder Eje-
cutivo solicita de vuestra honorzhilidad la derogacién
de la ley 22.207 y el dictado de una ley que consagre el
régimen provisorio de normalizacién de las universidades
nacionales establecido en e. decreto 154/83, a cuyo fin
se remite el correspondiente anteproyecto de ley.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 155
RAGL R. Arronsin,
Carlos R. S. Alconada Aramburd.

PRQYECTO DE LEY

El Senado y Cémara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Declarase como régimen provisorio de
normalizacién de las universidades nacionales, hasta

tanto se dicte la correspondiente !sy de fondo, el esta-
blecido en el decreto 154/83.

Art. 29 — Se restablece la vigencia de 10s estatutos
universitarios aprobados por los decretos leyes 6.403/55,
10.775/58, 7.361/57 y 8.780/51.

Art. 39 — Derégase la ley 22.207, manteniéndose pro-
visoriamente las normas de sus articulos 79, 43, 48, 51,
54 y 58, autorizAndose a los consejos superiores proviso-
rios a establecer las modificaciones que se consideren
necesarias a los estatutos universitarios puestos en vi-
gencia, los que serdn elevados a los fines de su apro-
bacién al Ministerio de Educacién y Justicia.

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Carlos R. S. Alconada Aramburt.

2
Buenos Aires, 13 de diciembre de 1983.

VisTo el estado institucional de las universidades na-
cionales, y la necesidad de establecer el régimen provi-
sorio de funcignamiento, que permita alcanzar la auto-
nomia de las mismas, y

CONSIDERANDO

Que el gobierno constitucional ha asumido piblica-
mente el compromiso de restablecer el pleno ejercicio
de la autonomia universitaria, garantizando la libertad
académica, como un modo de asegurar a la Universidad
st misién creadora, como institucién abierta al pueblo
afianzando el principio de igualdad de oportunidades
y posibilidades

Que dicha autonomia supone la vigencia del princi-
pio esencial de que la Universidad debe gobernarse por
sus claustros, posibilitando asi el adecuado control in-
terno de su desenvolvimiento y la necesaria vinculacién
con el pafs que la sustenta.

Que la vigencia de los estatutos dictados en virtud
de las facultades otorgadas por la ley 22 207 colisiona
con los principios enunciados, lo que hace necesario
corregir la situacién existente, mediante la intervencién
de las universidades nacionales.

Que en virtud al respeto del principio de la auto.
nomia debe limitarse la accién de los interventores nor-
malizadores, oturgi. Joseles las facultades estrictamente
necesarias para el restablecimiento de aquélla.

Que se hace imprescindible la participacién del claus-
tro estudiantil mediante su intervencibn en los consejos
y el reconocimiento de los centros, federaciones regio-
nals y Federacién Uaiversitaria Argentina en la nueva
etapa universitaria que se inicia.

Por ello,

El presidente de la Nactdn Argentina
DECRETA:

Articulo 1° .~ Interviénense las universidades nacio-
nales, a cuyo fin se designarin rectores normalizadores.
Art. 20— Loy rectore normalizadores tendrin las
atribuciones que otorga el articulo 48 dz la ley 22.207.
Art. 3° — Los decanos normalizadores de cads facul-
tad seran designados po: el Ministerio de Educacién y
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Justicia a propuesta del rector normalizador, y tendran
las atribuciones otorgada- por los articulos 54 y 58 de
la ley 22.207.

Art. 49 — Declaranse de aplicacién lus estatutos uni-
versitarios vigentes al 29 de julio de 1986, debiendo las
universidades creadas eon posterioridad a »sa fecha adop-
tar, entre ellos, el que resulte mas apropiado a sus fines.

Art. 59 — Se constituirAn consejos superiores proviso-
rios en cada unisersidad los que estars ' integrados por
el rector normalizador y 105 decanos normalizadores jun-
tamente con el presidente y dos delegados de la federa-
ci6n de estudiantes correspondientes. Tendran las atribu-
ciones otorgadas por los articulos 43 y 51 de la ley 22.207.
El consejo superior provisorio de cada universidad die-
tarA una reglamentacién especial, la que debers ser
aprobada por el Ministerio de Educacibn y Justicia, a
los fines de establecer c6mo se constituiran los respec-
tivos claustros durante este proceso de normalizaci6n.

Art. 69 — Se constituiran consejos académicos norma-
lizadores consultivos en cada facultad, los que estaran
integrados por el decano, el presidente y dos delegados
del centro de estudiantes reconocido y uno o mas do-
centes por cada departamento (o unidad académica
equivalente), en niimero no menor de sefs (8) ni mayor
de diez (10), elegidos por e! decano de una lista pro-
puesta por el claustro correspondiente. Podr4 incorpo-
rarse también un delegado del centro de graduados re-
conocido por la facultad.

La decisi6n final de las medidas adoptadas compete
al decano normalizad>r, a quien se le reconocen las
atribuciones otorgadas por los articulos 54 y 58 de la
ley 22.207.

Art, 79 — Suspéndese la sustanciacion de todos los
concursos universitarios.

Art. 82— El consejo superior provisorio de cada uni-
versidad dictard normas especiales, las que deberin ser
aprobadas por e! Ministerio de Educacién y Justicia, a
los fines de revisar la aparente validez de los concursos
realizados bajo el imperio de la ley 22.207.

Art, 99 — Reconécense los centros de estudiantes que
hubieren realizado elecciones durante el Gltimo afio, y
en consecuencia la legalidad de su constitucién, Reco-
nécese un solo centro por facultad y una sola federacién
‘de centros por universidad, y la Federacién Universi-
taria Argentina, como 6rganos de representacién de los
estudiantes.

Art. 10, — Eliminanse todas las clusulas discrimina-
torias y proscriptivas, de todo tipo, pars la provisién de
cargos docentes y no docentes.

Art. 11, — Comuniquese, publiquese, dése a la Direc-
cién Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 154
RAGL R. ArroNnsin.
Carlos R. S. Alconada Arambusrd.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresiden-
te 20 de la Honorable Camara, don Adam
Pedrini.

Sr. Presidente (Pedrini). — En consideracién
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Stubrin (A. L.) — Sefior presidente: con mo-
tivo del enjuiciamiento efectuado a la politica
de terrorismo de Estado que asol6 a la Repu-
blica en los Gltimos siete afios y medio, esta
Cémara ha dado memorables pronunciamientos
y debates enriquecedores. Lo mismo ha ocurri-
do en oportunidad de analizar la politica econé-
mica de entrega y sometimiento llevada ade-
lante por la dictadura militar contra los intere-
ses del pals,

Ha llegado el momento, con motivo de esta
iniciativa del Poder Ejecutivo para la normali-
zacion de las universidades nacionales a través
de un régimen provisorio y de emergencia, de

- que hagamos lo propio en el terreno de las uni-

versidades nacionales, que han sido también el
escenario de la politica de devastacién de nues-
tro patrimonio econémico, moral y cultural.

Quiero comenzar este informe introduciendo
el tema a través de los antecedentes histéricos
recientes. ‘La desventura de las universidades
nacionales, en su fase mas dramdtica, comienza
el 29 de julio de 1966. Aquel dia aciago, que
la historia ha registrado bajo el nombre de “la
noche de los bastones largos”, una universidad
que era por entonces auténoma, polémica y cri-
tica, una universidad que podria hoy merecer
diversas valoraciones pero que estaba viva, fue,
como derivacién directa del golpe de Estado
—ese asalto nocturno al poder contra el gobier-
no del doctor Illia—, impunemente violada por
los personeros de los grandes intereses que pu-
sieron en la cultura superior argentina el cen-
tro de mira de sus desleales propdsitos de aten-
tar contra las riquezas genuinas del pais.

Ese fue el punto de inflexién en la vida de
nuestras universidades, que hasta entonces, po-
demos decirlo, habjan rendido a la Republica
frutos importantes y habian significado un flo-
recimiento de las ciencias, del que los argenti-
nos podiamos hacer gala en todos los rincones
del mundo. '

Aquella fue una devastacién: cesantias masi-
vas, oscuridad, dogmatismo ideolégico, persecu-
ciones de todo tipo, proscripciones del movi-
miento estudiantil. Las luchas populares fueron
confluyendo también en la universidad para po-
sibilitar la derrota de aquella dictadura militar
de Ongania, Levingston y Lanusse y el comien-
zo de esa experiencia popular tan aleccionado-
ra que se extendié desde 1973 a 1976 y que a
la postre se vio frustrada en nosotros, los argen-
tinos, como posibilidad de encaminar institucio-
nalmente a la Republica.

Aquellos afios de la experiencia- constitucio-
nal anterior —debemos decirlo con entera ho-
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nestidad intelectual— no fueron felices para la
universidad argentina.

Los diferentes enfrentamientos de sectores
minusculos, de sectores prepotentes, de sectores
inescrupulosos, que tuvieron como escenario al
conjunto de la Republica Argentina, encontra-
ban en la universidad un teatro predilecto. Allj,
los intolerantes de signos enfrentados hicieron
los experimentos de una utopia revolucionaria
propia de un infantilismo de ultraizquierda que
s6lo sirvié de antesala para un subsiguiente ex-
perimento de una utopia reaccionaria de seni-
lismo irracional.

La universidad —debo decirlo—, en la perso-

na del grueso de los estudiantes, del grueso de
los docentes, del grueso de los intelectuales y
del pueblo preocupado por la cuestién universi-
taria, contemplaba azorada el especticulo de
este descuartizamiento que {bamos prolongando
en pleno gobierno constitucional, y que se veria
luego consumado por su profundizacién y exten-
sion —lagubremente fantasticas para la mas fér-
til imaginacién— durante el periodo de la dic-
tadura,

Al golpe de Estado de 1976 la universidad ya
habia recibido embates muy duros que fueron
un anticipo de lo que vendria. No hay en estas
palabras ningun objetivo de zaherir, sino la so-
la intencién de dejar constancia de hechos his-
téricos. Ya habia en la universidad argentina
clima de persecucion, discriminacién ideolégica
y una intolerable separacién de esta institucién
crucial para el desenvolvimiento social del pais
respecto de la marcha del conjunto de los de-
mas estamentos de la sociedad. Habiase escin-
dido la universidad argentina de la Nacién real.

Desde luego que la dictadura aproveché este
cnvién de manera siniestra y puntual. La dic-
tadura dej6 al costado de la vida universitaria
a miles y miles de cuadros a través de las ce-
santfas, muchas veces encubiertas bajo la apli-
cacién de las leyes de prescindibilidad o de se-
guridad u otros arbitrios seudolegales.

La dictadura atent6 contra el movimiento es-
tudiantil prohibiendo sus organizaciones, pros-
cribiendo sus expresiones politicas y creando un
cerrojo que impidiera las formas de asociacién
y de expresion legitima de los estudiantes, de
los docentes, de los no docentes y de los egre-
sados alrededor de la cuestién universitaria.

La dictadura atenté contra los estudiantes y
contra sus legitimos intereses dando por tierra
con un desarrollo de muchisimos afios en mate-
ria de beneficios sociales, dando por tierra con
los comedores universitarios, con las residencias
estudiantiles, con las becas y con todo el sistema
de promocién que trabajosa y heroicamente el

movimiento estudiantil habia conseguido para
posibilitar que la universidad fuera el lugar don-
de pudieran estudiar, perfeccionarse y superar-
se los hijos del conjunto del pueblo, sin ninguna
clase de vallas o trabas con motivo del origen
socioecondmico de proveniencia de los alumnos.

La clase trabajadora argentina fue agraviada
y ofendida, porque las posibilidades de acceso
de sus hijos a la universidad en estos afios pa-
sados fueron salvajemente limitadas y coartadas,
no sdlo por la liquidacién del sistema de obras
sociales y de multiples beneficios estudiantiles,
sino también porque se la hizo lucrativa, impo-
niendo un sistema de aranceles que habia sido
condenado por el conjunto de la opinién publica
argentina por irracional y degradante.

A través de esus medidas se traté de alcanzar
el exclusivismo y el elitismo de profesionales
que, egresados de una vida académica basada
en ese modelo de casas de estudios, fueran con-
validadores de uu sistema injusto que se quiso
imponer a la sociedad argentina.

Esta circunstancia del arancelamiento y de
la onerosidad impuestos a las universidades
argentinas se complementaba con el irracional
sistema de cupos que cristalizé la imposibilidad
del crecimiento y desarrollo de la matricula
universitaria, que durante todos estos afios expe-
rimenté una declinacién alarmante que prefi-
guraba el modelo de pais pequefio y mediocre
que el proceso de sometimiento nacional quiso
legarnos a los argentinos.

Debemos decir que el dogmatismo, la policia
ideologica y la inspeccién de las bibliotecas para
hacer en ellas saneamiento de los volumenes
que pudieran atentar contra el particular con-
cepto de salud intelectual de los tiranos, eran
una experiencia comin en la vida de estas uni-
versidades durante los afios de la dictadura.
Debemos decir, con todas las letras, que en la
universidad argentina de estos afios se les decia
a los estudiantes lo que estaba bien y lo que
estaba mal en rateria de doctrinas ideolégicas
y filoséficas. ¥l Estado habia adoptado una
posicién en todo lo que hace a la formacion inte-
lectual e ideolégica de los estudiantes, supri-
miendo las mejores tradiciones argentinas y uni-
versales en el sentido de que la vida universitaria
debe desarrollarse en plena libertad para acceder
a la verdad y al conocimiento a través del inter-
cambio, la critica y hasta el enfrentamiento de
las ideas en un permanente terreno de fertilidad
ideologica.

Por el contrurio, se apafiaron determinadas
doctrinas y mientras unas disciplinas eran obli-
gatoriamente prescritas otras eras proscritas y
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ridiculizadas. Se ejercia un paternalismo sobre
los estudiantes y los profesores argentinos y se
habfa hecho una necia caracterizacién de lo
conveniente y lo inconveniente para el pafs, de
un modo autoritario; dictatorial y absolutamen-
te irracional, negando la esencia misma del sen-
tido de la institucién universitaria.

Se lleg6, incluso, a la supresién y proscripcion
de carreras universitarias. A lo largo de la his-
toria el desarrollo de la ciencia dio lugar a la
formacién de determinadas disciplinas cientifi-
cas. La dictadura militar consideraba que, insi-
tamente, algunas de esas disciplinas tenfan va-

lores subversivos, de acuerdo con su particular-

nocién de lo subversivo. Fue asf que persigui6
y suprimié en la Reptiblica de los argentinos la
sociologia, 'a antropologia, 1a psicologfa, la bi-
bliotecologia y la cinematografia, en una ende-
moniada y aberrante amputacién de las posi-
bilidades cultnrales v profesionales: del pueblo
argentino.

El acervo cientifico de la humanidad, al que
nosotros, los argentinos, podemos enorgullecer-
nos de haber brindado un gran caudal de apor-
tes a lo largo de nuestra historia. fue cercenado
impunemente en nuestra tierra por la dictadura
militar, para bochorno de sus hahitantes que nos
debatiamos en la contemplacién de tan deni-
grante especticulo de decadencia.

Quiz4 el punto culminante en toda esta obra
de destruccién y de devastacién que infiri6 toda
clase de ofensas, dafios y males, fue la represién
de estudiantes universitarios, porque muchos
fueron los estudiantes perseguidos, encarcelados,
exiliados y desaparecidos que hoy lloramos to-
dos los argentinos de bien.

Hasta se llegé a asesinar a una universidad; no
ya a una carrera, a una materia 0 a una doctrina
filoséfica. Una universidad entera fue elimina-
da del acervo de la cultura argentina. En el
méximo del delirio destructor se incurrié en
nuestra tierra en una figura que tal vez no tenga
precedente en la historia universal: se cometi6
un universicidio con la universidad de Lujén,
cuya reapertura habremos de tratar inmedia-
tamente.

En este marco, lo que el Poder Ejecutivo
implementa en materia universitaria a través
del decreto 154 tiene por objeto poner un punto
final a 1a larga y tenebrosa noche de la dicta-
dura militar en la universidad y un punto inicial
en el desenvolvimiento de esta institucién que
debe aiin realizar extraordinarios aportes en
nuestro pafis, no s6lo en los 4mbitos cultural
e intelectual, sino en lo que hace al desarrollo
econémico, a la promocién social de los secto-
res sumergidos y al desenvolvimiento de zonas

enteras de la Republica, afectadas por crisis
crénicas que se han visto agudizadas por la
politic: implementada por la dictadura merce-
naria de estos dltimos afios.

El Poder Ejecutivo nos envia un proyecto de
ley que consta de tres articulos y que la comi-
sién en cuyo nombre hablo considera acertado
en lineas generales, aconsejando su aprobacién.

En él se contempla la derogacién de la ley
22.907, engendro legal de la dictadura militar
con el que se pretendié consumar la construc-
cién de un modelo de universidad pequefia y
miserable, que era lo que se querfa para nues-
tro pais. Haré algunas consideraciones para ca-
racterizar a esa seudonorma juridica que vamos
a derogar.

El articulo 4° de dicha ley imponia un ver-
dadero cédigo de proscripciones y de persecu-
ciones para la vida universitaria. Prohibia la ac-
tividad politica y también la actividad gremial
en los claustros. Creaba una incompatibilidad
entre el ejercicio de funciones directivas en los
partidos politicos y el ejercicio de funciones di-
rectivas en la vida universitaria. Y, por ltimo,
consagraba la esterilidad de quienes fueran di-
rectivos universitarios, impidiéndoles y cerran-
doles toda posibilidad de efectuar, no ya acti-
vidades, sino pronunciamientos de caracter po-
litico. Este es el punto en el que buscaban la
unilateralizacién de los universitarios, lo que los
transformarfa en verdaderos monstruos en una
sociedad moderna. Querian que fuéramos asép-
ticos, absolutamente incontaminados por las in-
quietudes, las aspiraciones y las diferentes opi-
niones que fermentan en la sociedad de la que
formamos parte.

En el articulo 5° se hacia gala de la procla-
macién de la autonomia universitaria. Ahora,
sefior presidente, van a saber la Republica y el
mundo qué es la verdadera autonomia de las
universidades nacionales. Esto era una burla,
una malversacién semantica del sentido del tér-
mino. No daba autonomia, no daba autarquia.
En el segundo parrafo de este mismo articulo
se hacia la salvedad de que la autonomia que
se otorgaba no podia ser erigida como obstaculo
al cumplimiento de las érdenes emanadas de las
autoridades locales y nacionales. ¢Qué clase de
autonomia, qué clase de seforio, qué clase de
prestigio podia tener una universidad con estas
caracteristicas, que, para colmo, segim el articu-
lo 79, era susceptible de ser intervenida sin nin-
gin tipo de ley que autorizara esta medida de
verdadera invasién a los fueros universitarios?

El articulo 21 de esa ley prohibia la difusién
de doctrinas totalitarias y subversivas por parte
de los profesores universitarios; pero no sélo pro-
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hibia la difusién de doctrinas totalitarias y sub-
versivas —definicién flexible, gelatinosa, verda-
deramente movible a gusto del dictador de tur-
no—, sino que también prohibia la adhesién de
los profesores universitarios a estas supuestas
doctrinas totalitarias y subversivas, es decir que
hacia una invasién en la libertad de conciencia
de los docentes —en el colmo del atropello a
la dignidad humana— en el terreno de las con-
vicciones morales.

En los articulos 23 y 25 se establecia el régi-
men de concursos. Y alli también estaba pre-
sente la clusula proscriptiva, porque hacia apli-
cable el inciso g) del articulo 89 de la ley 22.104
sobre régimen para la funcién puablica, en el que
se prohibia acceder al empleo publico a todo
aquel que atentara contra la Constitucién o que
estuviera incluido en alguna otra férmula de
caracter intolerante y discriminatorio como ésta.

Por dltimo, para hacer la caracterizacién de
esta norma que vamos a derogar, debo decir
que desde luego no daba ninguna posibilidad
de participacién estudiantil. |Horror de estos
mandones de la universidad argentinal [Horror
de estos sefiores jerarcas de la universidad ar-
gentina, promovidos a los puestos que otrora
ocuparan nobles exponentes de la ciencia y de
la cultura de este pafs, en muchos casos por ha-
ber sido eficientes correveidiles de los servicios
de informacién del ejército o de alguna de las
otras armas! La participacién estudiantil estaba
absolutamente vedada en la ley universitaria,
pero habfa un articulo que creaba una ridicula
secretaria de asuntos estudiantiles, en la que,
como una limosna, se contemplaba la posibili-
dad de que delegados de ese claustro tuvieran
algin tipo de participacién retaceada y verda-
deramente desnaturalizada respecto de lo que
significan en las tradiciones institucionales de la
universidad argentina la participaciéon y el co-
gobierno estudiantiles.

De modo que esta derogacién resulta indis-
pensable porque esa ley es -—como lo dice el Po-
der Ejecutivo en el mensaje que acompafia el
proyecto— incompatible con el sistema demo-
cratico de gobierno que impera hoy dia en la
sociedad argentina; y ademds, porque era el ins-
trumento legal a través del cual las universida-
des —como lo expresara el sefior presidente de
la Reptblica en su mensaje ante el Congreso
de la Nacién— iban a ser convertidas en meros
ensefiaderos.

Y éste es el modo, la derogacién de la ley,
en que vamos a devolver a la universidad toga
la importancia y jerarquia de su funcién, de su
noble y enaltecida misién en el futuro de la Re-
publica, ‘

En e} articulo 2° del proyecto del Poder Eje-
cutivo se restablece la vigencia de los estatutos
universitarios existentes a aquel dia en que fue
avasallada la autonomia universitaria, el 29 de
julio de 1966. Estos estatutos fueron emana-
ciones legitimas y genuinas de la vida univer-
sitaria en un momento, hace m4s de veinte afios,
en que se desenvolvia en autonomia académica.

Es cierto que las condiciones institucionales
generales del pafs en aquella época merecen de
los distintos sectores politicos opiniones diver-
gentes. Pero es un punto de referencia impor-
tante, sensato y realista para reencaminar la vida
institucional de las universidades que se resta-
blezcan esos estatutos.

No se trata de hacer inventos, sefior presi-
dente. No se trata de hacer creaciones mégicas.
Se trata de echar mano a instrumentos juridicos
que fueron creados por las propias universida-
des para regirse a si mismas, y que hoy son ex-
humados de una injusta hibernacién para ser
atiles a un proceso de restablecimiento institu-
cional académico y cientifico de nuestras casas
de altos estudios.

Es un punto de partida, el mejor que pudo
haberse logrado, ya que todo otro estatuto que
pudieran tener las universidades argentinas de
entonces hasta ahora no fue mis que una im-
posicién autoritaria y en ningiin caso contaron
con esta clase de instrumentos como resultado
del auscultamiento de la opinién general de los
universitarios.

Por dltimo debo decir que en el articulo 19
de este proyecto el Poder Ejecutivo propone la
elevacién al rango de ley y solicita de nuestra
parte la ratificacién del decreto 154, dictado hace
més de tres semanas y en virtud del cual las uni-
versidades arge: tinas estAn empezando a cami-
nar por la buena senda. Es una norma juridica
que debemos tratar globalmente, pero que en
sus fundamentales expresiones interviene la uni-
versidad argentina de la dictadura.

Hay un censenso generalizado en el pais en
cuanto a que la continuidad de los mediocres,
de los corruptos y de los intolerantes debfa tener
solucién de continuidad en el momento en que
se restablecieran las instituciones republicanas
en el pafs. Pero hay un gesto de grandeza, un
gesto de altura de miras en el tipo de interven-
cién que el Poder Ejecutivo decreta para las
universidades nacionales, que debo dejar sefia-
lado, sefior presidente, y es que limita sus pro-
pias posibilidades.

Pudo haber designado delegados administra-
dores de las universidades ~—para que cumplan,
como procénsules de un imperio, los caprichos
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del Poder Ejecutivo— sin limitaciones en el
ejercicio del poder absoluto, académico, adminis-
trativo y econémico de las universidades. No lo
ha hecho. Ha utilizado parcialmente la atribu-
cién de intervenir, nombrando funcionarios con
el caricter de rectores normalizadores, y les ha
impuesto una serie de pautas para que sean go-
bernantes de las universidades y no para que
sean mandones de ellas.

Les impone a esos rectores normalizadores y a
esos decanos normalizadores el estatuto, como
norma juridica y tradicional de la institucién
que van a presidir. Les da un arco juridico de
obligaciones y atribuciones. Asimismo, les fija
consejos superiores provisorios. constituidos por
el conjunto de los decanos de las distintas uni-
dades académicas de la casa de estudios, a quie-
nes se agrega una delegacion estudiantil com-
puesta por el presidente de la Federaci6n Uni-
versitaria y dos delegados. Fs decir, consagra
desde el primer dia —desde el arranque— de
este serio intento de normalizacién universitaria
la participacién estudiantil y consagra también
la autonomia, aunque en forma provisoria y pre-
caria, dadas las condiciones institucionales rei-
nantes. Y a nivel de las facultades, rodea a los
decanos de consejos académicos asesores, con
participacién estudiantil y con participacién de
los docentes en forma embrionaria. Se trata de
docentes que no constituyen un claustro juri-
dicamente organizado y ordenado porque estén
precariamente a cargo de las cdtedras. Son, sin
embargo, una materia viva de las universidades
y sus protagonistas, Por eso se ha considerado
con absoluta sensatez que debian ser llamados
a la participacién democratica, asesorando a los
decanos.

No vamos a hacer una universidad a contra-
pelo de los intereses y aspiraciones legitimas
de sus integrantes. Sf vamos a exigirles —desde
este Parlamento y desde cualquier sector repre-
sentativo de la sociedad argentina— que cum-
plan con este gesto de confianza en las posibili-
dades de la universidad devolviéndole al pue-
blo, en un abrazo fraterno, aquello que se les
da, que no es un privilegio sino una funcién
elevada y significativa para la sociedad mo-
derna,

Esta norma suspende todvs los concursos
que la dictadura venfa organizando en las di-
versas casas de estudio del pais; al mismo tiem-
po, encarga al gobierno auténomo de la univer-
sidad —a través de los rectores normalizadores
y consejos provisorios— que elabore un régimen
de revisién de la validez aparente de los con-
cursos que la dictadura organizé en la univer-
sidad argentina.

Esta norma tiende a poner en manos de las
propias universidades la solucién final y la ca-
racterizacién del destino de las catedras que han
sido cubiertas mediante un procedimiento tur-
bio y viciado desde su origen, de acuerdo con
el modo que mejor corresponda a la justicia y
que debe realizarse par: organizar el claustro
docente. También debe consultar el desenvol-
vimiento futuro y el desemboque institucional de
este proceso ‘de normalizacién a la plena vigen-
cia de la autonomia y el cogobierno univer-
sitario.

Por tltimo, el decreto que va a reglar la vida
de las universidades durante un periodo corto,
pero intenso y rico en realizaciones, plantea que
el Estado argentino, a través del Poder Ejecu-
tivo, reconoce la existencia de centros estu-
diantiles tYinicos por facultad, organizados de-
mocrati-amente, de las federaciones, que son el
resultado de la unién de segundo grado de los
centros de estudiantes, y de la Federacién Uni-
versitaria Argentina, que es el resultado de
la unién de los centros y las federaciones en la
escala nacional del movimiento estudiantil ar-
gentino. Este es un reconocimiento y no una
creacién. Los centros de estudiantes, las fede-
raciones regionales y la Federacion Universitaria
Argentina existen desde antafio.

La Federacién Universitaria Argentina fue
creada en 1918, el afio mismo de la reforma
universitaria de Cérdoba, que es el punto de
partida de nuestras mis importantes, brillantes
y lucidas tradiciones universitarias.

La Federacién Universitaria Argentina y los
centros de estudiantes existieron con dificulta-
des durante el curso de esta extensa historia que
abarca mis de 60 afios. Es cierto que son con-
trovertidos y que han tenido actitudes politicas,

. como resultado de sus circunstanciales conduc-

ciones, que pueden ser motivo de criticas. Pero
debo recordar a esta Honorable Camara que los
centros de estudiantes constituyen el modo de-
mocratico y genuino con que los estudiantes se
asocian para la defensa y promocién de sus inte-
reses de acuerdo con el derecho constitucional.
Son el instrumento que permite que los estudian-
tes se encuentren con su compromiso social y
nacional. Los centros son el modo con que los
estudiantes realizan un ejercicio fundamental
para su formacién integral, complementando el
estudio en las aulas, en las bibliotecas y en los
claustros con la educacién civica, con el ejer-
cicio democratico, con el andlisis y la opinién
sobre los grandes problemas nacionales. De esta
manera se convierten en ciudadanos integros,
que durante sus estudios y al graduarse resultan
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atiles por el aporte que realizan a la sociedad
a la que pertenecen y a la que deben devolver
todo el esfuerzo que en ellos ha depositado.

Los centros estudiantiles son los sindicatos de
los estudiantes. En ese caricter, el Poder Eje-
cutivo les ha dado reconocimiento, en tanto sean
unicos por facultad, en tanto sean pluralistas,
en tanto sean democriticos y en tanto tengan
elecciones anuales. Esto mismo debe decirse de
las federaciones regionales y de la federacion
nacional, donde existe una larga tradicién de
participacién v de amplia posibilidad de pre-
sentar listas con la sola condicién de que sus
integrantes sean matriculados wuniversitarios y
de que sus organismos de conduccién —no sélo
sus congresos y asambleas— cuenten con una
representacién proporcional del espectro de las
agrupaciones y de los matices ideoldgicos que
les dan vida v los conforman.

Este es un reconocimiento de estricta justicia
porque hace honor a las luchas del movimiento
estudiantil argentino y, particularmente, del
nucleado en estas organizaciones durante es-
tos dltimos afios de dificiles y penosas cir-
cunstancias en aue han debido resistir la agre-
sion de la dictadura. Estas entidades y organis-
mos, durante su transcurso y luego de frustrarse
la experiencia constitucional en el afio 1976,
tienen una gestibn y una intervencién decisiva
en la vida pablica argentina sin ningdn tipo
de mécula, que ha significado estar al servicio
y luchando siempre por la defensa de las insti-
tuciones democraticas y del sistema institucional
consagrado por la Constitucién Nacional. Nin-
guna objecién podrid formularse que constituya
una tacha a esta conducta de servicio a partir
de la época que sefialo.

Por Gltimo, a través del articulo 10 de este
decreto, que es un verdadero dechlogo tendien-
te al buen funcionamiento de las universidades
nacionales, el Poder Ejecutivo hace una decla-
racién que no por obvia deja de ser mecesaria
y reparadora, manifestando que quedan elimi-
nadas en la universidad argentina las discrimi-
nacioncs ideolégicas y las proscripciones poli-
ticas de todo tipo. Es un desagravio a todos los
perseguidos de la universidad argentina; es el
aruncio, la campana que indica que han comen-
zado nuevos tiempos y que van a correr nuevos
vientos en los claustros de las casas de altos
estudios. Es, asimismo, un compromiso y una
obligacién contraida solemnemente ante el pais
para que, de ningtin modo y en ninguna circuns-
tancia, en el futuro institucional democritico
de los argentinos, se puedan reeditar en la uni-
versidad acontecimientos bochornosos y vergon-

zosos, de los que hemos debido hacer el inven-
tario hoy.

Como lo hemos hecho con respecto a los de-
rechos humanos y a la entrega econbémica, es
necesario hacer una exhibicién de las miserias
que ha sufrido el paifs y un autoandlisis, un exa-
men del desastroso estado en que los dictadores
han dejado a la Reptiblica.

La evaluacién objetiva y sincera del conjunto
de las circunstancias en un 4rea altamente de-
licada y trascendente para la vida social es, sin
duda, el punto de partida insoslayable para
obtener una universidad no acomodada al ideal
de los radicales, sino al de la sociedad argentina.
que puede sintctizarse en aquella frase que siem-
pre repiten los universitarios cnando piden, sim-
ple y sencillamente, una universidad abierta al
pueblo y a su servicio. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pedrini). — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — Sefior presidente: en nom-
bre del bloque justicialista, me corresponde ha-
cer uso de 1.1 palabra como miembro informante
del dictamen recaido en el proyecto de ley so-
bre reordenamiento provisicnal de las univer-
sidades.

A nadie escapa la gran importancia del tema
que estamos tratando y la trascendencia histé-
rica que tuvieron en otras oportunidades, en
este mismo recinto. discusiones y debates no so-
Jamente profundos, sino acalorados. en defensa
del principio de individualidad de los bloques
que representan a los diversos partidos poli-
ticos.

Estamos inalizando un proyecto de ley que
no creemos nportuno considerarlo como de fon-
do. Por ello, vamos a remitirnos a la historia
para sefialai puntos sustantivos tanto de disi-
dencia como de aprobacién. En la reunién de
la Comisién de Educacién. con la amplitud de
criterio que caracteriza a los hombres de los
distintos bloques. se llegé a un acuerdo en
cuanto a la aprobacién en general. Pero coin-
cidimos con el sefior presidente, diputado Pu-
gliese, en que para la gran uni6én nacional mejor
Gue la memoria es el futuro.

Ya que tocamos el tema que se vincula con
la historia de la universidad, y dado que el se-
fior miembro informante ha analizado algunos
aspectos, quiero aclarar que no voy a entrar
a defender a la universidad de la dictadura mi-
litar, sino a la universidad de todos los tiempos,
que ha dado hombres de talento para la Re-
piblica. Creo que serfa un pecado de soberbia
pretender partir de un punto inicial en este
tema tan profundo. Podemos disentir con las
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universidades antcriores y con las doctrinas y
filosofias aplicadas; pero nadie puede quitar la
grandeza de todos los hombres que han pasado
por las universidades, a lo largo y a lo ancho
del pais. dando su vida por la doceucia.

Me eduqué en la universidad en época del
gobierno del general Juan Domingo Perén...
(Aplausos.)... y puedo dar fe de la probidad
intelectual de los profesores que ejercian en el
periodo 1946-1955. Son épocas pasadas a las que
quisiéramos vclver.

Si bien aqui se dejaron sentados principios
fundamentales que se relacionan con la parti-
cipacién popular, la universidad abierta, el sis-
tema de becas y los comedores eostudiantiles,
quiero aclarar que se declamé mucho, pero en
la hora de la realidad el general Perén fue quien
abri6 masivamente la universidad a las clases
populares en 1946 e instituyé las becas y los
comedores estudiantiles por primera vez en la
universidad argentina. Era un sistema gratuito,
sin aranceles y sin ninguna clase de impedimen-
to para el ingreso —que fue irrestricto— de
todas las clases sociales.

Como gratitud de los que no podiamos y en
esa oportunidad pudimos, es que rindo un so-
lemne homenaje a la universidad de 1948,

En el historial del movimiento justicialista
también encontramos que en 1952 se creb la
universidad obrera, que fue disuelta por la
revolucién libertadora de 1955 y que luego se
transformé en la Universidad Tecnoldgica.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Torresagasti. — Con su llegada al pais el
general Perén gest6 la culminacién de un pro-
ceso cambiante, fundamentalmente de algunos
puntos de vista. Me refiero al advenimiento de
una educacién moderna sustentada por los prin-
cipios establecidos en la ley 20.654, que fue
aprobada por unanimidad en el Senado y préc-
ticamente recibié igual tratamiento en este re-
cinto. Fue el ejemplo viviente de una ley pro-
gresista. Esa era la intencién del gobierno justi-
cialista, que no querfa que ocurrieran hechos
como los que fueron provocados por la infil-
tracién de elementos con cuya fundamentacién
no coincidimos. El justicialismo de 1973 a 1976
es bien claro en esta materia y asi lo demostr6
en las discusiones y debates que se llevaron a
cabo tanto en el Senado como en esta Cémara.

Por eso, sefior presidente, si la ley 20.654 fue
un ejemplo para la ciudadania y para los uni-
versitarios en particular, quizd cabe preguntar

por qué en esta ocasién —si bien estaba dero-
gada por la ley 22.207—, cuando distintas agru-
paciones y diferentes corrientes estudiantiles
habian propiciado antes del proceso eleccionario
que dicha ley rigiera los destinos de la univer-
sidad, aunque fuera transitoriamente, no se pro-
cedi6 asi, porque no creemos tampoco que so-
mos el punto inicial dentro de la universidad.
Nosotros no queremos volver més atris y somos
realmente conscientes —y el bloque justicialista
lo es— del momento que vive el pais.

Repudiamos enérgicamente, compartiendo en
su totalidad la fervorosa exposicion del miem-
bro informante de la mayoria, la ley 22.207 de
la dictadura militar. No quiero abundar en con-
ceptos que cordenen esa gestion, bien conocida
por todos, pero deseo dejar bien sentados nues-
tros puntos de disidencia en relacién a este
proyecto que hemos de aprobar en general.
Nuestra intencién no es la de poner obsticulos
como para que el Poder Ejecutivo piense que
apafiamos al régimen depuesto, pero tenemos
dudas con respecto al articulo 7° del decreto,
que en cierta medida suspende los concursos
universitarios.

Pienso que en este recinto debe formularse
un voto de repudio disponiéndose una taxativa
anulacién de todos los concursos realizados por
lz dictadura militar. No obstante las expresiones
de la Multipartidaria, de casi todos los partidos
politicos, de las fuerzas vivas y de los concu-
rrentes a la universidad durante el periodo pre-
electoral solicitando la suspensién de los con-
cursos hasta tanto se instalara el gobierno demo-
cratico, se hizo caso omiso de esos reclamos.
Por ello, entiendo que no anularlos hoy signi-
ficarfa complacencia frente al desprecio que
mostré la dictadura en los dltimos meses de su
gestion al insistir en llevarlos a cabo.

Hay un punto fundamental que la bancada
justicialista desea hacer notar: nosotros espera-
mos que se envie en forma urgente al Congreso
de la Nacién un proyecto de ley general de edu-
cacién. Si bien es cierto que la norma que esta-
mos considerando resulta un paso importante, y
asi lo apuntamos al votar favorablemente en ge-
neral, nuestra bancada sustenta el principio de
que la educacién es una sola y que debe ser
permanente.

Asi como exigimos que la universidad tenga
una funcién social, también requerimos que ten-
ga participacién popular en aras de una justicia
social encaminada hacia la liberacién nacional y
que ocupe un lugar primordial en la cultura, en
la educacién y en la investigacién, para evitar
una tecnologia sujeta al neocolonialismo.
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Sefior presidente: queremos una universidad
inmersa en la sociedad misma. Con los moder-
nos conceptos que brinda la pedagogia, hay que
considerar no ya la etapa preprimaria sino tam-
bién el tiempo de embarazo y los cuatro o cinco
primeros aiios de la vida del ser humano, cuando
se graba a fuego en su corteza cerebral el desa-
rrollo intelectual.

Los sefiores diputados conocen profundamente
los graves problemas que vive el pueblo traba-
jador. Las estadisticas hablan de desocupacién
y de desnutricién. Todos saben que tras la deso-
cupacién aparecen la mortalidad infantil, el anal-
fabetismo, esa gran condena que imponemos asi
a los futuros talentos. No podemos pensar desde
el punto de vista psicoldgico, psiquibtrico y mé-
dico que aquellos que crecen en un clima de
desnutricién puedan desarrollar su corteza cere-
bral. Por eso pensamos que la universidad debe
también formar parte de un programa de justi-
cia social y, por supuesto, dar hombres libres
para que ellos consigan la liberacién nacional.

Disentimos en aspectos fundamentales; no pe-
diremos la reforma del decreto, ya que no co-
rresponde, pero reivindicamos nuestro derecho
a disentir de que el Poder Ejecutivo no dé par-
ticipacién a los no docentes en el gobierno de
la universidad, cuando hay 45.000 hombres y
mujeres que trabajan en ella. No darles partici-
pacién es, a mi juicio, considerarlos ciudadanos
de segunda categoria y, remontandonos a la ley
20.654, entendemos que debe darseles cabida, ya
que valen tanto los intelectuales como quienes
trabajan en oficinas y en labores manuales. Este
principio de igualdad en la dignidad del trabajo
del ser humano est4 consustanciado con nuestra
doctrina y por ello hacemos hincapié en que se
respete la participacién de este importante sec-
tor dentro de la universidad. (Aplausos.)

Pensamos también que toda intervencién pre-
supone un espacio de tiempo limitado y estima-
mos necesario fijar un término. Este no se
expresa taxativamente, pero el Poder Ejecutivo
considera que esta norma tendria vigencia hasta
la aprobacién de una ley de fondo. Si bien no sa-
bemos cuidndo entrard en el Congreso esta ulti-
ma, quiero destacar que de las palabras en la
comisién del sefior diputado Stubrin se despren-
de que el Poder Ejecutivo la enviaria durante
las sesiones extraordinarias. En este caso creo
que el plazo seria muy corto. como serfa muy
largo si el proyecto se dejara para otro periodo.
El rector normalizador de la Universidad de
Buenos Aires expresé que su gestiéon duraria no
menos de un aiio ni mas de dos. Consideramos
justa esta propuesta y nos pareceria bien el tér-
mino de un afio y medio.

No quiero desatar en esta Cimara un debate
sobre la cuestién de la forma de gobierno porque
la Republica estd cansada y agotada de que dis-
cutamos para la universidad gobiernos triparti-
tos o cuatripartitos. Pero se han mencionado aqui
aspectos que hacen a nuestra historia y por eso
dije cuando usted no estaba, sefior presidente,
que también nosotros considerdbamos que el fu-
turo es mejor que la memcria para la gran unién
nacional,

Quiero destacar dos aspectos que se han deba-
tido aqui en la Cimara y que han demostrado
que los sefiores diputados de los distintos blo-
ques posecen una profunda formacién humanista
y cristiana que antepone al ser humano a todo
lo demés y lo ubica como término final de todas
nuestras aspiraciones y esfuerzos. Uno de ellos
es el discurso del sefior presidente de la Honora-
ble Canra rindiendo homenaje a dos préceres
de su partido, en el cual aludiera a aquello tan
sagrado para nosotros. En ese momento vibraron
las fibras més intimas de nuestros corazones y
pensamos que entribamos en la historia institu-
cional del pafs. Pero no ha sido ast en el 4rea
de educacién, en la que se fijan normas basadas
en los decretos de la revolucién libertadora y se
mete mano en los sarcéfagos agraviando a esta
bancada y al peronismo en general cuando se
habla de totalitarismo, haciendo discriminaciones
sobre los hombres del peronismo hasta el afio
1955. No queremos pensar que los fantasmas de
la revolucién libertadora andan por el Ministerio
de Educacién. .. (Aplausos.) Pero repito que la
bancada justicialista —consciente de] momento
histérico que vive el pais— aprobar4 en general
el proyecto y presentaré sus disidencias en la dis-
cusién en particular,

Queremos que esta Honorable Cémara y el
pais todo entiendan, de una vez por todas, que
no miramos hacia atrds para profundizar las grie-
tas que nos dividen y los estigmas que nos en-
frentan, sino que miramos hacia adelante bus-
cando la comunidad de ideales necesaria para la
gran Repniblica Argentina. (Aplausos prolonga-
dos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el distrito de la provincia
de Bucnos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: deseo acla-
rar que soy miembro de la Comisién de Educa-
cién y que he suscrito el despacho en disidencia,
aunque por una omisién que presumo involun-
taria no se ha leido mi nombre.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia in-
forma que en el Orden del Dia N° 1, que obra
en poder de los sefiores diputados, el nombre
del sefior diputado Arabolaza figura entre los
firmantes del dictamen en disidencia parcial.
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"Sr. Arabolaza. — Asi lo he constatado, sefior
presidente. Hice la aclaracién de (ue no habia
sido leido.

La disidencia del bloque del Partido Intran-
sigente apunta hacia el sistema que ha insti-
tuido el Poder Ejecutivo para reglar el gobier-
no de las universidades argentinas hasta tanto
se elijan sus autoridades definitivas, lo que se
har4 en virtud de la nueva ley universitaria.

La preocupacién de nuestra bancada estd
centrada en el decreto que forma parte del
sistema instituido para el gobierno provisorio
de las universidades. Me refiero, concretamen-
te, al articulo 82 del decreto 154, que es una
de las bases del mencionado sistema. Ese ar-
ticulo 8° establece que el Consejo Superior, pro-
visorio de cada universidad dictarf las normas
especiales, las que deberan ser aprobadas por
los ministerios de Educacién y de Justicia, a los
efectos de revisar la aparente validez de los con-
cursos realizados bajo el imperio de la ley
22.207.

El sefior miembro informante por la mayoria
ha caracterizado cabalmente la situacién que
vivieron las universidades argentinas, destacan-
do el clima de terror y persecucién que azotd a
los estudiantes y a los profesores. En ese clima
se llamé a concurso en todas las universidades
bajo la vigencia de la ley de facto 22.207, que
el sefior miembro informante por Ja mayoria ha
calificado como una aberracién juridica. Noso-
tros vamos a derogar hoy esta ley aberrante,
asi como también los estatutos dictados como
consecuencia de la aplicacién de esa ley de la
dictadura. Pero no se estarfa de acuerdo en
anular, segin lo que establece ¢l articulo 8°
del decreto 154, los concursos realizados bajo
el imperio de esas normas aberrantes. '

Entendemos que, haciendo uso de las po-
testades que corresponden a esta (C4mara, debe-
mos aprobar, en términos generales, el proyecto
del Poder Ejecutivo, porque estamos de acuer-
do con las medidas propuestas para empezar
una nueva vida en las universidades argentinas.

Nos preocupa que esas normas que han dejado
de lado el principio de la igualdad de to-
dos los argentinos, porque de los concursos se
excluyé a muchos compatriotas qtie no estaban
en el pais o que fueron expulsados de las uni-
versidades por razones politicas o ideoldgicas,
puedan tener, en virtud de la disposiciéon del
referido articulo 8°, una convalidacién para el
futuro.

Estamos convencidos de que la tinica forma
de hacer justicia, toda la justicia, para empezar

a construir la universidad que deseamos para
nuestros hijos y para el futuro en un ambiente
de libertad, es actuar bajo el imperio del prin-
cipio de la igualdad de oportunidades, que ha
sido negado a la mayor parte de la docencia
argentina.

Por ello, en el tratamiento en particular del
proyecto, propondremos una modificacion de
su articulo 19, tendiente a aceptar el decreto
154/83 con excepcién de su articulo 82, en vir-
tud del cual se podria otorgar validez a los
concursos realizados bajo el imperio de la ley
22.207,

Por todas estas razones es que nuestro blo-
que, en cumplimiento de lo expresado en su pro-
grama partidario y de lo sostenido antes y
durante la campafia electoral, va a votar afir-
mativamente en la consideracién en general,
pero expresando su desacuerdo con ese articulo
82 al que me he referido, que forma parte del
sistema provisional para normalizar la vida de
las universidades argentinas.

Vamos a proponer un cambio de redaccién
para el articulo 1° del proyecto a efectos de que
pueda cumplirse con el principio de la igualdad
entre todos los argentinos, y para que la reor-
ganizacién de todas las universidades argenti-
nas comience sin maculas que puedan, en alguna
medida, poner en tela de juicio los propositos
de los parlamentarios y del Poder Ejecutivo con
respecto a un tema que es fundamental para
la vida nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. — Sefior presidente, Honorable
Cémara: es indudable que el tema en debate
merece una consideraciéon trascendente.

La gran evolucién y transformacién del mundo
de nuestra época, los cambios suscitados verti-
ginosamente por las transformaciones tecnolégi-
cas y las comunicaciones y el progreso generado
por la investigacién, hacen de la universidad un
pilar decisivo para el desarrollo espiritual y ma-
terial de una nacidn.

Yo creo que debemos apreciar en su debido
término este nuevo régimen que vamos a san-
cionar, y tener presente que la autonomia es a
la universidad lo que la democracia es a la re-
publica.

Con el objeto de devolver a la Nacién el pres-
tigio de otro tiempo, debemos preocuparnos para
que la universidad incorpore a su seno, sin dis-
tingos de sectores sociales ni econdémicos, a las
mejores capacidades, a la mayor cantidad de
estudiantes, para asi proveer a las necesidades
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de un mundo en transformacién en el que la
Argentina quiere asumir un papel protagénico
y decisivo.

Hace casi diez afios, en las sesiones del 13 y
14 de marzo de 1974, nos tocd informar,
juntamente con la representacién de la mayoria
y en nombre de la Comisién de Educacién, la
que se sancioné como ley 20.654. Habia en dicho
régimen algunas expresiones de tipo gramatical
que podian prestarse a duda y ofrecimos en esa
circunstancia una interpretacién pormenorizada
—y auténtica— de diversas partes del texto le-
gal, que fue aceptada por todos los bloques del
honorable cuerpo. Ese proyecto se transformé
luego en ley, ya que contaba con sancién del
Senado. Las caracteristicas posteriores de la épo-
ca politica que vivié el pais y el hecho de haber
sido intervenidas las universidades durante el
régimen constitucional impidieron su evolucién
a través de la sancién de los estatutos pertinen-
tes y de los regimenes de concursos adecuados
que debian preverse.

Haciamos referencia a nuestra preocupacién
por el progreso de la investigacién y la docen-
cia, a la necesidad de relacionar disciplinada-
mente la labor de investigacién de las universi-
dades con la elaboracién de los grandes planes
nacionales que el pais tiene por delante —tanto
en desarrollo como en ciencia y técnica— y a la
necesidad de proveer a estas universidades con
salidas de trabajo adecuadas para que los cere-
bros y las capacidades argentinas queden en el
pals, para que en todo caso, en un futuro no
lejano, puedan retornar a la patria los que hayan
salido de ella y reencontrar asi el beneficio es-
piritual y material que no los haga abandonar
més nuestras fronteras. Esta es una de las pre-
ocupaciones fundamentales que el régimen uni-
versitario debe tener en cuenta.

Por eso es imprescindible una universidad au-
tonoma, una universidad gobernada por sus
claustros, una universidad que, haciendo preci-
samente honor a su nombre, se eleve por encima
de los particularismos, de los sectarismos y de
las diferencias, y en la que reconozcamos todas
las capacidades al servicio de la docencia y de
la investigacién. Debemos hacer este reconoci-
miento sin preocuparnos por cual sea el signo
ideol6gico de un docente o investigador, porque
en todo caso, quienes tengan un signo ideolégico
distinto del nuestro, habran de enriquecer el pro-
pio en la inevitable confrontacién por la busque-
da de la verdad, que no pertenece a alguien en
particular sino a la sintesis fecunda de la elabo-
racién de todos en conjunto.

Estamos en la bisqueda de un prestigio que
debemos recuperar. El paso electoral, que sig-

nificé el acceso de la Argentina a la vida demo-
cratica, nos hace respetables en el concierto de
las naciones, pero ahora resta un duro y largo
camino. El gobierno federal, que debera reco-
rrerlo, estd integrado por el gobierno propia-
mente dicho y por la oposicién ejercida cons-
tructivamente, en nuestras cdmaras parlamenta-
rias. Esta responsabilidad nos compete a todos
en comin. Tenemos un patrimonio que no es
pertenencia de faccién alguna sino propiedad de
todos los argentinos. En este patrimonio cultu-
ral comiun no hay diferencias ideolégicas. En la
tarea de hacer, rehacer y reconstruir la univer-
sidad argentina participaron todos los sectores
politicos, todos los matices ideoldgicos, todos los
hombres de buena voluntad cualquiera haya
sido la postura que adoptaran circunstancial-
mente. Esta es una conquista de todos. Asi como
el justo reconocimiento del derecho del trabajo
ha sido una conquista para el pueblo trabajador,
asi como el acceso de la clase media al gobierno
ha sido la conquista de un sector vasto de nues-
tra poblacién, asi como el reconocimiento de
quienes hicieron la organizacién nacional es una
conquista inolvidable de todo el pueblo argen-
tino, la universidad es nuestro patrimonio comun.-

Debemos custodiarla como un don precioso y
preciado. De nuestro esfuerzo y de la proteccion
que demos a sus protagonistas dependerd en
gran medida el éxito de esta recuperacién ar-
gentina en que estamos empeniados, que no se
agota en la vigencia de sus instituciones, en el
ejercicio pleno de sus autoridades, en la respon-
sabilidad ejercida por quienes tenemos el deber
de controlarlas, sino que también exige la efica-
cia —eficiencia, como suele decirse— en el que-
hacer colidiano, en la labor silenciosa, en el
estudio serio y responsable, en la investigacién
fecunda, en el adoctrinamiento prolifico que se
aparta de todas las tendencias para elevarse por
encima de ellas y reconocer que mas alld de
cualquier tendencia ideolégica tenemos un pa-
trimonio propio, que es denominador comiin de
todos nosotros: nuestra condicién de argentinos.

En consecuencia, hemos de diferir para el ana-
lisis del texto definitivo de la ley universitaria
los aspectos particulares que fueron objeto de
nuestra interpretacién auténtica aceptada por
esta Cdmara en 1974. Adelantamos nuestro apo-
yo en general para con el régimen proyectado
por el Poder Ejecutivo y el despacho de las
comisiones, pues por encima de algunos defectos
que pueden ser objeto de anélisis pormenoriza-
do, consagra el sistema de la autonomia, que
jerarquiza a la universidad y que deberd nece-
sariamente devolverle su prestigio.
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Para esto deberemos actuar sin recuerdos de
antinomias, sin prevenciones, mantenicndo -—si
se quiere recurrir a la expresién feliz del sefior
presidente de esta Honorable Cimara-- la me-
moria para los hechos positivos, dejando de lado
los aspectos negativos o cuestionables, cuando
nos proyectemos hacia el futuro.

Es por eso que aspiramos también a que to-
dos los claustros universitarios estén cabalmente
representados. En tal sentido nos permitimos
observar la redaccién del articulo 9° del proyec-
to del Poder Ejecutivo, cuando reconoce cen-
tros tinicos de estudiantes y federacivnes estu-
diantiles tnicas. Sobre el particular apelamos a
la comprensién del bloque de la mayorfa, pues
asi como el reordenamiento sindical se ha pro-
yectado por el Poder Ejecutivo sobre la base
del principio del reconocimiento de las mino-
rias, también en el régimen de las universidades
-—-a nuestro criterio— debe reconocerse la repre-
sentaciéon proporcional de las minorfas de cen-
tros de estudiantes que hubieran participado en
las dltimas elecciones, para la designacién de
delegados que hayan de participar en el gobier-
no provisional de las universidades.

En cuanto al régimen de concursos, observo
que éstos deberan ser pristinos, limpios e inob-
jetables, y que deberd darse a todos quienes se
sientan afectados por algin tipo de parcialidad
o discriminacién injusta, la oportunidad de que
puedan ser revisados cuando no lo haya hecho
el propio tribunal examinador o cuando no ha-
ya habido apelacién ante la justicia. En este
sentido me parece plausible el reconocimiento
de la validez aparente que formula el proyecto
del gobierno. Entiendo que ello es en virtud
del principio genérico —de raigamhre constitu-
cional— de respeto de los derechos adquiridos.
Porque si se hiciera tabla rasa, sin discrimina-
cién, con todos los concursos, quiz4 podria es-
tar afectdndose a algunos realizados correcta-
mente, que no ofrecieran impugnaciones, que
no hubieran motivado recurso judicial y que si
hubieran generado un derecho de propiedad en
sentido lato segin lo entiende la Constitucién
Nacional.

Por ultimo, me permito adelantar una obser-
vacién meramente de forma al proyecto del
Poder Ejecutivo y al despacho de la comisién,
Entre las normas que parecieran tener conti-
nuidad provisoria se mantiene la del articulo 7°
de la ley 22.207. Entiendo que el contenido de
esta norma que cito corresponde al texto defini-
tivo que debemos sancionar.

Y creo recordar que en los textos que he po-
dido leer antes de esta sesion —ley 20.654, que
fue aprobada virtualmente por todos los secto-

res de esta CAmara—, se mantiene un régimen
de intervencién de las universidades para casos
de conflictos Hmites, como es el del manifiesto
incumplimiento de la ley, la grave alteracion del
orden publico, un conflicto insoluble dentro de
la universidad o un conflicto con los poderes
del Estado.

Pero no sé si se justifica mantener este articu-
lo en un régimen provisional, cuando lo que
estid disponiendo el Poder Ejecutivo y ratifican-
do el Congreso es, precisamente, la intervencion
de las universidades. En consecuencia, el man-
tenimiento del articulo podria resultar, o bien
una norma superflua, o bien una autolimitacién
del Poder Ejecutivo. Si fuera esto dltimo —una
autolimitacién del Poder Ejecutivo a su derecho
de intervenir cuando ha designado intervento-
res—, pareciera una autolimitacién de caracter
republicano. Si no fuera éste el criterio, eviden-
temente no es ésta de las normas que debieran
conservar su caricter transitorio,

En suma, sefior presidente, con las modifica-
ciones sugeridas y que hemos de proponer en el
debate en particular, apoyamos, en general, este
proyecto, basados en la concepcién de un crite-
rio humanista del mundo y de la vida, en el
sentido trascendente que tiene que abonar el
esfuerzo de todos para preservar las institucio-
nes de la Republica, sin tener en cuenta los ava-
tares y desafios que nos impongan los tiempos;
asimismo, para que dentro de esas instituciones
la universidad argentina sea pilar inclaudicable,
que sin discriminacién ideolégica, sin menosca-
bo social o condicionamiento econdémico alguno
sirva al alto fin de realizar la unién nacional y
el progreso argentino,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital Federal.

Sr. Manny. — Sefior presidente: el bloque de
la Unién del Centro Democrético apoyara la
iniciativa del Poder Ejecutivo que estamos tra-
tando; y lo que queremos destacar es que a
través de un sistema provisorio se restituye la
libertad en un orden tan importante como es el
universitario.

Nos sumamos a las observaciones ya mencio-
nadas en cuanto a que hubiese algin plazo de
vigencia y alguna representacién minoritaria en
los centros estudiantiles. Pero, por encima de
todo, lo que el pais necesita es una universidad
para que estudie todo aquel argentino que quie-
ra y tenga condiciones para hacerlo, cualquiera
sea su origen y lugar de residencia.

En consecuencia, felicitamos esta iniciativa y
deseamos que el régimen de encuadre de fondo
pueda ser tratado por esta Honorable Cimara
a la brevedad.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital Federal.

Sr. Conte. — Sefior presidente: adelanto mi
apoyo a esta iniciativa y puesto que ya se ha
hablado bastante en el recinto, sélo quiero agre-
gar brevemente una idea integradora.

No podemos dejar de lado ninguno de los
antecedentes sustantivos que aportaron elemen-
tos significativos a nuestra universidad. No po-
driamos imaginarla sin tener en cuenta todo lo
que signific6 el aporte de los ideales de reno-
vacién que surgieron con la reforma universi-
taria de 1918. Tampoco podriamos hacerlo si
olvidaramos el profundo avance democratizador
que implicd, durante los primeros gobiernos jus-
ticialistas, la apertura de las universidades a
todos los niveles sociales. Tampoco podriamos
desconocer los avances que en materia de au-
tonomia y, fundamentalmente, de reunién de
equipos técnicos altamente capacitados se pro-
dujo en la década del 60.

Y quiza, si tenemos —como hombres madu-
ros— suficiente lucidez, deberfamos también
afrontar, a partir de nuestra propia autocritica,
la discriminacién entre lo que fueron los pro-
fundos errores cometidos en la década del 70 y
lo que significé el aporte de una explosién cul-
tural juvenil que ain no hemos entendido y en
la que se manifestaron elementos generosos que
también debieran ser integrados en una visién
global del palis.

Luego de estas expresiones de caricter ge-
neral, me restringiré a apoyar la idea de que
esta legislacién debe proceder a declarar la nu-

lidad de los concursos que se han realizado has-

ta el momento y, consiguientemente, a su re-
visién total.

Entiendo que la exposicién del sefior diputado
Stubrin fue, a mi juicio, sumamente precisa en
cuanto a calificar las caracteristicas de la uni-
versidad de la dictadura. También lo fue en
cuanto al dibujo de cada una de las disposicio-
nes de la ley que vamos a derogar. En virtud
de sus manifestaciones, se preconfigura una uni-
versidad elitista y de mandones. Si esto es asi,
no advierto c6mo podemos imaginar la cons-
truccién de la universidad sin la nulidad de los
concursos realizados bajo el manto de los siete
u ocho afios de mandonismo y bajo las condi-
ciones que estableci6 la ley que derogaremos
inmediatamente.

Considero que la voluntad de introducir una
nueva universidad, la voluntad de borrar esta
triste noche, nos demanda la exigencia de tomar
en este tema la decisién firme de eliminar estos
concursos y permitir en este periodo —ojala sea
lo mas breve posible— una reconstrucciéon de

los claustros docentes que van a coparticipar,
como bien se ha sefialado, en el gobierno de la
universidad.

Por consiguiente adhiero a las opiniones que
han propiciado la nulidad de los concursos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Druetta. — Sefior presidente: es indudabie
que el tema que hoy nos ocupa ha signado una
buena parte de la vida de nuestro pais, ya que
la universidad, centro permanente de irradiacién
de cultura y de formacién de trabajadores in-
telectuales al servicio de la Nacién, ha sido a
lo largo de nuestra historia uno de los factores
fundamentales de la constitucién de nuestra na-
cionalidad.

Constituye un elemento fundamental de re-
pudio de nuestra bancada el régimen autoritario
y autocratico que condujo a nuestra universidad
en el dltimo periodo; este repudio se encuentra
claramente fundamentado por el Poder Ejecu-
tivo en el decreto de intervencién de las uni-
versidades.

La ley 22.207 tuvo un solo objetivo: formar
tecnéeratas ul servicio de la patria financiera.
Esta Honorable Cimara debe derogarla en su
totalidad. Cousideramos que este cuerpc no pue-
de dejar vigente un resquicio de esa ley, en tan-
to la misma significa la ratificacién de una hora
negra para Ja universidad y la Nacién argen-
tina. Esta afirmacién se ve claramente avalada
por la existencia anterior de una norma legal
que la misma ley 22.207 ha derogado, que es
la 20.654, sancivnada en el afio 1974 durante el
periodo constitucional, por un gobierno popular.

La ley 20.654 recibié en aquel momento el
apoyo pleno del Congreso y respondi6 a coinci-
dencias programéticas que habian sido concerta-
das entre los partidos politicos. Esta ley debe
ser reivindicada por esta Camara porque res-
ponde a una clara voluntad que ya habia sido
expresada con nitidez en aquel momento. Noso-
tros vamos a solicitar que el articulo 3° del pro-
yecto presentado por el actual Poder Ejecutivo
sea modificado.

Sr. Jaroslavsky. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Druetta. — Si, sefior diputado.

Sr. Jaroslavsky. — Es para aclarar que estamos
considerandc en general el proyecto de ley en-
viado por el Poder Ejecutivo. Lo que usted
propone corresponde que sea considerado en el
tratamiento en particular del referido proyecto.

Sr. Druetta. — Hago mencién en este momen-
to de la modificacién que propondremos a los
efectos de apoyar los fundamentos referentes al
proyecto de Jey en discusion.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Si ésa es la fina-
lidad, la Presidencia no se opone a que haga
referencia al articulo citado.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado por Santa Fe.

Sr. Druetta. — Nosotros proponemos que se
reemplace el articulo 3% por el siguiente: “De-
régase la ley de facto 22.207, restableciéndose
la vigencia de la ley 20.654 en sus articulos 22,
27, 31, 34 y 51, autorizandose a los consejos su-
periores provisorios a establecer las modifica-
ciones que se consideren necesarias a los esta-
tutos universitarios puestos en vigencia, los que
seran elevados a los fines de su aprobacién al
Ministerio de Educacién y Justicia”.

Consideramos que esta Honorable Cimara de-
be repudiar y derogar la ley por la cual la dic-
tadura militar proscribi6, persiguié y realizd
todo tipo de oprobios dentro de las universida-
des argentinas. :

Asimismo, entendemos que es necesario que,
retomando la tradicién democrética y constitu-
cional, esta Camara sea capaz de reivindicar una
ley que constituye una muestra clara de la uni-
dad nacional —tal como lo manifesté nuestro
miembro informante en su alocucién—, porque
esa ley es el producto de un proceso que se
inici6 en el pais hace mucho tiempo con el pro-
posito de lograr nuestra reconstruccién y libe-
raciém,

Creemos que esa ley es clara y progresista en
todos sus conceptos y expresa los elementos fun-
damentales de una comunidad universitaria que
quiere demostrar su riqueza y su contenido. Por
lo expuesto, debe ser puesta en vigencia nueva-
mente con la modificacién a que he hecho re-
ferencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Dalmau. — Sefior presidente: todos los di-
putados preopinantes han sido clarus, pero los
justicialistas nos reservamos la defensa de la ley
20.654 que usted, cuando fue miembro del Se-
nado, tuvo oportunidad de estudiar. Si no estoy
mal informado, esta ley fue aprobada por una-
nimidad en aquel recinto.

Debemos tener un profundo respeto por las
actitudes y acciones asumidas por los represen-
tantes de la Republica, por més que los tiem-
pos muchas veces hagan que las posturas perso-
nales o ideoldgicas se vayan acercando. Cuando
analizamos el mensaje del Poder Ejecutivo en-
contramos que se salted un periodo histérico, ya
que las modificaciones propuestas no se refieren
a la ley 20.654. Quien lea el desarrollo de las
sesiones en las que se traté dicha ley encontrari
que todos los sefiores legisladores de ambas

Camaras han puesto lo mejor de si y posible-
mente hayan hecho una joya que no podemos
obviar.

Por ese motivo es que habia pedido la pala-
bra, pero el compaifiero diputado preopinante
{ue claro en la defensa de esta ley. Si hago uso
de ella es para recordar, por sobre todas las
cosas, que los hombres que tenemos la repre-
sentacion del pueblo debemos respetar las in-
tenciones de aquellos que nos antecedieron en
estas bancas con tanta claridad y brillantez. Por
eso es que en el respeto de esta ley estd el
reconocimiento a aquellos legisladores entre los
cuales usted se encuentra, sefior presidente, al
igual que otros sefiores senadores que actual-
mente ejercen sus funciones de legisladores. En
ese respeto a ustedes estd el respeto no sélo al
hombre politico sino también a la Republica.
La accién republicana que se ejerce debe ser
tenida en cuenta.

No podemos saltear un espacio histérico y
Liacer referencia a épocas anteriores a dicho pe-
riodo que, si bien tuvo muchas dificultades
constitucionales, constituye un punto de partida
para el acercamiento de todos los argentinos.

Quiz4 no tengamos la brillantez de otras épo-
cas —lo cual no puede afirmarse porque hace
poco tiempo que estamos sentados en estas ban-
cas—, pero lo cierto es que se ha producido un
cambio en el estado de 4nimo que hace que
desde aqui se afirme la unidad nacional.

Sefior presidente: en general, nuestra bancada
ya adelanté su voto afirmativo y, en particular,
haremos las objeciones a aquellos puntos en los
que tenemos diferencias con lo propuesto en el
mensaje del Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar en
general. '

—Resulta afirmativa. .

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
en particular el articulo 1°.

Se va a leer por Secretaria.

—Se lee.

Sr, Presidente (Pugliese). — Se va a dar lec-
tura de una propuesta de modificaciéon de este
articulo, anunciada durante la discusién en ge-
neral por el sefior diputado Arabolaza,

Sr. Secretario (Bravo). — La propuesta de mo-
dificacién dice asi: “Articulo 12 — Declarase co-
mo régimen provisorio de normalizacién de las
universidades nacionales, hasta tanto se dicte la
correspondiente ley de fondo, el establecido en
el decreto 154/83, con excepcién del articulo 8°
de este ultimo. Decliranse nulos los concur-
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sos realizados bajo el imperio de la ley 22.207
asi como las titularizaciones resultantes de los
mismos”.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién la modificacién propuesta por el sefior di-
putado Arabolaza? '

Sr. Stubrin (A. L.). — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: he pedido la
palabra al solo efecto de informar que hemos
propuesto algunas modificaciones —que creo van
a ser leidas luego—~ que necesariamente involu-
cran al articulo 19, Este dice: “Declarase como
régimen provisorio de normalizacién de las uni-
versidades nacionales, hasta tanto se dicte la co-
rrespondiente ley de fondo,. el establecido en el
decreto 154/83”. Entonces —siempre y cuando
la comisién haga suyas las sugerencias que he-
mos presentado— habria que agregarle: “con las
modificaciones de la presente ley”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr, Stubrin (A. L.). — Sefior presidente: en re-
lacién a la propuesta de modificacién del ar-
ticulo 1° que acaba de ser leida por Secretaria
y a la que la comisién se ha opuesto, debe de-
cirse que conlleva una contradiccién insalvable
desde el momento en que lo que se nos somete
a consideracién por parte del Poder Ejecutivo
es un régimen provisorio contenido en un decre-
to que consta de diez articulos y que tiene una
coherencia y un sentido'16gico, con absoluto equi-
librio. Y evidentemente nosotros, como Poder
Legislativo, no estamos en condiciones de alte-
rarlo en forma parcial sin afectar el conjunto de
la norma dictada por el Poder Ejecutivo.

De no proceder asi estariamos declarando que
el decreto 154 contiene un régimen provisorio
de normalizacién de las universidades, y esta-
riamos avalando el régimen establecido por el
Poder Ejecutivo, pero a renglén seguido nos des-
diriamos a nosotros mismos imponiendo una mo-
dificacién ‘que altera el sentido fntimo del de-
creto, teniendo en cuenta que lo que caracteriza
al decreto sustancialmente es que confiere a las
universidades nacionales, con la provisoriedad
propia de las condiciones institucionales reinan-
tes, la plena autonomia, las prerrogativas y los
tueros de una entidad de derecho publico auté-
noma y autirquica, pese a estar gobernada por
rectores normalizadores y consejos provisorios cu-
yas designaciones se originan en el Poder Eje-
cutivo por razones que no es dable enmendar
en forma automadtica.

En consecuencia, esta autonomia que se le
confiere es el pivote en torno del cual gira el

conjunto de esta programacién para la vida uni-
versitaria durante este periodo de transicién.

En cuanto al problema de los concursos y de
su validez aparente, se transfiere a lo que las
propias universidades resuelvan, las que, en su
constitucién orgénica y en ejercicio de su auto-
nomia, con las salvedades sefialadas, van a ha-
cerse eco de esta inquietud acerca de la anula-
cién de los concursos.

Hay un reconocimiento implicito en el decre-
to de que esos concursos llevan insitas irregula-
ridades y vicios en su conformacién y en su
origen. De eso no quedan dudas, ya que estd
claramente planteado, merced a la terminologia
empleada y a los fundamentos del decreto.

Lo que se hace en él es conferir a las univer-
sidades el ejercicio de la autonomia en térmi-
nos practicos y concretos; se les da a las pro-
pias universidades el pronunciamiento acerca
de qué caricter van a revestir en términos juri-
dicos esos actos y concursos realizados en su
seno durante los Gltimos afios. De manera que
no estamos cerrando el camino a la anulacién;
no estamos pronunciandonos por la validez. No
lo ha hecho el Poder Ejecutivo. Estamos reco-
giendo y ratificando mediante una ley del Con-
greso un régimen provisorio dictado por el Poder
Ejecutivo que da amplia confianza a la univer-
sidad argemtina para que, con participacién
estudiantil y docente, efecttie los pronunciamien-
tos que se vinculan con los delineamientos de
su vida institucional en el futuro.

Quiero hiacer notar que las distintas universi-
dades nacionales difieren entre sf en mucho; que
cada universidad nacional tiene sus particulari-
dades y peculiaridades y que ninguna es compa-
rable con otra. Y estas particularidades sélo
pueden ser interpretadas y contempladas cabal-
mente mediante el pronunciamiento separado
de cada organismo de direccién de estas univer-
sidades, sujeto a un control de legitimidad por
parte del Poder Ejecutivo, quien se reserva el
derecho de aprobacién final de las medidas que
encarga dictar a los consejos provisorios.

De manera que no escapa al elevado criterio
de la Honorable Cémara que el problema de los
concursos c¢std fntimamente ligado al término
que ha de ser necesario consumir para llegar a
plasmar la plena vigencia de la autonomia y el
cogobierno universitarios. Las universidades de-
ben medir, ¢n esta revisién de los concursos que
ocurrieron en su seno, todo lo que sea repara-
cién, justicia y seriedad académica, asf como los
valores que estdn en juego. Entre éstos, un va-
lor més ser4 su posibilidad de normalizarse insti-
tucionalmente en forma répida, efectiva y expe-
ditiva, sin incurrir innecesariamente, segin el
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juicio de la misma universidad, en procedimien-
tos oblicuos o en vueltas que pudieran dilatar
innecesariamente este objetivo que el gobierno
pone en forma transparente a consideracion de
la Honorable Cimara. Ese objetivo es el de pro-
ducir una normalizacién por la cual el Poder
Ejecutivo otorgue una autonomia genuina y cier-
ta, que corresponda a un verdadero desentendi-
miento del poder central de las cuestiones de la
vida universitaria en el menor tiempo posible.

En consecuencia, la comisién entiende que esta
modificacién avanza mas alla de un leve cambio
de detalle o siquiera de una aportacién al de-
creto original. Creemos que lo desnaturaliza y
puede incluso llegar a erigirse en una traba con-
creta para el desenvolvimiento de los procesos
normalizadores de las universidades nacionales.
Por eso hacemos, como mayoria de la comision,
una exhortacién a que el conjunto de los sec-
tores politicos exprese en esta (ldmara, a tra-
vés de su exposicién sobre el tema, la confian-
za que le merece cada una de las comunidades
universitarias a cuyo cargo estard la considera-
cién y anulacién de los concursos, si asi lo esti-
man conveniente, o la proposicién de algin otro
procedimiento de revisién si juzgan que se ade-
cua mejor a sus intereses o necesidades.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el distrito de la provin-
cia de Buenos Aires,

Sr. Arabolaza. — Entiendo que la Cimara tie-
ne potestad para modificar, cuando asi corres-
ponda, un decreto emanado del Poder Ejecutivo
o algunos de sus articulos. Si tiene facultades
para derogar inclusive una ley, o los estatutos
dictados como consecuencia de esa ley, también
tiene facultades para derogar un decreto del
Poder Ejecutivo.

Respeto la posicién del sefior miembro infor-
mante por la mayoria, pero no comparto su cri-
terio, por lo que reitero que nuestro bloque vo-
tara el articulo en cuestién en la forma que ha
propuesto nuestra bancada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A. L.). — Deseo hacer una breve
aclaracién, sefior presidente, por sentirme aludi-
do por las consideraciones efectuidas por el se-
flor diputado preopinante,

Coincido con él en que desde un punto de
vista estrictamente juridico la Camara tiene atri-
buciones para introducir la modificacién pro-
puesta, pero he desestimado tal posibilidad en
funcién de consideraciones que son de indole
politica antes que juridica.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el distrito de la Capital
Federal.

Sr. Conte. — Sefior presidente: acaba de que-
dar aclarado que no existe ningun obstaculo de
tipo juridico para introducir la modificacién que
se ha propuesto, pero yo agregaria que no pue-
do participar de los criterios del sefior diputado
Stubrin en cuanto a los otros dos aspectos por
é] considerados.

En primer lugar, no advierto que se afecte
la arquitectura de este proyecto por la circuns-
tancia de que haya un pronunciamiento en tor-
no a los concursos, dado que en definitiva esos
cencursos son un medio de contribuir a la crea-
cién de uno de los elementos que van a partici-
par en las decisiones finales de la constitucién
del gobierno de las universidades.

En segundo lugar, afirmo que tampoco se vul-
nera el principio de la autonomia universitaria,
por la sencilla razén de que precisamente en
este mismo articulo es donde el decreto prevé
la intervencién del propio ministerio de Educa-
cién y Justicia para aprobar aquellas normas en
virtud de las cuales serdn objeto de revisién
—en cuanto a su aparente validez— los concur-
sos ya realizados.

De modo tal que no advierto obstaculos juri-
dicos, ni percibo que se rompa una arquitectura
homogénea, ni mucho menos que se vulneren
principios de autonomia universitaria que ha-
brian quedado consagrados de otra manera en
esta legislatura.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la provincia del Chaco.

Sr. Torresagasti. — Sefior presidente: el bloque
justicialista reitera la posicién que ya fundamen-
taramos durante el tratamiento en general de
este proyecto de ley.

Para el articulo 1° proponemos un texto dis-
tinto, por el cual se declara como régimen pro-
visorio de normalizacién de las universidades
nacionales, por el término de 18 meses, el esta-
blecido por el decreto 154/83, con las modifica-
ciones que ya hemos planteado y que considera-
mos normativas.

En cuanto al tema de los concursos, hemos
propuesto la anulacién de los mismos.

En lo que hace a la integracién del gobierno
de la universidad y del consejo superior, pro-
ponemos la incorporacién de los no docentes en
la proporcién que se establezca en este recinto,
aunque sin participacién en lo concerniente a
las actividades académicas.

Por lo tanto, coincido con la opinién del sefior
diputado preopinante en el sentido de que las
modificaciones propuestas no alteran la esencia
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FEBE:, gl oy e

Elel decreto ni el propésito del Poder Ejecutivo
de restablecer la autonomia plena de las uni-
versidades.

Las modificaciones a que aludo rezardn de la
siguiente forma: “Declérase como régimen pro-
visorio de normalizacién de las universidades
nacionales, por el término de 18 meses, el esta-
blecido por el decreto 154/83, con las modifica-
ciones de los articulos 2°, 39 y 79",

En este ultimo articulo, en lugar de su actual
redaccién, que dice textualmente: Suspendese
la sustanciacién de todos los concursos univer-
sitarios”, proponemos: “Antlanse todos los con-
cursos universitarios realizados desde el 24 de
marzo de 1976 al 10 de diciembre de 1983

Sr. Jaroslavsky. — ¢Me permite una interrup-
cibn, sefior diputado, con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Torresagasti. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Es al solo efecto de obser-
var que este debate no va a ganar en cuanto al
enriquecimiento de los argumentos si insistimos
en no respetar la consideracién en particular del
proyecto. Estamos tratando el articulo 1° y se
estin proponiendo modificaciones a otros artica-
los que seran analizados después. La réplica por
parte de nuestro bloque no seri coherente y no
sc facilitara si mezclamos todo el tratamiento en
particular.

Diria que lo méas conveniente seria —si la
Presidencia y los sefiores diputados estin de
acuerdo— que agotasemos el analisis del articulo
19 y luego continuemos con los demas, a efectos
de que el debate sea clarificador.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continia en el uso
de la palabra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — Considero que me he ajus-
tado al anilisis del articulo 1°. Sucede que la
consideracién del decreto 154 en su totalidad se
halla incluida en dicho articulo. Pediria que la
Presidencia me aclarase si es que estoy equivo-
cado.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia en-
tiende que el sefior diputado ha propuesto modi-
ficaciones al articulo 19 del proyecto, pero no ha
enunciado en forma completa las modificaciones
que propone introducir a los articulos que men-
ciond, lo que aclararia mucho los conceptos.

Sr. Torresagasti. — Los articulos a que me he
referido corresponden al decreto 154/83. Insisto
en las modificaciones que he propuesto anterio:-
mente.

Sr. Presidente (Pugliese). — JAcepta la comi-
sién?

Sr. Stubrin (A. L.). — No, sefior presidente;
pero deseo exponer los fundamentos del rechazo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante de la comisién.

Sr. Stubrin (A. L.). — Sefior presidente: extrai-
go de las propuestas del sefior diputado Torresa-
gasti —por Secretaria se me informard si hay
alguna otra sugerencia con relacion al articulo 19
del proyecto—, en primer lugar, el problema de
Ia fijacién del plazo. Doy por reproducidos los
argumentos que se han expuesto en torno al rés-
peto que esta Camara debe a la integridad, como
una pieza 1rreduct1ble del decreto presidéncial
154/83.

La fijacién del plazo que —reconozco— tie-
ne un término que podria discutirse, contraria la
filosofia del citado decreto, en el sentido de que
el propésito del Poder Ejecutivo, compartido
por el conjunto de las comunidades universita-
rias cuyas voluntades han podido ser consulta-
das —y que han sido excluidas durante la vigen-
cia del gohierno de facto—, es producir una nor-
malizacién en el menor lapso posible. Aunque
parezca puraddjico, imponer un término de 18
meses, por imitaciéon del que fijaba la ley 20.654,
puede resultar negativo, ya que el término nece-
sario variard de acuerdo con las peculiaridades,
caracteristicas y variables condiciones de las
universidades, que son muchas; son decenas de
instituciones, cada una con su estructura, sus
problemas propios, su dimensién y sus comple-
jidades o simplicidades.

Sr. Torresagasti. — dMe permite una mterrup-
cién el sefior diputado, con permiso de la pre-
sidencia?

Sr. Stubrin (A.L.). — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una inte-
rrupcion ticne la palabra el seiior diputado por
el Chaco.

Sr. Torresagasti. — Nuestra propuesta tiene
el fin de cvitar el amontonamiento de los pa-
quetes del Poder Ejecutivo en la Honorable
Cémara. 'n la comisién el senor diputado dijo
textualmente que el Poder Ejecutivo enviaria la
ley de fondo en el periodo de sesiones extraor-
dinarias. A su vez, el decreto dice que tendra
vigencia husta tanto se sancione la ley de fondo.
Si el proyecto de ley entra en el periodo de se-
siones extruordinarias antes del 19 de marzo, no
creo que ningtn rector normalizador pueda ser
tan mago como para normalizar la universidad
antes de que la ley esté promulgada. Estamos en
pos de proteger el tiempo necesario para poder
normalizar una universidad, por méas chica que
sea, lo que implica un lapso prolongado porque
hay que normalizar todos los claustros. La auto-
nomia no es Unicamente declamativa; hay que
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institucionalizarla, y para ello se¢ deben efectuar
elecciones en todos los claustros; hay que de-
mocratizar la universidad y esto demanda tiem-
po. Teniendo en cuenta que el proyecto entrara
en el periodo de sesiones extraordinarias y el
cese de las intervenciones a que hacen referen-
cia los considerandos de este proyecto de ley,
consideramos que dieciocho meses es un plazo
prudencial, en el que deberd aprobarse la ley
de fondo.

Muchas gracias por la interrupcién, sefior di-
putado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A.L.). — Sefor presidente: no ha
sido interpretada correctamente la orientacién
de mi palabra. Apuntaba precisamente a lo con-
trario que sefialaba el sefior diputado preopi-
nante. El Poder Ejecutivo considera que las uni-
versidades, de acuerdo con sus diferentes
condiciones, pueden estar en situaciéon de ser
normalizadas antes de dieciocho meses e, inclu-
so, antes de doce meses. En consecuencia, no
quicre establecer un término que pueda inducir
o que pueda fijar un hito en el tiempo que sig-
nifique una suerte de piedra libre para utilizar
el plazo indefinidamente. Sabemos que aqui hay
en juego universidades de enorme complejidad,
con decenas de unidades académicas, con pro-
blemas y contlictos de larga data. Estas univer-
sidades pueden llevar diecinueve o veinte meses;
no van a llevar nunca mis de dos afios.

Esta es la idea que formulamos en la comisién
al compartir el criterio del Poder Ejecutivo. No
nos va a pasar lo que ocurri6 en oportunidad
de la ley 20.654, cuando el propio Congreso vio
vencido el plazo de dieciocho meses, al que ha-
bia juzgado tan razonable como lo juzga ahora
el sefior diputado preopinante, y tuvo que pro-
rrogarlo por otro tanto; y asi hubiera debido
hacerlo indefinidamente de no haber mediado
circunstancias tan dolorosas para la vida del pais.

No queremos fijar un plazo, no porque que-
ramos prolongarnos y eternizarnos indefinida-
mente en el control de las universidades nacio-
nales; no queremos plazo porque nos queman
las universidades nacionales en nuestras manos.
Las queremos auténomas en lo inmediato, y no
deseamos que por establecer un plazo demasia-
do extenso resultemos induciendo a universida-
des simples, que podrian realizar su organizacion
plenamente autonémica en cinco, seis o siete
meses, a que la prolonguen por facilismo, a que
permanezcan en esta situacién --que considera-
mos no normal sino tendiente a la normaliza-
Cl(l))I;— por un tiempo mayor que el indispen-
sable. :

En lo que respecta a la postulacién del agre-
gado del sector no docente al gobierno de la
universidad y al resto de los planteos de reivin-
dicaciones de la ley 20.654, debemos hacer una
consideracién general. Nosotros tenemos un gran
aprecio, una gran estima por la ley 20.654. Con-
sideramos que forma parte de las tradicioncs
legitimas de la universidad argentina; pero el
proceso de su aplicacién practica fue doloroso,
traumatico y de ninguna manera puede decirse
que fue exitoso. Creemos que fue un producto
—es cierto— de la unién nacional, que fue una
contribucién convergente de todos los sectores
politicos. La reivindicamos, la hacemos nuestra,
pero las condiciones han cambiado. Las leccio-
nes de la historia deben ser aprovechadas en su
integridad. No podemos darnos el lujo de volver
a puntos de partida cuando por delante de ellos
hay caminos tortuosos.

Debemos en este momento hacer la recapi-
tulacién. Creemos que-en la experiencia de las
universidades hay distintos momentos. Nosotros
hemos entendido, y asf lo ha hecho el propio
Poder Ejecutivo, que un momento no impecable,
no absolutamente puro, impoluto e inmaculado,
pero fértil, floreciente, importante de la univer-
sidad argentina fue cancelado aquella «noche
de los bastones largos» por la dictadura de On-
gania. Y hemos ido a abrevar en ese periodo
conscientemente, sin desmerecer ninguna de las
otras actitudes de unién nacional, que seguimos
considerdndolas motivo de nuestro mayor orgu-
llo y de los ejemplos que debemos respetar. Pen-
samos que la linea de la ley 20.654 debe ser
reeditada y buscada permanentemente. pero no
a costa de reincidir en el error.

Debo manifestar que los contenidos de esa
ley —en términos generales y pese a que tenia
importantes deficiencias desde nuestro punto de
vista— son absulutamente rescatables para no-
sotros. Pero he de hacer una digresién: la au-
tonomia plena que estamos en condiciones de
entregar hoy a nuestras universidades, viéndo-
las refundarse bajo este sistema, estaba muy ii-
mitada en la ley a que me refiero. Ello, no
porque sus preceptos en el sentido ideoldgico
atentaran contra la autonomia universitaria, sino
porque la frondosidad de esa ley, su extremo
detallismo, su incursién excesiva en aspectos re-
glamentarios de la vida universitaria, coartaban
la posibilidad de desenvolver la personalidad
individual, distinta y original de cada universi-
dad y el principio de autodeterminacién, que es
la autonomia misma de las universidades.

Esto es lo que nosotros, los radicales, debe-
mos recapitular. La ley 20.654 se inscribe ideo-
légicamente en una tradicién legislativa demo-
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cratica y popular, Lo reconocemos; pero tam-
bién es cierto que hay otra clasificaciéon de las
leyes universitarias en el pais, que se refiere a
sus aspiraciones por reglar hasta el detalle. Esa
es una de las vertientes legislativas. La otra,
que es mas parca si se quiere, ahorra muchas
més palabras y se limita a dar los grandes li-
neamientos a través de los cuales —como los
cauces de un rio— se permitird que las univer-
sidades discurran con naturalidad, de acuerdo
con sus propias condiciones y su propia perso-
nalidad.

De manera que este instituto de la presencia
. de los no docentes en la universidad, instaurado
por la ley 20.654, lo rescatamos como una cosa
opinable, como una cuestién importante. Con-
sideramos que hay fundamentos muy atendibles
y sélidos en respaldo de esta inclusién. Pero hay
que entender que supeditamos estas incorpora-
ciones legislativas al gobierno de la universidad
a una cuestién bésica y central que cs la auto-
nomia misma, el régimen de funcionamiento in-
dividual e institucional de la universidad. En-
tonces, a ese funcionamiento buscamos que
queden referidas y derivadas las definiciones
acerca de cémo debe ser el gobierno de esas
universidades y acerca de cuéles deben ser los
estamentos que participen en aquél y en qué
caricter,

En consecuencia, consideramos que introducir
ya hoy a los no docentes en la conduccién de
las universidades nacionales significaria antepo-
nerse al necesario debate y pronunciamiento,
dado que sobre este punto existen opiniones le-
gitimas muy diversas. Estd el valioso anteceden-
te de la ley 20.854, pero también hay otras con-
sideraciones de importantes y calificados voceros
de la vida nacional que tienen cardcter disimil.
De alli que deban ser nuestras propias univer-
sidades, los propios universitarios y el pueblo en
su conjunto quienes opinen acerca del gobierno
definitivo de estos establecimientos de altos es-
tudios, dindole una definicién a esta cuestién.

De manera que no quiero abrir juicio sobre
esta incorporacién porque estd comprometida la
opinién del partido en la ley 20.654 y hay otra
serie de opiniones en sentido divergente en ple-
no proceso de cotejo y elaboraciéon. Es decir,
no comprometo una opinién definitiva, pero si
digo que afecta la coherencia intima y el sen-
tido que tiene el decreto presidencial al cual
—reitero— la mayoria de la comisién se opone
a que se le introduzcan este tipo de modifica-
ciones, sin desmedro de los valiosos argumentos
que se esgrimen para ello.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 19 del despacho de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 29,
Se va a leer por Secretaria.

—Se lee.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.
Sr. Nieva, — Sefior presidente: se puede ad-

vertir que el despacho de la mayorfa introdujo

modificaciones en el articulo 22 del proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo.

Se ha dicho en esta Honorable C4mara que
el proyecto originario causaba ciertas fisuras o
podria resquebrajar el principio de unidad que
debe imperar aqui. Hemos analizado concienzu-
damente el proyecto y hemos comprobado que
se restablecié la vigencia de los estatutos que
regian al 29 de julio de 1966.

Hemos efectuado esta modificacién porque
entendenios que debe darse vida a este proyec-
to tomando como base los estatutos que apro-
baron lus universidades cuando tenia plena
vigencia la autonomia universitaria.

En consecuencia, nuestro bloque entiende que
este articulo debe ser aprobado tal cual lo pro-
pone la mayoria de la comisién. Y lo decimos
con absoluta tranquilidad porque luego de ana-
lizarlo --como debe recordar el sefior diputado
Torresagusti— nos hemos comprometido a eli-
minar todo factor de irritacién. Todos deben
estar trunquilos porque en el espiritu de los
legisladores que hemos recibido un mandato
popular csta lograr la unidad nacional y devol-
ver la universidad que quieren todos los hom-
bres de bien de la Republica. Estamos conven-
cidos de que vamos por buen camino. Todo el
pueblo argentino debe quedarse tranquilo, por-
que en «} Ministerio de Educacién de la Nacion
s6lo deainbula el espiritu de la reforma univer-
sitaria, para lograr una universidad con estatu-
tos aprabados en ejercicio de esa autonomia que
hubo durante la vigencia de los gobiernos de-
mocraticos.

Queremos una universidad al servicio del
pueblo, donde el hombre sea el artifice de su
propio destino, donde se terminen los frios gra-
duados y se conviertan en hombres al servicio
de la Repiblica,

Con todas estas consideraciones —y para no
abundar en detalles—, creo haber aclarado la
posicion de la mayoria, en el sentido de que
debe aprobarse este articulo tal cual lo propone
la comisién.



558

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 72

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 29 del despacho de la comisi6n.

— Resulta atirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 39.

Se dar4 lectura por Secretaria.
—Se lee.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dard lectura a una modificacién propuesta du-
rante el transcurso del debate en general por el
sefior diputado Druetta.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “Articulo
3° — Derdgase la ley de facto 22.207, estable-
ciéndose la vigencia de la ley 20.564 en sus
articulos 22, 27, 31, 34 y 51, autorizindose a
los consejos superiores provisorios a establecer
las modificaciones que se consideren necesarias
a los estatutos universitarios puestos en vigencia,
los que seran elevados a los fines de su aproba-
cién al Ministerio de Educacién y Justicia”.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién la modificacién propuesta?

Sr. Stubrin (A.L.). —La comisifn no acepta
la modificacién.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 3° en la forma en que ha sido redactado
por la mayoria de la comisién.

—Resulta afirmativa.
—El articulo 4¢ es de torma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley .

Se comunicard al Honorable Senado.

10

REAPERTURA DE LA UNIVER
NACIONAL DE LUJA

(Orden del Dia 3)

Dictamen de/comisién
Honorable Cdmara:

La Comisién dg”Presupuesto y Hacienda ha
tomado en consjderacién el anteproyecto de dic-
tamen de la Lomision de Educaciéon —especia-
lizada— spbre el proyecto de ley del Poder
Ejecutivo”por el cual se propicia la reapertura
de la Mniversidad Nacional de Lujén; y, por las
razodes expuestas en el informe escrito y las que

.1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pag.
571)

dard el miembro informnante, aconseja su aprgp-
bacién.
Sala de la comision, 4 de enero de 1984.

Rubén F. Rabanal. — Diego R.
lar. — Lionel A. Sudrez. — 1

no. — Pedro José Capuano.
berto L. Copello. —

Santiago Lépez. — Jorge/R. Matz-
kin. — Héctor M. Mayd.
M. Milano. — Miguel /[P. Monse-
rrat. — Antonio A. R¢driguez. —
Jestis Rodriguez. — Bg¢rnardo 1. R.
Salduna. — Marcelo/ Stubrin. —
Luis Maria Urriza.
Vidal. — Balbino P/ Zubiri.

Anteproyecto de dictafnen
Honorable Cdmara:

La Comisién de Educaciéy —especializada—
ha considerado el proyecto fe ley enviado por
el Poder Ejecutivo sobre Ja reapertura de la
Universidad Nacional de Lhjan; y, por las razo-
nes que se dan en el informe y las que dar
el miembro informante, gconseja la sancién del
siguiente

PROYEC DE LEY

El Senado y Cdmara Diputados, etc.

Articulo 1° — Derégase la ley 22.167.

Art. 29 — Restity¢se la personeria juridica, la
autonomia académiga y la autarquia administra-
tiva, econdmica y /financiera a la Universidad
Nacional de Lujah en los términos y con los
alcances establecidos por su ley de creacién
20.031 y con las /modalidades académicas y ope-
rativas que tenja a la fecha de su clausura.

Art. 3° — Ingorpérase a la Universidad Nacio-
nal de Lujin la totalidad de los bienes inmue-
bles, muebles y semovientes que componian su
patrimonio dia de su disolucién y los que
incorpor6 la Universidad de Buenos Aires al

predio al gual hace referencia el articulo 79 de
la ley 22.167.
Art. 4°/— Otérgase a la Universidad Nacional

la totalidad de los cargos de la planta
docente/y no docente que poseia al dia de su
clausuza.

Art,/5° — La Universidad Nacional de Lujan
asegyrard a los alumnos que a la fecha de la

Buenos Aires la vigencia de los planes de estu-
dio en que se hallen inscritos.
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