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te de los haberes tiene que partir de cifras mayores, fsti-
méndose prudente que se parta de un 74 % y np del
70% como hasta ahora.

Cayetano De Nichilo. — Antonio M./Garcia.
— Carlos Lestani.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY

! -

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1¢ — Sustitfiyese el articulo /30 de la ley
18.037 (t. 0. 1976) por el siguiente textg:

Articulo 30. — Al solo efecto de acreditar los
requisitos para obtener jubilacién /ordinaria podrén
compensarse el exceso de edad cgp la falta de ser-
vicios y el exceso de servicios cgn la falta de edad,
en la proporcién de dos (2) por uno (1), cual-
quiera fuere la fraccién excedehie. El derecho a la
compensacién a que se refigre este articulo sélo
podri ser ejercitado por el frabajador.

No podr4 compensarse la falta de edad con servi-
cios excedentes computados/mediante declaracién ju-
rada, o acreditados con pryieba testimonial exclusiva
no corroborada mediante kertificacién expedida por
el empleador o principio fle prueba por escrito.

Art, 20 — Sustitiyese el
ley 18.037 (t.0. 1976) p

ciso 2 del articulo 49 de la
el siguiente texto:

2. — Al promedio/obtenido de acuerdo con el in-
ciso anterior se aplicard uno de los siguientes por-
centajes:

a) Setenta y cyatro por ciento (74%), si al mo-
mento de fesar en la actividad el afiliado no
excediera fn tres (3) afios como minimo, la
edad o 1lf antigiiedad de servicios requeridas
para ohtener jubilaciéon ordinaria;
Setenta/y ocho por ciento (78%), si a ese
momenfto el afiliado excediera en tres (3) afios
o mid dicha edad o dicha antigiiedad;
¢) Ochenta por ciento (80%), si a ese momento
el dfiliado excediera en cuatro (4) afios o
mig dicha edad o dicha antigiiedad;
d) Ofhenta y dos por ciento (82%), si a ese
mento el afiliado excediera en cinco (5)
os 0 més dicha edad o dicha antigiiedad.

b

~

incrementos de porcentaje previstos prece-

jubiliado que continuare o volviere a la actividad.

. 3% — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Cayetano De Nichilo. — Antonio M. Gar-
cia. — Carlos Lestant,

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién.
Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes. :
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dependencia, Su dnico objetiyé es devolver al
trabajador un elemento de jdsticia, consistente
en recouocerle el exceso d¢/servicios y compu-
tarle 1a cdad en relacién de 2 a 1. Por tal moti-
vo, la comisién se ha eypedido por unanimidad
y por ello solicito de ¢éte*Honorable Cdmara la
aprobacion del dictapfen.
Sr. Presidente (Sifva). — Se va a votar el ar-
ticulo 1v,
—Resylta afirmativa,
—Sif observaciones, se vota y aprueba el
articylo 29,
El articulo 3% es de forma.
Sr. BYesidente (Silva). — Queda sancionado el

proyetto de ley .
S& comunicarid al Honorable Senado.

23

ANULACION DE CONFIRMACIONES
DE PROFESORES UNIVERSITARIOS

(Orden del Dia N? 302)
Dictamen de comisién *

Honorable Cdmara:

La Comision de Educacion ha considerado el pro-
yecto de ley del sefior diputado AdoMo L. Stubrin, so-
bre derogacién de la ley de facto 21.538, y anulacién
de las coufirmaciones de profesores universitarios y be-
neficios te estabilidad en el cargo dispuesto en virtud
de ella; v por las razones expuestas en el informe que
se acompafia y las que dard el miembro informante,
aconseja su sancién.

Sala dr la comisién, 18 de julio de 1984,
Adolfo L. Stubrin. — Julio S. Bulacio. —

Marcelo M. Arabolaza. — Dolores Dias
de Agiiero. — Julio L. Dimasi. — José F.
Jalile. — Harnaldo E. Lazcoz. — José
J. Manny. — Préspero Nieva. — Artemio
A. Patifio. — René Pérez.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo 1¢ — Derdgase la ley de facto 21.536.

Art. 20 — A partir de la promulgacién de la presente
ley quedan anuladas de pleno derecho todas las deno-
minadas confirmaciones de profesores universitarios y

1 Véase el texto de la sancibn en el Apéndice,
(Pag. 3281.)

*  Articulo 90 del Reglamento.
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ANULACION DE CONFIRMACIONES
])E PROFESORES UNIVERSITARIOS
(Orden del Día N9 302)
Dictamen de comisión °
Honorable Cámara:
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los beneficios de estabilidad en el cargo obtenidos por
aplicacién de la ley de facto 21.536, asi como cualquier
otro efecto derivado de ese régimen.

Art. 3° — El personal comprendido proseguird en el
ejercicio de sus funciones con caricter interino hasta la
provisién de su catedra por concurso segin la ley 23.068
y los estatutos universitarios vigentes.

Art, 49 — Para el computo de los antecedentrs do-
centes en los concursos universitarios las denominadas
confirmaciones realizadas por ley 21.536 seran conside-
radas como interinatos

Art, 52 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Adolfo L. Stubrin. -

INFORME
Honorable Cdmara:

L.a Comisién de Educacién, al considerar el proyecto
de ley del sefior diputado Adolfo Stubrin, cree innece-
sario abundar en mas detalles que los expuestos en.los
fundamentos que lo acompafian, por lo que lox hace
suyos y asi lo expresa. )

Adolfo L. Stubrin.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La ley de facto cuya derogacién se propone, sancio-
nada por la dictadura militar en 1976, vulnera todo
criterio equitativo para la provisién de la cédtedra uni-
versitaria, Fue un primer paso para la feudalizacién
de las citedras que iria a perfeccionarse afios mas tarde
con la ley de facto 22.207, aun cuando en apuriencia
lo que hacia era confirmar en sus cargos a protesores
“que hubieran obtenido su categoria académica de
acuerdo con las normas vigentes en su época” (articu
lo 19).

Esta ley de facto, que repugna, por su ilegiiimidad
de origen y su contenido, al orden y los valores de la
Constitucion Nacional, desconocié para estos casos efec-
tos ya cumplidos por la puesta en comisién de docentes
ratificada por la ley 20.654 en su articulo 58, a través
de la cual el Congreso de la Nacién se habia hecho
eco de las serias impugnaciones a los regimenes legales
y procedimientos de los concursos de la ley 17.245 de
la autodenominada “revolucién argentina”. En dicho
articulo se disponia que “todos los cargos docentes de
signados por concurso o interinamente son declarados
en comisién”, Ep cambio, la ley de facto 21.538 abri6
wa categoria especial de privilegio para esos proteso-
res, ya que en su articulo 5¢ establece que “queda
derogado para el protesor universitario, asi contirmado,
el estado en comisi6n”,

También alteré6 los principios de libre acceso y pe-
riodicidad de la citedra y los reemplazé por up sistema
de digitacién para ocuparla, porque si bien hahilitaba
para la obtencién del caricter de ordinarios a wn con-
junto indiscriminado de protesores —“los profesores or-
dinarios que hubieran obtenido su categoria académica
mediante concurso realizado por las normas vigentes en
su época podran ser contirmiados en sus cargos drl modo
que establece la presente ley”—, considerandolos “in-

distintamente en el caso de que se encuentren pendien-
tes los plazos de designacién ordinaria o estando ven-
cidos ellos”, la seleccién que hacia de los mismos es
clara cuando dice en su articulo 3¢ que las *“confirma-
ciones seran dispuestas por los rectores o presidentes a
propuesta de los decanos o directores de cada facultad
o unidad académica”. No era un derecho que se decla-
raba para todos los ‘docentes en las condiciones estipu-
ladas por la ley, sino una facultad discrecional que
ponia en manos de las autoridades de facto, constitu-
yéndose en la prictica en un mecanismo de seleccion
politica de los docentes. Se podia confirmar, pero a
propuesta de las autoridades; no confirmaba sino que
daba a aquéllas el poder de hacerlo a su voluntad y
criterio,

¢En qué contexto histérico se dicta esta ley? Después
de las cesantias y “renuncias no voluntarias” ocurridas
antes y después del golpe militar del 24 de marzo de
§74; después de haber modificado la ley 20.654 eli-
minando_ todas sus cldusulas de concurso para el acceso
y permanencia en citedra; después de haber dictado la
ley de facto 21.276 en la que “quedaba prohibida, en
el recinto de las universidades, toda actividad que asu-
ma formas de adoctrinamiento, propaganda, proselitis-
mo y agitacién de caricter politico o gremial, docente,
estudiantil y no docente” (articulo 79).

La ley de facto 21.536 se transformé en el mecanismo
por el cual las autoridades de facto pudieron, segitn
sus caprichos, “premiar” a aquellos que contribuyeran
en mayor medida al “proceso de reorganizacién mnacio-
nal”, Esto no es una interpretacién aviesa de esta ley
sino que estd claramente expresado por el ministro de
Educacién de aquel entonces, Ricardo P. Bruera, cuan-
do en el mensaje de elevacién del proyecto de ley del
21 de tebrero de 1977, sefiala “la estabilidad del pro-
tesor universitario ordinario, obvio es sefialarlo, consti-
tuye no solamente una garantia en favor del funcionario,
sino también, un tundamento bésico para que el mismo
contribuya con su mejor estuerzo y suficiente tranquili-
dad de =spirity al proceso de reorganizacién nacional”.

Mayor claridad es imposible pedir, poco importaba
el desarrollo y mejoramiento de la universidad argen-
tina, habia que favorecer a los “amigos del proceso”
y se llegé al extremo de suspender, temporariamente,
por un afio, el articulo 16 de la ley Taiana, en la que
los “‘profesores ordinarios cesan automéiticamente al afic
siguiente a aquel en que cumplan sesenta y cinco afios
de edad” lo que dio tiempo para que algunos profe-
sores pudieran ser “confirmados”. algunos hasta como
‘vitalicios” y si no era suficiente para mantenerlos, fue-
ron designados “eméritos”. Esta medida fue claramente
establecida para favorecer a determinadas personas.

Asi hay en la universidad actual profesores confir-
mados por la ley de facto 21.536, a los que no les
alcanzan las normas establecidas en la ley de normali-
zacién universitaria, ley 23.068, recientemente sancio-
nada y cuyas catedras no estdn comprendidas en el
tégimen de revisibon de los concursos previstos, sino
que permanecerin en ellas hasta tanto duren los bene-
ficios acordados por esta confirmacién, que en algunos
casos puede llegar a ser de “por vida”. Por lo tanto,
se propone la derogacién de dicha norma a fin de
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clarificar e} régimeuv legal de las universidades naciona
les, pero lo que es mas importante atn, ia anulacién
de pleno dereche de los discrecionales beneticios otor-
cados, de manera de colocar a estos protesores en igual-
dad de condiciones con el resto de los docentes al posi-
bilitar que las catedras que detentan sean ilamadas a
coiicurso en las mismas condiciones que las restantes.

Adolfo L. Stubrin.

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién en
general :

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Stubrin (A.L.). — Sefior presidente: en opor-
tunidad del debate sobre la ley de normalizacién
universitaria, cuando el asunto volvié a esta Ca-
mara con modificaciones del Honorable Senado,
el bloque justicialista planteé la introduccién de
una reforma consistente en la derogacién de la
ley de facto 21.536.

En esa ocasi6n la mayorfa de la comisién se
opuso a la incorporacién de una cliusula en tal
sentido porque acarreaba la frustracién de la
posibilidad de sancién definitiva de la ley de
normalizacién universitaria y obligaba a que el
proyecto volviera al Senado.

En aquel momento comprometimos nuestra
opinién favorable para la derogacién de aquella
norma y planteamos la necesidad de que in-
gresara a la C4mara un proyecto en ese sentido.
Si bien éste es el motivo determinante de la
iniciativa que tratamos, en realidad los funda.
mentos de esta derogacién estan inspirados en
consideraciones anteriores al debate al que hice
referencia y en posiciones tradicionales conse-
cuentemente defendidas por auestro partido en
el Ambito de la legislacién universitaria.

Cuando el 24 de marzo de 1976 la ilegalidad
irrumpe en la conduccién del Estado —y por
consiguiente en las universidades argentinas—
los profesores cuya situacién legal vamos a al-
terar con la derogacién de la norma de facto
21.536 no eran profesores titulares porque, como
resultado del imperio de la legalidad constitu-
cional anterior al golpe, habia una situacién en
la que ninguna catedra universitaria estaba asig-
nada de modo definitivo y en caracter de titular
a ningan profesor, por falta e imposibilidad de
realizacién de los concursos correspondientes.

Un afio y algunos meses después del golpe, un
bando del gobierno militar dispuso que estos
profesores, que no eran titulares ni tenian dere-
chos sobre las cétedras, por un arbitrio entera-
mente artificioso de una disposicién legal fueran
declarados titulares de los cargos en funcién de

la resucitacion de precedentes que la legalidad
constitucional habia dejado sin ningén efecto
juridico por medio de la ley 20.654.

Esta anomalia babla de la ilegitimidad de
origen de aquella disposicién que titulariza a
profesores universitarios sin concurso y de un
contenido verdaderamente pervertido desde el
punto de vista de las mejores tradiciones univer-
sitarias, ya que por esa norma se tendia a en-
tregar las catedras —en condicion de verdaderos
feudos— a profesores anteriormente selecciona-
dos y sefiulad.s por la autoridad politica del mo-
mento, al margen de todas las reglas, tradiciones
y aceptaclos criterios para la asignacion de céte-
dras en la Universidad argentina, que son los
de la igualdad de posibilidades para presentarse
a concursos abiertos, pablicos, por oposicion y
antecedentes, tradicién que qued6 de este modo
burlada por la ley que vamos a derogar.

Este instrumento de tacto se dictdé sobre la
base de una situacién de ayuda de persecucion
ideologica y discriminacion politica, que generd
una verdadera purga de docentes en la Univer-
sidad argentina, la cual, por este acto de titulari-
zacion, quedaba integrada por profesores elegi-
dos por su avenimiento a las normas y principios
filos6ticos sustentados por el llamado Proceso de
Reorganizacién Nacional, a tal punto que en el
propio fundamento por el que el ministro de
facto eleva al presidente de facto del pais la
propuesta para la conteccién de la ley, se dice
que el beneficio a estos profesores los ayudard
a colaborar con el Proceso de Reorganizacién
Nacional, palabras mas o palabras menos.

De modo que estd expresa la voluntad de
tefiir de un sentido “procesista” y de parciali-
dad politica a favor de la dictadura a estas
catedras provistas por ese curioso procedimiento
que ha tenido el mal efecto de prolongarse den-
tro del orden constitucional. En efecto, actual-
mente la Universidad argentina contintia afec-
tada por la situaciéon de protesores que accedie-
ron a la condicién de titulares sin concurso, sin
que nuestra ley de normalizacién universitaria
haya derogado esa condicion que indudable-
mente creard una situacién despareja y de ver-
dadero desmerecimiento para el resto de los pro-
fesores wniversitarios que hoy se desempefian
en calidad de interinos o con sus concursos en
caricter de revisién, porque se trata de los con-
cursos de: la norma de facto 22.207, que nosotros
hemos impugnado en su validez, adoptando un
mecanismo de revisibn que autoriza a la anu-
lacién de sus resultados por parte de las propias
universidades.
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En consecuencia, desde el punto de vista de
la igualdad de posibilidades por parte de todos
los postulantes para el acceso a las cétedras y
desde el punto de vista de la afirmacién de los
principios académicos basados en la idoneidad
y en los concursos para el acceso a estas eleva-
das funciones, creemos indispensable proceder
a una derogacién que no solamente actiia hacia
adelante sino que también, por lo estatuido en
el articulo 29 del proyecto, va a dejar sin efecto
todas las consecuencias juridicas de la lcy 21.536
desde su fecha de sancion hasta el presente, ad-
mitiendo sélo el reconocimiento de la prosecu-
cién de las tareas docentes de los afectados en
el caricter de interinos y hasta tanto se provean
las catedras por el concurso que corresponda,
segun los actuales estatutos universitarios en
vigencia.

Vamos a solicitar a la Camara que apruebe el
proyecto como forma de completar en esta pri-
mera fase las normas que permitan un normal
desenvolvimiento institucional, académico y po-
litico de las universidades nacionales en este
momento, en que todos sus sectores activos es-
tan empefiados en el logro de la definitiva auto-
nomia de las casas de estudios a fin de abocarse
de lleno al servicio del pais, de la democracia
y de un mejor porvenir para todos en un verda-
dero y pleno estado de derecho universitario.

En mi condicién de autor del proyecto, de
integrante de la comisién y en nombre del blo-
que de la Uni6n Civica Radical expreso estos
breves fundamentos para solicitar a la Honora-
ble CAmara la aprobacién de esta iniciativa.

Sr. Presidente: (Silva), — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti, — Sefior presidente: deseo
simplemente apoyar este proyecto, dado que el
bloque justicialista lo inici6 el 14 de junio de
este afio. Por lo tanto, la iniciativa del bloque
oficialista coincide con nuestra posicién y es de
estricta justicia.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: deseo solici-
tar una aclaracién al sefior diputado que infor-
mo el proyecto de ley. Mi duda radica en cuél
serfa la situacién en que quedarian los profeso-
res designados por los concursos celebrados en
el periodo 1958-1966 y que hayan sido objeto de
posteriores confirmaciones por las autoridades
de los gobiernos de facto que se sucedicron en
el pafs.

Existen dos observaciones validas que pue-
den hacerse a este proyecto. En primer lugar,
podrian presentarse cuestionamientos sohre de-

rechos adquiridos al amparo de las confirmacio-
nes posteriores. En segundo término, podria exis-
tir una situacién de desigualdad de unos con-
cursos con respecto a otros, ya que el régimen
que hemos sancionado para los que se celebra-
ron después de 1980 en las universidades nacio-
nales contempla un sistema de impugnacién, la
creacién de comisiones para analizar dichas im-
pugnaciones y la resolucién posterior de las auto-
ridades actuales; con relacién a esta categoria
de profesores, podria ocurrir que se colocara a
los otros en una situacién peor, porque en el su-
puesto de que hayan obtenido sus citedras me-
diante concursos inobjetables, pasarian a la ca-
tegoria de interinos y tendrian que volver a pre-
sentarse en los nuevos llamados sin que pudie-
ran computar su trayectoria anterior como un
antecedente valido.

En consecuencia, quisiera conocer cuil es el
espiritu de esta norma y si no se estaria incu-
rriendo en una desigualdad entre las dos cate-
gorias de profesores.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la pal‘abra el se-
fior diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A.L.). —En primer lugar, debo
expresar que los docentes que obtuvieron sus
citedras por concurso hasta el afio 1966 no fue-
ron confirmados en distintas oportunidades, sino
una sola vez con motivo de la ley cuya deroga-
cién propiciamos en este momento.

Consideramos que este modo de recuperacion
de las catedras con el procedimiento tortuoso que
contemplaba esa ley de confirmacién, no consis-
tia en declarar el derecho a acceder a la catedra
titular por concurso« anteriores, sino que el dere-
cho estaba en manos de la autoridad universita-
ria; el decano proponia al rector la némina de
los profesores que, estando encuadrados en esa
situaciéon de concursos anteriores, merecia la
“bendicién” de las autoridades delegada por la
dictadura en la universidad para obtener la ci-
tedra. De manera que ahi hubo, ciertamente, una
violacién de las condiciones de igualdad, porque
muchos protesores que obtuvieron su citedra an-
tes de 1966 por concursos no tuvieron confirma-
ci6n alguna, por no ser del mismo color politico
que las autoridades de la dictadura. Es decir, se
hizo de este procedimiento un modo selectivo de
instaurar en las cétedras a profesores con simi-
lar ideologia politica, sin beneficiarse al claustro
docente con condiciones parejas para todos.

En consecuencia, esa ley de confirmacion re-
presenta la instauracién de un modo de acceso
a la catedra absolutamente faccioso y refiido con
los principios que puedan tener cualquier género
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de reconocimiento o de amparo en la legalidad A4
constitucional posterior al 10 de diciembre de REGIMEN PARA EL OTORGAMIENTO JUBI-

1983.

Esta es nuestra contianza en los jueces de la
Republica en cuanto a la aplicacién de normas
y a la consideracién de supuestos derechos ad-
quiridos que no son tales, sino el resultado de
artimafas juridicas que la dictadura implemen-
taba para torcer los sentidos superiores de la
vida universitaria y consolidar posiciones.

En cuanto a la existencia de dos categorias de
profesores, debo aclarar qJue buscamos justamen-
te lo contrario. Es decir, la cupresién de esta
norma hara que no existan ya dos categorias de
profesores, que de hecho exister hoy. Actualmen-
te hay profesores declarados titulares por esta
norma de facto que no tienen la menor obliga-
cién de someterse a ningdn concurso ni de ser
examinados por las wtoridades modo de acceso
a la céatedra que repugna a los requisitos mini-
mos de cualquier convivencia académica, demo-
cratica, cientifica y politicamente tolerante y ci-
vilizada. Entonces, tendriamus ahora las siguien-
tes categorias de profesores: una, integrada por
quienes provengan de concursos nuevos realiza-
dos de ahora en adelante y por nombramientos
que se realicen a partir de la etectividad de los
concursos de la ley 22.207, los que recibiran el
encuadre juridico de los estatutos universitarios
vigentes. Y la segunda, esta particular, que con-
sistiria en mantener la situacién de titularidad y
verdadera propiedad de las catedras por parte
de quienes fueron confirmados segin la ley de
facto 21.536, cuya derogacién propiciamos a fin
de igualar las posibilidades de todos los catedra-
ticos en el juego de la normalizacién universi-
taria en curso.

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar en ge-
neral.

—Resulta afirmativa.
i

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién en
particular el articulo 19,

Se va a votar.

—Resulta afirmativa,

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 29, 39 y 4°.

—El articulo 59 es de forma.

Sr. Presidente (Silva). — Queda sancionado el
proyecto de ley *.

Se comunicard al Honorable Senado.

1 Véase el texto de la sanciétn en el Apéndi'ce.
(Pag. 3281

LACIONES POR INVALIDEZ. — MODIFICACION
(Orden del Dia N? 304)

Dictamen de comision
Honorable Cdmara:

La Comisién de Previsién y Segundad ocial ha con-
siderado el proyecto de ley "de los sefiores diputados
Lestani y otros, sobre moditicacién def la ley 18.037
—régimen previsional para los trabajadores en relacién
de dependencia, estableciendo un uuepo régimen para
el otorgamiento de las jubilaciones ppr invalidez—; y,
por las razones expuestas en el inform¢ que se acompaiia
y las que dara el miembro informante, facouseja su sancién.

Sala de la comisién, 25 de julio fle 1984.

Zelmar R. Leale. — (ayetano De Nichilo.

. — Juan B. Belarri-

tani. — Fausta G| Martinez Martinoli. —
Alberto F. Meding. — Abdol C. M. Peche.
— Esperanza Refgera. — Adolfo Reynoso.

PROYECTQ DE LEY

El Senudo y Cdmara de Djputados, eic.

Articulo 10 — Intercales¢ a continuacién del segundo
parrafo el articulo 33 de/la ley 18.037 (texto ordenado
en 1976) el siguiente texto:

Tumbién tendran/derecho a la jubilacién por in-
validez: -

a) Los afiliaflos de cincuenta y cinco (55) o
mas afio§ de edad que tuvieren una inca-
pacidad /del cuarenta por ciento (40 %);

b) Los afjliados de mas de cuarenta (40) y
menos /de cincuenta y cinco (55) afios de
edad fjue tuvieren una incapacidad del cin-

por ciento (50 %);

iliados de mas de treinta (30) y me-
nos/de cuarenta (40) afios de edad que
tuvieren una incapacidad del cincuenta y
cijico por ciento (55 %).

Art, 2 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

arlos Lestani. — Onofre Briz de Sdnchez.
— Cayetano De Nichilo.

INFORME
Honorable Cdmara:

1isién de Prevision y Seguridad Social ha con-
¢l proyecto de ley de los sefiores diputados

el otorganiento de las jubilaciones por invalidez—, y
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