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Sr. Velizquez. — Scijor presidente: quicro apo-
var el pedido de pronto despacho que se acaba
de formular.

Ademas, desco reiterar un pedido en el mismo
sentido para un proyecto de ley que obra en la
Comisién de Legisiacion Cencral cuyo ntimero
de tramite parlamentario es el 228 ¢n virtud del
cual se agrega al articulo 3 de la ley 18.248 un
segundo parrafo, a continuacion del inciso 59, re-
lativo a la inscripcién en el Registro Civil de
nombres aborigenes y derivados de voces abori-
genes, autoctonas y latinoamericanas. Este tema
se liga intimamente al que fuera objeto de san-
cion reciente por cste alto cuerpo relacionado
con los aborigenes, y en alguna medida procura
incorporarlos efectivamente como ciudadanos ar-
gentinos, tal como son.

Reitero este pedido de pronto despacho, que
propuse en oportunidad de la sancidén de la ley
(ue he mencionado.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento se reco-
mendard a las comisiones de Obras Publicas y de
Presupuesto y Hacienda, para el primer caso, y
de Legislacién General, para ¢l segundo, el pron-
to despacho de los respectivos proyectos.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Como hay asentimiento, se
procederd en consecuencia.

5
REGIMEN DE PATRIA POTESTAD

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de las comisiones de Legislaciéon Ge-
neral y de Familia y Minoridad en los proyectos
de ley de los sefores senadores Menem y Sin-
chez y Amoedo y Saadi sobre patria potestad.,

Por Secretaria se dara lectura

Sr. Secretario (Macris). — (Lee):

Dictamen de comision
Ionorable Senaclo:

Vuestras comisiones de Legislacién General y de Fa-
milia v Minoridad han considerado los proyvectos de
ley de los sefiores senadores Menem y Sdnchez, y de
los scfiores senadores Amoedo y Saadi, sobre patria
potestad 'y, por las razones que dard el miembro infor-
mante, os aconsejan la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 12 — Reférmase el Cédigo Civil conforme
@ las siguientes disposiciones:

1

]

o

Sustitiiyese el articulo 264 por el siguiente:

Articulo 264. — La patria potestad es el con-
juuto de deberes y derechos que corresponden
a los padres sobre las personas y bienes de los
hijos, para su proteccidn y formacidn integral,
desde la coucepcion de éstos y mientras sean
menores de edad y do se hayan emancipado.
Su ejercicio corresponde:

1® En el caso de los hijos matrimoniales, =l
padre y a la madre conjuntamente, en tanto
no estén separados o divorciados, o su ma-
trimonio fuese anulado. Se presumird que
los actos realizados por uno de ellos cuente
con e] consentimientc del otro, salvo en los
supuestos contemplados en el articulo 284
quater, o cuando mediare expresa oposi-
¢ién.

20 En caso de separacion de hecho, divorcio,
o nulidad de matrimmonio, al padre o madre
que ejerza legalmente la tenencia, sin per-
juicio del derecho del otro de tener ade-
cuada comuuicacidén con el hijo y de super-
visar su educacidn.

39 En caso de muerte de uno de los padres,
ausencia con presuncion de fallecimiento,
privacién de la palria potestad, o suspen-
sién de su ejercicio, al otro.

40 En el caso de los Gijos extramatrimoniales,
reconocidos por uno solo de los padres, a
aquel que lo hubiere reconocido,

3° En el caso de los hijos extramatrimoniales,
reconacidos por ambos padres, a ambos,
si counvivieren y, en caso contrario, a aquel
que tenga-la guarda otorgada en forma con-
vencional, o judicial, o reconocida mediante
informacién sumaria.

69 A quien tuese declarado judicialmente el
padre o madre de] hijo, si no hubiese sido
voluntariamente reconocido.

Sancidnase como arliculo 264 bis el siguiente:

Articulo 264 bis. — Cuando ambos padres
sean incapaces o estén privados de la patria
potestad o suspendidos en su ejercicio los hijos
menores quedardn sujetos a tutela. Si los pa-
dres de un hijo extramatrimonial fuesen meno-
res no emancipados, se preferird a quien ejerza
la patria potestad sobre aquel de los progenito-
res que tenga al hijo bajo su amparo o cuidado,
subsistiendo ep tal caso esa tutela aun cuando
el otro progenitor se emancipe o cumpla la
mayoria de edad.

Sanciénase comgo articulo 264 ter el siguiente:

Articulo 264 ter. — En caso de desacuerdo

entre el padre y la madre, cualquiera de ellos
podré acudir al juez competente, quien resolvera
lo mas conveniente para el interés del hijo por
el procedimiento mas breve previsto por la ley
local, previa audiencia de los padres con inter-
vencién del ministerio pupilar. El juez podra,
aun de oficio, requerir toda la informacién que
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considere necesaria y oir al mcnor, si éste tu-
viere suficiente juicio y las circunstancias lo
aconsejaren, Si los desacuerdos fueren reitera.
dos o concurriere cualguier otra causa gue en-
torpezea gravemente el ejercicio de la patria
potestad, podrd atribuirlo total o parcialmente
a uno de los padres o distribuir entre ellos sus
funciones por el plazo que fije, el que no podra
exceder de dos afios.

Suncidnese como articulo 264 quater el siguiente:

Articulo 264 quater. — En .o0s casos de los in-
cisos 19, 29 vy 59 del articulo 264, se requeriri el
conscutimiento expreso de ambos padres para
los siguientes actos:

19 Autorizar al hijo para contraer matrimonio.

29 Habilitarlo.

39 Autorizarlo para ingresar a comunidades re-
ligiosas, fuerzas armadas o de seguridad.

49 Autorizarlo para salir de la Repiblica.,

59 Autorizarlo para estar en juicio.

6% Disponer de los bienes inmuebles y derechos
o muebles registrables de los hijos cuya ad-
ministracién ejercen, con autorizacién ju-
dicial.

79 Djercer actos de administracidén de los bienes
de los hijos, salvo que uno de los padres
delegue la administracién conforme lo pre-
visto en el articulo 294.

Eu todos estos casos, si uno de los padres no
diere su consentimiento, o mediara imposibili-
dad para prestarlo, resolverd el juez lo que con-
venga al interés familiar.

Sustitiyese el articulo 265 por el siguiente:

Articulo 265. — Los hijos menores de edad
estan bajo la autoridad y cuidado de sus padres.
Tienen d&stos obligacién v derecho de criar a
sus hijos, alimentarlos y educarlos conforme a
su condicion v fortuna, no sélo con los bienes
de aquéllos sino con los suyos propios.

Sustituyese el articulo 269 por el siguiente:

Articulo 269, — Si el hi;o menor de edad,
ausente del hogar, se hallase en urgente necesi-
dad, que no pueda ser atendida por los padres,
las provisiones que se le hagan se juzgarin he-
chas con antorizacion de ellos,

Sustitayese ¢l articulo 271 por el siguiente:

Articulo 271. — En caso de divorcio, o sepa-
racién judicial de bienes, o nulidad de matrimo-
nio, incumbe siempre a los padres el deber de
dar alimentos a sus hijos y educarlos, no obs-
tante que la gunarda sca ejercida por uno de
ellos.

Sustitiyese ¢l articulo 272 por el siguiente:

Articulo 272, — Si el padre o la madre fal-
tasen a esta obligacién pueden ser demandados
por lu prestacién de alimentos, o por el propio
hijo si fuere adulto, asistido por un tutor espe-
cial, o por cualquiera de los parientes, o por
el ministerio de menores.

9.
10.

11

13.
14,

17.

Derdgasc el articulo 273,

Sustitayese el articulo 275 por el siguiente:

Articulo 275. — Los hijos no pueden dejar el
hogar, v aquel ¢ gue sus padres los han coloca-
do, ni enrolarse en servicio militar, ai entrar en
comunidades religiosas, ni obligar sus personas
de otra mauera, ni ejercer oficio, profesién o in-
dustria separada, sin licencia o autorizacién de
sus padres.

Sustitiiyese el articulo 276 por el siguiente:
Articulo 276. — Si los hijos dejasen el hogar,
o aquel en que sus padres los hubiesen puesto,
sea que ellos se hayan sustraido a su obediencia,
o que otros los detengan, los padres pueden
exigir que las autoridades pidblicas les presten
toda la asistencia que sea necesaria para hacerlos
entrar bajo su autoridad. Ellos pueden acusar
criminalmente a los seductores o corruptores de
sus hijos, v a las personas que los retuvieren.

Sustituyese el articulo 278 por el siguiente:

Articulo 278. — Los padres tienen la facultad
de corregir o hacer corregir la conducta de sus
hijos. El poder de correccién debe ejercerse mao-
deradamente, debiendo quedar excluidos los ma-
los tratos, castigos o actos que lesionen o menos-
caben fisica o psiquicamente a los menores. Los
jmeces deberin reprimir las correcciones excesi-
vas de los padres.

Derb6uase el articulo 281.

Sustitiyese el articulo 282 por el siguiente:

Articulo 282. — Si los padres o uno de ellus
niegan su consentimiento al hijo para intentar
una aceion eivil contra un tercero, el juez, con
conocimiento de los motivos que para ello tuvie-
ra el oponente, puede suplir la licencia, dando
al hijo un tutor especial para el juicio.

Sustitiyese el articulo 283 por el siguiente:
Acticulo 283. — Se presume que los menores
adultos, si ejerciercn algiin empleo, profesién o
industria, estin autorizadus por sus padres para
todos los actos y contratos concernientes al em-
pleo, profesiéu o industria, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 131. Las obligaciones
que de estos actos nacieren, recaerin unicamente
sobre los bienes cuya administracién y usufruc-
tu, o solo el usutructo, no tuvieren los padres.

Sustitinvese el articulo 284 por el siguiente:
Articulo 284. — Los menores adultos auseutes
del hogar, con autorizacién de los padres, en pais
extranjero o en lugar remoto dentro de la Repi-
blica, que tuviesen necesidad de recursos para
sus alimentos u otras unecesidades urgentes, po-
dran ser autovizados por el juez del lugar o por
el consul de la Republica para contraer deudas
yue satisfacan la necesidad en que se hallaren.

Sustitayese el articulo 283 por el siguiente:
Articulo 285. — Los menores no pueden de-
mandar a sus padres sino por sus intereses pre-
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18.

15.

21,

to
to

pios, y previa autorizacién del juez, aun cuando
tengan una industria separada o sean comer-
ciantes.

Sustitiiyese el articulo 286 por el siguiente:

Artict ' 286 — No es precisa la autorizacién
de los padres para estar en juicio, cuando el me-
nor adulto sea demandado criminalme:.e, ni para
reconocer hijos extramatrimoniales ni para tes-
tar.

Sustituyese ¢l articulo 287 por el siguiente:
Articulo 287. — El padre y la madre tienen,

por mitades, el usufructo de !os bienes de sus

hijos legitimos. o de los extramatrimoniales vo-
luntariamente reconocidos, que estén bajo su
patria potestad, con excepcidn de los siguicntes:

19 De los adquiridos mediante su trabajo, em-
pleo, profesion o industria, aunque vivan eu
casa de sus padres.

29 De los que hereden con motive de la indig-
nidad o desheredacién de sus padres.

3?2 De los adquiridos por herencia, legado o
donacidn, cuando el donante o testador ha
dispuesto que el usufructo corresponda al
hijo.

Derbgase el articulo 289.

Sustitiyese el articulo 290 por el siguiente:

Articulo 290. — Es implicita la clausula de
no tener los padres de usufructo de los bienes
donados o dejudos a los hijos de tumilia, cuando
esos bienes fueseu donados o dejados con indi-
cacién del empleo que deba hacerse de los res-
peclivos frutos o rentas.

Sustitayese el articulo 293 por ¢l siguicnte:
Articulo 293. — Los padres son los adminis-

tradores legales de los bienes de los hijos que

cstin bajo su potestad, con excepcién de los
siguicntes:

19 De los adquiridos mediante su trabajo, em-
pleo, profesidn o industria,

29 De los que hereden con motivo de la indig-
nidad o desheredacién de sus padres.

39 De los adquiridos por herencia, legado o
donacién cuando han sido donados o deja-
dos por testamento bajo la condicién de que
los padres no los administren.

Sustitdyese ¢l articulo 294 por ¢l siguiente:

Articulo 294. — La administracién de los bie-
ncs de los hijos serd ejercida en comin por los
padres cuando ambos estén en ejercicio de la
patria potestad. Los actos conservatorios pue-
den ser otorgados indistintamente por el padre
o la madre.

Los padres podran designar de com(n acuer-
do a uno de ellos administrador de los bienes
de los hijos, pero en ese caso el administrador
necesitara el consentimientc expreso del otro
pura todos los actos que requieran también au-
torizacién judicial. En caso de graves o persis-
tentes desacuerdos sobre la administracién de

26.

29,

los bienes, cualquiera de los padres podrd re-
querir al juez competente que designe a uno
de ellos administrador.

Sustitiyese el articulo 295 por el siguiente:

Articulo 295. — La condicion que prive a los
padres de administrar los bienes donados o de-
jados a los hijos, no les priva del derecho al
usufructo.

Sustitiyese el articulo 297 por el siguiente:

Articulo 297. — Los padres no pueden, ni aun
con autorizacién judicial, ecomprar por si, ni por
interpuesta persona, bienes de sus hijos aunque
sea en remate ptblico, ni constituirse tesionarios
de créditos, derechos o acciones contra sus hi-
jos, ni hacer particion privada con sus hijos de
la herencia del! progenitor pretallecido, ui de la
herencia en que sean con ellos coherederos o
colegatarios, ni obligar a sus hijos como fiado-
res de ellos o de terceros.

Necesitan autorizacién judicial para enajenar
bienes de cualquier clase de sus hijos, consti-
tuir sobre ellos derechos reales o transferir de-
rechos reales que pertenezcan a sus hijos sobre
bienes de terceros. " '

Sustitdyese el articulo 298 por el siguiente;

Articulo 298. — {gualmente necesitan autori-
zacién judicial para enajenar los ganados de
cualquier clase, que tormen los establecimientos
rurales, salvo aquellos cuya. venta es.permitida
a los usufructuarios que tienen el usufructo de
rebafios. ‘

Sustitiiyese el articule 303 ‘por el siguiente:

Articulo 303. — Removido uno de los padres
de la administracién de los bienes, ésta corres-
ponderi al otro; si ambos fueran removidos, cl
juez la encargard a un tutor especial, y éste en-
tregard a los padres, por mitades, el sobrante
de las rentas de los bienes de los hijos, después
de satisfechos los gastos de administracién, de
los alimentos y educacién de ellos.

Derbgase el articulo 305.
- — -
Agrégase al articulo 306 el siguiente inciso:
59 Por la adopcion de los hijos, sin perjuicio de
la posibilidad de que se la restituya en caso
de revocacién o nulidad de la adopcién.

Sustitayese el articule 307 .p'or el siguiente:
Articulo 307. — El padre o madre quedan pri-
vados de la patria potestad:

1° Por scr condenados como autor, coautor, ins-
tigador o complice de un delito doloso con-
tra la persona o los bienes de alguno de sus
hijos, o como couutor, instigador o complice
de un delito cometido por el hijo;

29 Por el abandono que hicicre de alguno de
sus hijos, para el que los haya abandonado,
aun cuando quede bajo guarda o sea reco-
gido por el otro progenitor o un tercero,
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3% Por poner en peligro la seguridad, la salud Los sordomudos que no saben darse a entender por
fisica o psiquica, o la moralidad del hijo, escrito necesitan consentimiento de! curador o au-
mediante malos tratamientos, ejemplos per- torizacién del juez.
nicicsos, inconducta notoria o delincuencia.
Art, 39 — Sustitiyese ¢l articulo 13 de la ley 10.903
31. Sustitayese ¢l articulo 308 por el siguiente: por el siguiente:

Articulo 308. — Lg privacidén de la patria po- Articulo 13. — La privacién de la patria potestad
testad podrd ser dejada sin efecto por el juez o la suspensién de su ejercicio no importan liberar
st los padres demostrnr,en que, por circunstan- a los padres de las obligaciones impuestas por los
cias nuevas, la restitucion se justifica en bene- articulos 265, 267 y 268 del Cdadigo Civil, si no
ficio e interés del hijo. fueren indigentes.

32, Sustitdyese el articulo 309 por el siguiente: Art. 49 — Sustitiiyese el inciso 3¢ del articulo 19 de

Articulo 309. — El ejercicin de la patria po-
testad queda suspendide mientras dure Ia au-
sencia de los padres judicialmente declarada
conforme a los articulos 15 a 21 de la ley 14.394,
También queda suspendido en caso de inter-
diccion de alguno de los padres, hasta que sea
rehabilitado y en los supuestos establecidos en
el articulo 12 del Cédigo Penal.

Podra suspenderse el ejercicio de la patria po-
testad en caso de que los hijos sean entregados
por sus padres a un establecimiento de protec-
cibn de menores. La suspension seri resuelta
por el juez, con audiencia de los padres, de
acuerdo con las circunstancias del caso,

33. Sustitiiyese el articulo 310 por el siguiente:

Articulo 310. — En los casos de privacién de
la patria potestad o suspensién de su ejercicio,
los menores quedan bajo el patronato del Esta-
do nacional o provincial.

34. Sustitiivese el articulo 1.114 por el siguiente:

Articulo 1.114. — El padre y la madre son so-
lidariamente responsables de los dafios causados
por sus hijos menores que habiten con ellos, sin
perjuicio de la responsabilidad de los hijos si
fueren mayoares de diez afios.

En caso de divorcio o anulacidn del matrimo-
nio de los padres, ser4 responsable el que ejerza
la patria potestad, salvo que en el momento de
producirse el evento danoso el hijo estuviere
transitoriamente hajo la guarda del otro proge-
nitor.

35. Sustitiyese el articulo 149 por el siguiente:

Articulo 149. —~ Si el denunciado como de-
mente fuere menor de edad, su padre, su madre
0 su tutor ejercerin las funciones del curador
provisorio,

Art, 29 — Sustitayase el articulo [0 de la ley 2.393
por el signiente:

Articulo 10. — La mujer mayor de catorce (14)
afios y el hombre de dieciséis (16) afios, pero me-
nores de edad, aunque estén emancipados por habi-
litacion le edad, vo pueden casarse entre si ni con
otra persona, sin el consentimiento de su padre y
de su madre. o de aquel de ellos que ejerza Ia
patria potestad, o sin el de su tutor cuando ningung
de ellos la ejerce, o, en su defecto, sin el del juez.

la ley 14.394 por el siguiente:

3v El padre o la madre.

Art. 5% — Sustittivese el articulo 12 del Cédigo de
Comercio por el siguiente:

Art. 12. — El hijo mayor de diociocho aiios que
fuese asociado al comercio del padre o de la madre,
serd reputado autorizado y mayor para todos los
efectos legales en las negociaciones mercantiles de
la sociedad.

Art. 69 — Sustitiyese el articulo 79 de la ley 22.278
por el siguiente: ’

Articulo 79 — Respecto de los padres, tutores o
guardadores de menores a que se refieren los ar-
ticulos 1 y 20, el juez podra declarar la privacién
de la patria potestad o la suspensién, o la priva-
cion de la tutela o guarda, segin correspondiere.

Art. 70 — Comuniquese al Poder Elecutivo.

Sala ke las cowmisiones, 14 de agosto de 1984,

Vicente L. Saadi. — Luis ]. Brasesco. —
Adolfo Gass. — Olijele del Valle Rivas.
— Alberto ]. Rodriguez Sad. — José A.

Falsone. — Felipe Celli. — Margarita
Malharro de Torres. — Jorge A. Castro.
— Liliana 1. Gurdulich de Correa. —
Antonio 1. Berhongaray. — Oraldo N. Bri-
tos. — Ramén A, draujo. — Juan Trilla.

ANTECEDENTLS
1

Proyvecto de ley de los senores senadores Menem
y Sanchez

PROYECTO DE "EY
Ll Senado y Cdmara de Diputados. efc.

Articulo 19 — Retarmase el Codigo Civil, contorme a
tus siguientes disposiciones:
siguicnte:

1. Sustitdyese el articulo 264 por ci

Articulo 264, — La patria potestad es el con-
junto de deberes y derechos que corresponden
a los padres sobre las personas y bienes de los
hijos, desde la concepcién de éstos y mientras
sean menores de edad y no se hayvan emanci-
pado. Su ejercicio corresponde:
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1* A ambos padres, indistintamente, en tanto
no estén separados o divorciados, o su ma.
trimonio fuese anulado;

Al padre o madre que ejerza legalmente la

tenencia de los hijos en caso de separaciéu.

divorcio ¢ nulidad del matrimonio;

3¢ En caso de tallecimiento de uno de los pa-
dres, o de perder uno de ellos la patria po-
testad o su efercicio, o suspenderse éste, al
otro;

40 A ambos padres extramatrimoniales si am-
bos hubieren reconocido al hijo, o aquel de
ellos que lo haya reconocido. En caso de que
los padres no conviviesen en el mismo do-
micilio, el ejercicio de la patria potestad
correspoude al padre o macdre que tenga 1a
enarda otorgada judicialmente;

32 A quien fuese declarado judicialmente el pa-
dre o madre del hijo, si no hubiese sido
voluntariamente reconocido.

t

Sanciénase como articulo 264 bis el sigujenle:
Articulo 264 bis. — Si uno de los padres de-
dujese oposicidn judicial contra los actos que
decidiere el otro en ejercicio de fa patria potes-
tad, el juez resolverd lo conveniente al interés
del hijo, por el procedimiento méis breve que
prevea la ley local, previa audiencia con inter-
vencidn del ministerio piblico. El juez podra,
aun de otlicio, requerir toda informacién que
considere necesaria y citar al menor, si tuese
mayor de 14 afos.
Sancibénase como articulo 264 ter el siguicute:
Articulo 264 ter. — Se presume que los actos
cumplidos por cualguiera de los padres en ejer-
cicio indistinto de la patria potestad cuentan

con la contormidad del otro. No obstante, en -

los casos de los incisos 19, 20 y 49 del articulo
264 se requerird el consentimiento expreso de
ambos para:

12 Autorizar a los hijos para contraer matrimo-
nio y para habilitarlos;

29 Disponer de los bienes inmuebles y derechos
o muebles registrables de los hijos cuya ad-
ministracion ejercen, con autorizacién judi-
cial; ‘

3o Ejercer actos de administracion de los bienes
de los hijos, salvo que uno de los padres dé
poder al otro para realizarlos;

12 Autorizar a los hijos para ingresar a comu-
nidades religiosas, tuerzas armadas o de se-
guridad;

59 Autorizar a los hijos a salir de la Republica,
solos 0 en compafiia de uno de los padres,
o con otros parientes o terceros;

67 Autorizar a los hijos para estar en Juicio.
Si uno de los padres no diere su consenti-
miento, o mediara imposibilidad para pres-
tarlo, resolvera el juez lo que convenga al
interés familiar.

Sustitivense en el articulo 269 las palabras: “de
la casa palerna” por “del hogar”,

d.

6

-1

10.
11

13.

14.

18.

17,

18.

Sustitivese el articulo 271 por el siguiente:

Articulo 271, — En caso de divorcio, o sepa-
racién judicial de bienes, o de nulidad del ma-
trimonio, incumbe siempre a los padres el deber
dar alimentos a sus hijos y educarlos, no obs-
tante que la guarda sea ejercida por umo de
ellos. '

Sustitiyense en el articulo 272 las palabras:
“Si el padre” por “Si los padres”.

Derdgase ¢l articulo 273.

Sustitiyense en el articulo 275 las palabras:
“la casa patema” por “e' hogar” y “aquella”
por “la casa”. '

Sustitiiyense en el articulo 276 las palabras:
“la casa paterna” por “el hogar” y ‘“aquella”
por “la casa”.

Dcrégﬁse el articulo 281.

Sustitiyense en el articulo 282, las palabras:
“Si el padre niega” por “Si los padres o uno
de ellosiniegan™ y “el padre” por “el oponente”.

Sustithyense en el articulo 283 las palabras:
“no tuviese ¢! padre” por “no tuviesen los pa-
dres”. s

Sustitiyense en el articulo 284 las palabras:
“de la casa paterna”™ por “del hogar” y “con li-
cencia del padre” por “con autoriza¢ién de los
padres™. ' ‘ : :

Sustitlyense en el articulo 286 las palabras:
“del padre” por “de los padres” y suprimese la
palabra “naturales”.

Sustitiyense en el articulo 287 las palabras:
“El padre v la madre tienen el usufructo de
todos los bienes™ por “El padre y la’ madre. tie-
nen, por mitades, el usufructo de todos los bie-
nes”.

Sustitiyense c¢n el articulo 290 las -palabras:
“el padre” por “los padres”.

Sustitiyense en el articulo 293 las palabras:
“el padre es el administrador legal” por “los
padres son los administradores legales™.

Sustitiyense en el articulo 294 las palabras:
“ ‘ . ET a“” i . )
el padre no tiene” por “los padres no tienen
y “administre” por “administren”. ’
Sustitdyense en ¢! articulo 295 las palabras:

“al padre” por “a los padres” y “le” por “les”.

Sustitiyese en el articulo 297 la palibra “ma-
terna” par “del progenitor prefallecido™.

Sustitivense ¢n el articulo 303 las palabras:
“Removido el padre” por “Removidos ambos
padres” y “entregard al padre” por “entregara
a ambos padres”.

Derégase el articulo 305
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23. Suprimese el segundo parrato del articulo 308.

24 Agrégase al articulo 309 el siguiente parrafo:
Podrad suspenderse el ejerc’cio de la patria po-
testad en caso de que los hijos fuesen entreca-
dos por sus padres a un establecimiento de
proteccién de menores por no poder proveer a
su crianza y educacién. La suspensién serd re-
suelta por el juez, con audiencia de los padres,
de acuerdo a las circunstancias del caso.

25. Sustitiyese el articulo 1.114 por el siguiente:

Articulo 1.114, — Ambos padres responden
por los dafios que causen sus hijos menores que
habiten con ellos, sin perjuicio de la responsa-
bilidad de los hijus si tueran mavores de diez
anos. En caso de separacién, divorcio o nalidad
de matrimonio de los padres, serii responsable
el que ejerza la tenencia, salvo que en e! mo-
mento de producirse el evento dafioso estuviere
transitoriamente bajo la guarda del otro cényuge.

Art, 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Eduardo Menem. — Libardo N. Sdnchez.

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

Mediante el proyecto de ley que se acompana, se
introducen modificaciones en el régimen de la patria
potestad, para lo cual se reforma el articulado del titulo
11, seccién I, libro primero del Cédigo Civil.

En el texto legal propuesto se establece ki patria
potestad compartida para ciertos actos a realizar por los
hijos y que, dada su trascendencia, requieren la inter-
vencion de ambos padres para su autorizacién, En
cambio, se prevé el ejercicio indistinto de la patria
potestad para todos aquellos actos que no revistan ese
caracter de importancia, por lo que pueden ser autori-
zados por cualesquiera de los progenitores sin mediar
el consentimiento expreso del otro. '

La patria potestad compartida constituye la culmi-
nacion de un largo proceso de evolucién de las rela-
ciones familiares, una de cuyas principales caracteristicas
fue el reconocimiento de los derechos de la mujer casa-
da, su emancipacién y su constante avance hacia un
plano de igualdad en relacién a los derechos del espaso
dentro del hogar. En tal sentido, resulta ilustrativo
recordar que ya Vélez Sarsfield, en su siempre citada
nota al articulo 305 del Cédigo Civil —en el que se
otorga a la madre el ejercicio de la puatria putestad en
caso del fallecimiento de¢l padre— expresaba ara fun
damentar csa posicion que .. .ésta era la marcha natu-
ral de la civilizacidn, elevando contra las mas antiguas
costumbres la condicién de las madres de tamilia. El
derccho ha marcade también, y acabard por ser reco-
nocida en los paises cultos la necesidad y conveniencia
de poner a la madre, en sus relaciones de derecho, a la
par del padre”. .

La premonicion de nuestio codificador fue otalmente
acertada, toda vez que en la legislacion de numerosos
paises se ha receptado el régimen de ejercicio conjunto
de la patria potestad por el padre v la madre, refle-

jando de ese modo la realidad de las comunidades civi-
izadas, en las que la condicion de la mujer casada ha
evolucionado hacia su equiparacién con el marido, tal
como la anticipaba Vélez Sarsfield. Como ejemplo de
lo expresade se puede citar el Cdodigo Civil francés
(articulo 372, segn el texto introducido por lu ley
70-459 del 4 de junio de 1870); el Cdédigo Civil espaiiol
(articulo 138, segin ley 11 de 1981); el Cédigo Civil
italiano (articulo 316, 2¢ pdrrafo, segun ley 151 de
1975); el Cédigo Civil de Colombia (articulo 288, segiin
decreto 2.820/74) v los codigos de familia de Bolivia
(articulo 257) y de Cuba de 1975 (articulo 83).

En el mismo sentido se expide Borda (Familia, tomo
92, phginas 173/174) al sostener que “...en la préctica
la patria potestad se cjerce conjuntamente...” y que
“...el derechio moderno tiende a reconocer la coparti-
cipacién de la madre en la patria potestad, con lo que no
se hace sino reflejar la realidad...”. En apoyo de esta
tesis se remitc a la referencia de legislacion comparada
que cfectha Castin Vazquez en sus trabajos La patria
potestad y La participacién de la madre en la patria po-
testad. : :

En el provecto se propone instituir la patria potestad
cuompartida, o conjunta para aquellos actos que revisten
especial importancia para la formacién o educacién del
hijo, o que puedan afectar sus intereses personales, tales
como: la autorizacién para contraer matrimonio y para
habilitarlos; la de disponer de bienes inmuebles y dere-
chos o muebles registrables de los hijos cuya adminis-
tracién ejercen con autorizacién judicial; la de ejercer
actos de administraciéon de los bienes de los hijos; 1a de
autorizar a los hijos para ingresar a comunidades reli-
giosas, fuerzas armadas o de seguridad; la de autorizar
a los hijos para salir de la Republica y para estar en
juicio. Se prevé también la posibilidad de recurrir ante
la justicia en el caso de que mediare negativa de uno
de los conyuges a prestar consentimiento para el acto
o de que hubiere imposibilidad de prestarlo. Se ha
optado por este sistemma, en vez de hacerlo por el que
olorga e! poder de decisidén al padre en caso de disenso,
por cuanto ¢n definitiva también en este caso se podrd
recurrir a la justicia, con lo que el tramite se compli-
carfa innecesariamente.

Para la realizacidn de actos distintos a los mencio-
nados se establece el ejercicio indistinto de la patria
potestad por parte de ambos progenitores, por enten-
derse que se trata de actos de tipo doméstico, en los
que es suficiente la concurrencia de cualquiera de
aquéllos para su autorizacién. Se justifica este criterio
teniendo en cuenta la escasa trascendencia que tienen
estos actos, por lo que cabe presumir que la autorizacion
dada por unu de los padres cuenta con el asentimiento
del otro, sin perjuicio del derecho de éste a oponerse
en el supuesto de que entendiera que el acto en cues-
tidn es inconveniente para los intereses del menor, su-
puesto en el que podrd también recurrirse a la justicia,

Con el régimen propuesto, en el cual coexisten la
patria potestad coujunta o compartida cow el ejercicio
indistinto de la patria potestad, se superan las obser-
vaciones principales, formuladas oportunamente po: el
Poder Ejecutivo a la ley 21.182, y que motivaran su
no promulgacién, toda vez que en este frustrado inten-
to legislativo se contemplaba dnicamente ¢l ejercicio
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indistinto de la patria potestad, evidenciando una cierta
confusidén con la compartida o conjunta lo cual queda
perfectamente aclarade v deslindado en el presente
proyecto.

Por otra parte, sc contempla también el supuesto
en que los padres se encuentren separados, divorciados
o que se haya declarado la aulidad del matrimonio,
en cuyo caso se otorga la patria potestad al que ejerza
legalmente la tenencia del hijo. pero exigiéndose la
coneurrencia de ambos padres, para la autorizacién de
aquellos actos reservados al ejercicio de la patrin po
testad compartida. Una soluciéu similar se adopta pam
el caso de los padres extramalrimonlales, en el que se
otorga la patria potestad al padre que lo haya recono
cido, 0 a ambos progenitores si el reconocimiento hu
biere sido de ellos dos, estableci¢udose también que en
este supuesto se requiere el consentimiento de ambos
padres para la realizacién de los actos trascendentes
antes individualizados. Se contempla asimismo la hipé.
tesis en que los padres extramatrimoniales no convivie-
sen en el mismo domicilio, en cuyo caso la patria po
testad se asigna a] padre que tenga la guarda judicial,
pero correspondiendo también el ejercicio conjunto o
compartido para los supuestos mencionados.

Las modificaciones, supresiones y agregados que se
efectian en el resto del articulado del titulo [I, sec-
cién 11, libro primero, tienden a compatibilizar esas
normas con el régimen adoptado en el proyecto, su-
perandose también en este aspecto las observaciones
formuladas por el Poder EFjecutivo en ocasién de fun-
damentarse la no promulgacién de la ley 21.182.

Por ultimo, corresponde sefialar que €! proyecto que
se propone y las razones que lo fundan fueron ela-
borados en base a un trabajo realizado por los presti-
giosos juristas doctores Eduardo A. Zamnoni y Gustavo
A. Bossert publicado en la revista “Dictamen” en el
mes de agosto de 1983 y que fuera gentilments puesto
a disposicién por ellos a estos fines, De todas formas,
correcto es indicar. que el dicho proyecta sufrié mo-
dificaciones en -algunos articulos siendo las méis woo-
tables, en primer lugar, la supresidn del anacrénico
ultimo parrafo del articulo 308 del Cédigo Civil y en
segundo lugar la que se refiere a la responsabilidad
por hechos cuasi-delictuales de menores en donde se
tomd en consideracidn el hecho objetivo de la guarda,
antes que la tenencia conferida, atendiendo a los pro-
blemas que podrian suscitarse durante las visitas de
padres a hijos o de hijos a padres separados, vacaciones
y otras situaciones similares, asimismo, por ser la edu-
cacién responsabilidad de ambos padres, se suprime la
ultima parte del articulo 1.114 del Cédigo Civil pro-
yectado.

Eduardo Menem. — Libardo N. Sdnchez.

2

Proyecto de ley de los sefiores senadores Amoedo y Saadi
El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 19 — Sustitayese el articulo 264 del Cédigo

Civil por el siguiente:

Articulo 284, — La patrin potestad es ¢l conjun-
to de derechos v deberes que corresponden a los

padres sobre las personas y bienes de sus hijos des-
de la concepcién de éstos y ep tanto sean menores
de edad y no se hayan emancipado.

Ll ejercicio de la patria potestad corresponde indistin-
tamente al padre o a la madre.

En caso de divorcio o separacién de hecho de los
conyuges el cjercicio de la patria potestad corresponders
a aquel que le hubiera sido atribuida [a tenencia pro-
visoria o definitiva del menor. , ‘

El ejercicio de la patria potestad del hijo extramatri-
monial correspoudersd a aquel que la hubiere reconocido
voluntariamente, o al que hubiese sido declarado su
padre o su madre. Si hubiese sido reconocido o decla-
rado hijo de ambos, la patria potestad serd eJermda in-
distintamente por cualquiera de ellos siempre que vivan
juntos.

Si los padres del hijo extramatrimonial fuésen meno-
res 0o emancipados, su incapacidad sers suplida de
pleno derecho por el padre o la madre de ellos en ejer-
cicio de la patria potestad, o bien por el tutor del pro-
wenitor qne en forma habitual tenga al hijo bajo su
amparo o cuidado, no obstante que e! otra progenitor
se emancipe o cumpla su mayoria de edad.-

La tutela ejercida por el Estado en los ténninos del
articulo 89 de la ley 10.903 suple, también, de pleno
derecho la intervencién de los padres o del tutor judiclal.

Art. 29 — Derégase el segundo pérrafo del artlculo
308 del Coadigo Civil. -

Art. 39 — Comuniquese al Poder Ejec:iivo.

Julio A. Arﬁoedn. — Vicente L. Seadi.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El presente proyecto de ley tiene por objeto la sus-
titucidn del articulo 2684 y la derogacién del articulo 308
—segundo parrafo— del Cédigo Civil.

La normativa propuesta tiene su antecedente inme-
diato en la ley 21.182, sancionada el 30 de septiembre
de 1975 y yue fuera vetada por el decreto 3.049/75,

La aludida ley institufa un sistema. novedoso en nues-
tra legislacion, referido al ejercicio de la patria potestad.

En el cédigo de Vélez Sarsfield, el padre ejerce en
forma exclusiva el derecho referido, con total exclusién
de la participacién de la madre en todo lo atinente a
la formacién, educacién y conduccién de los hijos. Tales
conceptos se correspondian con el status juridico de la
mujer, vigente cn la época de sancién del Cédigo Civil.

La sancién de las leyes 11.357, 13.010 y 17.711 alter6
en forma sustancial la situacién descrita en el parrafo
precedente, reconociendo a la mujer plena capacidad
civil, qnedando en consecuencis equiparada, en el plano
juridico, a la situacién en la que se encuentra el hombre.

En razon de lo dicho, la situacién actual, a -mas de
ser discriminatoria, carece de sentido.

El ejercicio compartido de la patria potestad es la
consccuencia l6gica y natural de la transformacién ha-
bida en nuestra legislucién de fondo. La trascendencia
del papel de la mujer en la educacidéu y cuidado de los
hijos hace necesario que se reflejen, en la legislacidn,
situaciones que de hecho y en los casos de los matr-
monios bien avenidos, se registran de facto.



1692

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 202

Sin embargo, para aquellos casos en que exista sen-
tencia de divorcio o separacién de hecho, se propone
que el ejercicio de la puatria potestad corresponda a
quien se le hubiera atribuido lu tenencia del menor.

Esto es asi, dado que la experiencia recogida en los
innumerables procesos que sobre la materia se acumulan
en nuestros tribunales, dan acabada cuenta del manejo
abusivo de este derecho con la finalidad de utilizarlo
como medio de presién tendiente a la obtencién de otro
tipo de concesiones.

En este sentido resulta a todas luces evidente que
la reforma propuesta pone fin a este tipo de situaciones.

En mérito a la brevedad, nos remitimos a lus funda-
mentaciones dadas por las sefioras diputadas nacionales
Nilda Celia Garré e frene Graciela Roman (Diaric de
Sesiones de la Camara de Diputados, afic 1974, toma VII,
pagina 3824) v a los conceptos emitidos por el seiior
senador nacional don Alejundro Diaz Bialet (Diario de
Sesiones del Honorable Senado, afio 1973, tomo IV, pa-
gina 2348 y subsiguientes).

De lo dicho queda de resalto la constante preccupa-
cién de nuestro partido en la solucién de situaciones
que gravitan en el desenvolvimiento arménico de las
relaciones de familia.

Julio A. Amoedo. — Vicente L. Saadi.
Sr, Presidente. — En  consideracion en  ge-
neral.

Tiene la palabra el sefior senador por En-
tre Rios.

Sr. Brasesco. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: toca hoy al Senado tratar el dictamen
de las comisiones de Legislaciéon General y de
Familia y Minoridad sobre proyectos vinculados
al cjercicio de la patria potestad.

Este trabajo se inicié en forma clara y con-
creta a través de la presentacion de dos proyec-
tos de ley por parte de los sefiores senadores
Menem y Sinchez, en un caso, y Amocdo y
Saadi, en ¢l otro.

En esa labor se actud con responsabilidad en
atencién a la importuncia que este tema tiene
en el derecho civil v a lu profunda repercusion
(que acarrcan sobre la familia.

No sc vacilo, sefior presidente, ¢n recurrir a
los hombres que son vastos conocedores de
nuestro Codigo Civil. Por eso invitamos a con-
currir al rministro de la Corte doctor Augusto
Belluscio, a los camaristas Eduarde Zannoni y
Gustavo Bossert. También requerimos opiniones
por escrito a los doctores Daniel H. D’Antonio y
Maria Joscfa Méndez Costa, titulares de la cd-
tedra de derecho de tamilia y de minoridad de
la Universidad Nacional del Litoral.

Fue una tarca ardua, en donde se puso por
sobre todo, ur empefio en realizar un trabajo
de concepcion universalista, de una protunda
vocacion al servicio de la familia, con una filo-

solia al servicio del pais en defensa de nuestra
familia histérica, de una concepcién del hombre
y de la mujer que hemos aprehendido desde
que comenzamos a mamar los pechos de nues-
tras madres y desde el reto solemne de nuestros
padres, No solamente fue la escuela del dere-
cho sino también el ejemplo de la vida, en donde
todos tenemos nuestra historia v de la que to-
mamos, también, un aprendizaje empirico. Para
legislar pensamos en nuestras madres, en nues-
tros hijos, en todas csas legiones de hombres y
mujeres y, fundamentalmente, de hijos, de ni-
fins. Entonces, todos nos olvidamos de nuestras
banderias politicas y dejé de hablarse de radi-
cales o de justicialistas. Colgamos nuestras ideas
politicas v nos pusimos al servicio del pais para
tener una mejor familia, una mujer dignificada
en el panorama de la vida social. un hombre
mmas humano y. por sobre todas las cosas, un
hijo que deje de ser victima de circunstancias
y acontecimientos como los que hemos visto su-
frir en ocasién de desavenencia de los padres
v que han contribuido a deteriorar las relacio-
nes lamiliares.

Es indudable, sefior presidente, “que cn el si-
glo veinte se ha agolpado una serie de aconte-
cimicntos cientificos, de cuestionamientos de
valores, de cambios de costumbres, una expansién
vertiginosa de la téenica. dos guerras mundiales
—agregindose a ello un permanente temor por
una tercera— vy, finalmente, un sistema econd-
mico que ha sometido bajo sus leyes al hombre
de Occidente”. ' '

En esta complejidad de circunstancias se de-
termina una nueva ubicacién de la mujer en el
mundo, Por esto, en Puebla, en 1979 se expresé:
“ . .que cntre las aspiraciones de liberacién de
nuestros pueblos se incluye a la mujer como
signo de los tiempos que se fortalece en la con-
cepeidn hiblici del sciiorio del hombre creado
como varén y como mujer’.

La socidloga Teresa Orrego, experta en el te-
ma de las Naciones Unidas y de la CEPAL,
piensa cue el siglo veinte se ha caracterizado
por la redefiniciéon del papel de la mujer en
la socicdad. Este cambio ha tenido lugar con
una forma v un ritmo coherentes con ¢l contexto
cultural. Sc trata de uno de los componentes
mas importantes del proceso de transformacion
que define a la socicdad contemporénea, ya que
se dirige al ntcleo fundamental de la sociedad,
que cs lu familia. Esta opinién sc encucntra con-
densada on un cjemplar de la revista “Carisma’,
en un urticulo cuyo titulo es “La mujer”, y que
va desde la pagina 53 a la 10 vuelta.

De alli que durante toda esta época, a tra-
vés de estos cambios politicos, ccondmicos v
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sociales v de la eclosion de la maquina en la
vida econdmica, la mujer sale del seno de la
tamilia, del hogar —que, aparte de constituir
una unidad espiritual también lo es en el aspec-
to ccondmico—; y ella, que prestaba sus servi-
cios trabajando y coadyuvando a la economia
de la casa como ama de esa unidad, debe salir
a la calle a vender su esfuerzo por un salario.
Asi, la mujer deja su hogar en el que siempre
trabajo v cumplié con los deberes de madre y
esposa cuando le correspondid hacerlo; se diri-
ge al mundo del trabajo, a librar la gran batalla
del capital y del trabajo, a vender su esfuerzo
por un salario. Va a luchar y a someterse, con
una desigualdad que no solamente nacia de las
leves sino también del trato, de la considera.
cion, de una sociedad que la tomaba, ademds de
como un elemento de procreacién, como una
simple integrante de una legién de trabajadores.

“Su salario no valia igual que el del hombre.
Su esfuerzo era titinico, pero no tenia la con
sideracién y el respeto que la dignidad humana
—no su calidad de mujer— merecia. De ahi que
la mujer entre en una sociedad de consumo,
dentro de un sistema laboral injusto y atrevido.
De ahi que la mujer comience a ser la sierva
de una sociedad que todavia no la ha liberado,
una esclava, en el buen sentido de la palabra,
de las circunstancias que la rodean.”

Ella es victima no solamente de la ley, de las
instituciones y de las circunstancias y aconteci-
mientos del momento, sino también de una con-
cepcion que tiene el varon. Es la época en que
cl varén manda, dirige, peca y es absuelto, en
la consideracién social y en la ley, en tanto la
mujer peca y es socialmente repudiada. La mu-
jer sigue siendo madre, compaiiera, esposa, hija,
el ser hacendoso, el ser del amor, el ser de la
ternura, que sabe ser madre, novia y esposa,
Pero sin embargo no es considerada como tal, y
esas circunstancias van empujando dia a dia a
que en el pais y en el mundo empiece a haber
movimientos de protesta, que tienden a dignifi-
carla.

No se trata de meras protestas bullangueras,
Si bien es cierto que hay grandes movimientos
en pro de la mujer en todo el mundo, importan-
tes acontecimicntos que conmueven a la socie-
dad, manifestaciones que llenan estadios, hay
otro acontecimiento mas importante y funda-
mental: la mujer se va imponiendo en cuanto a
la concepcién de su condicién humana ante el
hombre, que por sobre todas las cosas es hijo,
esposo y padre. Es quizés el lazo del amor fren-
te a la injusticia lo que hace nacer una valora-
cion del vinculo espiritual que hace reflexionar
al varén y al mundo social sobre la mujer en los

dmbitos laboral, politico —en lo especitico— v
en el mundo total.

Entre los afios 1929 y 1961 se le concedio el
voto a la mujer en veintitrés republicas lati-
noamericanas. Y esto se consagra como un pro-
grama del sufragismo, como efecto légico del
ascenso de las clases medias al poder a través
de los partidos democréticos populares. Por este
camino la nueva relacién de la mujer con el
mundo alcanza los primeros reconocimientos.
“Todo esto fue acompafiado por una literatura
abstracta y humanista que no definia con clari-
dad las causas del cambio ni los objetivos.

"La primera posguerra derribd las vallas de-
fensivas del mundo victoriano y arrasé a su
epitenémeno, el sensualismo de la bella época.
Se instala una cultura juvenil de procedencia
yanqui, cuyos rasgos mdis conocidos fueron la
devocién a lo «sports, el éxito del dinero, un
agresivo deswpe de los tabues, siguiendo las
pautas de Freud, que se difundié en esa época
en todo Occidente.

"Latinoamérica, especialmente en sus clases
medias y altas, recoge todo esto, y como decia
Thomas Mann, fue el tiempo de los afios 20 en
que se bailé al compis del tango rioplatense,
despidiéndose del pasado rural, y al compés del
«charleston» gimndstico y sensual. Fue el inicio
de la sociedad de consumo, que privilegié una
actitud tan sensualista, en la que a titulo de li-
beracién sc contrabalance un concepto menos-
cabado de la mujer; a ella se le propuso una
liberacién de su antigua situacién la que se le
mostrd como arcaica y esclavizante, y se le pro-
puso un paraiso de liberacién en el trabajo y
hedonismo erético”, tal como lo explica Jimena
Alliende a quien estoy glosando, escritora per-
teneciente al Movimiento Apostdlico Catédlico
de Schoenstatt.

Pero también fue positivo al concretar la po-
sibilidad de estar presente en el mundo y con-
siderar a la mujer apta para la cosa pablica y
para el trabajo digno del hogar. Se avanzd en Ja
valorizacion de la persona creada con igual dig-
nidad que el hombre.

“La década del 30, que hereda c¢l colapso del
29, consolidé los cstados fuertes y duraderos de
izquierda y de derecha; bajo el imperio de esa
crisis se condicioné al individuo en funcién del
Estado como bien supremo. Vardn y mujer fue-
ron puestos como instrumentos para la preserva-
cion de la raza, segin las confusas teorias de la
época, pues tenian quc scrvir como herramienta
de trabajo y procreacién en los planes del desa-
rrollo del socialismo cientifico. La instrumenta-
cién de la mujer se podia observar ya sea en
los desfiles moscovitas de jovenes obreras como
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cn el concurso de muchachas alemanas para
seleccionar a las arias puras.

“Ast, los sistemas politicos hicieron de ke mu-
jer una picza imprescindible de sus proyectos
ideoldgicos. Esta moneda tiene otra cara: junto
a lu esclavizacion habi una promesa implicita.
I.a mujer, al mostrarse efcectiva en la produc-
cion de bienes, estaba ganando un lugar nuevo
en el conjunto de la sociedad, donde hasta en-
tonces solo reinaba el varon. Pese a la pobreza
de las tareas, las mujeres demostraron ser com-
petentes; aun més, mostraron ser imprescindi-
bles para el nuevo sistema econodmico, politico
v social. Sabemos que la dltima Guerra Mun-
dial demostré el gran valor de la abundante ma-
no de obra femenina. Detinitivamente, la mujer
se convirtio en una asalariada v tomdé mayor
empuje la voluntad para liberarse de lo que
consideraba una esclavitud de antigua dala.

“"En las ciudades de toda Latinoamérica la
problemitica femenina se hace més aguda. La
mujer ingresa masivamente al trabajo industrial,
a la oficing, a la cicncia y a la téenica empujada
por las nuevas formas de vida. No es novedoso
‘que la mujer trabaje. Ya lo hizo en el campo, en
la vida rural o suburbana. Era la mujer quien
alendia al grupo familiar, cuidaba animales. hor-
neaba ¢l pan, preparaba mermelada para el
consumo familiar y para vender, v también fa-
bricaba objetos de artesanfa que luego comer-
cializaba. Dos tarcas al mismo tiempo: cuidaba
de los hijos v contribuia al sostén del hogar.”

Al ingresar luego a- mundo del trabajo indus
trial percibe una remuneracion; por eso el es-
fuerzo de la mujer pasa a tormar parte de la
inmensa red de la economia del dinero. En una
sociedad de consumo esto signitica  un nuevo
status, pues ¢l valor de su esfuerzo laboral es
medido por su salario, v luego el valor de ella
como persona es medido con esa misma vara
denigrante. “Antes trabajaba de la mabana a la
noche envejeciendo con gran rapidez, pero tenia
la tranquilidad de ser una mujer que no aban
donaba a sus hijos y de ser la duena y sedoru
de la casa. Su modo de estar en el mundg era
encontrandose en la casa, cultivando un modo
social que giraba cn torno a ella.

Al transformarse en obrera o empleada se
sujetd a horarios que, en algunos casos, fueron
menos desgastadores; mejoréd su estindar de vi-
da, pero tuvo que asumir una rutina alicnante.

Julia Holimn, socidloga de lus Naciones Uni-
das, expreso sobre este tema en particular: “El
cambio fue acompaiiado por unas relaciones de
trabajo cada vez mds impersonales y exigenles

que agravaron las dificultades de cambiar el
papel de madre con ¢l trabajo fuera de la
casa’.

Podemos terminar este estudio expresando
caue su relacion con el mundo adquirié una
inmensa complejidad  debido a que asumid res-
ponsabilidades de trabajadora asalariada, como
el vardn, sujeta a un poder de direccién y dis-
ciplinario, el del empleador, sin dejar de lado
sus obligaciones en la cocina, en la educacién
de sus hijos y en la administracion de la casa.
Por eso la mujer sigue siendo ¢l “domus ruralis”
sin sucldo, es decir que estd desvalorizada,
cumpliendo al mismo tiempo ¢l rol de una tra-
bajadora industrial con una remuneracién que
constituve una categorin de valorizacion del
sistema imperante.

Lus mujeres de bajos ingresos que residen en
lus dreas metropolitanas son quienes cumplen
horarios de trabajo mas prolongados, perciben
los salarios mds bajos v por lo tanto insuficien-
tes para resolver minima y vitalmente los pro-
blemas econdmicos del hogur v tienen el indice
mas alto de rotacién de empleo. Principalmente,
son empleadas domésticas, categoria que en
1970 sumaba més de las dos quintas partes de
las trabajaduras de la regién latinoamericana,
incluyendo olros servicios y actividades indus-
triales.

Dos tercios de la fucrza de trabajo femenina
estd concentrada en los peores empleos; el ter-
cio restante estd compuesto por empleadas de
oficing, sdlo una pequefia minoria trabaja a
nivel profesional v quchaceres cientificos y tée-
nicos. ‘

Muchas mujercs trabajan por necesidad de
aportir al sustento familiar ayudando a formar
un monto suficiente a su marido; otras lo hacen
para cubrir ¢! tiempo libre que les queda de-
bido a la tecniticacion del hogar y, {inalmente,
otras por una veal y cfectiva valorizacion de su
capacidad v sus condiciones naturales.

La mujer latinoamericana es llamada a inte-
grarse a un mundo nuevo. Al respecto, pueden
formularse dos planteos: el economicista y el
sostenido por los cristianos. El primero consi-
dera que la-sociedad agraria valoriza la mater-
nidad por su funcion. lo que asegura la subsis-
tencia. Sioactualmente la téenica reemplaza los
brazos huwmwnos, la procreacion resulta menos
necesaria y, en consecuencia, el tiempo ahorra-
do permite que ta mujer realice trabajos mas
atiles v productivos. La segunda perspectiva, la
cristiuna. enfoca a la maternidad como algo
esencial & la mujer, aunque no reporte ganancia
monectaria alguna, teniendo como argumento lu
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participacién de la actividad creadora de Dios,
siempre vigente, a ki cual el orador adhicre vy
profesa.

No es posible cerrar los ojos a la situacion
histérica concreta y evadirse. El mundo de la
mujer estd en su hogar y esta mas alli de él;
estd en su casa y fuera de ella; estd con el hijo
y el esposo y también en el trabajo; estd en un
mundo nuevo, en un mundo complicado, donde
debe salvar su dignidad de mujer y de ser
humano. Por estas circunstancias el problema
de la mujer no ha escapado al estudio de las
organizaciones internacionales, ni al “aggiorna-
mento” de la lIglesia, n. solamente catélica. No
cn vano las distintas corrientes filoséficas, des-
de el agnosticismo al cristianismo, o de derecha
o izquierda, se han preocupado profundamente
por la situacién y la valorizacién de la mujer.

Sefor presidente: vivimos en un mundo nue-
vo y, por lo tanto, ¢s necesario crear un hombre
nuevo; vivimos en una sociedad comunicada que
debemos interpretar para poder reformar y po-
nerla al servicio del hombre, que es su unico
artifice y rey de la creacién. Todo esto debe
hacerse teniendo en cuenta la alta jerarquiza-
cion de la personalidad humana y con un sen-
tido social.

Ante las circunstancias que acabo de seiialar,
analizamos las disposiciones contenidas en el
Cddigo Civil. En esta oportunidad diré —y lo
repetiré cada vez que se trate una modificacién
de nuestra legislaciéon civil— que cualquier
adaptacion se realiza reconociendo siempre la
tarea de nuestro codificador, Dalmacio Vélez
Sarsfield. El Cédigo Civil es una obra legisla-
tiva que luego de cien afos de vida sigue te-
niendo la virtud de su grandeza.

El tema al que hoy se aboca el Honorable Se-
nado es la moditicacion del ejercicio de la patria
potestad, entendida como un complejo de debe-
res y derechos que corresponden a los progenito-
res sobre sus hijos para protegerlos y tormarlos
con vistas al futuro. La evolucién del concepto
de patria potestad no puede escindirse de la que
corresponde a los derechos de la mujer. Esta,
pilar fundamental de toda tamilia, fue hasta no
hace mucho tiempo una incapaz de hecho y por
tal razén se encontraba en un nivel de desigual-
dad en relacion con el jefe de la familia. Esa era
la situacidn imperante en ¢! momento de sancio-
narse nuestro Cddigo Civil, y quedé plasmada
en el inciso 29 del articulo 55, hoy derogado por
la ley 17.711

En las primeras décadas de este siglo aquel
régimen de incapacidad de la mujer casada
adoptado por el Cddigo Civil comenzb a mani-
festar inconvenientes en relacién con las necesi-

dades sociales. Eso dio lugar a la sancion. el 22
de septiembre de 1926, de la ley 11.357, cono-
cida como de los derechos civiles de la mujer,
que signiticé un pouderuso avance para su época
por su restriccidu de la incapacidad relativa que
pesaba sobre la mnier.

La convencibo aprobada por la 1X Conferen-
cia Internacional Americana celebrada en Bogo-
td el 2 de mayu de 1948 y ratiticada por nuestro
pais mediante el decreto ley 9983/57, establecié
en su articulo 19 que “los Estados americanos
convienen en otorgar a la mujer los mismos dere-
chous de que goza el hombre”™. Esta norma, que
de conformidad con el articulo 31 de nuestra
Coastitucién es ley suprema de la Nacién, dio
lugar a que parte de nuestra doctrina civilista
consicderara que tenia carécter operativo, lo cual
implicaba la moditicacion de toda legislacion in-
terna a fin de acaptarla a sus preceptos.

Si bien esta interpretacién noc prosperd en la
practica, resulta hoy un antecedente valioso para
el tratamiento del tema que aqui nos convoca.

El presidente de los argentinos manifesté el
11 de marzo de 1984 en el Foro Internacional
de la Mujer, que “es deseo del gobierno nacio-
nal acabar con las injustas diterencias que dis-
criminan el rol de la mujer en la sociedad ar-
gentina”. En este aspecto como en muchos otros
también las grandes mayorias nacionales y po-
pulares estan contestes en producir una modifi-
cacibn que equipare a la mujer en los deberes
y derechos en relacién con el cuidado de sus
hijos. Prueba de ello resultan los proyectos pre-
sentados y que hoy tratamos en este recinto.

Expresados estos antecedentes juridicos, asi
como también la decisién politica de la comu-
nidad argentina de equiparar a ambos progeni-
tores en el ejercicio de la patria potestad, anali-
zaremos la reforma que aqui se propicia.

En doctrina dos son las formas posibles de
ejercicio de los derechos y obligaciones deriva-
dos de la procreacién. Pueden ser ejercidos en
conjunto o en forma indistinta. El proyecto que
consideramos propicia el ejercicio conjunto, por-
que nosotros entendemos que es la mejor solu-
cion, que armoniza con la realidad social ar-
gentina y responde a los antecedentes de la
legislacion comparada. Si bien ambos sistemas
presentan consccuencias bastante similares, lo
importante es determinar cull es el principio y
cudl la excepcién en cada uno de ellos, pues de
su comprension derivard la sana interpretacion
que la magistratura sabrd dar a aquellos ca-
sos que puedan caer en las denominadas zonas
grises.

Si el principio que se quiere establecer es la
igualdad del hombre y de la mujer en cuanto
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al cjercicio de la patria potestad, la solucion no
puede ser otra que ésta, segun la cual los dere-
chos v las atribuciones corresponden a los dos
en conjunto. Contrariamente, cuando el ejerci-
cio es indistinto, ¢l principio es que cada uno
de los padres ejerce individualmente la patria
potestad, con excepcion de determinados casos
quc expresamente se determinan. La legislacion
comparada ha receptado casi undnimemente el
principio del ejercicio conjunto de la patria po-
testad.

Asi, el cddigo trancés, reformado en 1970, es-
tablece como principio en su articulo 213, que
los esposos aseguran juntos la direccién moral
v material de la familia. El codigo belga, refor-
mado en 1975, define en su articulo 373 que
durante ¢l matrimonio ¢l ejercicio de la patria
potestad corresponde conjuntamente al padre y
a la madre.

En igual sentido, aunque con diferencias idio-
maticas, se manifiestan la ley civil de Holanda,
en osu articulo 246; de Alemania Federal, en el
articulo 1.627; de Italia, en su articulo 316; de
Espana, en el articulo 138, y de Portugal, en su
articuto 1.401.

Esta solucion es también la receptada por los
paises del Este, entre los que cabe sefialar a la
Unidn Soviética, Yugoslavia y Alemania oriental.

Nuestros hermanos latinoamericanos adoptan
asimismo esta posicion. A titulo de e¢jemplo po-
demos mencionar el Cédigo Civil del distrito y
territorio federales de México, en su articulo 414;
la ley uruguaya 10.783. en el articulo 11; el Cé
digo Civil colombiano, en su articulo 62 y la
normativa de Costa Rica, Bolivia, Guatemala y
Republica Dominicana,

Entre los antecedentes nacionales no podemos
omitir que la inquictud de reformar el régimen
del cjercicio de la patria potestad ya fue mo-
tivo de preocupaciéon en el periodo constitucio-
ual que precedié al netasto proceso llamado de
reorganizacion nacional ya que este Honorable
Congreso en el afio 1975 sanciona la ley 21,182,
que consagraba ¢l ¢jercicio indistinto de la pa-
tria potestad y que tuera vetada.

Es necesario indicar también, sefior presiden-
te, como antecedente lvglslatno entre los mu-
chos que existen, un proyecto presentado a la
Honorable Camara de Diputados por el actual
secretario legislative del Senado, Antonio | NMa-
cris, en ¢] afio 1973, en la sesion del 6 de junijo.
Manifestaba expresamente que tenia que susti-
tuirse el articulo 264 del Codigo Civil por el
que lecré a continuacién: “La patria potestad
es el conjunto de derechos y obligaciones que
corresponden a los padres sobre las personas y
bienes de sus hijos, desde la concepceion de és-

tos y en tanto scan menores de edad y no se
hayan emancipado. El ejercicio de la patria po-
testad de los hijos corresponde conjuntamente
al padre y a la madre, y en caso de desavenen-
cia resolverd el juez por la via sumarisima. Si el
hijo no fuere reconocido por ¢l pddl(. el ejer-
cicio de la patria potestad solo serd cjercido por
la madre”. Y asi siguen los articulos de este pro-
yecto. Lo menciono como un hecho categoérico
de los ultimos afos de este proceso legislativo
junto a muchos que hoy escapan a mi memoria.

El punto a considerar seguidamente se orien-
ta a determinar si resulta conveniente modificar
el principio, dejando librada a la prudencia ju-
dicial, la interpretacion de qué normas conti-
nian en vigencia y cudles otras quedan ticita-
mente derogadas, o bien proceder a reformar
todo el articulado perteneciente a la ley civil,

Las comisiones dictaminantes, con la invalora-
ble colaboracion de prestigiosos juristas de nues-
tro medio, que ya han sido nombrados en mi
eaposicion, han considerado que resulta mds
adecuado a una buena técnica legislativa la ree-
laboracion de todas las normas vinculadas con
la. moditicacion del cjercicio de la patria po-
testad. Sin embargo, quedard como siempre a
la prudencia y capacidad de nuestros jueces la
resolucién de aquellos casos no contemplados
en la norma, A continuacién leeré un trabajo
que he confeccionado sobre el tema, adoptando
dicho método por lo delicado del tema.

“Entramos ahora en el andlisis pormenorizado
de la reforma. La moditicacion del articulo 264
del Cadigo Civil adopta como conceptualizacién
liminar que la patria potestad es un conjunto
de derechos y deberes que corresponden a los
padres, lo cual precipita su consecuencia cn el
orden de fa titularidad y el ejercicio de la ins-
titucion.

"Si bien en la doctrina nacional la naturaleza
juricica de la patria potestad ha recibido distin-
tas definiciones, tales como poder familiar, fun-
cién, poder-funcién, derecho subjctivo, conjun-
to de derechos y deberes y derecho natural —po-
sicién esta Gltima que ha sido sentada por
nuestra Corte de Justicia— consideramos que
¢l mantenimiento de la naturaleza juridica de
lu institucién, como el conjunto de derechos y
deberes, se corresponde con la realidud social
argentina. Sin embargo, al- considerar que la fi-
nalidud de la patria potestad esta orientada a lu
proteceion v formacion integral de los hijos, su
objetivo primordial resulta la proteccion de la
minoridad natural y de lu legulimente puesta a
cargo de los progenitores. Si bxcn cn una refor-
ma posterior o al tratarse la ltematica de un co-
digo de familia y del menor como rama auténo-
mt del derecho civil podra reconsiderarse este
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coneepto, hasta tanto no llegue c¢se momento
creemos que la solucion propiciada es la mas
acorde a los tiempos que vivimos,

“Con relacién al ejercicio de la patria potes-
tad la norma que analizamos trata de cubrir to-
dos los supuestos posibles: la existencia de ma-
trimonios desavenidos, las scparaciones de
hecho, la existencia de hijos no nacidos del ma-
trimonio, todos los cuales constituyen un dato
de la realidad que el legislador no puede ig-
norar. Aunque dichas circunstancias sean dolo-
rosas, para tales casos la norma proyectada tien-
de a dar una adecuada solucién que conjugde
primordialmente la defensa de los intereses del
enor y permita un menos traumadtico desarro.
llo de su crecimiento o de su evolucidn,

“La incorporacion del articulo 264 bis tiende
a resolver el problema que se suscita cuando los
padres sean incapaces, estén privados de la pa-
tria potestad o suspendidos en su ejercicio.

"Con referencia a los disensos que puede pro-
vocar el ejercicio de la patria potestad, el articu-
lo 263 ter cstablece la via judicial para la cual,
y con ¢l procedimiento més breve, se resolverd
lo mds conveniente para el interés del menor.

"El ejercicio conjunto de la patria potestad
parte del principio de que en las denominadas
cucstiones domésticas, la decisién de uno de los
progenitores presume el consentimiento tacito
del otro, salvo oposicién expresa en contrario.
Esta presunciéon debe ceder ¢n los casos en que
la trascendencia de la decisién a adoptar impli-
«ue una orientacion tundamental en la vida del
menor, a cuyo fin el proyectado articulo 264
quater establece los supuestos en los que el con
sentimicnto deberd ser expreso para su realiza-
cién por quienes ejerzan la patria potestad. En
este caso también la prudencia judicial podri
salvar la negativa injustificada de uno de los
progenitores o la imposibilidad de alguno de
cllos para prestar el consentimiento,

“La reforma del articulo 265 tiende a puntua-
lizar el real sentido de la patria potestad, modi-
ficando el concepto de «poders, reemplazindolo
por el de «cuidado», con lo cual se da el verda-
dero significado a esta institucién del derecho
civil. Asimismo, s¢ elimina del articulo ta facul-
tad de elegir la profesién de los hijos, toda vez
que ello no responde a la realidad actual.

"En el articulo 269 se reproducen adaptacio-
nes terminolégicas, reemplazando las palabras
«casa paterna» por <hogars, y «suministros> por
«provisiones». Esta norma sc complementa con
la reforma del articulo 284,

"El articulo 271 proyectado hace extensivo a
ambos progentiores el deber de dar alimentos,
independientemente de quien ejerza la guarda,

ampliando usi el concepto restringido de lu
actual redaccion. Esta norma se complementa
con la reforina del articulo 272.

“"La responsabilidad de los padres por los actos
ilicitos de los menores sometidos a su patria po-
testad queda ampliamente completada y cubierta
en los articulos 1.114 y 1.116 del Codigo Civil
y. por lo tanto, la derogacion del articulo 273
se impone pura evitar una superposicién de nor-
mas.

"Debe destacarse que en esta reforma también
se actualiza a la luz de la doctrina y la juris-
prudencia. el primero de los arliculos precitados.

"Se ha proveetado también la moditicacién del
articulo 273 para adaptarlo terminolégicamente
a la nueva concepceidn de la institucién patria po-
testad. tsta adaptacién no restringe ni altera la
concepeién del articule 128 del Cédigo Civil, con
las moditicaciones establecidas por la ley 17.711.

"Igual adaptacion terminoldgica se establece
en el articulo 276. _

"En cuanto al articule 278, si bien no se vincu-
la estrictamente a la reforma que modifica el
ejercicio conjunto de la patria potestad, su mo-
diticacion resulta adecuada en esta instancia pa-
ra eliminar la posibilidad de detencién del me-
nor en establecimmientos correccionales, la cual,
ademds de no ser utilizada en la practica ha sido
unanimemente censurada.

"Por considerarse sumido en el articulo 282,
s¢ propone la derogacién del articulo 281, modi-
ticAndose el primero de ellos, adaptiandolo al
nuevo ejercicio de la patria potestad.

“"En el articulo 283 se sustituye el concepto
de <hijos de familia> por «menoress, y se inclu-
ye a todos los empleos, no s6lo a los publicos,
como se cncuentra legislado en su actual re-
daceidn, cstableciéndose ademds la remisién del
articulo 131, reformado por la ley 17.711.

"El articulo 284, cn su actual modificacién,
aclara y complementa su similar 269, estable-
ciéndose las normas y los procedimientos que
deberdn seguirse para provecr a las necesidades
urgentes de los menores ausentes del hogar, con
autorizacién de los padres. '

"En el articulo 285 se adapla la terminologia,
sustituyendo los conceptos de “hijos de familia’
por ‘menores’ y ‘licencia del juez del territorio’
por ‘autorizacién del juez’.

“Igual tratamiento merece el articulo 286, en
el que se recmplaza ‘hijos de familia’ por ‘me-
nor” y ‘disposiciones de tltima voluntad” por
‘testar’.

“Entrando en el andlisis de las consecuencias
patrimoniales que origina el ejercicio conjunto
de la patria potestad, el articulo 287 se adapta a
la siguiente modificacién: a) otorga el usufruc-
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-0 por mitades a ambos progenitores, cuando los
dos tienen la patria potestad; b) incluye el caso
de los hijos extramatrimoniales, ¢n forma con-
cordante con el articulo 11 de I ley 14.367; ¢)
s¢ modifican los actuales incisos, retormulundo
los incisos 1) y 2) en el 1) v se suprime el in-
ciso 3), reformulando el inciso 4), que pasa al
inciso 2), cambiando la expresién ‘incapacidad
del padre por ser heredero’ por las causales ex-
presas de pérdida de vocacién hereditaria, es
decir, ‘la indignidad y la desheredacién’. Ade-
mas, se incorpora en el inciso 3) la norma con-
tenida en el articulo 289, la cual no justifica su
separacion. Esta (ltima modificaciéon impone la
derogacién del articulo 289 por su inclusidn en
el articulo precitado.

"El articulo 290 adapta la terminologia, rcem-
plazando el concepto de ‘el padre’ por ‘los
padres’.

”Con relacién a la administracién de los bie-
nes, el articulo 293 sigue en este aspecto los
lineamientos tenidos en cuenta al modificar el
articulo 287, Esta norma se complementa con lo
legislado en el articulo 294, el cual recepta, en
el primer parrafo, las normas del codigo italiano
vy, en el segundo, las del derecho mexicano y cos-
tarricense, toda vez que se ha creido conveniente
establecer normas que permitan agilizar la ad-
ministracién de los bienes de los menores. A tal
fin se han desglosado de los actos de adminis-
tracion los simplemente conservatorios, siguiendo
en este sentido la clasificacion del maestro Or-
gaz, cuya reciente desaparicion hemos lamenta-
do protundamente todos los senadores.

“Para los actos conservatorios, se¢ faculta su
otorgamiento indistinto, lo cual nada altera el
principio general del ejercicio en conjunto.

"La modificacién del articulo 295 produce una
adaptacion terminolégica, reemplazando el vo-
cablo ‘padre’ por el de ‘padres’.

"La doctrina civilista argentina, desde los pri-
meros exégetas hasta hoy, ha manifestado que
el articulo 297 del c¢6digo de Vélez refleja una
traduccién inftiel de su precedente, contenido en
el proyecto del eddigo brasileno preparado por
Freitas en el siglo pasado.

"LEs oportuno, entonces, retornar a las fucnles.
L modificaciéon propuesta s¢ fundumenta en la
necesidad de sedalar los actos absolutamente
prohibidos para los padres de aquellos en que
fu prohibicion es relativa, por cuanto puede ser
levantada con la previa venia judicial,

"Si bien se recepta el articulo 1.337 del pro-
yecto de Freitas se adopta su terminologia reem-
plazando ‘tramsaccion privada’ por ‘particion
privada’ vy ademis se hace extensivo cl con-

cepto a toda clase de bicnes; todo ello sin per-
juicio de la norma especitica referida al ganado,
que se cncuentra legislada en el articula 298,
norma ¢ésta que a su vez se adapta haciéndola
concordar con la reforma del articula 297

"Bl articulo 303 sc moditica de tal modo de
aduptarlo a la moditicacion propuesta en el ar-
ticulo 264, es decir, compatibilizindolo con el
ejercicio compartido de la patria potestad. Toda
vez que el caso de viudez queda comprendido
en la modificacién del articulo 264, resulta inne-
cesario el mantenimiento del actual articulo 305,
por lo cual se propicia su derogacion.

"La modificacién en el articulo 306 toma como
fuente al cddigo espafiol en su articulo 169 vy,
de este modo, resuelve un problema no definido
en la legislacion vigente, el cual se presenta en
el caso cn que la adopcidén se efectia con una
filiacién anterior conocida, Con tal motivo se
incorpora entre los casos en que la patria potes-
tad se acaba, siguiendo de esta manera el ante-
cedente espafiol pero aclarando que la misma
pucde ser restituida si la adopeidn se anula o se
revoca. Asimismo se establece que la privacién
de fa patria potestad no es requisito previo para
la adopcion, sino que su conclusion es conse-
cuencia de ésta.

"A su turno el wrticule 307 ticnde a precisar
las causales de pérdida de la patria potestad con-
templadas en el texto vigente, englobando cn lu
definicion Je privacion de la patria potestad tan-
to la pérdida de la patria potestad como la de
su ejercicio, actualmente contempladas sucesi-
vamente cn los articulos 307 y 308, cuya separa-
cion no se justifica, e incluyendo también las
del scgundo piarrafo del articulo 309,

"La doctrina considera que la Unica distincion
fundamental entre pérdida de la patria potestad
v pérdida de su ejercicio radicaria en que la pri-
mera es irreversible y la segunda no. Sin em-
bargo, no purcce conveniente adoptar el criterio
de irreversibilidad absoluta sino dejar la cues-
tion librada a la apreciacién judicial, ya que ni
siquiera en los casos mas graves pucde desechar-
s¢ de plano la posibilidad de enmienda de la
conducta de los progenitores en el prolongado
lanso que pucde transcurrir hasta que los hijos
scan mayores de »dad.

"Kl inciso 19 del articulo 307 constituye la
retorma del actual, adaptando el articulo 378 del
codigo francés, que contempla no sélo el caso
del progenitor que comete delito contra el hijo,
sino también acquel en que el padre y el hijo de-
linquen juntos. El inciso 29 se refiere exclusiva-
mente al abandono suprimiendo la alusion del
texto actual a «la exposicidn». Se clarifi~an asi
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los conceptos, va que la exposicion no seria sino
el grado maximo de abandono.

"Por otra parte, para evitar la hesitacion de la
jurisprudencia, se aclara que no deja de haber
abandono por parte de uno de los padres, por el
hechio de que lo abandone en poder del olro o
¢ste lo recoju, E1 ambos casos se hace reteren-
cia a alguno de los hijos, para dejar también
aclarado que el hecho relativo a uno de ellos
priva de la patria potestad respecto de todos.
Concuerda con el articulo 379 del cédigo fran-
cés, que establece que la pérdida se extiende a
todos los hijos menores ya nacidos al tierapo de
Lt sentencia. El inciso 39 comprende al actual
articulo 307 inciso 39, el wrticulo 308, primera
parte, y ¢l 309, scgundo pérrafo, adoptando una
forma similur a la del articulo 378-1 del cddigo
francés. Se la ha preferido por sobre las més
latas de los codigos espaiiol e italiano, que alu-
den al grave incumplimiento de los deberes pa-
ternos.

"Con relacién al articulo 308, para compatibi-
lizarlo con la modificacién propuesta al 306 y
con Ja normativa establecida en el articulo 12 de
la ley 10.903, se propone su supresidn, efectuan
do el rcemplazo por el acordado en comision,
teniendo presente que aqui ya no se establece
ningan plazo para que pueda pedirse la restitu-
cion de la patria potestad; simplemente se exige
(que medien circunstancias nuevas, cuya aprecia-
cion quedard librada al juez, siendo ellas justifi-
cadas sicmpre que beneficien al menor en sus
intereses materiales y espirituales.

"En cuanto a la reforma del articulo 309, se
cousideran las causas de suspensién del ejercicio
de la patria potestad, teniendo en cuenta la mo-
dificacion establecida por lu ley 10903. En el
segundo parrafo se admite la suspension para
¢l caso en que ¢l hijo sea entregado a un csta-
blecimiento tutelar, lo cual se compadece con cl
resto de la modificacidn propuesta.

"o el articulo 310 se adapta el texto de las
modificaciones propuestas para los articulos 307,
308 vy 309. Tal como lo anticiparamos cuando
tratamos ¢l articulo 273 y su derogacidn, se mo-
difica ¢l articulo 1.114 y, a la luz del cjercicio
conjunto de la putria potestad, se incorpora la
responsabilidad solidaria de los padres frente a
tereerus por los hechos ilicitos cometidos por sus
hijos menorc  ton este caso queda comprendida,
inchsive, la excepeionalidad en ¢l caso de que ¢l
hijo comviva con el progenitor que se encuentre
privaudo de la patria potestad. Tratandose de
cusos de divorcio o de anulac¢ién de matrimonio
se adopta como criterio el de responsabilizar a
(uicen ejerce la guarda
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“Fu la normativa del articulo 149 se incorpora
a Ja madre como posible curadora provisoria
del demente. Teniendo cn cuenta las moditica-
ciones de leyes complementarias” del Cddigo Ci-
vil, se propone la sustitucién y reemplazo del
articulo 10 de la ley 2.393; del 13 de la ley
10.903; del inciso 3?2 del articulo 19 de la ley
14.394; del articulo 12 del Cédigo de Comercio
y del articulo 7 de la ley de tucto 22.278.

"Por todo csto, senores senadores, al propiciar
la reforma al régimen de patria potestad y al
cfectuar la correspondiente solicitud para su
aprobacién, se debe tener en cuenta un hecho
categbrico y concreto. Hemos considerado que
la unién del hombre y la mujer es fisica y espi-
ritial; precisamente, al referirnos a lo espiritual
aludimos a la entrega voluntaria y total tanto
de uno como de otro, de una unién armoniosa,
de tolerancia, de mutuo respeto, de didlogo, de
conclusiones, de creacién de un mundo cultural
privado —que es la cultura familiar— y de un
sinnimero de interrelaciones no materiales que
concreta, sin lugar a dudas, una comunidad de
amor a la que le damos una concepeién juridica.

"De alli surge que la familia sea la base funda-
mental de nucstra sociedad y, por ello, la fami-
lia actual, denominada conyugal constituye una
unidad compuesta por el matrimonio y sus hijos,
con residencia independiente dentro del seno de
la sociedad, no siendo ahora tan extensa, como
lo era mucho tiempo atras. _

“Entonces, en esa comunidad de amor, el hom-
bre y la mujer deben estar en un plano de igual-
dad; no se pucde imaginar una comunidad de
cste tipo sin que ello ocurra asi porque de cse
plano de igualdad, de esa comunidad de amor,
surge un fruto, que es el hijo. Ese hijo, funda-
mentalmente, es el bien juridicamente protegido
por esta legislacién que queremos implantar: ese
hijo proveniente de esa comunidad, a quien te-
nemos que proteger, hacerlo hombre y servidor
de una sociedad y artifice de un destino nacional.

“De ahi, sefior presidente, que hayamos reci-
bido todos los dictimenes que nos proporciona-
ron los hombres que hemos consultado. Hemos
trabajado prolijamente, con teson, con gran res-
ponsabilidad y con humildad. No trepidwinos cn
consultar, Hemos hecho comparccer o ilustres
letrudos, y con ellos tuvimos verdaderas reunio-
nes de trabajo, con versiones tacuigraficas cn
lus que consta su pensamiento. Hemos consul-
tado libros, escritos de hombres de derecho, fi-
tosolos y religiosos.

"Unos y otros, radicales y justicialistas, actua-
mos cn este debate como argentinos desprendi-
dos de nuestras ideas politicas, pero cumpliendo
un mandato histérico con el cual nos comprome-
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timos en nuestras platatormas. ol mandato de
dignificar a la mujer, de llevarla al plano de la
wuald.xd nridica v de la igualdad social. Por
eso yo, como radical. v también mis amigos co-
mo ]u.stlcmh.stns. v Gp()r qué no?— los hom-
bres de los partidos provinciales, que también
pregonaron sus idcas a través de sus plataformas
clectorales v de su docencia civica. nos sentimos
contentos, Estamos cumpliendo con un manda-
to histérico.

"Quizas esto no sea perfecto, seiior presidente.
Quizas no sca atrevido. Es obra de albaiiiles del
derecho. No somos arquitectos, no vamos a dic-
tar citedra, pero recogemos las inquictudes de
Ja calle, y sin temor, aunque con la responsabi-
lidad de 1cg1s!mh>r(* nos acercamos a los hom-
bres cue saben construir la norma.

No hemos tenido el atrevimiento de los que
vau abriendo la cafiada de la problemitica so-
cial, Procedimos con la sinceridad y la honradez
de los hombres de bien, procurando preservar
una leecion de vida que aprendimos: una fami-
liw que queremos, que viene desde la época de
lu colonia, gue tue alimentada con la sangre de
los gringos, que crecid en nuestras pampas y en
nuestras ciudades, que supo de la tragedia de
sus madres trabajadoras v perseguidas v de sus
padres sin trabajo; una tumilia que supo amasar
la dignidad del pais de nunestros abuelos. que no
sablan leer ni eseribir. que transimitieron su dig-
nidad a sus hijos v nictos v que fueron los arti-
fices morales de una saciedad que, con todos
sus errores vy defectos, piede jactar ante el
mundo de ser una de las mis morales vy Gticas
una de las mds probas v heroiceas.

Los representuntes de los Fstados federales
rendimos hoy agui. en nombre de los pueblos que
nos c¢ligicron, un homenaje a esas heroicas mu
jeres. Algunas 'l gaoron w ser Hideres. Otras, en el
anonimato del trabajo de todos los dias se dobla-
ron cl espinazo Javando ropa v ensoiando las
primeras letras a sns hijos. A la mujer. que es
nuestra madre, nuestra esposa. nuestra hija, nues-
tra comparera, & quien mas de una vez hemos
visto humillada en la historia, v a quicn siempre
hemos amado v servido. hoy le venimos a reparar
ol oprobio v la indignidad que inds de ano co
meticron, creando un instrumento ol servicio del
hombre, para de esa manera mejorr nuestra so
ciedad.

De este modo lograremos en el pais mujeres
sourientes v oresponsables, que junto con nosotros
van a lograr el pals que queremos realizar. Sin
lugar a dudas, pese a las contingencias y a las
desventuras, vamos a construir ese pais porque
nos une mis ¢l amor a la patria que nuestras re-

vertas internas. (Apilausos en las bancas y en

las zalerias.)

Sr. Presidente. — Ticne lu palabra el sefior co
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Scenor presidente: no cabe duda
de que el Honorable Senado de lu Nacion trata
hoy uno de los provectos de ley mas importantes
que le han sido sometidos a su consideracién
desde la reinstauracion del sistema democritico

Este provecto de ley moditica disposiciones re-
teridas al régimen de i patria potestad, conte-
nidas en el articulado del titulo 11, scecidn se-
gunda, libro primero del Cédigo Civil.

La medulosa y extensa exposicion leida por el
sefior miembro informante de las comisiones de
Legislacion General vy de Familia y Minoridad
hace innecesario abundar en mayores considera-
ciones sobre este asunto, pues ha avanzado tanto
en los antecedentes historicos como en el andlisis
profundo de cada una de sus disposiciones.

Pero como coautor —junto con mi compaifiero
de bancada v de provincia, el senador Sin-
chez— de uno de los provectos presentados v
sobre la base del cual ha elaborado su dictamen
la comision, tomado también del provecto de
otros compaiieros de bancada, los sefiores sena-
dores Saadi y Amoedo, me obilgm moralmentc
a formular algunas reflexiones sobre este impor-
tante tema, para aportar algunos sucintos puntos
de vista, procurando no superponer mi exposi-
cion con fa del miembro ‘nformante.

<n primer lugar quicro sefalar el elogiable
trabajo realizado por las comisiones que han tra-
tado uuestro provecto. Pienso que es uno de los
temas que ha sido mas claborado, no sélo por
los integrantes de lus comisiones y sus ascsores,
simno que también se ha recurrido a los mas pres-
tigiosos juristas, especialistas en la materia y en
derecho de famitia, quienes han realizado impor-
Lantes aportes ue o sélo han aclarado nuestro
proyecto sino que o han enriguecido, introdu-
ciendo disposiciones de gran valor v de signifi-
calivo asleance,

Me voy a permitiv repetir —tengo la obliga-
ciom moral de hacerlo— que algnuos de csos
prestigiosos juristas, ¢ne hov nos honran con su
presencia en esta sala, los doctores Belluscio,
Zaamoni v Bossert, han voleado en nuestro pro-
vecto el frnrto de Targos wios de estadio. Y sobre
este particular, también que ¢l
provecto presentado junto con ¢l senor senador
Sinchez fue elaborado tenierdo on cuenta un

~bajo realizade por los juristas Eduardo Zan-
iioni y Gustavo Bossert, quienes lo pusieron a
uuestra disposicidn.  Este trabajo ha servido de
hase a nuestro proyecto,

(riero seradar
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Indndablemente, esta situacion que hoy trata-
mos y que —como muy bien lo ha senalado el
micmbro informante— trata de colocar a la mu-
jer en una situacion de igualdad juridica respecto
del hombre en las relaciones paterno-filiales, tie-
ne un presupuesto fundamental: ol interes de los
hijos. Creo que estc aspecto no debe perderse
de vista. Se habla de la igualdad juridica de la
madre y del padre, pero debemos entatizar que
¢ésta tiene por finalidad la proteccion de los inte-
reses de los hijos.

Iiste proyecto que estamos considerando co-
loca en un plano de igualdad al hombre y a la
mujer en el cjercicio de la patria potestad y res-
ponde a una concepeion ¢tica de la familia, don-
de se plantean relaciones de subordinacién de
los hijos respecto de los padres y relaciones
de igualdad de los padres entre si.

Recientemente, en un congreso cientifico en
el que se tratd este tema se sefialdé —y me voy
a permitiv reiterar el concepto— que en una
sociedad y estado democriticos, que pretenden
ser afirmados todos los dias, resulta incompati
ble mantener a la célula primaria —la familia—
en una situacion autocrdtica. Esto tue tenido en
cucnta para la redaccién de cste proyecto que
modifica la institucion de la patria potestad
Esta ha sufrido una larga cevolucién a través de
la historia. In la familia romana, el “pater fa-
milias” era quien detentaba poderes omnimo-
dos; tenfa derecho a la vida y muerte de los
hijos ya que podia venderlos, castigarlos o ma-
tarlos. En esa sociedad la patria potestad cons-
tituta uno de los cuatro grandes poderes del
“pater”, que ejercia no solamente sobre los des-
cendientes sino también sobre todo lo que inte-
graba el grupo familiar. Recordemos que era un
verdadero pontifice que tenia a su cargo. inclu-
sive, el culto de la familia.

En la medida en que la sociedad y la familia
tueron evolucionando, los poderes absolutos del
“pater familias” disminuyeron. Al mismo tiem-
po, funciones propias de la célula primaria se
fucron desprendiendo en beneficio de la socie-
dad. Asi vemos que en la Edad Media, por in-
lluencias del cristianismo, se morigeraron los
poderes del padre. La autoridad paterna no se
debilitd sino que se atenud en beneficio de una
mayor participaciéon de la madre en las relacio-
nes puaterno-tiliales.

La Revolucion Francesa abolid la institucion
de acuerdo con la acepcion romana, suprimien-
do la autoridad paterna y atendiendo fundamen-
talmente la protecciéon de los hijos. No estamos
ante un poder onminodo sino ante un padre quc
ejerce con autoridad las relaciones paterno-filia-
les, cumpliendo su deber de proteccidn,

Vemos asi que la patria potestad ha sufrido
una de las evoluciones mas grandes en ¢l Ambi-
to del derecho de familia. Ello se explica porque
nucio a la vida como un privilegio, como un po-
der. y no es mas que una funcion. Asi lo sos-
tiene el protesor panameno Cano Llopis en su
Derecho de sucesiones'y de familia.

La constante de esta evolucién ha sido enton-
ces la disminucién de los poderes autocréticos
del padre en beneficio de las facultades de la
madre, integrados todos en una comunidad fa-
miliar armoénicamente organizada.

Y nuestro Cédigo Civil no podia ser la excep-
cion en esta materia. Vélez Sarsfield, a quien
hizo referencia el miembro informante, segin
las ideas imperantes en la época, concebia a
la patria potestad dGnicamente como un conjun-
to de derechos concedidos al padre. Adviértase
que en la definicién del articulo 264 no se habla
de obligaciones, sino simplemente de derechos,
aunque en las distintas normas del Cdédigo se
establecen algunas obligaciones a cargo del pa-
dre. Otra caracteristica es que esti referida ex-
clusivamente a los hijos legitimos, es decir que
no se contempla la patria potestad sobre los hi-
jos extramatrimoniales. Ademas, la madre ejerce
la patria potestad tnicamente en caso de muer-
te del marido. Esta posicién es coherente con
todo el sistema del Cédigo, ya que la mujer
casada era considerada incapaz relativa de he-
cho por imperio del articulo 55, inciso 2) del mis-
mo cucrpo legal.

Pcro el propio Vélez Sdlsheld no obstante la
posicion en que colocaba a la madre en materia
de patria potestad, ya advertia la evolucién que
venia sufriendo esta institucién y se adelantaba
a su tiempo. En la recordada nota al articulo 303
del Cédigo, al justificar la transferencia de lu
patria potestad a la madre en caso de muerte
del padrc y en contraposicién a algunas legis-
laciones extranjeras segin las cuales en ese caso
la patria potestad terminaba, es decir que ni aun
en cse caso pasaba a la madre, dice Vélez Sars-
ficld como una premonicién: “Esta era la mar-
cha natural de la civilizacién, elevando, contra
las mis antiguas costumbres, la condicién de las
madres dec familia. El derecho ha marchado
también, y acabara por ser reconocida en los
paises cultos la necesidad y conveniencia de
poner a la madre cen sus relaciones de derecho,
a la par del padre”.

Esta premonicion de Vélez Sarstield se fue
cumpliendo a través del tiempo; por ejemplo,
con la ley 10.903 de 1919, llamada ley del patro-
nato de menores, que modlflca la definicién
legal e incluye expresamente las obligaciones,
il extender la patria potestad a los hijos extra-



natrimoniales, aunque  regulindole cn forma
deticiente, Después viene la ley 14367, del ano
19534, (ue st bien no se relicre expresamente al
tema, extiende la patria potestad a los hijos in-
coestuosos v oadulterinos, cuva calificacion supri
me, pues pasun englobados o integrar el con-
cepto de hijos extramatrimoniales, a los cuales,
por cierto, alcanza la patria potestad. Tambicn
estublece esta ley que en caso de renunciamien-
tu volantario se extiende al padre extramatrimo-
nial ¢l derecho de usufructo.

Por ultimo llegamos a la ya mencionada ley
21.182, sancionada en 1975 y vetada por decreto
5.049 del 22 de octubre de ese mismo afio.

Alguien se preguntd por ahi como es posible
que en ¢l Ano Internacional de la Mujer este
proyecto moditicatorio de la patria potestad fue-
1 vetado precisamente por una mijer que ejer-
ciz la presidencia de la Nacion.

Considero, al igual que la mayoria de la doe-
rina, que se procedio correctamente al vetar
esti ley 21.182, porque si bien constituia un
avance en cuanto al establecimiento del ejerci-
cio indistinto de la patria potestad, resultaba
ima norma harto insuficiente en la materia, va
que se limitaba a modificar sélo el articulo 264
del Codigo Civil, dejando indemnes una serie
de disposiciones relacionadas también con esta
institucién, que de csta forma quedaban des-
ajustadas con respecto al principio nueve cue
seestablecta,

Por otra parte, se determinaba el ejercicio in-
distinto de lu patria potestad, pero no se con-
templaban cusos especiales que era muy peli-
croso dejar librados sélo al ejercicio indistinto.
Podia durse la situacién de que resultara pre-
miado el progenitor que fuera mias veloz en
acordar la autorizacion para actos que podian
seromuy importantes para la formacion, el fu-
tro, 1o cducacidn o los intereses ccondmicos
del menor.

Llegamos asi, sciior presidente, al proyvecto de
ey que estamos considerando hoy, que, como
expresara ¢l miembro informante, establece ¢
cjercicio conjunto de la patria potestad.

Quiero hacer una aclaracién de tipo termino-
logico con relacidn a lo expuesto por el seiior
senador de Entre Rios, quien en alguna parte
de su disenrso se refirid a la patria potestid
compartida. En realidad, la patria potestad com
partida vendria a ser el género. mientras que
L patria potestad conjunta o mdistinta vendria
a ser la especie.

I’s necesavio distinguir correctamente  estos
conceptos. Tanto en la patria potestad conjunta
como en la indistinta se trata de patria potestad
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compartida. Pero en este cuso concreto, de
acuerdo con la terminologia adoptada por el
proyecto en consideracion, se habla de ejercicio
conjunto de la patria potestad, que no debe ser
confundido —-como expresé recién— con ¢l com-
partido, pues éste comprenderia tambitn al in-
distinto.

Se han contrapuesto aqui dos sistemas: el del
cjercicio indistinto v el del ejercicio conjunto de
la patria potestad. Se suscitd una larga discu-
sion, inclusive dentro de las comisiones de Le-
gislacion General y de Familia y Minoridad,
con respecto a cudl era el mejor sistcma. Con
un sentido practico, se buscd una solucion que
conciliira ambos tipos. Creo que la férmula lo-
erada es tan acertada que elimina en la prie-
tica toda distineion entre amhos sistemas.

Se arribo a esta situacion porque al principio
del ejercicio conjunto se le adosé, digamos asi,
una presuncion legal en el sentido de que todo
acto realizado por uno de los progenitores se
entiende que cuenta con ¢l consentimiento del
otro. Si comparamos csto con lo que significa
¢l ejercicio indistinto de la patria potestad —en
cuanto a que cualquicra de los cédnyuges puede
autorizar u realizar el acto— y observamos que
en este caso es conjunto, pero con la presuncion
de que cuundo uno acttia lo hace con el con-
sentimiento del otro, veremos que en los hechos
estamos hablando, pricticamente, en los mismos
términos, Es decir gue funciona en forma si-
milar. '

Creo que no conviene prolundizar mds en un
problema muy tedrico, de mucha sutileza, por
cuanlo —como dije— en la practica nos encon-
traremos con los mismos resultados. A parliv de
ahi s¢ introduce una serie de modificaciones a
los principios de lu patria potestad, cuva men-
cion ha hecho con claridad el miembro infor-
mante, lo que me exime de mavores considera-
Ciones.

el sefior miembro informante se ha reterido
a lo que sucede en materia de usulructo. Se
incluye la division por mitades entre los padres
y el usufructo de los bienes de los hijos extra-
matrimoniales voluntariamente reconocidos, ha-
ciéndose cco de la retorma que ya habia intro-
ducido ¢l articulo 11 de la ley 14.367. Se refun-
den los actuales incisos 1) y 2) por tratarse de
situaciones similares; se suprime el inciso 3) por-
que ha sido undnimemente criticado por la doc-
trina y que se retiere al caso de las ganancias
del nicnor derivadas de juegos o apuestas. Se
aclara ¢l inciso 4), que se retiere a las incapa-
cidades para heredar, por indignidad o deshe-
redacion. Se incluve como inciso 3) ¢l actual
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articulo 289, ya que no se justitica cque este caso
se contemple por separado, v se deroga ¢l ur
ticulo 289 por esa misma razon, al pasar a for-
mar parte como inciso 3) del articulo 287.

Es muy importante la modificacion que se
instituye en lo que hace a la administraciéon de
los bicnes. Légicamente, moditicado el régimen
de la patria potestad, se producen ctectos en ma-
teria de administracion de los bicnes, ya que se
lc da la administracién conjunta a ambos padres.
Se excluyen de la administracién, por una razén
de orden legal, los bienes cuyo usufructo no
tengan los padres. A su vez, se incluye la regla
del articulo 294 actual, que coincide con ¢} in-
ciso 3) en el caso del usufructo.

Se establece el principio de la admiristracidén
comun para los padres cuando ambos estin en
ejercicio de la patria potestad y se fija el prin-
cipio de que para los actos meramente conser
vatorios, que no tienen mayor- trascendencia pa-
trimonial, puede actuar indistintamente cual-
quiera de los padres, siguiendo en ese aspecto
los fundamentos del Cédigo italiano. Para hacer
mas practico el ejercicio de la administracién,
se autoriza a los padres a designar de comun
acuerdo un administrador de los bienes de los
hijos, siguiendo las previsiones de los cédigos
de México y Costa Rica. A su vez se establece
(lue en caso de graves desacuerdos entre lous pa-
dres respecto de la forma de llevar la adminis-
tracion, el juez podra designar a uno de cllos
administrador.

Por ultimo, también es muy importante la mo-
dificacién que se introduce —a titulo dc aclara-
cidon— con respecto a los actos que estén prohi-
bidos en forma absoluta para los padres, como
por cjemplo comprar bienes dc sus hijos ni si-
quicra en remate publico ni con autorizacion
judicial. Se separan de esos actos los que pue-
den realizar los padres con autorizacién judi-
cial y se establece como principio fundamental
la necesidad de aquella autorizacion para poder
vender bienes de cualquier clase.

También es importante lu distincién que sc
hace en los cusos de extincion de la patria po-
testad, privacion y suspension de su ejercicio,
porque en el sistema que nos rige actualmente
sc distingue la extincion —que ahora se mantie-
ne— de la pérdida de la patria potestad v la
pérdida del ejercicio de la suspension del ejer-
cicio,

Sizuicndo en esta cuestion un conscjo del doce-
tor Belluscio, la comision engloba los casos de
pérdida de la patria potestad y pérdida del ¢jer-
cicio en un mismo calificativo: el de privacion
de la patria potestad,

Il sefior miembro informante ha relatado mi-
nuciosamente cuiles son los casos de extin-
cién de la patria potestad, de su privacién y de
la suspensién de su ejercicio. Sélo cabe agregar
qque se introduce como causa de extincion de la
patria potestad la adopcién del hijo en cuyo ca-
so, por cierto, cesa la patria potestad pero sc
deja abierta la posibilidad de que los pudres
puedan recuperarla en caso de que quede sin
efecto la adopceidn.

Sefior presidente, senores senadores: no quie-
ro abundar en este tema que ha sido tan medu-
losamente expuesto por el miembro informante.
Solo me resta expresar la intima satisfaccion que
sicnto por el tratamiento dado a un pro-
yecto del cual soy coautor, quc ha sido moti-
vo de este dictamen que hoy consideramos y
(que espero sea aprobado por este honorable
cuerpo, porque tiende a hacer justicia, a superar
un anacronismo en nuestra legislacién y porque
constituye un merecido homenaje a la mujer.
(Aplausos en las bancas y cn las galerias.)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por la Capital.

Sr. de la Rda. — Seior presidente: es induda-
ble la importancia del proyecto de ley que hoy
trata este Honorable Senado. referido a la equi-
paracion de la mujer al hombre en el ejercicio
de la patria potestad. Ha sido ¢ésta una vieja
aspiracion de los radicales, también sustentada
por los demis partidos politicos en el debate
que precedid a los comicios con que se institu-
cionalizd definitivamente la Nacién.

No es la primera vez ue me toca intervenir
en un debate sobre el tema. En este mismo
recinto, en el afio 1975, discutimos ¢l proyecto
de ley sobre el ejercicio indistinto o compartido
de la patria potestad, que venia remitido por la
Camara de Diputados con su sancién. Considera-
mos entonces que en aquel texto, muy breve y
expeditivo. simplemente se consagraba el prin-
cipio del ejercicio compartido de la patria potes-
tad pero adolecia de omisiones y no se contem-
plaban todos los problemas que involucra la
cuestion. Sefialamos en aquel momento nuestra
discrepancia, pero no fue acogida. Se admitié
solo otra reforma. v por ella el proyecto volvio
a la Camara de Diputados, que finalmente lo
aprobd.  quedando  sancionado. Sin embargo,
la lev ftue vetada después por cl Poder Eijecu-
tivo. a cargo entonces de Maria Estela Martinez
de Peron.

Esto hace que uuevamente debamos -afron-
tar este tema y ahora si contumos con un dicta-
mien que contempla mejor los problemas fun-
damentales que estin involucrados en este
asunto. Estd previsto el problema del disenso
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de los conyuges rvespecto de  decisiones  que
hagan al ejercicio de la patria potestad; expre-
samente estd previsto también el caso de divorcio
o separacion de hecho vy la situacién de los hijos
extramatrimoniales.

Para mi satisfaccion —no es que pretenda fa
originalidad de¢ las ideas—, en csto se recoge
mucho, o casi todo. de lo que expresiramos en
aquel debate del afio 1975, sicuiendo el prece-
dente de la tey trancesa de 1970.

Como no quiero fatigar al Honorable Senado
con la lectura de aquellos antecedentes, pido
muy especialmente a los schores senadores ten-
gan la benevolencia de aceptar que se incorpore
a esta altura de mi exposicion el breve debate
que se realizé6 en este cuerpo, donde consta
lo que se dijo y c¢omo legislé en esec momento
sobre este tema y las discusiones sostenidas.

INSERCION SOLICITADA POR EL SESNOR
SENADOR DI LA RUA

Camara de Senadores de la Nacién. Sesvion
del 17 de septiembre de 1073

REGIMEN DE PATRIA POTESTAD

Sr. Presidente (Fourouge). — Corresponde  conside-
rar el orden del dia 240.
Por Secretaria de dard lectura.

Sr. Secreturio (Cantoni). — (Leyenda):

Honoruble Scnado:

Vuestra Conunsidn  de  Legislacion General ha  counsi-
derado el proyecto de lvy enviado en revision por la
Honorable Camara de Diputados sohre modificacion al
régimen de la patria potestad: y, por las razones que
dara el miembro informante, os aconseja su aprobacion
de la siguiente torma:

PROYECTO DE LEY
Il Senado y Cdmara de Dipulados, etc.

Articulo v — Sustitiyese el avticulo 264 del Codigo
Civil por el siguicnte:

Articulo 264 — La patria polostad es el con
jimto de derechos vy deberes que corresponden a
los padres sohre las personas v bienes de sus hijos
desde o cancepeidn de éstos v oen tante sean me
nores e edad v a0 se bavan emancipado.

Il elercicio de o patrin potestad  corresponde
indistintamente al padre v a la rmudie.

En caso de divorcio o separvacion de hecho de
los  convuges. el patria - potestad
corresponderd a aquel que le hubiera sido atribuida
I teneneia provisoria o debinitiva del menor.

El ¢jercicia de la patria potestad del hijo extrama
trimonial correspondera a aquel que lo hubiera reco

nocido voluntariamente.

elercicio e la

Art, 2v — Derbgase ol seaunde parrato del aiticuln
08 dei Cadigo Civil,
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Art 3 — Comuniquese al Poder Ejecativo,

Sala de 2 comision, 20 de agosta de 1975,

Alejandro Diaz Bialet. — Fernande de
Reta, — Luis Carnecale, — Cuarlos A, Fran-
co. — Domingo Andrés Frois Regis. —

Luis Culasso Muattei,

Sr. Presidente {(Fonrouge), — En  consideracion  en

general,
Sr. Diuz Bialet. — Pido la palabra.

La comision moditicod el proyecto que venia en revi-
sion sustituyendo el término “obligaciones” por “debe-
res” IHizo esto por cuanto el provecto se vincula con
lus relaciones patrimoniales y con el deber de cumplir
con uni prestacidn, que no se compagina  precisamen-
te con las relaciones del derecho uatural que implica la
patria potestad.

Con respecto al parnafo 2¢ del articulo 264, debo
menciouar que se ha incurrido en un error material.
Donde se dice que el cjercicio de la patria potestad co-
rrespondera indistintamente al padre “y” o la madre,
deberd decii que correspondera al padre “o0” a la madre.

En estes pirrato se ha suprimido del proyecto venido
en revision de la Cimara de Diputados la parte que
decia gne la patria potestad de los hijos corresponde
conjuntamente al padre v a la madre. De este modo, en
vez de solucionarse los problemas que se querian evi-
tar crearfamos nuevos problemas, por cuante numerosas
situaciones cotidianas exigen que sea el padre o la madre
quien tome las decisiones correspondientes.

La comisién también ha introducide una modificacion
al proyecto originario venido en revision, estableciendo
que “en caso de divorcio o separacién de hecho de los
conyuges, o ejercicio de la patria potestad correspon-
derd a aquel que le hubiera sido atribuida la tenencia
provisoria o definitiva del menor”. Esta moadificacién
que ha incorporado la comision es tauto mas aconsejable,
por cuanto hemos dado media suncion a la ereacién de
los tribunales de tamilia, con lo que los jueces lendrin
en adelanle todos los elementos uecesarios para estuble-
cer a cudl de los conyuges debe utribuirse la tenencia
del hijo; por consiguiente, csta plenamente justificada
Ia modificacion realizada.

Eu cuanto «l altimo parrato del dictamen de la co
misidn, introducimos una  modificacién. Dice que “el
ejcrcicio de la patria potestad del hije extramatrimonial
cotresponderd » aquel que lo hubiere reconocido vo-
luntariamente’ . La moditicacion que proponge es que
el ejercicio de la patria potestad del hijo extramatrimo-
nial correspondera o aquel que (o hubiera reconocido
voluntariamente "o al que bubicse sido declarado su
padre o su madre”.-"Si hubiese side reconocido o decla-
rado hijo de ambos. la patria potestad sera ejercida in-
distintamente por cualquiera de ellos, siempre que vivan
juntos.” "Si los padres no conviviesen, el ejercicio co-
rresponderd a wquel gue en forma habitual mantenga
al hijo baju su amparo v cuidado.”

Con el agregado que hemos sugerido se aclara la si-
tuacién relativa a los hijos extramatrimoniales, para los
cuales subsiste el principio general del articulo 284 que
vamos a sancionar, v se especifica en cada supnesto
quién debe ejereer 1o patria potestad.
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Ademas introducivemos un agresado al dictamen de
lu comisién, el que se refiere al matrimonio de los me-
nores de edad. El mismo consiste en que “si los padres
del hijo extramatrimonial tuesen menores uo emancipa
dos, su incapacidad sera suplida de pleno derecho po
¢l padre o la madre de ellos en ejercicio de la patria
potestad o bien por ¢l tutor del progenitor que en forma
habitual tenga al hijo bajo su amparo o cuidado, oo
obstante que ¢l otro progenitor se emancipe o cumpla
la mayoria de edad”.

Y finalmente agrega: “La tutela ejercida por ol Es-
tado en los términas del articulo 80 de la ley 10.903
suple también, de pleno derecho, la intervencion de los
padres o del tutor judicial”.

Por estos fundamentos. pido fa aprobacién del des
pacho de comision

Sr. de lu Rda. — Pido la palabra,

Il proyecto en consideracidon marca un  hito larga.
mente anhelado en la evolucion del derecho de familia
Se trata de asignar ¢l ejercicio del complejo de derechos
v deberes que integran la patria potestad a ambos ¢on
yuges.

En el fondo, no se hace con esto sino reconocer lo
que sucede en la realidad. dado que en la mayor parte
de las familias argentinas ambos cényuges comparten los
problemas que trae apurejudos una paternidad respon-
sable,

Dentro del régimen vivente, si bien se reconoce la
titnlaridad de la patria potestad a ambos c¢omvuges, su
ejercicio esta atribuido sélo en caso de excepcidou a la
madre de los hijos extramatrimoniales.

Este sistema desconoce lu igualdad juridica de los con-
vuges, hoy fuera de toda discusion, a la par que ocasiona
un camulo de inconvenientes pricticos que no se jus-
lifican.

El articulo provectado en el seno de la comisién ha
sido ubjeto por purte del sefior miembro informante de
una propuesta de modificacion, vy debo reconocer que
también al senador que hably, no obstante haber suscrito
el despacho de comision, le surgieron con posterioridad
dudas sobre la redaccidn del texto.

La idca de la patria potestad compartida estd conte-
nida en muchas legislaciones extranjeras, algunas de tan-
to prestigio como ¢l Cédigo Civil suizo, en su articulo
274; ¢l peruano, de 1936, en sus articulos 391, 392 vy
393; ¢l venezolano, de 1942, articulo 261; ¢l chileno, de
1855, en su articulo 219 ya lo conteniy; lo mismo que
el colombiano en su articulo 230; y en alguna medida
¢l anteprovecto Bihiloni, en su articulo 843, también lo
tuve e¢n cuenta.

Para no fatigar o los senores levisladores voy a pedir
la insercion, a esta altura de mi exposicién, de estos an-
tecedentes de derecho comparado, con las transcripeion
de los respectivos articulos.

— \sentimiento,

Codigo Cicil suizo

Articulo 274, — El padre v 1t madre ejercen en co-
mun la patria potestad durante el matrimonio.
En caso de divergencia ! padre decidira . . .

Codigo Cicil peruuno de 1936

Articulo 381. — La patria potestad se ejerce por el
padre v la madre durante el matrimonio. En caso de
disentimicuto prevalecera la opinién del padre,

Articulo 392. — Cuando la patria potestad se ejerza
a la vez por el padre v la madre, el representante legal
del hijo v el administrador de sus bienes serd €] padre.

Articulo 393. - Eu caso de divorcio o de nulidad de
matrimonio la patrin potestad se ejerce por el convuge
a quien se confian los hijos.

Codigo Civil venezolano de 1942

Articulo 281, — Los hijos, cualesquiera sea su esta-
do, edad y condicién, deben honrar y respetar a su
padre v a su madre, v si son menores estan hajo la
polestad de éstos

[.a patria potestad correspoude al padre, pero a su
ejercicio coadyuvard, durante el matrimonio, la madre
en lo que respecta al orden domiéstico y a la direccién
de los hijos En caso de muerte del padre, de haber
éste incurride eun suspensién o privacién de la patria
potestad, de encontrarse bajo tutela o curatela, de ha-
ber sido declarado ausente, de no estar presente, y
cuando esté imposibilitado por cualquier otro motiva,
la madre ejercerd la patria potestad.

Cddigo Clgil chileno de 1855 (1d, Cédigo Civil colom-
biano, articulo 250)
Articulo 219. — Los hijos legitimos deben respeto y
obediencia a su padre y su madre, pero estarin espe-
cialmente sometidos a su padre.

Anteproyecto del Cddigo Civil francés

Salvo disposicidn especial en contrario, el padre y la
madre ejercen conjuntamente su autoridad, y la decisién
tomada o el acto eiercido por uno de ellos se presume
que ha sido con el consentimiento del otro, salvo opo-
sicién de este wltimo o de terceros interesados. En caso
de disentimiento eutre e! padre y la madre, aun antes
de haberse tomado una disposicién o ejecutado el acto
por uno de ellos, cada uno puede solicitar al presidente
del tribunal que resuclva ¢l diferendo en refrendo (en
réferd).

Anteproyecto Bibiloni (Editorial Kraft)

Articulo 843. — En cuanto a los hijos legitimos,
madre, junto al padre, durunte la unién matrimonial,
tienc ¢! derecho y el deber de cuidar de la persom
de su hijo. La representacion de éste y el gobierno de
sus bienes pertenece al padre.

En caso de disentimiento, prevalece la opinidon del
pudre.

Sr. de la Riu. — Contindo, sefior presidente.

Estimo que la redaccidn propuesta es adecuada en
cuanto se define la patria potestad como un conjunto
de dercchos y deberes.

En lo demas, no podemos dejar de advertir que de lo
que se trata, al mismo tiempo que de afinnar la igual-
dad juridica de los cdnyuges, es dar solucion a una serie
de problemas que se presentan en la vida préactica de lu
relacion familiar, al reconocer a la madre un papel activo
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en el ejercicio de la patria potestad qre hasta shora no
le era reconocido.

El nuevo texto propuesto por el seiior senador Diaz
Binlet tiende a reemplazar el parrafo segundo del des-
pacho que se refiere a los hijos extramatrimoniales, v
establece un criterio basado en una situncion de hecho:
la convivencia ¢ no de los padres del hijo extramalri-
monial.

Cuande se vincula el ejercicio de una facultad como
ésta a una situacion de hecho, se mantienen los mismos
problemas que se trata de superar. Cuando ln madre
concurra a gestionar el pasaporte para el hijo o cuando
deba actuar ante una institucion escolar en ejercicio de
la patria potestad, tendra que acompanar, al mismo ticmn-
po, la sumaria informacién demostrativa de que vive
con el padre o de que el hijo estd en su poder, de
acuerdo con la variante propuesta por el seitor senadar
Diaz Bialet,

Pienso que en esta wateria deben darse soluciones
que no dejen lugar a dudas, sin perjuicio de dejar
abiertas las vias judiciales para que pueda resolverse
de otro modo en caso de discrepancia.

Por eso creo que este punto de la cuestion debiera
resolverse atribuyendo el ejercicio de la patrin potestad
sobre los hijos extramatrimoniales “a quien los reconoz
ca”. El reconocimiento puede ser voluntario o forzoso.
Bastard que exista certeza juridica sobre el vinculo pa-
terno-filial para que quede reconocida la patria potestad,

La patria potestad es un conjunto de dercchos; pero,
sobre todo, un conjunto de deberes, y si los padres
conviven no hay ninguna rvazén para que la patria
potestad no sea ejercida en conjuute por ambos.

Sr. Maya. — dMe permite una interrupcidn?
Sr. de lu Bia. — (Cémo no, scior senador!

Sr. Maye. — Si el reconocimiento es voluntario, me
parece muy bien que se le atribuya la patria potestad;
pero no en el caso forzoso, porque dqué patria potestad
pucde ejercer un padre que nicga a su hijo? Esc es lo
que planteo,

Sr. de lu Ria. — He weditado largamente esta cues-
tion y voy a traer a colucion el antecedente de la ley
francesa de 1970, que e¢s muy ilustiativa, y que he
podido encontrar en la Biblioteca del Congreso. En ella
se hace una distincién eunlre el reconocimiento volunta-
rio y el forzoso. Considero que para la solucidn de este
problema puede adoptarse una térmula como o si-
cuiente: “E] ejercicic de la patria potestad sobre los
hijos extramatrimoniales corresponde a quien los reco.
nozca. Se aplicara lo previsto pura los hijos matrimo
niales si fuesen reconocidos por ambos padres; pero s
éstos no vivieran juntos el juez, a peticién de uno cual-
quiera de ellos, podra resolver en tramite sumarisino
otorgar su ejercicio a uno solo, tenicudo en cuenta lo
mas conveniente para el menor”.

Esta es la formula que propongo, en. la cual no dis
tingo el reconacimiento voluntario del. forzoso, porque
considero que en este caso pueden ejerter ambos la pa-
tria potestad, sin perjuicio de lu igstancia para que el
juez otorgue a uno solo de ellos su ejercicio, cuando
los padres no vivan juntos.

Creo que la inquictud del sefor senador AMava en
cierto modo queda también contemplada en la {frmaula
que propongo.

Dchao decir que este asunto de la patria potestud com-
partida lo hemos estudiade con amplitud y profundidad.
Estd contenido en la plataforma que nosotros sustenta-
mos como bloque politico. Precisamente la plataforma
de la Uni6n Civica Radical postula el reconocimiento
del elercicio de la patria potestad tamhién para la mu-
jer. No se nos ha escapado que sobre esta materia exis-
ten opiniones divergentes. Hay quienes consideran que
si bien la titularidad de la patria potestad correspounde
a ambos padres, el ejercicio s6lo puede corresponder a
uno solo de ellos. Estiman que se tratarfa de una suerte
de poder de hecho para la conduccion y la ovientacién
de la conducta del menor que, buscando un parangdn
con la posesidn, sélo puede ser ejercido por uua persona
v no por dos, porque se crearian situaciones conflic-
tivas,

Sin embargo, entendemos que en la realidad, y tal
como lo ensefian muchos autores, el ejercicio de la patria
potestad es compartido por ambos padres. Incluso hay
distintos aspectos de la conducta y de la orientacion
del menor que son atendidos con preferencia por uno
u otro,

Hay una cuestion compleja que se planten ya en el
plano puramente juridico, sobre tode cuando tiene re-
percusién pa~imonial, y es la que, trascendiendo o que
hace a la orienwicién de la couducta y cuidado del
menor, entra en el campo de la representacidn juridica
del menor vy la administracién de sus bienes.

Para ser mas concreto voy a leer muy brevemente la
sintesis que he hecho de la ley francesa de 1970, que
recoge todos los problemas que plantea la cuestidén. Esta
ley, que constituyé una reforma sustancial en el régi-
men familiar francés en lo velerente al ejercicio de lu
patria potestad, establece que el cjercicio de ella “co-
rresponde en comun al padre y a la madre. En caso de
divergencia —porque es necesario plantear el problema
de la posible divergencia cuando son dos las personas
que Henen up poder idéntico— se estard a la prictica
que hubieren seguido antes para situaciones semecjantes.
En su defecto, o si se discute su existencia o ftunda-
mento, resolverd el juez a peticidon de cualquiera de
ellos. Respecto a los terceros de buena fe se considera
que cualquiern de los esposos obra con acuerdo del
otro en la realizacién de los actos usuales de ejercicio
de la patria potestad respecto de la persona del menor”.

Sr. Caro. — ¢Me permite una breve interrupeidn, sec-
fior senador, para formular una pregunta?

Creo que la patrin potestad de hecho estd compar-
tida por ambes cényuges cuando es un matrimonio bien
avenido. En el caso de desavenencias, sin haber Hlegado
al extremo de la separacién de hecho —que es lo que
sucede a diario—. ¢qué es lo que ocurze?

Sr. de lu Ria. — ¢Es una pregunta, sefior senador?
Sr. Curo. — Si, senor seuador.

Sr. de la Ria. — El sefior senador Caro, como que
es un macstro, me formulu una amable pregunta que
trataré de contestar después de completar mi exposi-
cion, mostrando el panorama glubul del problema.
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Por eso he comenzado cov L cuestion de los hijos
extramatrimoniales para analizar después 1o de los hijos
matrimoniales, que ¢s el punto central del cual derivan
lus otras solucienes para ir poniendo un poco de orden
en el desarrollo de estas ideas.

Desde ya pido excusas por extenderme, pero el asunto
tiene gran trascendencia y justifica que seamos conscien-
tes de la decision que vamos a adoptar, sobre todo, por-
que estamos maodificando un proyecto originario de la
Cimara de Diputados.

Como decia, la legislicion francesa de 1970 —y I
truigo por ser ¢l antecedente mus reciente— plantea el
problema de los terceros de buena fe y dice que, res
pecto a ellos “se considera que cualquiera de los esposos
obra con acuerdo del otro en la realizacion de los actos
usuales de ejercicio de la patria potestad respecto a la
persona del menor. Si uno de los padres muere o es
privado de la patria potestad, ésta correspondera exclu-
sivamente al otro. En caso de divorcio o separacién de
hecho, v aca podra ver el senador Caro cdmo resuclve
el problema Iu legislucion francesa, despuds veremos
cdbmo lo resolvemos. ..

Sr. Caro, — [,a hipdlesis que yo planteaba cra dis-
tinta.

Sr. de lu Ria. — .. ¢l ejercicio de la patria potes
tad corresponderi a aquel de los padres a quien el tri
bunal confie su tenencia, salvo el derecho de visita o
vigilancia del otro. Si lu teuencia es confiada a nn ter
cero, los demds atributos de tu patria potestad coutinua.
van siendo ejercidos por el padre v ln madre si no fuese
el caso de proveer a la tutela del menor”.

Agrega gue “el gjercicio de la patria potestad solwe
los hijos extramatrimoniales corresponde al padre o ma-
dre que lo hubiera reconocido voluntariamente”, lo que
concuerda con la tesis del sefior senador Maya.

Sr. Maya. — No conocia la ley.

Sr. Diaz Biulet. — Esti de acnerdo con lu propuesta
hecha por la comision.

Sr. de la Ria. — Perlecto, yo sostengo un punto de
vistu que tiene un matiz diferencial, pero creo que es
util el dato que traigo porque ayuda a comprender
c¢Oomo se ubican las distintas posiciones y cuiles los
problemas o considerar y resolver,

Sr. Maya. — Creo que esa disposicién de la ley fran-
cesa, que era lo que yo sostenia, se inspira en un proble-
ma que es elemental: un padre que no reconoce volunta-
riamente a su hijo no merece absolutamente ningin dere-
cho sobre él, porque en el fondo hay un problema mas
que juridico, verdaderamente moral. El que engendra
nn hijo debe reconocerlo v si no lo hace comete un
agruvio hacia ese menor. En consecuencia, la ley no le
puede otorgar derechos de ninguna especie. Mi opinidn
es coincidente, veo, con csa ley francesa.

Sr. de la Bea. -- El principio ético que ¢l seuador
ivoca es muy olaro v puede compartirse, De lo que se
truta es de ver cudl es la solucidn practicy que se bus-
ra eu vista de dertus posibles situaciones que se plan-
tean.

Pero coutindo cou ol texto. ‘Agregu esta ley que “si
lo han reconocido ambes, le correspondera a la madre,
pero el tribupal podri, a demanda de cualquiera de

cllos, o del ministerio publico, resolver que serd ejer-
cida por el padre o por el padre y madre conjuntamente,
siendo aplicable lo previsto para los hijos matrimoniales.
Las mismas reglas se aplicaran en caso de reconoci-
miento {orzoso —segnn el articulo 374, inciso primero
de la lev—, sca de ambos o de une solo de los padres,
salvo el caso de resolver el juez que debe proveerse a
It tutela del menor, por considerar que ninguno de lus
padres esti en condiciones morales o materiales de ejer-
cer la patria potestad

"l padre y la madre —dice el articulo 382— tienen
la achninistracion y el usufructo de los bienes de los
hijos menores. La administracién legal es ejercida por
el padre con el concurso de la madre. El usufructo legal
corresponde al que tenga a su cargo o administracién.”

El articulo 213 expresa que “los esposos ejercerin
juntos la direccién moral y material de la familia, pro-
vevendo a la educacién de sus hijos”. Y el 389 prevé
que “'si la patrin potestad es ejercida en coman por aw-
hos padres, el padre es el administrador legal. En los
demas casos la administracién legal correspondera al
que ejerza la patria potestad”.

£l artfculo 1.384 dispone que “e! padre y la madre
que ejerzan el derecho de guarda son solidariumente res-
ponsables por las dafios causados por sus hijos menores
cjue habiten con ellos™. Y el articulo 10, que no modifica
¢l Cédigo Civil, manifiesta que “a partir de la entrada
¢n vigencia de la ley, sus disposiciones regirin inmedia-
tamente los derechos y deberes de les padres respecto
de la persona y bienes de sus hijus menores”.

Con respecto a los “hijos extramatrimoniales nacidos
antes de la vigencia de esta ley, el ejercicio de la patria
potestad correspondera al padre o madre que la tuviera,
segun la ley anterior, pero el otro padre podrd pedir
judicialmente que le sea transferida por aplicacién de
lns nuevas normas. Los derechos provenientes del usu-
{ructo legal abiertos (o creados) bajo la ley anterior no
cesan por efecto de la oueva. La responsabilidad del
padre v de la madre frente a tercercs, por dafio, rige
para los hechos posteriores”.

Creo que esto nos da un panorama un pPoco mds
amplio de las consccuencias que puede tener una deci-
sién sobre este punto y sobre otros que —de aqui viene
i preocupacién— uc hemos contemplado al modificar
ol articulo 264 del Codigo Civil.

Ahora estamos pensando principalmente en el ejer-
cicio de la patria potestad, en lo referente a la atencién,
cuidado y orientacién del menor, pero también estin
estas otras cuestiones, vinculadas con la administracién
do los bienes, la representacion en juicio, el usufructo
legal, la responsabilidad frente a terceros y la situacién
Jde los terceros de buena fe, ante quienes debe consi-
derarse, bajo presuncién absoluta, que lo hecho por unc
de los cényuges implica el consentimiento del otro.

Me parece que ne hemos contemplado todos estos as-
pectos. De alli que hava pedido al serior senador Diaz
Biulet que en su momento difiriérainos el tratamiento
del problema, con ¢l fin de agotar su estudio. Como sa
ve, hay aspectos que todavia falta resolver.

Por Ultimo quiero sefalar que el punto que se refiere
al ejercicio de la patria potestad de los hijos matrimo-
niales, en cuanto dice que corresponde indistintamente
al padre 0 a la madre (y en este sentido estd bien que
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corrijamos la conjuncidn ), uo prevé el caso del disenso:
no sé si el sefor senador lu contempla en la modifiea
cion que ha introducido.

Sr. Diuz Bialet. — No, no es necesario preverlo, ya
que para el caso de disenso estd la justicia y existe Ia
accion correspondiente.

Sr. de la Riu. — Creo que es necesario preverlo para
qque quede debidamente solucionado en la ley, ya que hay
disensos menores y disensos mayores. Existen diseusos
que provocan cuestionamientos circunstanciales y que
pueden ser resueltos adoptando la orientacidn de la ley
francesa, que remite a la prictica seguida con anterio-
ridad, o bien optando por una solucidon como la del
Cdédigo suizo, que en caso de disenso da preferencia
a la decision del padre, sin perjuicio de que la madre
pueda impugnarla judiciaihnente, para que el jucz, en
trimite sumarisimo, diga sobre el punto la palabra final.

Por eso consideraba importante que previéramos ¢l
caso de desacuerdo. Me parece que dejamos un campo
abierto a diversos problemas si no lo hacemos. Se trata
de dejar en claro el ejercicio de la patria potestad por
ambos conyuges, de manera que cuando se presente uno
cualquiera de ellos, la autoridad esté habilitada para
proceder en consecuencia sin depender de la acredita-
cion de otras situaciones de hecho. Esta observacion
apunta scbre todo a la forma en que se trata el proble-
ma en casos de divorcio o de separacion de hecho,.

En el nuevo texto que sustenta el sefior miembro in-
formante de la comisidn se establece, si no he entendido
mal, que en caso de divorcio o separacién de hecho el
ejercicio de la patria potestad corresponderd a aquel que
le hubiera sido atribuida la tenencia provisional o defi-
nitiva del menor.

Con una aorma e este tipo ereamos el siguicnte pro-
blema. Cada vez que se preseute uno cualquiera de los
padres, la autoridod deberi exigitle la acreditacion de
que no esta separado Jde hecho, y, si lo estd, la prueba
de lu tenencia provisorrr o detinitiva del menor. Con
esto, ciando gueremos L aa solucion prictica, crea-
mos en cambio oo o de complejidades.

Por eso proponzo sapriisi toda referencia a la situa-
cion de divorcio o separacion de heche. Para mi, si pa-
elre y madre ticnen el ¢,eovicio de la putria potestad,
La situacion no cambin porque hava divorcio o separa-
cion de hecho de los ednvizes.

Eo la actualichd el padie, aun separilo y cuando no
posea la tenencin de los hijos. conserva el ejercicio de
la patria potestad. La privacion de la patria potestad
es un acto grave que en la ley 10.903 sélo ocurre en
los casos expresameunte previstos por hechos que afec-
tan realmente todu posible relacion  paterno-filial  til
para el menor,

Por esta disposicion se consugra que en caso de di-
vorcio o separacion de hecho el padre es privado del
cjercicio de lu patria potestad. A mi juicio, lo que
queremos cs extender el ejercicio tumbién a la madre.
Y como en los casns de sepuracion v divorcio es general-
mente la mudre quien tiene la guarda del menor, exten-
demas el ejercicio de lu patria potestad también a ella.

Salimos de un ejercicio unipersonal de la patria po-
testadd para pasar a un ejercicio hipersonal. Creo que
o hay razon para apartarnos de esto en caso de divor-
¢io o separacion de hecho, introduciendo complicaciones

pricticas cuando booqne gqueremos es simplificar, para
que los problemas de los menores se soiucionen con

sencillez v ripidamente.
Sr. Caro. — ¢Me permite nna interripeidn, sefior se-
nador?

Quizi v poco extemporancamente, guiero volver so-
bre mi pregunta. No s¢ si a través de las expresiones de
los senores senadores Diuz Bialet v de la Rda ha que-
dado contestada w misma. Entiendo que el sentido del
texto proyectado es precisar que en caso de desavenencia,
el juez, a pedido de lu parte que se siente afectada,
decida quién va a ejercer la patrin potestad.

La cosa no es haladi, porque si se llegara a los extre-
mos de la separacién de hecho o de divorcio hay una
seric de situaciones cotidianas que pueden perturbar
sertamente o cducacidn del menor. Diferencias sociales
entre ambos conyuges, ol deseo de imponer ciertas pau-
tas de conducta, incluso  liferencias ideoldgicas, son
sitnaciones que se presentan y que pueden poner en
pelizro la salud moral v psiquica del menor.

Si las palabras de los sefiores senadores de fa Ria v
Diaz Bialet dan la interpretacién correcta. no voy a
proponer ninguna modificaciéon. En caso contrario pe-
diré que se introduzea un aaregado al texto qne estamos
tiseutiendo.,

Sr. de la Rita. — Contintio, sefior presidente.

Se trata, como se ve, de una cuestidn compleja, v
quiero que quede claro a través del debuate que todos
nos hemos preocupado por profundizar cl andlisis para
adoptar cou plena conciencia la decisién legislativa co-
rrespoundiente.

He planteado alzunas de las dudas que me ha suge-
rido la meditacién posterior de este asunto. Soy cons-
ciente de haber suscrito el despacho originario de la
comision, pero luego, al pensar que haciamos depender
el ejercicio de Iu patria potestad de ciertas situaciones
de hecho, me he sentido impulsade a buscar soluciones
que oo dejaran ningin tipo de dudas, sobwve todo para
ciertos tramites legales que necesariamente supone di-
cho ejercicio.

Creo ademis que dejamos pendiente y habri que
considerarlo después, toda la problematica relativa a
cuestiones juridicas o patrimoniales que dependen de [a
patria potestad v que la ley francesa de 1970 ha con-
lemplado expresamente.

Pero, cunlguiera sea lu solucion que se dé, me com-
plizea por el hecho de que haya criterio undnime res-
pecto de o necesidad v conveniencia de extender a la
madre el ¢jercicio de la patrin potestad, v el reconoci-
miento de que amhbos padres participan del ejercicio de
e'la. [uas otras cuestiones son importuntes v deben ser
resueltas con el mejor crilerio posible para evitar in-
convenientes pricticos v cualguicr posible error. pero
o fundamental es que con esto avanzamos en el ca-
mino del reconocimiento de la igualdad juridica de los
cOhnvares v proveemos a los hijos menores del beneficio
del ejercicio compurtido de la patria potestad por el
pacdre v la madre.

Nuestra solucidn —v esto hav que aclararle hien—
atribuye el ejercicio indistinto a ambos padres, lo cual
marca una diferencia fundamental con ciertas leyes ex-
tranjeras que otorgan el ejercicio de ki patria potestad
“en comin™ al padre y a la madre, lo que podria suge-
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rir que deben concurrir ambos conyures 1 la realizacion
de un acto Jdeterminado. Por este provecto, uno cual-
guiera de los convuges realiza el acto de elercicio de la
putria potestad, vy, se lo diga o no expresamente —lo
entiendo asi—, el acto de ejercicio realizado por uno
de ellos supone el consentimiento del otro respecto de
terceros.

Si bien he avanyado un poco en consideraciones de
urden particular, deseo sefialar que en general expresa-
wos nuestro mas decidido apovo a la iniciativa que, por
atra parte. responde a provectos presentados por legis-
ladores de nuestro sector en la Honorable Cimara de
Diputados v al cump!imiente de v, compromiso piblico
asumido en auestra plataforma partidaria. Pero por en-
cima de tal compromiso, implica una franca adhesién
a un postilacdo que va se ha hecho realidad y conciencia
entre nosotros: el avance en el camino de la igualdad
inridica de los conyuges, y como un paso mdis hacia su
plena vigencia, la atribucién y el reconocimiento de!
ejercicio de la patria potestad tanto 1l padre como a
I madre.

Sr. Cerro. — Pido la palabia.

Este provecto es de trascendental importancia pues
se relaciona con la institucion de la familia, que es la
célula elemental de la sociedad.

Los representantes de nuestro partido en la [onorable
Cimara de Diputados propiciaron la creacion de una
comision bicameral encarzada del estudio de una ley
sobre la persona v lu familia; una especie de cédigo de
la familia, podriamos decir, que abarcara todos estos
aspectos. Ello no se opoue a las reformas particulares
que resulten necesarias.

Debo confesar que no estoy debidamente preparado
para el andlisis de este tema, en razdn de tener que
participar en la consideraciéon de una importante canti-
dad de asuntos gue e! ITonorable Senado debe tratar antes
de la finalizacion del periodo rdinario de sesiones. Me
hubiera gustado entrar al debate con una mayor prepa-
vacidn, sobre todo cuando se presentan en el recinto
modificaciones al texto del despacho de fa comisién que,
por supuesto, desconocemos y simplemente lus hemos
oido y ni siquiera las tenemos sobre la mesa. Pero tra-
tindose de un despacho que leva la firma de los senores
senadores Diaz Bialet v de la Ria, que me han precedido
en el uso de la palabra, hacemos un acto de fe y mani-
festamos auestro acuerdo cu general con ¢l proyecto
porque creemos (ue cs un sisterma pertectamente ade-
cnado a la realidad de nuestro tiempo.

Simplemente nos viomos a aventurar —y humildemente
dizo quo sin haberlo ostudindo— o plantear una cues-
tion que va un poco hu aclarado, pero presentandola en
forma de duda, el seiior senador de ta R, y que a
nosotros se nos plantea de la misma manera.

Cuando el provecto dico que en caso de divorcio o
separacion de hecho de los cényuges el ejercicio de la
patria potestad corresponde a aquel a quien le hubiera
sido atribuida la tenencia provisoria o definitiva del me-
nor, se nos antola un cjemplo que ¢s comin a uienes
andamos en los pasillos de tribunales: un matrimonio que
resuelve separarse de comin acuerdo, conforme con las
disposiciones que el Cédigo Civil contiene, es decir, la
presentacion conjunti de ambos conyuyges, a la cual ¢l
propia Cddigo Civil le du el resultado juridico de ser

un matritnonio disuelto por culpa de ambos. Siendo
asi v habiéndose, en el mismo arreglo judicial, atribuido
la tenencia de un hijo v uno de ambos conyuges, nos
encontramos con que podria darse el caso de que se haya
asignado a la madre por la edad el uifo, y el padre
resultarin castizado con la pérdida de la patria potestad.
Se nos antoj no padie que se convierte un poco en una
chequera porque o lo meijor s unica tuncién es la de
pasar alimentos <in tener nineiin derecho de padre. He
puesto el ejemplo que se me ha ocurrido y con toda
humildad confieso que tal ver estamos equivocados en
el planten. pero deqamos la ingietud s la comision.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra,

En el derecho romano, hasta [ustiniano, el hijo era
un objeto de propiedad de! padre. A partir de Justiniano,
el hijo es un snicto del derecho natural, asi como el
padre v la madie han recihydo un don que deben cum-
plir como 1t conjunto de derechos y deberes también
de' derecho natural

La institucion paterna signe dominande v continna vi-
gente hasta que la mujer adquiere el papel protagénico
que, desde el punto de vista moral, le corresponde como
madre, v se establece v igualdad juridica de los cén-
yuges.

En los matvimonios normales es 13¢ico que la patria
potestad sea compartida  El problema se plantea cuando
los matrimonios tienen dliferencias. a solucionar las cuales
tiendeu todos los agregados propuestos  Estas diferen-
cias en los matrimonios con respecto a los hijos ahora se
solucionan con nn sentidn de proteccion al hiio. Nosotros
acabamos de sancionar en la <esién anterior una modifi-
cacion a la Hamada ley 17.711. modificatoria del Cédigo
Civil, por la cual se castivaba al céunyuge culpable con
la pérdida de los hijns, volviendo al sabio precepto de
Vélez Sarstield —también contenido en la ley 2.363 sobre
nuitrimonio civil— por el enal el juez resolverd cual es
el conyuue que estd en mejores condiciones para la edu-
cacion del hijo. Es decir, volvemons al sentido protec-
cionista que el derecho contemporancs tiene ya total-
mente apartado de la potestad antigua del derecho ro-
manao.

Yo disiento del sciior senador de la Rila, que plantea
un problema muy atendible, pero crea que hay una con-
fusion. Cuando el juez en una situacion de separacion,
de hecho o por una sentencia de divoreio, coufiere la
tenenc’a definitiva a uno de los cdnyuges, lo hace en vir-
tud de ruzones que ahora serin mucho mae valederus,
porque acabamos de prestar media sancion al prayecto
de creacion de tribunales de fumilia  De esta manera
el juez, por medio de las tuncionarios (ue constituyen el
fuero de conciliacion. va a tener un asesoramiento mu-
cho mayor que ahora, que le permitira establecer cuil
es ¢l convuge mas apto para la educacidn de los hijos.

En ese sentido (uiero precisar que no hay una pér-
dida de ko patria potestad, sino una suspensién en el
ejercicio de la patria potestad, que es distinto,

—Qcupa la Presidencia el sefior senador
Humberto Antonio Rontero, presidente de la
Comisién de Presupuesto v Hacienda.

Sr. de la Raa. — ¢Me permite una interrupcion, se-
fior senador?
Sr. Diaz Biulet. — Si, sefior senador.
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Sr. de la Ruu. — La putrnia potestad nunca se pierde,
nioaun en el sistenma actual. Solamenite se priva del
ejereicio de T patria potestad.

Sy, Diuz Biulet. — El articulo 306 del Cadigo Civid
setiila las ruzones por las cuales se acaba la patria po-
testad v el articulo 307 dice que la patria potestad se
pierde. s decir que bay casos en que si se pierde. En
este supuesto, en cambio, no hay pérdida, sing simple-
mente suspension del ejercicio por una decision judicial
v en virlud d¢ razones fundadas que va a dictar el juez,

Tn el cuso del articulo 67 bis, que planteaba el sefior
senador, es decir cuando el juez declaraba la culpa de
ambos, va no se plantea el supuesto que el schor sena-
dor vienc a cuestionar, porque con la reforma que aca-
bamos de votar el juez mantendra su plena autoridad
para establecer cudl de los cbnyuges —ya no es en
razén de la culpa— debe tener al hijo.

Para ejercer la accion del articulo 67 bis, de ucuerdo
con la ley de tribunales de familia, tendrdn que pasar
primero por el fuerc de conciliacién y, por consiguiente,
el juez estari en condiciones de decir cudl de los dos
conyuges es el mds apto.

Lo que si podria admitir en lu sugerencia del sefor
senador ¢s que, para que sca mucho mds explicito, esto
podria llevarnos a modificar el articulo 67 bis, con res-
pecto a los hijos; pero aun sin modilicaciones, con las
que hemos introducido acerca de la tenencia de los hijos,
el juez no ha perdido su autoridad para establecer a
cargo de quién queda la tenencia de los hijos.

Coincido con el sefior senador Maya, en el caso de
Lijos extramatrimoniales, pues el cényuge que no re-
conocié o -su hijo, moralmente estd inhabilitade para
ejercer derecho alguno sobre él. Solamente lo tiene el
conyuge que cumplié con el deber moral de reconocerlo.
Y si lo reconocieran los dos, como lo he propuesto, la
patria potestad debe ser de un ejercicio indistinto.

Todas las referencias que el sefior senador de la Rua
ha hecho acerca de la ley francesa no son muy diferentes
a las decisiones concretas propuestas y que resuelven
en ¢l orden prictico cientos de pleitos injustificados, que
no ticnen otra tazép de ser que la pasidén que separa
al padre v a la madre, siempre en perjuicio del hijo.

Estas razones tambicn son vilidas en los casos de I
representacion y administracién, porque el padre que no
ha reconocido al hijo no tiene derecho a representarlo
ni a administrar sus bienes. Bastard con que en la sepa-
racién de hecho se obtenga la tenencia provisional o
en cl divorcio la tenencia delinitiva, para poseer titulo
suficiente para representarlo y administrarlo.

En el caso de hijos extramatrimoniales, el que no
reconoce a su hijo no tiene ningiin derecho porgue mo-
ralmente estia inhabilitado,

Sr. Grubisich. — ¢NMe permite, senior senador, una {n-
terrupeion?

No es que no comparta el criterio de que la sociedad
e su evolucion impone que el derecho palerno, propio
cde nuestra tradicién catolica en cuanto al cuidado y a
responsabilidad de los hijos, e inclusive de la esposa,
no se hava modificado a través del tlempo, porgue son
lus sceiedades quienes en su transcurso, al modificar sus
costumbres, imponen la legislacion que viva acompa.
naudalas.
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PDueseo precuntar sioson suficientes las modificaciones
de este articulo del Codigae Civil para gue la patria po-
testad se ejerza indistintamente entre ambos cénvuges.
Creo que la lev de matrimonio civil también impone una
serie de oblizaciones al padre, entre ellas lu de alimentar
a su hijo v a su esposa, o la de fijar el domicilic donde
ticne que vivir la familia.

Mi inquictud es saber si esta suspensidn o pérdida
de la patria potestad impone también una restriceién a
las facultades otorgzadas per las leyes al padre en su
caricter de jefe de la familia,

Sr. Diaz Bialet. — He dicho anteriormente que en el
cuso de los matrimonios normales, en los que rige la
ley de matrimonio eivil —y si la memoria no me es
iufiel, creo que es el articulo 51— la mujer debe vivic
en el domicilio que fije el marido, es decir, aqui no hay
problema en el ejercicio en forma conjunta de la patrix
potestad, porque los cényuges estin de acuerdo; pero
debe hacerse indistintamente cuando uno de ellos esta
ausente o impedido para ejercer este derecho, porque
en este caso el menor no se siente desprotegido. Repito,
sciior presidente, que en el caso de los matrimonics nor-
males existe un tdcite y reciproco acuerdo en cuanto
a {us obligaciones y derechos. Por ello, en el caso de los
matrimonios normales la representacidén de la patria po-
testad por el padre o la madre es indistinta y no sig-
nitica olra cesa que un bien para el menor,

Por eso expresé anteriormente que la legislacién con-
temporanea tiene un sentido proteccionista con referen-
cia al menor. Y cuando criticamos la reforma hecha por
la dictadura militar, dijimos cxpresamente que uno de
los graves errores cometidos era esa especie de vindicta
publica por ln que se castigaba al hijo otorgando su
tenencia al cdnyuge no culpable, auncue no fuera el
mis capacitado para educar al menor. Pero en los ma-
trimonios normales no existe ninguna diticultad porque,
reilero, existe consentimiento ticito de ambos clnyuges,
que siempre estin en la actitud de agotar las medidas
en tavor del hijo, aunque uno se encuentre ausente o
impedido.

Sr. Beni. — Solicito, sefior presidente, que por Secre-
taria se dé lectura a las modificaciones propuestas por
el sciior senador Diaz Bialet

Sr. Presidente (Romero). — Por Sceretariu se darj
lectura,
Sr. Prosecretario (Arancibin Laborda), — ] scfior se-

nador Diaz Bialet en el pdrrafo segundo del proyecto
{articulo 264), propone que cv lugar de decir ... al
padre v a la madre...”, diga “al padre 0 a la ma-
dre...”. Y el altime parrafo del wismo articulo se lo
redacte en 1a siguiente forma: "El ejercicio de la patria
potestad del hijo extramatrimoniu} correspondera a aquel
que lo hubiere reconocido voluntariamente, o al que
hubiese sido declarado su padre o su madre. Si hubiese
sido reconocido o declarado hijo de ambos, la patra
potestad serd ejercida indistintamente por cualquiera de
vllos, siempre que vivan juntos. Si los padres oo con-
viviesen, el ejercicio correspondera a aquel que en formu
habitual mantenga al hijo bajo su amparo y cuidado”.
Ademis, el sciior senader propone el agregado en
oste mismo articulo del siguiente parvafo: “Si los pa-
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dres del hijo extramatrimoniad fuesen micnores no eman
cipados, st tncapacidad serd suplida, de pleno derecho,
por el padre o lo madre de ellos en ejercicio de la
patria potestac, o bien por el tutor del progenitor que
en foroa Labitual tenga al hijo bajo su amparo o cul
dudo, uo obstante que ¢ otro progenitor se cmanip
o cumpla 1o masoria de edad, La tutela ejercida por
ol Estado en los términos del articulo 89 de la ley 10.903
suple, también, de pleno derecho, la intervencion de los
padres o del tutor judiciul”.

El articulo 29 dice: “Derdgase el segundo parrafo

del articulo 308 del Codico Civil”, Y el articulo 39
ey de f()l‘m;‘..

—~—Ocupa Ia Presidencia el sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
Administrativos y Municipales, doctor Alberte
M, Fonrousze.

Sr. Presidente (Fonrouge)., — Se va a votar en ve-
neral,

—Se vota y resulta afinmativa.

Sr. Presidente (Fonrouge). — Se va a volar en par-
ticular. El articulo 19 con la modificacion. ..

Sr. Diaz Biaulet. — Corresponde al segundo pdrrato
del articulo 19, en donde corregimos la conjuncion.

Sr. Presidente (Fonrouge) — Asi es, senor scnador

Sr. de la Ria. — Bl seiior senador ha hecho su pro
puesta de modificacién al despacho. Yo ahora cuicero
hacer ln mia.

El articulo 264 propongo que quede redactado de la
siguicnte nuwnera: “La patria potestad es el conjunto
de derechos y deberes que corresponden a los padres
sobre las personas y los bienes de sus hijos desde In con-
cepeion de éslos y en tunto sean menores de cdud ¥
no se hayan emancipado.

T il cjercicio de lu patria potestad sobre los hijos
matrimoniales corresponde al padre o a la madre indis
tintamente, En caso de desacuerdo decidird ¢l juez en
tramite sumarisimo. Cuando la patria potestad se ejerza
a liv vez por ¢l padre y lu madre, la representacion legal
(vt hijo e Juicio y In administracion de sus bicnes co-
rresponderi al padre; pero el Juvz podra acordarlas a
la madre sioesto resultara ns  conveniente pura ol
INCHOE.

"Ll cjercicio de la patrin potestad sobre los hijos
extramatrirnonintes  eorresponde a (uien los reconozea
Su aplicara lo previsto para los hijos nutrimoniales si
fuesen veconocidos por anhos pudres; pero si éstos no
vivieran juntos, ¢l Juez, a peticion de uno cualquiera
de ellos, podra vesolver en (rimite sumarisiino otorgar
su cjercicio a uno solo, teniendo en cuenta lo mds
conveniente para ¢l menor.”

Sr. Cornejo Linares, — Pido o palubra.

Voy o pedir una aclaracion al seior senador de L
R, que con tanta amabilidad estoy seguro va a conr
testarme, con respecto a la moditicacidn de este articulo.

En realidad, quicro coutesar que vengo un poco de
afucra a este debate, por lo que pido disculpas al Ho-
norable Senado. :

Mi pregunta se refiere a lo siguiente. Entiendo que
¢l principio fundamental propuesto de la modificacion
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que estmos ratando tiende al cjercicio compartido de
lu patria potestad vy planteo el siguiente cusor existe
una discrepancin entre los padres acerca de un deter-
minado punto o pauta que se debe seguir para la patria
potestad.  ¢ld) Juez deberd deterninar y cesoiver acerca
de ese disenso diciendo que es uno u otro padre el
que tiene ruzén y uno u otro el que tiene el ejercicio
de la patria potestad? No sé si soy claro en la pregunta
formulada; pero quiero decir que el juez debe deter-
minar a quién corresponde el ejercicio de la patria po-
testad porque, siendo ésta compartida, cuil de los dos
padres es el que tiene la razén, sin dejar por eso de
ser compartida la patria potestad.

Sr. Presidente (Fonrouge). — La pregunta correspon-
de a la proposicion formulada por el sefior senador por
la Capital.

Sr. de la Ria. — El juez debe decidir sobre €' discuso
planteado, es decir, vesolver sobre la discrepancia. 1ren-
te a dos yue no se ponen de acuerdo, un tercero arbi-
tra, y en este caso lo hace el juez en tramite suma-
risimo.

Cuando hablo de la representacién legal del hijo me
reficro a la representucién en juicio. . .

Sr. Cornejo Linares. — Vayamos a un caso concrelo.
Se produce el caso de la discrepancia entre los padres.
El juez dice que la madre es la que tiene la razbm.
¢El padre pierde por eso la patria potestad y corres-
ponde exclusivamente a la madre, o seria compartida,
nucda mis con el sentido de que en este caso la madre
ticno razén, como mis adelante la podria tener el padre?

Sr. de la Ria. — Sicue compartida. No la pierde €l
otro.

Vamos a un ejemplo también conereto. Un padre
quiere que su hijo realice un viaje al esterior y lu ina-
dre se opone. Al no lograrse acuerdo, el juez resuclve
lo que corresponde hacer, y no por esto se pierde el
ejercicio de la patria potestad por ninguno de los dos,
sino que se rvesuclve exclusivamente el conflicto que se
plantea.

Sr. Cornejo Linares. — Muchas gracias; la misma pre-
gunta ki tormulo al sedor senador D_iaz Bialet.

Sr. Diuz Bialet. — En el supuesto en que se ha colo-
cado el sefior senador me parece gue tiene un inconve
niente fundamental, porque tiende a la ruptura del
vinculo matrimonial. Estos problemas, de que un padre
disicnta con la madre si un hijo debe viajur 0 no, no deben
ser llevados facilinente a los tribunales. Eu definitiva pri-
vard el criterio de une u otro, pero Hevarlo a lgs estra-
dos Judiciales es crear un motive de disenso, porque es
exteriorizar una diterencia que, en vez de fortalecer «I
vinculo ‘1o estd destruyendo. Me parece que esto es muy
importante. s

Sr. Muartigrena. — Pido la palabra.

Quiero ceferinme al parrato que alude al caso de di-
vorcio o separacién de hecho de los cényuges para decir
que voy a apoyar lu proposicion de la comision.

No debo oculta: que hemos conversado este tema con
el sefior senador de la Ria y me he quedado también

con la inquietud que él planteaba acerca de si la simple
asignacion de la tenencia debia importar también la



atiibuciin del ejercicio de v patrin potestad cou excluo-
sion del otro conyuge.

Sin embareo, me purece que la solucion que propoue
e} senior senador ne hace nada mas que duplicar ¢l pleito
en virtud de que €l contemplaba que, en tal situacion, se
resuelva sumariamente, por un tramite judicial distinto
al de la tenencia, cual los cényuges cs el que va a
cleccer la patria potestad,

Con la tesis que propone la comnision, si yo tuera juez,
al disponer la tevencia, voy a teuer en cuenta que estoy
otorgaudo implicitamente el ejercicio de la patria potes-
tadd, v asi evitaremos la duplicacion del trimite judicial.

Sr. Cornejo Linares. — Con las palabras del sefior se-
nador Martiarena, lo que yo solicitaba conteste el pre-
sidente de la Comision de Legislacion General, al ver
que ¢l las consiente, practicamente estd evacuada mi du-
da. De tal modo que no voy a iosistir en ki misma,

Sr. Cerro. — Pido la palabra.

e escuchado al senader Martiarena y, justamente, la
misma inquietud que plantea lu resuelvo, no como el
sefior senador de la Raa, pues uo habia una pérdida de
presion del texto; que siga la patria potestad indistinta-
mente en el padre y la madre; que no se castigue a
ambos, a pesar de que uno tenga la tenencia, si el otro
no tiene culpa y se trata de un caso de separaciou en el
que la ley atribuya culps a ambos, o sea que de comtn
acuerdo se han separado de conformidad con el disposi-
tivo vigente en el Codigo Civil.

Sr. Diaz Blalet. — Ya he expresado -tes que de
acuerdo con la reforma que el Senado ha votado no re-
«ird el principio del acliculo 67 bis con respecto a los
hijos, porque en lo sucesivg el juez tendra el deber de
dar la tenencia del hijo a quien mejor lo pueda educas
tisica v moralmente.

Sr. Cerro — Estoy de acnerdo.

Sr. Martiarena. — No hay un problema de culpa, por
que al atribuir la tenencia o el ejercicio de la patria po-
testad se deberd tener en cuenta, oportunamente, el in
terés del menor, como es la orientacidn mis tirme en el
derecho de tamilia.

Sr. Grubisich. — Pido la palabra.

A mi me siguen preocupando algmmas dudas sobre to-
do después del ejemplo que ha dade el sefior senadm
de la Rda en el caso del viaje al exterior. También se
puede plantear en el caso de las vocaciones religiosas.
s simplemente la decision de uno de los padres la que
autoriza al hijo a hacerlo. ¢El otro padre no queda, por
lo tanto, en sitnacidn de recurrir a la Justicia para que
s reven?

Sr. Diuz Biulet. — Puru eso no necesita que otorsue-
mos una accion especial uhora. La tiene siempre. Iucluso,
voy a4 agrecar ung cosa mils: la tenencia implica, tam-
hi¢n, el otorgar 1 patria potestad, pero si el juez otorga
lu tenencia a quien no tiene condiciones, no haciendo la
tenencia cusa juzgada, puede olorear luevo el ejercicio de
Lo patria potestad al otro cinvuge. Por eso rectitiqué al
sctior senador de la Raa, pues no habia una pérdida de
i patria potestad. ya que no se daba ninguno de los
supuestos del articulo 307 del Cédigo Civil. Eu ese caso
hay una suspension del ejercicio de la patrin potestad,
vnica v exclusivamente en bien del menor
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St Grubisicli, — Pero eso a mi juicio, no esuelve la
contradiceion que  puede entre padres
~uanto a las decisioues que se towen, por ejemplo sobre
ki cducncion, ¢BEn el caso de la voeacion religiosa, se
ticne en ucnta ke decision de une solo de los padres?

Sr. Diuz Bialet. — Lo mismo ¢gue antes, podran recu-
criv al juee.

existiv fos en

Sr. Grubisich, — Antes era el padre solo. Snonegativa ¢
su consentimiento decidian la cuestion.

St. de lg Ria. — Pido {a palabra.

Creo que este puulo es muy grave. Actualmente, en
la mayoria de los matrimonios desavenidos, separados o
divoreiadoes ce hecho, la tenencia ha sido acordada a la
madre y el ejorcicio de la patria potestad sigue corres-
oudiendo al padie. Pero aqui se trataba de extender el
clercicio de la patria potestad a la madre, y con la pro-
puesta el senor senador Diaz Bialet, apovada por el
~enor senador Martidrena, fe serd atribuida exclusivamente
a elly, quitindole ese ejercicio al padre.

Pero ocurre que la ley que tratamos busca sobre todo
i resolucion de los casos de situacidon familiar irregulur:
de los matrimonios desavenidos, separados o divarciados,
sobre todo cnando se presenta el prohblema de los hilos
extramatrimoniales, En los matrimonios debidamente
coustituidos y sin problemas no se suscitan estas cues-
tiones, ya que la realidad muestra un ejercicio compar-
tido y armdnico de la patria potestad.

De modo que, en lo que es especifico de la modifi-
cacion que estamos tratando, podemos llegar a confi-
gurar una gran injusticia. En esa forma se privara del
ejercicio la patria potestad al padre que venia
ejercicndola vy a quien, como lo ha sefinlado el sefior
senador Grubisich, no hay por qué marginar en lo que
respecta a la orientacién, vigilaucia y educacidén del me-
uor. El ejercicio de la patria potestad significa el del
conjunto de dercchos y deberes que la configuran. Es
cierto que la titularidad corresponde a ambos conyuges,
pero cuando el ejercicic correspoude a uno solo, ese
solo decide. Y lo que agui gueremos es que se¢ com-
parta el ejercicio,

Sr. Diuz Bialel. — Pido la palabia,

Creo que es anecesario precisar los conceptos. El Co-
dizo Civil menciona los casos en que se acaba la patria
potestad; por cjemplo, con la muerte de los padres. Y
también dice en qué casos se pierde; a saher, cuande
se ha cometido por los pudres un delito en perjuicio de
sus hijos Lo estos cusos estamos en que hay que decidir
si se suspende o no ¢l ejercicio de la patria potestad.
[s evidente que si hay una diferencia entre el padre y
la madre, ya sea por una situacion de hecho o por una
decision legal, por huberse declarado el divorcia, el Gnico
perjudicado en el cjercicio conjunto de la patria po-
testad es el hijo. En este punto lo que ¢l derecho de
fnilin moderno persicue desde un punto de vista moral
¢s el bien del hijo.

[En consecuencia, lo ‘que corresponde es ¢ue L patria
polestad sea ejercida por el titular de la tenencia, y la
tenencia no es un hecho arbitrario, s un hecho moral,
porque en el cuso de los hijos extramatrimoniales com-
pete al padre que los ha reconocido; o bien es un hecho
leaul, porque por una resolucion judicinl fundada se

de

puede adjudicar a uno de los conyuges y no al otro.
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Ion esas coudiciones, ta torma de evitar los contlictos
que perturban la vida de los hijos, cuando awbos cén:
vuges tienen iguales derechos y uno dice que si y otro
(que no, es it a ana resolucion judicial,

Sr. de la Riu. — Este conceplo e busear lo nias
conveniente para el menor ex por todos compartido; pero
culiendo que debe compatibilizarse tambi¢n con el de
recho de los padres a educar a sus hijos. No se trata
de exaltar el puro hien objetivo, que iucluso puede lle-
gnr a privar a los padres de este derecho elemental que
crea b relacidn filial.

Argumentando solaniente en lo que se retiere al bien
del hijo, se excluye a uno de los padres del ejercicio
de la patrin potestad. Considero que mal entendemos el
concepto que busca el bien del hijo si no defendemaos
tambi¢n el concepto basico de la familia, esencial en
nuestra sociedad,

Sr. Romero. — Estimo, scfior presidente, que el tema
estiv suficientemente debatido, razon por Ia cual solicito
qwe s¢ proceda a votar.

Sr. Presidente {IFFonrouge). — Se va a volar en par-
ticular el articulo 1v con las modificaciones propuestas
por el sefior senador Dinz Bialet.

—3Se vota y resulta afirmativa,

—Se lee el articndo 29,

Sr. de la Raa. — Pido 1a palabra.

Quicro solicitarle al sefior miembro informante de la
comisién que aclare si ¢l arliculo 308 del Cédigo Civil
a que se¢ refiere el articulo 2¢ en consideracién ha sido
yi derogado por otra ley

Sr. Diaz Bialet. — No estd derogado  cxpresamente.
.o estaria implicitamente aplicando ¢l arliculo 90 de Ia
lev 11.3537, pero seria conveniente la derogaciéon expresa
para que no haya lugay a interpretaciones contradicto-
rins, Todos reconocemes que la disposicién existente es
absurda al determinar que la madre pierde el ejercicio
de la patria potestad por contraer nuevas nupcias y la
vuelve a adquirir al quedar vinda.

1] eriterio de realizar la derogacidn expresa ha sido
scguido también por la tonorable Cimara de Dipula-
dos con el objeto de evitar confusiones.

Sr. de la Ria, — De manera que se trata de la rati-
ficacion de una derogacion implicita.

Sr. Diaz Bialet, — Ahora lo hacemos concretamente.

Sr. de lu Riéa. — 1le pedido la aclaracidn para que
no se entienda que damos supervivencia a una norma
que fue derogadu antes, al hacerlo ahora.

Sr. Presidente (Fomrouge), — Si no se hace mias uso
de la palabra, se va a votar el articulo 29,

—Se vota vy resulta afirmativa,

n

— 1 articulo 30 ¢y de {oia,

Sr. Presidente (Fonrouge). — Queda aprobado el pro
vecto de ley. Volverd a lu Hororable Camara de Dipu-
tados con las modificaciones introducidas por el Ho-
norable Seunado.
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Sr. de la Riba.— Lo que ahora se resuelve
muesti como cn la labor parlumentaria se enri-
quecen y mejoran las leyes, y aunque pudiera
huber algin punte de disidenciu o quizas alguna
diferencia que marcar respecto a lo sostenido en
[U75, esta casi tado resuelto y bien resuelto.

Quieru resaltar un aspecto. En el caso de matri-
monios separadus de hecho o divorciados, la ley
resuelve bien la cuestion: acuerda el ejercicio de
la patria potestad al conyuge que ejerza la tenen-
cia, pero introduce un agregado significativo vy
trascendente: ¢l otro convuge tiene derecho a
estur informado y participar de las decisiones
que contribuyan al cuidado v educacién del hijo.
Una solucion demuasiado tajante, que se limitara
a decir que el ejercicio de la patria potestad
corresponde a quien ejerce la tenencia y nada
mds, tendria el ctecto de alejar al otro del
vinculo filial en cuanto a la formacién del hijo,
en 1o que se manifiesta el ejercicio prictico de
la patria potestad. El despacho lo prevé expre-
samente, y cs como si aquel debate de 1975
obtuviera en el texto propuesto una razonable
respuesta,

También en ¢l caso de los hijos extramatri-
moniales s¢ resuelve el problema dandole el
cjercicio de la patria potestad a quien lo ha
reconocido. Esta es la solucion que daba la ley
francesa de 1970 v que sostuvimos en el debate
de 1975, :

Respecto de la administracidon de los bienes

el despacho también se pronuncia; era necesa-
rio contemplarla, lo mismo que al usufructo
legal. V .
D¢ modo que llegamos a un texto completo,
no sé¢ si perfecto —la perfeccion escapa a la
voluntad v las posibilidades de los hombres—,
pero muy proximo a lo deseable,

El estudio intenso en la comisién, los proyec-
tos tomadus en cuenta, los trabajos de todos los
partidos politicos expuestos en las campaifias
electorules y el ascsoramiento 'y asistencia de
los distinguidos juristas que han unido su nom-
bre a esta labor y a este despacho, le dan no
solo la fuerza de la legislacién y el valor de la
norma, sino también el prestigio de la doctrina
qque lo respalda.

No hacenios sino tomar el camino de la Con-
vencion Americana de Derechos Tumanos, Pacto
de San José de Costa Rica, que aprobiramos
hace poco tiempo, cuyo articulo 17, punto 49,
expresa que “Los Estados parte deben tomar
medidas apropiadas para asegurar la igualdad
de derechos v la adecuada equivalencia de res-
ponsabilidades de los convuges en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso
de disolucion del mismo. En caso de disolucién
se adoptardn disposiciones que aseguren la pro-
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eccion necesaria a los hijos sobre la base tnica
lel interés v conveniencia de ellos™,

Este es ¢l punto: el interés de los menores.
\l hablar del interés de los menores lo que
‘n rigor decimos es ¢l intercs de la familia, co-
no nucleo central de nuestra soctedad, como
dea nutricia de Ia Nacion. Es bujo la perspec-
iva de la fumilia que podemos comprender los
salores trascendentes de la nacionalidad. Es en
a familia donde estd la fucrza moral de los
sucblos, de nuestro pueblo. Es la familia la
que nos ha permitido superar las vicisitudes y
dificultades mis complejas de nucestra historia.
Y es de la familin de donde vendrd la fuerza
para superar estos dificiles momentos en que
es preciso el esfuerzo mancomunado de todos
los argentinos.

Por eso, este proyecto, esta ley, esta solucion,
lejos de debilitar o dividir a la tamilia, quierc
fortalecerla en el ejercicio compartido de una
responsabilidad tan esencial como es ¢l cuidado,
proteceion y educacién de los hijos. Este ¢s ¢l
sentido de lu norma que sancionamos.

Algunos la impugnaron diciendo que dividiu
a la familia, y que ésta para estar unida preci
saba de la autoridad excluyente del hombre, del
padre, sin comprender que en la realidad de
los hechos es el ejercicio compartido de las res-
ponsabilidades, de los dcberes y los derechos
de Ta patria potestad lo que tortalece a la fa-
milia. Estamos obrando esta noche, sefior presi-
dente, para fortalecer a la familia argentina,

La solucion a los problemas practicos que se
presentan en el ejercicio de la patria potestad,
al ser conjunto o indistinto para el padre y la
madre, servira al interés de los hijos, al fortale-
cimiento de la familia y al reconocimiento de
la igualdad de derechos de la mujer.

Ilace pocos dias, en la Conferencia Interna-
cional sobrc Poblacién y en las deliberacionces
de Lo Conferencia Interparlamentaria sobre Po-
blacién y Desarrollo que la siguieron, realiza
das en México, el acento fue puesto en la nece
sidad de fortalecer a la familia como fundamen
to de toda politica de poblacidén y de reconoce:
a la mujer iguales derechos que al hombre cn
la educacion, cuidado, formacién y proteceion
de los hijos.

Se dijo ulgo que me parece muy importante:
no sélo la mujer debe acceder a la igualdad de
derechos —igualdad referida al ambito laboral
y a su insercién en la sociedad— sino que tam-
bién ¢l hombre debe asumir un compromiso de
wmavor participacion en la familia. Justamente,
aquella idea de que el hombre debe estar afue
ra, en su trubajo, y la mujer sola, en la casa, en-
cuentra hoy esta respuesta moderna a través
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de fos tiempos en e integracién de la pareja en
¢l matrimonio, ¢n la fumilia, en donde unos
otros comparten respounsabilidades y derechos.

Felicito a los autores del proyecto v a los inte-
srantes de e comisidn que ha propiciado este
maguifico despacho, aun cuando pueda haber
cierto perlil menor de divergencia en alguna
norma: la téenica juridica siempre da espacio
pura cllo. También felicito a los juristas que
han asesorado a la comision, a la Secretaria de
Estado del Menor y la Familia, y a su titular
Enrique De Vedia, quien trabajoé sobre el tema
con enjundia, y cuyos antecedentes y referencias
lian servido también para esta obra, que es de
todos, que no tiene color partidario ni pertenece
@ uno solo de los poderes, sino que es la con-
juncion de la voluntad popular argentina que
esta nochie, desde el Senado de la Nacion, vieue
@ decir que a través de la igualdad de derechos
para ¢l hombre y la mujer en cuanto al ejercicio
de la patria potestad, los menores estarin mis
protegidos y la familia se verd fortalecida, reco-
nociendo a lu mujer la igualdad esencial que le
corresponde v a que tiene derccho.

Vendrd después la otra igualdad, ¢ne hemos
preconizado v sostenido, la de los hijos, supe-
rando las diterencias entre legitimos y extrama-
trimoniales, por lo menos en cuanto al derccho
a la herencia.

Estamos avanzando, sefior presidente. Iosta
noche no es de discrepancias; se trata de una
jornada de saludables coincidencius en esta deli-
beracion de la cual resulta fortalecido el con-
cepto nutricio de la familia, fundamento de la
sociedad argentina. (Aplausos en las bancas y
en lus galerias.)

Sr. Presidente. — Ticue la palubra el senor se-
nador por Formosa.

Sr. Vidal. — (Lee) “Seior presidente, scfiores
senadores: cn nuestro concepto, el regimen del
Codigo Civil vigeate en materia de patria po-
testad constituye un retlejo de la desigualdad
catre el hombre v la mujer propio del pasado v,
como tal, una rémora que pesa en la situacion
legal vy en la condicion social de la mujer.

“Si bicen fa Constitucion Nacional consagrd of
principio de igualdad aute la ley, ¢l Codigo Civil
cauipard a la mujer casada con los incapaces,
instituyvendo, como logica consecuencia de esta
concepceion inferioriznite del sexo femenino, una
estructura jerdarquica en la tamilia; asi ella, la
potestad absoluta sobre los hijos en punto a los
deberes y derechos pertenecia excluventemente
al padre y, sélo residualmente, en ausencia de
éste, a la madre.



5 v 6 de septiembre de 1984

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

1715

“"Debicron transcurrir muchos afos para que
finalmente se reconocieran a la wujer los dere-
chos civiles primero y luego, durante el gobierno
del general Perdn, en 1947, los politicos.

"Este largo proceso de cambio en las relacio-
nes cntre Jos sexos, desde la virtual sumision
hasta la progresiva igualdad, también ha deter-
minado la evolucidn de las relaciones tamiliares
a partir del reconocimiento de los derechos de
la mujer casada, de su emancipacion, y en los
hechos, de la coparticipacion de la madre en el
ejercicio de la patria potestad sobre los hijos.

"De esta manera, la persistencia de los pre-
ceptos del Libro I del Codigo de Vélez Sarstield,
que instituyen la potestad sobre los hijos bajo
imperio excluyente del padre, resulta un anacro-
nismo. La realidad cotidiana que se presenta a
los ojos del legislador indica que en los matri-
monios bien avenidos rige de hecho el concurso
de ambos cOonyuges en el ejercicio del cuidado
y formacién de los hijos menores, significativo
de responsabilidades y decisiones compartidas.

“En cuanto a la otra realidad, la de los padres
separados o divorciados, la multiplicidad de in-
convenientes y conflictos que suscita la eventual
tenencia otorgada a uno y la subsistencia de
Ia patria potestad cn cl otro, aconseja la uniti-
cacion de ambas circunstancias en cabeza de
uno de los progenitores, sin que ello signifique
desposeer al otro de todos sus atributos, ya que
aun cuando no ejerza la patria potestad deberé
reconocérsele el derecho a observar, advertir,
cxaminar, supervisar, en fin, con e] claro sen-
tido de coadyuvar y asistir, y de vigilar, en la
medida de su interés, ¢l adecuado crecimiento
v formacién dcl hijo.

"Los desarrollistas pensamos que avanzar
hacia una sociedad moderna y mas acorde con
las necesidades humanas no esta renido con la
prescrvacion de la parcja como basamento fun-
damental de la familia, en tanto concibamos la
sociedad como una comunidad solidaria en la
que deberan crearse las condiciones para supe
rar la grave crisis que la afecta.

"El proyccto que estamos analizando contic-
re, respecto de los hijos matrimoniales, ¢l ejer-
cicio indistinto de la patria potestad al pudre
y a la madre, presumiendo la conformidad del
uno sobre los actos realizados por ¢l otro, con
excepcién de los casos enumerados en el ar
ticulo 264 quater, que taxativamente cxigen la
conformidad expresa de ambos padres tornan
do conjunto el cjercicio de la patria potestad.
Para el caso de separacion, divorcio o nulidad
de matrimonio, la norma concentra en la per
sona a la cual se le ha deferido judicialmente la
tenencia, el ejercicio de la patria potestad. En

este ltimo aspecto, que basicamente compar-
timos, deberia entatizarse mas claramente que
tal unificacién no excluye el derecho del padre
que ha cedido la potestad, de supervisar la
crinnza de su hijo en todos sus aspectos y de
recurrir judicialmente en su resguardo cuando
lo crea necesario. ‘

"Finalimente, queremos dejar claramente sen-
tado que la sancién de este proyecto no puede
implicar la sustanciacién de un diferendo entre
el padre y la madre, ni postular un triunfo pro-
mocional de la mujer. Antes bien, habrd de
considerarse que sélo se cambia la funcionali-
dad de la patria potestad, poniendo en paridad
a los padres no s6lo respecto de sus derechos
sobre los hijos sino también en cuanto a sus
obligaciones. Alejado de toda demagogia, segu-
ro de contribuir al tortalecimiento de la familia
y a preservar el interés del menor, mas no a
privilegiar a un padre sobre otro, adelanto mi
voto favorable al proyecto en discusién.” (Aplau-
sos en las bancas y en las galerias.)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la seiora
senadora por Santa Fe.

Sra. Gurdulich de Correa. — (Lee): “Sefior
presidente, sefiores senadores: el proyecto de
reforma del régimen de la patria potestad que
hoy se pone a vuestra consideracién expresa
una anhelada aspiracién de nuestra sociedad.
Para los argentinos la familia constituye la cé-
lula basica de la comunidad y el elemento in-
dispensable para la educacién y para la con-
vivencia social. .

"Los justicialistas comprendimos la necesidad
de dar un adecuado apoyo a la familia, y el
11 de marzo de 1949 la Convencién Nacional
Constituyente, legitimamente elegida por el voto
popular, sancioné la Constitucién Nacional para
la Republica Argentina, en cuyos contenidos
estaban vivientes los postulados del general
Per6n y de Eva Perén. Und de sus mas impor-
tantes capitulos estd dedicado a los derechos
de la familia y dice textualmente asi: «La fa-
milia, como nucleo primario y fundamental de
la sociedad, serd objeto de preferente atencién
por el Estado, el que reconoce sus derechos en

“lo que respecta a su constitucién, defensa y

cumplimiento de sus fines. 1. — El Estado pro-
tege el matrimonio, garuntiza la igualdad juri-
dica de los conyuges y la patria potestad; 2. —
El Estado formard la unidad ccondmica fami-
tiar, de conformidad con lo que una ley especial
establezea; 3, — El Estado garantiza el bien de
familia conforme a lo que una ley especial de-
termine; 4. — La atencion y asistencia de la
madre y del nifio gozarin de la especial y pri-
vilegiada consideracién del Estado». :
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"Y fue en base a ese respeto por la familia
que se goberné los afios siguicntes con la plena
felicidad del pueblo argentino. El resultado de
aquella forma de proceder esta presente hoy en
el desarrollo de la mujer argentina, que es capaz
de ejercer con singular eficacia tareas de rele-
vancia en las mas altas esferas del gobiemo, dc
la ciencia, del arte y de la cultura en general.

"Tencmos concicncia de que transitamos la
faz juridica de una institucion natural, llegando
al nacleo mismo de la organizacion familiar.

"De ahi que nuestra labor deba reflejar la
adecuacién de las necesidades de la misma a
los tiempos actuales, siendo la finalidad de la
tamilia el ser forjadora de hombres y mujeres
de bien.

“Destaco en mi condicion de mujer que nun-
ca hemos luchado sélo por alcanzar los derechos
individuales femeninos. Creemos que nuestra
presencia es necesaria porque ella garantiza la
integridad en las decisiones que hacen al desa-
rrollo familiar en el dmbito de la comunidad
nacional, entendiendo que la familia sélo adquie-
re su total sentido en esa comunidad de lazos
espirituales que es la patria.

“Consideramos, entonces, que al aceptar el
principio del ejercicio conjunto de la patria po-
testad, no solo se logra la equiparacién juridica
de la mujer sino que apunta a sancionar la solu-
cion téenico-legal mis adecuada a una correcta
distribucién de errores y responsabilidades en la
funcién familiar. Se garantiza asi la proteccién
y formacién integral de los hijos, como queda
plasmado en la nueva redaccidon del articulo 264
del Cddigo Civil, scgin la modificacién que se
mtroduce por el dictamen en consideracion.

"Ante la trascendencia del tema y a la luz
de una concepeién humanista de la familia, se
realizé una meticulosa labor, consultando la opi-
nion de afamados juristas en la materia. Se optd
por una reglamentacién minuciosa que contem-
ple las diversas cuestiones que se presentan, eli-
giendo la solucién que en cada caso se considerd
mas oportuna, sin perder de vista la operatividad
necesaria que cada una de ellas debe aportar,
para no caer en declamaciones principistas que.
confrontadas con la realidad, vayan en detri-
mento de fa instituciéon familiar.

“Tal fue la situacién que motivo basicamente
cl veto presidencial, que por decreto 3.049  del
22 de octubre de 1975, devolvia sin promulgar la
ley 21.182, pues la falta de reglumentacién del
disenso generaba una fuente segura de conflic
tos y un factor de inseguridad juridica. Se haci~
casi irreversible la decisién de uno solo de los
padres, sin distinguir la importancia o no de la
cuestion, en los casos en que la actuacidn pa-

terna agotaba el derecho, y viceversa, favore-
ciendo fa marcha y contramarcha con los demdis
supuestos.

"Todo ello contigurd un error de téenica legis-
lativa que hoy debemos superar. Rescatamos
también el mencionado veto, dado que en el
mismo se mencionaba que lo expuesto no signi-
ticaba que el Poder Ejecutivo mantendria el sis-
tema del Codigo Civil, que es una situacién poco
conocida cuando se comentan las razones que
motivaron el veto del Poder Ejecutivo.

“Finalmente, creemos que el principio de la
patria potestad compartida o conjunta supera la
concepcion individualista del Cédigo Civil, cuyo
nucleo esencial es la divisién de poderes entre
¢l hombre, lIa mujer y los hijos.

"Rescatamos a la familia como comunidad de
valores, como generadora de las mas altas virtu-
des y como forjadora de nuevos modelos de ciu-
dadanos.

"Estos temas no solo se manifiestan en el cam-
po de la patria potestad, sino que abarcan toda
la legislaciéon de familia y menores. Por consi-
guiente, aunque por razones de urgencia hoy
tratemos este aspecto del régimen de familia,
alentamos la propuesta de tormar una comi-
sidn especial, tal como el proyecto que he
presentado en su oportunidad,. que veviste toda
la legislacién en materia de minoridad y familia,
abarcindola en un todo organico que supere la
dispersion legislativa y la discusién parcial de
esta temitica, conformando mediante el aporte
de las instituciones de la gran familia argentina
un cuerpo legal tnico que la integre doctrina-
riamente.” (Aplausos en las bancas 1 en las ga-
lertas.)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l sefior se-
nador por Catamarca. X

Sr. Amocdo. — Senor presidente: con breves
palabras voy a tundar una observacion al des-
pacho de la comision v a establecer la razon
de mi voto. : ‘

Con el senior senador Saadi sov autor de un
proyecto andlogo al que hoy considera este Ho-
norable Senado. Entiendo que tanto la exposi-
cion del senor miembro intormante como la del
senor senador Menem, antor del proyecto, nos
indican que estamos aute un trabujo enjundioso
que trata de solucionar ¢l problema de la des-
igualdad juridica entre el hombre v Ia mujer, que
tanto ha preocupado vosigue preocupando hoy a
fa sociedad.

Se habla de la patria potestad compartida y
de la patria potestad conjunta. El parigrato 4
del articulo 19 de este proyecto de ley se refiere
al articulo 264 quater y establece la necesidad
de la autorizacion conjunta de ambos conyuges.
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La ley establece claramente —-como también
o sefala nuestro proyecto-— que la patria po
testad corresponde al conyuge o quien je hubicre
sido otorgada la tenencia definitiva del menor.
Considero correcto lo scnalado en el despacho
de la comisiéon con respecto @ los matrimounios
avenidos. Formulo mi observacion para los casos
—como lo establece ¢l articulo 264— en que
eaista una sentencia de divoreio, una declaracion
de nulidad de matrimonio o separacion de hecho
De acuerdo con el régimen vigente, la mayoria
de los casos judiciales se plantean precisamente
en estas condiciones.

Extender las disposiciones de la patria potes
tad conjunta a los casos que mencioné reciente
mente, no mejorara la situacion juridica y lits
giosa, caracteristica de tantos expedientes judi
ciales,

Entiendo que existe una contradiceion. Quicu
ticne la tenencia definitiva otorgada judicial
mente, estad a cargo de la manutencién, educa-
cién y cuidado del menor. Creo que si bicn
podria aceptarse la inclusién para los casos de
divorcio, anulacion de matrimonio o separacion
de hecho de algunas de las causales que requicre
la intervencién conjunta de ambos cdnyuges, no
procederia la incorporacion de otras, ya que con
cllo no se solucionaria el problema que aflige

los casos a que hice referencia.

dQuién pucde conocer mejor los problemas de
sus hijos mcnores: el padre o lu madre a quien
la justicia, por razones valederas, le ha otorgado
¢l ¢jercicio de la patria potestad por la tenenciu
o esti a cargo de ellos? No debemos olvidar los
inmumerables casos judiciales en que, como con-
sccuencia de los juicios de divorcio o de la se-
paracion de hecho, prevalece ¢l rencor de uno
de los cényuges sin tener en cuenta que estd
cn juego cl destino de sus propios hijos.

Con estas expresiones, sefior presidente, dejo
seialada mi objecién al articulo a que me re-
fiero, La Honorable Camara, que tiene en con-
sideracion un despacho conjunto de las comisio-
nes intervinientes, debe resolver si la norma ob-
scrvada estd en contradicecion con el espiritu y el
propésito loable que mencionaron los schiores
senadores preopinantes.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra la sefiora
senadora por Tucuman.

Sra. Rivas. — Senor presidente: el provecto de
reformas al végimen de la patria potestad que
hoy consideramos es el resultado de una antigua
y [undadu reivindicacion sobre el lugar de la
mujer en la sociedad argentina, unida a nuestrs
preoeupacion por la consolidacion de la familia,
por la proteccion y formacion integral de los
hijos y por ¢l establecimiento de un régimen

juridico que asegure esos valores y se ajuste a la
cvolucién social y a la exigencia de los tiempos.

Con esta retorma se pretende no solo equipa-
rar a la mujer en el sentido igualitario exigido
por la Conveneion de Bogota y otros tratados
il nacionales u los que adhirio nuestro pais. Se
pretende atirmare el valdr sustancial de una fa-
milia integrada v participativa en la que se ejerza
una paternidad responsable y compartida en toda
su amplitud.

Aspiramos para nuestro pais a una democra-
cia plena, de participacion y de justicia social; a
una comunidad cuyo espiritu participativo no se
agote en los actos electorales. sino que se pro-
yecte en torma permancnte a todos sus niveles
y grupos intermedios y entre ellos el tundamen-

tal, que es la tamilia. Debemos saber ejercitar
la participacién responsable desde los nacleos
bisicos de la sociedad hasta sus més altos ni-
veles, y el proyecto que hoy consideramos es
una expresion de esa necesidad. '

La eqmpqrqmén de la madre y el padre en ol
cjercicio de la patria potestad es también unu
justa reivindicacién de la mujer, preanunciada
por el Cédigo Civil en su nota al articulo 305,
hace mas de cien afios, pero que no habia lo-

grado adquirir su forma juridica positiva,

Una iniciativa de loable aspiracién pero de
defectuosa instrumentacién —ya lo han men-
cionado los sciiores senadores— fue el proyec-
to sancionado como ley 21.182, que debié scr
vetada por el Poder Ejecutivo en 1975, siendo
presidente de la Repuablica la sefiora Maria Es-
tela Martinez de Perdn, pues la forma adopta-
da por dicho texto habria dado lugar a resnl—
tados negativos.

Teniendo en cuenta todas las circunstancias
expresadas, hemos realizado una detenida v
exhaustiva consideracion de los proyectos pre-
sentados por los sefiores senadores Menem y
S4nchez el uno, y Saadi y Amoedo el otro, y de
los aspectos juridicos y sociales de la cuestion,
con el valioso aporte de destacados especialistas
del derccho, Desco seiialar en particular la con-
currencia a esta casa de los doctores Belluscio,
Zannoni y Bossert para participar en un extenso
andlisis del tema.

Seria atil mencionar las razones que llevaron
4 las comisiones de Legislacion General y de
Familin: v Minoridad a propiciar determinadas
soluciones en el despacho que ahora conside-
ramos, sobre puntos en los que existen propues-
tas v opiniones diversas. Teniendo en cuenta las
exposiciones de los sefiores senadores que me
precedieron en el uso de la palabra, en las que
trataron cn profundidad el proyecto sobre patria
potestad, simplemente quisiera reforzar algunos
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aspectos que merecieron especial atencion por
parte de i comision que integro.

El cjercicio de la patria potestad sobre los
hijos matrimoniales se atribuye en forma con-
junta al padre y a la madre. Este es el princi-
pio que, entendemos, mejor responde al concep-
to de unidad de la familia y a la funcion do-
cente de la ley. Se establece en el articulo 264
(uater la necesidad del consentimiento expreso
de ambos padres para una serie de actos consi-
derados de mayor importancia para el interés
personal y patrimonial de los hijos, punto en el
que coinciden el proyecto de los sefiores sena-
dores Menem y Sanchez y los aportes de la
doctrina juridica estudiada.

Para los restantes actos que sc efectian en
cjercicio de la patria potestad, el texto esta-
blece la presuncion de que los actos realizados
por uno de los padres cuenta con el consenti-
miento del otro, salvo que mediare expresa opo-
sicidén, lo que se ajusta a las necesidades de la
vida cotidiana y al funcionamiento de una fa-
milia bien constituida.

En el caso de los padres separados se otorga
¢l ejercicio de la patria potestad al padre o a
la mudre, segan quién esté a cargo de la tenen-
cia de los hijos, sin perjuicio del derccho del
otro de tencr adecuada comunicacién y super-
visar Ia educacién de aquéllos. En esta solucién
coinciden el proyecto presentado por los sena-
dores Menem y Sinchez, el de los senadores
Saadi y Amoedo y los aspectos doctrinarios so-
bre el tema.

Sin embargo, se manticne en estos supuestos
la necesidad del consentimiento conjunto para
actos de mayor trascendencia, enumerados en el
articulo 264 quater, tal como expresé hace un
momento. Consideramos que esta disposicion es
correcta porque el hecho de la separacion ma-
trimonial y de la consecuente atribucion de la
tenencia a uno de los conyuges no puede con-
vertirse ¢n una razon para el otro, a quien se
privaria de participar en cuestiones decisivas pa-
ra la vida de sus hijos si no se mantuviera la
exigencia del consentimiento conjunto para aque-
llos actos. Sabemos que existen casos en que
uno de los padres, el que no cjerce la tenen-
cia, sc¢ desinteresa o abandona a los hijos, pu
diendo ser dificil para el otro gestionar v obte-
ner su consentimiento para los referidos actos.

La solucion a este problema se encuentra, por
una parte, en la autorizacion judicial supletoria
prevista en el altimo piarrato del articulo 264 qua-
ter y, con un cardcter mais permanente, en la pri
vacién de la patria potestad del padre abando-
nante, establecida en el articulo 307, inciso 2).

De tal mode se contemplan en torma equitativa
lus diversas situaciones a Jas que pueda dar lu-
gar la separacidén conyugal.

El texto propuesto atribuve el cjercicio de la
patria potestad sobre los hijos extramatrimonia-
les considerand» los distintos casos que se pue-
den presentar y que, hasta ahora, se hallaban
deficientemente regulados por nuestra legislacion
civil. En particular, destaco que se resuelve un
supuesto que estaba completamente omitido en
el derecho vigente: el de los hijos extramatrimo-
niales de padrcs menores de edad no emancipa-
dos, o en general incapaces, que se tratan en el
articulo 264 bis, ddndosele bdsicamente la solu-
cién prevista en el provecto de los senadores
Saadi y Amoedo, adecuindola a lus necesidades
de una realidad social que frecuentemente hemos
conocido ¢n el inlerior de nuestras provincias.

El procedimiento de resolucién judicial de los
disensos entre los padres es regulado en el ar-
ticulo 26+ ter, buscindose la forma mas vipida y
flexible para una via que, desde luego, normal-
mente es deseable evitar, Se prevé la posibilidad
de que el juez escuche al menor si éste tuviere
suficiente juicio y las circunstancias lo aconscja-
ren, facultad que, de hecho, ya existia. No se ha
puesto un limite preciso de edad a los menores
que pueden ser citados o escuchados por el juez
a fin de que éste pueda guiarse por su criterio
en forma amplia y prudente segun cada caso.

Se introduce también una norma novedosa su-
gerida por el doctor Belluseio e inspirada ¢n el
derecho espaiiol, que permite la atribucién judi-
cial del ejercicio de la patria potestad por un
plazo determinado a uno de los padres, para
poner fin a una reiteracion de aesacuerdos o con-
Hictos que la madurez de aquéllos no supieran
resolver. _

Las moditicaciones introducida: en los suce-
sivos articulos del Cédigo Civil y, en particular,
1) régimen de administracién de los bicnes de
los hijos, corresponde biasicamente al proyecto
de tos senadores Menem v Sinchez, con algunos
agregados propuestos por el doctor Belluscio,
con la coincidencia de los doctores Zannoni y
Bossert, que s ajustan a la necosidad de una
adecuacion y modernizacion de las disposiciones
sobre la materia.

Se: propone también la moditicacion de los ar-
Senlos 307, 308, 309 y 310 del Codigo Civil, re-
lativos 1 las causu. vy ctectos de la privacién de
la patria potestad v la suspension de su ejercicio.
(2] tema no estaba tratado con claridad en fa ley
vigente, por lo que se establece en e texto pro-
pucsto una mejor sistematizacion. Se aclara ex-
presamente que el abandono es causal de priva-
cion de la patria potestad, aun cuando el hijo
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quede bajo la guarda o sea recogido por el otro
progenitor o un tercero.

Esc punto habia sido motive de discusion en
la doctrina y en la jurisprudencia y hubo quienes
indirectamente iustificaban al padre abandonan-
te cuando la madre u otra persona sc ocupaba
del hijo, criterio que es inadmisible si pretende-
mos afirmar y consolidar las responsabilidades
inherentes a la patria potestad  La cuestion que-
da resuelta con el nuevo texto propuesto para el
articulo 307.

Las moditicaciones propuestas a otras dispo-
siciones de las leyes 2.393, 10.903, 14.392, 22.278
v Codigo de Comercio, responden a la necesidad
de armonizarlas con la reforma sustancial pro-
vectada v, en cicrtos casos, de modernizar su
redacceion,

A lo largo de este mensaje he expuesto las
razones fundamentales que fueron wmotivo de
nuestra reflexion durante el estudio y considera-
cion de los provectos presentados y que conclu-
veron en este dictamen.

Para concluir, quicro recordar algunos coucep
tos findamentales que fueron expresados por el
Concilio Vaticano II, con los que coincide el es-
piritu que nos ha guiado. T.a familia es escuela
de una humanidad mejor. A fin de que pueda
alecanzar la plenitud de su vida v su misidn, se
requiere la comunicacion cordial y el acuer-
do de los conyuges y también la cooperacién
constante de los padres en la educacién de los
hijos. De esta manera, las familias donde se en-
cuentran las diversas generaciones y se ayudan
en la adquisicién de una sabiduria mds comple-
ta de la vida y en la integracion de los derechos
personales con las demés exigencias de la vida
social, constituyen el fundamento de la sociedad.
Oucwmos para ese lfundamento de la sociedad
lx auténtica solidez del dialogo, el respeto reci-
proco, la responsabilidad, la integracion. Esa ha
sido y es la inspiracion de nuestra tarea y del
despacho que sometemos a la consideracidn
de los sefiores senadores, anticipando, en nom-
bre del bloque justicialista, el voto tavorable a
este proyecto de ley. (Aplausos en las bancas y
en las galerias.)

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el scior
senador por Entre Rios.

Sr. Brasesco. — Simplemente deseo pedir la
agregaciéon de una documentacién que estuvo en
poder de la comision v que va a servir como
elemento de interpretacion del texto legal. Me
reficro a la version taquigrafica de la reunion a

la que concurrieron los  doctores Augusto C.
Belluscio, Eduardo A, Zinoni, Gustavo Bo-

ssert, Joaquin D2 Rocha, Francisco Martin, Mé-
nica G. Waissmann, Havdeé Birgin e Iris Lé-

pez Anaut; a los dictimenes de los profesores
Daniel Huge D'Antonio y Maria Josefa Méndez
Costa y al anteproyecto del doctor Augusto C.
Belluscio, que ftueron elementos que estuvieron
¢n estudio.

Sr. Presidente. — Sc van a votar las insercio-
nes solicitadas por los sefiores senadores de la
Ria y Brasesco.

—La wvotacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Se procedera en consecuen-
cia. ' .

Tiene la palabra ¢l sedor senador por San
Juan,

Sr. Gémez Centurion. — Sefior presidente, se-
nores senadores: en nombre de los bloques pro-
vinciales, deseo manitestar que esta ley viene u
cumplir con un profundo deseo de hacer justi-
cia con la mujer argentina.

Después de haber escuchado las magnificas
cxposiciones de los sefiores senadores que nos
hun ilustrado en torma cabal. nos queda la sen-
sacion de que se ha realizado un estudio verda-
deramente importante por lo cual puntualizo
nuestra satisfaccidon y felicitacion tanto a los au-
tores de los proyectos como a los miembros de
las comisiones y a los sefiores protesionales que
prestaron su valiosa colaboracién. No vamos a
agregar més a los fundamentos de tipo juridico
tenidos en cuenta para emitir el dictamen, pero
si deseamos marcar nuestra adhesion a esta ley
que apoyamos completamente.

En mi caso particular y en el del senador Gil,
que me acompana como representante de -San
Juan, no podia ser de otra forma ya que fue
nuestra provincia la primera que dio a la mujer
la posibilidad del ejercicio civico, pues sus de-
rechos se establecicron en ¢l afio 1927, con lo
que pudo votar, elegir, y ser elegida. Posterior-
mente, en el afio 1934 fue una mujer sanjua-
nina la primera diputada provincial que ocupé
una banca en la Republica Argentina.

De manera que ponemos nuestra cuota de
localismo sanjuanino en el homenaje a la mujer
y expresamos, en nombre de todos los bloques
provinciales, la adhesién a este proyecto que sc
va a aprobar. (Aplausos.)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor se-
nador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: a esta al-
tura del debate creo que ya ni siquiera debemos
decir que ratificamos el concepto fundamental
que inspira esta ley de proteccion, de enalteci-

! Ver Apéndice.
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miento vy de proteceion ce la familia argentina,
como la célula basica de nuestra sociedad, ya
que en esto coincidimos todos, absolutamente
todos, a través de las palabras que se han dicho
v de las que han guedado sin decir.

Solumente vov a expresar un concepto mas,
protector de la familia: que a csta sancidon de
hoy se la considerc una oposicién fundamental
al insidioso veneno que, desde fuera de la Ar-
gentina, por los medios modernos de comunica-
cion, se destila cn nuestros hogares, mostrando
otras formas de familia. En ellas, podemos decir,
el padre suele estar animado crematisticamente
por una ambicion desenfrenada de dinero; la
mujer sc¢ presenta necesariamente como adultera
reincidente; los hijos, como viciosos o perversos;
y las hijas, entregadas a cualquier forma de de-
pravacion sexual. Esa es la familia que nos trans-
miten todos los dias los medios de comunicacion
masivos, ¢n las series que nos venden desde afue-
ra, que pretenden cambiar el sentido y el destino
de la familia argentina, Advierto que quizi sea
ésta una manifestacion mas del imperialismo,
que también se nota en cuanto al deseo de las
potencias de modifticar el sistema y el modo de
vida argentinos.

No abomino de la vieja familia de caricter
patriarcal, tundada en las disposiciones del Coé-
digo Civil, correspondientes a su época, a su
modo de vida y al tono de la civilizacién de esa
hora. Y, scgiin vuestra experiencia provincial,
esa familia argentina, de caracter patriarcal, no
se ejercio bajo el signo del autoritarismo  del
padre de tamilia, sino del amor y de la compren-
sibn de los cényuges para tener, en cada caso,
bajo la mira, el proposite v el deseo de hacer
progresar al nticleo familiar y de abrir caminos
para la felicidad de los hijos. Sin embargo. se
trata de formas pretéritas, superadas por los
tiempos. El mundo ha avanzado y han cambiado
ciertas maneras y algunas costumbres cuc se han
instalado cn la idea v en la forma de la convi-
vencia social.

Por lo tanto, esta bien ue ahora nosotros le
otorguemos status legal a los principios del
reconocimiento de los derechos de la mujer para
el mancjo de los intereses de la prole juntamente
con ¢l padre de tamilia.

Queria hacer cstus manilestaciones  porque
votaré con un profundo sentimiento de respeto
hacia la familia argentina. Creo que todos los
esfuerzos que hicimos y que hagamos en ¢l fu-
turo para consolidar a la tamilia en nuestro me-
dio, seran altamente positivos para nuestra pos-
teridad, para nuestros hijos y nietos.

Pasando a otro aspecto del tema, como el se-
fior miembro informante ha hecho una exposi-

cion minuciosa de todos v ocada uno de los
articulos de este provecto, a los efectos de evitar
la discusién en la consideracién en particular,
quisiera hacer referencia a algunos puntos que
tal vez servirdn para una ‘mejor interpretacion
de la ley o, simplemente, para que queden re-
gistrados como mi opinién acerca de este tema.,

En el articulo 264 cque se proyecta, se con-
sagra legalmente la tenencia como el fundamen-
to de la patria potestad, para el caso de la fa-
milia desavenida. Se trata de un principio que
nosotros consideramos en 1975 —v esto lo ha
recordado, en cierto sentido, el sefior senador
de la Ria. En ese entonces, tuvimos oportunidad
de dejar sentado que los jueces, cuando otorga-
ran la tenencia en cualquier situacion de la fa-
milia avenida o en alguna situacion anomala,
debian tener en cuenta que, junto con la tenen-
cia, estaban otorgando el ejercicio de la patria
potestad. De tal manera, debian ser mds cuida-
dosos que lo habitual cuando discernian la te-
nencia de los hijos a alguno de los conyuges.

En el mismo articulo, el inciso 4° se refiere
al caso de los hijos extramatrimoniales recono-
cidos por uno solo de los padres y se concede
la patria potestad a aquel que lo hubiera reco-
nocido. Entiendo que en este inciso se trata del
reconocimiento voluntario y no —por una inter-
pretacion que no serfa totalmente correcta— del
que fuera forzado, por una disposicién que
adoptaran los jucces frente al reclamo de I
tiliacion. ' '

Esto me conduce al inciso 6) del mismo ar-
ticulo y, al respecto, quiero recordar que en
los debates de 1975 —el sefior senador de la
Raa segarumente lo recordard porque tuvo par-
ticipacion en ese tema-—, ¢l senador Maya plan-
ted la cuestion relacionada con el otorgamiento
de la puatrin potestad a quien fuera declarado
judicialmente pudre o madre del hijo. El sena-
dor Maya hizo una observacién que ahora
recojo v que cs la siguiente: gnien ha tenido
un hijo v no lo ha reconocido, tiene un derecho
muy dudoso o que se le otorgue la patria
potestad.

En ese momento. el seior senador de la Raa
nos iustrd acerca de que la ley trancesa de
Y70 establecio ol principio de ue el recono-
cimiento debia ser voluntario para atribuir la
patria potestad v en ningan caso por la decla-
racion jnudicial de paternidad obtenida despucs
de un juicio de filiacidén. Sin embargo, no me
voy a oponcr a la sancidon de este inciso, para
no crear una perturbacion en el debate. Pero
me permito sugerir que quede aclarado, para
la decision de los jueces, que este otorgamiento
de la patria potestad a los padres a quicnes se
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condena en juicio de filiacio:n. merezea en todos
los casos que se recabe la opinion del conyuge
que voluntariamente veconocio al hijo para es-
tublecer lus circunstancias v los modos de la
lenencie o del cjercicio de ta patria potestad.

Quisicra hacer una aclaracion sobre el ar
ticndo 264 bis  a los colectos de su adecuada
interpretacion. Dice su segundo parrato: St los
padres de un hijo extramatrimonial luesen me-
nores no  cmancipados, s¢ preferird a uien
cjerza L patria potestid sobre aquel de los pro-
geuitores que tenga al hijo bajo su amparo o
cuidado. subsistiende en tal caso esa tutela aun
cuando el otro progenitor se emuancipe o cumpla
lo mavaria de edad”. Confieso que he tenido
que leer muchas veces eoste texto para extraer
st verdadero sentido. Propongo una leve modi-
ficacion de esta redaccion, si asi lo acepla Ia
comision: “Si los padres de un hijo extrama
trimonial fuesen menores no emancipados, se
preferira como tutor a quien ejerza la putria
potestad del menor padre sobre aquel de los
progenitores que tenga al hijo bajo su amparo
o cuidado...”, Creo que de esta forma se faci-
litara una interpretacion mas fluida. Se trata
del caso de dos menores ue ticnen un  hijo
extramatrimonial v que no estin casados. En
ese caso la patria potestad se otorga, en virtud
de este inciso, al padre que tiene la patria
potestad sobre el padre menor del nifio. con
preferencia a quien tenga simplemente la guar-
da o la tenencia.

El inciso 6) dcl articulo 264 quuter, que esta-
blece los actos que requieren el consentimiento
expreso para ambos padres, dice: “Disponer de
los bicnes inmuebles v derechos o muebles re-
gistrables de los hijos cuya administracién
ejercen, con autorizacion judicial.” Mce parcee
que debe quedar entendido que, tanto en el
caso de que haya consentimicnto de ambos
conyuges, como cuando hav consentimiento de
uno v oposicion del otro, la disposicién de bie-
nes requiere siempre la autorizacidn  judicial.

El texto propucsto para el articulo 277 es el
siguiente: “En caso de divorcio, o separacién
judicial de bienes, o nulidad de matrimonio,
incumbe sicmpre a los padres el deber de dar
alimentos a sus hijos y educarlos, no obstante
que la guarda sca cjercida por uno de ellos”,
Entiendo que hay aqui una obligacion solida-
rin, v que esta solidaridad debe quedar clara-
mente  estableeida para la interpretacién  de
csta clinsula, Es muv frecuente gue uno de los
padres tenga un gran poderio ccondmico v el
otro soporte una penosa situacion  econdmica.
Fn tales supuestos no seria justo recurrir, por
comodidad o cualguicr otra circunstancia, al
menos dotado econdmicamente, v que se pres-
cinda del mas dotado; es decir, que éste pueda
cludir su obligacion amparindose en que no ha
sido demandado. v que debe contribuir al sos-

tenimiento del hijo. La obligacion, pues, ha de
ser considerada solidaria, de modo quc quicn
represente al menor tendrd derecho a dirigirse
contra cualquiera de sus padres. Entiendo que
¢se’es el sentide de la cliusula.

La seguada orvacion del articulo 278 propuesto
reza asl; “El poder de correccién debe ejercerse
moderadamente, debiendo quedar excluidos los
malos tratos, castigos o actos que lesionen o
menoscaben fisica o psiquicamente a los menores.
Los jueces deberdn reprimir las correcciones ‘ex-
cesivas de los padres”. La disposicién legal no
estipula en qué consistirA esa represion a las
correcciones excesivas de los padres. Desde lue-
g0, si esos excesos estan previstos como delitos
en el Codigo Penal, no habra dificultad para
que se abra la instancia penal. Pero si no esta
previsto como delito en ¢l Codigo Penal, queda
como algou impreciso para que los jucces repri-
man esas conductas excesivas.

Pienso que este aspecto se deberd interpretar
en funcién de lo establecido en el inciso 3) del
articulo 307 de esta reforma del Cédigo Civil,
segun el cual la patria potestad se pierde “por
poner en peligro la seguridad, la salud fisica o
psiquica o la moralidad del hijo, mediante ma-
los tratamientos, ejemplos perniciosos, inconduc-
ta notoria o delincuencia”. Esa es la interpreta-
cién que corresponde dar al articulo 278, y por
cllo resulta atil que nosotros lo expresemos en
cste momento para que quede como orientacion
para los jucces.

En la modificacion al articulo 290 se ha des-
lizado un error de imprenta. Dice: “Es implicita
lu clausula de no tener los padres de usufruc-
to...”. Como se puede apreciar, debe decir “cl
usufructo” para evitar que la sancién aparezca
con este error.

Por la modificacion al articulo 297 del Cédigo
Civil parece que s¢ cambia el sistema del Co-
digo Civil. ya que cstablecc que los padres no
pucden, ni aim con autorizacién judicial, com-
prar por si, ni por interpdsita persona bicnes de
sus hijos, aunque sea en remate puablico.

El Cédigo Civil prohibe la compra solamente
en remate publico. Entiendo que lo que se ha
querido decir es que los padres no pueden com-
prar a sus hijos menores bienes, por si o por in-
terposita persona. De lo contrario, cstariamos
modificando todo ¢l Codigo Civil en la parte re-
lativa a que un hijo mayor puede legitimamente
vender un bien inmuceble a su padre guardando
los demds requisitos legales que se establece en
la ley. '

Estas son todas las ohservaciones cue puedo
formular al provecto en consideracién v que he
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querido anticipar para no pedir repetitivamente
la palabra durante su tratamiento en particular.

Me agradaria que ¢l sedor miembro infor-
mante expresara su opiniéon sobre estas obser-
vaciones.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el senor se-
nador por Entre Rios.

Sr. Brasesco. — La comision considera que la
interpretacién que ha formulado cl sefior sena-
dor Martiarena sobre distintos articulos es la
correcta. En consecuencia, se tendrd presente su
exposicidén, que va a servir como una norma de
interpretacién del articulado.

Sevaa

St. Presidente. a votar en general.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consideracién en parti-
cular.

~—Se leen y aprueban los articulos 19 a 6o

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Yoy a propouer a la comision la
inclusiéon de un nuevo articulo, el 7°, que se
refiere a una norma general que servird de in-
terpretacién para algunos casos que puedan pre-
sentarse, dado que dentro del Codigo Civil v de
otras leycs anteriores existen disposiciones en las
que tiene todavia repercusion el sistema actual
de la patria potestad. en el sentido de que la
ejerce Unicamente ¢l padre.

Entonces, como no se pucde entrar a corre-
gir y prever todos los casos voy a proponer a
la comisién una norma cenéricn, redactada en
los siguientes términos: “Cuando en el Cddigo
Civil o en leyes anteriores a la prescute se aluda
al padre en ol cjercicio de la patria potestad,
deberd entenderse que tal ejercicio correspon-
derd en lo sucesivo a los padres. conjuntamente,
de acuerdo con lo dispuestn en los articulos 264
y siguientes del Cédigo Civil™

Esto nos permitivd superar aquellos casos en
los que todavia se mantience la referencia al ejer-
cicio de la patria potestad por parte del padre.

Sr. de la Rtia. — ¢Conjunta o indistintamente?

Sr. Menem. — En torma conjunta.

Sr. de la Rda. — Es decir que en ausencia de
un coényuge sera cjercida por el otro.

Sr. Brasesco. — El agregado propuesto por el
sefior senador por La Rioja, en-.alguna medida
ha sido evaluado durante ¢l transcurso del de-
bate, realizando las correspondientes consultas.

Se emplea la palabra “conjunta”™ porque es cl
término que se utiliza en los articulos 264 y si-
guientes del proyecto que estamos votando y
por las consideraciones técnico-doctrinarias que
aqui se han vertido.

La patria potestad es conjunta porque puede
ser ejercida por uno u otro de los padres, va
que e] ejercicio de uno supone el consentimien-
to del otro. En caso de existir desavenencias en
el matrimonio, el articulado de la ley determina
que la autoridad judicial correspondiente sera
quien dirimird la situacién, teniendo en cuenta
el interés familiar.

Considero que el articulo propuesto por el se-
fior senador por La Rioja se corresponde con cl
texto téenico empleado por la comisién y con el
proyecto presentado por los seiiores juristas. Con
las aclaraciones contenidas en el informe de la
comisién y con las manifestaciones vertidas por
los sefiores senadores, queda perfectamente cla-
ro cuil es el sentido técnico y doctrinario en
derecho del término con]unto

En consecuencia, la comisidén acepta el .lI‘thU-
lo propuesto por el sefior senador Menem.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por la Capital.

Sr. de la Raa. — Quiero senalar con esta acla-
racién que también se denomina conjunta a la
patria potestad indistinta. Comparto lo expues-
to por el sefior senador Menem y también las
observaciones interpretativas formuladas por cl
sefior senador Martiarena.

Sr. Presidente. — Se va a votar el nuevo ar-
ticulo 7°. de acuerdo con el texto propuesto por
el scfior senador Menem.

—La votacidn resulta afinmativa,
—El articulo 8?2 es de forma.

Sr. Presidente. — Queda sancionado el proyec-
to de ley '. Se comunicara a la Honorable Ca-
mara de Diputados.

Sr. Brasesco. — Sciior presidente: solicito que
se deje constancia de que la sancién de esta ley,
tanto en gencral como c¢n particular, ha sido por
unanimidad.

Sr. Presidente. — Quedara counstancia,
senador.

senor

6
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Presidente. — Ha quedado reservado el
proyecto de resolucién por el que se fija como

plazo miximo para considerar los despachos de

' Ver Apéndice.
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las comisiones de Legislacion General v de Fa-
milia y Minoridad acerca de la equiparacién a
todos los efectos legales de los derechos corres:
pondientes a los hijos matrimoniales y extrama-
trimoniales, la sesion a celebrarse el 19 de sep-
tiembre en curso.

Sr. Amoedo. — Solicito que se deé lectura por
Secretaria a este proyecto de resolucién, que
esta firmado por los presidentes de todos los blo
ques que componen esta Cimara.

Sr. Presidente, — Por Secrctaria se dard lec-
tura.
—Se lee nuevamente el proyecto de resolu-
cidn que figura en el punto XXXIV de los
asuntos entrados,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seior
senador por Catamarca.

Sr. Amoedo. — Como surge de la lectura, el
proyecto de resolucion alude a una declaracion
de las Naciones Unidas que en su articulo 10
especifica claramente que todos los nifios na-
cidos de matrimonio y fuera de él tienen dere-
cho a igual protecciéon social. El articulo 18
de la Constitucién Nacional, por su parte, es-
tablece que todos los habitantes son iguales
ante la ley. Desgraciadamente, la legislacién
posterior no ha dado cumplimiento al precepto
constitucional, sino que establecié una dife-
renciacién entre hijos legitimos, adulterinos e
incestuosos. Eso fue moditicado por la ley
14.367, cuyo articulo 1° declara que no dcbe
haber discriminaciones en razén del nacimicn-
to. Sin embargo el articulado de esta ley esta-
blece una diferenciacién en cuanto a.la legi-
timacién y a los derechos sucesorios de los hi-
jos extramatrimoniales. El principio de una
noble y generosa equiparacion inspira el pro-
yecto de resolucion que con estas palabras dejo
fundado y someto a la consideracion del Ho-
norable Senado.

Sr. Presidente. — Se va a votar la mocion de
sobre tablas.

—La votacion resnlta afirmativa. -

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por ¢l Chaco.

Sr. Leon. — Iis simplemente para apoyar el
pedido, lamcentando que no se me haya invi-
tudo a firmar el proyecto leido, porque hace
cuatro meses que presenté una iniciativa para
establecer definitivamente la igualdad de todos
los hombres que nazcan en nuestro pais, ter-
minando asi para siempre con la calificacién
de los hijos en nuestra Republica, justamente
por respeto a nuestra concepeidn constitucional.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Brasesco. — En primer lugar quiero ma-
nifestar que la Comisién de Familia y Minori-
dad estd totalmente de acuerdo con este pro-
yecto de resolucion. También quiero decir que
la comision estd estudiando proyectos relacio-
nados con la equiparacion de los hijos matri-
moniales y lus extramatrimoniales, Entre esos
proyectos estid el del sefior senador Ledn. Debo
manifestar que la comision va a utilizar la mis-
ma metodologia: hard el mismo tipo de con-
sultas con juristas. filasotos v hombres de las
distintas corrientes religiosas, a tin de tener cl
despacho correspondiente para el dia indicado
en €] proyecto de resolucién. Con ese fin ya sc
encuentra abhocada a la tarea.

Sr. Presidente. — La presidencia  entiende
que a pesar de haber e¢ntrado este asunto con
la forma de provecto de resolucién, en reali-
dad se trata de un pedido de preferencia. Por
lo tanto, si no se hace uso de la palabra se va
a votar.

—La votacién resulta afinmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la mocion
de preferencia.

7

CREACION DEL REGISTRO NACIONAL
DE EMPRESAS DE LIMPIEZA

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de la Comision de Trabajo y Previ-
sion' Social en el proyecto de ley del sefior
scnador Britos sobre creaciéon del Registro Na-
cional de Empresas de Limpieza.

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Macris). — (Lee):

Dictamen de comision
Honorable Cdmara:

Vuestra Comision de Trabajo y Previsién Social ha
considerado el proyecto de ley del sefior senador Britos
por-el que propicia la creucién del Registro Nacional
de Ewmpresas de Limpieza; y, por las razones que dara
¢l miembro informante, os aconseja su aprobacidn sus-
tituyendo el articulo 19, inciso a) del articulo 39, los
articulos 49 vy 11 por los siguientes:

Articulo 19 — Quedan sujetas a las normas de la
presente ley todas las personas visibles o juridicas
dedicadas a la prestacién del servicio de limpieza
a terceros, cuualquiera fuere la forma que adopten
para su funciounamiento.





