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yecto de ley sobre modificacién del instituto de ia
patria potestad y del régimen de la filiacién, y
equiparacién entre los hijos matrimoniales y extra-

9. —Cuestion de privilegio planteada por el sefior dipu-
tado Jaroslaysky con motivo de haberse ausentado
del recinto sefiores diputados sin permiso de !a Pre-
sidencia, desistimiento del autor de la mocién ¥
aclaracién formulada por el sefior diputado Torre-
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3. —Continta la consideracién en particular del pro-
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Sancién de la Honorable Camara. (Pig. 76805.)

—En Buenos Aires, a los veintiocho dias del
mes de marzo de 1985, a la hora 18 y 55:

1

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD, FILIACION
Y EFECTOS DE LA FILIACION MATRIMONIAL
Y EXTRAMATRIMONIAL

sidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda la se-

Corresponde proseguir la consideracién en
purticular del dictamen de la mayoria de la
Connsion de Legislacion General —que ya fuera
aprobado en general— c¢n los proyectos de ley
sobre modificacién del Codigo Civil y de sus
leyes complementarias on lo referente al insti-
tuto de la patria potestad, al régimen de la fi-
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Lacion y a los efectos de la filiacion matrimo-
nial v extramatrimonial. !

Sr. Terrile. — Solicito la palabra para formu-
far una mocion de reconsideracion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
¢l senor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Senor presidente: formulo mo-
ciéon de reconsideracion de los articulos que
aver hemos aprobado en sustitucién de los ar-
ticulos 243, 244 y 246 del Codigo Civil. Estu
mocion se funda en conclusiones a las que he-
mos arribado durante la mafana de hoy en una
rcunion que un importante grupo de diputados
mantuvimos ¢n lu Comision de Legislacion Ge-
teral.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
la mocion formulada por el senor diputado Te-
rrile.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: en
nombre del bloque peronista, solicito al senor
miembro informante tenga la amabilidad de ex-
poner los motivos en que funda la mocién de
reconsideracién que ha formulado, para poder
votar en consecuencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior miembro informante.

Sr.. Terrile. — Senor presidente: en el dia de
uyer hemos introducido algunas modificaciones
a4 los textos propuestos en sustitucion de los ar-
ticulos 243, 244 y 246 del Cédigo Civil que
tiguran en el Orden del Dia N? 719.

Lucgo del valioso y constructivo intercambio
de ideas que hemos mantenido en la mafiana
de hoy, en una reunion de la Comision de Le-
gislacion Ceneral, hemos llegado a la conclu-
sion de que. para que guarde coherencia la
integridud del proyecto, es conveniente mante-
ner la redaccion original de los articulos a que
lic aludido tal como figurun en ¢l Orden del Dia
NY 719, con las unicas excepciones siguientes:
cn el articulo 243, donde dice “No se presume
la paternidad del marido del hijo ...", acepta-
mos (ue se exprese: “No se presume la pater-
nidad del marido con respecto al hijo .. 75 en
el mismo articulo, in fine, incorporariamos la
conjuncion “o” después de la palabra “divor-
cio” —de modo que diria “demanda de divoreio
o de nulidad del matrimonio, salvo prueba en

v Véase ol teato de los dictamenes de mayoria y mi-
noria producidos por la Comisién de Legislacién General
en el Diario de Sesiones de! 21 de marzo de 1985, pa-
g 7430.

contrario’—; y en el inciso 29 del articulo 246
agregariamos “en juicio de filiaciéon” después de
“Por sentencia firme”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda satisfecha
su inquietud, sefior diputador?

Sr. Sobrino Aranda. — Con las aclaraciones
qque se han hecho, si, sefor presidente.

Sr. Ferré. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — No recuerdo ni tengo a la vista
Jus modificaciones introducidas ayer. iSe puede
dar lectura de ellas por Secretaria para ver cuél
¢s ¢l cambio? - o

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dard lectura de lo solicitado por el senor dipu-
tado.

Sr. Secretario (Bravo). — La redaccién apro-
bada en la reunién de ayer en sustitucién del
articulo 243 del Cédigo Civil dice asi: “Se pre-
sumen hijos del marido los nacidos después de
la celebracion del matrimonio y hasta los tres-
cientos dias posteriores a su disolucién, anula-
cion, divorcio o a la separacién de hecho de los
esposos. No se presume la paternidad del marido
con respecto al hijo que naciere después de los
trescientos dias de Ja disolucién del matrimonio,
anulacidén, divorcio o separacién de hecho de los
esposos, salvo prueba en contrario”,

Sr. Presidente (Pugliese). — El texto que obra
en poder de Secretaria no es claro. JPodria indi-
car ¢l senor miembro informante de¢ la comision
en forma clara la redaccién que fuc aprobada en
sustitucion del articulo 244 del Cédige Civil
en el dia de ayer?

Sr. Terrile. — La unica modificacién que se
introdujo en la redaccidon propuesta originaria-
mente —ademas de salvarse un error de impre-
sion—  consistio en la sustitucion del término
“dentro” por el de “después” en la frase que
sigue inmediatamente al punto y coma y que en
¢l dictamen cxpresu “v que el nacido dentro
de los trescientos dias. . .”. Queremos conservar
fa misma expresion que figura en cl texto del
dictamen de mayoria; es decir, proponemos que
se mantenga “y que el nacido dentro de los
trescientes dias. . .”

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dara lectura de la redaccion aprobada en la reu-
nion de ayer en sustitucion del articulo 246 del
Caodigo Civil,

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “La filia-
cion matrimonial queda determinada legalmente
v se aprueba: 19 Por la inscripcion del naci-
micnto en el Registro del Estado Civil y Capaci-
dad de las Personas y por la prueba del matri-
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Sr. Presidente  Paglieses — Tiene Ta palabra
cosenor (li;mh(]u por Formosa
St. Fappiano. — Presto nn contormidad a las

modificaciones (que se proponei v,oen consecuen-
cia, al pedido de reconsideracion solicitado por
el senor diputado Terrile.

Sr. Presidente (Puglicse), — Se va a votar la
mocion de reconsideracion formulada por el se-
nor diputado por Santa Fe.

—Hesulta af:rmativa,

Sr. Presidente (Puglicse) —— Corresponde votar
s redacciones propuestas cn sustitucion de los
articulos 243, 244 v 246, conforme a lo solicitado
por ¢l senior micmbro informante de T comisidn.

Se va a votar en princer término el texto pro-
pucesto cn sustitacion delarticulo 243 del Codigo
Civil, que es el que aparece en el dictamen de
mayorta, con ol agregado de la conjuncion "o”
despues de Jos térmmos “demanda de divorceio”

en la parte fmll del articulo, v L sustitucion de
lus lcmmms “puternidad del marido del hijo que
naciere” por Cpaternidud del marido con respecto
al hijo que naciere”™.

—tesu.ta afirmativa.

St. Presidente (Pugliesel - Se va a votar el
texto propucsto en sustitucion del wrticulo 244
del Codigo Civil tad como aparece en el dicta-
men de mayoria.

—Resulta afirmativa

Sr. Presidente (Puglicsei. — Se va a votar el
texto propuesto en osustitucion del articulo 246
del Codigo Civil tad como figura en el dictamen
de mayoria, con ol agregado en el inciso 29 de
los términos “en juicio de filiacion™ después
de "Por sentencia Hirme”

—Resulta abirmativa

Sr. Presidente (Puglicse). — En consideracion
el texto propuesto en ol articulo 29 del proyecto
en sustitucion del articulo 249 del Codigo Civil.
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Reunién 462

Ticne la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman, — El primer parrafo del articulo
249 dice: "El reconocimiento cfectuado es irre-
vocable, no puede sujetarse a modalidades que
alteren sus consceuencias legales, ni requiere
aceptacion del hijo”. Propongo el sigulente agre-
gado a continuacidon del término “irrevocable™
“salvo que el reconocimiento hubiere conferido
posesion de estado al hijo reconocido durante
su vida”

ks decir. lo que se desea ¢s que en este caso
tambicn se contemple de alguna manera a quien
en realidad e ha dado esa posesion de estado,
o cual esti expresado muy claramente en o
notic al articulo 303 del Codigo y seria concor-
dante con o establecido en el articulo 256,

St. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
vl sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Senior presidente: como decia
antes, en el dia de hoy nos hemos reunido un
conjunto de diputados y debatimos extensamen-
te el tema del articulo 249. La senora diputada
preopinante, a pesar de haber sido invitada a
Li reunion, no particip6.

Me remito o los argumentos, fundamentos y
coluboracion prestados en esa oportunidad por
¢l doctor Zannoni y, fundamentalmente, a los
uportes que brindaron todos los diputados en
ol dia de hoy. Por lo tanto, la Comision, de Le-
gislacion General mantiene el texto propuesto
del articulo 249,

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el senor diputado por Cordoba.

Sr. Stolkiner. — Accediendo a la invitacién del
scuor seceretario de la Comision de Legislacion
General, esta mafana tuve ¢l honor de poder
asistiv a una de sus reuniones de trabajo.

Con respecto al articulo 249, el doctor Zanno-
ni —asesor que nos ilustraba sobre los funda-
mentos de la norma-— admitié que para lograr
una mayor claridad se debia insertar la expre-
\l(m “por quicn lo hizo”, es decir que quedaria:

- ¢l reconocimiento es irrevocable por quien
lo hizo”.

No vamos a entrar ahora en disquisiciones
sibilinas sobre Ta diferencia que hay entre revo-
cacion, impugnacion, anulacién o lo que fuere,
El que no pucede impugnar no puede revocar
o que ha hecho. Esto obedece al principio ju-
ridico por ¢l cual el autor voluntario de un acto
no puede revocarlo, salvo que existiera dolo,
fraude o circunstancias anormales qu lo hubie-
ran viciado. Se considerd que esta aclaracion era
obvia ¢ innecesaria.
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No voy aoansistir sobre el particular porque
esta manana estuvimos de acuerdo en laoin-
clusion de esas palabras.

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el senor miembro informante.

Sr. Terrile. — Por supuesto. El reconocimien-
to efectuado es irrevocable; para nosotros es
un titulo de estado que lleva implicito preci-
samente el hecho de quien lo hace. Por lo tan-
to, nos parece superfluo incluirlo en la ley de
fondo, ¢ insisto en que mantenemos el dictamen
con respecto al articulo 249 tal como figura
en ¢l Orden del Dia N° 719

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar ¢l texto propucesto
en sustitucion del articulo 249 del Codigo Civil

tal como figura c¢n el Orden del Dia N® 719

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el texto propuesto en sustitucion del articulo
250 del Codigo Civil,

Si no hay obsecrvaciones, se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el texto propuesto en sustitucion del articulo 251
del Cédigo Civil.

Si no hay observaciones, se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el texto propuesto en sustitucion del articulo
252 del Codigo Civil.

Si no hay observiaciones, sc va a votar,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
¢l texto propuesto en sustitucion del articulo
253 del Codigo Civil.

Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Senor presidente: aceptando una
sugercucia del senor diputado Stolkiner hecha
en la reanion que va hemos citado, fa comision
propone agregar la siguiente oracion al final
del articulo 253 "L negativa a someterse a
pruchas  bioldgicas serd una  presuncion  juris
tantum’.

Ademas, debe salvarse un error material que
se- ha destizado al imprimirse el dictamen. ya
que donde dice “de oficio a -peticion de parte”
debe Jecir “de oficio o a peticién de parte”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén, — En relacion con la propuesta
que expuso el senor miembro informante. su-
geriria que, por razones de buena técnica legis-
lativa y atendiendo a una correcta redaccion
en nuestro idiomau, se agregase al final del ar
ticulo 253 la siguiente oracion: “La negativa a
sumeterse a pruebas biologicas serd una pre-
suncion que admite prueba en contrario”. Co-
mo se sabe, las presunciones juris tantum son
las que admiten prueba en contrario, y el Cé-
digo Civil en todo su articulado habla de pre-
sunciones que admiten prucba en contrario
cuando quiere referirse a las juris tantum, y de
presunciones que no admiten prueba en con-
trario cuando desea aludir a las juris et de jure.
Esta es Ia terminologia que adopta nuestro Cé-
digo.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sion la sugerencia de la sefiora diputada por
Jujuy?

Sr. Terrile. — La comisién acepta, sefor pre-
sidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senior diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Senor presidente: agradezco a
la comision la oportunidad que nos brindé esta
mafana a quicnes teniamos deseos de efectuar
obscrvaciones, asi como la deferencia con que
se me atendio, la que me permitid aproximar
una idca. Por consiguiente, tengo que pedir
excusas por no llevar a esa reunidén la reflexion
que ahora he de realizar. Desgraciadamente no
sicmpre los legisladores trabajamos a tiempo y
ordenadamente; ¢s mi caso.

La observacion que formulo tiene, a mi cri-
terio, una enorme significacién, no sélo juridica,
sino politica y ética.

El pedido que he recibido en el dia de hoy
tiende hacia un sentido contrario al que aqui se
ha cxpresado en cuanto al valor que juridica-
mente se asignaria no sélo al impedimento, sino
a la obstaculizacion de la prueba hematolégica.

Hoy en dia ¢l avance tecnolégico de la ciencia
médica se refleja en casi todos los paises, incluso
en el nuestro, y asi el Hospital Durand, ubicado
en la Capital Federal, posee un equipo de hemo-
terapia de primer nivel, equiparable —como tan-
tus cosas nuestrus que no valoramos— al mas
avanzado de cualquier pais desarrollado.

La prucba hematolégica se ha convertido de
modo esencial en un instrumento que acredita
la filiacidén con altisimos porcentajes de seguri-
dad. Por consiguiente, darle otro sentido a esta
prueba no significa mas que incorporar a nues-
tra legislacion los avances que registra la ciencia
médica en materia de investigacién biolégica.
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Dije adcuius, senor prosidente, que el pais tie-
ne una cnorme deuda etica. Como manifesto el
presidente Alfonsin, no se les puede devolver la
vida a quienes fueron vilmente asesinados: pero
stose puede rescatar a quicnes contintan secues-
trados.

La experiencia que resulta de la busqueda de
ninos cuyas abuelas los reclaman desesperada-
mente, indicic que e¢n ocasiones esos pequenos
estan en manos de parejas que le han brindado
la debida atencién, cualquiera sea el medio en
(que se desenvuelvan, lograndose acuerdos razo-
nables en virtud de los cuales permanecen con
esas parcjas v se establecen regimenes de visita,
en fin, un reordenamiento que pernnte @ esas
abuelas satistacer la legitima aspiracidon de man-
tener una relacion estable con sus nietos sin al-
terar sus vidas. Pero lamentablemente hay otros
casos de nifos que estan en manos de quienes
actuaron como represores.  Precisamente tuve
que pelear con los jueces ¢l caso de la menor
Paula Logares. No quiero extenderme en par-
ticular sobre él, pero brevemente quiero relatar
lo que ocurrid en la Camara Federal. La pe-
quena entré al juzgado de la mano de los padres
represores y luego de nueve horas maravillosas,
cn donde intervinieron psicélogos, cuando ¢l
juez Dalesio le dijo “tengo que decirte la verdad,
Paulita, éstos no son tus padres y ésta es tu
abuela”, la nina sali6 de la mano de su abucla.

cQué puso en evidencia este hecho? Discuti
al respecto con mi esposa, que intervino en el
caso en su caracter de psicologa, porque yo tam-
bién tenia mis dudas. Es decir, jecomo arrancar
a un nifio de los brazos de quicnes lo han te-
nido durante seis o siete anos? Sin embargo, esa
expericncia nos demostré que no sélo era posi-
ble hacerlo, sino indispensable, porque el drama
que se cierne sobre esos ninos es tremendo si
se ticne en cuenta que algan dia les podrian re-
criminar en la calle o en el colegio que estan
en manos de quicnes asesinaron a sus verdade-
ros padres. Entonces, gqué ocurriria en el cora-
zon de esc nino? Lo estamos exponiendo a un
shock psicologico cuyos efectos son insondables.

Si ésta es la fuerza de la prueba hematolégica,
si queda en claro gue la negativa a someterse
a esta prucba no implica otra cosa que negarse
aquello que la ciencia contemporanea nos sefiala
como el instrumento por excelencia para deter-
minar la filiacion, y si con este gesto estamos
efectuando ¢l maximo esfuerzo de estc Parla-
mento para satisfucer csa inmensa deuda ética,
ccomo no cncontrar las razones para modificar
ese texto?

\

Propongo que en el articulo 233 se sustituya
el térinino “podran” por “deberdn” y que a con-
tinuacién se diga: “Obstaculizar o impedir la
realizacion de la prueba biolégica ordenada por
el juez constituye presuncion en contra de quien
asi procediere”. '

Sin duda los senores diputados Terrile y G6-
mez Miranda, al igual que los demas integrantes
de la Comisién de Legislacion General, saben
qque no estoy planteando esto porque si y, por la
dramética profundidad del problema, mi pro-
puesta no es incoherente con una concepcibn
cientifica contemporanea.

Deposito toda mi esperanza en la comision y
aguardo que no vacile en aceptar la propucsta
que he formulado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — En el articulo 253 hemos in-
troducido las pruebas bioldgicas segiin una fi-
losofta que —como ha sido bien explicado en
general— importa abandonar el criterio restrin-
gido y cerrado del Cédigo Civil a fin de adoptar
uno mas amplio: el de las presunciones que
admiten prueba en contrario.

En tal sentido interpretamos que lo que bien
plantea el sefior diputado Conte se encuentra
perfectamente contemplado en la redaccidn del
nuevo articulo 253, Alli se rescatan la actividad
judicial y el buen criterio del juez, que el pro-
pio sefior diputado por la” Capital se ha encar-
sado de reivindicar en este recinto hace escasos
momentos. .

Segn la norma proyectada, le damos al jucz
un instrumento para que, mediante una inter-
pretacion adecuada, pueda canalizar las situacio-
nes que se den.

Pero nos negamos a que la disposicién sea
compulsiva, porque cllo evidentemente impor-
tarta violar los preceptos contenidos en el ar-
ticulo 18 de nuestra Constitucion Nacional.

Insisto en mi opinién de que lo que anima al
sefior diputado Conte se encuentra adecuada-
mente contenido en el articulo 2533 del despacho
de la mayoria.

Sr. Conte. — Insisto ¢n lo que he propuesto,
pucs de ninguna manera queda satisfecha mi
inquictud, No es lo mismo el término “podran™...

Sr. Presidente (Pugliese). — Senor  diputado
Conte: la comision va ha respondido o su pro-
posicion,

Sr. Conte. — Entonces, scior presidente, quie-
ro que quede constancia de yue insisto en ella.

Sr. Presidente (Pugliese). — Quedara constan-
cia, senor diputado.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Alres.

Sr. Cornaglia. — Deseo apoyar la opinién del
sefior miembro informante y a la vez brindarle
tranquilidad al senor diputado Conte.

La medida procesal puede ser solicitada por
las partes, tal como se ha expresado. Cada vez
que la parte haya pedido la prueba biol6gica
y ésta no se cumpla, la presuncién operard con-
torme lo ha planteado el propio sefior diputado
Conte. A Jos efectos probatorios esta circunstan-
cia habrd,de jugar con toda validez.

La posibilidad alternativa en el sentido de
que el juez dicte de oficio la medida habra de
darse unicamente en los casos en que las partes
no la hayan pedido.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefor diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Lo que recién recordara el
sefior Terrile —la incorporacién del grado pre-
suncional por la negativa a someterse a la prue-
ba biolégica— debe incidir en razonamiento
adverso a la proposicién del sefior diputado
Conte.

Comparto, desde el punto de vista humano,
desde mi sensibilidad de ciudadano argentino,
las consideraciones expuestas por el sefior dipu-
tado Conte, pero como hombre de derecho no
puedo mias que ratificar la posicién del diputado
Terrile.

En nuestro régimen republicano y de acuer-
do con las garantias centenidas en el articulo
18 de la Constitucién Nacional, la inviolabilidad
de la defensa en juicio es incuestionable. No
podemos dudar, entonces, que la persona puede
negarse a ser sometida a la prueba biolégica.
Un caso analogo, de jurisprudencia multiple,
es ¢l del contraventor conductor de un automé-
vil que posce la facultad, declarada y recono-
cida- judicialmente, de negarse a ser sometido
a la prueba del dosaje etilico luego de cometido
cl hecho. El -cardcter presuncional que emerge
de esto, y al que ha hecho referencia el seior
diputado Cornaglia, no puede ser mas que eso
mismo y podrd ser desvirtuado por el interesado
con la multiplicidad de pruebuas supletorias.

Frente a las garantias constitucionales de la
defensa en juicio, no podemos entonces aceptar
mas que 10 que surge del dictamen de la co-
mision.

Comprendo la inquietud humana del senor
diputado Conte, pero en ortodoxia procesal pe-
nal y de acuerdo con nuestro derecho de fondo,
la Constitucion Nacional y los - orincipios repu-
blicanos de organizacién del Estado, no pode-
mos en torma alguna ir mas alla del articulo que
ha propuesto la comisién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Me alegro de poder decirles que
he cometido un error del que he sido advertido
por mi asesor. En realidad el tema de la pre-
suncién es idéntico en ambas redacciones.

Pero como soy un poco testarudo, voy a so-
licitar que pasemos del tono condicional al im-
perativo sustituyendo la frase “las que podrin
ser decretadas” por “las que serdn decretadas”.
Esto es importante, y esta prueba biolégica no
es atentatoria de ningin elemento del pudor.
Simplemente se trata de la extraccién de mues-
tras de sangre o células. No hay nada que afecte
cuestiones de intimidad.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la co-
misién? .

Sr. Terrile. — La comisién va a mantener su
despacho, sefor presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dard lectura del articulo 253 con las correcciones
efectuadas por la comisién.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “En las ac-
ciones de filiacién se admitirdn toda clase de
pruebas, incluso las biolégicas, las que podrén
ser decretadas de oficio o a peticién de parte.
La negativa a someterse a pruebas biolégicas
sera una presuncidén que admite prueba en con-
trario”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucién del articulo 254
del Cddigo Civil.

Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Es simplemente para corregir un
error que se ha deslizado al imprimirse el dic-
tamen. En el tercer parrafo del articulo 254,
donde dice “si el hijo hubiere muerto”, debe
decir “si el hijo hubiese muerto™

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
texto propuesto en sustitucién del articulo 254
del Cédigo Civil con la correccién indicada por
el sefior miembro informante de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucién del articulo 255
del Cédigo Civil,

Ticne la palabra el sefior diputado por San-
tingo del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Senor presidente: he he-
cho anteriormente una observacién al contenido
de cste articulo en el sentido de que ese tramite
iniciado por el Registro Civil ante el Ministerio
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Publico de Menores sea autorizado unicamente
en aquellos casos en que la madre del menor
permanczea soltera y no en los casos en gue
se trate de una mujer casada. Baso mi observa-
cion en ¢l grave problema que pucde significar
para la tamilia el que a una mujer casada se
lu obligue a que declare quién es ¢l padre de
aquel hijo que tuvo en su juventud. ya que
entiendo que se trata de una circunstancia en
que el bienestar de la familin esta por encima
de la situacion del menor, sobre todo teniendo
en cuenta que ecse menor tiene el derecho im-
prescriptible, que pucede cjercer el dia de ma-
nan, de accionar a tin de averiguar su pater-
nidad.

Ademas, creo que este articulo juega en contra
del principio general que establece nuestro Co-
digo Civil en su articulo 326, que dice que la
indagacion de la maternidad no tendra lugar
cuando sea con el objeto de atribuir el hijo a
una mujer casada, Quiere decir que el principio
general del Codigo Civil es resguardar el honor
de la mujer casada y la seguridad del matri-
monio y de la familia. Pero si aceptamos el ar-
ticulo 255 del proyecto en la forma en que esta
redactado, se puede dar a publicidad un hecho
que a lo mejor, dado el tiempo transcurrido, ¢l
mismo marido habia aceptado y perdonado.

Todos nosotros, scnor presidente, tenemos un
pequeio Otelo en nucestro interior. Es posible
imaginar el caso de un maride que en un prin-
cipio aceptd aqucella falta de su mujer, aquel
desliz, cuya explicacion pudo haber estado en
¢l hecho de que sc traté de un amor de la ju-
ventud inspirado por un muchacho a quien la
mujer nunca mis volvid a ver y que no existe
mds cn su vida. Es posible imaginae también
la repercusion que tendria en esa familia ¢l he-
cho de que la averiguacion de la paternidad del
-menor revele que ese supuesto muchacho que
desaparceid de la vida de la madre es un vecino.
(Risas.)

El Otclo que tenemos dentro puede surgir
en ese momento para desbaratar la tranquilidad
y la paz familiar. Por eso creo que correspon-
deria seguir la orientacién que fijn ol Codigo
Civil, en defensa del sagrado instituto de la fa-
milia, tan atacado en o avanzada social que
cstamos viviendo.

Fon definitiva, creo que este articulo debe
countener expresamente Ja fodicucion de que ese
tramite se realizard solo on el caso de que la
madre contimte soltera. Debenmos comprender
que cuando se trata de un problema ajeno, so-
lemos restarle importancia, pero cuando e trata
de un problema propio o sentimos cn todo su
inpacto,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miecmbro intormante por la mayoria.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: el articulo 253
fue debatido cn el Senado y también en el seno
de la Comision de Legislacion General. Dicho
articulo gira en torno a un derccho fundamental
del nifio y su objetivo es plasmar ese derecho
fundamental de que todo nifio tenga un padre y
una madre. En tal sentido, y sobre la base filo-
sofica que anima este proyecto, en el articulo 255
hemos plantcado dos instancias que ticnen que
ser advertidas correctamente por los legisladores.

En todos los casos en que un menor aparezca
inscrito como hijo de padre desconacido el Re-
gistro Civil tiene que hacer la comunicacién al
Ministerio Publico de Menores, que si tiene la
obligacién de procurar la paternidad en la ins-
tancia administrativa. Si la mujer no consiente
Ia actuacidn de ese Ministerio porque no acude
a la citacidn, porque no aparece ¢l padre o por
cualquier otra causa, el organismo igual habria
cumplido con su finalidad: procuré la paternidad
y no la consiguid. 4

La instancia judicial aparece a posteriori, pero
sola con el expreso consentimiento de la mujer.
£s decir que el Ministerio Publico de Menores
no puede actuar de oficio. Precisamente, ésta
es la manera practica que introducimos en cl
articulo 235 para terminar de una vez por todas
con aquellas circunstancias que quedaban cobi-
jadas en el vicjo Codigo Civil. En consecuencia,
tal como sc acordd en la Comision de Legisla-
cion General, vamos a seguir sosteniendo el ar-
ticulo 255 como esta redactado.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
¢l serior diputado por Santiago del Estero,

Sr. Garcia (C. E.). — Scior presidente: voy a
insistir en mi propuesta porque aqut esta en
jucgo la faumilia cu oposicion al hijo. Yo voy a
votar sicmpre por la familia, sobre todo teniendo
en cuenta que ¢l hijo al ser menor tiene un de-
recho imprescriptible tanto en vida como des-
pués de la muerte de los padres para acreditar
su filiacion.

Sr. Presidente (Pugliese). — L comision ya
fundd su postura, setior diputado.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
¢l texto propuesto en el articulo 29 del proyecto
aprobado en general en sustitucion del articulo
257 del Codigo Civil,

—Resulta atinmativa

Sr. Presidente (Puglicser, — En consideracion
¢l texto propuesto en sustitucion del articulo 256

¢ W

del Codigo Civil,
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Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmin. — Senor presidente: en el caso
de la posesion de estado considero que ésta debe
ser inequivoca. Seria conveniente que el miem-
bro informante explicase qué entiende por pose-
sion de estado. Hay doctrinarios que dicen que
ella consiste en el nombre, la fama y el trato,
mientras que otros consideran unicamente al
trato,

En ese sentido, es sefiera la nota de Vélez
Sarsfield al articulo 325 del Cédigo Civil. Se
trata de un caso muy evidente. Vélez Sarsfield
decia en esa nota: “Cuando un hombre ha sos-
tenido y mantenido a la madre, cuando ha soste-
nido y mantenido al hijo de ella, tratindolo
como suyo, cuando lo ha presentado como tal
a su familia y a la sociedad, y en calidad de
padre ha provisto a su educacion, cuando ante
cien personas y en diversos actos ha confesado
ser padre de él, no puede decirse que no ha
reconocido al hijo de una manera tan probada,
como si lo hubiera hecho por una confesién
judicial. La posesién de estado vale mis que el
titulo. El titulo, la escritura publica, el asiento
parroquial, la confesion judicial, son cosas de
un momento, un reconocimiento instantineo;
mas la posesion de estado, los hechos que la
constituyen, son un reconocimiento continuo,
perseverante, de muchos y variados actos, de
todos los dias, de todos los instantes, La posesién
de estado es asi, por su naturaleza, una prueba
mas perentoria que la escritura publica, que los
actos auténticos, es la evidencia misma; es la
prueba viva y animada; la prueba que se ve, que
se toca, que marcha, que habla; la prueba en
carne y hueso, como decid una corte francesa.
El juez puede, pues, por los hechos que cons-
tituyen la posesion de estado, dar una sentencia
sobre la paternidad”. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — Permitame la se-
nora diputada que efecttce la siguiente obser-
vacion: los senores diputados no pueden reti-
rarse del recinto sin permiso de la Presidencia,

Continta en el uso de la palabra la sefora
diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Decia: “El juez puede, pues,
por los hechos que constituyen la posesion de
estado, dar una sentencia sobre la paternidad
con una conciencia mds segura que la que le
darfa una escritura pablica, un' asiento bau-
tismal”,

Esta nota de Vélez Sarsficld, referida al ar-
ticulo 323, en realidad se refiere a una posesién
de estado muy evidente, muy notoria y diriamos
que no admite discusion. Pero, posteriormente,
va en la propia doctrina se esta discutiendo si

son necesarios esos tres elementos —nombre,
trato y fama— o simplemente el trato.

Quisiera que el miembro informante de la ma-
yoria o algin miembro de la comisién profun-
dice aun mas este tema, ya que la posesion de
estado, como se ha dicho, vale titulo y equivale
a un reconocimiento.

2 -
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra para una
cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una cuestién
de privilegio tiene la palabra el sefior diputado
por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Serior presidente: entiendo
que el privilegio de este cuerpo ha sido vulne-
rado ante la ostensible desobediencia —aunque
el término no sea el preciso— de los sefiores di-
putados que a pesar de la advertencia de
la Presidencia se han retirado del recinto, Con-
sidero que ésta es una falta de consideracién
hacia la Camara, y por tal motivo planteo esta
cuestién de privilegio.

Sra. Guzmin. — Sefior diputado: le solicito
que retire la cuestion de privilegio, habida cuen-
ta del tema en consideracién y de su importan-
cia, porque de lo contrario no vamos a poder
aprobar hoy el régimen de patria potestad com-
partida.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia
advierte a la sefiora diputada que debe solicitar
la palabra antes de hacer uso de ella.

Sr. Sobrino Aranda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: el
bloque peronista estd totalmente de acuerdo
con la cuestién planteada por el sefior diputado
Jaroslavsky. Durante el dia de ayer manifesta-
mos nuestra preocupacién por este problema e
incluso se lo hicimos saber al sefior vicepresi-
dente 19 de la Honorable Camara en ejercicio
de la Presidencia, destacando la falta ostensible
de quérum en determinado momento de la
sesion.

Algunos diarios han publicado en el dia de
la fecha que ayer hemos votado este proyecto
en general sin tener quérum, lo cuzl no es cier-
tc. De todas maneras, la Presidencia debe to-
mar Jos recaudos necesarios para evitar que esto
ocurra, aplicando estrictamente el reglamento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Asi lo ha enten-
dido la Presidencia.
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Habicndo retornado al recinto los sefiores di-
putados que se retiraron hace un momento, so-
licito al senor diputado por Entre Rios que deje
sin efecto la cucstién planteada.

Sr. Jaroslavsky. — No tengo inconveniente, se-
nor presidente,

Sr. Torresagasti. — Sefor presidente: quisiera
siber qué es lo que se estd considerando, por-
gue recién he vuelto al recinto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Senior diputado:
cuando usted se retiraba del recinto junto con
otros legisladores, la Presidencia advirtié que
no podian hacerlo porque violentaban el qué-
rum. A pesar de ello, no hicieron caso a tal
advertencia,

Sr. Torresagasti. — No lo habia escuchado,
sciior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Acepto su excusa
de que no me haya escuchado.

Sr. Torresagasti. — No, sefior presidente; no
€$s ninguna excusa,

Sr. Presidente (Pugliese). — No hagamos de
esto una cuestién terminolégica; acepto su ex-
plicacién.

Sr. Torresagasti. — Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Habiendo desis-
tido el sefior diputado por Entre Rios de la
cuestion que planteara, no hay nada en discu-
sién.

3

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD, FILIACION
Y EFECTOS DE LA FILIACION MATRIMONIAL
Y EXTRAMATRIMONIAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Continia en con-
sideracién el texto propuesto en el articulo 29
del proyecte aprobado en general en sustitucién
del articulo 256 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior miembro infor-
mante.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: lamento pro-
fundamente que la sefiora diputada Guzmén
haya participado de la reunién que realizé esta
manana la Comisidon de Legislacién General
cuatro horas después de su iniciacién, y cuando
por supuesto ya habiamos agotado el tema que
ahora trae al recinto.

Sra. Guzméan. — ¢Me permite una interrup-
cion, con la venia de la Presidencia?

Sr. Presidente (Pugliese) - Senor diputado:
¢concede la interrupcién sohcxtada por la sefio-
ra diputada por Jujuy?

Sr. Terrile. — No, sefior premdente.

Debo recordar que de una atenta lectura del
Orden del Dia N° 719 se desprende que tanto

el articulo 326, que cité el sefior diputado Gar-
cia en su intervencién, como el articulo 325 y
su respectiva nota, son derogados, no forman
m4s parte del Coédigo Civil, de acuerdo con el
dictamen que estamos con31derando Todo esto
sin perjuicio de que sean materia de interpreta-
cién en un andlisis de la historia del Cédigo
Civil.

En cuanto al tema de la posesién de estado,
teniendo en cuenta la utilizacién de las pruebas
biolégicas y su relacién con el articulo en cues-
tin, la comisién de Legislacién General ha re-
suelto mantener el texto tal como consta en el
dictamen.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmdn. — Seiior presidente: quiero acla-
rar que no soy miembro de la Comisién de Le-
gislacion General, pero lo que considero muy
enriquecedor es este intercambio de ideas y es-
tos pedidos de aclaraciones acerca del dictamen
que estamos tratando. Por ello no veo los moti-
vos por los que el seior diputado preopinante
se molesta, ya que sélo se trata de cumplir con
su obligacién como miembro informante de la
mayoria de la comisién.

Volviendo a la cuestién de fondo y dejando
de lado este aspecto formal, el sefior diputado
ha dicho que se deroga el articulo 325 del Cé-
digo Civil que, en realidad, ya estaba modxfxcado
por la ley 14.367.

Lo que si me parece importante es la nota
explicativa de Vélez Sarsfield porque es muy
clara acerca de lo que él entendia por posesién
de estado. Como ayer y también hoy se ha ha-
blado de la modificacién del viejo Cédigo, qui-
siera saber qué entiende la Comisién de Legis-
lacién General por posesién de estado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: en reali-
dad, lo que estamos discutiendo es la proposi-
cién de la sefiora diputada Guzman de agregar
la palabra “inequivoca” a la expresién posesién
de estado, y nos ha ilustrado a todos dando lec-
tura a la nota de Vélez Sarsfield.

A lo largo de todos los afos que van desde
1871 hasta la fecha, la jurisprudencia ha defi-
nido qué es la posesion de estado. Agregar la
palabra “inequivoca” permitirfa suponer que
existe una posesion de estado de naturaleza
equivoca, lo que es un contrasentido.

En cada caso habrd o no posesién de estado,
y por via de interpretacién se resolverd si est4

0 no suficientemente acreditada esa institucién.

Por lo tanto, con esta argumentacién de natura-
leza 16gico-juridica voy a respaldar la posicién
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de la comision v a desechar el agregado de la
palabra “imequivuca”, manteniendo ¢l texto del
articulo 256 tal cual tigura en ¢l Orden del Dia
NO 719.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmin. — Sefior presidente: insisto en
que el senor miembro informante me aclare qué
entiende por posesion de estado, porque en la
doctrina hemos visto que hay corrientes que van
desde la necesidad del nombre, trato y fama
hasta los que piensan que es suficiente ¢l trato.
Quiero suber qué piensa la comision.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor miembro informante.

Sr. Terrile. — Senor presidente: mie veo obli-
gado a reiterar las argumentaciones que se han
expresado en la reunién de la Comision de Le-
gislacién General del dia de hoy, de la que par-
ticiparon numerosos diputados que no son miem-
bros de dicha comisién y a la cual también fue
invitada en el dia de ayer la senora diputada.
La reunion a la que aludo fue realizada para
aunar un sinnamero de inquietudes y de obser-
vaciones que sc plantearon aver durante la se-
s10n. '

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
la senora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: no conozco
las argumentaciones que se dieron en la reunion
a que se refiere ¢l sefior diputado. Si el tema lo
han debatido en la comisién, v si lo tienen tan
claro, no entiendo por qué esta negativa a traer
lus argumentaciones que dieron en esa reunion,
que no estan incorporadas al Diario de Sesiones.
Realmente no alcanzo a comprender. Quisiera
saber cual es el sentido.

Estamos tratando cuestiones fundamentales
de indole filoséfica, y luego pasamos a una
teoria hiologista. ¢Es acaso esto una penalidad
a los que no fuimos a esa reunion de comision?
Después de todo, sera csto entonces una pena-
lidad para todos aquellos que quieran lecer ¢l
Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.}, — Senor presidente: ayer fui
¢l autor de la mocion de cuarto intermedio y de
i convocatoria puablica en este recinto a esa
conversada reunion de las nueve de la manana.
Mi propdsito fue el de cvitar que estu Camara
funcione en comision, que era lo que estaba
ocurriendo u una determinada altura del debate.

Comprendo perfectamente "¢l derechio de to-
dos los diputados a exigir que se efectiie en cl
recinto una discusion circunstanciada y protun-
dic de todos los temas. Estoy seguro que conspi-

ra contra una moderna téenica  parlamentariu.
pero de a ratos llegamos al berde de niveles
caprichosos: porque cuando en la noche de ayer
entramos en esta discusion pormenorizada, en
esta espiral de la que pretendimos salir, lega-
mos a la conclusion de que era conveniente
reexaminar este despacho en comision con todos
aquellos colegas que insistian en reformas. Por
eso los invitamos a participar de una  publica
reunion de comision para discutir el problema;
comision a la que yo no pertenezco.

Pcero quiero referirme a un problema que po-
drianos llamar de semiologia juridica. Las pa-
labras aluden a conceptos y estos conceptos nn
tienen necesariamente que ser interpretados para
el Diario de Sesiones, porque es facultad de
los jueces interpretar la norma. En realidad, po-
sesion de estado es una categoria del derecho
civil que aparece reflejada en la nota al articulo
325 que la sehora diputada ha tenido la genti-
leza de leernos. Ya la jurisprudencia —desde
1871 a la fecha— ha ido interpretando de ma-
nera casuistica este concepto, adecudndolo a las
circunstancias de ticmpo, espacio y lugar. Por
cso, frente a una categoria que estid suficiente-
mente elaborada e interpretada, me parcce in-
conveniente decir que esta Camara adhiere a una
corriente  doctrinaria determinada. Con  decir
posesion de estado es suficiente; y mejor aun
que decir posesion de estado inequivoca porque,
de lo contrario, como dije en mi intervencion
anterjor, aludiremos a un contrasentido légico-
juridico.

Por lo tanto, ya los jueces, la realidad juridica
y la evolucion de las instituciones familiares
desde el punto de vista socioldgico determinaran
en cada momento qué es v qué no es posesion
de estado. Estoy absolutamente convencido de
que cualquier abogado, juez o doctrinario del
derecho civil que aspire a opinar sobre la po-
sesion de estado lo hard teniendo en la cabe-
cera de su argumentacion esa nota al articulo
325 del Cédigo Civil que Dalmacio Vélez Sars-
field escribicra antes de 1871,

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticue lu palabra
¢l senor diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sciior presidente: ¢s evidente
que resulta extemporaneo el requerimiento de
I seriora diputada Cuzman a la comision y a la
Cdamara,

Hay distintas concepeiones doctrinarias sobre

los elementos configurativos de la posesion de

estado, pero no es necesario que demos aqul
definiciones. Sin embargo, para demostrar que
quicnes estamos de acuerdo con ¢l despacho
de lu mayoria de o comision no eludimos la
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curiosidad 0 ¢l requerimiento de la doctora
Guzman, podria decir simplemente que la po-
sesion de estado es el trato que objetivamente
v dentro del conglomerado social una persona
pProporciona a4 un menor o a otra, con todas las
caracteristicas del trato que habitualmente los
padres prodigan a los hijos. Esta, que consti-
tuiria. una definicion empirica, tampoco viene
al caso.

Si la doctora Guzman, doblemente colega
—abogada y diputada—, consideraba que en
algunas definiciones de lo que es la posesién
de estado podia encontrar fundamentos para
introducir proposiciones explicativas a ese tér-
mino dentro del texto propuesto por la comi-
sidén, pues debid haber enunciado cual era su
conceptuacién teorica acerca de este instituto
del derecho.

Lo cierto ¢s, senor presidente, que nos encon-
tramos cn el dmbito de lo juridico, estamos es-
tableciendo normas, y ¢l articulo propuesto por
la comisién dice: “La posesion de estado debi-
damerte acreditada en juicio...”. ¢Cudndo se
va a tener por debidamente acreditada en juicio
la posesién de estado? Cuando un magistrado
diga que hubo posesién de estado. El acto ju-
risdiccional culminante del proceso, que.es la
sentencia, determina que la posesion de estado
asi declarada sea indudablemente inequivoca.

Como conclusiéon tenemos que lo que quiere
introducir para mayor abundamiento la docto-
ra Guzmin es absolutamente inneccsario.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Pareciera ser que la sefora dipu-
tada Guzmin no ha litigado. El Cédigo Civil
es una ley de fondo; en cada articulado se en-
cucntra Ja terminologia que el legislador emplea
y queda ¢n manos de los jueces la interpreta-
cion y aplicacion del derecho.

Como bien ha dicho el senor diputado Stu-
brin. en este momento no podemos sentar bases
doctrinarias e inclinarnos por una determinada
corriente juridica para interpretar una norma.

L'n consceuencia, habiéndose expedido el se-
fnor micmbro informante. solicita que se someta
a votucion la redacaion propuesta

Sra. Guzman., — Me doy por satistecha con
s explicaciones del senor diputado Stolkiner.

Sr. Presidente (Pughieser — Siono e hace uso
de L palabras se va a votar

—Resulta afirmativa
Sr. Presidente (Pugliesel — En consideracion

fa redaceion propuesta en sustitucion del articulo

257 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sedor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Ferré. — Senor presidente: por el articulo
257 se ha incorporado en la legislacién civil
argentina la institucién del concubinato. Si no
recuerdo mal, no habia antecedentes en los que
se mencionara con el nombre “concubinato” a
una determinada relacién que no tenia, hasta
la fecha, consecuencias juridicas en materia
civil,

Evidentemente, esto trae aparejada la nece-
sidad de definir el concubinato como tal y no
me refiero aqui a las formas elipticas que hasta
ahora se habian utilizado en la legislacién so-
cial o en la legislacién previsional y de locacio-
nes urbanas, para mencionar situaciones que
podian interpretarse como concubinato,

Al asumir este status juridico deberemos sa-
ber exactamente a qué situacién o relacién nos
estamos refiriendo, es decir, si es toda relacion
no matrimonial o de unién del hombre y la
mujer donde no haya matrimonio legitimo; si
es una unién circunstancial o permanente; si es
una unién permanente y publica; si es posible
la coexistencia de concubinato y matrimonio; si
se trata de personas que no pueden unirse en
matimonio por impedimento de ligamen o que
si pueden hacerlo, pero no optan por el matri-
monio civil sino por el concubinato.

Considero necesario que la comisién aclare o
cxplique con exactitud a qué instituto nos es-
tamos refiriendo. Digo esto a fin de que este
término pueda ser utilizado con propiedad y
no choque con la legislacién general. Por otra
parte, el articulado de esta ley debe guardar
congruencia, porque podria existir colisibn en-
tre la situacién contemplada en el articulo 257
y la que se plantea con los hijos nacidos dentro
del matrimonio, en la medida en que se¢ pueda
considerar la coexistencia de matrimonio y con-
cubinato.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l schor miembro informante.

Sr. Terrile. — A los efectos de evacuar la con-
safta del seior diputado Ferré quiero aclarar
que cuando en el articulo 257 decimos “El con-
cubmto de la madre con el presunto padre
durante la época de la concepcion. ..”, nos esta-
maos refiriendo simplemente a las uniones de’
hecho.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Mi pregunta no queda satisfecha
con la respuesta de que son uniones de hecho.
[le presentado varias alternativas. Puede darse
Lt coexistencia de una unién de hecho y un



Marzo 28 de 1985

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

7569

matrimonio no divorciado o que ni siquiera se
hu separado de hecho, lo cual es posible. Puede
acurrir que existan dos hogares al mismo tiem-
po. Por ello es que debe precisarse el alcance
de ko norma, porque el concubinato no tiene
historia juridica ni status legal, aunque si tie-
ne historia social.

En este momento estamos otorgando al con-
cubinato status juridico. La novedad de incor-
porar este elemento hace que tenga ciertas
prevenciones. Asi, desde el punto de vista juri-
dico, ¢qué tipo de uniones de hecho estardn
aleanzadas por el articulo 2577 Y desde el punto
de vista teorico-filosofico s¢ me ocurre pensar
—como deciamos ayer— (ue se estd equipa-
rando la situacion de las uniones de hecho que
se puedan dar en li Argentina en la practica
social con la de la familia que hasta ahora Ha-
mamos legitima. Evidentemente, esto implica
otro tipo de cuestionamiento: es la equiparacién
del concubinato con el matrimonio civil, o es
¢l primer eslabon para una equiparacién entre
¢t concubinato u otras uniones de hecho simi-
fures con el matrimonio civil, lo cual implicaria
un rumbo totalmente distinto  del sustentado
hasta ahora en el derecho argentino. Quiero sa-
ber st la intencidén es marcar tal rumbo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Comaglia. — Como un aporte en relacién
con la inquietud del senor diputado Ferré qui-
siera aclarar que “concubinato” significa convi-
vir ¢n estaido de pareja. Esta caracterizacién
corresponde a todas las relaciones de hecho en-
marcadas dentro de esta figura de conductas
humanas. En tal sentido, el articulo que ana-
lizamos haria referencia al hecho de convivir en
estado de pareju a la fecha en que se produce
i concepeion.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
¢l sertor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Quisicra  pedir una aclaracion,
IHublando de uniones de heclio, gexistiria con-
cubinato cuando hay impedimento de ligamen?
Fs decirs ¢solo hay conenbinato cuando la pa-
rejt tiene o posibilidad juridhica de o contraer
matrimonio pero no lo hace, o también cuando
osa posibilidad no existe?

Sr. Presidente (Pugliese; — Tiene ta palabra
closenor miembro mformante,
Sr. Terrile, — Senor presidente: es cierto que

o introdacir ¢l concepto de concubinato en el
articnlo 237 1o hacemos quizas ‘con onginalidad
dentro del campo del derecho civill pero por
otra pirte somos conscientes de que en el cam-
po de a legislacion social —y hay una abun-

dante jurisprudencia al respecto— se tiene en
cuenta precisumente ¢l derecho a pension por
parte del concubino supérstite, y en un sinnu-
mero de leyes previsionales se ha tomado como
relevante la existencia del affectio maritatis, sin
perjuicio de que haya una relacidn juridica.

El tema del concubinato tiene que ver con es-
te sinceramiento en las relaciones de fami-
liw -del cual habiamos hablado al dar nues-
tro informe en general. Con respecto al
pedido de aclaracion formulado por el sedor
diputado Ferré, debo decir que para nosotros
esas uniones de hecho caen en la situacién del
daffectio maritatis que puede darse en una pa-
reja, y esto para nosotros es suficiente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l seior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: en el mis-
mo sentido de la aclaraciéon del sefior miembro
informante, es a mi juicio evidente que el tér-
mino “concubinato” alude a una objetiva situa-
ciéon de hecho manifestada en la existencia de
signos de una conducta humana consistente en
convivir ¢n pareja, y esta circunstancia preva-
lece sobre el eventual ligamen juridico que
pudicra existir entre las convivientes, Son los
hechos los que determinan la situacidén de con-
cubinato y no las relaciones juridicas que puedan
tener las partes.

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
¢l senor diputado por Coérdoba.

Sr. Stolkiner. — Voy a ser brevisimo, sefior
presidente. Las manifestaciones que quedan re-
gistradas en ¢l Diario de Sesiones deben servir
para interpretar las decisiones del honorable
cuerpo.

Enticndo que lu cucstidn plantcada por el
sefior diputado Ferr¢ se dilucida en la siguiente
torma: el concubinato es el estado de conviven-
cia con caracter de permanencia, sin que tenga
relacion con este nombre la circunstancia de
que las personas que integran la pareja tengan
o no impedimento para contraer matrimonio,

Sr. Presidente (P liese). — Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M), — Senor presidente: en ¢l
misimo sentido de o argumentado quicro mani-
festarke al senor diputado Ferré que senia impo-
sihie de uno de los supuestos por él
1)].111!(';1(1(). aaiien (ue 1o ha disuclto su vinculo
natritmontal v que tampoco ha dejado de convi-
vir. os deeir, que no ose ha separado de hecho y
que pucda tener una relacion que se caracterice
como concubinato,

Esa figura entrana dentro de lo que el derecho
penal calibica como adulterio o amancebamiento,

(l!l(‘ SO
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acerca de los cuades se ha escrito mucho, De
manera que coincido plenamente con lo mani-
testado por ol senor diputado Stolkiner v, como
dijo claramente ol senor diputado Terrile, es el
affectio maritatis 1o que debe privar dentro de
ese concubinato. Sitienen o no posibilidad
de contraer ¢l vinculo juridico no tiene impor-
tancia a estos efectos; si la tiene que esa union,
(que se da w si misma una naturaleza asimilable
al matrimonio, constituya un matrimonio -apa-
rente, a pesar de que por distintas razones la
pareja no haya podido o no haya querido efec-
tivizar tal unién.

Sr. Presidente (Puglicse) — Ticne la palabra
¢l senor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Senior presidente: creo
que el sefor diputade que me ha precedido en
el uso de la palabra ha dado en la tecla.

A mi criterio, este articulo se refiere al caso
del aparente matrimonio de dos personas que
estan conviviendo, 0 sea que no es una aventura
pasajera. Se trata de aquellas personas que con-
viven publicamente en aparente matrimonio.
Entiendo que ése ¢s el concepto fundamental,
aunque me someto a lo que sostenga la comisién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: entiendo
que de ser esa la interpretaciéon estariamos de
acuerdo v podriamos llegar a la conclusién
de que no es necesario llamarlo aparente matri-
monio, porque complicariamos la cuestion. Co-
rresponde lamarlo concubinato, quedando en
claro el contenido esencial del vocablo que em-
pleamos. No se me ocurre pensar que un juez
hava consagrado el derecho a la pensién en el
caso de una aventura pasajera; en todos los casos
ese derecho ha funcionado respecto de las situa-
ciones asimilables al matrimonio.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Sefior presidente: ¢l se-
fior diputado preopinante olvida- que en este
mismo recinto y luego de ung” axdua discusion
se resolvio utilizar la expresion “aparente ma-
trimonio” respecto de aquell&o union de hecho
en que hubiera convivencia puablica.

Por eso, sefior presidente, debemos tener pre-
sente que es tundamental discutir en profundi-
dad estas cuestiones, por cuanto el dia de ma-
fana el juez puede requerir los antecedentes
que dieron origen auna norma para volear en
i sentencia ¢l concepto esencial. No olvidemos
que el juez no legisla, pero terpreta Jas leyes,
estas discusiones se
la Camara v no en

Voo nnportante

Heven
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las comisiones, porque de lo debatido en éstas
no se entera cl juez. Por ello quiero que expre-
samente se aclare si se trata de cualquier unidn
o de unidén en aparente matrimonio.

Creo que esto es lo que el sehor diputado
Ferré queria que se le aclarara de modo ex-
preso, al igual que la senora diputada Guzman.

Pido a la comision que comprenda la impor-
tancia que tiene la explicacién solicitada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — A fin de aclarar con mayor
precision lo que se estd debatiendo quiero re-
cordar que la ley 2.393, de matrimonio civil,
contiene una mencion concreta del concubinato.
Su articulo 89 dice: “Si el matrimonio nulo fuese
contraido de mala fe por ambos cényuges, no
producird efecto civil alguno. La nulidad ten-
dré los efectos siguientes: 1) 1a unién ser4 repu-
tada como concubinato. \

Vale decir que, en contraposlcxon con lo que
aqui se expresara, la ley civil argentina concre-
tamente utiliza el término “concubinato”, que
claramente se especifica como la unién de dos
personas de distinto sexo que conviven sin es-
tar casados por propia decisién o por no poder
estarlo en virtud de algun impedimento.

No obstante, si el término “concubinato” se
interpreta que podria en cierta medida herir la
susceptibilidad de algunas personas, podna ser
sust1tu1do por el de “convivencia” o “cohabita-
cion”, lo que produciria los mismos efectos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr, Terrile. — Debo formular una aclaracién
que creo es ilustrativa.

El legislador ha cuidado no utilizar el tér-
mino “concubinato” en razén de la existencia
de hijos adulterinos, incestuosos, etcétera, clasi-
ticacion que de alguna manera derogara la ley
14367, conservandose el tratamiento distintivo
para los hijos matrimoniales y extramatrimonia-
les —que ahora venimos a equiparar— a los
efectos sucesorios.

Ademas del debate que en este mismo re-
cinto hubiera sobre matrimonio aparente, con-
vivencia, uniones de hecho, etcétera, interpreto
(que el sentido de la norma ha quedado perfec-
tamente cstablecido en estos pequeoiis di4dlogos
que aqui se han registrado.

Por ello, la Comisién de Legislacién General
insiste en mantener el término “concubinato”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Cuando en el mes de sep-
ticmbre trataramos cn esta Camara un proyecto
de ey del senor diputado De Nichilo sobre
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la Ha-
en torno

derechus previsionales
se planted un debate

otorgaumniento de
mada concubina,
a4 esa expresion.

Recuerdo que en tal época se cito un dicta-
men del doctor Belluscio respecto del térming
“concubina”, en donde sostuve que la expresion
es despectiva y peyorativa,

2l proyecto aprobado en esa oportunidad fue
redictado atendiendo a que la propia legisla-
cion laboral se refiere al matrimonio aparente;
por ello se efectud la adecuacion de la termi-
nologia.

Las mismas razounes que en este recinto se
expusieran en tal ocasion v por las gue aquella
iniciativa recogiera la expresion “aparente ma-
trimonio”, resultan ahora valederas para que
este articulo pueda ser reformado en su redac-
cion, la que sugiero asi: “En ¢l caso de aparen-
te matrimonio, la convivencia de la madre con
¢l presunto padre durante la época de la con-
cepeidon  harad prcsumir su  paternidad, salvo
prucba en contrario”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Cérdoba.

Cortese. — Sefor presidente: cuando tra-
tamos aquel proyecto que recuerda la sefora
diputada Guzméan nos apartamos del término
“concubinato” porque sc levantaron voces que
podriamos calificar de feministas. Alguna de
cllas se sintié hasta agraviada por el intento de
varios diputados varones de mantener el tér-
mino. Creo ue esa ley fue un desacierto nues-
tro y aquélla una actitud coburde de la Camara,

En mi opinién debemos mantencer el término
concubinato con la valentia nccesaria. Nadie
puede sentirse agraviado por la utilizacidon de
ese término que ahora se levanta, ademds, en
defensa de la mujer, ya que es ella quien podria
accionar para obtener la presuncion de paterni-
dad.

Lo clnificacion del alcance del término ha
sido suticientemente expresada en esta Cangra
por los senores diputados Terrile v Stolkiner: la
relacion estd caracterizada por ¢l affectio matri-
monial, como diju ¢l seftor diputado Terrile, y
vo agregaria que os de conviveneia estable.

Iista Camara debe, ademis, tratar de contem-
plu esta institucion en la Jegislacion positiva on
forni progresivie. Los civilistas uo han dedicido
s pagias que debicron baber dedicado o esta
institucion de tanta relevancin en nuestra socie-
dad de hov. Pero cuando lo hicieron no esquiva-
ron L responsabilidad de utilizar el término con-
cubinato. No pucdo recordar en estos momentos
el nombre de los autores pero hay libros como

Trataniiento del concubinaro o El concubinato
que to se avergienzan del nombre del instituto.

Por cso me pronuncio sobre el mnntcnimicnto
del témmino v como reflexion finall quicro ma-
nifestar que esta introduccion en nue 5t1‘11 legis-
lacion civil positiva del concubinato debe cons-
tituir un compromiso del Parlamento argentino
v de lo Comisidn de Legislacion General de no
(quedarse a mitad de camino v bregar por la re-
solucion de todos los ctectos juridicos ue para
nuestra sociedad debe tener aquél. De lo con-
traiio parceerd injusto que hov nuestra legisla-
cion otorgue aleance de presuncion de paterni-
dad a esta fnstitucion v oque manana quien ha
sufrido en virtud de ella una resolucion judicial
adversa pueda quedar en faindigencia y sin de-
rechos patrimoniales algunos que emerjun de
esta relacion que es una realidad en nuestra
sociedad,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
ol senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Scnor presidente: me  considero
satisfecho con las aclaraciones efectuadas por
ol micmbro intormante de fa Comision de Le-
gishucion General v los demds sefores diputados
de fa Union Civica Radical v por la sinceridad
cmpleada respecto del aleance v la profundidad
del término “concubinato” que se usa cen este
articulo 257,

St bicn conozeo ol antecedente citado por el
senor diputado Salduna de aquella ley de ma-
trimonio civile s obvio que en csa ley el tér-
mino esta usado con un criterio condenatorio o
sancionatorio, micutras gue en cste proyecto se
lo usa con un criterio tutelar o tuitivo

FHechas estas aclaraciones, debo manifestar
—al no diferenciarse en este caso si las uniones
de hecho To son por impedimento de ligamen o

por la negativa de las partes a contraer legitimo
matrimonio —mi disconformidad y mi disenso
con la utilizacion de este término que da status
juridico a este tipo de relacion.

Se me oenrre —yvoast tengo que denunciarlo—
(ue uni vez mis, en el tratamiento v en el espi-
ritu deeste proyecto, se estd pretendiendo vaciar
de contenido ab matrimonio legitimo a favor de
cualguicr union de hecho, ya que independien-
temente de que estas Gltimas requicran un tra-
tunicnto de cardeter social, cultural o de tipo
tutelar, no cousidero que en este momento sca
del caso twnalarias al matrimontio legitimo. :De
qué valded mantencer suovigenein siose vacia a
estainstitucion de su legitimo contenido? sQué
fultwrd cntonces para terminar de anularla?

Si s¢ e hubiera dicho que la consideracién
de concubinuto tiene que ver con aquellas si-
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tuaciones on doude el impedimento de hgamen
hace imposible un nuevo matrumonio. hubnera
tentdo una comprension distinta del problema
Pero stose expresa que cualquier sithacion de
hecho debe ser constderada voun plane de
igualdad con el matrimonio civil. entonces me
pregunto sio los argentinos quercmos verdadera-
mente familias estructuradis. vohirmes,
st nuestra sociedad v onuestro derecho desean
que haya familias estructuradas en torno a la
legislacion civil con matrimonios —en o posi-
ble— perdurables.

lll\l(];l.\ \

S1oesto no es ast, st cudlguier nnion de hecho
debe ser reconocida en igualdad de condicio:
nes, me pregunto por que un joven tendria qu
asumir en este momento las obligaciones pro-
pias del matrimonio y casarse de acuerdo con
la ley de matrimonio civil.

Estas consideraciones no hacen mas que re-
atirmar la posicion sostenida en el dia de aver
con respecto o las distintis concepeiones de la
familia por el bloque radical v por el que habla,
cn nombre de la bancada peronista. v conducen
a que me oponga a dar estado juridico —por
lo menos ¢n las condiciones en que se ha plan-
teado— al instituto del concubinato.

Por lo referido. adelanto mi voto negativo
para el articulo que se encuentra en conside-
racion,

Sr. Presidente (Puglicse). — Advierto a ke Ho-
norable Cimara que estamos con quornm s
tricto v que. en consecuencia, o partir de este
momento L Presidencia aplicard el articulo 163
del reglamento.

Ticne la palabra el senor diputado por Ca-
tamarca.

Sr. Furque. — He pedido Ta pulabra para ha-
cer dos brevisimas reflexiones. e primer lagar
el provecto a que aludiera fa senoras diputada
Guzman no utilizaba ¢l término “concubmato”
sino la expresion “matrinonio de hecho™ o que
juridicamente era. si; un absurdo,

Fuosegundo lugar . deseo recalear
\()l)r(' ('l (lH(' '\'ll hi hil‘\[(‘) l.ll'!llll)' nte en este re

tioaspedto

cinto. en el sentido de
de romper con una serte de hipoeresias sociades

que este provecta trata
(ue han venido desvdonzaondo dentro de 1a jo
rarginag social o este sttt e proviene (f('l
derecho romano. o Hamado concubinato

Por altimo, setin b este Parlas
mento estd respondiendo ad arereto deonnese
tro ticmpo mediante ana leaskicion consaiente
de los graves problemaes gue athgen @ naestra
socicdad v oestd trutundo de dardes solu-

cion, mientras que la tesis sustentada por el

(llll('l() ‘lll(‘
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diputado Ferre implica atianzar un criterio de
hipocresii muy generalizado en nuestro contex-
tor social

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor dipatado por Jujuy.

Sr. Nieva. — He solicitado la palabra para com-
plementar ¢ Gltimo analisis del seor diputado
Furque, que comparto totalmente. Respondien-
do a las expresiones del senor diputado Ferre,
debo decir que la ley tiene Ja mision de recoger
¢l hecho social, a la vez que el Parlamento argen-
timo debe atender a nuestra verdadera realidad.

b el din de ayer twmbién tuve el honor de
que se me concediera el uso de la palabra. En
esa oportunidad analicé claramente la situacion
que existe en muchos lugares en donde los jo-
venes se separan al poco tiempo  de haberse
unido en matrimonio debido a desavenencias o
inexpericncia. La sociedad argentina no puede
condenar esias uniones de hecho a la marginali-
dad. Se trataria de una verdadera hipocresia
social, como bien lo L culiticado el senor dipu-
tado Furque,

Nosotros nos encontramos frente w una reali-
did. Los legisludores nos debemos preguntar si
fis uniones irregulares existen o no; yo respondo
que existe una gran cantidad, Pero esto no sig-
nitica que debemos vaciar o a tamilia, La misma
pregunta se puede hacer respecto de los delin-
cucntes. Nosotros quisicrimos que cllos o exis-
tan, pero aguad tenemos un Codigo Penal que
reprime ol homicidio v todo tipo de delitos; -
mentablemente, los delitos existen. Yo me pre-
gunto si ¢l senor diputado Ferré vive en la
socicdad utopica de Platon o en la Argentinag

de 1983

Sr. Presidente (Puglicser — Tiene la palabra
i senora diputada por Jujuy

Sra. Guzman, — Sefior presidente: lamentable-
mente tengo que volver o tratar el problema de
Lo terminologia Aqui se b imputado de femi-
uistas o quicnes han sostenido la terminologia
de aparente matrimomo. Esta observacidon no
corresponde yooenese sentido, e he solicitado
b senor presidente de la Comision de Prevision
vOScgunidad Socad que nos informe sobre el me-
morandum que envia el doctor Belluscio —quien
no podrd ser atacado de tennnista— con respecto
al problema del térming “concubina”,

Ademas. no entiendo por qué no se quiere
cambiar ese termino cuando no hay ningun in-
conventente para sustituir ol titulo de la patria
potestud por el de la autonidad de los padres.
Fsto ultimo indica que estamos trabajundo so-
bre una legislacion abierta,
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pulabra
el senor diputado por Santa Fe.

Sr. De Nichilo. — Senor presidente: pienso que
no ha pasado tanto tempo como para gue se
produzea el siguiente olvido. Yo no he tenido
la satisfaccion de que la palabra “concubina” fi-
gurara en la ley que se origind en mi proyecto,
porque tuve la mala suerte de que pasara tres
veeces consccutivas a fa comision, dondc se me
solicité en forma especial que suplantara esa
expresion por la de “mujer unida de hecho™ Asi
he perdido un tiempo precioso en tres oportuni-
dudes. Y para ratificar mis palabras diré que
dicho proyecto hoy hace referencia w ko mujer
unida de hecho o enaparente matrimounio. Quie-
re decir que es muy facil de recordar, en este
Mismo recinto se aceptd por unanimidud esa ex-
presion, aunue ¢sa no cra mi idea, pues en ese
momento sostenit que se debia mantener la pa-
lubra “concubinato”.

Sr. Presidente (Pughiese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Sabadini. — Scnor presidente: en alguna
medida el diputado De Nichilo historio ¢l pro-
blema dentro de 1o Comision de Prevision y
Seguridad Social, en relacion w ke dey que en
principio utilizaba ¢l término “concubinato”, que
fuce cambiado a posteriori a instancias de o esta
Camara.

Creo que cn este debate seestan diseationdo
cucstiones  diterentes: un es fa presunta
o supuesta cquiparacion que habrna catre el ins-
tituto del concubinato v ool del matrimonio; y
Lo otra os wna cucstion meramente tormal refe-
vida o lainclusion del término “concubinato”
como nha expresion inconvenicnte desde el pun-
to de vista social. Cuando se excluyo el término
“concubinato” de la ey aque hacia referencia
el osenor diputado De Nichiloo exclinivamente
se debio ol hecho Jormal de que cra pevorativo
desde la optica sociull Asimismo. se dijo que si
so mcorporaba a ke legislacion, o ha documenta-
cion publica v demds. habria gente que podria
sentuse molesta o heridas no porgne estemos
nevando laoreahidad de ke nntones de hecho
ques como bien digo el senon diputado Nieva,

(l()i

e algo insoslavable

Particndo del nosino principio capuesto por
b senor dipautado por Jupne on el sentido de
que sl Tey reconoce un hecho sociad que va
A e lm‘\ doctrinas quu dicen olra
cosa diterente - o o ose utihzaba o} término “con
cibnnato” por ol contenido pevorativo que tenia
~acialimente Fata cra e cuestion. Yo crea que
sten el tenn gue estainos debatiendo msistimos

“concubinato” ol tema va

Caste

en Lo expresion

seEUIr vigente: no vamos a poder cambiar desde

el punto de vista del prestigio secial 1o peyora-
tivo del término. Esto sin entrar a considerar
juridicamente una presunta cquiparacicn entre
concubinato y matrimonio.

Sr. Presidente (Puglicse) — Tiene lu palabra
el senor diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A. 1..). — Sefior presidente: creo
que hemos estado entrascados durante bastante
ticmpo en el debate ocupdndonos de la cuestion
del concubinato y perdiendo de vista ¢l sentido
con el cual la comision, respondiendo a una
inclusion ya realizada en ¢l Sernado, incorpord
un articulo por ¢l cual se constituia a esta vieja
institucion civil en un medio de prucha para las
acciones de filiacion de los hijos.

I interés y el objeto de esta inclusion es el
motivo de esta reforma al Codigo Civil en el
sentido de producir la equiparacién de los hijos
matrimoniales y extramatrimoniales a los efectos
de sus derechos en relacion a los padres.

De repente parcciera que se inicia un juicio
v se condena el status legal del concubinato,
cuando en realidad lo que se estd haciendo, a
mi modo de ver, es enjuiciar y condenar en esta
Ciamara el profundo sentido social y justiciero
de fa equiparacion de los hijos.

lin consceucncia, creo que ¢l sentido de esta
condena obedece a lo que constituiria una poli-
tica legislativa de defensa del matrimonio por
medio del sacrificio del status legal v de la equi-
paracion de los hijos nacidos fucra de esta ins-
titucion, Este ¢s un modo indirecto y absoluta-
mente inconvenicnte —como  lo - demuestra la
practica social de nuestro pais y tambidn la car-
ne viva de las situaciones de diseriminacion que
se pudecen en la sociedad argentina—, por el
que nosotros seguiriamos los consejos de quienes
dicen que se tortalece la nstitucion matrimonial
por medio de la punicion de los ctectos deelas
uniones de hecho. Creo que hay que terminar
con tal punicion v oequiparar en sus derechos
cnomateric civil a todos los hombres y parti-
cularmente a todos los ninos.

Ademas, la inclusion del concubimato como
mcedio de prueba en las acciones de tiliacion
es para el padre tuente deobligaciones y uo
dederechos. Euooconsecuencia, el articulo en
cucstion no estimula e existencia social del con-
tado o contrario.

cubinatto. s

Actuahente, tal como 1o diyo con toda cla-
tidad unosenor diputado. se da janto con la for-
mahdad de lu defensa de la ley de matrimonio
civil T hipocresia del funcionamicnto —sin con-
sceuencius juridicas para los padres— de muchas
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uniones de hecho con procreacion, cuyo costo
sociad oy pugado exclusivamente por los hijos.

Creo que la politica legislativa que surge del
dictamen que consideramos ¢s una auténtica
mancra de fortalecer la institucion legal del
matrimonio por medio del reconocimiento de
la realidad, lTa cquiparacion de los derechos vy
¢l abandono de viejos tabiies que causan el re-
troceso social.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el scnor diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: des-
de el dia de ayer hemos estado discutiendo con
.seriedad lus distintas concepciones filosoficas y
obscrvaciones que se formularon en este recin-
to. Entiendo que ésa c¢s la dnica manera de tra-
bajar, con un enfoque de los problemas desde
un punto de vista racional y admitiendo las ob-
servaciones y discrepancias que pudieran existir,

Pero debo rechazar enfiticamente la mani-
festacidon de hipocresia formulada por el seior
diputado Nieva porque entiendo que menoscaba
la altura del debate. Acd, en Gltima instancia,
se estd detendiendo la postura de la familia
constituida legitimamente sin quitar los derechos
que pudiera tencr la descendencia de las fami-
lias no constituidas en forma legitima.

En cuanto a la defensa de la familia legitima
y de los derechos de la familia no legitimu existe
un linde casi invisible y muy dificil de precisar.
Nuestro bloque ha adoptado la posiciéon de de-
fensa de la familia legitima porque entiende
que es ¢l nicleo central de una nacién. Desde
ese punto de vista, nuestra posicién ha sido ab-
solutamente correcta.

Cuando hemos hecho referencia al concubi-
nato no hemos dicho ni mds ni menos que en-
trana riesgus que obligan a acotar debidamente
su recepeién.

Agradezeo mucho las manifestaciones del se-
fior diputado Terrile y de todos quienes han
aportado elementos importantes a esta discu-
sion que, en Gltima instancia, servira para que
en ol futuro la historia dirima si hemos tenido
razon quicnes hemos deteadido el matrimonio
en su accepeion juridica frente a ciertos avances
de la denominada familia democratica u hori-
zontal.

La historia serd quien diga quidén ha tenido
la ruzdm, pero no obstante debemos desarrollar
este debate con cordura, tudento v sobre todo
bucna educacion, (Aplawsos )

Sr. Nieva. — Pido Ja palabra para una acla-
racion. .

Sr. Presidente (Puglicse). — Para una aclara-
cion tiene la palabra ¢l senor diputado por Ju-
juy. '

Sr. Nieva. — Sefior presidente: quiero aclarar
que no he hecho alusion personal alguna, Me
atengo a la version taquigrafica en respaldo de
esta afirmacion. Simplemente, he ratificado los
términos del colega Furque cuando hablé de
“hipocresia social”.

Es decir, nosotros tenemos una realidad so-
cial en la Argentina: ¢existe o no gran canti-
dad de uniones de hecho? Esto es lo que tene-
mos que analizar. Y si existen, Jipor qué vamos
a privar a tantos ninos de los derechos que co-
mo personas y criaturas hechas a imagen y se-
mejanza de Dios les correspondan?

Sr. Presidente (Puglipse). — Estd  aclarado
que no hubo agravio personal de parte del se-
nor diputado.

Tiene la palabra el sefor diputado por Co-
rrientes.

Sr. Leale. — Senor presidente: debo remitir-
me a lo expresado por los scfiores diputados De
Nichilo y Sabadini, dado el tratamiento que ha
tenido en nuestra comision, cuando lo analiza-
mos, ¢l proyecto de ley sobre pensidn a la con-
cubina, titulo con que venia esa iniciativa.

Fue en esa oportunidad donde cambiamos los
términos —como dijo el diputado De Nichilo—
por los de uniones de hecho, teniendo en cuenta
los motivos que aqui se expresaron en forma
muy explicita. De manera tal que con el andli-
sis del articulo 257 derivamos en las uniones de
hecho, debiendo entonces determinar en esta
sesion 0 en otra posterior si vamos a otorgar el
status juridico necesario a la palabra concubino,
para usarla de ahora cn mas, porque considero
quc poco tiene que ver este término con el
sentido que tiene el articulo 257 que s¢ quicre
aprobar en esta Cdmara.

Sr. Ferré. — Pido la palabra para una aclara-
cidn,

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefor diputado por
Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sciior presidente: quiero dejar
constancia de que se¢ vuelve a hablar de la
cquiparacion de los hijos matrimoniales con los
cxtramatrimoniales, desviando la atencién sobre
el problema planteado aqui.

No se discute la igualdad o necesidad de
igualdad de los hijos extramatrimoniales con los
matrimoniales. Lo que no queremos, como diji-
mos ayer al tratar el articulo 240 —y se vuelve
a reiterar ahora—, ¢s que, so pretexto de hablar
ae L igualdad de los hijos extramatrimoniales
con los matrimoniales, igualer. os —algo que no
es objeto de esta ley— las relaciones no matri-
moniales de los padres. Si ésta es la intencién
habrd que cictar una ley que diga a todos los
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argentinos que el matrimonio civil no existe
mds, 0 que todas las uniones de hecho estan
equiparadas con el matrimonio civil. Pero no
utilicemos el argumento de que todos somos
hijos de Dios para de alguna torma justificar
juridicamente situactones de hecho que conoce-
mos y que nadie ha puesto en tela de juicio.

Esta es la aclaracién que queria ‘hacer.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ya la habia he-
cho, senor diputado.

Sr. Ferré. — Se la reitero entonces al sefior
diputado Stubrin.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
¢l senor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Seftior presidente: lamento de-
norar mas aun el tratamiento de este articu-
lo 257.

Durante largas jornadas hemos tenido dife-
rencias conceptuales y filoséficas con el dipu-
tado Ferré en torno a dos concepciones. La
que nosotros ensayamos durante todo este de-
bate en cuanto a la filiacidon apunta precisa-
mente al hijo. Es decir, cuando en materia de
filiacion planteamos la presuncién en la concep-
cion, hablamos del hijo y no del matrimonio.

Sr. Sabadini. — Pido la palabra para una
aclaracion,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Buenos Airces.

Sr. Sabadini. — Habla plantcado la cucestion
en términos muy diferentes a la forma en que
s¢ ha encauzado ¢l debate en esta Cimara. No
estoy discutiendo la equiparacion juridica ni la
presuncion o las consecuencias de una equipa-
ricion juridica en la filiacidn. Simplemente hice
notar ¢l hecho de la connotacidon social que
ticne la palabra “concubinato”. Esto es algo
que no cstd resuelto ni se resolvera en este
recinto, Pido a los senores diputados de la ma-
voria que me aclaren la cuestion en este sentido.

Mi pedido es sencillisimo: que se cambie el
término “concubinato” por el de “unién apa-
rente”, por ninguna otra razdén mids que por la
connotacion social pevorativa que tiene el pri-
mero de ellos,

Sr. Presidente (Pugliese). — Creo que eso es
lo tnico que estd en discusion.
Sr. Sabadini. — No, seciior presidente; la dis-

cusion entre los diputados Ferré y Terrile radi-
ca en distintas concepeiones  tilosoficas acerca
del stituto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Eso en cuanto a
los fundamentos, pero en definitiva lo que se
cuestiona es lu palabra “concubinato”.

Sr. Sabadini. ~— Se quicre cambiar el término
“concubinato” en virtud de una connotacién fi-
loséfica; no entro en esas consideraciones, sino

e nii inquictud apunta a una cuestion estric-
tumente formal, y esto es algo que —reitero—
no se me ha contestado en la Camara.

Sr. Comaglia. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {(Puglieze). — Tiene la palabra
¢l scenor diputado por Buenos Aires.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: quiero que
quede constancia que para el radicalismo no
caiste ninguna connotacién peyorativa ni san-
cionatoria en ¢l término “concubinato”. Ademés,
es la palabra mas breve, concreta y precisa para
tratar el tema de la proteccion que procura la
ley al defender la filincion para los hijos de cual-
quier union que pucda ser considerada irregular.

Dado que el tema ha sido profundamente de-
butido. hago indicacion de que se someta a vo-
tacion la redaccidn propucsta.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si me permiten,
desco solicitar una aclaracion. Sefior diputado
Ferré: yu que usted ha sido quien planted en
primer término consideraciones acerca del ar-
ticulo 237, geudl ha sido la propuesta de moditi-
cacion que, a su juicio, habria que introducir en
esta redaccidn?

Sr. Ferré. — La modificacion consiste en cam-
biar ¢l término “concubinato” por otra expresién:
union de hecho.

Sr. Presidente (Puglicse). — Entonces, la Pre-
sidencia hae intepretado bien la situacién en el
sentido de que 1o que esta en discusion legisla-
tiva son los fundameritos por los que se propone
susiituir ¢l término "concubinato”, y esto es lo
(ue a mi juicio ha sido suficientemente debatido
en la Camara. '

Sr. Ferré. — Efectivamente.
Sr. Asensio. — Pido la palabra,
Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra

¢l senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Asensio. — Sefor presidente: entiendo que
para comprender el sentido del vocublo “con-
cubinato” tendriamos (uc haber considerado su
connotacion etimoldgica, Concubinato significa
comunidad de hecho.

Tal como lo ha dicho el sedor miembro infor-
mante de la comision, aqul se establece la pre-
suncion de la paternidad en funcidn de la exis-
tencii del concubinato.

Este tema ha sido tratado reiteradamente a lo
largo de la historia como una relacion inmo-
ral. a tal punto que la lex Julia de adulteriis,
dictada ¢n el ano 9 antes de Cristo, en pleno
reinado de Augusto, reglamentd este tipo de re-
laciones v les dio connotaciones de caracter ju-
ridico vinculadas con su estado y sus efectos.

Con posterioridad nucstra jurisprudencia ha
acogido en numerosos fallos los efectos de la



me o CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 482

relacion de concubinato con respecto a la pater-
nidad de determinado nino o a su verosimilitud.
De manera que entiendo que cambiando los tér-
minos con que la comision redactd el proyecto
no vamos 4 solucionar nada ni a mejorar 0 em-
peorar la situacién.

El término “concubinato” es una palabra mas
del idioma castellano. v repito que ha sido ata-
cado como inmoral vy defendido como moral.
Hay legislacion universal, legislacion del -dere-
cho comparado, que lo ha reglamentado. En ese
sentido podemos remontarnos a la era del Co-
_digo de Napoleon, y con anterioridad a la lex
Julia de adulteriis. Posteriormente, y ya en nues-
tra patria, lo ha acogido la numerosisima juris-
prudencia de las cdmaras civiles de la Capital
Federal.

kn consecuencia, senor presidente, propongo
que se mantenga el término “concubinato”, tal
como lo sugicre la comision ue hua redactado el
proyecto de ley.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
cl senor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Lugones. — Es evidente que a raiz de una
intervenci/n del senor diputado Ferré hemos en-
trado en una discusién como si este provecto
cque utiliza la palabra “concubinato™ hubiese sido
redactado en otro planeta.

Los que alguna vez hemos estudiado derecho
subemos que las leyes no son estaticas, ni de-
ben serlo. v que se nutren de la jurisprudencia
v las costumbres, que son su fundamento.

Tanto Ta expresiéon “concubinato” como la re-
lacion que encierra son tan reales que ignorarlas
v no aplicarlas en un dispositivo legal es estar
totalmente al margen de la realidad. Este nuevo
Parfamento argentino no puede estar ajeno a
todo cllo v de una vez por todas debe hacer
carne en nuestra legislacién ese instituto que en
nuvstm pais es uma realidad incontrastable.

Por 1o tanto, para terminar con esta discusién
bizantina proponga que se vole, porque el tema
se ha agotado.

Sr. Presidente (Pugliesce),

Tiene la palabra
el senor diputado por Coul(‘ntc

Sr. Gonzalez Cabanas. — Aqui pareceria en-
rostrarsenos que negamos la existencia del con-
cubinato. Quicro aclarar que nadie lo ha negado
porque es una realidad que tiene historia; se
tratas de una institucion que tiene realidad social
»oque ey milenaria,

En este recinto no se ha interpretado bien lo
que se expreso. I concubinato existe; eso nadie
fo niega. Quicro que esto quede bien claro por-
que podria ocurrir que algan medio periodistico
mal informado diga que el peronismo esta en

contra del concubinato, lo cual no es cierto.
Segun la tergiversacion de la linea argumental
de los diputados preopinantes, pareceria que
estuvicrumos negando la existencia de esa ins-
titucién, v no es ast: jamas hemos sostenido ese
criterio.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha-
bia aclarado que lo que csta en debate es el
uso del término y no la instituciéon en si.

S¢ va a votar la mocién de orden de dar por
terminado ¢l debate del articulo 257

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar el
texto propucesto por la comision.

—Resulta afirmutiva.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucion del articulo
258 del Codigo Civil.

Tiene la palabra el senor diputado por Coér-
doba.

Sr. Stolkiner. - Senor presidente: tengo enten-
dido que en la reunion de esta mafiana la comi-
sion ha aceptado la supresion del Gltimo parrafo
de este articulo, porque si bien el doctor Zannoni
dice tener antccedentes en el derecho espaiiol.
lo cierto es que en nuestro derecho implicaria
una  preconstitucion  probatoria  por  procedi-
mientos. . . ) '

Sr. Torresagasti, — Pido la palabra para hacer
una indicacion reglamentaria.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el senor diputado por ¢l Chaco.

Sr. Torresagasti. — Sefor presidente: hago in-
dicacion de que se aplique el articulo 163 del
reglamento.

Sr. Presidente (Puglicse). — Es innccesario que
me lo pida, sefior diputado, porque lo estoy
aplicando al negar el permiso para salir del
recinto a los diputados que se acercan al estrado
para solicitarlo; pero no puedo poner un pollua
para cevitar que salgan.

Sr. Torresagasti. — Solo queria  decir, sefior
presidente. que puesto que no hay ningan dipu-
tado que tenga mejores antecedentes que yo en
materia de asistencia a las sesiones —no he ful-
tado ni una sola vez—, me quedé un tanto preo-
cupado por no conocer lo que ocurrid en el
recinto durante mi ausencia. Ademds, quicro
aprovechar fa ocasion para expresar que desde
hace varios dias se viene insisticndo sobre la
falta de quarum, como si la bancada justicialista
estuviera retaccando su o presencia Se  quiere
hucer aparecer en los medios de difusién que
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la bancada justicialista atenta contra el traba-
jo del Parlasento y son ya varias las oportuni-
dades en las que se pide la publicacion de la
nomina de asistentes para establecer la presen.iu
de los sefores diputados,

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha
escuchado con atencion las apreciaciones  del
sefior diputado, pero aclara que a los efectos
de la aplicacicn del articulo 163, para ella no
hay diputados de una u otra traccion politica,

Continta ¢n el uso de la palabra el sedor
diputado por Cordoba.

Sr. Stolkiner. — Decia que en la reunion de
esta manana Ju comision aparentemente  habia
weeptado 1oosupresion del altimo parrato del ar-
ticulo 258. Su vigencia determinaria la necesidad
de una precunstitucion probatoria en procesos
que no serian contradictorios sino de jurisdiceion
voluntaria, por lo que en detinitiva terminaria
por anarquizar el proceso dada la falta de con-
trol de la otru parte. En consccuencia, si no me
equivoco al entender que la comision adopto
ese curso de aceion, le rogaria ahora que admita
la supresion del altimo parrato aludido,

En relacion con la primera parte del articulo
258 desarrollaré una argumentacion que no ha
stdo aceptada por la comision pero que consi-
dero de gran energia y vigencia. El articulo
reterido comicnza diciendo lo siguiente: "Ll
marido pucde impugnar la paternidad  de los
hijos nacidos durante el matrimonio o dentro
de los trescientos  dias siguientes a su disolu-
cidn, anulacion, divorcio o separacion de he-
cho...” La disolucion no ofrece ninguna difi-
cultad, porque en nuestro sistema lu disoluciéon
vincular solo se opera por la mucrte de uno de
los conyuges o por la anulacion del matrimonio,
1 ro no en virtud del divorcio o la separucion
de hecho.

Pregunté en la comision qué momento, crono-
logicamente hablando, se va a tomar para con-
tar los trescientos dias: ¢la sentencia de anula-
ciom o de divorcio, una vez firme, o el estado
de separacion judicial que presupone la inicia-
cion del juicio de anulacion o de divorcio?

Quicn habla propuso que a los efectos de
considerar os trescientos dias se partiera del
momento deinicio de faaccion judicial de nu-
Ldad de oatrimonio o de divorcio.

Pov las razonss que seguramente expondra el
se ior miembro intormante del dichomen de la
mayors, esta moditicacion que propuse no fue
aceptadas aunque siola reterida a la supresion
de L parte finad del articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
ol senor diputado por Santa Fe.

St. Terrile. — Seior presidente: la comisién
ha aceptado la supresién de la ultima parte del
articulo 238, tal como lo ha manifestado el sedor
diputado preopinante.

Sin embargo, no fue aceptada la propuesta del
seiior diputado Stolkiner relativa a considerar
la iniciacion de la demanda como punto de par-
tida para contar los trescientos dias por los mis-
mos argumentos que quien habla brindo en el
debate celebrado en el dia de ayer en este re-
cinto, al schalar que los trescientos dias deben
contarse desde el divorcio, consciente de que no
sicmpre la interposicion de la demanda que pro-
mueve la accion de nulidad del matrimonio o de
divorcio es aceptada, ya que el juez puede, en
definitiva, rechazarla. De alli que no podiamos
adoptar ese criterio.

En ¢l entendimiento de que la sentencia re-
trotrae los efectos del divorcio al momento en
que se interpone la demanda, la comisién insiste
en la actual redaceién del articulo 258.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: tal como se
Fa manifestado, se habia convenido la supresion
del ltimo parrato del articulo 238.

No obstante, quisicra dejar constancia de un
agregado que propuse se incorporara luego del
segundo parrato de este articulo, que dirfa: “No
tendrd accidon de impugnaciéon quicn hubiere-
reconocido expresamente al hijo nacido antes
del matrimonio”. ‘ '

Si bicn efectué esta propuesta en la reuniéon
de la comision celebrada en la mahana de hoy,
clla no fue aceptada, pero quiero que se con-
signe ¢n ¢l Diario de Scsiones.

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar el
articulo 238 conforme al texto que figura en el
dictamen de mayoria, con la supresion de su
ultimo parrato, aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
¢l texto propuesto en sustitucion del articulo 259
del Codigo Civil, '

Ticne la palabra el seior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: el articulo 259
legisla acerca de la accion de impugnacién de
la paternidad del marido y expresa que existen
dos legitimudos para iniciarla: el marido v ¢l hijo.
Al referirse a la época en que el hijo puede ini-
ciar la accidn, el dictamen concretamente dice
que podra hacerlo “en cualquier tiempo”.

La posibilidad que otorga tal redaccién es lo
que quiero observar. Considero que c¢s aconse-
jable que la accién del hijo quede acotada en el
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tiempo de modo mas adecuado. Sila accion del
hijo se pudicra realizar en cualquier tiempo, an-
tes de su mavoria de edad la dnica persona que
podria asumir Ja representacién de aquél —a
partir de la moditicacién del régimen de patria
potestad— seria la madre, con Jo que estariamos
consagrando indirectamente un nuevo legitima-
do que no lo estd en el resto de la legislacién ni
ha sido propuesto por la doctrina ni admitido
por la jurisprudencia. Legitimariamos usi a la
madre respecto de la accién de paternidad.

Para que la madre impugne la paternidad es
evidente que deberia manifestar que el hijo no
es de su marido sino proveniente de una rela-
cién extramatrimonial.

Ni la doctrina propugna ni la legislacion ha
receptado que la madre pueda ejercer la accion;
pero al concederla al hijo “en cualquier tiempo”
y no limitarla a que, por ejemplo, pueda ejer-
cerla recién a partir de la mayoria de edad, se
le estd brindando a la madre la posibilidad para
intervenir como legitimada, lo que no se le reco-
noce cn el resto del articulado.

El espiritu de la iniciativa es conceder al hijo
la posibilidad para impugnar la paternidad, pero
ello debe ser factible a partir de su mayoria de
cdad, en que podra optar, si es de su convenien-
cta —tenicndo en cuenta que se¢ procura san-
cionar este instituto en beneficio del hijo—, por
plantear la accién o no. De lo contrario, quien
realmente decidiria respecto de la conveniencia
de que el hijo planteara la cucestion al afio de
edad va a ser la madre.

En consecuencia, incorporamos a la madre
como legitimada para la accidn o precisamos que
el hijo podrd hacerlo recién a partir de la ma-
yoria de edad. La otra persona que podria accio-
nar seria el propio padre, pero esto constituiria
un contrasentido.

No habiendo sido incorporado en el articulado
entre las cuestiones que requieren el consenti-
miento de ambos padres —de acuerdo con ¢l
articulo 264 bis— el supuesto de la inciacion de
una accién judicial, éste seria el caso de aque-
Ilas acciones que hechas por cualquiera de los
padres s¢ presumen consentidas por el otro. Por
ello la accidon que harfa la madre apareceria, de
inicio, como consentida por el padre. Y en todo
caso, si hubicra una especie de proceso prejudi-
cial 0 preprocese en que primero se¢ sustanciara
una eventual oposicion del padre que no guiere
que le inicien lu accion, por lo que no autoriza
a tal tin a la madre, se podria poner en funcio-
namiento el riccanismo del tutor ad litem. Pero
como a éste se llega mediante la denuncia de la
madre, me parece entonces que debemos dar al

hijo el derecho a la accion recién después de su
mayoria de edad, o bien incorporar a la madre.
Mas esto también resulta un contrasentido, pues
para defender la accién respecto del hijo la ma-
dre tendria que anunciar su infidelidad y adul-
terio,

Con estas palabras dejo planteada la observa-
cion que formulo al articulo en consideracién,
con referencia al aspecto de que el hijo puede
inictar la accidn en cualquier tiempo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — La preocupacién del sefior dipu-
tado Ferré gira en torno a las consecuencias
que podrian derivarse de esta accién que tiene
el hijo de impugnar la paternidad en cualquier
tiempo. Lo que no dice el sefior diputado Ferré
—pero es importante sefialarlo en este recinto,
ya que fue motivo de debate en la Comisién de
Legislacion General esta mafiana— es que la
madre no actia por derecho propio cuando el
hijo es menor, sino en representacién de éste.
No se trata de una accién por derecho propio,
sino en representacién de su hijo.

Claro que el diputado Ferré podrd insistir
diciéndonos: lo que sucede es que, en forma in-
directa, la madre estd utilizando esta norma
para impugnar la paternidad. Es cierto. Pero
llegar a la conclusién que en definitiva ofrece
el senor diputado Ferré, de darle esa accidon
después de la mayoria de edad, podria plantear
situaciones en que se perderia la prueba biolé-
gica u otras que seria conveniente plantear en
el momento de la minoridad. Por ello, en inte-
rés del hijo —y aqui insisto en la vieja concep-
cion que hemos trazado durante todo el deba-
te—, es necesario dar prioridad a la posibilidad
de presentar las pruebas que existen sélo en
ese momento y, en consecuencia, plantear que
el derecho de la mujer no es un derecho de
ella misma sino en representacién del hijo.

Por eso la Comisién de Legislacién General,
después de un interesante intercambio de opi-
niones, decidié mantener su dictamen respecto
del parrafo del articulo 259 que ha citado el .
sefior diputado Ferré.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — En este problema de la ac-
cion de impugnacién de la paternidad y de la
posibilidad de su ejercicio por el hijo, mucho
se podria discutir. Hay notas muy ilustrativas
del doctor Belluscio que constan en “La Ley”,
1879, tomo B, en las que dice que “el funda-
mento moral de la pegacién de la accién al
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lnju, que invocarin su propia calidad de extra-
matrimonial basado en el adulterio de su ma-
dre, me parece evidente”. Se ha dicho c¢n tal
sentido, en palabras que no puedo sino com-
partir integramente —y aqui cita al doctor
Eduardo Zannoni en el articulo “El desconoci-
miento de la paternidad legitima intentado por
¢l hijo”, “La Ley”, 1977, tomo D, pagina 69-—;
“Juegan primordiales consideraciones éticas que
resultan imposible desatender. El marido es quicn
—él y sblo él— puede valorar los alcances de
la conducta infiel de su esposa y puede, por
muchas razones, perdonar”. Sigue la cita: "Asu-
me, entonces, la paternidad del hijo concebido
por ella y nadie podra cuestionar, ni serd per-
mitido a terceros interferir con sus intereses
—generalmente hereditarios, no se olvide— en
el ambito, aqui si, infranqueable de la intimi-
dad conyugal y familiar, ni serd dado al propio
hijo erigirse en censor de la conducta de sus
padres”. Termina Belluscio diciendo: “Es que
no siempre la realidad biolégica debe prevale-
cer por encima de todo razonamiento de tipo
moral o ético, pues la investigacién de dicha
realidad tiene limites éticos dados por los valo-
res preponderantes a preservar al negarse dicha
investigacién”,

Indudablemente, por lo que se ha dicho aqui
del asesoramiento del doctor Zannoni, hay un
cambio en su posicién. Entiendo que también
estd la inspiracion del Cdédigo Civil espanol,
cuyo articulo 133 dice que la accidon de recla-
macion de tilincidn no matrimonial, cuando fal-
tare la respectiva posesion de estado, corres-
ponde al hijo toda su vida; asi como la del
articulo 137 del mismo c¢6digo, que da la ac-
cion de impugnacion de la paternidad al hijo y
que también, en el caso de que el hijo sea me-
nor, se la da a la madre que ostente la patria
potestad, o al Ministerio Fiscal.

Por encima de estos argumeutos, coincido
con el diputado Ferré en que deberiamos im-
poner una limitacion en el tiempo a la posibi-
lidad que tiene el hijo de cjercer esta accion.
Sugiero introducir una modificacion al texto del
articulo que cxprese, por cjemplo, que el hijo
podrd iniciar la accion hasta dos anos después
de su mayoria de edad o hasta dos anos desde
que conoce sobre su paternidad.

Sr. Presidénte (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — A los comentarios que ha me-

recido este articulo por parte de otros senores
diputados debo anadir que me parcce excesiva
la clevacion del plazo original de scsenta dias
estipulado por ¢l Cédigo Civil, a ua plazo de

un afo para la caducidad de la accién de im-
pugnacion por parte del padre, considerando los
intereses ¢ue estan en juego.

Anotado un hijo por su madre como hijo ma-
trimonial. ces posible someter al nino a csta
espera de un ano para saber si su padre impug-
nara o no su estado? Creo gue la respuesta es
que no y yue debe mantenerse el término ori-
ginal de scsenta dias para ejercer esa acciédn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor miembro informante.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: con referencia
a las observaciones del diputado Fappiano en
torno al plazo que tija el proyecto, sin duda
que algunos preferirian conservar el criterio de
los sesenta dias que actualmente fiia nuestro
Cédigo Civil. Sin embargo, en el derecho com-
parado hemos encontrado disposiciones que ha-
blan de noventa, ciento veinte y también de
trescientos sesenta y cinco dias, y nos ha pare-
cido que el plazo de sesenta era muy escaso.
EEn consecuencia, la comisién adopté como cri-
terio mas razonable el plazo de un ano, por lo
que se mantience cn esa tesitura.

—Ocupa la Presidencia el sefor presidente
de la Comisién de Legislacién General, doctor
Tomas W. Gonzalez Cabafias.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabanas). — Se va a
votar ol articulo 259 conforme al texto propuesto
por la Comision de Legislacion General.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabaifias). — En con-
sideracion el texto propuesto en sustitucion del
articulo 260 del Codigo Civil.

Tiene la pualabra el sedor diputado por For-
nmosa.

Sr. Fappiano. — Sciior presidente: entiendo
que en el caso de la accién de negacién de pa-
ternidad, que es ¢l que aborda el articulo 260,
deberia suprimirse la parte que dice: “"Quedara
i salvo, en todo caso, la accidén de impugnacion
de la paternidad que autoriza el articulo 258"
De esta manera evitariamos confusiones entre
s dos acciones, la de impugnacion y la de
negacion.

Si el hijo nace dentro de los ciento ochenta
dis del matrimonio, no se presume la pater-
nidad del marido, pero siéste lo reconoce ex-
presa o tacitumente, igualmente podrd impugnar
su paternidad en los términos de los articulos
anteriores. O sea que un hijo nacido a los ciento
setenta y ocho dias del matrimonio, respecto
del cual no se presume la paternidad del ma-
rido, pucde ser reconocido expresamente por
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este, con fo cual quedaria en la condicion de
hijo legitimo, pero con la puerta abierta a una
posterior impugnacion de su aparente  padre.
Con esto se Hega a que existirian en materia
matrimonial supuestos de reconocimiento revo-
cables, en tanto que ¢l reconocimiento de hijos
segun el articulo 249 del provecto es siempre
irrevocable. Para evitar  esta confusion,  que
pucde originar interpretaciones enfrentadas en
los tribunales, he propucesto la supresion men
cionada.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabanas). — Tiene la
palabra el senor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — No comprendi cudl s la supre-
sion solicitada por el senor diputado Fappiano.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabunas). — Tiene la
palabra ¢l sedor diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Voy a permitirme leer una
parte del texto propuesto en sustitucion del ar-
ticulo 260 del Cédigo Civil. Dice asi: "El marido
podra negar judicialmente la paternidad del hijo
nacido dentro de los ciento ochenta dias si-
guicntes a la celebracion del matrimonio. Si
se probare que el marido tenia conocimiento del
cmbarazo de su mujer al tiempo de su casa-
micnto o si, luego del nacimiento, reconocid
como suyo expresa o tacitamente al hijo o con-
sintio en que se le diera su apellido en la par-
tida de nacimiento, la negacion serd desestima-
da”. La supresién que yo solicito e¢s la del
parrafo que figura a continuacion de lo que
acabo de leer, que expresa: "Quedard a salvo,
en todo caso, la accidu de impugnacion de la
paternidad que autoriza ¢l articulo 238"

Sr. Presidente (Gonzalez Cabunas). — Tiene la
palabra el sefor diputado por Santa Fe,

Sr. Terrile. — La comisiéon va @ mantener la
redaccion sin aceptar esa supresion.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabanas), — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Senor presidente: quicro ex-
presar mi coincidencia con la posicion del senor
diputado Fappiano, porque en este cuso ya hubo
un reconocimiento de esce hijo por el posterior
matrimonio. De manera que si no suprimimos
¢l pdarrato mencionado por ¢l diputado Fap-
piano estarfamos creando una situacién de des-
ventaja con respecto a los hijos extramatrimo-
nigles, cuyo reconocimiento es irrevocable. En
este caso, los hijos son matrimoniales y ¢l reco-
nocimiento es revocable. En consccuencia, de-
berian suprimirse ¢l pentltimo v ¢l altimo pa-
rrafo.

Por sapuesto que va a quedar uosalvo una
accion de nulidad del reconocimicento, porque
pudicron haber existido algunos de los vicios
de la voluntad. En esc sentido, picnso que co-

rresponde esa accién ya que, segun ha surgido
de todo este debate, estamos inspirados en la
ley espafiola de 1981, que en su articulo 138
prevé la posibilidad de que los reconocimientos
que se determinen conforme a una ley de fi-
liacion matrimonial puedan ser impugnados por
vicios del consentimiento conforme al articulo
141 de ese texto legal.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabanas). — Tiene
la palabra el sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Terrile. — Sefior presidente: los articulos
258 y 260 plantean dos situaciones distintas.
Esto ha sido debatido esta manana en la Co-
misién de Legislaciéon General. En consecuen-
cla, vamnos a tener que reiterar conceptos que
ya fueron vertidos.

En el articulo 238 se contempla una presun-
cion rigurosa. No es el caso del articulo 260,
donde hay una inversion de la carga probatoria
ante la negativa que plantea precisamente el
padre. Es decir que son dos situaciones que
estan perfectamente contempladas y que no ad-
miten comparacién.

Sobre esa base estamos manteniendo el ar-
ticulo 260 en referencia al 258; y en realidad
es una cuestion de prueba, concretamente de
inversion de la prueba.

Sr. Presidente (Gonzéalez Cabanas). — Advier-
to a los sefores diputados que como la Camara
esta funcionando con quérum restringido no de-
ben retirarse del recinto sin solicitar previamen-
te autorizacion a la Presidencia.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
miembro informante.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: concluyo en
quc ante estas dos situaciones distintas, y aten-
diendo a que el articulo 260 plantea sencilla-
mente una cuestion de inversion de la carga
probatoria, debe ser mantenido ese parrafo, y
consiguientemente todo el articulo 258 con su
actual redaccion.

Sr. Presidente (Gonzialez Cabaifas). — Tiene
la palabra lu sefiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Senor presidente:
upoyando la solicitud del sefor diputado Fap-
piano, propongo la siguiente redaccién para el
articulo 260: “El marido podrd negar judicial-
mente la paternidad del hijo nacido dentro de
los 180 dias siguientes a la celebracién del ma-
trimonio. Si se probare que el marido tenia co-
nocimicento del embarazo de su mujer al tiempo
de su casamiento o si, luego del nacimiento, re-
Conocio como  suyo expresa o tacitamente al
hijo o consintié en que se le diera su apellido
en la partida de nacimiento, no tendra lugar la
negacion ni la impugnacién en los términos del

articulo 258"
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Sr. Presidente (Gonzalez Cabanas). — ¢Acepta
la Comisién?

Sr. Terrile. — No, sefior presidente. No sélo
insistimos en el texto, sino que hacemos mocidn
concreta de que se vote.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabanas). — Se va a
votar la mocidon formulada por el sefor dipu-
tado por Santa Fe.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabanas). — Se va a
votar el texto propuesto en sustituciéon del ar-
ticulo 260 del Codigo Civil tal como figura en
el dictamen de mayoria.

—Resulta afirmativa.

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Stubrin (A. L.). — Pido la palabra para una
cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabafas). — Para
una cuestion de privilegio tiene la palabra el
scior diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A. L.). — Senor presidente: me
parece que es tiempo, dentro del funcionamien-
to habitual y cotidiano de la Camara, de instru-
mentar los mecanismos previstos por la Consti-
tucién y por el propio reglamento en su articulo
109, a los efectos de enmendar una mala apli-
cacion de los recursos con que nuestra institu-
cién cuenta para el cumplimiento de las funcio-
nes de los sefiores diputados. ‘

He sido invitado hoy, en representacion de la
Honorable Camara, a asistir al acto de inaugu-
racién de la Feria del Libro, en el que iba a
hacer uso de la palabra un ministro del Poder
Ejecutivo. Esta ceremonia se iba a realizar a la
hora 19. Habiendo quérum suficiente en el re-
cinto, solicité la correspondiente autorizacién
a la Presidencia. A los mismos efectos pedi un
automovil a la reparticién de la Camara que se
encarga de estas cuestiones; no me fue otorga-
do, obteniendo como respuesta que no  habla
moviles disponibles. Por ese motivo me dirigi a
dicha reparticion y comprobé que si los habia;
en realidad eran varios los automoviles, y s¢ me
informé que estaban a disposicion de los funcio-
narios de la Camara,

Segun lo establecen disposiciones reglamen-
tarias, csos funcionarios estan obligados a per-
manecer en la Camara mientrds ésta se encuen-
tra sesionando.

Por todo lo senalado, considero que existen
cazones para plantear esta cuestion de privile-

giv dadu que éste es otorgado a cada uno de los
miembros de este cuerpo para “asegurar su nor-
nal funcionamiento y resguardar su decorv”™
Siento ofendido mi decoro y atectado el cum-
plimiento de las funciones que me son constitu-
cionalmente asignadas al no haber podido dis-
poner de los elementos con que cuenta la Ca-
mara en el momento en que los he necesitado.

Pido que la cuestién sea girada a la Cumi-
sion de Asuntos Constitucionales para su estu-
dio, a fin de que el cuerpo adopte las medidas
que considere pertinentes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzilez Cabadas). — De
.cuerdo con el articulo 109 del reglamento, co-
rresponde que el cuerpo se pronuncie acerca de
si la cuestién de privilegio planteada por el se-
for diputado por Santa Fe tiene caricter pre-
ferente,

Sr. Stubrin (A.L.). — Sefior presidente: pido
que la cuestién de privilegio sea girada a la Co-
misién de Asuntos Constitucionales.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabanas). — La Pre-
sidencia advierte que de acuerdo con el articulo
109 del reglamento, la Camara debe decidir por
¢l voto de los dos tercios si la cuestion de pri-
vilegio tiene cardcter preferente.

Sr. Stubrin (A. L.). — Sefior presidente: dejo
sentado que no tengo interés en que se asigne
a esta cuestion cardcter preferente.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabanas). — La Pre-
sidencia aclara al sefior diputado que debe so-
meter a votacién el cardcter preferente de la
cuestion planteada.

Por Secretaria se dara lectura de la parte per-
tinente del articulo 109 del reglamento.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “Las cues-
tiones a que se refiere el inciso 6) son exclusi-
vamente aquellas que se vinculan con los pri-
vilegios que la Constitucion otorga a la Camara
y a cada uno de los miembros para asegurar su
normal funcionamiento y resguardar su decoro.
Para plantearlas, los diputados dispondran de
diez minutos, debiendo enunciar en forma con-
creta el hecho que las motiva. La Presidencia
las someterda de inmediato, con desplazamiento
de cualquier otro asunto que se esté conside-
rando, y sin debate, a votacidn del cuerpo, quien
decidira por el voto de los dos tercios si éstas
tienen caracter preferente”.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabafias). — Se va
a votar si la cuestion de privilegio planteada por
¢l senor diputado por Santa Fe tiene caracter
preferente.

Se requicren dos tercios de votos.

—Resulta afirmativa.
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Sr. Cortese. — Pido la reconsideracion de la
votacion porque entiendo que la valoracién del
sefior presidente en cuanto a la obtencién de
fos dos tercios de votos puede no coincidir con
la realidad.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabaias). — Tiene
la palabra el senior diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Serior presidente: solicito que se
utilice el sistema clectrénico de votacién de que
dispone la Camara.

Sr. Presidente (Gonzalez Cabagas). — Tiene la
palabra ¢l senor diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: con las
“disculpas del caso, me permito corregir al dis-
tinguido diputado Cortese en cuanto al pedido
de reconsideracién de la votacién que ha efec-
tuado, ya que lo que correspondc es una recti-
ficacién de dicha votacién para determinar si
In cuestion de privilegio tiene cardcter prefe-
rente. Tal rectificacién tiene por objeto que el
scfior presidente, los secretarios, los legisladores
v ¢l publico podamos apreciar si se obtienen
dos tercios de votos para asignar caricter pre-
ferente a la mencionada cuestién, pese a que el
sefior diputado que la ha planteado ha solici-
tado que sea girada a la Comisién de Asuntos
Constitucionales.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabafas). —Se va
& votar nuevamente utilizando el sistema elec-
t1onico.

Sr. Stubrin (M.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabanas). — Tiene
la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: seria
canveniente que previo a la votacién se nos
aclare qué significa votar por la afirmativa vy
qué por la negativa, 4

Sr. Sabadini. — Yo propongo que esta prefe-
rencia consista en que la comisién otorgue
pronto  despacho a la cuestién de privilegio
rlanteada por el sefior diputado Stubrin.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabafias). — Con-

forme al articulo 109 del reglamento y al pe-
dido de rectificacion de la votacién que se ha
formulado, se va a votar nuevamente si la cues-
‘tion planteada tiene cardcter preferente.

—Resulta negativa de 63 votos: votan 122
sefiores diputados sobre 139 presentes.

Sr. Presidente (Gonzilez Cabafias). — Pasa a
lw. Comisién de Asuntos Constitucionales la
cuestion de privilegio planteada por el senor
diputado Adolfo Stubrin.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresiden-
te 20 de la Honorabl: Cimara, doctor Oscar Lu-
jan Fappiano.

Reunidén 462

5

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD, FILIACION
Y EFECTOS DE LA FILIACION MATRIMONIAL
Y EXTRAMATRIMONIAL

Sr. Presidente (Fappiano). — Continia en con-
sideracién en particular el proyecto de ley
aprobado en general sobre modificacién del
Codigo Civil y de sus leyes complementarias
en lo referente al instituto de la patria potestad,
al régimen de la filiacién y a los efectos de la
filiacién matrimonial y extramatrimonial.

En consideracién el texto propuesto en el ar-
ticulo 2° en sustitucién del articulo 261 del
Caodigo Civil.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Fappiano). — En considera-
ciéon cl texto propuesto en sustitucién del articu-
lo 262 del Cédigo Civil.

Tienc la palabra el senior diputado por San-
tiugo del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Seflor presidente: este
articulo dice que la maternidad podrd ser im-
pugnada en todo tiempo por el marido o sus
herederos, por el hijo o por todo tercero que
invoque un interés legitimo.

Creco que cste articulo se contrapone con el 263
cn cuanto a que ese tercero puede ejercer la
accion dentro de los dos anos de haber conocido
el acto de reconocimiento.

Quisicra una explicacidn sobre esto porque no
todos los aqui presentes somos abogados. ¢Qué
significa tercero que invoca un interés legitimo?
¢lse tercero tiene una accion imprescriptible
para impugnar esa maternidad? Debemos tener
mucho cuidado, sehor presidente, pues no vaya
a ser que el arbol nos tape el bosque. Supon-
gunios este cjemplo: una persona de gran fortuna
muere —en cste caso la madre— y aparece un
supuesto hijo. ¢Quicre decir que un matrimonio,
o sus familiares, tendrin sobre si una espada
de Damocles ya que puede aparecer un supuesto
hijo o familiar que han desconocido?

No s¢ qu¢ significa interés legitimo, si es de
cardcter moral, familiar o material —yo creo
quc es material—; pero, quna familia pucde estar
sujeta toda o vida a ese tercero interesado? En
el articulo siguiente. en el que se presenta un
caso similar, para esa accion se fija el término
de dos anos.

Advirtamos que, ante todo, ¢l Cédigo ha reco-
nocido a los hijos el derecho imprescriptible de
hacer reconocer su filiacién o de impugnarla;
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pero toda otra accion tiene un término de cadu-
cidad o de prescripeion, que puede ser por accion
0 por excepcion. .

Entonces, pregunto a la comision: ¢quien cs
ese tercero con interes legitimo? cCudl eos el
interés legitimo? Ademas, teniendo en cuenta
¢l articulo siguiente —el 263—, gcudl es el tér-
mino de preseripeién o de caducidad de la
aceion?

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
¢l seior miembro informante de la comisién.

Sr. Terrile. — Senor presidente: el articulo 262
plantea la impugnacion de la maternidad, no de
la paternidad, que va la habiamos establecido
en el articulo 258

La actual redaccion del Codigo Civil estublece
que la maternidad podra ser impugnada en todo
tiempo por el marido o sus herederos, por el
hijo y por todo tercero que invoque un interés
legitimo. :

Lo que se esta planteando aqui es la situacion
—creo que c¢s vilido un ejemplo para esclare-
cerla— de la mujer que en una clinica da a luz
un hijo y le informan que ha muerto, cuando en
realidad se lo han sustituido por otro. Es decir
que el interés legitimo no esta fundado en el
aspecto material sino, principalmente, en el bio-
logico.

La accién del tercero que va a impugnar por-
que tiene un interés legitimo se apoya en el
ultimo parrafo del articulo 263 —que seria ilus-
trativo que el senor diputado Garcla leyera—,
cuando dice: “El hijo puede impugnar el reco-
nocimiento  en  cualquier tiempo. Los demas
interesados podran ejercer la accién dentro de
los dos anos de haber conocido el acto de reco-
nocimiento”,

Sr. Garcia (C. E.). — Solicito la pulabra para
una interrupeion.

Sr. Presidente (Fappiano). — iLa concede, se-
nor diputado?
Sr. Terrile. -—— Si, senor presidente.

Sr. Garcia (C. E.). — Con todo respeto quiero
pedir al senior diputado preopinante que no me
hable como un buen pater familiae lo hace con
su hiju. He leido todos los articulos. Contéste-
nmie en la misma forma cn que le he preguntado
y no diga que tengo que leer este texto. Lo he
leido y entiendo que hay una contradiccion con
fo altima parte del articulo 263,

Sr. Terrile. — En todo momento me he diri-
gido a lu Presidencia, tal como lo establece ¢l
reglimento de la Camara, v durante el curso de
esta jornada he evitado dialogar en forma di-
rectic. con Jos scenores diputados sin la corres-
pondicnte autorizacion de la Prosidencia,
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Creo que costa situacion estd perfectamente
encuadrada en torno a una preocupacién que
el diputado Garcia manifestaba hoy muy tem-
prano en la Comision de Legislacién General,
pero ne pudo estar presente cuando se plante6
cl debate sobre el particular.’

El articulo 262 ¢s suticientemente claro cuan-
do establece que la mujer podrd ejercer la ac-
cion cuando alegue sustitucion o incertidumbre
acerca de la identidad del hijo, lo que de wguna
manera estd limitando el caso del tercero con
interés legitimo que mencionaba antes. Es de-
cir que esta situacidn concreta no se plintea en
cualquier tiempo sino sobre la base de los ar-
ticulos que correlativamente hemos leido, don-
de se establece un plazo.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la scfiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — El articulo 262 —que
habla de la impugnacién de la maternidad por
los terceros que invoquen un interés legitimo—
constituye otra norma que consagra la inesta-
bilidad de la familia regularmente constituida
v puede dar lugar a un verdadero semillero de
pleitos a poco que proliferen las pretensiones
de aquellos que sin mayores restricciones de tipo
moral, que abundan en la actualidad, invocando
cualquier supuesto interés legitimo ataquen un
vinculo legalmente establecido.

En consecuencia, propongo que el articulo
262 tenga la siguiente redaccion: “La materni-
dad podrd ser impugnada en todo tiempo por el
marido o sus herederos, o por el hijo. La ma-
dre podra ejercer la accién cuando alegue sus-
titucidén o incertidumbre acerca de la identidad
del hijo”™.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
¢l sedor miembro informante,

Sr. Terrile. — Lo que plantea la senora dipu-
tada tiene que ver necesariamente con dos con-
cepeiones acerca de lo que nosntros entendemos
que son las presunciones que admiten prueba en
contrario, con ¢l sinceramicnto cu las relaciones
de familia, con la introduccion de las pruebas
biologicas v con las circunstancias que se re-
ficren al nexo bioldgico. Todo esto ya se deba-
tio en oportunidad de la consideracion en ge-
neral del provecto, cuando hablabamos de si iba-
mos a scguir conservando la familia aparente o
sioen definitiva queriamos lograr el contorno de
lo ampliacion de la prucba, que cra lo que en
realidad perseguian los codigos aleman y francés.

1l debate en general gird en torno a csas dos
concepciones lilosolicas. La que sostenemos ha
quedado plasmada en ¢l articulado propuesto
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por el dictamen de la mayoria a fin de guardar
coherencia ideoldgica, terminologica y concep-
tual, y a eso nos remitimos.

Insistimos entonces, sefior presidente, en el
texto del articulo 262 que propone la comisién.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la scnora diputada por Jujuy. '

Sra. Guzman. — La norma que se propicia, en
lo que se refiere al tercero que invoque un in-
terés legitimo, quizis sea demasiado amplia. La
ley espafiola da una solucién a esa situacion;
podria decirse, tal como lo establece el articulo
140, “...quienes puedan resultar afectados en
su calidad de herederos forzosos”.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefor miembro informante.

8r. Terrile. — Insistimos, por los argumentos
vertidos, en el texto propuesto en sustitucién del
articulo 262.

Sr. Presidente (Fappiano). — Si ningin otro
serior diputado hace uso de la palabra, se va a
votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Fappiuno). — En consideracién
¢l texto propuesto en sustitucion del articulo 263
del Cédigo Civil.

Si ningin sefor diputado hace uso de la pa-
labra, se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Fappiano). — Queda aprobado
el articulo 2 del proyecto de ley. En considera-
cion el articulo 39.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Gonzilez Cubanas. — Secnor presidente:
reitero o expresado en el dictamen de minoria
cn cuanto a nuestro disenso sobre ¢l cambio en
la denominacion del titulo.

Sr. Presidente (Fappiano) — Tiene la palabra
i setiora micmbro intormante.

Sra. Gomez Miranda. — Por una cuestion de
respeto al honosable cuerpo no voy a reprodu-
cir todos los argumentos que ol diputado Terrile
expoaso pate explicar por que sustituimos el noms-
patria potestad” por “autoridad de los pa-

bre
dres™.

Muntencmos of articulo 37 tal como fignra en
el dictame:n de mavoria, pero a tin de perfeccio-
nar la redaccion proponemos que” en lugar de
“Sustitinese el titulo I de la seccion 11, del
libro primera det Codigo Civill por el siguicente:
De la awtoridad de los padres”, sc exprese: "Sus-

titivese lu denominacion del titulo 111 de la sec-
cion I, del libro primero del Cédigo Civil, por
la siguiente: Titulo III. De la autoridad de los
padres”.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — En la reunion de comisién de
esta mafiana expresé mi coincidencia con la pos-
tura que sobre este particular mantuviera el se-
fior diputado Gonzalez Cabanas. Creo que ca-
recc de objeto cambiar la intitulacién “patria
potestad” por “autoridad de los padres”. Por
olra parte, esc término no refleja ¢l concepto de
fa institucidn tal como la estamos considerando.

Cuando hablamos de patria potestad no hace-
mos referencia —como se dijo en ¢l informe en
general— al término pater, que parece suscitar
molestias en algunas corrientes feministas. Es
una norima de la sintaxis que cuando se expresa
una conjuncion de un sustantivo singular mas-
culino con otro singular femenino, la forma plu-
ral debe ir en género masculino. Asi, el plural
de “el padre y la madre” es “los padres”. “Patria”
deriva de pater, término latino que en cste sen-
lido no admite el plural. De mancra que cuando
hablamos de la patria potestad nos referimos a
los dos progenitores: al padre y a la madre,

Ademas —tal como ya lo anticipi—, los con-
ceptos de potestad y autoridad no se ajustan al
signiticado que damos a.la institucion de la pa-
tria potestad. Los vocablos “potestad” y “wuto-
ridad” parceen aludir a los derechos de los pa-
dres sobre los hijos, pero ahora, mds que de
derechos, debemos hablar de obligaciones, con
el sentido social de Ia patria potestad.”

Quicro poner de manitiesto que en la reunion
celebrada en v manana de hoy por la Comision
de Legislacion General sostuve que si bien me-
chosv codigos. entre ellos el de Bolivia, aceptan
L evpresion Mautonidd paternd” en Tngare de
“patiiac potestad”, enticndo que on redidad e
titulo deberia decir “De b relicion paterno-fi
Had™ o este sentido. propongo qpee e modib.
que e denominacion indicada on el provecto
por Lu que acabo de mencioiar.

Sr. Presidente {Fappiano) — Tiene la palabra
L senora diputada por Ta Capital,

Sra. Gomez Miranda, — Sefor presidente: si
bien os cierto que el senor diputado Stolkiner
penifestaciones e b maiana de
hovo ellas fueron contostidas ¢nese renmion en
L idew de ques tad comn se fodije en esa opor-
tunichid, no iba a plantear Lo cuestion en el
recinto.

Sin embargo. ol sedor dipnrado Stolkiner no
ha procedido asty de manera que simplemente

vlectio esay
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me voy a remitir a lo ya manifestado ante esta
Honorable Camara y que consta en la version
taquigrafica.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Buenos Aires,

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: en la opor-
tunidad de la consideracién en general del pro-
yecto de ley en discusion expuse, en nombre de
mi partido, las discrepancias de tondo acerca
del concepto de patria potestad compartida.
Nuestra platatorma partidaria sostiene el prin-
cipio de la patria potestad indistinta y todos
coincidimos en la circunstancia de que la insti-
tucién de la patria potestad, o como se la llama
ahora, autoridad de los padres. . .

Sr. Terrile. — ¢JMe permite una interrupcion,
seiior diputado, con el consentimiento de la
Presidencia?

Sr. Arabolaza, — Cémo no, senor diputado.

Sr. Presidente (Fappiano). — Para una inte-
rrupeion tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr, Terrile. — Simplemente, queria saber si el
sefior diputado Arabolaza sc esta refiriendo al
articulo 264, porque de ser asi corresponde que
primero finalice la consideracion del articulo 3?
del proyecto.

Sr. Presidente (Fappiano) — La Presidencia
huce saber al senor diputado Arabolaza que lo
que se encuentra en consideracion es el articulo
39 del proyecto, por el que se sustituye la deno-
minacion del titulo 11T de la seccidn II del libro
primero del Codigo Civil. El articulo 264 se sus-
tituye por otros en virtud del articulo 4° del
proyecto en analisis.

Sr. Arabolaza. — En ese caso. seiior presidente,
voy a ceder el uso de la palabra a quien me
sigue en la lista de oradores, sin dejar de reco-
nocer que me ostuba retiriendo al articulo 264,
(ue también guarda relacidon con este otro tema.

Sr. Presidente (Fappiuno). — Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital,

Sr. Conte. — Senor presidente: con respecto a
algunos de los comentarios que se han efectuado,
quicro expresar que los  diputados no  estamos
legislando para los colegios de abogados ni para
ningun especialista, sino que lo hacemos para ¢l
pueblo. Nosotros tenemos una tuncion docente,
que ey lograr que las leyes, generalmente poco
leidas por ¢l hombre comin, sean rapidamente
cntendidas. Por consiguiente, el andlisis de 1a pa-
tria potestad desde el punto de vista etimologico,
epistemologico, cteétera, poco interesa,

La patria potestad es un concepto que, segan
nuestra tradicion nacional. esta vinculado con la
autoridad del padre, y lo que pretende la inicia-

tiva es consagrar la autoridad compartida por
ambos padres. De alli que sea indispensable
mantener esta nomenclatura y es Gtil que el ar-
ticulo 264 le dé al concepto de patria potestad
el sentido que ahora le estamos dando.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la sefdora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Sefor presidente: quiero acla-
rar que mi intencion es referirme al articulo 264,
pero hago uso de la palabra ahora simplemente
para senalar que el problema de la terminologia
sc presenta en las distintas legislaciones; los
franceses la llaman “autoridad parental”, los ale-
manes la denominan “autoridad de los padres”
—al igual que el cddigo boliviano—, en tanto
que el Codigo Civil espanol de 1981 emplea la
designacion "De las relaciones paterno-filiales”.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — Sefor presidente: de alguna
manera el sefior diputado Conte ha expresado
lo que yo queria decir.

Deseo agregar que no coincido con la opinién
del sefior diputado Stolkiner acerca de que la
terminologia “patria potestad” —proveniente del
derecho romano— se pueda aplicar a la autorj-
dad de ambos padres. Es evidente que el con-
cepto de patria potestad, de acuerdo con su tra-
duccidén literal, significa “autoridad del padre”,
conforme al concepto del derecho romano de
pater familiae. Pero ocurre que estamos legislan-
do con visién de futuro y debemos modernizar
fus expresiones para abarcar el verdadero con-
cepto, como lo han hecho los cédigos mas avan-
zados.

En consecuencia, considero correcta la susti-
tucion de la expresién “patria potestad”, pues
corresponde a la sustitucion del poder del padre
por la autoridad de los padres, entendida esta
ultima como la autoridad del padre y de la ma-
dre. Este y no otro es ¢l concepto con que sc
debe interpretar la nueva denoniinacion que se
le va a dar al titulo Tt de la seccién 1T del libro
primero del Codigo Civil.

Sr. Presidente (Fappiano) — Se va a votar el
articulo 39 del dictamen de la mavoria conforme
al texto propuesto por ta sefora diputada Gomez
Miranda en nombre de la comision,

—Resu ta afirmativa.

Sr. Presidente (Fappuano) — En consideracion
I articulo 42 del provecto de ley.

Por Secretarta se enunciaran las disposiciones
del Codigo Civil cuva sustitucion se propone
por ¢l articulo 4°

Sr. Secretario (Béjur). — El articulo 49 del pro-
yecto dispone sustituir el articulo 264 del Cé-
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digo Civil por tres nuevas disposiciones designa-
das como articulos 264, 264 bis y 264 ter.

Sr. Presidente (Fappiano). — En consideracién
¢l texto propuesto como articulo 264 del Cédigo
Civil.

Tiene la palabra la sefiora miembro informante.

Sra. Gémez Miranda. — Sefor presidente: so-
licito que por Secretaria se dé lectura a la nueva
redaceidn  del articulo 264 propuesta por la
comision, que creemos que mejora a la que
contience el dictamen incluido en el Orden del
Dia N 719.

Sr. Presidente (Fappiano). — Por Secretaria se
dard lectura.

Sr. Secretario (Béjar), — Dice asi: “La autori-
dad de los padres o patria potestad es el con-
junto de deberes y derechos que corresponden
a los padres sobre las personas y los bienes de
sus hijos, para su proteccién y formacién inte-
gral, que se ejercera siempre en beneficio de
éstos, desde su concepcidén y mientras sean
mcnores de edad y no se hayan emancipado.

"Ambos progenitores son titulares del ejercicio

de la autoridad y se presumird que los actos
realizados por uno de ellos cuentan con el con-

sentimiento del otro, salvo en los supuestos

contemplados en el articulo 264 bis o cuando
mediare oposicién expresa.

"Cuando los progenitores no convivan, el
ejercicio de la autoridad correspondera al padre
o madre que ejerza la tenencia, sin perjuicio
del dcrecho-deber del otro de tener adecuada
comunicaciéon con el hijo y supervisar su edu-
cacién, salud y condiciones de vida. Sin embar-
go, se requerird el consentimiento de ambos pa-
dres para los actos previstos en el articulo 264
bis. Si el progenitor que no ejerce la tenencia
dedujera oposicién a algin acto que ha dispuesto
el otro en ¢l ejercicio de la autoridad, resolverd
el juez, como se establece en el primer parrafo
del articulo 264 bis.”

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Senor presidente: solicito que por
Seeretaria se dé lectura nucvamente al articulo
propucesto.

Sr. Presidente (Fappiano). — Por Secretaria se

leera nuevamente el texto que propone la co-
mision como articulo 264 del Codigo Civil, en
sustitucion del que figura en el dictamen im-
preso.

—Se lee. '

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorab'e Cimara, doctor Juan Car'os
Pugliese.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — Decia, sefior presidente, que
ayer, en nombre del Partido Intransigente, ha-
biamos anticipado nuestra definicién en el sen-
tido de considerar mas apropiada la patria po-
testad indistinta que la patria potestad compar-
tida.

Estamos todos de acuerdo en que la patria
potestad es un instituto que fija un conjunto
de obligaciones y responsabilidades de los pa-
dres con respecto a sus hijos. Coincidimos tam-
bién en que el bien juridico que se pretende
proteger en primer lugar es el del menor. Pero
esta modificacién al Cédigo Civil consagra —o
tiende a consagrar— la igualacién juridica del
hombre y la mujer en un acto de justicia.

Esta institucidn no ofrece inconvenientes cuan-
do se trata de un matrimonio que convive con
sus hijos y en unidad familiar construye su fu-
turo. Es decir que tanto en el caso de la patria
potestad conjunta —por supuesto con el ejercicio
por parte de cualquiera de los padres, con la pre-
suncién de que uno tiene el consentimiento del
otro—— o el de la indistinta tal situacién es ana-
loga en cuanto a sus consecuencias; pero no
ocurre lo mismo cuando se trata de matrimonios
que se han divorciado, o estin separados de he-
cho, o se ha llegado a su anulacién: aqui es don-
de se produce una situacién que tenemos obli-
gacion de analizar en profundidad.

Debemos legislar teniendo en cuenta la reali-
dad circunstancial y las particularidades de nues-
tra comunidad. Extender el consentimiento do-
ble de los padres a los casos en que ha habido
separacién judicial, o de hecho pero con una
resolucién judicial que acuerde la tenencia de
los hijos, nos parece un exceso legislativo. Re-
sulta mucho mas justo mantener el principio
consagrado en el articulo 264: la patria potestad
ejercida por cualquiera de los cényuges —con
la presuncién de consentimiento tacito por parte
del otro— para la totalidad de los actos con
excepcion del casamiento. Este ultimo supuesto
involucra un acto que, efectuado, trae conse-
cuencias en la vida que no pueden ser revocadas.
Quien contrae nupcias estd dando un paso tras-
cendente en su existencia, que no puede ser
motivo de revocatoria; por ello hariamos una
excepeidon con respecto al matrimonio de meno-
res de 18 anos de edad, supuesto en que consi-
deramos que resulta adecuado tanto el consenti-
miento del padre como el de la madre.

Para los otros casos contemplados en el ar-
ticulo 264 bis, como por ejemplo el supuesto de
la emancipacién, opinamos que no es necesario
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el consentimiento de ambos cOnyuges porque
cuando ha habido separaciéon sabemos que es
generalmente la madre quien convive con el
menor. Si realmente queremos avanzar c¢n la
legislacién y conceder la igualdad juridica del
hombre y la mujer, nos parece mucho mas logico
que la madre que ha debido afrontar un divor-
cio o una separacién judicial o de hecho y asu-
mir la educacién de los hijos sea quien estd en
mejores condiciones para evaluar y decidir acer-
ca de lo que méas conviene a su hijo. El acto de
la emancipacién puede ser revocado a peticién
de los padres, al igual que en los supuestos de
autorizacion para ingresar a comunidades reli-
giosas o de tipo militar,

dAcaso cuando cada uno de nosotros ejercimos
en nuestra adolescencia una vocacidén de cual-
quier tipo hemos necesitado la autorizaciéon de
nuestros padres a fin de desarrollar una accién
civica en la militancia politica? ¢Acaso una de-
terminacién ce este tipo no es revocable por la
simple actitud del menor cuando, llegado a una
determinada edad, siente que su vocacion autén-
tica no es integrar determinada comunidad reli-
giosa o prestar un servicio en el ambito militar?
¢Por qué, entonces, exigir el doble consentimien-
to, al igual que en el caso de la disposicién de
bienes, cuando el propio cédigo establece que a
tal fin, a pesar de la autorizacién del padre o de
la madre, se necesita autorizacién judicial?

El bien juridico que debemos propender a tu-
telar es fundamentalmente ¢l del menor. Pero
también tenemos que hacer efectiva la iguala-
cién de los derechos juridicos del hombre y la
mujer,

No habré de agregar otras consideraciones por-
que pienso que esta linea argumental no va a
contar —como es nuestro deseo— con la consa-
gracion, por esta CAmara, pero quiero dejar sen-
tado este pensamiento porque creo que —como
en el caso del proyecto de ley de divorcio que
oportunamente presentamos— no le podemos
apartar el cuerpo a la realidad y ésta exige, en
los draméAticos momentos que nos toca vivir, colo-
carnos a la altura de las exigencias historicas.

Reitero que sélo el acto del matrimonio es lo
suficientemente trascendente como para que un
menor de dieciocho anos no decida acerca de
ese paso sin la autorizacidon del padre o de la
madre; en cuanto a los demds supuestos —exclu-
yendo la salida del territorio nacional, porque
podria vulnerarse el régimen de visitas estable-
cido para el caso de divorcio o “de separacion
judicial—, considero que tendriamos que ser mas
amplios. En la practica, la mujer que tienc cl
ejercicio de la patria potestad de sus hijos es la

que convive con ellos y los educa, a pesar de
lo cual —conforme a este proyecto— tendria
que conseguir la conformidad de su esposo para
los actos enumerados en el articulo 264 bis. Creo
que esta exigencia no estd a la altura de las cir-
cunstancias y por ello me voy a permitir leer un
texto alternativo para el articulo que estamos
considerando, a fin de no demorar méis la aten-
ci6én de esta Honorable Camara,

El texto que propongo dice asi: “La patria po-
testad es el conjunto de derechos y obligaciones
que corresponden a los padres sobre las personas
y bienes de sus hijos, desde la concepcién de
¢stos y en tanto sean menores de edad y no se
hayan emancipado.

" El ejercicio de la patria potestad corresponde
indistintamente al padre o a la madre. En caso
de divorcio o nulidad del matrimonio, corres-
ponde a aquel a quien le hubiere sido atribuida
la tenencia provisoria o definitiva del menor,

" En todo caso el ejercicio de la patria potes-
tad, a efectos de autorizar la salida del pais del
menor, requerird el consentimiento de ambos pro-
genitores, pudiendo solicitarse judicialinente la
venia supletoria en caso de abandono de uno
de los cényuges o de su negativa injustificada.

"En caso de separaciéon de hecho tendrd el
ejercicio de la patria potestad cl progenitor que
conviviere con ¢l menor con tenencia atribuida
a uno de los progenitores por decision - judicial.

"Los conflictos que surjan entre los padres
como consecuencia del ejercicio de la patria po-
testad serdn resueltos por juez, con la interven-
¢ion del ministerio pablico de menores.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Deballi. — Sciior presidente: encuentro que
la nueva reduaccion dada al articulo 264 del Cé-
digo se ajusta mas exactamente a la realidad,
pero que no llega a consustanciarse totalmente
con clla.

Si bien comparto el criterio de la autoridad
compartida —y ast lo he manifestado en el seno
de la Comision de Legislacion General, a la que
pertenezco—, entiendo que el caso excepcional
de que los progenitores no convivan merece un
tratamicnto diferencial. Es ahi donde manifiesto
mi disentimiento con el actual texto del articulo,
porque entiendo que es precisamente en los casos
en que los progenitores no conviven cuando
surgen los mayores problemas, a los que debe-
mos encontrar la solucion.

No podemos forzar Ia realidad y me temo que
en todos aquellos casos en que, conforme al‘texto
del articulo 264 bis, deba requerirse el acuerdo
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“Xpreso de ambos progenitores, nos encontrare
MOs con que sin excepcién se terminaré deri-
Yanda o] tema a la justicia.

. Dice el articulo 264, en su tercer parrato. que
tuando los progenitores no convivan. el cjer-
¢rcio de la autoridad correspondera al padre o
Madre que ejerza la tenencia, sin perjuicio del
d‘t‘ﬂ*ch()-debcr del otro de tener adecuada comu-
Meacion con el hijo v de supervisar su educa-
“1on. salud v condiciones de vida”

Hasta aqui estoy completumente de acuerdo.
bPorque ¢l cjercicio se otorga u quien tiene la
F‘_““’Aﬂ('i;a Disiento. en cambio. con el parrato
“."h’illvntc. que voy u pedir que se excluva de la
I‘t‘dmw-ic')n del articulo v que dice: "Sin embargo.
¢ requerird ol consentimiento de ambos padres
bara Jos actos previstos en el articulo 264 bis”™, Y
@ continuacion el articulo expresa: “Si ¢l proge-
DNItor que no ejerce la tenencia dedujera oposi-
“1on walgin acto que ha dispuesto ¢l otro en ¢l
Clercicio de la autoridad. resolverd el juez, como
(\)} cst.ablccv en el primer parrato del articulo
=04 bis”, '

CEs decir que encuentro subicientemente prote-
g.“‘{U el interés del otro pudre, pues ticne la ac-
“1on de recurrir a la justicia en el caso de que
Manitieste su oposicién, Pero deheri tener el
p_l"ll() ejercicio de la autoridad cuando la oposi-
©10n no sea manifiesta.

Estas son las razones que fundan mi posicién
bara solicitar la supresion mencionada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
4 sefora diputada por la Cupital.
~ Sra. Gémez Miranda. — Scitor presidente: en
veulidad, lo que plantean los diputados Arabo-
dza y Deballi es la vieju controversia entre au-
toridad de los padres conjunta o indistinta.
(1i_C?ua111do inf"orn.aé ¢l despacho por la mayoria
11C quce este instituto legal estaba basado on tres
1?_‘!““‘!*: la igualdad de los conyuges. la protec-
(Q‘ion de los hijos v la unidad de la familia. Por
"9 permanentemente hemos hablado de la pro-
teccion de los hijos vy del cjercicio de la autori-
dad en beneficio de ellos.

Cuando el matrimonio esti desavenido y uno
e los integrantes ejerce la tenencia, no queremos
“uc ol otro se desentienda del hijo. En acuellos
©as0s en que ¢l futuro del menor estd en juego
POt cjemplo. cuando quiera contracr matri-
:J‘Onio'c.) ingresar en alg_unp institucion religio-
o ?] militar—, nosotros CXigimos el consentimicn-
i € ambos padrgs, estén o no separados. Yo he

“Pctido una y mil veces que aunque se haya
q“?brado el matrimonio no queremos que la re-
;‘t(;l_cm padre-hijo o madre-hijo se diluya. Esto

ne a la unidad de la familia.

]
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En virtud de las rauzones expuestas no vamos
4 aceptar moditicaciones a la redaccién del ar-
ticulo ¢n tratamiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra la
senora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Senor presidente: hemos lle-
gado a la reforma de uno de los articulos maés
importantes del Codigo Civil en lo que atafie
+l otorgamiento a la mujer de los derechos que
le corresponden sobre sus hijos. En este sentido,
esta aspiracién de la comunidad argentina se
vincula con la defensa de la dignidad de la
mujer. En el caso concreto del articulo 264,
entiendo que debe realizarse la distincién en-
tre antes v después de la separacidn, En los
matrimonios ¢n que no hay separacién la patria
potestad funcionard indistintamente con las sal-
vedades contempladas por el articulo 264 bis.
Aqui no uadvierto mayores problemas; pero si
fos veo cuando hay separacion.

Quicro cxpresar que existe una gran falla,
que e¢s la de no contar aun cen el tuncionamien-
to de los tribunales de familia, que fueron crea-
dos por una ley votada por el Congreso Nacio-
nal en 1975, Esta circunstancia muchas veces
trac graves dificultades al tema del ejercicio
Jde la patria potestad.

Concretamente  propongo  que cuando haya
separacion se dé el ejercicio de la patria potes-
tad a quien se le otorgd la tenencia. Se van a
plantear. si no, situaciones de grave conflicto,
porque no debemos olvidar que cuando hay
separacion las relaciones humanas quedan muy
deterioradas.

Ademds. aqui estamos con un problema gue
es humano: ¢s muy probable que un ex cén-
yuge actic cn contra del otro antes de velar
por los intereses del menor. Precisamente el ni-
fio <erd un clemento de extorsion permancnte
del uno contra el otro. Esto va a traer graves
trastornos psicoldgicos al menor. En la practica,
¢l acuerdo entre ambos ex convuges serd real-
mente imposible v en estas cuestiones’sc va a
ferminar directamente ante cl jucz

Por lo tanto. la propuecsta concreta es que
una vez que se ha acordado judicialmente la
tenencia. quien la tenga también cuente con el
ciereicio de la patria potestad.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sciior presidente: conforme a lo .
va anticipado por el bloque peronista durante
la consideracién en general. vamos a observar
la redaccién del articulo 264.

Con cl objetivo de dar una sintesis dc nues-
tra propuesta. decimos que reafirmamos la jus-
ticia de la institucién de la patria potestad com-
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partida, Nos parece que es una institucion esen-
cialmente justa y que es el resultado de la prae-
tica social de todo el pueblo y de las familias
argentinas,

Nucestra critica se centra fundamentalmente
sobre la intervencion del Estado, por medio del
Poder Judicial, en aquellos casos en que por no
dar a la institucion familiar una salida y una
resolucion para la que sea autosuficiente, debe
recurrir entonces a un tercero, en este caso el
Estado, para que resuelva cualquiera de los
conflictos que dentro de ella se planteen. Cree-
mos que se ha tenido en cuenta al querer resol-
ver esta situacion mucho mas a las familias en
conflictos que a las que los tienen o que sobre-
Hevan tales conflictos habituales con su propio
esfucrzo, resolviendo los problemas dentro de
su seno, Es decir que se han querido resolver
los problemas de tas familias que han legado a
la instancia judicial por dificultades internas o
en las que los conyuges se encuentran separa-
dos de hecho.

Volvemos a reiterar ue nos parece que no
es menester aplicar a todos los casos un reme-
dio que podria ser viable en situaciones con.
flictivas, porque el estindar de normalidad si-
gue siendo el imperativo y la eccepeion, la anor-
malidad.

Hemos preguntado a la comision si habia es-
tidiado la manera de evitar que, dentro de las
omilias que no han llegado al 4mbito judicial
o a fa separacion de hecho de los conyuges, pue-
dan surgir los conflictos que deriven de atri-
buir la patria potestad a ambos cényuges.

Al respecto, distintas son las soluciones que
presenta el derecho comparado. En nuestra opi-
mon, ¢l dictamen de la minoria adopta una po-
sicion mas acertada que el de la mayoria,

Fn respuesta a la requisitoria de la comision,
que sin contestrnos  nos ha interrogado acer-
e de cudl pensamos que es i osolucion, hemos
tratado de encontrar un sistema a fin de res-
cuardar el principio de privacidad y la unidad
de la familia en lo interno, para evitar salidas
diagonales, por ¢l atajo o por ¢l camino ancho
que podria representar en determinado momen-
to una solucion judicial o mano en cualquier
circunstancia.

Imaginamos entonces un derecho lo suficien-
temente audaz como para que no sea solo el
padre ol destinatario de la solucion final sino
que también lo sea la madre. Asio en algunos
casos atribuimos la decision final al padre
«n otros a la madre. Esto no significa ni mas ni
n.enos que gonstatar un hecho que se da en la
familia argentina v que no podemos soslavar,
v s que a pesar de que creemos que se man-

ticne la autoridad paterna —ya que la familia
debe concluir en un vértice de autoridad que
queremos mantener, y en la practica social de
li Argentina se sigue buscando ese vértice de
autoridad que es conveniente para el desarro-
llo y la formacién de los hijos—, sabemos que
en L practica cotidiana es la madre la que per-
manentemente decide en una serie innumerable
de cosas por delegacién o autorizacién ticita
del padre.

En definitiva, la conjuncién de una familia
armoénica ue busca mantener su cohesién a pe-
sar de las dificultades cotidianas encuentra en
ese juego, en esa interrelacién, la forma de re-
solver ad intra los problemas que se plantean
respecto de la patria potestad.

De esta manera eliminamos para una gran
cantidad de familias un camino facil que puede
no ser una solucion sino un problema, en tanto
v en cuanto la pareja encuentre en si misma los
clementos necesarios para resolver el conflicto
sin recurrir directamente al juez.

Pero quiero rescatar algo que ha sido prictica
social del pueblo argentino. Evidentemente, el
cambio de la sociedad rural a la urbana ha de-
terminado modificaciones sustanciales en la fa-
milia argentina. Creo que nadie puede olvidar
algo que seguramente debe recordar el maés jo-
ven de los aqui presentes: hasta hace no muchos
afios existian dentro de la sociedad argentina
quicnes resolviun los contlictos de esta natura-
leza evitando la instancia del Estado. Cuando
las familias se componian de tres generaciones,
v no de dos como ahora, se recurria a la opinién
de los ancianos; es decir, la opinién del abuelo
tenia gran importancia. Por eso, cuando no se
los recluia en los asilos opinaban sobre estos te-
mas trascendentes, dirimiendo asi conflictos que
se presentaban. Y cuando faltaba esta opinién
—fiuto de la experiencia humana acumulada en
la tereera generacion— también se recurria al
macstro, al sacerdote o al hermano mayor.

En definitiva, la sociedad tenia autoridades
sociales a quienes se podia recurrir, sin necesi-
dad de solicitar la intervencién del Estado, den-
tro del marco de .la privacidad que este tipo de
cuestiones tiene.

Desgraciadamente, en la sociedad moderna se
ha ido perdiendo este grado de autoridad social,
como .también se ha ido perdiendo la autoridad
en si misma buscando reemplazarla por el poder,
cuando este, en realidad, es una autoridad sin
ética. La autoridad, en todo caso, es un poder
al que se le agrega la ética.

Por estas consideraciones —buscando una so-
lucién que evite Ja intervencidén del Estado den-
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tro de la gran mayoria de las familias y reser-
vando a esaointervencion un papel de subsidia-
ricdad— en su momento haré una propuesta pa-
ra evitar que ciertas cuestiones leguen u la ins-
tancia judicial,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sciior diputado por San Luis.

Sr. Bodo. — Sefior presidente: los sefiores di-
putados Arubolaza y Deballi y la senora diputa-
da Guzmdin han sostenido en este recinto «que
consideran prudente, adecuado y propicio que
en los casos en que exista separacion de los espo-
sos ejerza lu patria potestad con amplitud aquel
(ue tenga la tenencia del hijo.

En este sentido, adhiero a esta tesis. Por otra
parte, la sepora diputada integrante de la comi-
sion informd que es necesario resguardar la
igualdad de los padres. Pero la igualdad no es
un concepto absoluto sino relativo. La ignaldad
se da entre los iguales y no entre los desiguales.
De alli que hay que separar lo que ey separable.
Por un lado estan los progenitores convivientes
y por otro estin aquellos que por divorcio, sepa-
racion de hecho u otra causa, no conviven, por lo
cual se le ha atribuido a uno de ellos la tenencia
del menor, Desde el momento e¢n que ese pro-
genitor ejerce la tenencia, v por ende la patria
potestad, hay que permitirle que asuma en ple-
nitud las responsabilidades de las decisiones que
s¢ vinculan con el bienestar del menor.

También debemos tener en cuenta que siose
requiriera ademas el consentimiento de aquel
progenitor que no ejerce la tenencia, por razo-
nes de enemistad o de resentimientos propios de
lcs hechos que motivaron la separacion. puecde
suscitarse una oposicion obstinada que haga ne-
cesaria la intervenciéon de la justicia en forma
permanente. Por ello es que conceptio que en
consideracion a luwigualdad, en su concepeidn es-
tricta, al progenitor que tiene a su cargo lu te-
nencia debe darsele Ta totalidad de las taculta-
des vinculidas con la patria potestad v con la
autoridad respecto de su hijo. sobre el cual lleva
a cabo una tarca de dircecion familiar perma-
nente, Ese progenitor es ol que ostd mejor fa-
cultado pura determinar con seriedad y respon-
sihilidiid 1o que mas conviene para su hijo,

Sr. Gonzéalez Cabanas. — Pido la pulabra.

Sr. Presidente (Puglieser — Ticne T palabra
¢l senor diputado por Corrientes

Sr. Gonzalez Cabanas. — Sefior presidente:

antes de manifestar mi adhesion al concepto de
patria potestad compartida, tal como aparece en
el provecto del Poder Ejecutivo v en el dicta-
men de la comision, quisiera tormular una pre-
gunla a la sefora diputada Gomcer Miranda.

Aqui se ha manifestado que la expresion “patria
potestad” es arcaica, pues representa la antigua
tradicion romana de la familia.

Sra. Gomez Miranda. — ¢Me concede una in-
terrupeion, seior diputado? _

Sr. Gonzalez Cabafias. — Si, sefora diputada.

Sra. Gomez Miranda. — Deseo preguntar al
senor diputado si se esta refiriendo al articulo
3¢, que yu fue votado.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Simplemente quisie-
ra saber cudl es lu posicion de la mayoria acer-
ca de continuar utilizando las expresiones “pa-
tria potestad” en una parte v “autoridad de los
padres” en otra, pucsto que aqui se ha dicho
que aquél es un concepto que hay que deste-
rrar, ya que debemos tender hacia una legisla-
cion moderna,

Quisiera saber en virtud de qué criterio se
contindan utilizando los términos “patria potes-
tad” en los articulos 264 ter y 307, entre otros.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Gémez Miranda. — Pareceria que a los
micmbros de la comision que hicimos ¢l des-
pucho de la mayoria se nos estd somctiendo a
una absolucion de posiciones. No obstante, acla-
ro al sefor diputado que hemos mantenido en
una primera referencia la expresion "autoridad
de los padres o patria potestad” a fin de que
quede bien claro, por si alguien todavia no lo
comprendio, que de alli en adelante sélo habla-
remos de la autoridad de Jos padres v no de
patria potestad. Ya hemos solicitado que en to-
dos los otros casos donde figure “patria potes-
tud” debe decir “autoridad de los padres”™ —o
“autoridad”, enosu caso—, con lo cual se guarda
coherencia con la denominacion del titulo que
hemos sustituido,

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el
uso de i palabra ol senor diputado por Co-
rrientes. ,

Sr. Gonzalez Cabafas. — En el tema de la
putria potestad podemos observar la existencia
de tres grandes lineas de accion: una es la
patria potestad tradicional, otra ¢s la indistinta
vl tercera es la compartida.,

Aqui se ha hecho referencia o la linea de la
patrii potestad indistinta y se ha dicho que
esteanstituto permitiria la equiparacion  total
de oy derechos del hombre v In mujer.

Bicn ha dicho L seiora diputada preopinante,

al reterirse ala patria potestad compartida, que

con cllo se tiende a la proteccidn del menor,
a laigualdad juridica de la mujer y a la unidad
familiar. Pienso «gue ¢l articulo 264 bis hace
nyor referencia a la organizacion familiar,
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E! enfoque de la patria potestad no puede
ser el de una simetria juridica porque de nin-
guna manera y bajo ningin aspecto se ataca
la igualdad juridica del hombre y la mujer
—principio que todos sostenemos—. pues o
(que se persigue es la proteccion del nifo y de
la organizacion familiar,

Si pensamos que dentro de una organizacién
familiar es factible que decisiones importantes
determinen una linea irreversible en la con-
ducta o en los intereses del menor, en el caso
de la patria potestad indistinta dariamos prio-
ridad al padre mas veloz, al més activo. y el
menor se convertiria en un campo de Agraman-
te en las relaciones entre los conyuges.

La ex presidente constitucional sefiora Maria
Estela Martinez de Perdn vet6é el proyecto de
ley que suncionaba justamente la patria potestad
indistinta por considerar que atentaba contra la
armonia tamiliar, que era una institucién extra-
na a nuestras costumbres y que en definitiva
no hacia un bien a la familia argentina, ¢Por
que el veto de nuestra ex presidente constitu-
cional manifestaba que la norma iba ¢n contra
de la armonia familiar v era extrafa a nues-
tras costumbres? Porque indudablemente la pa-
tria potestad tiene como objetivo la organizacién
familiar —que algunos la entienden como orga-
nizacién democratica mientras gue otros cree-
mMOos que ¢s una organizacién natural— en don-
de el padre, la madre y el hijo constituyen una
unidad vital y primigenia de todo nutcleo social.
Por eso creemos que la patria potestad com-
partida, por medio de la cual se dan los mismos
derechos al padre y a la madre, se ajusta mas
a la realidad social y cultural de los argentinos,
a la tradicién de nuestros hogares y a la for-
macion que deseamos para nuestra sociedad vy
nuestros hijos. De ahi entonces que nos opone-
mos a la patria potestad indistinta y si soste-
nemos la patria potestad compartida.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
texte propuesto por la comisién como articulo
264 del Cédigo Civil conforme a la redaccion
de la que se ha dado lectura por Secretaria,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracidn
el texto propuesto como articulo 264 bis del
Cédigo Civil.

¢la comisidn propondrd una modificacién con
respecto al articulo 264 bis?

Sr. Terrile. — Asi es, sefior ‘presidente.

En atencién a una serie de sugerencias for-
muladas por algunos diputados con respecto a
eventuales casos en los que mediare imposibi-

lidad para traer a uno de los padres a prestar
el consentimiento expreso que establece el ar-
ticulo 264 bis, decidimos en la reunién de co-
mision de esta mafiana hacer un agregado al
tinal del articulo referido.

Me voy a permitir leer el dltimo parrafo del
articulo 264 bis de nuestro despacho original:
“En todos estos casos —se hace referencia a los
actos que el mismo articulo enumera taxativa-
mente en el parrafo anterior—, si uno de los
padres no diera su consentimiento, o mediare
imposibilidad para traerlo, resolverda el juez lo
que convenga al interés del menor y a la unidad
familiar™. Hay situaciones que se presentan en
algunos pueblos de provineias que nos han mo-
vido u introducir un agregado en el sentido de
no exigir la instancia judicial en tales supuestos
dando la posibilidad de satisfacer los recaudos
legales mediante lu certificacién de la tenencia.

Voy u solicitar, sefior presidente, que por Se-
cretaria se lea el ultimo parrafo del articulo
264 bis tal como quedaria redactado con la in-
corporacion de un agregado que propone la co-
misién precisamente para contemplar las situa-
ciones a las que acabo de hacer referencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
va a dar lectura del texto propuesto por la co-
mision como Gltimo parrafo del articulo 264 bis.

Sr. Secretario (Béjar). — Dice asi: “En todos
estos casos, si uno de los padres no diera su
consentimiento, o mediare imposibilidad para
traerlo, resolverd el juez lo que convenga al in-
terés del menor y a la unidad familiar. Si me-
diare imposibilidad de hecho ostensible y ex-
cepcional para obtener el consentimento de uno
de los progenitores, acreditada por informacién
sumaria ante el juez del lugar, serd suficiente la
autorizacién de quien tiene consigo al hijo”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital

Sr. Conte. — Sefior presidente: una vez mas
deseo agradecer a la comisién, que esta mafia-
na nos permitié a varios diputados intervenir en
relacién a este tema con la necesaria prolijidad.
Alli Nevamos la preocupacion que sefalara tam-
bién el sefior diputado Terrile y el intercambio
de opiniones que se produjo resulté particular-
mente cnriquecedor. En tal oportunidad pudi-
mos aprovechar asimismo la presencia del doc-
tor Zannoni, quien es profundo conocedor de
esta iniciativa por haber sido uno de sus inspi-
radores; él pudo inmediatamente percibir nues-
tra preocupacién, corrigi¢ algunas de las su-
gerencias que formularamos y basicamente con-
cordé el texto que acaba de ser leido por Se-
cretaria.
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Es importante destacar que ofectivamente hay
dos aspectos principales que han sido tenidos
e cuenta al proponerse este agregado,

En primer locar —como lo mencionara ¢l
propio micimbro mtormante-— ost ¢l reconocei-
micnto de qgue una gran cantidad de compatrio-
tas mujeres, en zonas marginales o alejudas aun-
‘Jue a veces no tanto, se encuentran abandona-
Jus por sus Csposos o companeros y consiguien-
emente carceen de medios como para llegar a
A1y tribunal para que resuelva divorcios, adju-
lique tenencias, eteotera Nuestra legislacion
le be contemplar este estado de marginalidad
jue desgraciadamente imvolucra a muchas mas
yersonas de o las que hubidéramos pensado, de
nanera particular por la situacion de miseria
e nos legaran, 1o (e viene a agravar adan
nas este dramatico cuadro,

Otra situacion que también se tuvo en cuen-
-t —por supuesto que de muchisima menor sug-
:-xfxcnc:un numeaéric:, pero que igualmente cons-
Ity e una preocupacion central para nosotros—
s la de las esposas de desaparecidos.

K1 senor (?iputudo Terrile sugirio en el seno
e lu comision que se agregara la férmula “os-
*nsible y excepcional” para incluir alli esos
1s0s. En la medida en (que no scan controverti-
s por la comisidn, . mis palabras pretenden
ntribuair a aclarar el universo de los casos que
midamentalmente han sido tenidos en cuenta
| proponerse el agregado de que se acaba de
ar  cuenta por Secretaria.

Sr. Presidente (I’ugliesg)._Tiene la \palabra

senor diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — §jp

anto

perjuicio de coincidir en
a L redaceion general del articulo, de-
o plantear algunas dudas que ne surgen res-
ctode s Tas diticaltudes priclicas que involu-
aria laoaplicacién de la norma.

Aclaro que estas dudas e inquictudes las he
runt_eud() oportunamente en la comision, de lu
o tormo parte. Pero quiero replantearlus aqui
ctectos de que entre todos los sefiores dipu-
los tratemos de encontrar la mejor solucion
problema.

1 primer pdarrafo del articulo 264 bis dice
e en caso de disentimiento resolvera el Juez,
dos los padres y el menor adulto”, y aqui
Plil‘“Fﬁ'll i especie de obligacion, por la
Posicion ,d(‘ cuaracter imperativo, en ol sentido
que el juez debe oir al menor adulto. Y me
Bunto stosiguiticara también la imposibilidad
' jucz de oir al menor cuando no es adulto.
1 terna quedara o decision del juez, o os una
>hibiciéon absoluta la que aqui se dispone?
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Otro tema que quiero plantear es el reterido
@ los casos en que es necesario ¢l consenti-
micnto conjunto de los progenitores en forma
expresa ¢ includible. Entiendo que al sancionar
esta ey daremos un paso importante en el
campo de daigualacion de Jos derechos del
hombre v la mujer; pero debemos ser conscien-

“tes de que esta igualacion puede traer también

diticultades pricticas por o multiplicacion de
juicios debida a lus vcasiones en que los padres
tengan que recurrir al juez.

El espiritu de esta ley es que debera recu-
rrirse a la instuncia judicial o prejudicial o a
cualquicr recurso formal solamente en caso ex-
tremo. De modo que debemos legislar en ese
sentido tratando de que, en lo posible, la ley
se simplitique vy se limite al maximo la instan-
ci en que tenga que recurrirse al juez. Por
eso. los incisos que se refieren a la autorizacion
conjunta deben limitarse a los casos o actos de
naturaleza frreversible o definitiva, Tales son
los cjemplos de Ta autorizacion para contraer
matrimonio v en algin sentido también la eman-
cipacion por habilitacion de edad o la dispo-
sicion de bicenes del menor cuando hay intereses
de terceros de por medio.

Sin embargo, hay otros casos que plantean
dificultades pricticas y que quiero tracr a co-
lacion w cfcctos de que la Camara se uboque
a encontrarles solucion. En primer lugar, voy a
plantear ¢l tema al que alude b punto 3, vale
decir, el de la salide del territorio nacional.
He tenido wna amplin experiencia como abo-
gado que vive y ejerce su profesion en zonas
de trontera, en las cuales es habitual la salida
transitoria. del territorio nucional de las familias
con sus hijos menores de edad. Por ceso creo
que el sistema instituido crea, en detinitiva, mas
diticnltades pricticas que soluciones. En ¢l otro
sisteras ol padre tenia la posibilidad  de salir
del territorio nacional, en detrimento de los de-
rechos maternos, - pues Ja madre no podia ha-
cerlo sin antorizdeion. En adelante —y éste es
uil tema que he consultado con defeusores de
menores, que han sido coincidentes ¢n el sen-
tido de que esta disposicion, lejos de solucionar
problenias, los multiplicari— la prohibicion que
tenia la madre para saliv con su hijo menor de
edad del territorio nucional, en lugar de desa-
parceer, se extendera también al padre. Es de-
cir que los pedidos de autorizacion, en lugar
de terminar, se duplicaran,

Pienso que esta disposicién deberia referirse
a las salidas definitivas del territorio nacional,
aunque se plantee la diticultad practica de la
salida  temporaria que luego puede transfor-
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murse en definitiva, Fsa dificultad, en realidad,
no existe, vy puede solucionarse por medio de
las disposiciones migratorias o aduaneras. En
conscenencia, propongo que esta disposicion se
elimine para el caso de salidas transitorias del
puis. que cs un hecho muy frecuente para los
que vivimos en zonas de frontera.

En cuanto a la autorizacién conjunta para
mgresar a comumidades religiosas, fuerzas ar-
madas o de seguridad, si fueran menores de
dieciocho anos, coincido con lo expresado por
el diputado Arabolaza en el sentido de que esta
disposicion no tiene mayor razén de ser. In-
cluso en algunos aspectos la considero una v¢é-
mora de ¢épocas pasadas, en las cuales el en-
claustramiento de una mujer en un convento o
la internacion de un hijo en institutos militares
revestian  caracteres  definitivos e irrevocables,
cosa (ue no ocurre en la actualidad.

Ante todo, si fueran menores de dieciocho
anos seria dificil que pudicran ingresar en las
fuerzas armadas o de seguridad; por lo demas,
en cuantd a la aplicacion practica de esa dis-
posicion, no advierto en definitiva el sentido
ogico de que, mientras uno solo de los padres
puede autorizar. por cjemplo. que su hijo me-
nor de dieciocho anos trabaje en una mina de
carbon, o doscientos metros de profundidad y
manejundo dinamita, no pueda en cambio auto-
rizarlo o ingresar woun liceo militar que es un
mstituto dependiente del Ninisterio de Fduaca-
cion v Justieine voen donde las condiciones en
las cualdes se desempenaria el menor serian de
menor riesgo,

Ignalimente, desco plantear una objecion al
punto 5 del articuio 264 bis. que habla de la
disposicion de los bicnes inmuebles, muebles y
devechos registrables del menor. En primer u-
gar. entiendo que ke redaccion misma es defee-
tuosi. vie que por bienes inmuebles y mucebles
sepodria entender que se requerird el consen-
timiento de ambos procenitores para vender una
bicicleta o un juguete del menor, Creo que s
e hagar de ello se hablara de “hienes regis-
trables™ se podria obviar esa mencion de bienes
inmuebles y muebles, distincion en fa que tam-
bien advicrto ¢l peligro de que, mientras nbos
padres deben dar su consentimiento para la
cnajenacion de bienes inmuebles. por el con-
trario uno solo de los padres pucde dar sicon-
sentimiento para gravar dichos bienes con hipo-
tecas, por ejemplo.

Paso ahora a considerar las modificaciones
(que este provecto introduce en los articulos 297
v 298 del Codigo Civil. En estos casos advierto
asimismo laincoherencia v el peligro de que se

autorice a que uno solo de los padres pueda
enajenar todos los gunados de un menor o hacer
remision voluntaria de sus dereehos.

Por altimo. desco referirme a lo atinente a la
imposicion del nombre del menor. En la refor-
ma propuesta al actual texto de la ley 18.248 se
habla de que la imposicion del nombre del
menor es facultad de los padres. A ese respecto,
quisiera que en primer lugar se me uclare si
también en cste caso se requiere la autorizacion
expresa de ambos progenitores. Si ello no fuera
asi, pudiendo hacerlo directamente uno de los
padres vy presumiéndose ¢l consentimiento el
otro, me pregunto de qué forma. en qué mo-
mento vy ode qué manera podrd ejereer el olro
su derecho dado que, en delinitiva, la anotacion
deb nombre del menor en las actas del registro
avil es un acto de cardcter definitivo, v en
algunos sentidos, irrevocable.

Estas son algunas de las dificultades prie-
ticas que quiero sefialar con respecto a la re-
daccién en tratamicnto. Voy a dejar planteadas
estas inquictudes a los efectos de que se busque
alguna solucion a los problemas que he pre-
sentado. De  cualquier manera, picnso que la
solucion definitiva estard dada por la creacion
de los tribunales de familia ya que, si bien se
quiere limitar la intervencion judicial al maxi-
mo, muchas de las maodificaciones que se pro-
ponen la hardin mds necesaria.

Sr. Presidente (Pugliese). — 4La comisidn acep-
ta los planfcos que se han efectundo?

Sra. Gomez Miranda. — No, seniar presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Buenos Aires,

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: considero
gue el consentimiento de los dos padres a los
menores que  desearan contraer nupcias  debe
exigirse hasta la edad de dieciocho anos. Si pen-

samos que - tendremos que otorgar la mavoria

de edad a partir de los dicciocho afos, resulta
exagerada la exigencia del doble consentimien-
to para quicnes quieran contraer nupcias vy ten-
gan centre dieciocho v veintitin anos. En con-
secuencia, concretamente propongo que a la
expresion “antorizacion pard, contraer matrimo-
nio” se agregue: “en_el supuesto de ser menor de
dicciocho anos quien o quienes lo soliciten”.

Sr. Presidente (Pugliese) . — Tiene la palubra
el senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Scnor prosidente: deseo hacer
dos propuestas o la comision. La primera es
de cardeter formal v consiste en reemplazar a
cvprosion “patrin potestad” goe figura en el se-
gundo parrafo del articulo, por la de "autoridad
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de los padres”. Zn homenaje a la brevedad voy a
dejur tundada mi posicion con lo expresado en
el dia de ayer.

Por otro lado, propongo que se agregue un
seato punto a los que requieren el acuerdo ex-
preso de ambos progenitores, que  expresaria
lo siguicnte: “autorizacion para el ingreso a es-
tablecimicentos educacionales de cualguier nivel
si fueran menores de dicciocho afos”. Fundo
esta iniciativa en ¢l hecho de que la eleecion
de los establecimientos educacionales es un acto
trascendente y, en consecuencia, debe respe-
tarse la opnion de ambos progenitores, cual-
quicra sea la relacion de convivencia que exis-
ta entre ellos.

No resulta supertluo recordar en este mo-
mento o delicado del tema y lo conflictivo que
pucde llegar a ser la eleccion de un estableci-
micnto escolar para el hijo. En la sociedad ar-
genting, dadus sus caracteristicas abiertas, s
han celebrado con frecuencia matrimonios entre
personas  pertenccientes  a distintas  creencias
religiosas; incluso existen casos en que alguno
de los conyuges no profesa religion alguna. Esta
situacion es propia de los paises que recibicron
una inmigracién aluvional; tal es el caso de
nuestro pais, verdadero crisol de razas. Ello de-
termind en nuestra patria una sociedad plura-
I'sta cada vez mas desarrollada en la medida
en que fue incorporando en su seno a grupos
humanos de distintos origencs. Esta caracteris-
tica historica debe ser preservada, no sélo por
ser justa v democritica sino porque ella es la
lave macstra de la recepeion futura de nuevos
contingentes ue el pais obviamente necesita
por su problemdtica demografica.

La actual realidad nacional nos indica que
un 13 por cicento de la poblacion, csto es casi
cinco millones de argentinos, no profesan Ja
religion mayoritaria. Bien pucde darse el caso,
¢ntonces que frente a un matrimonio  cons-
tituido por conyuges de distintas religiones o
donde uno de los esposos no profese religion
alguna, el otro conyuge intentara imponer sus
propios conceptos con el objeto manifiesto, aun-
(que no sea mas que por una accion subliminal
de inclinar al hijo hacia una determinada fe.

La norma legal debe estimular a que ambos
padres, aun disuclto el matrimonio, tomen en
decision de educar a sus
hacerlo segan un criterio

conjunta la
donde

forma
hijos
comun.

Inclusive estando uno de los conyuges en po-
sesion de la tenencia, debe considerarse que
el nuevo orden del que participamos, basado
en la democratizacion de la familia, debe pro-

voen
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pender a que aunque se disuelva el vinculo ma-
trimonial se respete la integridad familiar que
queda: el hijo.

De ahi que he afirmado tantas veces que la
tenencia, en orden a este concepto de demo-
cracia y participacién, nunca es absoluta y
siecmpre debe ser conjunta. A esto apuntamos
cuando proponemos la expresa y conjunta auto-
rizacion de ambos padres para el ingreso a un
instituto cducacional de cualquier nivel.

Por otra parte, también he dicho muchas ve-
ces que el Estado debe educar para la demo-
cracia e instruir para la liberacién del hombre.

Yo me pregunto: si esto es cierto, ¢no debe-
mos estimular que el padre y la madre en for-
ma conjunta, al unisono, velen por la formacién
de ese hombre que el dia de manana integrara
la futura falange de la patria?

Indudablemente, el legislador tiene la obli-
gacion de promover esa concurrencia en bene-
ficio del interés del menor. Estas son, expuestas
¢n manera sumaria, las razones que me han lle-
vado a proponer a la comisién la incorporacién
de este nuevo inciso.

Sr.  Presidente (Pugliese). — ¢La
acepta?

Sra. Gémez Miranda. — La comisién no acep-
ta ¢l agregado propuesto por el sefior diputado
Horta. Segan va lo he manifestado, acepta en
cwunbio la restitucién de los términos “patria
potestad” por “autoridad de los padres” en el
segundo parrafo del articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sedora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Sefior presidente: en_la pri-
mera parte del articulo 264 bis se plantea una
cuestion importante referida al sistema de la
patria potestad: jquién resuelve en caso de di-
sidenciu? Algunos legisladores se han inclinado
porque resuelva el padre, mientras que otros
optan porque la decision corresponda al juez.
Yo adhiero a la segunda posicion, que es la que
adopta el presente proyecto, aunque como prin-
cipio ¢s dable alentar la menor intervencién
judicial en los asuntos de familia.

Pienso que la solucién ue contempla el pro-
veeto se impone por dos razones: en primer lu-
car, por ¢l interés de los hijos, pues si el poder
decisorio se otorga al padre significaria atribuir-
e un elemento de presidn, que dada la sobre-
carga cmocional que hay en toda situaciéon de
desacierdo puede ejercerse mis en contra del
otro conyuge que en favor del interés del hijo.

La ley tienc que prever ese riesgo y neutra-
lizarlo. dando el poder decisorio a una autoridad
imparcial, como es el juez de menores.

comisidn
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La otra razén por la cual adhiero a esta po-
sicion es justumente el fortulecimiento de la
relacion de los padres. Estoy hablando siempre
de los casos en que no hay separacién.

Mencioné el fortalecimiento de la relacion de
los pudres pues la posibilidad de que un pro-
blema que les es comun escape a ellos los va
a obligar a revisar sus planteos, tratando de
extremar sus esfuerzos para llegar a una solucion
v dar asi una salida armédnica.

Si no es posible que lleguen a un acuerdo,
quicre decir que hay un deterioro tan profundo
en esa relacién que corresponde entonces que
resuclva el juez, ya que esa comprobada situa-
cibn de crisis se agravard aun mas si se da a
ano de los cényuges el privilegio de resolver
sobre el otro. En cuanto a los casos de separa-
cion mantengo lo dicho anteriormente.

Quicro plantear un problema que se relacio-
na con ¢l acuerdo expreso de ambos progenito-
res que es necesario para los actos previstos en
¢l articulo 264 bis propuesto. ¢Qué es lo que
sucede en caso de ue haya que someter al me-
nor a una intervencion de cirugia mayor o
menor o a un transplante? Actnalmente, de
acucrdo con ¢l régimen vigente la decision la
tiene el padre, pero de acuerdo con lo que se
estd sustentando en esta sesion y con el dicta-
men de la mayoria entiendo que el caso que
plantco debe ser incluido como un nnuevo inciso
del articulo,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
la senora diputada por la Capital.

Sra. Gémez Miranda. — Schior presidente: la
comision manticne el texto del articulo 264 bis
tal cual ha sido redactado, admitiendo tnica-
mente Ja sustitucion de los términos “patria po-
testad”,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
Lt seriora diputada por Jujuy

Sra. Guzmin, — Sefior presidente:  uisiera
que la sefiora miembro informante me diga co-
mo se resuclve ¢l caso que he planteado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
la sefora diputada por la Capital.

Sra. Gomez Miranda. — Senor presidente: la
inquictud de la sefora diputada se resuelve muy
facilmente: si los conyuges estin unidos, cual-
quicr acto que ejerza uno de cllos se supone
que ticne ¢} consentimiento del otro; si estan
separados, ¢ que tiene la tenencia del hijo ejer-
cerda la patria potestad.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Corrientes.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Sefnor presidente: rei-
tero la opinién que expresé en cl dia de ayer

con relacién al tema del disenso y a efectos de
abreviar el debate me remito a los fundamentos
que expu~e. Por lo tanto, ratifico la posicién que
he sustentado.

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar el
texto propuesto como articulo 264 bis del Co-
digo Civil con el agregado que propone la co-
mision y la sustitucién de los términos “patria
potestad” por “autoridad de los padres”.

—DResulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
¢l texto propuesto como articulo 264 ter del
Cadigo Civil.

Tiene la palabra el senor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Horta, — Senor presidente: deseo propo-
ner algunas modificaciones formales, que con-
sisten en sustituir los términos “patria potestad”
por “autoridad de los padres” o “autoridad”,
segun corresponda en cada caso.

El articulo 264 ter quedaria redactado asi:
“LLos derechos inherentes a la autoridad de los
padres no corresponden al progenitor que no
haya reconocido voluntariamente al hijo, pero
aquél queda sujeto a la prestacién alimentaria
y demas obligaciones derivadas de dicha au-
toridad.

“En caso de muerte de uno de los progenito-
res. ausencia con presuncion de fallecimiento,
privacion de la autoridad de los padres o sus-
pension  de su ejereicio. corresponde al otro
cjercerla en forma exclusiva. Cuando ambos
progenitores sean incapaces o estén privados de
la autoridad o suspendidos en su ejercicio, los
hijo. menores quedardn sujetos a tutela. Si los
padres de un hijo fueren menores no emanci-
pados, se preferirda a quien ejerza la autoridad
sobre aquel de los progenitores que tenga al
hijo bajo su amparo o cuidado, subsistiendo en
tal caso esa tutela aun cuando el otro progenitor
se emancipe o cumpla la mayoria de edad, sal-
vo que a peticion de éste el juez le discierna el
ejercicio de la autoridad”.

Sr. Presidente (Puglicse). — sla comisién
acepta?

Sr. Terrile. — Si, senor presidente.

Ademds. scnor presidente, si se me permite,
v a cfectos de no interrumpir en cada caso la
consideracion de los diversos articulos, adelan-
tar¢ en nombre de la comisidén la forma en que
deben sustituirse los términos “patria potestad”
en las disposicione. que resta considerar.

En los textos propuestos en sustitucion de los
articulos 306. 308 y 309 (primer parrafo) del
Codigo Civil, en lugar de “patria potestad” se
dira “autoridad de los padres”. En el caso de
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los articulos 287, 294, 307. 309 (scgundo parra-
fo) v 310 del Codigo Civil, v del articulo 13
de la ley 10.903, los términos “patria potestad”
seran sustituidos simplemente por “autoridad”.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Y con respecto
a los articulos va aprobados?

Sr. Terrile. — En los articulos ya aprobados
s¢ ha adoptado la redaccion que corresponde.

Sr. Presidente (Puglicse). — La Scecrctaria ten-
drd ¢n cuenta lo indicado por el senor diputado
Terrile en nombre de la comision.

Tiene la palabra el senor diputado por Entre
Rios.

Sr. Salduna. — Sefor  presidente: tengo una
duda en cuanto al segundo pirrafo del articulo
204 ter, en la parte que se refiere a ln ausencia
con presuncion de fallecimiento.

¢Se limitan estos casos a la ausencia con pre-
suncion de fallecimiento declarada judicialmen-
te o acaso puede extenderse a la simple ausen-
cia? '

Sr. Terrile. — La ausencia con presuncion de
fallecimiento debe ser declarada sicmpre judi-
cialmente.

Sr. Salduna. — ;Pero qué ocurre en los casos
de simple ausencia? Por ejemplo, ¢l sefior dipu-
tado Conte hoy planted cl tema de los miles de
desaparecidos. En esos casos, no hay autencia
judicialmente declarada.

St. Terrile. — Dentro de las disposiciones de
filiacién y, fundamentalmnete, dentro de cstos
dos articulos. 264 y 264 bis, se habla precisa-
mente de circunstancias en donde el padre no
estd y, por lo tanto, quien ejerce la tenencia
tiene el ejercicio de la autoridad de los padres.
Es decir que aquel particular que ante la sim-
ple ausencia se niegue a iniciar el trdmite judi-
cial —obsérvese que nofhablamos de tenencia
judicial, sino de simple tenencia— estaria en
todo caso autorizado para ejercer la autoridad
de los padres. No hablamos tampoco de divor-
cio, sino de separacién de hecho. No hablamos
—insisto— de tenencia judicial, sino simplemen-
te de tenencia.

Creo que interpretando correlativa y ordena-
damente el articulado daremos solucién a la in-
quictud del senior diputado Salduna.

Sr. Sald ma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugaliese). — Tiene la palabra
¢l seftor diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — Desco hacer una proposicién
con respecto ol altima parte del articulo 264
ter o etectos de lograr una mas correcta redace-
cion. Propongo sustituir la paite gue comienza
con: “Si los padres de un hijo tueren menores
no  cnmncipados o070 por L sigaiente: USi los
padres de un hijo tueren menores no emancipa-

dos, se preferird como tutor a quien ejerza la
patria potestad sobre aquel de los progenitores
menores de edad que tenga al hijo bajo su am-
paro o cuidado...” y el resto del articulo que-
daria exactamente igual. Creo que de esta for-
ma ol texto es mucho mis claro. 'ya que la re-
daccién anterior es un poco confusa.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Pido la palabra pa-
ra una aclaracion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Gonzalez Cabafas. — Sugeriria que el se-
fior diputado Terrile aplicara con sus pares ra-
dicales ¢l mismo criterio utilizado con la sefiora
diputada Guzmén y otros colegas de distintos
origenes politicos, en ¢l sentido de recordarle
que ayer ¢l diputado Stubrin pidié que nos re-
uniéramos hoy a las 9 de la mafiana para anali-
zar y compatibilizar las diferencias de manera
de evitar este trabajo técnico en la sesion.

Por lo tanto pido al diputado Terrile que apli-
que con los radicales el mismo criterio y les re-
cuerde aquello que le recordé a la diputada
Guzmian, de modo de seguir trabajando dentro
del sistema que ayer acordamos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Comparto la inquictud del sefior
diputado Gonzalez Cabanas, pero no pucdo ser
compulsivo. _ ,

Sr. Presidente (Pugliese). — Debo preguntar al
scfior miembro informante si sc mantiene el cri-
terio de la comision.

Sr. Terrile. — Si, seior presidente. Insistimos
en la redaccién del articulo 264 ter tal cual apa-
rece cn el despatho de la comision. con lu acla-
racion dc que aceptamos la sustitucion de los
términos “patria potestad” en la forma indicada
por ¢l serior diputado Horta.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
scior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner, — Varius veces pedi Ta palabra,
pero seguramente esta circunstancia no fue ad-
vertida. Iista manana sugert la redaceidn que
considero mis conveniente para este articulo 264
ter. Scavin i criterio, las normas joridicas de-
ben ser expresas v no implicitas,

No obstante lo que me expresara en el dia de
hov T senora dipatada Gomez Miranda —sos-
tenia qne Tasituacion que voy a plantear estaba
trat vl en otro articulo—, creo que el provecto
que estanos conmiderando no contempla expre-
samente ¢l ciso del hijo que tiene el reconoci-
micnta de un solo padre v, ademds. en todo mo-
mento legisli en orden a la patria potestad y a
la antoridad paterna compartida.
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Es evidente que si un solo progenitor recono-
ce al hijo, é] sera quien ejerza la patria potestad;
pero la ley debe decirlo.

Para ser breve, sefor presidente, sugiero que
en el segundo pdrrafo del articulo 264 ter se
intercale que en caso de falta de reconocimiento
de uno de los padres, por muerte de uno de los
progenitores, ausencia con presuncién de falleci-
miento, etcétera, corresponde al otro ejercerla en
forma exclusiva.

Sr. Presidente (Pugliese). —
ta esta modificacién?

Sr. Terrile. — No, senor presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
texto propuesto como articulo .f»i ter del Cédigo
Civil.

<L.a comisién acep-

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
el articulo 4° del proyecto En consideracién el
articulo 5°.

Se va a votar.

—DResulta afirmativa.

—Sin ubservaciones, se votan y gprueban los
articulos 69 y 79.

Sr. Presidente (Pugliese), — Tiene la palabra
¢l seior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Me permito indicar al sefior
secretario de la comision, primer firmante del
despacho de mayorfa. que al considerarse el ar-
ticulo 282 del Cédigo, que es uno de los que se
sustitmen en virtud del articulo 5° del proyecto,

- habia admitido expresamente una modifica-
cion que no ha mencionado. Se habia convenido
hacer coincidir la redaccién del articulo 282 con
el 272, que dice: " .. podran ser demandados por
Ja prestacion de alimentos o por el propio hijo
st fuese adulto. ...

Esta mafana mencione en la comision el caso
del derecho civil de Suecia, que acuerda ciertas
facultades a los_hijos menores no adultos, lo que
determina un elemento de disgregacion de la
familia.

Acepto que el hijo pue ‘da estar en contraposi-
cion con los intereses del padre para iniciar un
juicio @ terceros, pero siempre v cuando se trate
de un menor adulto; no lo admito en el caso de
que ¢l hijo 1o lo sea, porque creo que alli debe
predominar la autoridad paterna v materna, v
esto se habia aceptado en la reunion que cele-
brara esta manana la comision.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pulabra el
seior miembro informante.

Sr. Terrile. — Es cierto lo que senala el senor
diputado Stolkiner en el sentido de que con res-

pecto al articulo 282 habiamos conversado en la
comisién sobre la posibilidad de hablar del me-
nor adulto en lugar de utilizar la palabra “hijo”.
Esa seria la dnica modificacion que habria que
hacer: sustituir el término “hijo” que aparece en
el segundo renglén por la expresidon “menor
adulto”.

Solicito la reconsideracién del texto aprobado
en sustitucién del articulo 282 del Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — En el dia de ayer se resolvi6
que como cada articulo del proyecto de ley que
consideramos contiene gran cantidad de articulos
del Cédigo, cada uno de ellos seria tratado sepa-
radamente.

Si la Honorable Camara considera que el ar-
ticulo 5° esta definitivamente aprobado y la co-
misién entiende que esto no tiene importancia y
que no debe cambiarse la palabra “hijo” por la
expresion “menor adulto”, no insistiré con mi
planteo. o

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha
creido aplicar el criterio que habia adoptado la
Camara. Como al someterse a votacion el articu-
lo 59 ningun diputado formuld observaciones ni
pidié la palabra, lo considerd aprobado in totum.

Se va a votar la mocion de reconsideracién del
texto aprobado en sustituciéon del articulo 282
del Codigo Civil.

Se requieren dos tercios de los votos.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Estd nuevamente
en consideracion el texto propuesto en sustitucion
del articulo 282 del Cédigo Civil.

Si no hay otras observaciones, se va a votar si
s¢ aprueba dicho texto con la modificacién con-
sistente en reemplazar los términos “consenti-
miento al hijo” por “consentimiento al menor
adulto”, que ha sido aceptada por la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sra. Guzmén. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman, — Quisiera volver al texto pro-
puesto en ¢l articulo 79 del proyecto en sustitu-
cion del articulo 1.114 del Caodigo Civil. En la
reunion de comision hemos hablado sobre este
problema v ose me ha sugerido que propusiera
una modificacion con respecto a si la responsa-
hilidad de los padres debe ser o no solidaria, En
consccuencia, formulo mocion de reconsideracion
del texto que he mencionado.
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Sr. Presidente (Puglicse). — En consideracion
la mocion formulada por la senora diputada por
Jujuy de que se reconsidere el texto propuesto
on ol wrticulo 79 del proyecto en sustitucion del
articulo 1.114 del Codigo Civil.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar,
Se requieren dos tercios de votos.

—Resuity negativa.

Sr. Stolkiner. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tience la palabra
¢l senor diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — En la reunion de comision de
esta tanana también conversamos sobre la posi-
bilidad de corregir fa defectuosa redaccion del
texto propuesto por el articulo 59 del despacho
en sustitucion del articulo 310 del Codigo Civil.
Quisicra fundamentar una mocion de reconside-
cion con respecto a ese articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — El articulo 3° del
dictamen va fue considerado y votado. ¢ incluso
va hubo una reconsideracion. ¢l sefor diputada
quiere volver a considerarlo en una tercera ins-
tancia?

Sr. Stolkiner. — Scnior presidente: me mueve
¢l proposito de que la ley salga bien. La comision
habia aceptado una sugerencia con respecto al
texto que rquicro volver a considerar. En una se-
sion tan prolongada, sc¢ nos ha pasado algo fun-
damental debido al cansancio que ella nos ha
.producido.

Sr. Presidente  (Pugliese). — Lit Presidencia
considera que no se trata de cansancio, sino de
cierta fulta de prolijidad.

§r. Stolkiner. — Pido cxcusas a lu Presidencia,
pero tengo que volver sobre un asunto que, como
lo sabe ¢l miembro informante, es fundamental.

£l texto propuesto como articulo 310 confiere
L tutela de los hijos cuya patria potestad ya no
cjercen los padres al patronato del Estado nacio-
nal o del provincial, pusando sobre todos los an-
tecedentes legales ¢ ignorando al abuclo, al tio
y o todos los puarientes que tienen derecho.

A los ctectos de remediar el detecto que he
seinalado habia propuesto a la comision que se
establecicse que los menores quedan bajo el pa-
tronato del Estado nacional o provincial solo
cuando no se da el easo de tutela legal por pa-
ricntes consanguincos idoncos en orden de grado
cxcluyente. Creo que T comision habia aceptado
estie moditicacion. Me nueve el proposito de que
DO TNCUITanmos ClL un error,

Sr. Presidente (Puglicse). — Aunque ¢l tramite
seguido por este honorable cuerpo tendra segu-
ramente una apariencia poco lucida por el hecho
de formularse otra mocion de reconsideracion del
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articulo 59 luego de haberse tratado una mocion
similar respecto del articulo 79, la Presidencia
debe someter a consideracion de la Honorable
Camara las propuestas efectuadas por los sefiores
diputados.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: el ar-
ticulo 5° ha sido sometido a votacién en dos
oportunidades. En la primera, se habia produ-
cido una omisién. El momento en el que se pidio
la reconsideracion del articulo 59 era la oportn-
nidad adecuada para hacer cualquier otra obser-
vacién vinculada con ese mismo articulo, por lo
cual solicito que no se haga lugar a esta otra
reconsideracion.

Sr. Presidente (Puglicse). — La Presidencia
acepta el criterio sustentado por el sefior dipu-
tado Stolkiner, porque se considera responsable
de no haber seguido la metodologia adoptada en
el dia de aycer, en que no estuve presente. Es por
esa razén que procedo con tolerancia, ya que de
haberse considerado articulo por articulo esto
no habria ocurrido.

De todas maneras. como no hay ninguna dis-
posicion en el reglamento que impida someter a
votacion un pedido de reconsideracion, no que-
da otro camino que proceder de este modo.

Se va a votar si se reconsidera el articulo 59
del provecto.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde con-
siderar nuevamente el texto aprobado en susti-
tucion del articulo 310 del Coédigo Civil.

Tiene lu palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Terrile. — Senior presidente: la comision
comparte of planteo formulado por el sefor di-
putado Stolkiner. porque cevidentemente se ha
deslizado un error de transeripeion, va que pre-
cisumente a lo que ticne que hacer referencia la
tutela es a lo expresado por ¢l sefior diputado
preopinante. De manera que fa comision acepta
su propuesta.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Como  quedaria
redactado el articulo, senor diputado?
Sr. Stolkiner. — Scior presidente: la segunda

parte del articulo 310 del Codigo Civil diria o
siguiente: “En su defecto. y no dandose el caso
de tutela legal por pariente consanguineo idonco,
enorden de grado excluyente, los menores que-
daran bajo ¢l patronato del Estado nacional o
provincial™.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar cl
texto propuesto cn sustitucion del articulo 310
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del Codigo Civil con la modificacién que -acaba
de proponer el senor diputado Stolkiner y que ha
aceptado la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Seiior presidente: quisiera que
la comision aclarara si estd bien redactado el in-
ciso 69 del articulo 306, porque como dice “Por
dar en adopcidn los hijos”, el solo hecho de dar-
los en adopcidn haria perder la patria potestad.
Pero puede suceder que no haya una sentencia
dictada que determine la adopcién. En conse-
cuencia, habria un periodo de tiempo en que se
operaria la pérdida de la patria potestad y el
menor permaneceria aun sin ser adoptado Por
eso entiendo que es mas correcto decir Por la
adopcion de los hijos”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: creo que don-
de no hay controversia es respecto de la expre-
sion “dar en adopcién”. Es decir, se trata del des-
prendimiento de la criatura, ddndola en adop-
cién, que es una de las causales que estd con-
templada en la ley de adopcidn, por lo que lue-
go la madre no puede solicitar que se le restitu-
ya ¢l hijo. O sea, la comisién entiende que debe
permanceer la expresién “dar en adopcién”, tal
cual figura en el inciso 6°.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el serior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: la segunda
inquictud que planteo se refiere al articulo 309,
en el cual interpreto que debe incorporarse la
inhabilitacién prevista por el articulo 152 bis, in-
cisos 19y 29 del Codigo Civil.

La scgunda frase del primer péarrafo del ar-
ticulo 309 quedaria redactada de la siguiente
forma: “Tambi¢n queda suspendido en caso de
interdiccion de alguno de los padres, o de inha-
bilitacion segan el articulo 152 bis, incisos 1 y 2,
hasta que sea rehabilitado, y en los supuestos
establecidos en ¢l articulo 12 del Codigo Penal”

Sr. Presidente (Pugliese). — iAcepta la comi-
sion?

Sr. Terrile. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se¢ formulan
otras obscrvaciones, se va a votar el texto pro-
pucsto en sustitucion del articulo 309 del Codigo
Civil. con las modificaciones sugeridas por el se-
fior diputado Fappiano v aceptadas por la comi-
sion.-

—Resulta afirmativa.

Sr. Terrile. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra

| el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Ya que estamos reconsiderando
el articulo 59 del proyecto, con referencia al tex-
to aprobado en sustitucién del articulo 367 del
Cédigo Civil quiero sefalar una cuestién de
puntuacién solamente, para corregir un error que
se ha deslizado en el impreso que obra en las
bancas de los sefiores diputados.

El segundo apartado del primer péirrafo del
articulo 367 debe decir: “2) Los hermanos y me-
dio hermanos.”; y lo siguiente debe figurar apar-
te, como ultimo parrafo del articulo: “La obli-
gacién alimentaria entre los parientes es recipro-
ca”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se formu-
lan otras observaciones, se va a votar el texto
propuesto en sustitucién del articulo 367 del C6-
digo Civil, con la aclaracién formulada por la
comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). -— Tiene la palabra
¢l sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Finalmente, solicito que se re-
consideren los textos aprobados por el articulo
59 en sustitucion de los articulos 272 y 297 del
Cédigo Civil.

En el articulo 272 debe suprimirse la con]un-
cion “0” que precede a los términos “por el pro-
pio hijo” y “por cualquiera de los parientes”.

En el articulo 297, en lugar de “constituirse
cesionario” debe decir “constituirse en cesiona-
rios”, y en lugar de “construir derechos reales”,
“constituir derechos reales”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Est4 en considera-
¢ion nuevamente el texto propucsto en sustitu-
cion del articulo 272 del Cédigo Civil, con la
correccidon indicada por el sefior miembro in-
formante.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Puglicsc). — Estd en conside-
rucion nuevamente el texto propuesto en sustitu-
cion del articulo 297 del Cédigo Civil, con las
cerrecciones  indicadas por el sefor miembro
informante.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
cn su totalidad el articulo 59 del proyecto.

Sr. Arabolaza. — Pido la palabra para formu-
lar una mocion de reconsideracién.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — Senor presidente: solicito se
reconsidere el articulo 79 del proyecto, y voy a
fundamentar los motivos que me llevan a ha-
cerlo,

Asignar la responsabilidad de los dafos cau-
sados por los hijos menores solamente a uno de
los padres —aquel con el que conviven— es
contradictorio con el principic sustentado por
la comisién.

Me¢ refiero concretamente a la situacién pre-
vista en el articulo 1.114 del Codigo Civil. Con-
sidero que deberia quedar establecido exclusi-
vamente que el padre y la madre son solida-
rinmente responsables por los dafios causados
por sus hijos menores. No es posible que aun-
(que no tenga la tenencia de un hijo excusemos
a un padre de la responsabilidad que tiene por
los dafios producidos por un menor. Ello resul-
ta incongruente con el contexto en que estuvo
trabajando la comisién. Sobre este particular
opino que la responsabilidad debe ser de ambos
padres, por lo que no puede quedar adjudicada
s6lo a quien tiene la tenencia del hijo.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
la mocién formulada por el sefior diputado por
Buenos Aires, en el sentido de reconsiderar el
articulo 79 al solo efecto de tratar una propues-
ta de nueva redacciéon del articulo 1.114 del
Codigo Civil.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Voy a ‘apoyar el pedido del
senor diputado Arabolaza, porque entiendo que
la responsabilidad debe ser solidaria.

Si se ha sostenido la necesidad del ejercicio
de la patria potestad conjunta en los casos de los
cinco puntos del articulo 264 bis, me parece
que también, ante una responsabilidad por actos
ilicitos del menor, deben concurrir ambos ¢én-
yuges. Puede ocurrir que uno de ellos tenga la
tenencia y la patria potestad, pero el otro po-
dria haber incurrido en culpa in educando o in
vigilando. Concretamente, luego de la frase
“...al cuidado del otro progenitor”, deberiamos
agregar “o cuando se demostrara ue éste ha in-
cumplido un deber de colaborar con la educa-
cibn de menor”. Esto scria congruente con lo
legislado hasta ahora.

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar la
mocion del seior diputado por Buenos Aires, de
reconsideracion del articulo 79- a efectos de
proponer una modificaciéon al texto cque sustitu

ye al articulo 1.114 del Codigo Civil

—Resulta afirmutiva

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde con-
siderar nuevamente el texto aprobado en susti-
tucién del articulo 1.114 del Cédigo Civil, in-
cluido en el articulo 79 del proyecto.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Gomez Miranda. — Sefior presidente: en
su primera parte el articulo dice: “El padre v
la madre son solidariamente responsables de los
dlufios causados por sus hijos menores que habi-
ten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad
de los hijos si fueran mayores de diez afos”.
En cste caso no hay ningan problema. Pero
continua: “En caso de que los padres no convi-
vin, sera responsable el que ejerza la tenencia
del menor, salvo que al producirse el evento da-
fioso el hijo estuviere al cuidado del otro pro-
genitor”,

A esto me referia yo cuando decia que con
los derechos venian también las responsabilida-
des. Cuando damos la tenencia y el ejercicio de
la patria potestad a uno de los cédnyuges, tiene
también la obligacion de vigilar al nifio y todos
los deberes correspondientes. El otro cényuge
tiene obligacion de vigilar, pero no a efectos de
evitar un hecho dafioso. Si un nifio de méas de
diez afios rompe algo con una piedra, serd res-
ponsable quien ejerza la patria potestad. Y esta
responsabilidad se adquiere con los derechos a
la patria potestad. Si exigimos la autoridad de
padres, debemos tener -la responsabilidad de
ellos.

Por eso creo que no debemos reformar este
articulo y si mantener la redaccién de la comisién.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Es opinién de la
comision, sefiora diputada? '

Sra. Gémez Miranda. — La comisién lo resol-
vié asi y no se ha reunido para modificar ese
criterio.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Serior presidente: en esta opor-
tunidad no hablo en mi caricter de miembro
informante del dictamen de la mayoria de la
Comision de Legislacion General, sino a titulo
particular.

Creo que ésta es la primera vez que voy a
disentir con la diputada Gomez Miranda. A pe-
sar de que no tenia pensado hacerlo, habiendo
surgido un debate en torno a la modificacién
propuesta en este proyecto al articulo 1.114 del
Caodigo Civil, siento la obligacion de fundamen-
tar mi opinion al respecto.

A lo largo de todo el debate en general he
manifestado que la responsabilidad no descansa
e este caso en uno de los padres, sino que es
solidaria en funcién del hijo. El articulo 1.114
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atiende a la culpa in vigilando y no atiende, cvi-
dentemente, a la culpa in educando. El planteo,
entonces, es que ¢l padre también tiene la res-
ponsabilidad de la educacion del menor, aun-
que no tenga la tenencia, y como consecuencia
de ello es responsable no solo por aquellos he-
chos derivados de la falta de vigilancia del me-
nor sino por los que son generados por su mala
cducacion. Cuando el matrimonio es desavenido
hay una scrie de elementos que, de alguna ma-
nera, permiten al menor incurrir e¢n circunstan-
cius contrarias al orden publico, a las buenas
costumbres, etcétera.

I estos casos sostengo que el responsable no
¢s solamente —como plantea el dictamen de ma-
vorfa— ¢l progenitor que tiene la tenencia y el
cuidado del menor, sino también aquel otro que
deheria colaborar y ser solidario en la educacién
del menor. Por ello voy a mantener mis reservas
con respecto a la aprobacion de este articulo, ya
que entiendo que no responde en forma cohe-
rente a la filosofia que anima los fundamentos
del proyecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Cudl es la modi-
ficacion que se ha solicitado, sefior diputado?

Sr. Terrile. — Hace pocos momentos, la dipu-
tada Guzman me proporciond un texto alterna-
tivo, que es el que voy a leer: “El padre y la
madre son solidariamente responsables de los
dafos causados por sus hijos menores que habi-
ten con cllos, sin perjuicio de la responsabilidad
de los hijos si fucran mayores de diez afios. En
caso de que los padres no convivan, serd res-
ponsable ¢l que ejerza la tenencia del menor,
salvo que al producirse el evento danoso el hijo
estuviere al cuidado del otro progenitor y que
se demostrara que éste ha incumplido un deber
de colaborar con la educacion del menor™.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Buenos Ajres.

Sr. Comaglia. — El tema que estamos anali-
cando en este momento es uno de los mas difi-
ciles del derecho civill Creo que de las tres
alternativas propuestas, ki mas completa y cohe-
rente os la que expuso en un primer momento
ol diputado Arabolaza, Coincido con el objetivo
(que propicia el diputado Terrile en caanto a los
sleances de este articulo, pero estd bien en elaro
(ric aca o estamos hablimdo de un régimen de
I‘('\lmn\;ll)l]l(l:ld pur L‘ll]p;l sino de una illlpll-
tecion de tipo objetivo de responsabihidad, 1o
Cuad hace presunnr que ol tundamento de lamis-
o st en da falta a la ;_',.n'unliu_ de guardar o
ab deber de vigilar: pero esto no surge del teato
de Lateyv. Por lo tanto, el clemento que atribuye
responsabilidad s T ey misma con su cardcter
objetivo de imputacion de responsabilidad.

Estimo que la trascendencia del tema hace
necesario que se den a conocer los tres textos
alternativos propuestos para este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sciior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Sefior presidente: aqui
debemos contemplar la relacidn entre los espo-
sos y los hijos y no la situacién de los esposus
y de los hijos con los terceros, respecto de los
cuales rige el principio res inter alios acta. Aqui
también juega la parte pertinente de los actos
ilicitos. ¢Cémo vamos a hacer responsable Uni-
camente a la madre? Si la madre no tiene res-
ponsabilidad material, gel tercero que ha sido
dafiado por el menor queda sin reparaciéon? Es-
tamos confundiendo lo que atafe al padre, a la
inadre y al hijo con la relaciéon con el tercero.
Por eso considero mejor la redaccién de la doc-
tora Guzman, aun cuando yo seria mais expreso
en ¢l sentido de que esta situacién no juega con
respecto a los terceros.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Deseo formular una mocién
de pasar a un cuarto intermedio en las bancas
por cinco minutos para uniformar los criterios
cxpuestos, :

Sr. Presidente (Pugliese). — Tal vez no resul-
te necesario, sefior diputado.

Me asalta una duda respecto a que lo que se
ha solicitado no estd contemplado en la redac-
¢ién. Por un lado, se dice que si el hijo estuvie-
ra al cuidado del otro progenitor, la responsabi-
lidad seria de este Gltimo, mientras que por el
otro se agrega la necesidad de demostrar que
uo ha cumplido con su obligacién de colaborar
con la educacion del menor. En consecuencia,
deberian estudiarse los dos criterios para que
vxista coherencia.

Sr. Garcia (C. E.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Considero que aqui tam-
bién juega el articulo 1.116 en lo que respecta
a los actos ilicitos.

Lo que ocurre es que los terceros no pueden
scr perjudicados por esta cuestidn, Aqui esta-
mos legislando sobre una relacién de familia;
junas sobre una relacion con terceros, que es el
caso de Jos actos ilicitos. Por eso solicito a la
comision que tenga en cuenta especialimente el
articulo 1.116 y la naturaleza de la cuestion que
estamos considerando.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la scnora diputada por Jujuy.
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Sra. Guzman. — Seiior presidente: el articulo
1.114 esti en ¢l Codigo Civil dentro del titulo
I1X, que hablu “de las obligacicnes que nacen
ac los hechos ilicitos (ue no son delitos”, Dicho
articulo, ¢l actual, no el reformado por la co-
mision, dice asi: “El padre, y por su muerte, au-
scneia o incapacidad, la madre, son responsables
de los danos causados por sus hijos menores que
estén bajo su poder, y que habiten con ellos,
sean hijos legitimos o naturales”. Este texto nos
remile al articulo 273, que no ha sido modifica-
do por el despacho, que dice: “Los padres res-
ponden por los dafios que causen sus hijos me-
nores de diez anos, que habiten con ellos”.

La responsabilidad paterna se basa aqui en la
circunstancia de que tales hechos fueron provo-
cados sin discernimiento, conforme al articulo
921- del Cddigo Civil. Por consiguiente, se da
al padre la responsabilidad directa.

Sr. Presidente (Puglicse). — La Presidencia
quisicra tener un texto para someter a conside-
racion, porque los fundamentos ya estdn dados.

En consecuencia, considero conveniente po-
ner 4 votacion la mocidén de orden del sefior di-
putado Jaroslavsky de pasar a un breve cuarto
intermedio en las bancas a efectos de acordar
o redaccion del articulo, en base a las modifi-
cuclones (ue se proponen.

S¢ va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito a la Hono-
rable Cimara a pasar a un breve cuarto inter-
medio, permaneciendo los sefiores diputados en
sus respectivas bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.

— Luego de unos: instantes:

Sr. Presidente (Puglicse). — Continda la se-

sion. .

Sra. Guzman. — Pido la palabra para una
aclaracioa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cion tiene la palabra la senora diputada por
fujuy.

Sra. Guzman. — Sefor presidente: deseo rec-
tificar un error (que he cometido en cuanto a un
articulo del Codigo Civil que afirmé que no
habia sido modificado. Se trata del articulo 273.
[n mi exposicion dije que no habia sido modi-
freado; pero en el articulo 19 del provecto que
¢ tamos considerando se propone su derogacién.

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: propongo
que el articulo 1.114 del Codigo Civil quede re-
dactado de la siguiente manera: “E] padre y la
madre son solidariamente responsables por los
danos causados por sus hijos menores”. Es del
entendimiento que si en un determinado mo-
mento uno de los padres no debe ser considera-
do responsable por los dados causados por el
hijo menor podrd demostrarlo judicialmente.
En tal caso la responsabilidad recaera sobre el
otro progenitor.

Sr. Presidente (Pugliese). -— jAcepta la comi-
sion?

Sra. Goémez Miranda. — La comisién insiste
en el texto que figura en el dictamen de ma-
yoria,

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
texto propuesto en sustitucion del articulo 1.114
del Cdodigo Civil, tal como consta en el dicta-
men de mayoria,

—Resulta afirmativa de 68 votos; votan 131
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 8% Por Secretaria se enunciaran las
disposiciones del Cédigo Civil cuya sustitucién
se propone en este articulo.

Sr. Secretario (Bravo). — El articulo 8° del
proyecto dispone sustituir los articulos 3.412,
3.545, 3.565, 3.567, 3.570, 3.571, 3.572, 3.576,
3.585 del Cadigo Civil.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el texto propuesto en sustitucién del articulo
3.412 del Codigo Civil,

-Se¢ va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustituciéon del articulo
3.545 del Codigo Civil.

Se va a votar.

——Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucién del articulo
3.565 del Codigo Civil.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por un error no
se ha incluido en el dictamen impreso del texto
propucsto en sustitucion del articulo 3.567 del
Caédigo Civil.
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Por Secretaria se dard lectura de dicho texto.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “A falta de
hijos y descendientes heredan los ascendientes,
sin perjuicio de los derechos declarados en
este titulo al codnyuge sobreviviente”.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion.

Si no se formulan observaciones, se va a

votar,
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucién del articulo

3.570 del Cédigo Civil.

Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto .propuesto en sustitucién del articulo
3.571 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Deseo aclarar que donde dice
“heredard éste y la mitad”, debe decir “here-
dard éste la mitad”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
texto en consideracidn con la correccién indi-
cada por el sefior miembro informante.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucién del articulo

3.572 del Codigo Civil.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucidon del articulo
3.576 del Cédigo Civil.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
cl texto propuesto en sustitucién del articulo

3.585 del Cédigo Civil.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
cl articulo 8% del proyecto.

En consideracion el articulo 99

Por Secretaria se enunciaran las disposiciones
del Codigo Civil cuya sustitucién se propone
por el articulo 9° del proyecto.

Sr. Secretario (Bravo). — El articulo 89 del
proyecto dispone sustituir la denominacién del
capitulo I, titulo 1X, seccién I del libro IV dcl
Cédigo Civil,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: a efectos de
perfeccionar la redaccién del articulo 9°, pro-

- pongo en nombre de la comisién que en la .par-

te pertinente exprese: “Sustitiyese la denomina-
cién del capitulo 1, titulo IX, seccién I del
libro 1V del Cédigo Civil, por la siguiente:”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 9° con la modificacién propuesta por
la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En c0n51derac16n
el articulo 10.

Por Secretaria se enunciaran las dxsposmones
del Codigo Civil cuya sustitucién se propone por
el articulo 10 del proyecto.

Sr. Secretario (Bravo). — El articulo 10 del pro-
yecto dispone sustituir Jos articulos 3,593 y 3.594
cel Codigo Civil.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el texto propuesto en sustitucién del artfculo
3.593 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Terrile, — La Comisién de Legislacién Ge-
neral propone la siguiente redaccién en sustitu-
cidn del articulo 0.593 del Cédigo Civil: “La
porcidn legitima de los hijos es cuatro quintos
de todos los bienes existentes a la muerte del
testador, de los que éste hubiera donado a ter-
ceros y de los que deban' colacionarse a la masa
de la herencia, observindose en su distribucién
lo dispuesto en el articulo 3.570".

Es decir, sefior presidente, que sustituimos la
conjuncién “y” por una coma después del térmi-
no “testador”, inmediatamente agregdmos “de los
que éste hubiera donado a terceros”, y finalmen-
te "y de los que deban colacionarse a la masa
de la herencia”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
leer4 nuevamente el texto modificado que se pro-
pone en sustitucién del articulo 3.593.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi “La porcién
legitima de los hijos es cuatro quintog de todos
los bicnes existentes a la muerte del testador, de
los que éste hubiera donado a terceros y de los
que deban colacionarse a la masa de la heren-
cia, observandose en su dlstnbucxén lo dispuesto
en el articulo 35’70
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Sr. Garcia (C. E.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — ;Y de los que hubiera
donado a parientes que entran en la sucesién
como herederos forzosos? Los herederos forzo-
sos no son terceros. También queda comprendi-
do lo que se hubiera donado a esos herederos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Aqui se estan enu-
merando bienes, no herederos.

Sr. Garcia {(C. E.). — Se esta hablando de la
porcion legitima que, sabemos, no puede afec-
tarse, pero aqui se excluye exclusivamente a los
bienes donados a terceros. ¢Y los que se hubie-
ran donado antes a los herederos forzosos?

Sr. Presidente (Puglicce). — En ese caso rigen
las disposiciones en materia de colacién.

Se va a votar el texto que se propone en sus-
titucion del articulo 3.593 del Cédigo Civil con
la modificacion presentada por el sefior miembro
informante.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el texto propuesto en sustitucién del articulo
3.594 del Codigo Civil.

Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — En nombre de la comisién pro-
pongo que el articulo 3.594 se modifique en for-
ma anéloga al articulo 3.593, de modo que ex-
prese: “La legitima de los ascendientes es de dos
tercios de los bicnes de la sucesién, de los que
deban colacionarse a la masa de la herencia y de
los donados a terceros, observindose en su dis-
tribucién lo dispuesto por el articulo 3.571".

Sr, Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
texto propuesto por el sefior diputado Terrile, en
nombre de la comisidn, en sustitucién del articu-
lo 3.584 del Cédigo Civil.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado el
articulo 10.

En consideracion el articulo 11

Ticne la palabra ¢l sedor miembro informante.

Sr. Terrile. — En nombre de la comisién, pro-
pongo que el encabezamicento del articulo 11 que
figura en ¢l dictamen de mayoria sea sustituido
por el siguiente: “Incorpérase como articulo 3.296
bis del Codigo Civil, ¢l siguiente:”. Asimismo,
aclaro que la coma gue precede a los términos
“no le haya prestado alimentos” tigura por error,
y en consecuencia debe suprimirse.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 11 del proyecto con las correcciones in-
dicadas por ¢l sefior miembro informante.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 12 a 14.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 15.
Ticne la palabra ¢l sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — El texto propuesto en sustitucién
del articulo 29 de la ley 18.248 dice que el nom-
bre de pila se¢ adquiere por la inscripeién “en el
acta de matrimonio”; en nombre de la comisién,
propongo que diga “en el acta de nacimiento”.
Aclaro asimismo que inmediatamente después
de los términos “corresponde a los padres” debe
tigurar un punto y coma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 13 con la modificacién propuesta por
¢l sefior miembro informante.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 18 a 18,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 19. _ .

Ticne la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Arabolaza. — L.a derogacién del articulo
95 de la ley 2.393 no ha sido incluida. Ese ar-
ticulo dice: “La viuda que teniendo bajo su po-
testad hijos menores de edad, contrajese matri-
monio, debe pedir al juez que les nombre tu-
tor”, Teniendo en cuenta lo que ya hemos vo-
tado, donde se han realizado modificaciones,
esta norma quedaria sin efecto, razén por la
cual propongo su derogacién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra, Gomez Miranda. — El articulo 95 de la
ley 2393 practicamente quedd derogado con
la promulgacion de la ley de derechos civiles
de la mujer. Como si eso fuera poco. la ley
17.711 establece que la mujer mayor de edad
tiene plena capacidad civil. de modo que esa
norma ha caido en desuso. No aceptamos la
modificacién propuesta por considerarla inne-
cesaria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 19 propuesto por la comisién.

—Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 20.
Si no hay observaciones, se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 21.

Tiene la palabra el sefior miembro informan-
te.

St. Terrile. — En nombre de la comisién, pro-
pongo que en lugar de “Siempre que en el Cb-
digo Civil o en las leyes anteriores...”, el ar-
ticulo en consideracién comience expresando:
“Siempre que en el Cédigo Civil, leyes comple-
mentarias u otras disposiciones legales...”. El
resto del articulo quedaria tal como figura en
el dictamen.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 21 con la modificacién propuesta por
el sefior miembro informante.

—Resulta afirmativa.
—El articulo 22 es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley "

Se comunicar al Honorable Senado. ‘

Habiéndose cumplido el objeto para el que
fue convocada la Honorable Camara, queda le-
vantada la sesién especial.

—Es la hora 23.

Lonrenzo D. CeoroLa.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
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Articulo 19 — Sustitdyense los articulos 77, 131 y

149 del Cédigo Civil por los siguientes:

Articulo 77. — El maximo de tiempo del emba-
razo se presume que es de trescientos dias y el
minimo de ciento ochenta dias, excluyendo el dia
del nacimiento. Esta presuncién admite prueba en
contrario,

Articulo 131. — Los menores que contrajeren ma-
trimonio se emancipan y adquieren capacidad civil
con las limitaciones previstas en el ar.iculo 134

Si se hubieren casado sin autorizacién no ten-
dran, hasta los veintidn afios, la administracidén y
disposicién ae los bienes recibidos o que recibieren
a titulo gratuito, continuando respecto a ellos el
régimen legal vigente de los menores, salvo ulterior
habilitacidn.

Los menores que hubieren cumplido 18 anos
podrin emanciparse por habilitacion de edad con
su consentimiento y mediante decision de quienes
ejerzan sobre ellos la autoridad de los padres. Si
se encontraran bajo tutela, podra el juez habilitar-
los a pedido del tutor o del menor, previa sumaria
informacién sobre la aptitud de éste. La habilitacién
por los padres se otorgard por instrumento publico
que debera inscribirse en el Registro del Estado
Civil y Capacidad de las Personas.

Tratdndose de la habilitacién judicial bastara la
inscripcidén de la sentencia en el citado registro.

La habilitacién podrd revocarse judicialmente
cuando los actos el menor demuestren su incon-
veniencia, a pedido de los padres, de quien ejercia
la tutela al tiempo de acordarla o del Ministerio
Pupilar. |

Articulo 149, — Si el denunciade como demente
fuere menor de edad, su padre o su madre o su
tutor ejerceran las funciones del curador provisorio.

Art, 20 — Sustitdyese el titulo II de la seccién I, del
libro 1 del Cédigo Civil (articulos 240 al 283) por las
siguientes disposiciones:

TITULO 11

De la filiacién -

Carfruro

Disposiciones generales

Articulo 240. — La filiacién puede, tener lugar
por naturaleza o por adopcién. La filiacién por
naturaleza puede ser matrimonial ¢ extramatri-
monial,

La filiacién matrimonial y la extramatrimonial,
asi como la adoptiva plena, surten los mismos efec-
tos conforme a las disposiciones de este cédigo.

Articulo 241, — El Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas expedirad vinicamente cer-
tificados de nacimiento que sean redactados en
forma que no resulte de ellos si la persana ha sido
o no concebida durante el matrimonio o ha sido
adoptada plenamente.
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CarituLo 11
Determinacién de la maternidad

Articulo 242. — La maternidad quedara estable-
cida, aun sin mediar reconocimiento expreso, por
ta prueba del nacimieato y la identidad del nacido.
La inscripcitn debera realizarse a peticion de quien
presente un certificado del médico u obstétrica que
haya atendido el parto de la mujer a quien se atri-
buye la maternidad del hijo. En caso de manifiesta
pobreza o marginalidad, el oficial publico pedra
aceptar la prueba testimonial de dos vecinos que
hayan tenido conocimienta del embarazo y del par-
to. La inscripcién deberd serle notificada u la ma-
dre en forma personal y auténtica, salvo su reco-
nocimiento expreso o que quien hubiese denunciado
el nacimiento fuere el maride.

Carituro I
Daterminacién de la paternidad matrimonial

Articulo 243. — Se presumen hijos del marido,
los nacidos después de la celebracidn del matrimo-
nio y hasta los trescientos dias posteriores a su di-
solucidn, anulacidn, divarcio o a la separacidn de
hecho de los esposos. No se presume la palernidad
del marido, con respecto al hijo que naciere después
de los trescientos dias de la interposicién de la de-
manda de divorcio o de nulidad del matrimonio,
salvo prueba en contrario.

Articulo 244 — Si mediaren matrimonios sucesi-
vos de la madre se presume que el hijo nacido den-
tro de los trescientos dias de la disolucién o anula-
cién del primero y dentra de los cienta ochenta
dias de la celebracién del segundo, tiene por pa-
dre al primer marido; y que el nacido deutro de
los trescientos dias de la disolucidén o auulacién del
primero y después de los ciento ochenla dias de la
celebracién del segundo tiene por padre al segun-
do marido.

Las presunciones establecidas en este articulo ad-
miten prueba eu contrario.

Articulo 245. — Eu cualguier caso, el nacido se-
rd inscrito como hijo de los cényuges si coheurriere
el consentimiento de ambos.

CarpiTurLo IV
Determinacién y prueba de la filiacién matrimonial

Articulo 248. — La filiacion matrimonial queda
determinada legalmeute y se prueba:

I¢ Par la inscripcion del nacimiento en el Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas y por la prueba del matrimonio
de los padres, de counformidad con las dis-
posiciones legales respectivas.

2¢ Por sentencia firme .en juicio de-Kliacion.

+

CariTuro V
Determinacién de la paternidad extramatrimonial

Articulo 247. — La paternidad extramatrimonial
queda determinada legalmente por el reconocimien-
to del padre o por la sentencia en juicio de filia-
cion que la declare tal.

[

Carituro VI
Del reconociminto de la filtacidn

Articulo 248. — El reconocimiento del hijo resul-
tard:

1¢ De la declaracién formulada ante el ofi-
cial del Registro del Estado Civil y Capa-
cidad de las Personas en oportunidad de
inscribirse el nacimiento ¢ posteriormente.

29 De una declaracién realizada en instrumen-
to publico o privado debidamente recono-
cido.

3% De las disposiciones contenidas en actos de
Gltima voluntad, aunque el reconocimiento
se efectuara en forma incidental.

Lo prescripto en el presente capitulo es aplicable
a la’ madre cuande no hubiera tenido lugar la ins-
_cripcién prevista en el articulo 242.

Articulo 249. — El reconacimiento efectuado es
irrevocable, no puede sujetarse a modalidades que
alteren sus consecuencias legales, ni requiere adep-
tacién del hio.

El reconocimiento del hijo ya fa’lecido no atribuye
derechos en su sucesién & quien lo formula, ni a
los demd4s ascendientes de su rama.

Articulo 250. — En el acto de reconocimiento, es
prohibido declarar el nombre de la persona con
quien re tuvo el hijo, a menos que esa persona lo
haya ~‘reconoci(]o ya o lo haga en el mismo acto.

No se inscribirdn reconocimientos que contradigan
una filiacién anteriormente establecida. Quien pre-
tenda recaonncer al hijo deberd previa o simultinea-
mente eercer la accién de impugnacién de la filia-
cién establecida. .

+

CariTuro VII

Las acciones ‘de filiacidn

Disposiciones generales

Articulo 251. — El derecho de reciamar la filiacién
o de impugnarla no se extingue por prescripe 6n
ni por renuncia expresa o ‘ticita, pero los derechos
patrimoniales ya adquiridos &stan sujeto a prescrip-
cién,

Articulo 252. — Si la reclamacién de filiacién
importa dejar sin efecto una filiacién anteriormente
estah’pcida, deberd previa o simultineamente ejer-
cerse 'z accidén de impugnacién de esta Gltima.
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Articulo 253. — En las acciones de filiacién se ad-
mitiran toda clase de pruebas, inclusc las bioldgicas,
las que podran ser decretadas de oficio o a peticién
de parte. La negativa a someterse a pruebas biolo-
gicas serd una presuncién que admite prueba en
contrario.

Carituro VIII

Acciones de reolsmacion de estado

Articulo 254. — Los hijos pueden reclamar su fi-
liaciébn matrimonial contra sus padres si ello no re-
sultare de las inscripciones en el Registro del Estado
Civil v Capacidad de las Personas. En este caso la
accidén deberi entablarse conjuntamente contra ¢l pa-
dre y la madre. Los hijos pueden también reclamar
su filiacién extramatrimonial contra quien conside-
ren su padre o su madre. En caso de haber fallecido
alguno de los padres, la accién se dirigird contra
sus sucesores universales,

Estas acciones podran ser promovidas por el hijo
en todo tiempo.

Sus herederos podran continuar la accién iniciada
por él o entablarla si el hijo hubiese muerto en la
menor edad o siendo incapaz. Si el hijo falleciere
antes de transcurrir los dos afios desde que alcanzase
la mayor edad o la plena capacidad, o durante el
segundo afio siguiente al descubrimiento de las prue-
bas en que se haya de fundar la demanda, su accién
corresponde a sus herederos por todo el tiempo que
faltare para completar dichos plazos,

Articulo 255. — En todos los casos en que un me-
nor aparezca inscrito como hijo de padre descono-
cido, el Registro Civil efectuari la comunicacién al
Ministerio Piblico de Menores, quien debera procu-
rar la determinacién de la paternidad y el reconoci-
miento del hijo por el presunto padre. En su defecto
podrd promover la accién judicial correspondiente si
media conformidad expresa de la madre para hacerlo.

Articulo 258. — La posesién de estado debida-
mente acreditada en juicio tendrd el mismo valor
que el reconocimiento expreso, siempre que no
fuere desvirtuado por prueba en contrario sobre
el nexo biolégico.

Articulo 257. — El concubinato de la madre con
el presunto padre durante la época de la concep-
cién harid presumir su paternidad, salvo prueba en
contrario.

Carfruro IX
Acciones de impugnacién de estado

Aun antes del nacimiento del hijo, el marido o
sus herederos podran impugnar preyentivamente
la paternidad del hijo por nacer. En tal caso la
inscripeién del nacimiento posterior no hara pre-
sumir Ia patermnidad del marido de la madre sino
en caso de que la acciddn fuese rechazada.

Articulo 259. — La accién de impugnacién de
la parternidad del marido podra ser ejercida por
éste, y por el hijo. La accién del marido caduca
si transcurre un afo desde la inscripcién del na-
cimiento, salvo que pruebe que no tuvo conoci-
miento del parto, en cuyo caso el término se com-
putara desde el dia en que lo supo. El hijo podrd
iniciar la accién en cualquier tiempo.

En caso de fallecimiento del maride, sus here-
deros podran impugnar la paternidad si el deceso
se produjo antes de transcurrir el término de ca-
ducidad establecido en este articulo. En este caso,
ln accidn caducara para ellos una vez cumplido
el plazo que comenzd a correr en vida del marido.

Articulo 280. — El marido podra negar judicial-
mente la paternidad del! hijo nacido dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la celebraciéén del
matrimonio. Si se probare que el marido tenia
conocimiento del embarazo de su mujer al tiempo
de su casamiento o si, luego del nacimiento, reco-
nocié como suyo expresa o td;citamente al hijo o
consistid en que se le diera su apellido en la par-
tida de nacimiento, la negacidén sera desestimada,
Quedard a salvo, en todo caso, la accién de im-
pugnacién de la paternidad que autoriza el articu-
lo 258. Para la negacién de la paternidad del mari-
do rige el término de caducidad de un afio.

Articulo 261, — i maternidad puede ser im-
pugnada por no ser la mujer la madre del hijo
que pasa Por suyo,

Articulo 282. — La maternidad podra ser im-
pugnada en todo tiempo por el marido o sus he-
rederos, por el hijo y por todo tercero que invo-
que un interés legitimo. La mujer podrd ejercer
la accién cuando alegue sustitucién o mcert1dum—
bre acerca de la identidad del hijo.

Articulo 263, — El reconocimiento que hagan
los padres de los hijos concebidos fuera del matri-
monio puede ser impugnado por los propios hijos
o por los que tengan interés en hacerlo. El hijo
puede impugnar el reconocimiento ‘en cualquier
tempo. Los demas interesados podrén ejercer la
accién dentto de los dos afios de haber conocido
el acto de reconocimiento.

Art. 39 Sustityese la denominacién. del titulo IIX
de la seccién 1I, del libro primero del Cédigo Civil, por
la siguiente:

Articulo 258. — El marido puede impugnar la
paternidad de los hijos nacidos durante el matri-
monio o dentro de los tescientos dias siguientes
a su disolucién, anulacién, divercio o separacién
de hecho, alegando que él no puede ser el pa-
dre 0 que la paternidad presumida por la ley no
debe ser razonablemente mantenida en razén de
pruebas que la contradicen. Para acreditar esa
circunstancia' podra valerse de todo medio de prue-
ba, pero no serd suficiente la sola declaracién de
la madre.

TITULO III

De la autoridad de los padres

Art. 40 — Sustittiyese el articulo 264 por los siguientes:
Articulo 284. — La autoridad de los padres o
patria potestad es el conjunto de deberes y dere-
chos que corresponden a los padres sobre las per-
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sonas v los bienes de sus hijos, para su proteccién
y formacién integral, que se ejercerd siempre en
beneficio de éstos, desde su concepcion v mientras
sean menores de edad v no se havan emancipado.

Ambos progenitores son titulares del ejercicio de
la autoridad y se presumird que los actos realizados
por uno de ellos cuentan con el consentimiento del
otro, salvo en los supuestos contemplados en el ar-
ticulo 264 bis o cuando mediare oposicién expresa.

Cuando los progenitores no convivan, el ejercicio
de la autoridad corresponderd al padre o madre
que ejerza la tenencia, sin perjuicio del derecho-
deber del otro de tener adecuada comunicacién con
el hijo y de supervisar su educacién, salud y condi-
ciones de vida. Sin embargo, se requerira el con-
sentimiento de ambos padres para los actos previs-
tos en el articulo 264 bis. Si el progenitor que no
ejerce la tenencia dedujera oposicién a algiin acto
que ha dispuesto el otro -en el ejercicio de la auto-
ridad, resolverd el juez, como se establece en el
primer pérrafo del articulo 264 bis.

Articulo 264 bis. — En caso de disentimiento,
oidos los padres y el menor adulto, resolverd el
juez sumariamente atendiendo a los intereses del
hijo y a la unidad familiar, por el procedimiento
mas breve que prevea la ley local. Si los desacuer-
dos fueren reiterados o concurriere cualquier otra
causa que entorpeciere gravemente el ejercicio de
la autoridad de los padres, el juez sumariamente
podri atribuirla a uno de los progenitores por el
plazo que fije, el que no podrd exceder de dos
afios, '

El acuerdo expreso de ambos progenitores serad
necesario para los siguientes actos:

1. Autorizacién para contraer matrimonio,

2. Emancipacién por habilitacién de edad y su
revocacifn,

3. Salida del territorio nacional.

4. Autorizacién para ingresar a comunidades re-
ligiosas, fuerzas armadas o de seguridad, si
fueran menores de dieciocho afios,

5. Disposicién de los bienes inmuebles, muebles
y derechos registrables del menor.

En todos estos casos, si uno de los padres no
diera su consentimiento, o mediare imposibilidad
para traerlo, resolvers el juez lo que convenga al
interés del menor y a la unidad familiar. Si mediare
imposibilidad de hecho ostensible y excepcional para
obtener el consentimiento de uno de los progenito-
res, acreditada por informacién sumaria ante el
juez del lugar, ser4 suficiente la autorizacién de quien
tiene consigo al hijo.

Articulo 284 ter. — Los derechos inherentes a la
autoridad de los padres no corresponden al proge-
nitor que no haya reconocido voluntariamente al
hijo, pero aquél queda sujeto a la prestacién ali-
mentaria y demés obligaciones derivadas de dicha
autoridad.
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En caso de muerte de uno de los progenitores,
ausencia con presuncién de fallecimiento, privacién
de la autoridad de los padres o suspensién de su
ejercicio, corresponde al otro ejercerla en forma ex-
clusiva. Cuando ambos progenitores sean incapaces
o estén privados de la autoridad o suspendidos en
su ejercicio, los hijos menores quedaran sujetos a
tutela. Si los padres de un hijo fueren menores no
emancipados, se preferird a quien ejerza la autori-
dad sobre aquel de los progenitores que tenga al
hijo bajo su amparo o cuidado, subsistiendo en tal
caso esa tutela aun cuando el otro progenitor se
emancipe o cumpla la mayoria de edad, salvo que
a peticién de éste el juez le discierna el ejercicio
de la autoridad.

.Art. 59 — Sustitiyense los articulos 265, 266, 267,
289, 271, 272, 274, 275, 276, 277, 278, 282, 283, 284,
285, 286, 287, 290, 293, 284, 295, 297, 298, 303, 306,
307, 308, 309, 310, 3687, 368 y 373 por los siguientes:

Articulo 265. — Los hijos menores de edad estin
bajo la autoridad y cuidado de sus padres. Tienen
éstos la obligacién y el derecho de criar a sus hijos,
alimentarlos y educarlos conforme a su condicién y
fortuna, no sélo con los bienes de los hijos, sino con
los suyos propios.

Articulo 286.— Los hijos deben respeto y obe-
diencia a sus padres. Aunque estén emancipados
estdn obligados a cuidarlos en su ancianidad y en
estado de demencia o enfermedad y a proveer a sus
necesidades, en todas las circunstancias de la vida
en que les sean indispensables sus auxilios.

Tienen derecho a los mismos cuidados y auxilio
los demAs ascendientes.

Articulo 287. — La obligacién de alimentos com-
prende la satisfaccién de las necesidades de los hijos
en manutencién, educacién y esparcimiento, vesti-
menta, habitacién, asistencia y gastos por enfer-
medad, )

Articulo 269. — Si el menor de edad se hallare
en urgente necesidad, que no pudiere ser atendida
por sus padres, los suministros indispensables que
se' efectuaren se juzgardn hechos con autorizacién

de ellos.

Articulo 271. — En caso de divorcio, separacién
de hecho o nulidad de matrimonio, incumbe siem-
pre a ambos padres el deber de dar alimentos a sus
hijos y educarlos, no obstante que la tenencia sea
ejercida por uno de ellos.

..

Articulo 272. — Si el padre o la madre faltaren
a esta obligacién, podrin ser demandados por la
prestacién de alimentos por el propio hijo si fuese
adulto, asistido por un tutor especial, por cual-
quera de los parientes, o por el ministerio de me-
nores,

Articulo 274. — Los padres, sin intervenci6n de
sus hijos menores, pueden estar en juicio por ellos
como actores o demandados. Los menocres seran
ofdos si tuvieren méas de 18 afios,
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También a nombre de sus hijos menores, los
padres podran celebrar cualquier contrato, cn los
limites de su administrac’én, senalados en este co-
digo.

Articulo 275. — Los hijos menores no pucden
dejar In casa de sus progenitores, o aquella que
éstos les hubiesen asignado, sin licencia de sus pa-
dres.

Tampoco pueden, antes de haber cumplide 18
afios de edad ejercer oficio, profesion o industria,
ni obligar sus personas de otra manera sin autori-
zacion de sus padres.

Articulo 276. — Si los hijos menores dejasen el
hogar, o aquel en que sus padres los hubiesen
puesto, sea que ellos se hubiesen sustruido a su
obzdiencia, o que otros los retuvicran, los padres
podran exigir que las autoridades publicas les pres-
ten toda la asistencia que sea necesaria pura ha-
cerlos entrar bajo su autoridad. También podran
acusar cr.minalmente a los seductores o corrupto-
res de sus hijos, y a las personas que los retuvie-
ren, .

Articulo 277. — Los padres pueden exigir que
los hijos que estan bajo su autoridad y cuidado les
presten la colaboracién propia de su edad, sin
que cllos tengan derecho a reclamar pazo o re-
compensa.

Articulo 278, — Los padres tienen la facultad de
corregir o hacer corregir la conducta de sus hijos
menores, El poder de correccion debe ej:reerse
moderadamente, debiendo quedar cxcluidos los ma-
los tratos, castigos o actos que lesionen o menos-
caben fis'ca o psiquicamente a los menores. Los
jueces deberan resguardar a los menores de las co-
rrecciones excesivas de los padres, disponicendo su
cesacion y las sanciones pertineutes si correspon-
dieren,

Articulo 282. — Si los padres ¢ uno de clios ne-
garen su consentimicnto al menor adulto para in-
tentar una aceién civil contra un tercero, el juez,
con conocimiento de los motivos que para ello tu-
viera el oponente, podra suplir la licencia, dando
al hijo un tutor especial para el juicio.

Articulo 283. — Sé presume que los menores
adultos, si ejercieren algin empleo, profesién o in-
dustria, estin autorizades por sus padres para to-
dos los actos y contratos concernientes al empleo,
profesion o industria, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 131, Las obligaciones que de estos
actos nacieren, recaeran Unicamente sobre los bie-
nes cuva administracién y usufructo o sélo el usu-
fructo, no tuvieren los padres.

Articulo 284. — Los menores adultos ausentes
del hogar con autorizacién de los padres, o en un
pais extranjero, o en un lugar remoto dentro de lu
Repliblica, que 'fuviesen necesidad de recursos para
su alimento u otras necesidades urgentes, podran
ser autorizados por el juez del lugar o por la re-
presentacion diplomatica de la Repuiblica, segin
el caso, para contraer deudas que satisfagan las
neces'dades que padecieren,

Articulo 283 — Lons menores no pueden deman-
dar a sus padres sino por sus intereses propios, y
previa autorizacion del juez, aun cuando tenzun
una industria separada o sean comerciantes.

Articulo 288, — El menor adulto no  precisard
la autorizacion de sus padres paru estar en juico,
cuando sea demandado criminalmente, ni para re-
conocer hijos ni para testar,

Articulo 287. — El padre y la madre tienen el
usufructo de los hienes de sus hijos malrimoniales, o
de los extramatrimoniales voluutariamente reconoci-
dos, que estén bajo su autoridad, con excepcion de
los siguientes:

1. Los adquiridos mediante su trabajo, empleo,
profesién o industria, aunque vivan en casa
de sus padres.

Los heredidos pur motive de la indignidad

o desheredacién de sus padres.

3. Los adquiridos por herencia, legado o dona-
cién, cuando el donante o testador hubiera
dispuesto que ¢l usufructo corresponda al
hijo.

to

Articulo 290. — Es implicita la clausula de no
tener los padres el usufructo de los bienes denados
o dejndos a los hijos menores, cuando esos bienes
fuesen donados o dejados con indicacién del empleo
que deba hacerse de los respectivos frutos o rentas.

Articulo 293, — Los padres son los administrado-
res legales de los bienes de los hijos que estan bajo
si potestad, con excepcién de los sigulentes:

1. Los que hereden con motive de la indigni-
dad o desheredacion de sus padres.

2. Los adquirido's por herencia, legado o dona-
cién cuando hubieran sido donados o deja-
dos por testamento bajo la condicién de que
los padres no los administren.

Articulo 294. — La administracién de los bienes
de los hijos sera ejercida en comin por los padres
cuando ambos estén en ejercicio de la auteridad. Se
presumird que los actos realizados por uno cuentan
con el consentimiento del otro, salvo oposicién ex-
presa.

Los padres podrian designar d¢ comin acuerdo
a uno de ellos administrador de los bienes de los
hijos, pero en ese caso el administrador necesitara
el consentimiento expreso del otro para todos los
actos que requieran también la autorizacién judi-
cial, En caso de graves o persistentes desacuerdos
sobre la administracién de los bienes, cualquiera de
los padres podra requerir al juez competente que
designe a uno de e!los administrador.

Articulo 295. — La condicién gque prive a los
padres de administrar los bienes donados o deja-
dos a los hijos, no los priva del derecho al usu-

fructo.
Articulo 297 — Los padres no pueden, ni atn

con autorizacién judicial, comprar por si, ni por
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interpuesta persona, bienes de sus hijos aunque
sea en remate piablico, ni constituirse en cesiona-
rios de créditos, derechos o acciones <ontra sus
hijos, a menos que las cesiones resulten de una
subrogacién legal, ni hacer particién privada con
sus hijos de la herencia del progenitor prefallecido,
ni de la herencia en que sean con e'los cohere-
deros o colegatarios, ni obligar a sus hijos como
fiadores de ellos o de terceros.

Necesitan autorizacién judicial para: enajenar los
bienes registrables de sus hijos, las rentas que
estén constituidas sobre la deuda nacional, cons-
tituir derechos reales sohre los bienes registrables,
transferir derechos reales que pertenezecan a sus
hijos sobre bienes de terceros y hacer remisién
voluntaria de derechos de sus hijos.

Articulo 298. — Igualmente necesitan autoriza-
cién judicial para enajenar ganados de cualquier
clase que formen los establecimientos rurales, salvo
aquellos cuya venta es permitida a los usufruc-
tuarios que tienen el usufructo de los rebafios.

Articulo 303. — Removido uno de los padres de
la administracién de los bienes, ésta correspondera
al otro; si ambos fueren removidos, el juez la en-
cargard a un tutor especial, y éste entregard a los
padres, por mitades, el sobrante de las rentas de
los bienes, después de satisfechos los gastos de
administracién, y de alimentos y educacién de los
hijos.

Articulo 306. — La autoridad de los padres se
acaba:

1. Por la muerte de los padres o de los hijos.

Por profesién de los padres, o de los hijos,
con autorizacién de aquéllos, en institutos
monAisticos.

3. Por Hegar los hijos a la mayor edad,

4. Por emancipacién legal de los hijos, sin
perjuieio de la subsistencia del derecho de
administracién de los bienes adquiridos a
titulo gratuito, si el matrimonio se celebrd
sin autorizacién.

5. Por emancipacién dativa de los hijos sin
perjuicio de la posibilidad de que se la
restituya en caso de revocacién o nulidad.

8. Por dar en adopcién los hijos, sin perjuicio
de la posibilidad de que se Iz restituya en
caso de revocacién o nulidad de la adop-
cién.

Articulo 307. — El padre o la madre, o ambos,
- quedardn privados de la autoridad en los siguien-
tes supuestos:

1. Por ser condenados como autores, coauto-
res, instigadores o cémplices de un delito
doloso contra la persona o los bienes de sus
hijos o de alguno de ellos, o coto autores,

2. Por la exposicién o el abandono malicioso
que hicieren de sus hijos o de alguno de
ellos, ain cuando éstos quedaren bajo
guarda o fueren recogidos por el otro pro-
genitor o un tercero.

3. Por poner en peligro la seguridad, la salud
fisica o psiquica, o la moralidad de sus hi-
jos, mediante malos tratos, ejemplos perni-
ciosos, inconducta notoria o delincuencia.

Articulo 308, — La privacién de la autoridad de
los padres podra ser dejada sin efecto por el juez
si los padres demostraron que, por circunstancias
nuevas, la restitucién se justifica en beneficio o
interés de los hijos.

Articulo 309. — El ejercicio de la autoridad de
los padres queda suspendido mientras dure la au-
sencia de los padres, judicialmente declarada con-
forme a los articulos 15 a 21 de la ley 14.394. Tam-
bién queda suspendido en caso de interdiccién de
alguno de los padres, o de inhabilitacién segin el
articulo 152 bis, incisos 1 y 2, hasta que sea reha-
bilitado, y en los supuestos establecidos en el ar-
ticulo 12 del Cédigo Penal.

Podra suspenderse el ejercicio de la autoridad en
caso de que los hijos sean entregados por sus padres
a un establecimiento de proteccién de menores. La
suspensién serd resuelta con audiencia de los padres,
de acuerdo a las circunstancias del caso.

Articulo 310, — Perdida la autoridad por uno de
los progenitores, o suspendido uno de ellos en su
ejercicio, continuara ejerciéndola el otro. En su de-.
fecto, y no dindose el caso de tutela legal por
pariente consanguineo idéneo, en orden de grado
excluyente, los menores quedarén bajo el patronato
del Estado nacional o provincial. .

Articulo 367. — Los parientes por consanguinidad
se deben alimentos en el orden siguiente:

1. Los ascendientes y descendientes. Entre
ellos estardn obligados preferentemente los
mas préximos en grado, y a igualdad de
grados los que estén en mejores condiciones
para proporcionarlos,

2. Los hermanos y medio hermanos.

La obligacién alimentaria entre los parientes es
reciproca.

Articulo 368. — Entre los parientes por afinidad
unicamente se deben alimentos aquellos que estadn
vinculados en primer grado.

Articulo 373. — Cesa la obligacién de prestar ali-
mentos si los descendientes en relacién a sus ascen-
dientes, o los ascendientes en relacién a sus descen-
dientes, cometieren algin acto por el que puedan
ser desheredados.

instigadores o cémplices de un delito co- Art. 6° — Sustitdyese el capitulo III, seccién Il fi-
metido por sus hijos en forma conjunta o | bro I, del Cdédigo Civil (artfculos 389, 390 y 391) por
individual. i las siguientes disposiciones:
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Articulo 389. — La tutela legal tiene lugar cuan-
do los padres no han nombrado tutor a sus hijos
o cuando los nombrados no entran a ejercer la
tutela, o dejan de ser tutores.

Articulo 390.—La tutela legal corresponde
Gnicamente a los abuelos, tios, hermanos o medio
hermanos del menor, sin distincidn de sexos.

Articulo 391. — El juez confirmard o dara Ia
tutela legal & la persona que por su solvencia y
reputacién fuese la mas idénea para ejercerla, te-
niendo en cuenta los intereses del menor.

Art, 79 — Sustitiyense los articulos 392, 478 y 1.114
del Cédigo Civil por los siguientes:

Articulo 392. — Los jueces darin tutela al me-
nor que no la tenga asignada por sus padres y
cuando no existan los parientes llamados a ejercer
la tutela legal, o cuando, existiendo, no sean ca-
paces o idéneos, o hayan hecho dimisién de la
tutela. o hubiesen sido removidos de ella.

Articulo 478. — El padre o la madre son cura-
dores de sus hijos solteros o viudos que no tengan
hijos mayores de edad, que puedan desempenar
la curaduria.

Articulo 1.114. — El padre y la madre son soli-
dariamente responsables de los dafios causados por
sus hijos menores que habiten con ellos, sin per-
juicio de la responsabilidad de los hijos si fueran
mayores de diez afios. En caso de que los padres
no convivan, serd responsable el que ejerza la te-
nencia del menor, salvo que al producirse el evento
dafioso el hijo estuviere al cuidado del otro pro-
genitor.

‘Art. 8% — Sustitiyense los articulos 3.412, 3.545,
3.565, 3.567, 3.570, 3.571, 2.572, 3.576 y 3.585 del
Cédigo Civil por los siguientes:

Articulo 3.412, — Los otros parientes llamados
por la ley a la sucesién no pueden tomar la pose-
s'6n de la herencia, sin pedirla a los jueces y justi-
flear su titulo a la sucesién.

Artfculo 3.545. — Las sucesiones intestadas co-
rresponden a los descendientes del difunto, a sus
ascendientes, al cényuge supérstite, y a los parien-
tes colaterales dentro del cuarto grado inclusive, en
el orden y segln las reglas establecidas en este
Cédigo. No habiendo sucesores, los bienes corres-
ponden al Estado nacional o provincial.

Articulo 3.585. — Los hijos del autor de la su-
cesién lo heredan por derecho propio y en partes
iguales, salvo los derechos que en este titulo se
dan al-viudo o viuda sobreviviente.

Artfculo 3.567. — A falta de hijos y descendien-
tes heredan los ascendientes, sin perjuicio de los
derechos declarados en este titulo al cényuge so-
breviviente.

., Articulo 3.570. — Si han quedado viudo o viuda
e hx]os el conyuge sobreviviente tendri en la su-
cesién la mjsma parte que cada uno de los hijos.

Articulo 3.571, — Si han quedado ‘ascendientes
y cényuge supérstite, heredard éste la mitad de los
bienes propios del causante y también la mitad de
la parte de gananciales que corresponda al falleci-
do. La otra mitad la recibiran los ascendientes.

Articulo 3.572. — Si no han gquedado descen-
dientes ni ascendientes, los cényuges se heredan
reciprocamente, excluyendo a todos los parientes
colaterales.

Articulo 3.578. — En todos los casos en que el
viudo o viuda es llamado a la sucesién en coucu-
rrencia con descendientes, no tendra el cényuge
sobreviviente parte alguna en la divisién de bienes
gananciales que correspondieran al cényuge pre-
fallecido.

Articulo 3.585. — No habiendo descendientes ni
ascendientes, ni viudo o viuda, heredaran al difun-
to sus parientes colaterales mas préximos hasta el
cuarto grado inclusive, salvo el derecho de repre-
sentacién para concurrir los sobrinos con sus tfos.
Los iguales en grado heredaran por partes iguales.

Art. 99 — Sustitiiyese la denominacién del capftulo I,
titulo IX, seccién I del libro IV del Cédlgo Civil, por
la siguiente:

‘Capfruro 1
Sucesién de los descendientes

Art. 10. — Sustittiyense los articulos 3.593 y 3.594
del Cédigo Civil por los siguientes:

-Articulo 3.593. — La porcién legitima de los hi-
jos es cuatro quintos de todos los bienes existentes
a la muerte del testador, de los que éste hubiera
donado a terceros y de los que deban colacionarse
a la masa de la herencia, observindose en su dis-
tribucién lo dispuesto en el articulo 3.570.

Articulo® 3.594. — La legitima de los ascendien-
tes es de dos tercios de los bienes de la sucesidn,
de los que deban colacionarse a la masa de la
herencia y de los donados a terceros, observéndosé
en sa distribuclén lo dispuesto por el articulo 3.371.

Art. 11. — Incorpérase como articulo 3.288 bxs del
Cédigo Civil, el siguiente:

Articulo 3.296 bis. — Es indigno de suceder al
hijo, el padre o la madre que no lo hubiere reco-
nocido voluntariamente durante la menor edad o
que no le haya prestado alimentos y asistencia
conforme a su condicién y fortuna,

Art. 12— Sustitiyese el articulo 10 de la ley 2.383

por el siguiente:

Articulo 10. — La mujer mayor de catorce afios
y el hombre mmayor de dieciséis afos, pero meno-
res de edad, no pueden casarse entre si, ni con
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otra persona, sin la autorizacién de sus padres o
de aquel que ejerza la autoridad, o sip la de su
tutor cuando ninguno de ellos la ejerciere, o en
su defecto, sin la del juez. Los sordomudos en las
condiciones referidas, que no sepan darse a en-
tender por escrito, necesitardn la autorizacién del
curador o del juez.

Art. 13, — Sustitiiyese el articulo 13 de la ley 10.803
por el siguniente:
Articulo 13. — La privacidén de la autoridad o
la suspensiin de su ejercicio, no importan liberar
a los padres de las obligaciones impuestas por los
articulos 265, 267 y 268 del Cédigo Civil si no
fueran indigentes.

Art, 14. — Sustitiyese el inciso 39 del articulo 19 de
fa ley 14.394 por el siguiente:

Articulo 19, inciso 3°. El padre o la madre.

Art, 15, — Sustitiyese el articulo 29 de la ley 18.248
por el siguiente:

Articulo 20 — El nombre de ,pila se adquiere
por la inscripcién en el acta de nacimiento. Su
‘eleccién corresponde a log padres; a falta, impe-
dimento o ausencia de uno de ellos, corresponde
al otro o a las personas a quienes los progenitores
hubiesen dado su autorizacién para tal fin. En de-
fecto de todo ello pueden hacerlo los guardadores,
el Ministerio Pablico de Menores o los funciona-
rios del Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas, B

Cuando una persona hubiesé” usado un nombre
con anterioridad a su inscripcién en el Registro,
se anotard con él siempre que ‘& ajuste & lo pres-
crito en el articulo 3v,

Art. 16. — Sustitiyese el parrafo 29-del articulo 29
de la ley 19.134 por el sigulente:

Articulo 29, pérrafo 29: el adoptante debe ser
por lo menos dieclocho afios mayor que el adop-
tado, salvo cuando el cényuge supérstite adopta al
hijo adoptado del premuerto.

Art, 17. — Sustitiyese el articulo 69 de la ley 19.134
por el siguiente:

Articulo 6° — E] adoptante deberd haber teni-

do al menor bajo su guarda durante un afio. Esta

condicién no se requiere cuando adopta al hijo o
hijos de su cHnyuge.

Art. 18. — Sustitiyense los articulos 11, inciso 10 y 12
del Cédigo de Comercio por los siguientes:

Articulo 11, inciso 19 — Conteniendo autoriza-
cién expresa del padre y de la madre.

Articulo 12. — El hijo mayor de dieciocho afios,
que fuese asociado al comercio del padre o de la
madre, o de ambos, serd reputado autorizado y ma-
yor para todos los efectos legales en las negociacio-
nes mercantiles de la sociedad.

La autorizacién otorgada no puede ser retirada
al menor sino por el juez, a instancia del padre, de
la madre, del tutor o ministeric pupilar, segin el ca-
so y previo conocimiento de causa. Este retiro, para
surtir efecto contra terceros que no lo conocieren,
deber4 ser inscrito y publicado en el Tribunal de Co-
mercio respectivo.

Art. 19, — Derébganse las siguientes disposiciones del
Cédigo Civil:

Articulos 273, 281, 289, 305, 311 al 344 (titulo
IV y V de la seccién 11 del libro 1), 357, 358, 359,
365, 366, 369, 394 al 398, 402 (capitulo V, titulo
VII, seccién II, libro I), 3.577 al 3.584 (capitulos
IV y V, titulo IX, seccién I, libro IV), 3.596, 3.597,
4.029, 4.042 y 4.043.

Art, 20, — Derdgase la ley 14.367.

Art, 21, — Siempre que en el Cédigo Civil, leyes com-
plementarias u otras disposiciones legales se alude a los
hijos naturales, extramatrimoniales o ilegitimos en contra-
posicién o para discriminar derechos o deberes respecto
a los hijos legftimos, la situacién de aquéllos debers
ser equiparada a la de éstos de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 240 del Cédigo Civil; y cuando en
los mismos textos se alude al padre en ejercicio de la
patria potestad, deberi entenderse que tal ejercicio co-
rresponderd en lo sucesivo a los padres conjuntamente,
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 264 y siguien-
tes del Cddigo Civil.

Art. 22, — Comuniquese al Poder Eecutivo.





