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Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 14 con la modificación propuesta por
el señor diputado Garay y aceptada por la co-
misión.

-Resulta afirmativa.
-Previa lectura, se votan y aprueban sin

observaciones los artículos 15 a 24.

Sr. Clérici . - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra

el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Clérici. - Señor presidente: considerando
que el resto del articulado del proyecto de ley
ya no modifica ningún aspecto sustancial en
relación con lo aprobado, propongo que se ob-
vie la lectura de los artículos.

Sr. Presidente (Pugliese). - Si hay asentimien-
to, se procederá en la forma solicitada por el
señor diputado por Buenos Aires.

-Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 25.

Se va a votar.

-Resulta afirmativa.
-Sin observaciones, se votan y aprueban

los artículos 26, 27 y 28.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 29.

Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
doba.

Sr. Stolkiner. - Señor presidente: advierto
que la modificación que propondré a continua-
ción será la única que haré al articulado del
proyecto.

Por las circunstancias que he mencionado en
forma sintética en la última sesión -:t las que
también se ha referido con todo acierto el señor
diputado Alende-, las características (le la pro-
fesión de sociólogo determinan que haya per-
sonas que sin contar con el título habilitante
puedan realizar investigaciones y poseer méritos
que las hagan acreedoras a que se les reconoz-
ca su trabajo. El mayor exponente de esta ca-
tegoría sería el autor de La rebelión de las ma-
sas, Ortega y Gasset.

Por lo tanto, solicito que se agregue como
inciso 11 del artículo 29, el siguiente: "Otorgar
títulos de sociólogo honoris causa a personas
que sin reunir las condiciones exigidas por el
artículo 6° hubieran acreditado méritos suficien-
tes en orden a la sociología, los que no habili-
tarán para el ejercicio profesional".

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Acepta la comi-
sión?

Reunión 393

Sr. Terrile . - Señor presidente: citaré dos ar-
gumentos para fundar la negativa de la comi-
sión a la propuesta formulada por el señor dipu-

tado Stolkiner.
En primer lugar, entendemos que es facul-

tad de la universidad nacional otorgar ese tí-
tulo. En segundo término, la circunstancia a que
hace referencia el diputado preopinante está
contemplada en el artículo 48 de este proyecto
de ley, que justamente da cabida a un sinnú-
mero de profesionales que, aunque son los pa-
dres de la sociología en la Argentina, no tienen
título habilitante en razón de que ese carrera
no existía en nuestro país.

. Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 29 del proyecto aprobado en general.

-Resulta afirmativa.
-Sin observaciones, se votan y aprueban

los artícu'os 30 a 47.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración

el artículo 48.
Tiene la palabra el señor diputado por Buenos

Aires.
Sr. Alende. - En la parte final del primer pá-

rrafo de este artículo se dice: "y puedan acre-
ditar...". Quisiera que se precisara ante qué
organismo procede tal acreditación.

Sr. Terrile . - Ante el Consejo de Profesionales
en Sociología.

Sr. Alende. - Me parece adecuado que así
lo diga el artículo, señor diputado.

Sr. Terrile . - No hay inconvenientes.
Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el

artículo 48 con el agregado propuesto por el
señor diputado por Buenos Aires y la sustitu-
ción indicada oportunamente por el señor dipu-
tado Stolkiner, aceptados ambos por la comisión.

-Resulta afirmativa.
-El artículo 49 es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese). - Queda sancionado
el proyecto de ley 1.

Se comunicará al Honorable Senado.

12

COMPLEJO HIDROELECTRICO LIMAY MEDIO

Sr. Presidente (Pugliese). - Corresponde con-
tinuar la consideración en general del dictamen
de las comisiones de Energía y Combustibles, de

1 Véase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pá-
gina 5106.)

salonso.dip
12
COMPLEJO HIDROELECTRICO LIMAY MEDIO
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Obras Públicas, de Legislación General y de
Presupuesto y Hacienda, recaído en los proyec-
tos de ley del Poder Ejecutivo (expediente 59-
P.E.-85) y de los señores diputados Pellin y
Altamirano (expediente 547-D.-86), sobre otor-
gamiento a la empresa Hidrondr (Hidroeléctri-
ca Norpatagónica Sociedad Anónima) de la con-
cesión para la realización de estudios, proyectos,
construcción y explotación del Complejo Hidro-
eléctrico Limay Medio 1.

Sra. Alsogaray. - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra

la señora diputada por la Capital.

Sra. Alsogaray. - Señor presidente: queremos
dejar constancia de la necesidad de realizar la
construcción y explotación de los aprovecha-
mientos hidroeléctricos que cita el mensaje 519
del Poder Ejecutivo. Por ello adherimos plena-
mente a los fundamentos del proyecto de ley
que acompaña tal documento.

Sin embargo, consideramos que toda conce-
sión pública para la realización de obras o la
prestación de servicios debe contar como re-
quisito ineludible con el antecedente de una
licitación pública que, en base a las propuestas
de los oferentes, permita asegurar el menor pre-
cio, la mayor calidad y el menor plazo, todo ello
en concordancia con las reglas del arte.

Sr. Arabolaza . - ¿Me permite una interrup-
ción, señora diputada, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sra. Alsogaray. - Sí, señor diputado.
Sr. Presidente (Pugliese). - Para una interrup-

ción tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Arabolaza . - Señor presidente: nuestra
bancada entiende que en la presente sesi( 1
deben tratarse exclusivamente aquellos temas
que no sean controvertidos -éste sí lo es- y
que tengan dictamen unánime, a efectos de no
ahondar ninguna diferencia que pudiera alte-
rar el normal funcionamiento de la Cámara,
teniendo en cuenta la ausencia de la bancada
justicialista.

Sr. Presidente (Pugliese). - La Cámara está
funcionando normalmente.

Sr. Arabolaza . - Se han efectuado observa-
ciones al despacho.

Sr. Alende. - Nuestro sector también se in-
clina por la postura referente a la adjudicación
por licitación.

1 Véase el texto del dictamen en el Diario de Se-
siones del 18 de septiembre de 1986. (Pág. 4995.)

Sr. Arabolaza. - Por eso sería conveniente que
este asunto fuera desplazado para la reunión
del día de mañana, a efectos de escuchar a to-
das las representaciones parlamentarias.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Morcau. - Señor presidente: comprendo
la inquietud que ha planteado el señor dipu-
tado Arabolaza...

Sr. Presidente (Pugliese). - El señor diputado
ha formulado una moción de orden.

Sr. More u. - ¿Cuál es la moción, señor pre-
sidente?

Sr. Presidente (Pugliese). - Ha solicitado el
desplázamiento de la cuestión para la próxima
reunión, a celebrarse el día de mañana.

Sr. Moreau. - Seré breve, señor presidente.

En razól i de que el tema del presupuesto es
realmente controvertido, nuestra bancada ha ac-
cedido -porque lo consideró razonable- cuan-
do se plaliteó la posibilidad de que el asunto
fuera trasladado a la reunión de mañana. Pero
quiero aclarar que en este caso sólo se han
formulado disidencias parciales.

Por otra parte, el señor diputado Alende ha-
bía hecho una exhortación para que nos abocá-
ramos a reunir el número suficiente, y nuestra
bancada ha hecho el esfuerzo, ayudada por los
bloques minoritarios. Por ello entiendo que este
tema debe ser abordado, dejándose constancia
de que el tratamiento del presupuesto sería tras-
ladado a 1:1 reunión de mañana. En este sentido,
le pido al señor diputado Arabolaza que re-
considere su propuesta.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. - Señor presidente: hay nume-
rosos temas que no • resultan controvertidos y
sobre los que el cuerpo se puede pronunciar
iumediatahuente, atento que cuentan con despa-
cho unámine. De manera que en la sesión a
celebrarse mañana se podría tratar este proyec-
to. Por ello, reitero la moción de orden que
he formulado.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar la
moción di orden formulada por el señor dipu-
tado por Buenos Aires, de que se desplace para
el día de ruañana la consideración de este asunto.

-Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - Continúa en el uso
de la palabra la señora diputada por la Capital.

Sca. Ahogaray. - Muchas gracias, señor pre-
sidcnte. S.a estaba perdiendo las esperanzas.
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Sr. Presidente (Pugliese) - ¿Por qué, señora
diputada?

Sra. Alsogaray. - Porque a esta altura hemos
perdido tantas...

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Qua' tendría que
decir yo? (Risas.)

Sra. Alsogaray. - Señor presidente: conside-
ramos que el otorgamiento legal de la co: -3e-
sión a Hidronor en esta forma constituiría un
evidente privilegio que vulneraría el fundamen-
tal precepto constitucional que consagra la igual-
dad ante la ley, principio que sostiene constan-
temente nuestro partido en esta linea de pen-
samiento.

Por otra parte, no dejamos de noconocer que
los estudios de factibilidad técnico-económicos
que ha desarrollado Hidronor hasta ahora, y
sus respectivos antecedentes, van a colocar a
esa empresa en inmejorables condiciones para
ser adjudicataria de dicha licitación. Pero de
ninguna manera podemos aceptar que esto se
haga sin una licitación pública, que es requi-
sito ineludible para la realización de toda obra
o la prestación de servicios.

Por lo tanto, aun prestando nuestro acuerdo
en general, insistimos en que la adjudicación
debe efectuarse por medio de una licitación
pública.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra el
señor diputado por Neuquén.

Sr. Pellin . - Señor presidente: e¡¡ mi carácter
de coautor de uno de los proyectos en que se
ha basado el despacho, deseo hacer :algunas acla-
raciones porque el proyecto que estamos consi-
derando no contempla ciertos aspectos que apa-
recen en la iniciativa por mí propiciada.

Al fundamentar el dictamen el presidente de
la Comisión de Energía y Combustibles se refi-
rió a las frustraciones de los habitantes de la
región del Comahue. En efecto, desde el primer
emprendimiento el famoso Chocón-Cerros Colo-
rados, han pasado diecisiete años durante los
cuales las provincias del Neuquén w Río Negro
han visto pasar sus posibilidades de progreso
sin poder lograr ningún beneficio, can razón de
haberse tenido como objetivo único de esa obra
la provisión de energía a los centros de alto
consumo.

El río Limay ha sufrido una transformación
profunda, a tal punto que ya no tenemos un
río, sino una escalera de sucesivos embalses que
desembocan en el océano Atlántico. Esta tre-
menda transformación de un recurso natural se
produjo para satisfacer el único objetivo de pro-
veer energía eléctrica. Creernos que es un pre-
cio demasiado alto, sobre todo porque no se

Reunión 394

tienen en cuenta los aprovechamientos múlti-
ples que podrían traer aparejado el tan deseado
desarrollo regional del Comahue.

El tema del desarrollo regional y de los apro-
vechamientos múltiples ha sido utilizado en mu-
chas ocasiones en los fundamentos del despacho
de la mayoría, pero no se llegó a incluir en el
articulado.

Por otra parte, las frustraciones a las que se
hizo referencia se deben a la falta de consulta
a quienes son los verdaderos dueños de los re-
cursos, es decir, a las provincias del Neuquén y
de Río Negro, y al hecho de que ellas deben
asumir todos los problemas y los aspectos nega-
tivos derivados de este tipo de emprendimientos
sin contar con los recursos necesarios.

En ese sentido cabe señalar concretamente
el anegamiento de la costa río abajo de los
afluentes, lo que conlleva la pérdida de tierras
fértiles perfectamente aprovechables y de los lí-
mites soberanos de la provincia, pues la pro-
vincia del Neuquén ya no limita al sudeste con
la de Río Negro, sino con Hidronor. Esto deriva
de una legislación de facto que otorga un arma-
zón jurídico a esa condición de autoritarismo
o paternalismo que detenta la empresa y que
echa por tierra con las aspiraciones de la pobla-
ción, que estaban reflejadas por la ley 16.882,
conocida como ley Illia.

La norma que acabo de mencionar daba
prioridad perfectamente a los objetivos de lós
emprendimientos, teniendo en cuenta principal-
mente la regulación de las crecidas, luego el
riego y, finalmente, la provisión de energía eléc-
trica. Hasta el día de hoy, sin embargo, con la
obra del Chocón - Cerros Colorados no se ha
podido llevar el riego ni siquiera a una sola de
las hectáreas que se pensaba mejorar.

Dentro de las frustraciones antes comentadas
también cabe señalar que no se ha podido de-
sarrollar en forma intensiva la industria eléctri-
ca. Tampoco se ha podido fijar la cota río abajo
de la represa, con lo cual los chacareros de la
zona no pueden saber hasta dónde se extienden
sus propiedades y se han inutilizado tierras fér-
tiles.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepresi-
dente 19 de la Honorable Cámara, don Roberto
Pascual Silva.

Sr. Pellin. - Además, cabe señalar que na se
respetaron los convenios que firmó Hidronor con
la provincia, referidos a la forestación y al fo-
mento del turismo en esa zona. Tampoco se ha
respetado el ecosistema, sobre todo en lo que
se vincula con la movilización de habitantes de
otras provincias argentinas que emigran para la
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construcción de estos grandes emprendimieritos.
No se ha creado la infraestructura adecuada
para que puedan realmente radicarse y cubrir
los vacíos geográficos que posee nuestro país,
lo que sería coherente con los nuevos postu-
lados sobre asentamientos y con el sentido fe-
deralista de nuestra Constitución.

He expresado una breve lista de nuestras frus-
traciones, pero quiero dejar bien en claro que
se ha producido un avance y que el dictamen
intenta una apertura, que no es completa porque
no se ha definido que esta iniciativa es de in-
terés nacional. Este proyecto también debería
incluir aprovechamientos múltiples que permi-
tiesen la promoción del desarrollo regional. No
se ha tenido en cuenta que la autoridad conce-
dente es la que tiene el dominio y la jurisdic-
ción sobre el recurso. A lo largo de este proceso
de diecisiete años tampoco se ha consultado a
las provincias a los efectos de que ellas reflejen
mediante su asentimiento el dominio que tie-
nen sobre este recurso.

-Ocupa la Presidencia el señor presidente
de la Honorable Cámara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Pellin. - El proyecto no brinda a las pro-
vincias la oportunidad de una auténtica partici-
pación, en la medida en que ella sólo se aprecia
en la firma del contrato de concesión. Ellas no
intervienen en el proceso de concreción de la
obra, en el que sus técnicos podrían perfecta-
mente brindar soluciones a las dificultades que
seguramente surgirán de un proyecto tan com-
plejo y de tan alto costo.

La iniciativa de la mayoría tampoco asegura
la creación de una infraestructura social perma-
nente que permita la radicación de la pobla-
ción en el lugar más próximo al emprendimien-
to, la que constituye una legítima aspiración
de quienes viven desde hace muchos años en
esta localidad de Piedra del Aguila, en la pro-
vincia del Neuquén.

A pesar de lo expuesto, el paso y la impor-
tancia de la obra se imponen de por sí, y nues-
tro bloque votará en general en forma afir-
mativa este proyecto. Luego haremos algunas
observaciones en lo que atañe al articulado.

Finalmente, queremos expresar que detrás de
estas obras admirables por el esfuerzo que sig-
nifican se encuentra la actitud transformadora de
la Nación. Estas realizaciones deben ser un ins-
trumento para un cambio profundo en la estruc-
tura y en el espíritu de un país que no sólo
debe sentir que es capaz de la concreción del
emprendimiento, sino que lo hace después de

haber consultado los intereses y aspiraciones de
sus habitantes.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Zaffore . - Señor presidente: quiero expre-
sar brevemente mi apoyo a esta iniciativa. La
realización de este tipo de obras sirve a la pro-
moción de la Patagonia en mayor medida que
el traslado de oficinas a la ciudad de Viedma.
El proyecto adolece de algunos defectos, como
lo es que llidronor realice una obra de esta
envergadura sin un llamado previo a licitación.
De todos modos, la iniciativa merece el auspi-
cio de esta Cámara. Sólo habría que modificar
el proyecto ¡)ara que Hidronor actúe como una
empresa del Estado que debe competir para
que se obtengan las mejores condiciones de rea-
lización de la obra.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. - Señor presidente: adelanto
el voto afirmativo de la bancada intransigente
para este proyecto de ley, aunque formularemos
algunas observaciones durante su tratamiento en
particular. Estamos de acuerdo con la realiza-
ción de la obra, porque implica enormes posi-
bilidades de aprovechamiento múltiple para la
promoción y desarrollo de la región. Además,
siempre estarnos dispuestos a dar nuestro voto
favorable a todo lo que implique impulsar la
ejecución de una obra pública, teniendo en cuen-
ta lo que significa como elemento dinamizador
de la actividad económica del país.

En ese seirtido tenemos presentes las preocu-
paciones que hemos manifestado cuando se tra-
tó por primera vez en la Cámara el proyecto
de ley de presupuesto general de la adminis-
tración nacional para el corriente año -y que
volveremos r considerar mañana- en cuanto
al recorte que ha sufrido la obra pública,
que lamentablemente surge como consecuencia
de las restricciones que establece un marco po-
lítico económico global notoriamente recesivo.

Por estas razones, entendemos que es nece-
sario dar apoyo a un emprendimiento de este
carácter, que> además estaría cumpliendo con
un objetivo que compartimos, cual es la reduc-
ción de la incidencia de la energía producida
mediante recursos no renovables en el balance
energético global del país.

Lamentablemente, debemos señalas que en las
presentes circunstancias la obra no aparece como
una realización de carácter urgente, por lo me-
nos desde el punto de vista energético, ya que
no existe uri desequilibrio negativo entre la
oferta y la clemanda de energía. Sin duda esto
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es consecuencia del retroceso económico que ha
sufrido el país y de la importante rece§ión a la
que hicimos referencia, que lleva a la situación
anormal de que en estos momentos haya exce-
dentes de energía.

No perdemos la esperanza de que los argen-
tinos logremos quebrar este tipc de restricciones
y condicionamientos internos y externos y poda-
mos impulsar de manera efectiva ¡:n plan de
reactivación económica global.

Esta obra está incluida en el plan energético
1986/2000, que fue elaborado por la Secretaría
de Energía de la Nación . Pero debemos señalar
que a este plan nosotros lo consider a mos como
un anteproyecto o un borrador de : ina norma
que deberá sancionar el Parlamento. No nos pa-
rece aceptable que un programa d esa tras-
cendencia, que sin duda habrá de tener una ex-
traordinaria incidencia en el desarrollo o evolu-
ción de nuestro país en materia económica y
social por lo que resta del siglo, y que incluso
se proyectará para el próximo , esté determina-
do solamente por la decisión de una secretaría
del Poder Ejecutivo.

Entendemos que un plan energét?ro nacional
debe tener un tratamiento-en el Congreso de la
Nación y ser establecida por ley. En este sen-
tido no podemos dejar de compartir algunas de
las objeciones qué formuló el señor diputado
Mac Karthy en oportunidad de tratarse el tema
en la comisión en lo que concierne a reclamar
una consideración global de los programas ener-
géticos para dar la debida posibilid:d de que
participen las representaciones de todas las pro-
vincias que conforman nuestro país, dando prio-
ridad a las que se ven directamente involucra-
das en este tipo de emprendimientos.

Hemos adelantado que tenemos una disiden-
cia parcial en este proyecto, que se basa fun-
damentalmente en dos temas . El primero se re-
fiere a la finalidad que se acuerda a esta obra,
y el segundo, a la forma de contratación previs-
ta para su ejecución.

En cuanto a la primera cuestión, el artículo
19 define a la obra como "Complejo Hidroeléc-
trico Limay Medio". Nosotros entendemos que
una obra de esta magnitud no sería debidamen-
te aprovechada si sólo se limitara a la produc-
ción de energía eléctrica, y pensarnos que los
costos adicionales que resultarían necesarios para
un aprovechámiento múltiple serían mínimos
en relación con la envergadura de esta obra. Es
decir , no sería de significación para el costo
total de una obra de esta magnitud la ejecución
de obras complementarias para posibilitar el
aprovechamiento múltiple de este emprendi-
miento.

En los incisos a) y b) del artículo 24 quedan
taxativamente consignados los alcances de la
obra; sólo se menciona la producción de hidro-
electricidad y su transmisión hasta su vincula-
ción con la rdd nacional de interconexión y los
centros de consumo que la Secretaría de Ener-
gía autorice oportunamente.

Los artículos 39 y 49 refuerzan esta definición
limitada de los propósitos de la obra. Al deter-
minar los aspectos vinculados a los estudios y
proyectos, a la ejecución y posterior explotación
de las obras y las instalaciones, el proyecto se
remite exclusivamente a los objetivos señalados
en los mencionados incisos a) y b) del artículo
2°. Sin embargo, agrega: "... sin perjuicio de
las condiciones y cláusulas que complementa-
riamente deberá aprobar el Poder Ejecutivo de
conformidad al artículo 15 y concordantes de
la misma". Esto nos parece totalmente insufi-
ciente.

Tampoco nos parece adecuado el inciso d) del
artículo 12, que estipula las condiciones que de-
berá incluir el contrato de concesión entre el
Estado e Hidronor S.A.

Sr. Presidente (Pugliese). - Informo al señor
diputado que hay varias observaciones que im-
portan modificaciones de los artículos que está
mencionando, y creo que repetiríamos la dis-
cusión...

Sr. Monserrat . - Mi propósito es ganar tiem-
po, pues voy a proponer otra denominación pa-
ra la obra que, de ser aprobada, debería con-
signarse en diversos artículos.

Proponemos que la Abra sea definida, para
luego ser proyectada y ejecutada, como de apro-
vechamiento múltiple, incluyendo la prevención
de inundaciones, la navegación, la salubridad,
el aprovechamiento de la riqueza pesquera, la
promoción de asentamientos poblacionales, el
turismo, y el riego, este último como tema ab-
solutamente prioritario que permitiría incorpo-
rar tierras a la actividad productiva.

Por el artículo 13 se estipula que el Estado
deberá convenir con las provincias de Río Ne-
gro y Neuquén la utilización de los cupos de
agua. Entendemos que esto también es total-
mente insuficiente como definición, pues expre-
sado de esta forma aparece como algo accesorio
y secundario.

Sólo aseguraríamos el aprovechamiento múl-
tiple de la obra si adoptáramos una decisión po-
lítica expresa agregando al artículo 29 un nuevo
inciso que así lo establezca de manera clara,
y que determine asimismo la posibilidad de ha-
cer efectivo el desarrollo regional , dando la
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debida participación a las provincias involucra-
das, o sea, Río Negro y Neuquén.

Otro aspecto de fondo que merece nuestra ob-
servación es el referido a la forma de ejecución
de la obra. Por el artículo 39 se autoriza a Hi-
dronor S.A. a proceder a la ejecución de la obra,
lo qué implica que se le otorgan facultades para
realizarla por medio de los procedúnientos que
crea más convenientes . Teniendo en cuenta que
se trata de una sociedad anónima, y dado que
está legalmente habilitada para ello, podrá hacer
contrataciones en forma directa. Nosotros consi-
deramos, por el contrario , que esto debe ser
materia de una licitación pública, y hay varias
razones que fundan esa proposición.

En primer término, Hidronor, aunque sea una
sociedad anónima, está en manos del Estado
nacional . En segundo lugar, la magnitud de la
obra, y consecuentemente su, elevado costo,
aconsejan el llamado a licitación pública. Ter-
cero, los recursos surgen de la afectación para
esta obra del fondo creado per la léy 17.574 y
sus modificatorias , y del mecanismo previsto en
la ley 19.287. En cuarto lugar, el proyecto deter-
mina que el Estado nacional adelantará présta-
mos si fuera necesario. En quinto lugar, se esti-
pula que la Nación garantizará las obligaciones
contraídas por Hidronor Sociedad Anónima. Por
último , Hidronor no hará la obra enteramente
con fondos propios sino que también utilizará
fondos públicos aportados por el pueblo argen-
tino y por créditos que garantiza la Nación
misma.

Por estas razones, creemos necesario acotar
las facultades se están acordando a esa empresa
para contratar la ejecución de la obra, estable-
ciendo que deberán ser de aplicación las normas
actualmente en vigencia para las adquisiciones
y contrataciones que realice la administración
pública nacional, esto es, las que establecen la
licitación pública.

Por otra parte, ha trascendido que existen
ciertos compromisos asumidos por el Poder Eje-
cutivo nacional en el marco de los acuerdos
recientemente suscriptos con el Brasil, en el
sentido de que la ejecución de la obra se otor-
garía a una empresa brasileña. Además, ignoro
si se utilizarán o no créditos externos, en cuyo
caso se podría generar algún otro tipo de con-
dicionamiento a la ejecución de esta, obra.

De ser ciertos estos trascendidos, las razones
esgrimidas a favor del proyecto no nos resultan
convincentes. En primer lugar, porque los acuer-
dos con otros países deben ser explicitados ante
el Congreso de la Nación, que los deberá rati-
ficar antes de que tengan una efectiva imple-
mentación . En segundo lugar, porque el uso de

créditos externos generalmente provoca condicio-
namientos que siempre han merecido nuestra
reprobación.

De tal manera que, a nuestro juicio, este pro-
cedimiento no habrá de permitirnos cotejar pre-
cios y demás condiciones a los efectos de dar
una absoluta transparencia a la contratación y
garantizar las mejores condiciones de economi-
cidad en vuanto al costo de la obra. De allí que
en esta segunda objeción planteamos el aspecto
fundamental de nuestro reclamo en el sentido
de que la obra se realice mediante licitación
públ ca, aplicando y respetando las normas le-
gales y reglamentarias vigentes para todo tipo
de adquisiciones y contrataciones que realice
la administración pública nacional.

Sr. Pre , idente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Auvero. - Señor presidente: mi bancada
ha apoya.lo en general este despacho, pese a al-
gunas objeciones que lamentablemente no puede
exteriorizar en el seno de la Comisión de Ener-
gía y Combustible ya que mi presencia en reu-
niones de otras comisiones me impidió asistir
a aquella en la que este proyecto fue discutido.
Aprovecho esta oportunidad para disculparme
con el se;ior presidente de la Comisión de Ener-
gía y Combustible.

Seré muy breve en la exposición de mi disi-
dencia parcial, que por otra parte coincide en
gran medida con lo expresado por los señores
diputados Pellin y Monserrat.

En primer lugar, deseo enfatizar la falta de
una definición del aprovechamiento múltiple de
esta obra, aprovechamiento que hubiera permi-
tido inc(,jporar el concepto de que el proyecto
en estudio no sólo sirve para generar energía
eléctrica sino también para realizar otras obras
con un beneficio más directo para las provincias
colindantes, tal como se ha hecho en otros em-
prendimientos energéticos, como en el caso de El
Chocón-Cerros Colorados. Este aspecto me pa-
rece mu;' importante y por eso recalco su omi-
sión dentro del proyecto, sin perjuicio de volver
a insistir en este punto en oportunidad de la
discusió)i en particular del artículo 19.

En segundo lugar -aunque quizás sea este
el tema central de nuestra objeción-, deplora-
mos la omisión de la licitación pública en la
contrata,•ión de la obra, reiterando en este as-
pecto conceptos ya vertidos por los diputados
preopinuntes. Debo decir que disponemos exac-
tamente de la misma información que el diputado
Monsern.tt, y señalar que la implementación de
la obra del dique y central hidroeléctrica de
Pichi P cún Leufú tiene una historia un tanto
farragosa, ya que originariamente esa obra no
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había sido incluida en el Programa Energético
Nacional 1986/2000. Posteriormenl(', por ges-
tiones de la propia provincia, la abra fue in-
cluida en dicho programa.

También tenemos conocimiento de la presun-
ta presencia de empresas brasileñas, que serían
las principales beneficiarias de ésta adjudica-
ción, lo que importaría una ratificación de que
a dichas empresas efectivamente les fueron
asignadas las obras de Piedra del Águila

Anticipo que no tenemos ninguna. oposición
a la integración con los brasileños, ya que el
partido Demócrata Cristiano ha dado muestras
claras de ello con enfáticas expresiones de apo-
yo a las tareas de integración que lleva ade-
lante el gobierno nacional con la hermana Re-
pública del Brasil. Pero es cierto que ellos ejer-
cen un fuerte proteccionismo sobre •cus empre-
sas y será muy difícil que una empi esa argen-
tina pueda lograr una contratación directa en
dicho país.

Con el correr del tiempo se podrá saber si
es fundada esta advertencia , originada en su-
posiciones, aunque se basa en las informacio-
nes que poseemos. La única forma de aventar
cualquier sospecha en cuanto a la adjudicación
directa a empresas brasileñas sería mediante
la licitación pública, que garantizaría la trans-
parencia de los procedimientos.

Finalmente, entre otras observaciones cen-
trales está la imprescindible participación en la
ejecución de esta obra ...

Sr. Piucill . - ¿Me permite una inferrupcién,
señor diputado, con el permiso dr la Presi-
dencia?

Sr. Auyero . - Sí, señor diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). - Para una inte-
rrupción tiene la palabra el señor diputado por
Río Negro.

Sr. Piucill . - Señor presidente: he solicitado
esta interrupción porque es la segunda vez en
el curso de este debate que he escm:hado ha-
blar sobre la falta de licitación para este com-
plejo hidroeléctrico.

Lamentablemente , el señor diputado Auyero,
así como la señora diputada Alsogara}', no inte-
graban esta Cámara el año pasado y por ende
no pudieron participar de una reunión convo-
cada por el señor presidente de Hid ! ronor, en
la que informó sobre los motivos par los que
la empresa podía contratar directamente con
las empresas brasileñas. Eso se debla a que
dichas empresas mantenían el precio con el
que habían licitado para Piedra. del Aguila y
además ofrecían una financiación que llegaba
casi al 80 por ciento, lo cual significaba una

Reunión 39a

ventaja que era imposible de alcanzar si se
procedía a llamar a una nueva licitación.

Todo ello fue explicado con mucha claridad
y con mucho mayor detalle que el que yo pue-
do brindar en estos momentos, teniendo en
cuenta que no quiero interrumpir demasiado al
señor diputado Auyero.

Recuerdo que en aquel momento existían
dudas en el bloque peronista. Particularmente,
el presidente de Hidronor dio explicaciones al
señor diputado Dovena y en principio se estuvo
de acuerdo en que se procediera de la manera
que estamos analizando, porque en este proce-
dimiento no hay nada sucio, nada que se esconda
ni tampoco algo que vaya "por izquierda".

Todo está perfectamente expresado y clari-
ficado, tratándose de una cuestión que real-
mente beneficia al páfs.

Sr. Presidente (Pugliese). - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Auyero. - Señor presidente: en ningún
momento he imputado dolosidad al acto; sola-
mente manifesté que nuestro bloque desea que
exista transparencia en la cuestión.

Por otra parte, son ciertas e importantes las
ventajas que darían las empresas brasileñas,
pero a mi entender resulta mucho más necesa-
ria la convocatoria de una licitación interna-
cional que convalidaría estos precios y venta-
jas en beneficio-del país.

De cualquier manera también hay que tener
en cuenta'otros valores a considerar frente a la
adjudicación. No solamente importa el precio .
sino también la generación de trabajo, valor
fundamental que el país está necesitando de
sus propias empresas. Ahí están los reclamos
de la Cámara Argentina de la Construcción y
de la Unión Argentina de la Construcción, que
solicitan participación en estos emprenditnientos.

De todas formas, consideramos que habiendo
dejado aclarado que no hemos aludido a la
eventual dolosidad del acto, para que no existan
sospechas debe efectuarse la licitación pública.

Concluyo mi exposición con la tercera obser-
vación que había comenzado a enunciar: es ne-
cesaria la participación en estos emprendimien-
tos de las provincias de Río Negro y del Neu-
quén.

Con estas observaciones, y reservando otras
para el tratamiento en particular -anticipo que
coincido casi en su totalidad con las manifes-
taciones del señor diputado Pellin- dejo fun-
dado el apoyo en general de la bancada demó-
crata cristiana.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.
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Sr. Del Río. - Señor presidente: en el debate
en general de este proyecto de ley se está cues-
tionando el dictamen de las comisiones desde
dos perspectivas . La primera de ellas es la ob-
jeción que desde el punto de vista casi exclusi-
vamente ideológico realiza la diputada Alsogaray
cuando propone que esta concesión sea otor-
gada por licitación pública.

Quiero hacer presente a la Cámara que esta
concesión no se refiere únicamente a la cons-
trucción de una obra pública sino también a los
estudios necesarios para poner en marcha irn
emprendimiento hidroeléctrico; pero, lo que es
más importante , es una concesión para generar
y transmitir electricidad en la República Ar-
gentina.

En consecuencia , si ubicamos este tema en el
terreno práctico, tenemos que preguntarnos qué
licitación queremos. Si queremos una licitación
de carácter nacional, hay sólo dos empresas
argentinas que están en condiciones de ser con-
cesionarias de un emprendimiento de esta
naturaleza ; me refiero a Agua y Energía Eléc-
trica de la Nación y a Hidronor Sociedad
Anónima. Nos parece un absurdo llamar a lici-
tación para hacer competir entre sí a dos em-
presas cuyo único propietario es el Estado na-
cional , ya que razones elementales de planifica-
ción y de optimización de los recursos nos ha-
cen...

Sr. Monserrat . - ¿Me permite una interrup-
ción, señor diputado, con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Del Río . - Sí, señor diputado.
Sr. Presidente (Pugliese). - Para una interrup-

ción tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Monserrat. - Seíi r presidente: quiero
aclarar que yo no he dicho que se debe licitar
la concesión, sino la ejecución de la obra por
medio de Hidronor Sociedad Anónima.

Sr. Presidente (Pugliese) - Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Neuquén.

Sra. Alsogaray. -¿Me permite una interrup-
ción , señor diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Del Río. - Sí, señora diputada.

Sr. Presidente (Pugliese). - Para una interrup-
ción tiene la palabra la señora diputada por la
Capital.

Sra. Alsogaray . - Señor presidente: no estoy
haciendo un planteo de tipo ideológico, sino un
planteo ético en cuanto a la línea de conducta
que se debe seguir en estos casos.

La licitación pública es una necesidad para que
la gente se entere de a quién se le asigna la obra
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y en qué condiciones. De ninguna manera estoy
haciendo un planteo de tipo ideológico.

Sr. Presidente (Pugliese). - Continúa en el uso
de la palabra el señor diputado por Neuquén.

Sr. Del Río . - Señor presidente: yo creí estar
respondiendo a la señora diputada Alsogaray y
no al sei or diputado Monserrat. Entendí estar
respondiendo a la señora diputada Alsogaray cre-
yendo que había planteado la necesidad de que
esta concesión -objeto principal del proyecfo de
ley que consideramos- debía ser licitada.

Si la diputada Alsogaray rectifica su aprecia-
ción, coiiacidiría entonces con los señores diputa-
dos Monserrat y Auyero respecto de la necesidad
de la licitación pública únicamente para construir
la obra, pero no para otorgar la concesión de
su explotación a la empresa Hidronor.

En consecuencia, si he mal interpretado la
propuesta de la diputada Alsogaray, debemos
concluir que todos estamos de acuerdo en la
necesidad de que la concesión para la explota-
ción de este complejo hidroeléctrico sea otor-
gada -romo lo establece el provecto de ley-
a la empresa Hidronor Sociedad Anónima.

Las observaciones a que me referiré a conti-
nuación -que unen las posiciones de los seño-
res diputados Pellin, Monserrat y Auyero-
guardan relación con la finalidad del complejo
hidroeléc -t rico.

Se ha manifestado que la iniciativa en consi-
deración no contempla el sentido multipropó-
sito que debe tener una obra de esta naturaleza.
Al hablar de un emprendimiento hidroeléctrico
con efectos múltiples debe entenderse que las
obras tienden a concretar varios propósitos. En-
tre ellos podemos citar la regulación de las cre-
cientes (lo los cursos de agua; la disponibili-
dad de los cupos de agua necesarios para el rie-
go, el consumo humano y la industria, y final-
mente la generación de electricidad.

Por las críticas que recibe el proyecto de ley,
pareciera ser que estuviésemos otorgando la
concesión para la construcción de una fábrica
de electricidad en el curso del río Limay, desa-
provechando y descuidando el resto de los pro-
pósitos a que debe tender una obra de las carac-
tersíticas que propiciamos.

En este recinto se ha traído a colación la his-
toria de los emprendimientos llevados a cabo
durante veinte años por la empresa Hidroeléc-
trica Norpatagónica en los cursos de los ríos
Limay y Neuquén, en las provincias de Río
Negro y Neuquén. Pero no puedo aceptar una
concepción meramente maniqueísta que pone el
acento un todos los efectos negativos de estas
obras; por el contrario , debo señalar que quie-
nes vivimos en la región del Comahue conside-
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ramos que la historia contemporánea del Neu-
quén se divide en dos etapas: antes de la cons-
trucción de El Chocón y después de la cons-
trucción de esta obra.

La provincia del Neuquén, casi ignota en el
concierto de las demás provincias argentinas
antes de la denominada "obra del siglo, a partir
de la década del 70, cuando se pone en 1 uncio-
namiento el complejo hidroeléctrico Cl ocón-
Cerros Colorados, comienza a marcar una ten-
dencia netamente diferencial en relación con
los niveles de desarrollo socioeconómico del res-
to del país. Tanto es así que podemos afirmar
que ha ocurrido un milagro en esta provincia,
que se refleja en algunos datos que citaré a
continuación.

El producto bruto interno de la mencionada
provincia ha crecido en esta última dée ida a
razón del 11,6 por ciento anual, mient i as el
resto del país padecía la crisis del estancamiento
de su producto bruto, que tan solo alcarizaba
el uno por ciento anual . Esto significa que mien-
tras el resto del país necesitaba de un afeo para
aumentar tan poco su producto bruto interno,
Neuquén incrementaba en esa proporci Sn el
suyo en solamente un mes.

Es oportuno también señalar que a pai tir de
la ejecución de las obras esta región de L Nor-
patagonia argentina revirtió las tendencias de
crecimeinto poblacional, que para el rest o del
país señalaban niveles meramente vegetativos.
En los últimos veinte años -que es exactamente
el lapso transcurrido desde que se inició la cons-
trucción de las obras a que me refiero- Neu-
quén pudo exhibir un guarismo de crecimiento
de su población del orden del 150 por ciento.

Estas obras no han constituido meras fabricas
de hidroelectricidad sobre los ríos Neuquén y
Limay, sino que a la vez han tenido impoi tantes
efectos en cuanto a la atenuación de cre ientes
y al aseguramiento de la disponibilidad d( agua
para riego y consumo.

En la historia de nuestro país es conocida la
importancia que el río que se forma ¡bor la
confluencia del Limay y el Neuquén ha tenido
para el desarrollo de la actividad agropecuaria
en la región del Alto Valle del Río Negro Pero
este mismo curso de agua , a la vez que dio fera-
cidad a las tierras ribereñas, por esas (ontra-
dicciones que tiene la naturaleza tambii-n las
afectó. La centenaria historia de la coloniza-
ción del Alto Valle es una verdadera (rúnica
del esfuerzo humano y el aporte del ríc, a la
vez plagada de periódicos retrocesos ocasiona-
dos por las crecientes de estos ríos. Así se pue-
den citar las registradas en 1814, 1845, 1847,
1853, 1860, 1879, 1900, 1911, 1914, 1915, 1.945 y

1950, que importaron una verdadera depredación
y destrucción de todo lo que la mano y el es-
fuerzo de los colonos habían creado.

Incluso pareció que la naturaleza misma pre-
vió que al considerarse este proyecto se habría
de enjuiciar el carácter multipropósito de estas
obras. Hace escasamente un mes, el 18 de agosto
próximo pasado, el río Neuquén registró la cre-
ciente más importante en lo que va del corriente
siglo, con un caudal de 6.511 metros cúbicos
por segundo; tal masa de agua normalmente
generaría un proceso de destrucción y desola-
ción como nunca se viera en la región. Sin em-
bargo, nadie ha tenido qué plantear en esta
Honorable Cámara la necesidad de acordar un
subsidio o de declarar en emergencia la zona
del Alto Valle como consecuencia de estas cre-
cidas, pues precisamente los emprendimientos
hidroeléctricos que ejecutó sobre el río Neuquén '
la empresa Hidronor, impidió - que tal fenómeno
tuviera los efectos devastadores qeu se habrían
producido de no haberse realizado tales obras.
Bueno es señalar también que en sólo siete años,
entre 1979 y 1986, estas obras han impedido
trece crecientes que hubieran ocasionado dete-
rioros de magnitud. Esto habría podido suce-
der porque a partir de 1979 se produjo un cam-
bio en el clima del país, que ha ingresado en un
ciclo húmedo. Allí están las provincias de Bue-
nos Aires, Córdoba y La Pampa clamando por
soluciones para el problema de las crecientes,
que nunca en su historia tuvieron, mientras que
los neuquinos _ y rionegrinos, que durante casi
un siglo convivimos con ellas, hoy no las pade-
cemos precisamente porque estas obras han
cumplido con uno de sus propósitos: regular
las crecientes de los ríos.

Pero no sólo han regulado las crecientes de
los ríos, sino que también han asegurado la dis-
ponibilidad de agua para riego y para consumo.
Si no hubieran existido estas obras, en los estia-
jes de los años 1982 y de este año -o sea, en
los meses de enero, febrero, marzo y abril-, el
Alto Valle no hubiera tenido la suficiente dis-
ponibilidad de agua para riego para el consumo
de sus ciudades más importantes; pero estas
represas, regulando el caudal de escurrimiento
de las aguas, permitieron mantener artificialmen-
te en el nivel adecuado la cantidad de metros
cúbicos por segundo que debe pasar por el cau-
ce del río Negro, a fin de captar las aguas para
consumo y para riego.

Es por esto que no podemos aceptar que se
diga que en este despacho no hemos conside-
tado este efectos multipropósito de las represas
cuya concesión estamos disponiendo mediante
este proyecto de ley. Lo hemos considerado en
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función de los antecedentes históricos. Y para
rectificar lo que corresponda , hemos incluido
disposociones que expresamente prevén sobre
la materia . Los últimos artículos de este proyecto
disponen un cambio trascendental en este tipo
de leyes sobre concesión. En este sentido, se
determina que el Estado nacional deberá con-
venir con las provincias todo lo que se refiera
a los aprovechamientos multipropósitos de estas
obras. O sea, obligamos al Estado nacional a
convenir con las provincias en reconocimiento a
la legítima propiedad y a la legítima jurisdicción
que ellas deben tener acerca de estos temas que
interesen a su desarrollo social y económico.

Por ello otorgaremos a la empresa Hidronor
Sociedad Anónima nada más que la concesión
para el aprovechamiento hidroenergético del río
Limay, dejando librado al acuerdo entre la Na-
ción y las provincias lo referente a los otros usos
que deban tener estos aprovechamientos hidro-
eléctricos para el desarrollo social ^econ ^;^^ico
de la Nación.

Por último, cabe decir que se ha caestionac'o
en este recinto que el proyecto de ley en consi-
deración no obliga a la empresa Hidronor So-
ciedad Anónima a disponer la construcción de
estas obras por medio de licitación pública. En
este aspecto, el señor diputado Monserrat ha
sostenido la necesidad de que la contratación
se haga por medio de las normas que regulan
la actividad en el sector público, es decir, la
ley de obras públicas de la Nación, el regla-
mento de contrataciones y la ley de contabi-
lidad. Desde esta perspectiva, debemos señalar
que los diputados de la mayoría de la Comisión
de Energía y Combustibles han considerado
absolutamente inconveniente que por medio de
una ley de concesión se modifique la naturaleza
jurídica de la sociedad concesionaria. No olvi-
demos que estamos hablando de otorgar la con-
cesión a una sociedad anónima que no se en-
cuentra sujeta a las normas del derecho público,
sino que se rige por las disposiciones del derecho
privado, porque se trata de una persona jurí-
dica de las previstas en la ley 19.550, de socie-
dades comerciales.

Si en virtud de una ley de concesión obligá-
ramos a Hidronor Sociedad Anónima a contra-
tar conforme a las normas del derecho púbbco,
en cireta forma estaríamos contradiciendo la ac-
tuación anterior de esta empresa durante veinte
años en los que se ha movido exclusivamente en
la esfera del derecho privado, aun participando
en licitaciones públicas.

Quiero señalar que no encontramos ningún
argumento valedero para limitar de esa forma
la libre capacidad de contratación que la em-
presa necesita para desarrollar su política. Esta
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empresa, que no está obligada a llamar a lici-
tación pública, llegó al fin del período de la
dictadura militar, es decir, a diciembre de 1983,
sin estar endeudada ni vaciada como lo estuvie-
ron otras <-rnpresas que recurrían a licitaciones
públicas, cle acuerdo con las disposiciones de las
leyes de contabilidad y de obras públicas.

Si se pretende obligar a Hidronor a hacer una
licitación pública para asegurar la corrección de
sus administradores y garantizar el patrimonio
del Estado -que participa en el capital de esta
sociedad- creo que vamos por mal camino, por-
que el recurso de la licitación pública no es el
único ni el mejor procedimiento para garantizar
la correcta administración del patrimonio público.

Nuestra experiencia nos indica que el meca-
nismo licitatorio, más que una garantía para el
Estado, muchas veces ha sido un privilegio para
los ofereittes, perjudicando los intereses de
aquél.

Para que la licitación pública cumpla con su
finalidad ^;e requieren dos condiciones: en pri-
mer lugar, la libertad de concurrencia, y en
segundo tcrmino la justa formación de los pre-
cios por medio del libre juego de la oferta y la
demanda. Todos sabemos que en la realidad
ninguno de estos dos requisitos se verifica. El
Estado muchas veces se ata a esta forma de con-
tratación que ha endiosado el liberalismo eco-
nómico y que le significa un serio obstáculo
cuando interviene activamente en la economía
y necesita disponer de libertad para contratar
no sólo teniendo en cuenta el menor precio sino
también intereses técnicos, políticos o econó-
micos, como ha ocurrido recientemente con la
contratación directa realizada con la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas para el equipa-
miento electromecánico destinado a la obra de
Piedra del Aguila.

Nadie denunció esa contratación directa; to-
dos estab.ur contestes en que era absolutamente
necesaria para equilibrar nuestra balanza comer-
cial con la Unión Soviética.

Es por eso que la mayoría de la comisión no
considera ,>ecesario modificar una forma opera-
tiva que, durante veinte años y a través de su-
cesivas gestiones en la administración empresa-
ria y de distrntas políticas gubernamentales, ha
permitido que esta empresa se manejara con
eficiencia , no causando perjuicio al fisco ni a los
intereses del Estado nacional. Por el contrario,
demostró que los argentinos estábamos en con-
diciones (le cumplir con grandes obras energé-
ticas y de realizar lo que en su momento se de-
nominó la obra del siglo.

15&r todo ello, la mayoría de la Comisión de
Energía y Combustibles ratifica el despacho que
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ha suscrito oportunamente y solicita a esta Ho-
norable Cámara su aprobación en general.
(Aplausos.)

Sra. Alsogaray. - Pido la palabra para una
aclaración.

Sr. Presidente (Pugliese). - Ya tuvo oportu-
nidad de exponer su posición, señora diputada.

Sra. Alsogaray. El señor diputado pr,,,opinan-
te me preguntó si rectificaba mi concepto sobre
la forma en que debía realizarse la concesión.
Me refería a una posición global y no parcial.

Sr. Presidente (Pugliese). - Insisto en que es-
tas discusiones que están realizando los señores
diputados entre sí corresponden al debate en
particular. La señora diputada tendrá oportu-
nidad de volver a referirse a este tema cuando
se efectúe la consideración del artículo corres-
pondiente.

Tiene la palabra el señor diputado por Co-
rrientes.

Sr. Garay. - Señor presidente: me preocupa
la referencia del señor diputado preopinante en
el sentido de que el Estado, a fin de contar con
una mayor movilidad de contratación, debe des-
hacerse de los obstáculos que surgen de las exi-
gencias de las leyes liberales en materia de pau-
tas para la celebración de contrataciones.

Esta mayor movilidad significa la pm.ibilidad
de manejarse al margen de una de las garantías
que establece la Constitución, que señala la ne-
cesidad de una ley previa, que implica una se-
guridad para el ciudadano y un límite para el
gobernante.

Quiero también destacar que se ha hecho men-
ción en forma casi exclusiva a los aspee:tos po-
sitivos, rechazándose lo negativo de algunas
obras, lo que ha sido señalado por otros señores
diputados. Esta actitud también significa olvi-
dar la defensa de la autonomía provincial y la
expansión económica local, lo que hace peligrar
el federalismo que establece nuestra (onstitu-
ción.

Decir que no se necesitan las normas de la
ley de contabilidad o las reglamentaciones de las
contrataciones en función de la libertad de con-
tratar es lo mismo que expresar que no hace fal-
ta el Código Penal dado que todos somos buenos.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Rabanaque . - Señor presidente: el miem-
bro informante del sector de la mayoría acaba
de hacer una observación con respecto :r. la po-
sición de nuestro partido. Mantenemos una pos-
tura compartida por otros sectores mirniritarios
con relación al tema de la licitación. Sobre ella
se ha planteado que sería casi una actitud de

sectores liberales. Nosotros debemos insistir en
nuestra tesis porque evidentemente no se vincu-
la en ningún sentido con el liberalismo. Lo que
planteamos es que debe haber un control efec-
tivo por parte del Estado en lo que se refiere
a licitaciones.

Quisiera terminar esta breve exposición con
una simple reflexión: si cuando en la Cámara de
Diputados se va a comprar algo o a resolver la
realización de alguna construcción se recurre
-si no entiendo mal- a la figura de la licita-
ción, siguiendo el criterio expuesto tendría que
pensar que el presidente de esta Cámara es un
liberal.

Sr. Presidente (Pugliese). - La Presidencia de-
be sujetarse a lo que disponen las leyes.

Tiene la palabra el señor diputado por la Ca-
pital.

Sr. Alsogaray. - Señor presidente: me limita-
ré a hacer un enfoque distinto de la cuestión,
reafirmando nuestra posición sobre el problema
de las licitaciones.

Cuando nos referimos a la licitación no esta-
mos pensando en la que tendría que hacer Hi-
dronor con empresas particulares para construir
diques o hacer alguna obra, sino por qué se au-
toriza a Hidronor a realizar el emprendimiento
sin licitación.

Hace ya mucho tiempo -casi tres años- que
venimos hablando de las privatizaciones; inclu-
so hay proyectos orientados en este sentido, pe-
ro hasta el momento no hemos privatizado más
que Opalinas Hurlingham y no sé si alguna otra
pequeña empresa. Se nombró un secretario cu-
ya misión era ocuparse de la privatización; luego
de un tiempo, debió renunciar. Pero lo real es
que las privatizaciones no se concretaron. Des-
pués se inventó aquello de la "privatización del
crecimiento". Esto era algo bastante original,
pero podía interpretarse que no siendo posible
privatizar de verdad por razones políticas, por
lo menos se estancaban las cosas en un momento
dado y de allí en más todo crecimiento debía
lograrse por la vía privada.

Acá tenemos una magnífica oportunidad para
proceder a la privatización. Hay varios empren-
dimientos en la cuenca del río Limay que pue-
den ser tomados por empresas privadas, y no se
trata de decir que se requiere una coordinación
técnica porque se puede llevar a cabo perfec-
tamente bien sin necesidad de entregar la obra
a un solo ente. De manera que ésta hubiera
sido una buena oportunidad para comenzar a
cumplir algunas de las cosas que se han dicho,
es decir, privatizar el crecimiento. Lo relativo
a la parte hidroeléctrica lo podemos entregar a
las empresas privadas y de esta manera hacer

11
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que sean ellas las que inviertan, con lo cual las
sumas que pensaba destinar el Estado para ese
fin quedarían disponibles para atender necesi-
dades más apremiantes. Así entraríamos en la
buena senda.

Por otro lado, no sabemos cómo se va a llevar
a cabo la contratación. Nos parecen sorprenden-
tes las razones que se dieron a favor de la con-
tratación directa, pero no vamos a discutir eso
ahora porque creo que no vale la pena.

Nosotros queremos dejar aclarado que en lo
que respecta a esta concesión hubiera sido con-
veniente haber llamado a una licitación interna-
cional para ver quién ofrecía mejores condicio-
nes a la Nación Argentina. De este modo ha-
bríamos tenido obras hidroeléctricas con inver-
siones de-capital, sin contraer préstamos ni com-
promisos para la República, pero obviamente no
es esto lo que estamos discutiendo acá.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Tello Rosas. - Este intercambio de ideas
entre hombres de distintas bancadas ha sido
realmente útil. Nosotros hubiéramos querido que
esta noche nuestro conocimiento y capacidad de
legislar hubieran sido enriquecidos con el apor-
te de los señores diputados de la bancada mino-
ritaria del justicialismo, la que rehuyendo la
responsabilidad histórica de este momento de
consolidación de la democracia argentina se ha
retirado del recinto. No sé con qué propósitos
inentendibles lo han hecho, pero lo cierto es
que se han ido.

Sr. Alende. - Es feo hablar de los ausentes;
háganlo cuando estén presentes en el recinto.

Sr. Tello Rosas. - Hubiéramos querido que
estuvieran en el recinto como lo está el diputado
Alende, porque entendemos que esta es una
oposición que realmente construye y plantea su
punto de vista, que da la cara y defiende su idea
de frente. Pero eso no ha ocurrido con la ban-
cada justicialista, y si es necesario lo voy a
decir nuevamente cuando los compañeros pe-
ronistas estén presentes. En realidad, son ellos
quienes deberían estar aquí junto a nosotros,
que permanecemos en las bancas cumpliendo con
el mandato popular.

Hoy deberíamos haber considerado las modi-
ficaciones introducidas por el Honorable Sena-
do al proyecto de ley de presupuesto, pero no
lo vamos a hacer porque no se encuentra presente
la bancada minoritaria del justicialismo. Hoy
también tenemos que tratar este proyecto de ley
que la semana pasada, por los vericuetos de una
oposición formalista y reglamentarista, vio apla-
zada su consideración hasta esta sesión.
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Se habló de licitación, de adjudicación directa,
de reuniones que no se habían celebrado y de
muchas otias cosas. Sin embargo, ha quedado
demostrado que los hombres del radicalismo,
que tenemos la responsabilidad de conducir la
consolidacíon de la democracia, estamos dando
la cara. Int•luso estamos tratando de esclarecer
una situación que no ha quedado definitiva-
mente despejada para los diputados Alvaro y
María Julia Alsogaray y Zaffore, pues se refie-
ren a la posibilidad de una adjudicación directa,
como si ello surgiera de la ley, y no a la alter-
nativa de que la concesión para la realización
de esta obi a se autorice por ley.

¿Cómo 1 I idronor no va a realizar esta obra
si es la empresa que ha estudiado el río? ¿Cómo
Hidronor j ¡o va a realizar esta obra si es la
empresa que efectuó El Chocón-Cerros Colora-
dos? ¿Cómo Hidronor no va a realizar esta obra
si es la empresa idónea que existe en el país,
y que hoy está construyendo el emprendimiento
de Piedra del Aguila con equipamiento soviético?
Me refiero a las turbinas compradas por 146
millones & dólares, operación que se efectuó
por adjudicación directa.

No renunciamos al principio de la licitación
pública; no deseo que se malinterprete lo que ha
expresado el señor diputado Del Río. Lo que
Qlanteamo,, es que estamos ante una situación
crítica. En gin reciente informe del Banco Mun-
dial se ha dicho que los países latinoamericanos
tienen poc.rs posibilidades de revertir el estan-
camiento al que se encuentran sometidos por esa
maquinaria perversa representada por los pre-
cios en bata de sus productos de exportación y
por los grandes intereses y amortizaciones de la
deuda externa.

Se despiende de ese informe que sólo hay
pocas posibilidades de cambiar el rumbo de
nuestra economía y de recuperar la capacidad
de crecimiento, devolviendo el bienestar a nues-
tros pueblas. Una de ellas sería el financiamien-
to externo, la llegada de nuevos capitales
frescos y genuinos para producir inversiones, y
otra cambiar el perfil productivo del país reini-
ciando el proceso de exportaciones dinámicas de
base industrial.

Desde adentro y desde afuera se nos plantea
la necesidad de producir modificaciones dinámi-
cas en el comportamiento del sistema económico
argentino, y justamente lo que estamos haciendo
con esta obra es introducir un nuevo elemento
en un panorama de lentos cambios.

Por medio de este proyecto de ley, que espe-
ramos sea sancionado esta noche, no estamos
produciendo un acto de concesión en la sombra,
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sino autorizando a una empresa que tiene ido-
neidad y cuyo paquete accionario está en manos
del Estado. Por supuesto, no vamos a caer en la
posibilidad de que grupos privados puedan par-
ticipar en la vida energética del país Tenemos
demasiada experiencia al respecto, y no hemos
sido justamente los radicales quienes avalamos
la existencia de empresas privadas do electrici-
dad que, como la Italo, constituye una etapa
todavía no resuelta por la justicia argentina.

Hace precisamente un año esta honorable
Cámara aprobó un informe sobre el caso de esa
empresa, que está a la espera de una definición
por parte de la justicia argentina. Tenemos tá
aspiración de que esa definición sea realmente
ecuánime, y queremos aprovechar esta oportu-
nidad para manifestar nuestro absoluto conven-
cimiento de que estamos cumpliendo con nues-
tro deber y llevando adelante un acto de conce-
sión a la empresa idónea en la matee ia, que es
Hidronor, lo que surge de la ley de energía.

Debo aclarar al señor diputado Alsogaray que
se trata de una ley que los radicales no votamos
en el año 1960, pero que tiene vigencia en el país
desde entonces, y que determina que para em-
prendimientos de potencia superiora 500 kilo-
vatios es necesaria una concesión. De modo que
aquí estamos cumpliendo con esa norma, dando
la concesión de Hidronor S.A. para (lile finalice
los estudios, efectúe las contrataciones necesa-
rias, lleve adelante las obras y post ixiorniente
opere la central energética que va a construir.

Hemos dicho antes y reiteramos ahora que nos
hacemos cargo de las frustraciones históricas de
las provincias argentinas, que han visto cómo el
drenaje de sus recursos hacia la planicie o región
central del país les escatimaba sus posibilidades
de desarrollo. En ese sentido, por medio del
artículo 12, y tal como lo ha señalado clara-
mente el señor diputado Del Río, incorporamos
a la iniciativa la posibilidad de que las provincias
convengan con la Nación todo lo atinente a las
obras de aprovechamiento múltiple.

Se trata de una verdadera revolución en torno
a estos proyectos de concesión hidroeléctrica.
Sostenemos la necesidad de que la Nación y las
provincias compatibilicen sus interesos, ya que
estamos convencidos de que la crisis del funcio-
namiento del modelo liberal de nuestra econo-
mía, que terminó para siempre con la renta
agraria en un contexto económico internacional-
mente perimido y sin posibilidades para el país,
determinó la necesidad de que ahora discutamos
qué vamos a hacer potencialmente con la renta
petrolera y gasífera.

Reunión 391

Este debe ser un debate leal entre las pro-
vincias y la Nación, que atraviesa horizontal-
mente a los partidos políticos argentinos, porque
no se trata de volver a una discusión entre
unitarios y federales o entre centralistas y pro-
vincialistas, sino de enfrentar la realidad, ya que
la crisis que soporta la Nación y en la que se
encuentra sometida por los condicionamientos
internacionales es muy grave.

Esto se ha reiterado muchas veces en el re-
cinto. Tan grave es la crisis actual que los re-
cursos provenientes de la renta agraria y los
generados por las rentas energética y petrolera
resultan absolutamente insuficientes para posi-
bilitar el desarrollo regional de nuestro país y
el crecimiento de nuestra economía. Este es el
verdadero debate que debemos afrontar para
avanzar en el camino de la segunda república.

Sostenemos la necesidad de aprobar este pro-
yecto y de esclarecer a la opinión pública acerca
del tema. Por ejemplo, estas obras permitirán
arraigar en la zona del río Limay una población
migrante de más de 5 mil almas, que tendrá la
posibilidad de encontrar allí ocupación y sus-
tento.

Los aprovechamientos hidroeléctricos de Pichi
Picún Leufú, Michihuao y Pantanitos -nom-
bres mapuches y araucanos que evocan el espí-
ritu de nuestra tierra- generarán una mayor
energía para el país. Pese a que, como se ha afir-
mado en este recinto, existe actualmente una
sobreoferta eléctrica, estamos absolutamente con-
vencidos de que este planteamiento energético
debe estar correlacionado con nuestras posibili-
dades de crecimiento económico. No estamos
adscritos al estancamiento ni al retroceso, sino
a un proyecto de recuperación y resurgimiento
nacional, y éste es un paso clave en ese sentido.

Por todas estas razones creo que la Cámara
debe votar favorablemente el dictamen de las
comisiones que han intervenido en el estudio del
proyecto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a llamar pa-
ra votar.

-Se ':lama para votar. Luego de tinos iris-
tantes:

Sr. P-esidente (Pugliese). - En este momen-
to hay número en el recinto.

Se va a votar en general el proyecto de ley.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
en particular el artículo 19.
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Tiene la palabra el señor diputado por Río
Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: entiendo que
debe eliminarse de este artículo la palabra "Hi-
droeléctrico", ya que se trata de un complejo
de aprovechamiento múltiple, tal como han ra-
tificado los diversos legisladores que han expli-
citado los alcances de este proyecto.

En consecuencia, sugiero que este párrafo se
modifique de manera que en lugar de decir
"Complejo Hidroeléctrico Limay Medio" diga
únicamente "Complejo Limay Medio".

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

Sr. Pellin. - Señor presidente: queremos pro-
poner otra redacción para el artículo 19 de este
proyecto de ley. Es la siguiente: " Defínense las
obras del complejo denominado Limay Medio
como de aprovechamiento múltiple destinado a
control de crecida, regulación con fines de uso
agrícola-industrial y generación de energía eléc-
trica con la finalidad de promover el desarrollo
regional en la nor-Patagonia".

Para fundamentar esta modificación quere-
mos reconocer que ha habido una innovación
positiva en el proyecto de la mayoría en rela--
ción con el mensaje enviado por el Poder Eje-
cutivo; como en el resto del articulado del pro-
yecto hay una descripción en la cual se hace
mención a toda esta definición genérica de apro-
vechamiento múltiple, no vemos inconveniente
en que ello aparezca perfectamente definido en
la ley. Si no complementamos de esta manera
el artículo, con la definición genérica del pro-
yecto, nos habremos quedado a mitad de cami-
no en la innovación que el estado de derecho
nos permite en estos momentos al discutir acer-
ca de estas leyes de concesión.

Hoy es la primera vez que podemos hacerlo,
lo que debemos agradecer al estado de derecho
en que estamos viviendo.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. - Señor presidente: voy a for-
mular una propuesta de modificación de este
artículo, acorde con lo que señalé durante la
consideración en general. Advierto que es coin-
cidente con las expresiones de los señores di-
putados preopinantes.

Propongo entonces el siguiente texto para el
artículo 1°: "Decláranse de interés nacional los
estudios, proyectos, trabajos y obras correspon-
dientes al complejo de aprovechamiento múlti-
ple del río Limay Medio".

Creo que ésta es la forma de expresar en el
texto de la ley la decisión política de dar tal
carácter rr este emprendimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. - Señor presidente: simplemen-
te quiere, expresar mi adhesión a las modifica-
ciones propuestas por los señores diputados
preop_nar ates.

Sr. Presidente (Pugliese). - Si no hay otras
proposiciones de modificación, voy a solicitar a
las comi-.iones que expresen si aceptan alguna
de las eruniendas propuestas.

Tiene la palabra el señor diputado por el Neu-
quén.

Sr. Del Río. -Señor presidente: la mayoría
de las comisiones interpreta que las modifica-
ciones propuestas se reducen en gran parte a
cuestiono .s terminológicas porque, como hemos
explicada anteriormente, a lo largo de todo el
texto de la ley y especialmente a partir del
artículo 12 se define clara y expresamente el
sentido ruultipropósito de esta obra.

Hay tara observación que trasciende lo me-
ramente terminológico y que se refiere a la de-
nominación del completo. Nosotros queremos
señalar que este proyecto declara de interés na-
cional exclusivamente al complejo hidroeléctri-
co, en el sentido de que la declaración de in-
terés nacional lleva consigo la extensión de la
jurisdicción federal sobre este aspecto.

Hemos interpretado, consagrándolo en algu-
nos de los artículos, que la jurisdicción federal
en esta materia está referida exclusivamente a
la generación de electricidad y a su transmisión,
porque somos respetuosos de las autonomías y
en consecuencia de las jurisdicciones provincia-
les. Por ello creemos que todo lo vinculado a
otros propósitos de esta obra debe ser materia
de acuerdo o de convenio entre la Nación y las
provincias. Consideramos que sería un avasa-
llamiento a las autonomías provinciales inmis-
cuirnos n las decisiones que se refieren al des-
tino de cada una de ellas, disponiendo por este
proyecto de ley cuáles van a ser los aprovecha-
mientos multipropósitos que influirán en el de-
sarrollo social y económico de las provincias sin
que tenl-,,tn la posibilidad de participar en un pie
de igualdad en decisiones de esta índole.

Por lb s razones expuestas, mantenemos la re-
dacción del despacho.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 19 del proyecto aprobado en general.

-Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 2°.

Tiene la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Monserrat . - Señor presidente: propongo
que se agrege un inciso e), que diga lo siguien-
te: "Las obras complementarias que aseguran
el pleno aprovechamiento del complejo para la
regulación del curso fluvial, la navegación, el
riego, la riqueza pesquera, la salubridad, el de-
sarrollo poblacional y el turismo".

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Río Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: conforme a la di-
sidencia parcial que obra en la mesa de la. Pre-
sidencia, mi propuesta coincide con la del señor
diputado Monserrat en el sentido de agregar un
inciso c) al artículo 29, que es el que establece
los objetivos de la ley. Dice así: "El aprovecha-
miento del recurso hídrico deberá ser inte;;ral y
contemplar los diferentes usos de los cuales es
susceptible, así como la prevención de lo.s efec-
tos nocivos que pudieren derivarse de los em-
pleos previstos".

Entiendo que está de más toda fundainenta-
ción que se pretenda realizar. Simplemente
quiero agregar que esto se encuadra en el con-
texto del proyecto, que se refiere al multipropó-
sito que lo inspira en el aprovechamiento del re-
curso hídrico.

Pero tengo otra observación que formular.
El artículo 2° dice, última parte, que la optimi-
zación de la operación del Complejo Limay Me-
dio se debe vincular con el Complejo Alicopá,
El Chocón-Cerros Colorados y Arroyito. Estos
son distintos emprendimientos que están en cons-
trucción u operando en el curso del río Limay.
Seguramente es indispensable la regulación uni-
ficada del curso de agua, por lo que la norma
debe limitarse exclusivamente a ese aspecto. Pe-
ro lamentablemente se ha deslizado un grueso
error en el despacho de la comisión, al disponer
que ello importará el manejo unificado de la
cuenca del río Limay desde el punto (le vista
técnico. La cuenca no es el curso del río Limay.
El concepto de cuenca involucra necesariamen-
te el concepto de territorio; y es precisamente
el territorio sobre el cual confluyen los distintos
afluentes del río, lago o mar.

Si observamos la cuenca hidrológica del río
Limay podremos apreciar que está integrada por
casi la mitad de la provincia del Neuquén y
seguramente una cuarta parte de la de Río Ne-
gro. Todos los afluentes del río Limay, los aflu-
entes de éstos y los lagos que están encadenados
al sistema forman una subcuenta que abarca un
territorio que en la provincia del Neuquén llega

Reunión 39a

casi desde la frontera con la provincia de Río
Negro hasta la cordillera. A ellos debemos su-
mar la cuenca del lago Nahuel Huapi y los la-
gos encadenados en la provincia de Río Negro.

La idea fundamental es que si se construyen
siete u ocho diques sobre el curso del río Limay,
exista un manejo unificado de esos cursos de
agua a los efectos operativos de los emprendi-
rnientos. De lo contrario, entiendo que su fun-
cionamiento sería imposible de concretar.

También debemos considerar que el manejo
de una cuenca es infinitamente complejo, por-
que se vincula con todo su sistema ecológico,
con el sistema productivo y el asentamiento po-
blacional, lo cual, llevado a este extremo, tiende
a la suplantación de los gobiernos provinciales
sobre una región sumamente extensa. Además,
este aspecto sería inconstitucional, porque las
provincias tienen el dominio sobre las aguas pú-
4)licas tanto de ríos navegables como no nave-
gables.

No quiero entrar en la discusión que se ha
planteado históricamente en el país sobre la pro-
piedad de los ríos navegables, sobre la cual exis-
te un fallo -que es un leading case- en rela-
ción con un juicio del gobierno nacional contra
la provincia de Santa Fe por el curso del río
Paraná.

Debemos apreciar que el río Limay no es un
río navegable y que no existe duda, ni en la ley
15.336, de energía, ni en nuestra Constitución
Nacional, de que es propiedad de ambas pro-
vincias. Entonces, mal podríamos legislar sobre
algo que no es de la Nación y mucho menos
establecer una limitación sobre el territorio de
la cuenca del río Limay sin contar con la confor-
midad de las provincias ribereñas. Además, to-
das las constituciones provinciales -incluso las
de Río Negro y del Neuquén- establecen limi-
taciones especiales para los casos de cesión de
territorios. De modo que sancionar una ley con
esta previsión sería un agravio a nuestra Consti-
tución Nacional.

El 16 de diciembre de 1985 los gobernadores
de Río Negro, Buenos Aires y Neuquén -pro-
vincias que integran la denominada región del
Comahue- se reunieron en la ciudad de Neu-
quén con el señor ministro del Interior de la
Nación y celebraron un tratado para el manejo
interjurisdiccional de la cuenca de los ríos Li-
may, Neuquén y Negro. Este tratado, que ya ha
sido ratificado por las legislaturas de Neuquén y
Río Negro, se encuentra en idéntico trámite por
ante el Senado de la provincia de Buenos Aires.
Su artículo 1° establece que las provincias cita-
das detentan el dominio público inalienable e
imprescriptible en cuanto a los ríos que consti-
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tuyen las cuencas del Limay, Neuquén y Negro;
el artículo 29 dispone que la Nación interviene
como parte en virtud de poderes que le fueran
expresamente delegados; y por el artículo 39 se
crea la autoridad interjurisdiccional de tales
cuencas.

Sr. Presidente (Pugliese). - La Presidencia le
ruega que redondee su exposición, señor dipu-
tado, pues acaba de vencer el término de que
disponía para hacer uso de la palabra.

Sr. Srur. - El proyecto en consideración se
refiere a un aspecto parcial de la cuestión; no
sólo alude a una sola de tales cuencas -la del
Limay-, sino que además no integra la totali-
dad del río Limay pues sólo versa sobre su cur-
so medio. Por ello interpreto que no podemos
sancionar este proyecto tal como está redacta-
do, pues se desvirtuaría o desautorizaría lo que
han acordado los gobernadores provinciales y el
ministro del Interior. Se me ocurre que una efec-
tiva práctica de respeto por el federalismo y
también hacia nuestras autoridades nacionales
nos obliga a que con criterio técnico específico
se aclare adecuadamente lo que se pretende ex-
presar.

Por ello, propongo que en la parte final del
artículo 29, luego de la expresión "el manejo
unificado. . ." se sustituya el texto que figura
en el proyecto por el siguiente: "... del agua
desde el punto de vista técnico sobre el curso
del río Limay, a partir del complejo Alicopá
hasta el emprendimiento de Arroyitos, previo
acuerdo con las provincias de Río Negro y
Neuquén."

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

Sr. Pellin. - Adhiero plenamente a la postura
expresada por el señor diputado preopinante.

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Acepta la comi-
sión las modificaciones propuestas?

Sr. Tello Rosas. - La comisión no acepta las
proposiciones de los señores diputados Monse-
rrat y Srur, en la inteligencia de que el artículo
29 es suficientemente explícito a los fines de la
realización de las obras proyectadas.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va votar el ar-
tículo 29.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 39.

Tiene la palabra el señor diputado por Río
Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: el segundo pá-
rrafo del artículo 39 se refiere específicamente

al artículo 15 de la ley 15.336. Dicha norma de-
termina que en las concesiones para aprovecha-
miento de las fuentes de energía hidroeléctrica
"...habráii de establecerse las condiciones y
cláusulas r;iguientes: 1. El objeto principal de la
utilización." Al respecto el despacho de la ma-
yoría de lsi Comisión de Energía no fija cuál es
el objeto principal de la utilización.

Por lo tanto, propongo que al fi-ial de este
segundo p.irrafo se agregue uno nuevo que diga:
"A los efectos del inciso 1) del artículo 15, se
declara que el objeto principal de la utilización
del recurso hídrico será el desarrollo regional".

Por otra parte, esto concuerda con el objeto
de la concesión, acerca de lo cual se ha con-
cluido en que es el aprovechamiento integral, y
cumple con la previsión que dispone la ley
15.336, a lit cual se remite el despacho de la
comisión.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. - Señor presidente: de acuer-
do con lo que anticipamos durante el tratamien-
to en general de este proyecto de ley, propon-
go que se agregue un tercer párrafo al artículo
39 que diga: "La contratación para la adjudica-
ción de las obras deberá efectuarse conforme a
las norma, legales y reglamentarias en vigencia
para las adquisiciones y contrataciones de la ad-
ministraci6n pública nacional".

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Acepta la comi-
sión?

Sr. Tellit, Rosas .-La comisión no acepta las
propuestas efectuadas.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 39 del proyecto aprobado en general.

- --Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 49.

Tiene la palabra el señor diputado por Neu-
quén.

Sr. Pellni. - Vamos a proponer una modifica-
ción al articulo 49 a efectos de lograr una par-
ticipación mucho más concreta y anticipada de
las provincias del Neuquén y Río Negro en la
discusión del contrato de concesión.

Este artículo comenzaría de la siguiente ma-
nera: "Hidronor S. A. -Hidroeléctrica Norpata-
gónica Sociedad Anónima- propondrá al Poder
Ejecutivo, previo acuerdo con las provincias de
Neuquén y Río Negro, por intermedio de la Se-
cretaría de Energía...". Luego continuaría en
la misma 'f arma en que se encuentra redactado.
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Proponemos este agregado para marcar la vo-
luntad política que debe existir en este proyecto
de ley y que permita cambiar la historia que va
hemos comentado en este recinto. Queremos
participar en pie de igualdad con la empresa
que va a licitar. En virtud de la autoiidad so-
bre la cuenca que ejercen las provincias de Neu-
quén y de Río Negro, éstas tienen derecho a
pretender un cambio en esta secuencia histó-
rica de autoritarismo y centralismo. No se soli-
cita aquí una concesión graciosa por parte de
la empresa Hidronor, sino simplemente una par-
ticipación en igualdad de condiciones.

De acuerdo con cierta información que tene-
ynos podemos señalar que, por ejemplo la boca
de toma para riego de la presa de \l ichihuau
.permitirá un paso de veinte metros cúbicos por
segundo , con lo cual sólo se podrá irrigar la
tercera parte de las hectáreas que podrían me-
jorarse con un paso de 60 metros cúbicos por
segundo; ésto tiene especial importancia en los
picos estacionales , en los que se requiere un
mayor caudal de agua.

Por todo lo expuesto y por el aporte que pue-
de brindar la provincia -se han contratado téc-
nicos del Consejo Federal de Inversiones que ya
están trabajando-, pretendemos que l:, partici-
pación tenga lugar desde el comienzo, es decir,
a partir de la elaboración de los proyectos, y no
al final, cuando ya se han firmado los contratos
de concesión y las correcciones u obsei vaciones
se tornan dificultosas.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. - Señor presidente: he comparti-
do las mismas observaciones formuladas por el
diputado Pellin, pero debo intervenir ahora por-
que una nueva lectura de este artículo me ha
hecho recapacitar y he llegado a la cuunclusión
de que de esta forma estaríamos otorgando a las
provincias de Río Negro y Neuquén un verda-
dero poder de veto. En este punto debemos re-
cordar que esas provincias tienen pare icipación
en el directorio de Hidronor y, además, en todo
esto entra a jugar el sistema jurisdiccional de
los ríos.

Por ello es que retiro la observación inicial y
adhiero al texto propuesto en el dictamen.

Sr. Tello Rosas . - La comisión manti' ne la re-
dacción original.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra el
señor diputado por Córdoba.

Sr. Stolkiner. - Coincido con el criterio de la
comisión, pero quiero que quede constancia de
una aclaración que debo realizar frente a la ob-
servación formulada por un legislador no perte-
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neciente a nuestra bancada con motivo de la
consideración en general.

En el artículo 4° se dispone que Hidronor so-
meterá sus planes al Poder Ejecutivo, quien que-
dará facultado para suscribir el contrato de con-
cesión e introducir en los proyectos aprobados
aquellas modificaciones que resulten convenien-
tes. Si el Poder Ejecutivo tendrá estas atribu-
ciones, los actos que realice estarán sometidos
a la ley de contabilidad y al Tribunal de Cuen-
tas de la Nación. Consecuentemente, si conju-
gamos este artículo con la característica y mag-
nitud de la obra, concluiremos que la concesión
tendrá que otorgarse por licitación.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 49 del dictamen.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 50.

Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
doba.

Sr. Stolkiner. - En otras oportunidades y con
motivo de otros proyectos he expresado mis pru-
ritos federalistas . La letra de este artículo vul-
nera el artículo 104 de la Constitución Nacio-
nal. Es sabido que, según las normas del dere-
cho sustantivo, los cauces de los ríos son de ju-
risdicción nacional cuando atraviesan más de dos
provincias. Estoy de acuerdo con la primera par-
te del primer párafo de este artículo, que coin-
cide con la jurisprudencia que la Corte Suprema
de justicia ha establecido para casos similares,
pero propongo que se suprima la siguiente ex-
presión: "...los lugares adyacentes necesarios a
tales fines, los embalses que se formen y las zo-
nas de seguridad que resulten necesarias para
el mejor aprovechamiento de dichos embalses".
Esto no lo puede establecer una ley nacional
sin lesionar los derechos que emergen de la au-
tonomía provincial. El punto debe ser motivo
de convenio entre la Nación y las provincias.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra el
señor diputado por Corrientes.

Sr. Garay. - Deseo que la comisión aclare si
la referencia a la jurisdicción nacional significa
que se atribuye a los tribunales nacionales la
facultad de juzgar todos los casos que se men-
cionan. De ser así, quisiera saber si no se vulnera
la Constitución Nacional en cuanto a la autono-
mía provincial y a los poderes no delegados.

El concepto de jurisdicción no está delimitado
expresamente. Suele ser ambiguo y en general
significa competencia. Pregunto si no será una
fuente permanente de pleitos la determinación
de la competencia de los tribunales provinciales
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y nacionales. Concretamente, ¿la palabra "juris-
dicción" concede la potestad de aplicar el dere-
cho a los tribunales nacionales dentro de ese ám-
bito o territorio delimitado?

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra el
señor diputado por la Capital.

Sr. Tello Rosas . - En materia de generación
de energía hidroeléctrica, conforme a la enver-
gadura de la obra y a la interconexión con el
sistema nacional la jurisdicción nacional surge
de los artículos 69, 99 y 11 de la ley 15.336. La
jurisdicción nacional deriva asimismo de los ar-
tículos 67 incisos 12 y 16, y 27 de la Constitu-
ción Nacional.

Esta ha sido y es -y seguramente se man-
tendrá por algún tiempo en tanto no vayamos
al debate de fondo- una situación de litigio en-
tre la Nación y las provincias.

Sobre esta materia tan complicada -y que
podría dar lugar a muchas cuestiones de inter-
pretación en el futuro- creo importante seña-
lar que en la actualidad la jurisdicción en el
área de las obras se basa en la jurisprudencia
de la Corte Suprema de justicia de la Nación a
partir de su último fallo caratulado "Brizuela
contra Swift",' que se mantiene hasta la fecha.
La Corte ha establecido que la jurisdicción en
el área de las obras energéticas no es exclusiva
y excluyente sino compartida entre la Nación y
las provincias y que es nacional en todo lo ati-
nente al interés nacional del complejo hidro-
eléctrico, coexistiendo con la jurisdicción pro-
vincial en cuanto ésta no interfiera con el cum-
plimiento de estos objetivos. La Corte ha sos-
tenido que lo contrario -es decir, una jurisdic-
ción nacional exclusiva y excluyente- implica-
ría federalizar el territorio en detrimento de las
provincias, lo que vulneraría la soberanía pro-
vincial sobre su territorio.

Esta es la interpretación que hace la comi-
sión acerca de la jurisdicción nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra el
señor diputado por Río Negro.

Sr. Piucill. - Señor presidente: solicito qu& al
artículo 59 del proyecto se agregue el siguiente
párrafo: "La autoridad de cuenca a crearse en-
tre las provincias y la Nación oportunamente
se incorporará a esta jurisdicción con todos los
derechos y atribuciones que se confieran."

Explicaré por qué solicito esta incorporación.
El señor diputado Srur ha expresado que existe
un tratado firmado entre las provincias de Bue-
nos Aires, Río Negro y Neuquén y la Nación por
el que se crea una autoridad de cuenca. Me
parece conveniente entonces incorporar el pá-
rrafo mencionado porque es una forma de reco-
nocer la existencia de dicho tratado. En conse-

cuencia, también habría que agregar esta juris-
dicción en el convenio. Con respecto al tratado
debe aclararse que aún no se encuentra, vigente
porque primero debe ser aprobado por las res-
pectivas cámaras de las provincias y por el Con-
greso de la Nación, lo cual no ha ocurrido to-
davía. Por ello es que la redacción del texto
cuyo agregado propongo dice: "...oportunamen-
te se incorporará a esta jurisdicción...".

Aprovecho la oportunidad para solicitar la iñ-
serciói en el Diario de Sesiones del tratado sus-
cripto por las provincias mencionadas y la Na-
ción, tuyo texto tiene en su poder el señor di-
putado Srur.

Sr. ('residente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

Sr. ¡)el Río.-Señor presidente: la comisión
considera innecesario incorporar el párrafo pro-
puestc, por el señor diputado preopinante por-
que L disposición legal que estamos conside-
rando no acuerda a Hidronor la autoridad ju-
risdiccional ni de ninguna otra índole sobre la
cuenca. En consecuencia, entendemos que la ju-
risdicción corresponderá a las autoridades per-
tinentes, y cuando sea ratificado el tratado por
el que se crea la autoridad interjurisdiccional de
la cuenca del río Negro, Limay y Neuquén, esa
disposición legal lógicamente tendrá validez.
Por lo tanto, nos parece innecesario formular
este agregado porque sería algo así como dis-
poner en la norma que la ley es obligatoria.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 59 del proyecto aprobado en general.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - Corresponde que
la Honorable Cámara se expida sobre la inser-
ción en el Diario de Sesiones solicitada por el
señor diputado Piucill.

La Presidencia debe advertir que la Imprenta
le ha informado que los Diarios de Sesiones que
tiene can impresión son muy voluminosos y que
exceden el presupuesto destinado a papel, como
asimismo la posibilidad de que su impresión se
efectfie en término.

Tiene la palabra el señor diputado por Río
Negrc

Sr. Srur. - Señor presidente: debo aclarar a la
Honorable Cámara que el mencionado tratado
está aprobado por las legislaturas de las provin-
cias clu Río Negro y Neuquén. De todos modos,
entiendo que la inserción de su texto es inne-
cesaria, pues se halla transcripto en un proyecto
de lev del que soy autor, por el que se aprueba
ese ti atado, y que figura en el expediente 1.576-
D.-86.

Sr. Presidente (Pugliese). - Lo que expresa el
señor diputado me recuerda otra advertencia

0
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que debo hacer, que se refiere a que eu reite-
radas oportunidades, con motivo de lit apro-
bación de inserciones que se solicitan, tiene lu-
gar la doble incorporación de algunos textos en
el Diario de Sesiones.

En cuanto a la solicitud formulada pr el se-
ñor diputado Piucill, teniendo en cuenta lo que
acaba de manifestar el señor diputado Srur y
los precedentes existentes en cuanto a decisio-
nes adoptadas con motivo de peticiones simila-
res, la inserción resulta innecesaria 1.

Continúa la consideración en partid llar del
proyecto de ley aprobado en general poi la Ho-
norable Cámara.

En consideración el artículo 6°.
Tiene la palabra el señor diputado por Río

Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: propongo una mo-
dificación de las fechas en que entrarán en fun-
cionamiento las turbinas de cada aprove(hamien-
to. El despacho indica que ellas deben ser deter-
minadas por la Secretaría de Energía, y entiendo
que se trata de un error porque nosotros 'io pode-
mos indicar qué organismo dependiente del Po-
der Ejecutivo tiene que determinar esa cuestión.
Estimo que nosotros sólo podemos disponer que
el Poder Ejecutivo determinará las fech;ts.

Por una cuestión similar ya se produjo un ve-
to, y yo espero que si esta iniciativa se sancio-
na no resulte vetada.

Además, solicito que se agregue al final de
este artículo que se debe determinar Jis fechas
de ejecución y puesta en funcionamiento de las
obras de interés regional compatibles con el pro-
yecto. Considero que no es equitativo que para
la generación de energía existan plazos determi-
nados, y que para las obras de aprovecliamiento
integral y aquellas que interesan específicamen-
te a la región los tiempos queden indetermina-
dos. A raíz de esto se ha olvidado que respecto
de El Chocón-Cerros Colorados existía en la ley
16.882 un proyecto para poner en funcionamien-
to más de 800 mil hectáreas para sistematización
agrícola-ganadera.

La historia de nuestra frustración ha sido pre-
cisamente la falta de interés en que s( pudiera
desarrollar la Norpatagonia. Tan así es que la
misma empresa que opera actualmente; y a la
que vamos a otorgar la concesión tiene su nom-
bre puesto en este sentido. Por ello solicito que,
así como se han fijado fechas determinadas pa-
ra otras obras , el Poder Ejecutivo fije también

1 Véase el texto del Tratado de Creación (le la Auto-
ridad Interjurisdiccional de las cuencas de b)s ríos Li-
may-Neuquén-Negro en el Diario de Sesiones del 27
de agosto de 1986. (Pág. 4225.)

fechas determinadas para la operación de las
centrales hidroeléctricas en el momento de otor-
garse la concesión respectiva.

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Qué contesta la
comisión?

Sr.. Tello Rosas. - La comisión mantiene el
texto que figura en el dictamen, señor presi-
dente.

5'r. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 6°.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 79.

Se va a votar.
-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 8°.

Tiene la palabra el señor diputado por Río
Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: solicito que en
este artículo volvamos a la sana disposición de
la ley 16.882, aquella "ley Illia" que tantos de
nosotros festejamos pero que hasta ahora nin-
guno aplicó.

El artículo remito a lo dispuesto por los ar-
tículos 3°, 4°, 5°, 6°, 8°, 9°, 10, 11, 12 y 15
de la ley 17.574 y yo considero que debe eli-
minarse de ese listado el artículo 12. En su lu-
gar, sugiero que se agregue un nuevo párrafo
cuyo texto sería el correspondiente al artículo
10 del proyecto de mi autoría, que dice así: "El
precio de venta de la energía a proveer por Hi-
dronor S.A. a la región del Comahue con des-
tino a servicios públicos en esa región, resul-
tará de las normas tarifarías vigentes pero sin
incluir los intereses de capital ni el costo del
transporte fuera de la región del Comahue. En
caso de muy grandes consumidores radicados
o a radicarse en la zona del Comahue, podrán
establecerse tarifas especiales previa interven-
ción del Poder Ejecutivo y de la provincia res-
pectiva, con prescindencia del régimen prefe-
rencial antes establecido." Lo demás se man-
tiene respecto al texto original del artículo 12
de la ley 17.574.

Quiere decir que estoy proponiendo dos mo-
dificaciones sustanciales. En primer lugar, que
en la zona del Comahue no se incluya en el
monto de la tarifa el costo del transporte de
la energía fuera de la región del Comahue,
puesto que sus habitantes -es decir, los de las
provincias de Neuquén, Río Negro, La Pampa
y el sur de la provincia de Buenos Aires- no
tienen por qué pagar el transporte de una ener-
gía que no es transportada.

Actualmente el precio se fija sobre la base
de la energía vendida en barra en la Capital'
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Federal, pero como se nos carga el precio del
transporte sin que tengamos que transportar
energía, porque estamos en una región donde
el transporte no existe o es sensiblemente in-
ferior, ello nos priva de nuestras ventajas com-
parativas como región productora. Así ocurre
que no se localizan industrias y muchos pro-
ductos industriales vuelven hoy a la región con
el costo del transporte incorporado por elabo-
rarse fuera de la región del Comahue. Esto de-
termina un atraso mayor en la posibilidad del
desarrollo regional.

Quiero aclarar que esta disposición legal es
una norma de evidente justicia y que si bien
existieron y existen tarifas políticas, en las que
el costo de transporte no está cargado, no quiere
decir que nosotros tengamos garantías de que
en el futuro no debamos pagarlo.

La garantía únicamente puede surgir de una
disposición legal.

En segundo término, propongo que respecto
de las tarifas de los grandes consumidores se
tenga en cuenta la opinión de la provincia res-
pectiva, es decir que existe un acuerdo entre
Nación y provincia. Porque ocurre que hay
situaciones de evidente injusticia que hoy po-
demos apreciar en casos concretos, como son los
de Hierro Patagónico en Sierra Grande o Invap,
o bien la Comisión Nacional de Energía Ató-
mica en Pilcaniyeu, en Bariloche, donde las
tarifas no las fija la provincia, pero ésta ha he-
cho las obras de infraestructura indispensables
para el transporte de la energía hasta esos gran-
des consumidores.

Por lo tanto, nos parece que si debe parti-
cipar en la construcción de las obras de trans-
misión eléctrica, también debe hacerlo en su
tarifa, porque de lo contrario si la provincia
no realiza estas obras de interconexión tampoco
lo hace la Nación y en definitiva la que queda
relegada es la provincia.

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Acepta la co-
misión?

Sr. Tello Rosas. - La comisión no acepta.
Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el

artículo 8° del despacho.

-Resulta afirmativa. 0

-Sin observaciones , se votan y aprueban
los artículos 99 y 10.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el artículo 11.

Tiene la palabra el señor diputado por Río
Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: se trata de una
disposición que contenía la ley Illia y que no

ha sido incluida en este proyecto. Se refiere a
que también serán declarados de utilidad pú-
blica y sujetos a expropiación los inmuebles que
podrán ser regados por las aguas embalsadas.

Concret:unente propongo que después de la
expresión "... anteriormente mencionados", se
agregue: `v los que serán regados por las aguas
embalsada,".

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. - Señor presidente: apoyamos
la propue^.Ia del señor diputado Srur.

Sr. Presidente (Pugliese). - ¿Acepta la comi-
sión?

Sr. Del Río. - Señor presidente: si aceptáramos
la proposición del señor diputado preopinante
estaríamos extendiendo la jurisdicción federal
en el territorio de la provincia, creando efecti-
vamente un enclave del Estado nacional dentro
de lo que es el territorio de cada una de las
provincias

Interpretamos que las tierras bajo riego son de
jurisdicción provincial y corresponde a cada una
de las autoridades provinciales disponer de ellas,
so pena de incurrir en una inadmisible inter-
vención del Estado federal en el territorio pro-
vincial.

Por últiiuo, quiero señalar que tanto la Cons-
titución de la provincia del Neuquén como la
de Río Negro disponen expresamente que toda
tierra que sea objeto de una obra de regadío
debe ser e+propiada por la autoridad de la pro-
vincia y ne, por el Estado nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. - Señor presidente: disiento de
las observaciones formuladas por el señor di-
putado Del Río. La declaración de utilidad pú-
blica puede hacerse por ley de la Nación. No
existe disposición que niegue al Congreso de la
Nación en obras de esta naturaleza la posibilidad
de realizar la declaración de utilidad pública y
su correspondiente sujeción a expropiación. Lue-
go -por la ley de expropiación-, el gobierno
provincial --e incluso el municipal- podrá ejer-
citar esta acción directamente.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Córdoba.

Sr. Stolkiner. - Señor presidente: no coincido
con la opinión que recién se termina de dar,
porque ha} que tomar y conjugar todo el cuerpo
legal que ya está sancionado.

El proyecto somete a la jurisdicción federal
a todas estas tierras afectadas por las obras. Por
cornsiguiente, el miembro informante de la co-
misión esta acertado cuando dice que si se
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acepta lo propuesto por el señor diputado Srur
en este caso -en virtud de la conjugación de
las normas de la misma ley-, ese aremos otor-
gando una jurisdicción al poder central que es
lesiva de la autonomía del poder provincial.

Sr. Presidente (Pugliese). - La- Comisión no
ha aceptado la modificación propuesta por el
señor diputado por Río Negro.

Se va a votar el artículo 11 del despacho.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En (onsideración
el artículo 12.

Tiene la palabra el señor dipul:tdo por Río
Negro.

Sr. Srur. - Señor presidente: el contrato a
celebrarse por el artículo 39 deberá incluir
varias previsiones que se establecen a lo largo
del proyecto. Pero se ha omitido una que es
fundamental: aquella que se relaciona con los
efectos sociales en la constreción ele las gran-
des represas.

La Organización de Estados Americanos y las
Naciones Unidas han impuesto al CIDES -Cen-
tro Interamericano para el Desarn,llo Social-
y al ILPES -Instituto Laíinoaniericano de
Planificación Económica y Social - sobré la
necesidad de estudiar los problemas sociales
que se producen en la construcción de las
grandes represas.

Se realizaron varios congresos de los que
participaron expertos y profesionales en la ma-
teria; en Buenos Aires, en julio v diciembre
de 1983, y en Posadas, abril de 19S4. En ellos
participaron representaciones de todos los paí-
ses latinoamericanos.

En general., siempre se han previsto los efec-
tos ambientales o los económicos, pero se han
relegado los estrictamente socialr-s, que por
su importancia también deben ser contempla-
dos en obras de esa envergadura.

Las recomendaciones de estos expertos se
refieren a la programación, constricción, relo-
calización poblacional, terminación evaluación
de las grandes empresas. Por razones de tiem-
po no haré mención de esas recomendaciones,
pero todos sabemos que la construcción de
obras de este nivel produce importantes efec-
tos sociales, que luego los gobiernos provin-
ciales deben resolver sin contar con recursos
y planificación.

En consecuencia, como es necc'ario prever
los efectos sociales a que hacía referencia, pro-
pongo que se agregue como inciso ci del artícu-
lo 12, el siguiente: "El estudio infc rdisciplina-
rió y solución de los problemas -ociales que
se produjeren en la construcción ele las gran-
des represas."

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

Sr. Pellin. - Señor presidente: propongo agre-
gar un nuevo inciso al artículo 12, que diga:
1,1 Las obras civiles referidas a la infraestructura
social de las viviendas y edificios públicos de-
berán realizarse en la planta urbana más cer-
cana al emprendimiento."

Esta proposición reconoce como funcarnen-
to el tristemente célebre mes de abril del ano
1976, cuando en los albores del proceso de
reorganización nacional un conjunto de topa-
doras enviadas por la empresa Hidronor demo-
lió más de mil viviendas de la denominada
Villa Temporaria de El Chocón, quedando sin
hogar más de cuatro mil personas. Cuando ob-
servamos la desolación que ese hecho generó
en un área en relación con la cual aún estarnos
procurando llenar los vacíos geográficos con
la inserción y el arraigo de población, conside-
ramos que se ha realizado un acto criminal.
Esto no tendrá solución si no se tiene en cuenta
que en estos emprendimientos se deben anali-
zar los factores sociales que derivan de la
migración de población.

La población de Piedra del Aguila, que en
estos momentos ha constituido lo que se ha
dado en llamar la multipartidaria de Piedra
del Aguila -con representación de todos los
partidos' políticos de la región-, teme que la
obra deje el mismo vacío que existió anterior-
mente. Por el contrario, Piedra del Aguila quiere
cobijar a toda la población que allí pueda
radicarse como consecuencia del emnrendimien-
to que se va a llevar a cabo en Picún Leufú,
Michihuao y Pantanitos.

Por estas-razones que no ignoran los miem-
bros de la Comisión de Energía y Combusti-
bles, porque algunos de ellos pertenecen a la
provincia del Neuquén, solicitamos se apruebe
la incorporación del inciso que he propuesto

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

Sr. Del Río. - Señor presidente: la comisión
va a aceptar el inciso e) propuesto por el señor
diputado Srur, ya que comprende acabadamen-
te la solución del problema que plantea el di-
putado Pellin.

Por otra parte, consideramos que no corres-
ponde a una ley de la Nación resolver una cues-
tión de complejidad técnica en materia socio-
lógica y de otras disciplinas científicas como es
el problema vinculado a los asentamientos po-
blacionales que se generan a raíz de estas gran.
des obras y especialmente al problema de los
ele carácter transitorio. Incluso juzgarnos que
esta concisión no posee los elementos idóneos

11
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para resolver en este momento afirmativamente
una cuestión que demanda un análisis profun-
do, con participación de las correspondientes
autoridades provinciales.

En definitiva, no podemos desde el Con-
greso de la Nación decidir acerca de la suerte
de un pueblo o de una ciudad en la provincia
del Neuquén; consideramos que es a las legí-
timas autoridades constitucionales de esa pro-
vincia a quienes compete adoptar una decisión
sobre la cuestión. Por ello aceptarnos la pro-
puesta del señor diputado Srur, interpretando
que con el inciso nuevo que ha propiciado se
atienden cabalmente las inquietudes expresadas
por el señor diputado Pellin.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

Sr. Vidal. - Señor presidente: la propuesta
del señor diputado Pellin me obliga a hacer
uso de la palabra, aunque más no sea bre-
vemente. Lamento tener que hacerlo de la
manera en que habré de expresarme.

La propuesta del señor diputado Pellin tiene
un profundo contenido político-electoral en mi
provincia, que debe quedar perfectamente acla-
rado en este recinto.

En la actualidad, en Piedra del Aguila -po-
blación que merece agrandarse y disponer de
la mayor infraestructura que se origine en las
obras referidas en el proyecto que considera-
rnos- existe un movimiento popular de todas
las fuerzas políticas, que nos hemos compro-
metido a apoyar, por lo que no podemos acep-
tar el tono imperativo incluido en el inciso
propuesto dado que un emprendimiento de tal
envergadura necesariamente debe contar con
infraestructura social al pie de la obra.

Por ello aceptamos el texto propiciado por
el señor diputado Srur, pues corresponde a la
realidad y es completamente racional, ya que
también aspiramos a que la mayoría de las
viviendas y la infraestructura social se reali-
cen en Piedra del Aguila, a 16 kilómetros de
la obra. Mas no pondremos un obstáculo en
el camino, lo que acontecería si admitiéramos
que la infraestructura requerida se viera com-
pelida por el texto del artículo en consideración.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Neuquén.

- Sr. Pellin. - Señor presidente: considero--que
el señor diputado preopinante está en lo cier-
to al manifestar que probablemente haya que
condicionar la magnitud de la infraestructura
social a su ejecución en Piedra del Aguila.
Pero lo que no es verdad es que mi propuesta
persiga un propósito meramente electoral, pues
lo que he pretendido plasmar en ese texto es

fundamentalmente un petitorio de todos los
partidos políticos del lugar, que seguramente el
señor diputado Vidal también recibió en su
oficina, pues tal comunicación se dirigió a to-
dos lo, diputados nacionales de la provincia
de Neuquén.

Sr. Presidente (Pugliese). - Se va a votar el
artículo 12, con el nuevo inciso e) propuesto
por el señor diputado Srur y aceptado por la
comisi<)n.

-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). - En consideración
el articulo 13.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
-Resulta afirmativa.
-El artículo 14 es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese). - Queda sanciona-
do el proyecto de ley 1.

Se comunicará al Honorable Senado.
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Sr, Jaroslavsky. - Pido la palabra para una
moción de orden.

Sr. Nlatale. - Yo también deseo formular una
moción de orden, señor presidente.

Sr. (aroslavsky. - Quería asumir la responsa-
bilidad como mayoría, pero con gusto le cedo
el uso de la palabra al señor diputado porque,
curiosamente, esta vez creo que estamos de
acuern lo.

Sr. Presidente (Pugliese). - A efectos de pre-
cisar (l sentido de las mociones, tiene la palabra
el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. - Señor presidente: hago moción
de orden de que se pase a cuarto intermedio.

Sr. Presidente (Pugliese). - Tiene la palabra
el señor diputado por Entre Ríos a los mismos
efectos.

Sr. jaroslavsky. - Señor presidente: hago mo-
ción de que se levante la sesión.

Sr. Presidente (Pugliese). - De acuerdo con
el primer párrafo del artículo 109 del reglamen-
to, corresponde votar en primer término la mo-
ción de orden formulada por el señor diputado
por Futre Ríos.

Se s,a a votar.
-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Puglíese). - Queda levantada
la sesión.

-Es la hora 22 y 38.

LORENZO D. CEDROLA.

Director del Cuerpo de Taquígrafos.

r N,:ase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pá-
gina 5112.)
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