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del Dia N¢ 204 de la Comisién Parlamentaria Mixta
Revisora de Cuentas de la Administracién, referido a
las cuentas generales presentadas por el Poder Ejecuti-
vo correspondientes a los ejercicios de los afios 1973,
1974 y 1975 y acousejaudo su aprobacion. :

La presente observacién serd ampliada en su oportu-
nidad.

Saludo a usted muy atentamente.

Alvaro C. Alsogaray.

Sr. Presidente (Puglicse). — En consideracion
en general.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
en particular el articulo 1°.
Se va a votar.
—Resulta afirmativa. y
—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 20.
—El articulo 3? es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley .

Se comunicard al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

9

MODIFICACIONES AL CODIGO PENAL
(Orden del D‘a N? 76)
1

Dictamen de mayoria

Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacién Penal ha considerado el
proyecto de ley presentado por el sefor diputado Cor-
tese sobre modificaciones al Cddigo Penal, ley 11.179;
y, por las razones expuestas en el informe que se acom-
pafia, y las que darid el miembro informante, aconseja
la sanci6n del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo 19 — Se introducen al Cédicc Penal (ley
11.179) las siguientes modificaciones:
ArTicuLo 163
Incorpérase como inciso 59 el siguiente:

59 Cuando el hurto fuese de mercaderias u otias
cosas muebles transportadas por cualquier
medio y se cometiere entre el momento de

1 Véase el texto de la sanciéon en el Apéndice. (Pa-
gina 2792.)

su carga y el de su destino o entrzga, o du-
rante las escalas que se realizaren.

ArticuLo 277
Sustitiiyese por el siguiente:

Articulo 277.— Sera reprimido con prision de
seis meses a tres afios, el que, sin promesa an-
terior al delito, cometiere después de su ejecu-
cién, alguno de los hechos siguientes:

1° Ayudare a alguien a eludic las investigacio-
nes de la autoridad o a sustraerse a la ac-
cion de ésta, u omitiere denunciar el hecho
estando obligado a hacsrlo;

20 Procurare o ayundare a alguien a procurar la
desapancién, ocultamiento o alteracion de
los vastros, pruebas o instrumentos del deli-
to, o a asegurar el producto o el provecho
del misme;

3¢ Adquiriere, recibiere u ocultare dinero, co-
sas o efectos que sabfa provenientes de un
delito, o interviniers en su adquisicién, re-
cepcién u ocultamiento, con fin de lucro. Si
el autor hiciere de ecllo una actividad ha-
bitual la pena se elevari al doble.

ArricurLo 278

Sustitiiyese por el siguiente:

Articulo 278 — El que, con fin de lucro, adqui-
riere, recibiere u ocultare dinero, cosas o efectos que
de acuerdo con las circunstancias debia sospechar
provenientes de un delito, sera reprimido con pri-
sién de tres meses a dos afios. Si el autor hiciere de
ello una actividad habitual, la pena se elevara al

doble.

ArTticuLo 279
Sustitiiyese por el siguiente:

Articulo 279. — Estan exentos de pena los que
hubieren ejecutado un hecho de los previstos en los
incisos 10 y 29 del articulo 277 a favor del conyuge,
de un pariente dentro del cuarto grado de consan-
guinidad o el segundo de afinidad, de un amigo
intimo o de una persona a la que debiesen especial
gratitud.

La exencién de pena a que se refiere el parrafo
anterior no se aplicara al que haya ayudado a ase-
gurar el producto o el provecho del delito o al que
haya obrado por precio.

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisién, 13 de mayo de 1986.

Lorenzo ]. Cortese. — Juan C. Castiella. —
Ricardo A. Alagia. — Oscar N. Caferri.
— José A. Furque. — Mario A. Gerar-
duzzi. — Maria F. Gémez Miranda. —
Rodolfo M. Parente. — Hugo D. Piucill.
— Osvaldo H. Posse. — Lionel A. Sudrez.
En disidencia parcial:
Préspero Nieva. — Jorge Stolkiner.
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INFORME
Honorable Cdmara:

La Comision de Legislacién Penal ha analizado el
proyecto presentado por el diputado Cortese sobre re-
formas a los articulos 163, 277, 278 y 279 del Cédigo
Penal con el agregado de un articulo 277 bis, y, por
mayoria, ha decidido aprobar el proyecto con ligeras
variantes de forma.

Por los fundamentos del proyecto, por los que se ex-
presan a continuacién y por los que ampliard el miem-
bro informante del despacho de la mayoria, se ha decidi-
do mantener la incorporacién del inciso 5° al articulo 163
del Cédigo Penal propuesto en el proyecto. La exten-
sion de nuestro pafs, con zonas desprovistas de con-
trol inmediato, por cuyas rutas debe transitar el trans-
porte automotor de mercaderias, sin otra proteccién
que la sola presencia del transportista, el que nece-
sariamente debe realizar escalas no sélo para reabas-
tecer al vehiculo, sino para su propia manutencién y
descanso, que obligan a dejar el vehiculo con su carga
sin vigilancia directa, estd sefialando la necesidad de
proteger con mayor intensidad la carga transportada de
los hurtos de que pudiere ser objeto tanto en el itine-
rario como en las escalas. Es una situacion aniloga
a la contemplada en el inciso 10 del articulo 163
donde por la clase de objetos y por el lugar y las
modalidades del trabajo del campo crearon la necesi-
dad de una mayor proteccién de los productos separa-
dos del suelo o miquinas o instrumentos de trabajo
dejados en el campo. Desde que se ha desarrollado la
fabricacién de automotores para el transporte de mer-
caderias y la construccién de rutas aptas para el tran-
sito rapido de estos vehiculos, este medio de transpor-
te ha pasado a ser vital para el traslado de cosas mue-
bles, mercaderias y los productos cosechados en los
campos, sobre el cual se basa fundamentalmente la
economia de nuestro pais.

El inciso 59 del articulo 163 proyectado, contiene
una férmula amplia comprensiva de cualquier moda-
lidad que pudiera revestir los hurtos de mercaderias u
otras cosas muebles transportadas por cualquier me-
dio y se cometiere entre el momento de su carga y
el de su destino o entrega o durante las escalas que
se realizaren. Con esta incorporaciéon del inciso 5°
queda automaticamente agravado el robo de esos mis-
mos objetos en iguales circunstancias en virtud de lo
previsto en el art. 167, inciso 4° del Cédigo Penal. Si
sélo se lo previera como agravante del robo, queda-
rian sin proteccién especial todas aquellas situaciones
a que se ha aludido precedentemente, sin perjuicio de
que en diversos casos particulares obligaria a conside-
rarlos como hurtos simples por las dificultades norma-
les de la prueba.

Para la efectiva proteccién de la carga transportada,
es mnecesario complementarlo con una modernizacion
del capitulo correspondiente al delito de encubrimien-
to, fundamentalmente en lo que se refiere a las figu-
ras denominadas de receptacién cuando positivamente
se sabe el origen delictnoso de lo que se adquiere,
como a la de receptacién de cosas de procedencia sos-
pechosa, cuando, por las circunstancias concretas del
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caso, el adquirente debia sospechar ese origen delic-
tuoso y con total desaprensién para el orden juridico,
asintiendo en la posibilidad de ese origen delictuoso
prefiere realizar el negocio antes de cerciorarse de su
verdadero origen. Dichas circunstancias se fundarin
generalmente, como se sefiala en el Cédigo Penal ita-
liano, en las condiciones del oferente, por las cuali-
dades de las cosas y por su precio. Pero, dada la
multiplicidad de situaciones que pueden revestir los di-
versos casos particulares, es preferible contemplarlas a
todas con la denominacién genérica “de acuerdo con
las circunstancias” como se prevé en el proyecto, méaxi-
me cuando en el proyecto se contemplan otras hipo-
tesis como las de recibir u ocultar con fin de lucro,
situaciones en las cuales no puede hablarse de un pre-
cio, o por las cosas, si se trata de dinero, por ejemplo.
Es asi, como lo sostiene la méis autorizada doctrina
y la mayoritaria jurisprudencia nacional, que este tipo
penal contempla una receptacién dolosa, con expresa
admisién del dolo eventual, quedando descartada la po-
sibilidad de que se lo considere un tipo culposo, porque
no se trata de una situacién de imprudencia o negligen-
cia sino de una actitud temeraria del autor con relacién
al orden juridico que, por las circunstancias, debi6 abs-
tenerse de obrar y sin embargo lo hizo asintiendo en esa
produccién eventual.

El tipo penal tiende fundamentalmente a subsumir
en él la conducta de aquel que ha centralizado su ac-
tividad en la receptacién de cosas de origen dudoso
poniendo condiciones tan favorables que estimulan la
produccién de hechos delictuosos, sabiendo, sin con-
cierto previo, que tendrian un lugar seguro para nego-
ciar o reducir el producto del delito sin que se les
exija la acreditacién del origen de los mismos. Técni-
camente no son participes del delito cometido para ob-
tener las mercaderias, por la falta de promesas ante-
riores al mismo o porque no son quienes han deter-
minado directamente a otro a cometerlo y de alli la
necesidad de prever un tipo especial que abarque estas
conductas que no se fundan en el positivo conocimien-
to del origen delictuoso de las cosas que adquiere, re-
cibe 0 guarda. De alli también la necesidad de agra-
var cuando el autor hace de ello su actividad habitual.

En el proyectado articulo 277 bis se cambia la ex-
presién “debia presumir” por “debia sospechar” que
se la considera més precisa en su indicaciéon del origen
delictuoso de los efectos y en su relacién con los in-
dices mensuradores de las circunstancias particulares
del caso concreto, y, a fin de evitar la introduccién de
articulos con la denominacién bis, al articulo 277 bis
del proyecto se lo incorpora por esta comisién al Co-
digo Penal como articulo 278 y se unifican los ar-
ticulos 278 y 279 del proyecto con el ntimero 279 con
dos parrafos, porque ambos contemplan causales de no’
aplicacién de-la pena.

Los incisos 19 y 29 del articulo 277 del Cédigo Pe-
nal proyectados contemplan con la mayor amplitud
posible y con una moderna concepcién el denominado
favorecimiento personal y el real. El inciso 3¢ se re-
fiere a la receptaciéon dolosa cuando se sabe provenien-
te de un delito.

Osvaldo H. Posse.
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Desde hace varios afios el transporte automotor en el
pais ha venido siendo agredido por verdaderas bandas
dedicadas a sustraer la valiosa carga transportada.

Esa tendencia, lejos de atemperarse, ha continuado
creciendo en los tltimos afios en medida realmente alar-
mante, lo que ha motivado la preocupacién de la ca-
mara que agrupa a los transportistas y a las entidades
representativas del comercio y de los sectores manufac-
tureros. Con motivo del aumento de este tipo de delin-

cuencia, que perjudica seriamente tanto al comercio es- |
tadual como el interjurisdiccional, la Secretarfa de Co-

mercio Interior, a través del Consejo Asesor del Comer-

cio Interior (CACI), luego de diversas reuniones arrib6 '
a una serie de conclusiones para combatir estos robos y '

hurtos. Entre las mismas, recomienda medidas més seve-
ras de caricter penal especialmente para los encubrido-
res, sin cuya presencia y dada la magnitud de la mer-
caderia sustraida estos delitos serfan de muy dificil co-
‘misi6n.

La crénica periodistica ha dado cuenta reiteradamente

de hechos de esta naturaleza, que por haber tenido lugar
principalmente en las rutas, en zonas apartadas y des-
provistas de control inmediato, denominé a sus autores
con la expresién grafica de “piratas del asfalto”, sefia-
lando que entre agosto de 1984 y abril de 1985 se pro-

dujeron 752 hechos de ese tipo, cometidos a mano ar-

mada.

La sola mencién de esta cifra da una idea exacta de la
importancia y gravedad del problema respecto del cual
el legislador debe buscar un medio idéneo que permita

contar con tipos penales adecuados a estas modalidades '

de delinquir.

Los tipos que se reestructuran tienen la suficiente am-
plitud como para proteger también el traslado de cargas
por otros medios de transporte, como el ferrocarril, que
también es objeto de permanentes robos y hurtos. Asi
se sugiere en este proyecto. i

Las modificaciones que propiciamos son las siguientes.
Agregamos un inciso en el articulo 163 para considerar
como hurto agravado al que verse sobre mercaderias o
cosas muebles transportadas por cualquier medio, califi-

cante que se justifica por la extensién de nuestro pais
y las caracteristicas en que se realiza el transporte, lo

que crea una situacién de real desproteccién que es apro-

vechada por quienes cometen estos hechos delictivos. |

Con ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 167,
inciso 4°, queda también protegidc el robo de esos efec-
tos.

Por otro lado, es necesario reestructurar el capitulo

de encubrimiento que es tan restrictivo en los casos com- |

prendidos. Por ello adoptamos un tipo amplio y gené-
dico de favorecimiento personal. El nuevo inciso 19 pro-

yectado abarca los vigentes incisos 19, 49, 59 y 6¢ del |

articulo 277, elevindose la pena.

El proyecto contiene dos figuras de receptacién. La
del inciso 39 del articulo 277 y la del articulo 277 bis.

La primera reemplaza a la del inciso 3¢ del articulo 277 '

vigente y se aumenta la pena. La férmula es méis pre-
cisa que la vigente, Mediante la segunda se incorpora la
receptacién de-cosas de procedencia sospechosa, con me-

nos penalidad, toda vez que se frata de uma infraccién
de menor entidad que la anterior.

En ambos casos la receptacién agrava al doble la
pena para quien hace profesion habitual de ello.

En el inciso 3¢ del articulo 277 se define con mayor
amplitud el llamado favorecimiento real del inciso 29 vi-
gente, también con mayor penalidad.

Por tltimo se adecuan las normas de los articulos 278
y 279 referidas a la exencién de pena, a los textos pro-
yectados.

Estas modalidades reconocen sus antecedentes en el
proyecto de Cédigo Penal de 1980 del docter Soler y
también en el del doctor Peco, de 1941, e igualmente en
los cédigos itaiiano y aleman. Ademés, cabe consignar
que han tenido vigencia en nuestro pafs y han merecido
el consenso de la doctrina penal.

Esperamos que estas disposiciones permitirin una mas
efectiva proteccién, aunque no se nos escapa que éste
es s6lo un medio y un remedio parcial y que la solu-
cibn que se persigue vendri acompafiada también de
un mas efectivo control de las fuerzas de seguridad en
nuestras rutas.

Lorenzo ]. Cortese.

I
Dictamen de minoria

Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacion Penal ha considerado el
proyecto de ley presentado por el sefior diputado Cor-
tese sobre modificaciones al Cédigo Penal, ley 11.179;
y, por las razones expuestas en el informe que se acom-
paiia, y las que dari el miembro informante, aconseja
la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Agrégase el siguiente inciso al articulo
163 del Cédigo Penal —ley 11.179:

59 Cuando el hurto fuere de vehiculos dejados
en la via puablica o en lugares de acceso
publico.

Art. 29 — Sustitiyese el inciso 49 del articulo 167 de
la ley 11.179 (Cédigo Penal) por el siguiente:

49 Si se practicare contra cualquier medio de
transporte terrestre con el fin de apoderarse
de las mercaderias, entre el momento de su
carga y su entrega.

Art. 39 — Agrégase como inciso 59 del articulo 167
de la ley 11.179 (Cédigo Penal) el actual inciso 49:

59 Si concurriere alguna de las circunstancias
enumeradas en el articulo 163.

Art. 49 — Agrégase el siguiente inciso al articulo 289
del Cédigo Penal —ley 11.179—:

59 El que talsificare, alterare o suprimiere la
numeraciéon o signo individualizador de un
objeto ' registrado de acuerdo con la ley.
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Art. 59 — Derbgase los articulos 33 al 39 del decreto
ley 6.582/58, ratificado por la ley 14.467 y el articulo
sin numeracién agregado por la ley de facto 22.977

Art. 69 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisi6n, 13 de mayo de 1986.

Eduardo A. Endeiza. — Oscar L. Fappiano.
— Néstor Perl. — Juan Rodrigo.

INFORME
Honorable Cdmara:

La calificacién de la conducta en un tipo agravado
debe incluirse tnicamente con respecto al robo (ar-
ticulo 167) para incriminar especificamente a la llama-
da “pirateria del asfalto”, es decir, a la sustraccién de
cargas de mercaderias, entre el momento de la carga
y el de su descarga, que es una modalidad delictiva
con cierto grado de organizacién, evitando de este
modo la incriminacién de delitos de pequefia significa-
ciéon econémica que estarian abarcados por el tipo pro-
yectado.

Por otra parte, la inclusién de un tipo calificado de
hurto y robo de automotores con la consiguiente dero-
gacién del decreto ley 6.582/58, posibilitaria dar una
més racional arquitectura a la ley penal y abarcar al-
gunas hip6tesis de hurtos de mercaderias mediante el
apoderamiento del vehiculo cargado de ellas. Corres-
ponde sefialar que este criterio se recepta en el pro-
vecto de los sefiores d‘putados Perl, Fappiano v Rodrigo
(expediente 54-D.-86).

En cuanto a la modificacién del vigente sistema de
tipificacién del encubrimiento, es particularmente in-
conveniente la inclusién del proyectado articulo 277 bis,
similar al que tuvo vigencia mediante la ley de facto
21.338, que generd serios cuestionamientos jurispruden-
ciales, motivando el reiterado pronunciamiento judicial
incluso sobre la constitucionalidad de su formulaci6n,
especialmente en cuanto a la presuncién que incluye
pretendiendo abarcar hipétesis de dolo eventual, lo
que no sucede,

Néstor Perl.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
Ei Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo 1°— Se introducen al Cédigo Penal (ley

11.179) las siguientes modificaciones:

ArTicuro 163

Incorpdrase como inciso 5¢ el siguiente:

5° Cuando el hurto fuese de mercaderias u
otras cosas muebles transportadas por cual-
quier medio y se cometiere entre el momento
de su carga y el de su destino o entrega o
durante las escalas que se realizaren.

ArTicuro 277
Sustitiiyese por el siguiente:

Articulo 277. — Serd reprimido con prision de
seis meses a tres afios, el que, sin promesa anterior
al delito, cometiere después dc su ejecucién alguno
de los hechos siguientes:

1° Ayudar a alguien a eludir las investigaciones
de la autoridad o a sustraerse a la accién
de ésta, u omitiere denunciar el hecho es-
tando obligado a hacerlo.

20 Procurare o ayudare a alguien a procurar la
desaparicién, ocultamiento o alteracién de los
rastros, pruebas o instrumentos de delito, o
a asegurar el producto o el provecho del
mismo.

32 Adquiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas
o efectos que sabia provenientes de un deli-
to, o interviniere en su adquisicién, recepcién
u ocultamiento, con fin de lucro. Si el autor
hiciere de ello una actividad habitual, la
pena se elevard al doble.

Articuro 277 B1s
Incorpérase el siguiente:

Articulo 277 bis. — El que, con fin de lucro, ad-
quiriere, recibiere u ocultare dinero, cosas o efec-
tos que de acuerdo con las circunstancias debia
presumir provenientes de un delito, serd reprimido
con prisién de tres meses a dos afios. Si el autor
hiciere de ello una actividad habitual, la pena se
elevara al doble.

Articuro 278
Sustitiiyese por el siguiente:

Articulo 278. — Estin exentos de pena los que
hubieren ejecutado un hecho de los previstos en
los incisos 1° y 20 del articulc 277 a favor del
céonyuge, de un pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o el segundo de afinidad, de un
amigo intimo o de una persona a la que debiesen
especial gratitud.

ArticuLo 279

Sustitiyese por el siguiente:

Articulo 279. — La exenciéa de pena a que se
refiere el articulo anterior no se aplicara al que
haya ayudado a asegurar el producto o el prove-
cho' del delito o al que haya obrado por precio.

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Lorenzo ]. Cortese.
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OBSERVACIONES
1

Buenos Aires, 22 de mayo de 1986.

Seiior presidente de la Honorable Cdémara de Diputados
de la Nacion, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente con
el objeto de formular observacién al dictamen de la
Comision de Legislacion Penal, contenido en el Orden
del Dia Ne¢ 76.

En tal sentido vengo a efectuar la oposiciéon que esta-
blece el reglamento de la Honorable Camara, la que
expondré oportunamente,

Saluda a usted muy atentamente.

Nicolds A. Garay.

=i
Buenos Aires, 28 de mayo de 1986.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Diputados
doctor Juan Carlos Pugliese.
S/D.

De mi consideracion:

En virtud de lo establecido por el articulo 95 del
reglamento, formulo observaciones al dictamen de ma-
yoria de la Comisién de Legislacion Penal que consta
en el Orden del Dia N° 76. Las observaciones son las
siguientes:

Articulo 277, inciso 19, Cddigo Penal

Al final del inciso no se advierte cuil es la razén
para suprimir, segin como estid establecido en el Cé-
digo Penal vigente, el motivo o fundamento de la obli-
gacién de denunciar. Si bien se desprende del articulo
que hay que estar obligado a denunciar, es evidente
que esa obligacion puede tener diferentes motivos y es
menester precisarla. De lo contrario, se corre el riesgo
de caer en la figura que Carrara denominaba “reticen-
cia o connivencia” y rechazaba enfaticamente, pues se-
falaba que resulta absurdo presumir jure et de jure que
quien omite en convertirse en delator de un hecho
ajeno quiere el delito, toda vez que esa omision puede
estar motivada por miltiples razones —el temor, por
ejemplo— que bajo ningin concepto han de ser cata-
logadas como delictuosas. (Francesco Carrara, Teoria
de la tentativa y de la complicidad, Madrid, 1877, pi-
gina 218 y siguientes; Guillermo Fierro, Teoria de la
participacion criminal, Buenos Aires, 1964, pagina 44.)

En consecuencia se propone agregar al final del parrafo
lo siguiente: “por su profesién o empleo”.

Articulo 277, inciso 29, Cédigo Penal

Es incorrecto, desde el punto de vista técnico, utilizar
la expresién “o ayudare a alguien a procurar”, pues tal
hipétesis ya se encuentra contemplada por los articulos
45 y 46 del Cédigo Penal. En las figuras de la parte es-

pecial el legislador debe describir siempre conductas de
autor y no las de cémplice o instigador. Ello asi por cuan-
to la participacién es un “dispositivo ampliatoria del ti-
po” creado precisamente para evitar la defectuosa técni-
ca legislativa que al lado de cada figura donde se defi-
ne una conducta tipica (de autor) requiriera poner otra
describiendo la acciéon del cémplice primario, otra des-
cribiendo la del complice secundario, otra la del insti-
gador, etcétera. Alviértase que el inciso 29 cuestionado
solo se refiere al autor y al que “ayuda” pero nada dice
acerca del que instiga.

Por ello se propone suprimir en el texto la expresién
“o ayudare a alguien a procurar”.

Saluda a usted muy atentamente.
Alberto A. Natale.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria,

Sr. Posse. — Sefior presidente: la Comision de
Legislacion Penal ha considerado el proyecto
de ley presentado por el sefior diputado Corte-
se sobre modificaciones al Cédigo Penal (ley
11.179), y en nombre de la mayoria informo su
dictamen.

Desde hace varios afios, en el pais el transporte
automotor ha venido siendo agredido por orga-
nizaciones dedicadas a sustraer la valiosa carga
transportada. Esta tendencia, lejos de atempe-
rarse, ha continuado creciendo en los Wwltimos
tiempos en una medida realmente alarmante, lo
que ha motivado la preocupacion de la camara
que agrupa a los transportistas y de las entidades
representativas del comercio y de los sectores
manufactureros.

Con motivo de este tipo de delincuencia que
perjudica seriamente tanto al comercio estadual
como al interjurisdiccional, la Secretaria de Co-
mercio Interior, por medio de su consejo asesor
y luego de diversas reuniones, arrib6 a una serie
de conclusiones para combatir esos robos y hur-
tos. Entre ellas recomienda medidas de caracter
penal mds severas, especialmete para los encu-
bridores, sin cuya presencia y dada la magnitud
de la mercaderia sustraida estos delitos serian
de muy dificil comision.

La crénica periodistica ha dado cuenta reitera-
damente de hechos de esta naturaleza, y por ha-
ber tenido lugar principalmente en las rutas, en
zonas apartadas y desprovistas de control inme-
diato, denominé a sus autores con la expresion
grafica de “piratas del asfalto”, sefialando que
entre agosto de 1984 y 1985 se han producido
752 hechos de este tipo. Con posterioridad a
esta tultima fecha el problema se ha agravado
notablemente.
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Este tipo de delincuencia organizada estd pro-
vocando gravisimos problemas en la economia
nacional en forma directa e indirecta. En pri-
mer lugar, debido al perjuicio que ocasiona en
si misma la realizacién de estos hechos, y por
otra parte, en forma indirecta, por el encareci-
miento del valor de las mercaderias producido
a raiz de la elevacién de las primas de seguros.
Las compaiiias de seguros también se ven afec-
tadas y comprometida su subsistencia por el in-
cremento de las denuncias de siniestros de este
tipo.

Obviamente, la reforma legislativa debe ir
acompafiada de un més efectivo control por
parte de las fuerzas de seguridad tanto en las
rutas como en las ciudades, dado que actual-
mente también los centros urbanos han sido
elegidos por este tipo de delincuentes, que
adoptan nuevas modalidades y utilizan medios
sofisticados de comunicacién, transporte y al-
macenamiento de la mercaderia sustraida.

Lo expuesto da una idea exacta de la impor-
tancia y gravedad del problema respecto del
cual el legislador debe buscar medios idéneos
que permitan contar con tipos penales adecua-
dos para combatir esta modalidad delictuosa.

Las modificaciones que se propician son las
siguientes: se agrega un inciso en el articulo
163 del Coédigo Penal para considerar como
hurto agravado al que verse sobre mercaderias
o cosas muebles transportadas por cualquier
medio, calificante que se justifica por la exten-
sién de nuestro pais y las caracteristicas en que
se realiza el transporte, lo que crea una situa-
ciéon de real desproteccion que es aprovechada
por quienes cometen estos hechos delictivos.

La extensién de nuestro pais, con zonas des-
provistas de control inmediato y por cuyas ru-
tas debe transitar el transporte automotor de
mercaderias sin otra proteccién que la sola pre-
sencia del transportista, el que necesariamente
debe realizar escalas no s6lo para reabastecer
el vehiculo sino para su propia manutencion y
descanso, que obligan a dejar el vehiculo con
su carga sin vigilancia directa, esté sefalando
la necesidad de proteger con mayor intensidad
la carga transportada de los hurtos de que pu-
diera ser objeto, tanto en el itinerario como en
las escalas.

Es una situacion andloga a la contemplada
en el inciso 1? del articulo 163, donde por la
clase de objetos y por el lugar y las modalida-
des del trabajo del campo, se cre6 la necesidad
de una mayor proteccién de los productos se-
parados del suelo o méiquinas o instrumentos
de trabajo dejados en el campo.

El inciso 5° del articulo 163 proyectado con-
tiene una férmula amplia, comprensiva de cual-
quier modalidad que pudiera revestir el hurto
de mercaderias u otras cosas muebles transpor-
tadas por cualquier medio, que se cometiere
entre el momento de su carga y el de su destino
o entrega, o durante las escalas que se realiza-
ren.

Con esta incorporacién del inciso 5° queda
automaticamente agravado el robo de esos mis-
mos objetos en iguales circunstancias en virtud
de lo previsto en el articulo 167 inciso 49 del
Cédigo Penal. Si s6lo se lo previera como agra-
vante del robo, quedarian sin proteccion espe-
cial todas aquellas situaciones a que se ha alu-
dido precedentemente, sin perjuicio de que en
diversos casos particulares obligaria a conside-
rarlos como hurtos simples por las dificultades
normales de la prueba.

El tipo penal que se reestructura tiene la su-
ficiente amplitud como para proteger también
el traslado de cargas por otros medios de trans-
porte, como el ferrocarril, que también es obje-
to de permanentes robos y hurtos; pero para la
efectiva proteccién de la carga transportada es
necesario complementarlo con una moderniza-
ci6on del capitulo correspondiente al delito de
encubrimiento. La regulacion de este delito
como figura auténoma y su ubicacién sistema-
tica entre las figuras contra la administracién
de justicia son el resultado de la moderna doc-
trina. Dificilmente otra disposicién de nuestro
Cédigo Penal tiene como precedente un desa-
rrollo més confuso e intrincado.

En este sentido, la historia de lo que hoy co-
nocemos como encubrimiento consiste en su se-
paracién del concepto de la participacion y del
favorecimiento en el hecho punible y en su for-
macién como delito peculiar e independiente.

A ese retardo en la elaboracién teérica ha
contribuido el hecho de que generalmente no se
veia en el derecho romano una distinciéon clara
entre complicidad, favorecimiento y receptacion.
A pesar de que algunas figuras tienen caricter
auténomo desde muy antiguo, como ser la recep-
tatio latronum, es lo cierto que durante el dere-
cho intermedio y hasta bastante avanzado el si-
glo XIX no aparece un sistema en el cual este
delito adquiera independencia.

La evolucién de la teoria del delito que de-
semboca en su concepcién como resultado u obra
fisica y moralmente ejecutada por un sujeto,
determiné que no podia seguirse colocando en
el nivel de la participacion el hecho de los su-
jetos que sélo intervenian una vez que el delito
se habia consumado. La figura de un cémplice a
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posteriori resultaba tan inaceptable como la de
la causa posterior al efecto.

Sin embargo, la ubicacién del delito en el capi-
tulo de aquellos que lesionan la administracion
de justicia no es undnime hoy dia en todas las
legislaciones, ya que en algunos cédigos conti-
nua manteniendo sus antiguos vinculos con los
delitos contra la propiedad (por ejemplo, el ar-
ticulo 259 del Cddigo Penal aleman, el articulo
712 del Cédigo Penal italiano y el 243 del Co-
digo Penal peruano).

En la legislacion nacional el encubrimiento ha
experimentado el mismo proceso. Tejedor, en su
proyecto, sigui6 el sistema de colocar las cues-
tiones del encubrimiento entre los titulos de la
parte general, distinguiendo tres grados: la ocul-
taciéon y la receptacion habitual; los mismos he-
chos sin habitualidad, y la omisién de denuncia
para cada clase, y establecia una relacién con
las penas correspondientes a distintos grados dc
la complicidad disminuidos en un grado.

Este sistema, con algunas modificaciones de-
bidas al proyecto Villegas Ugarriza y Garcia
pasé al Codigo Penal de 1887. Recién cu ¢l pro-
yecto de 1891 se incorpora la moderna forma del
encubrimiento legislandolo en forma auténoma
y en el titulo de los delitos contra la administra-
cién de justicia. A partir de alli, con leves va-
riantes, se mantiene la independencia y ubica-
cion sistematica del delito en todos los proyectos
posteriores.

Los proyectados incisos 1° y 22 del articulo
277 del Cédigo Penal contemplan con la mayor
amplitud posible y con una moderna concepceion
el denominado favorecimiento personal y el real.
El inciso 19 abarca los vigentes incisos 1°, 49,
59 y 62 del articulo 277, elevandose la pena.
El inciso 29 reemplaza al vigente inciso 2°.

El inciso 3° se refiere a la receptacion dolosa
cuando se sabe proveniente de un delito y reem-
plaza al vigente inciso 3° del articulo 277, aumen-
tandose la pena.

Mediante el articulo 278 se introduce la figura
de la receptacién sospechosa.

Por ultimo, el proyectado articulo 279 incluye
las causales de no aplicacion de pena.

Con relacién al articulo 277, se considera que
la férmula adoptada en los tres incisos, por su
mayor amplitud que las vigentes, tanto en cuanto
al favorecimiento personal como al real, resul-
tard un adecuado complemento a la reforma que
se propone mediante la inclusién del inciso 59
al articulo 163 del C6digo Penal.

El trafico de las mercaderias obtenidas me-
diante la modalidad descrita en el proyectado
inciso 5° del articulo 163 del C6digo Penal tiene
un elemento fundamental en el reducidor, quien

otorga la posi. .idud Je comercializacion de las
mismas. Sin su actuacién la incorporacién de
ellas al trafico licito seria imposible.

Por otra parte, de acuerdo con las determina-
ciones efectuadas en ocasién del esclarecimiento
de recientes hechos delictuosos cometidos me-
diante aquella modalidad, se ha podido estable-
cer que el reducidor es quien obtiene un mayor
porcentaje del valor de las mercaderias. Lo ex-
presado demuestra el disvalor de su conducta,
circunstancia que obliga a elevar la pena de la
figura, tal como surge del proyecto.

No se nos escapa el hecho de que la eleva-
cién de penas no es un remedio definitivo para
terminar con el delito; pero ello, aunado a la ya
requerida incrementacion de la labor de las fuer-
zas de seguridad, constituye una herramienta
idénea para lograr combatir en forma mas efi-
ciente este verdadero flagelo que azota hoy la
economia nacional.

Si bien es cierto que la modalidad delictiva
ejecutada por los denominados “piratas del as-
falto” se lleva a cabo en muchas oportunidades
por encargo, lo que llevaria a considerar al re-
ducidor como instigador o cémplice, también
lo es que por dificultades normales de prueba
dicho encargo muchas veces resulta imposible
de acreditar.

Para completar el titulo del encubrimiento y
proveer de esta forma a la efectiva proteccién
de la carga transportada, se hace necesaria la
incorporaciéon del delito de receptacion de co-
sas de procedencia sospechosa.

El verdadero flagelo que hoy constituye la
forma de delincuencia de los denominados “pi-
ratas del asfalto”, en gran medida no existiria
en caso de suprimirse los canales de comercia-
lizacién de la mercaderia sustraida.

Si bien se propone en este proyecto —como
se manifestara precedentemente— la elevacion
de las penas para el caso del receptador, se hace
imprescindible para completar la gama de posi-
bilidades de la mencionada comercializacion,
incluir esta figura que reprime la actividad de
aquellas personas que adquieran, reciban u
oculten cosas, efectos o dinero que de acuerdo
con las circunstancias debian sospechar prove-
nientes de un delito.

La figura tiende a cubrir un alto porcentaje
de la incorporacién al comercio licito de mer-
caderias sustraidas, las que son recibidas por
personas que no se detienen en su actividad,
pese a la presuncion cierta del origen espurio
de la cosa.

Esta figura reconoce sus antecedentes en la
legislacién extranjera: articulos 280 y 281 del
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Cddigo Penal brasilefio; articulo 243 del Cédigo
Penal peruano; articulo 712 del Cddigo Penal
italiano; articulo 161 del Cédigo Penal polaco y
articulo 259 del antiguo Cdédigo Penal alemén.

Entre los antecedentes nacionales se encuen-
tran el proyecto de 1960 y las leyes de facto
17.567 y 21.338.

Si bien en la mayoria de la doctrina extran-
jera se ha considerado a esta figura como cul-
posa, por razones que a continuacién se expre-
sardn se entiende que en el caso de este pro-
yecto dicha caracterizacién no es correcta.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Relaciones Exteriores y Cul-
to, doctor Federico Teobaldo M. Storani.

Sr. Posse.— La figura tiende a penalizar la
conducta de receptar cosas de procedencia sos-
pechosa cuando, por las circunstancias concre-
tas del caso, el adquirente debia sospechar ese
origen delictuoso y, con total desaprension para
el orden juridico —asintiendo en la posibilidad
de ese origen delictuoso—, prefiere realizar el
negocio antes de cerciorarse de su verdadero
origen.

Dichas circunstancias se fundarin, general-
wente, como se sefiala en el Codigo Penal ita-
uano, en las condiciones del oferente, en las cua-
ndades de la cosa y en su precio. Pero dada la
wultiplicidad de situaciones que pueden revestir
10s diversos casos particulares, es preferible con-
cemplar a todas con la denominacién genérica
“de acuerdo con las circunstancias”, méxime
cuando se contemplan otras hipdtesis como las
de recibir u ocultar con fin de lucro, situaciones
en las cuales no puede hablarse de un precio, o
por las cosas, si se trata de dinero, por ejemplo.

Es asi, como lo sostiene la mas autorizada doc-
trina y la mayoritaria jurisprudencia nacional,
que este tipo penal contempla una receptacion
a titulo de dolo eventual, quedando descartada
la posibilidad de que se lo considere un tipo
culposo, porque mne se trata de una situacion
de imprudencia o negligencia, sino de una acti-
tud temeraria del autor con relacién al orden
juridico, quien por las circunstancias debié abs-
tenerse de obrar, y sin embargo lo hizo.

El tipo penal tiende fundamentalmente a sub-
sumir en ¢l la conducta de aquel que ha cen-
tralizado su actitud en la receptacién de cosas
de origen dudoso, poniendo condiciones tan fa-
vorables que estimulan la produccién de hechos
delictuosos, sabiendo, sin concierto previo, que
tendran un lugar seguro para negociar o reducir
el producto del delito sin que se les exija la
acreditacion del origen de los bienes.

Técnicamente no son participes del delito co-
metido para obtener las mercaderias, por la fal-
ta de promesas anteriores al hecho, o porque no-
son quienes han determinado directamente a
otro a cometerlo, y de alli la necesidad de pre-
ver un tipo especial que abarque estas conduc-
tas, que no se fundan en el positivo conocimien-
to del origen delictuoso de las cosas que se
adquieren, reciben o guardan; de alli también la
necesidad de agravar la pena cuando el autor
hace de ello su actividad habitual.

La doctrina nacional, la extranjera y la juris-
prudencia no han podido ponerse de acuerdo
respecto del contenido subjetivo de la accién en
esta figura.

En su libro de estudio, Edmund Mezger con-
sidera como culposa a esta figura en tanto esti-
ma que la antigua redaccién del articulo 259
del Cédigo Penal alemén no es feliz, pues la
figura puede ser, en su opinion, solamente do-
losa. Igualmente Maggiore, al comentar el ar-
ticulo 712 del Cddigo Penal italiano, cree que
el autor obra culposamente. (Derecho Penal, vo-
lumen I, pagina 291.)

En cambio, en la doctrina nacional no es
undnime el criterio pues para Soler se trata de
una figura dolosa, ya que al anotar el articulo
324 del proyecto de 1960 sostiene que no es
éste el tnico caso en el cual se considera que
esta en dolo un sujeto que no hace algo que en
concreto debe hacer —verificar antes de com-
prar— o que no se abstiene de hacer algo pura-
mente facultativo —comprar—.

También Fontin Balestra sostiene que la fi-
gura es dolosa y para ello expone que para ex-
cluir la forma culposa es suficiente recordar la
exigencia del fin de lucro, elemento subjetivo
especifico incompatible con un obrar imprudente
o negligente. Habla este autor de un dolo con-
dicionado, manifestando que la presunciéon del
origen ilegitimo de las cosas o la duda o sospe-
cha sobre su origen legitimo, equivalen en este
caso a la ciencia; y ésta es, precisamente, la
aptitud psicoldgica propia del dolo condicionado.

También Enrique Ramos Mejia y Alberto S.
Millin consideran que las figuras de recepta-
cion son dolosas tanto en el caso de que se co-
nozea a ciencia cierta la procedencia ilegitima
de la cosa como cuando el autor deba presumir
dicha procedencia de acuerdo con las circuns-
tancias. El altime de los autores mencionados
pone ¢énfasis sobre la ponderacién que debera
efectuar el juez acerca de los dichos del acusa-
do, valiéndose de las circunstancias objetivas
obrantes en la causa (Fontidn Balestra, Tratado
de Derecho Penal, tomo 7, p4gina 416, quien a
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su vez transcribe los criterios de ambos trata-
distas).

Por otra parte, al tratar el aspecto subjetivo
de esta figura, Mezger considera —pese a lo ex-
puesto originariamente sobre el punto— que la
expresion “debe suponer en vistas de las circuns-
tancias” significa que no existe limitacién algu-
na a la simple culpa. Pero ella da una regla
legal de prueba en el sentido de que se admitira
la existencia del dolo si las circunstancias “im-
ponian indefectiblemente al autor su convenci-
miento acerca de la procedencia punible de las
cosas”. Mas esta presuncion es siempre refutable.

Vemos aqui como se atnan los criterios en el
sentido de considerar la prueba obrante en la
causa, por parte del intérprete, para determinar
- la existencia del dolo.

Si de las circunstancias que rodearon el hecho
surge irrefutablemente que el autor debid sos-
pechar el origen espurio de la cosa y no obs-
tante ello obrd, su actuacién debe ser considera-
da dolosa; de lo contrario no habri delito.

Pese a lo expuesto, no podemos olvidar que
autores de la talla de Nufiez consideran como
culposa a la figura.

En lo que se refiere a la existencia de algunos
fallos que durante la vigencia de las leyes de
. facto 17.567 y 21.338 consideraron que la figura
revestia el cardcter de culposa, estimamos errd-
nea dicha interpretacién por lo que a continua-
cién expondremos. i

En primer lugar, debemos recordar que en la
elaboracién de este proyecto se ha tenido muy
en cuenta la estructura del Cédigo Penal argen-
tino y en todo momento —ya sea en los debates
previos como en las consultas efectuadas a los
especialistas— se mantuvo como mira funda-
mental el hecho de que la reforma fuera homo-
génea con el articulado de dicho cuerpo puniti-
vo. Esto viene a cuento para el caso de haberse
estimado la posibilidad de incluir la figura cul-
posa, echdndose mano de las formulas que esta-
blece el Cédigo Penal para tales situaciones, co-
mo ser hablar de imprudencia, negligencia, in-
cumplimiento de los deberes a su cargo, etcétera.
No es ésta la voluntad del legislador en este
aspecto, voluntad a la cual deberd remitirse in-
defectiblemente el intérprete en caso de duda
sobre la cuesti6n.

Por otra parte, es bueno recordar también que
los fallos antes mencionados fueron dictados en
razén de leyes de facto, las cuales han sido im-
puestas en forma autoritaria, sin haber existido,
como en este caso, el debate previo.

Los mecanismos propios del sistema democra-
tico de gobierno permiten la confrontacién de

ideas y la libre expresion de todos aquellos que
directa o inditcctumente tengan interés en la
cuestion, pudiendo de esa forma arribarse a la
solucién de problemas que, como el aqui tra-
tado, constituyen una seria amenaza para la paz
social. De esto se desprende que de la mentada
confrontacion de ideas ha surgido el acuerdo
expreso acerca del caracter doloso de la figura
a titulo de dolo eventual.

Si bien es cierto que ya con anterioridad a
1968 se dictaron fallos que consideraron que el
delito de receptacién simple —recuerdo que en
ese entonces no existia la figura de la recepta-
cién sospechosa (articulo 277 inciso 3? del Co-
digo Penal)— era posible cometerlo a titulo de
dolo eventual, dichos fallos lamentablemente
fueron aislados, no resultando uninime el cri-
terio mencionado en la jurisprudencia. Por lo
tanto, se estima por demds conveniente introdu-
cir una figura que claramente contenga esa po-
sibilidad en lugar de dejarla librada a la apre-
ciacién judicial.

En cuanto a la pena propuesta para la figura
a incorporarse, consideramos que debe ser me-
nor que la que del encubrimiento simple. Ello
es asi en razéon de que —como ya lo menciona-
ramos— esta accién delictuosa puede cometerse
a titulo de dolo eventual. De alli se desprende
—tal como lo considera la doctrina nacional
mayoritaria— que en estos casos la accién no
esta precedida de una voluntad directa, de un
querer el fin antijuridico, sino que éste es sola-
mente posible, aunque consentido. Esto debe
ser tenido en cuenta por el juez para medir el
dolo y debe reflejarse en el juicio de culpabili-
dad, y por ende en la mensuracion de la pena
(Jiménez de Asua, tomo V, pagina 618). Este
autor, al tratar el punto lo hace referido al caso
de no existir en la ley una definicién de dolo
eventual o de no contemplar ella expresamente
esa posibilidad para una figura determinada.

Pero aqui se esta legislando expresamente una
figura con ese tipo de contenido subjetivo, por
lo que necesariamente la pena debe ser menor
a la de aquella cuyo contenido sea el dolo di-
recto.

Con lo expuesto dejo informado el dictamen
de la mayoria. Espero haber interpretado co-
rrectamente a todos los sefiores diputados fir-
mantes.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santiago del Estero, en su
caricter de miembro informante del dictamen de
minoria.

Sr. Rodrigo. — Sefior presidente: esta reforma

que se pretende introducir al Cédigo Penal, ade-
més de la nueva figura —me estoy refiriendo al
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. encubrimiento— es uno de los tantos parches
que se vienen sumando en este Codigo. Dentro
de poco tendremos que crear un anexo que con-
tenga todas las reformas o recurrir a una .compu-
tadora para saber qué disposiciones aplicar en
cada caso.

Hace dos afios se designaron dos comisiones
para que proyectaran la reforma total del Cé-
digo Penal y del Cédigo de Procedimientos en
lo Criminal; hasta ahora no hemos tenido noti-
cias. Mientras tanto, en la Comisién de Legisla-
cién Penal —que me honro en integrar— se acu-
mulan los pedidos de reformas a la ley de fondo
en materia penal. Si en poco tiempo no se pro-
duce ninguna novedad, nuestra bancada propi-
ciard una nueva iniciativa para que de una vez
por todas los miembros de esta Camara sean los
que se aboquen a modificar el Coédigo Penal;
ésta es una propuesta que ya formuld el sec-
tor justicialista por intermedio del diputado
Perl.

Sefior presidente: en general, nuestra bancada
coincide con el despacho de la mayoria. Esta-
mos a favor y vamos a apoyar la sancién de una
figura penal que reprima este nuevo tipo de de-
lincuencia llevada a cabo por quienes han sido
denominados piratas del asfalto. En verdad, este
tipo de delincuencia, que es de nuestro tiempo,
ha producido graves perjuicios materiales.

De acuerdo con una estadistica publicada en
los periédicos, en cinco meses se produjeron mas
de 600 asaltos o robos, casi todos ellos en la Ca-
pital Federal y en la provincia de Buenos Aires.

Por ello es que nuestra bancada ha proyec-
tado una figura especifica, sancionando esta in-
fraccién directamente como robo y ha propues-
to introducir un nuevo inciso 4° en el articulo
167 para sancionar con una pena de tres a diez
anos a todo aquel que practique robo contra
cualquier medio de transporte terrestre con el
fin de apoderarse de las mercaderias entre el
momento de su carga y su entrega. Esa es la
manera en que opera este nuevo tipo de delin-
cuencia, es decir, en el proceso de entrega de
la mercaderia, entre la carga y la descarga, uti-
lizando métodos violentos tanto para las cosas
como para las personas.

Por ese motivo es que consideramos que lo
que hay que sancionar es un robo y no lo que
propone la mayoria al introducir la figura del
hurto calificado e incluirla en un anexo.

En esta oportunidad también hemos creido
indispensable introducir una modificacion al ar-
ticulo 163 por medio de un nuevo inciso a efec-
tos de sancionar el hurto calificado de vehicu-
los dejados en la via publica o en lugares de
publico acceso. Actualmente estd penada la sus-

traccién de vehiculos en la via ptblica, pero de
una manera desmedida e incongruente. Se en-
cuentra penada en virtud de una sancién pre-
vista por un decreto-acuerdo que ha perdido
actualidad, a tal extremo que establece una pena
mayor a la del homicidio para el caso de sus- '
tracciéon de un vehiculo con el agravante de las
lesiones previstas en el articulo 90 del Cédigo
Penal. Por eso hemos creido prudente que en
esta oportunidad se sancione en forma razona-
ble la sustraccién de vehiculos mediante la apli-
cacion de la pena del hurto calificado, que es
de uno a seis afios.

En cuanto a la figara del encubrimiento, debo
sefialar que el dictamen de mayoria sélo efectia
una alusién tangencial e incorpora practica-
mente lo establecido por el proyecto del doctor
Soler de 1960. La reforma que se propone, salvo
el cambio de unas pocas palabras, es totalmente
idéntica a esa iniciativa. El proyecto de Soler
ya estuvo en vigencia en virtud de la ley 17.567,
sancionada por el gobierno de facto de Ongania
en 1968. También se aplico durante el gobierno
de facto del general Videla con el ndamero
21.338, siendo derogada por la ley 23.077. En
definitiva, nuevamente estamos tratando de dar
vigencia al proyecto de Soler de 1960, introdu-
ciendo algunas pequefias modificaciones que,
segin mi concepto, no lo mejoran; por el con-
trario, lo empeoran.

Participamos de lo que se ha dicho en lo que
respecta a los antecedentes del delito de encu-
brimiento. Sostenemos en este tema la tesis de
Ricardo Nufiez, que coincide con la del cédigo
italiano y con la del cédigo del Brasil. Hacemos
hincapié en que el articulo que la mayoria pro-
pone como numero 278 recepta el concepto de
sospecha. Tal como esta redactado el articulo
introduce modificaciones al del proyecto de So-
ler, que corresponde al ntimero 324 y que ex-
presa lo siguiente: “El que con fin de lucro ad-
quiriere o recibiere cosas o bienes que de acuer-
do con las circunstancias debia presumir prove-
nientes de un delito, sera reprimido.”

Recalco la expresién “debia presumir”, que
en la iniciativa en tratamiento se ha reemplaza-
do por “debia sospechar”, pensindose que asi
se mejoraba el articulado.

Hay una diferencia fundamental entre presun-
cién y sospecha, que en mi concepto lleva a ca-
lificar a esta figura de culposa y no de dolosa.
Soler sostienc en la nota del articulo 324, citan-
do varios cédigos —entre ellos el de Brasil—,
que ésta es una figura culposa. Més aun: dice
que el codigo italiano también la sanciona como
figura culposa y que sélo la habitualidad en esta
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manera de obrar hace que se transforme en do-
“losa.

Me voy a permitir leer una breves lineas al
respecto para que quede bien aclarado este pen-
samiento. Dice Soler en su nota al articulo 324,
que “el codigo italiano califica este hecho come
contravencion. La gravedad del caso —especial-
mente en la forma habitual, que en el fondo es
la del Cédigo Penal (articulo 277, inciso 59)—
consiste en que el espiritu de avidez lleva a una
actitud de indiferencia hacia los eventuales de-
rechos ajenos. Se trata, pues, de una forma do-
losa.”

Soler califica de dolosa la habitualidad. Cuan-
do se trata de un hecho aislado, por mas sospe-
choso que sea, siempre seria una figura culposa.
Se habria obrado con negligencia o con culpa.
Asi lo explica acabadamente el penalista Ricar-
do Nufiez —oportunamente citado por el sefor
diputado que me ha precedido en el uso de la
palabra—, y nuestra bancada concuerda en que
ésa es la tesis que corresponde aplicar.

Con estas diferencias pretendemos la aproba-
cién de nuestro dictamen de minoria. También
pretendemos hacer uso de esta oportunidad pa-
ra introducir algunas otras modificaciones al
Cédigo Penal. En primer lugar, proponemos
agregar al articulo 289 un inciso que sancione
al que falsificare, alterare o suprimiere la nu-
meracion o signos individualizadores de un obje-
to registrado de acuerdo con la ley. Propone-
mos para esta infraccién una pena de entre seis
meses y tres afios de prision.

En la actualidad este tipo de delito se encuen-
tra receptado por el decreto-acuerdo 6.582 de
1958, que sigue en vigencia y que ha sido rati-
ficado por la ley 14.467.

Asimismo, es nuestra intencién dejar sin efec-
to un articulo sin numeracién agregado por la
Jey de facto 22.977.

Solicito a los sefiores legisladores que integran
la mayoria de esta Cimara que reparen en las
modificaciones que pretendemos introducir en
este momento, ya que son de significacién y es
oportuna la ocasiéon para considerar eso.

Tampoco podemos pasar por alto y dejar sin
sancionar una modificacién del Codigo Penal que
se refiere al hurto de vehiculos dejados en la via
publica. Actualmente, la sustraccién de automo-
tores esta legislada en los articulos 38 del decre-
to ley 6.582 de 1958; 162 del Cddigo Penal, que
sanciona al hurto de automotores con pena de
uno a tres afios de prisién; 163, que sanciona al
hurto calificado de automotores con prisién de
dos a seis afios; 164, que impone una sancién

de tres a diez afios de prision, y 166, con prisién
de nueve a veinte anos. Esta es una enormidad
que atenta contra la politica criminalista, y se
impone en esta oportunidad que ese delito sea
sancionado en una forma racional, como hurto
calificado, con una sancién de uno a seis anos.
Por eso propiciamos la introduccién del inciso 5°
del articulo 163 y del inciso 59 del articulo 289
del Codigo Penal, para sancionar a los falsifica-
dores que alteran o suprimen la numeracion de
los vehiculos u otras cosas que sean registrables.

Con los conceptos vertidos hemos brindado
nuestro aporte a esta modificacién del Codigo
Penal.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefor presidente: oportunamente
formulé observaciones al dictamen de mayoria
de la Comisién de Legislacién Penal. Sin embar-
go, deseo manifestar que si el objetivo que se
persigue con la pretendida introduccion del in-
ciso 52 en el articulo 163 es el de reprimir mas
severamente lo que se ha dado en llamar “pira-
terfa del asfalto”, realmente entiendo que tal fin
no se alcanza en esa forma, Tal como lo dijo el
sefior diputado que me precedié en el uso de la
palabra, se podria haber agravado directamente
el delito de robo previsto en el articulo 166.

Ademis, independientemente de la vinculacion
con el tema de la pirateria del asfalto, no creo
que sea razonable establecer una agravacion de
la sancién penal para el caso de hurto a los me-
dios de transpeste terrestre. Sostengo esto por-
que a pesar de la pretendida analogia que se
quiere hacer con el hurto campestre, el hurto de
ganado o abigeato, no existe realmente una
estrecha vinculacion. .

En aquellos casos el articulo 163, inciso 19, ha
agravado la figura del hurto simple basindose
en la situacién de desamparo de los bienes uti-
lizados en las explotaciones agropecuarias. Sin
embargo, la distancia de la esfera de custodia
que tienen esos bienes dejados en el campo y
separados del suelo no se puede equiparar en
modo alguno con lo que sucede con los camio-
nes o los trenes. El hurto de una pequeiia cosa,
como un paquete de cigarrillos o una botella
en un camién estacionado, daria lugar a que el
autor del delito se hiciera pasible de una pena
de hasta seis afios de prision.

Desde el punto de vista de la politica crimi-
nal no creo que ello sea razonable, ya que el
dafio que el delito produce no tiene gravedad
respecto de los bienes en cuestién, y la resolu-
cién criminosa que impulsa al autor hacia una
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actitud de esa naturaleza, ocultandose para to-
mar una cosa ajena, est4 perfectamente conce-
bida en la regulacién del hurto simple.

El hecho de que se sustraiga la mercaderia de
un camién o un tren no es justificativo suficiente,
porque la situacién de desamparo que se da en
el caso de los objetos que se hallan en el campo
y son materia del llamado hurto campestre es
absolutamente diferente.

Normalmente, el chofer del camién permanece
en las cercanias del vehiculo y cuando se de-
tiene a pernoctar lo hace en las estaciones de
servicio o en lugares que tienen cierto resguardo.
Esta es una prictica permanente que quien re-
corra las rutas asiduamente puede observar. Por
lo tanto, no se da esa situacién que justifica el
agravamiento de la pena.

Cuanto menor sea para el duefio la posibilidad
de evitar la sustraccién mayor debe ser la pro-
teccién penal, y por eso se justifica el agrava-
miento en el caso del abigeato o hurto campestre.

Quiero sefialar una circunstancia realmente
peligrosa y respecto de la cual debe hallarse una
férmula para su agravamiento dentro del ar-
ticulo 166 del Cddigo Penal, que determina los
agravantes del robo. Me refiero a los casos en
que haya violencia en las personas o fuerza en
-las cosas, que son las caracteristicas tipicas de la
pirateria del asfalto. Quienes se presentan em-
pufiando un arma y sustraen un camién con mer-
caderia constituyen un flagelo que estin su-
friendo el transporte, las empresas comerciales
y las compaiiias de seguros. '

Debemos seiialar que el mero hurto, que como
lo expresa su propia denominacién es furtivo y
se hace sin la utilizacién de fuerza o intimida-
cién, no produce gran perjuicio a la economia
y tampoco constituye un delito de los conside-
rados graves. Por el contrario, merece una pena
exigua cuyo maximo no supera los dos afios.

Por lo tanto, la pirateria del asfaltc no se com-
bate con esta disposicién, no obstante que por
remisién al articulo 167 del Cdédigo Penal se
podria agravar el robo; pero ésta seria una via
impropia e indirecta.

A este respecto, comparto lo expresado por los
sefiores diputados del justicialismo en el sentido
de agregar un inciso al articulo 167, en el que se
prevea especificamente el robo de los medios de
transporte.

Con relacién al delito de encubrimiento, la
primera observacién que deseo hacer es que en
su momento no ha sido tratado con la profun-
didad debida, ya que el articulo 278 que se pro-
pone en sustitucién del vigente es el 278 bis que
concebia la ley 21.338, aunque con una infima
variante.

No se entiende por qué motivo este organismo
legislativo sancioné una ley en la que se supri-
mia el delito de receptacién sospechosa y ahora
lo vuelve a incluir.

Quiero sefialar que estoy de acuerdo con la
inclusién del citado articulo, aun cuando estimo
que la determinacién de si se trata de dolo even-
tual o de culpa no tiene légicamente relevancia
en el ambito penal y, por otra parte, es absolu-
tamente imposible determinar el limite sutil entre
el maximo de la culpa, que seria la culpa con
representacion, y el minimo del dolo, que seria
el dolo eventual.

En razén de que la actitud de volicién in-
terna del delincuente no se manifiesta en forma
tangible en el mundo exterior, seria necesario
introducirnos en la mente, en el espiritu y en el
alma de quien delinque para saber si lo hace
por una actitud de desprecio al orden juridico,
cuando concibe que ciertos objetos pueden ser
de dudosa procedencia o de procedencia ilegal,
e igualmente asume la responsabilidad. Esa acti-
tud de desprecio constituiria el dolo eventual.
Pero podria tratarse del mismo hecho, de la
misma actitud externa, pero con la esperanza de
que el origen de las mercaderias no sea delictivo,
y se comete el delito por culpa con representa-
cion.

Creo que ésta es una discusiéon que debe su-
perarse, porque de las exterioridades del delito
no podra extraerse, salvo por confesién, si se
trata de un hecho cometido por dolo eventual
o por culpa con representacién.

Sugiero que el articulo 278 quede como est4,
pues considero que es una contribucién para que
pueda evitarse el beneficio obtenido como pro-
ducto de hurtos, robos o toda la gama de delitos
econdmicos, castigando a quienes posibilitan la
venta y aseguran los resultados del delito.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: he formulado
dos observaciones al despacho de la mayoria,
cuyos fundamentos fueron explicitados en el mo-
mento oportuno. Ahora voy a resumirlos para el
conocimiento de los sefiores legisladores.

En la reforma que se propicia al inciso 1? del
articulo 277 no se incluye en la obligacion de
denunciar el hecho a quien debiera hacerlo por
su profesién o empleo, credndose consecuente-
mente una presuncion juris et de jure en cuanto
a esa obligacién de formular la denuncia.

Carrara cuestionaba este tipo de presuncion
sosteniendo la existencia de eventualidades que
imponfan la necesidad de excluir de la tipifica-
cién del acto, en determinados momentos, a quien
no formulare la denuncia del hecho que llegara
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a su conocimiento. Por esa razén propongo que
se mantenga la redaccién clasica y que al final
de este inciso aparezca la expresién “por su pro-
fesién o empleo”, es decir que puniria el hecho
cuando se omitiere denunciarlo estando obli-
gado a hacerlo por su profesién o empleo.

Ademis, en el inciso 2° del mismo articulo se
incluye la expresién “o ayudare a alguien a pro-
curar...”, con lo que se esti tipificando una
figura que ya estd prevista en la parte general
del cédigo, en los articulos 45 y 46, cuando se
refiere a la participacion criminal. No es de bue-
na técnica incluir las figuras de participacion en
las normas. especiales que tipifican cada uno de
los delitos. De tal manera que propicio que se
suprima en la reforma del inciso 2° del articulo
277 la expresion “o ayudare a alguien a pro-
curar’.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: los tlpos pe-
nales proyectados tienen por finalidad primor-
dial proteger con mayor eficacia las mercaderias
u otras cosas muebles transportadas por cual-
quier medio.

El proyecto aprobado por la Comisién de Le-
gislacion Penal en base a una iniciativa de la
cual soy autor, tiende a cubrir los aspectos fun-
damentales de esta forma de delincuencia que
se apodera ilegitimamente de la carga transpor-
tada, unas veces mediante simple apoderamien-
to y otras mediante fuerza en las cosas o con
violencia en las personas, para luego negociar
ilegitimamente el producto logrado por su ilici-
to proceder.

Esto altimo ocurre normalmente a través de
personas que se aprovechan de estas circunstan-
cias, en ocasiones con positivo conocimiento del
origen ilicito de las mercaderias y otras con una
total desaprensién del orden juridico, asintien-
do, aceptando o tomando a su cargo la posibi-
lidad de que provengan de un hecho delictivo.
Por estos motivos no sélo fue necesario modifi-
car el articulo 163 creando un inciso 5°, sino
todo el capitulo de encubrimiento, que en la ley
vigente es excesivamente restringido, fundamen-
talmente en cuanto a la receptacién de cosas de
origen ilicito. :

La modalidad del transporte de mercaderias
en automotores es actualmente una realidad vi-
tal del comercio de este pais, y para muchas
localidades del interior que se encuentran aleja-
das de las vas férreas; al superarse el empleo
de las carretas y otros medios y construirse ru-
tas aptas para el transporte 4gil y veloz, no hay
otro medio de que arriben provisiones o salgan

los productos de su suelo que el empleo del
automotor.

La modalidad de este transporte exige dejar
en muchas ocasiones la carga transportada en
la via publica sin directa vigilancia, sea en es-
calas necesarias para el reabastecimiento, para
el descanso o para la alimentacion, o incluso pa-
ra entregas parciales.

Todas estas circunstancias exigen una mayor
proteccién por el Estado a través de la ley penal.

Segtin estadisticas que hemos valorado en la
Comisién de Legislacion Penal, en el periodo
comprendido entre abril de 1985 y enero de
1986, solamente en la Capital Federal se han
cometido 126 robos —en materia de carga trans-
portada—, por un valor de 1.346.000 australes;
y en las distintas localidades o partidos de la
provincia de Buenos Aires, en el mismo periodo,
sucedieron 395 hechos delictuosos por igual mo-
tivo, por un valor de la mercaderia transporta-
da cercano a los 5 millones de australes. En las
diversas provincias del pais, en el mismo perio-
do, y por igual motivo, sucedieron 105 hechos;
todo lo cual suma —como ya se dijo en este
recinto— 626 hechos en el término de ocho me-
ses, lo que hace un promedio de 2 o 3 episodios
diarios de apoderamiento ilegitimo de toda cla-
se de mercaderia transportada.

Los mismos fundamentos que pudieren deter-
minar la agravacion de los robos son los que
determinan la necesidad de agravar también los
hurtos, razén por la cual no encuentro sustento
material en cl dictamen de la minoria, que se
aparta del criterio mayoritario en la necesidad
de agravar los hurtos; por lo tanto, atento a la
prevision del articulo 167 inciso 4°2 del Cédigo
Penal, quedan también agravados los robos por
dichas circunstancias, sin necesidad de enmen-
dar las disposiciones del robo.

Por todo ello reiteramos la necesidad de apro-
bar el proyectado inciso 59 del articulo 163 del
Cédigo Penal, que permitird” una retribucién
proporcionada a la gravedad del hecho come-
tido.

En el actual articulo 277 inciso 3% del Cédigo
Penal, la figura de la receptacién es sumamente
limitada, porque se restringe a los efectos sus-
traidos, con lo cual las mismas conductas res-
pecto de efectos provenientes de otros hechos
delictuosos no quedan abarcadas por el tipo
penal. Ello determina la necesidad de modificar
este inciso y también las demés figuras que por
su casuismo resultan restrictivas, para reforzar-
las por tipos mis modernos, que se han adoptado
en legislaciones extranjeras y que cuando tuvie-
ron vigencia en el pais demostraron sus ventajas.
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En el proyectado inciso 3° del articulo 277 se
incorpora la receptacion de cosas o efectos que
se sabe provenientes de un delito, comprendien-
do con ello cualquier hecho delictuoso del
cual provengan las cosas o efectos, cuando con
fin de lucro se las recibiere u ocultare o se in-
terviniere en su adquisicién, recepcién u ocul-
tamiento. Es ésta una férmula suficientemente
amplia, que comprende las modalidades di-
versas por las cuales se puede afectar el bien
juridico protegido.

También se prevé el agravamiento de la pena,
elevandola al doble cuando el autor hiciere de
ello una actividad habitual.

Sin embargo, es necesario sancionar asimismo
la receptacién de mercaderias de origen sospe-
choso de provenir de un hecho delictivo, cuan-
do se comprueba que efectivamente han tenido
origen en un delito. A ello tiende el articulo 278
proyectado, que sanciona con menor pena que
el caso anterior una conducta dolosa con expresa
previsién del denominado dolo eventual, para
aquellos casos en que el autor de la receptacion,
si bien no sabe positivamente que los bienes pro-
vienen de un hecho delictuoso, presume esa cir-
cunstancia y con total desaprensién para el orden
juridico acepta la posibilidad de este origen y no
obstante actta.

No debe pensarse que el proyectado articu-
lo 278, cuya aprobacion postulamos, prevé una
presuncién de dolo ni que se trata de un tipo
culposo, como aqui se ha sostenido. Lo que se
hace es suministrar elementos de juicio para que
el juez pueda apreciar la existencia del dolo con-
dicionado.

La expresién “de acuerdo con las circunstan-
cias debia sospechar”, no hace otra cosa que in-
corporar a la ley las diversas modalidades con
que la jurisprudencia habia venido sefialando
cudles eran los indicios indicadores de la existen-
cia del dolo. Para ello serdn especialmente ftiles
las circunstancias que condicionan la operacién,
tales como el precio vil, la calidad de las perso-
nas, la clandestinidad, la hora, la ausencia abso-
luta de justificacién del origen, la posibilidad
real de que por sus condiciones personales no po-
dria estar en posesion licita y, sumindose a ello,
el tipo y la cantidad de mercaderia y la urgencia
en desprenderse de ella, etcétera.

El inciso 19 del articulo 277 prevé con una
férmula amplia la' modalidad del favorecimiento
personal, ayudando a alguien a eludir las inves-
tigaciones de la autoridad o a sustraerse a la ac-
cién de ésta, y también la omisién de denunciar
un hecho delictuoso cuando se estd obligado a
hacerlo. Pero se trata de obligaciones juridicas:

sblo est4 obligado quien por la ley debe formular
dicha denuncia.

Esto, sefior presidente, significaria una res-
puesta suficiente a la impugnacién del sefior
diputado Natale, sin perjuicio de la ampliacién
correspondiente en el tratamiento en particular
del proyecto.

En el inciso 2° del articulo 277 se prevé el de-
nominado favorecimiento real, procurando o ayu-
dando a alguien a procurar la desaparicién, ocul-
tamiento o alteraciéon de los rastros, pruebas o
instrumentos del delito, o a asegurar el producto
o el provecho del mismo. No debe verse en la
férmula “procurar o ayudar a alguien a procu-
rar” una modificaciéon de las reglas de la parti-
cipacién. Pero ocurre que tanto perturba o pone
en peligro el éxito de la administracién de justi-
cia quien procura directamente alterar, ocultar o
hacer desaparecer los rastros o pruebas de un
delito como quien ayuda a alguien a procurar esa
misma alteracién. Por las modalidades del he-
cho, tal ayuda se tornar4 necesariamente en inter-
vencién directa: si se ayuda a borrar los rastros
de un delito se lo comete en la misma forma co-
mo coautor, de igual modo que quien ayuda a
alguien a robar, roba. Se trata de intervenciones
materiales en el hecho o en parte de la accién
tipica, circunstancia por supuesto muy distinta
de las hipédtesis contempladas por el articulo 45
del Cédigo Penal, que tratan de la ayuda al autor
o coautores sin intervencién en el hecho material.

Las razones expuestas resultan convincentes y
suficientes, aunque ciertamente con mayor ver-
saciéon ya las ha dado el sefior miembro infor-
mante a fin de requerir la aprobacién de esta
Camara para el dictamen de mayoria.

Estamos sinceramente convencidos de que
abordamos un tema legislativo de significacion
y tremenda actualidad, que efectivamente ha si-
do reclamado de manera insistente por diferentes
sectores del conjunto de la sociedad. Tanto es asi
que en la 6rbita de la Secretaria de Comercio In-
terior se determind la convocatoria a los sectores
afectados, interesados en que se integraran orga-
nismos de seguridad a los fines del tratamiento
preventivo de esta modalidad de la actividad de-
lictual. Estas mismas circunstancias hicieron que
en la Comisién de Legislacion Penal mantuvié-
ramos audiencias con representantes de distintas
cdmaras afectadas por este obrar delictivo, lamen-
tablemente tan difundido en la actualidad. Asi
pudimos contar, entre otras, con la opinién de la
Unién Industrial Argentina y el INDER. Como
consecuencia de la legislacion de seguros hay una
infinidad de casos de hurtos protegidos por las
respectivas coberturas de seguros; de alli que el
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INDER tenga que responsabilizarse por estos su-
cesos, comprometiendo sus finanzas la manifies-
ta reiteracién de ellos. Esto nos lleva al con-
vencimiento de que el proyecto en conside-
racion constituye la mejor respuesta legislativa
que en este momento corresponde dar a tales fe-
némenos. Con todo detenimiento hemos estu-
diado la norma que se propicia, analizando ante-
cedentes de doctrina nacional y extranjera y la
jurisprudencia existente, y valorando la conve-
niencia de su sancién ante la situacién de hecho
ya referida.

En el dia de la fecha varias cAmaras empresa-
rias publican importantes solicitadas en diarios
capitalinos en las que analizan este tema, sugie-
ren medidas, aplauden la labor del Ministerio del
Interior y requieren apoyo para cste proyecto.
No es esto lo que quiero destacar en esta ocasién
ni la voluntad o el interés de quienes, pudiendo
resultar damnificados por el obrar delictivo de
estas bandas que accionan en las rutas del pafs,
ejercen correctamente el derecho republicano de
peticionar. Lo que me lleva a remarcar esta cir-
cunstancia es el concepto de que con sélo una
modificacién legal no habra de restablecerse la
tranquilidad social; por el contrario, deberin ac-
tuar los mas diversos sectores de la sociedad.

En esa solicitada las cdmaras representativas
de un sector formulan sugerencias y propo-
nen medidas dirigidas a sus propios representa-
dos, a fin de posibilitar que el trafico comercial
se clarifique de manera tal que la labor .de los
organismos de seguridad se facilite y resulte mas
eficiente y til, por lo que con ese comporta-
miento sectorial se propende a favorecer la labor
de quienes institucionalmente deben luchar con-
tra el flagelo de la delincuencia de hoy. Por su-
puesto, sabemos también que en este reclamo se
anotan quienes en otros tiempos desde otros me-
dios sirvieron a la accién de gobiernos de facto
que crearon panico y tuvieron otras caracteristi-
cas de violencia: alli también hubo una prolife-
racién de la delincuencia, pero ésta pasaba por
la persecucién, la muerte y el encarcelamiento
sin sumario.

Ahora estamos legislando, pues tenemos la res-
ponsabilidad funcional de hacerlo, dado que so-
mos los depositarios de la voluntad popular y
esa mision nos la asigna el inciso 11 del articulo
67 de la Constitucion Nacional Por eso es que
debo dar una explicacion al sefior diputado Ga-
ray, y permitaseme una aclaracion previa sobre
la forma en que se deduce la observacion al dic-
tamen de mayoria,

Nosotros no eludimos ni evitamos el debate en
este recinto, pero queremos lanzar una reflexion
a la seriedad legislativa. Alguna vez el diputado
Adolfo Stubrin presenté una impugnacion al me-
canismo utilizado hoy por el seior diputado Ga-
ray, y la Camara resolvié que basta deducir la
impugnacién en término, sin necesidad de desa-
rrollar los argumentos, 1o que puede hacerse en
el recinto. Yo no quiero hoy replantear este te-
ma, aunque quizas alguna vez sea necesario ha-
cerlo. Pero cuando se tratan temas como éste,
que tienen contenido cientifico, donde los depo-
sitarios de la voluntad popular deben ilustrarse
—porque no vienen de la catedra universitaria
sino de las calles, donde tuvieron que derrotar
a la dictadura militar para alcanzar este tiempo
de libertad—, es decir, cuando los temas tienen
tal tecnicismo, es una razén de més para que las
observaciones se desarrollen por escrito para
que sea posible el debate en la propia comision.

Pero mas alla de esto quiero decir que cuan-
do derogamos la ley 21.338 hicimos un largo de-
sarrollo doctrinario acerca de las diversas po-
sibilidades de andlisis de la legislacién de facto
con contenido penal que tenia este Parlamento.

Sobre este tema podria repetir muchos con-
ceptos, si ello fuera hoy materia de analisis. En
tal sentido recomiendo la lectura del informe
que hiciera en aquella oportunidad en esta Cé-
mara.

No nos sumamos a ninguna de las tesis ex-
tremas: nos encolumnamos en una tesis ecléc-
tica que atemperaba y posibilitaba decir que
estAbamos actuando como depositarios de la vo-
luntad popular. Derogamos la ley 21.338 y re-
servamos la posibilidad del Congreso de mante-
ner algunas normas que considerdbamos que
tenian consenso en la comunidad y el respaldo
de este cuerpo representativo de la voluntad
popular; y lo hicimos nosotros, los oficialistas,
desdiciendo lo que establecia el proyecto del
Poder Ejecutivo. Fuimos acompafiados por el
Senado pero no tuvimos la posibilidad tempo-
ral de hacer un andlisis del total de la norma-
tiva penal que habia sido modificada por aque-
lla norma. Estibamos forzados por el tiempo,
porque era imperioso decirle al pueblo argen-
tino que la-ley 21.338, que tenia un vicio de
origen y era claramente represiva, quedaba de-
rogada en todo lo que no pudiera ser inicial-
mente consentido por la voluntad popular. Que-
daron algunas otras figuras que pudieron ser
rescatadas; pero si nos tomabamos el tiempo
necesario y suficiente para el analisis pormeno-
rizado y profundo, ibamos a mantener una dis-
posicién de facto incriminando a un pueblo con
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normas que habian sido dictadas con un vicio
fundamental de origen y tipificaban conductas
que no era intencién en este Parlamento man-
tener, o contenian penalidades que no compar-
tiamos.

Por eso es que alguna vez no s6lo tendremos
que modificar el capitulo del encubrimiento,
como hoy, sino que deberemos reestructurar al-
gunas otras figuras penales. Lo haremos, y si
tenemos que recurrir a los antecedentes doctri-
narios o si alguna vez deberemos repetir al-
guna norma que puede integrar la ley de facto
17567 o la 21.338, lo vamos a hacer con el
convencimiento de que es la ley de la democra-
cia y no de la dictadura la que se pretendera
establecer, no obstante las voces que aqui se
levantaron no encontrando explicacion a esta
forma de operar de este Parlamento.

Por cierto, vamos a responder concretamente
todas las cuestiones cuando se lleve a cabo el
anilisis en particular, pero me parecié nece-
sario e imprescindible efectuar estas considera-
ciones generales porque este Parlamento no
puede aparecer rozado por el restablecimiento
de una norma similar a la de la ley de fac-
to 21.338. i

En cuanto a los antecedentes, no hemos ana-
lizado las leyes 17.567 y 21.338 sino el antepro-
yecto del doctor Soler elaborado en 1960, du-
rante un periodo de gobierno constitucional; y
remontidndonos méas hacia el pasado hemos vis-
to la legislacién universal que ya se ha refe-
renciado, y de un modo especial, el Cédigo Pe-
nal italiano.

Vamos a aprobar este proyecto en el con-
vencimiento de que estamos incriminando accio-
nares incorrectos y que el Parlamento del pue-
blo es el que incrimina. (Aplausos.)

Sr. Garay. — Pido la palabra para una breve
aclaracion.

Sr. Presidente (Storani). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — No sé si entendi bien, pero se
ha hecho referencia a la seriedad legislativa co-
mo si fuera necesario y mas valioso hacer una
observacion por escrito y en ella mencionar, se-
guramente en detalle, los motivos que la hacen
razonable.

En este sentido quiero sefalar que el regla-
mento no exige que en la observacién se deta-
llen los motivos que impulsan a su autor a for-
mularla ni que deban ser expresados de viva
voz en el recinto.

En cuanto a la seriedad legislativa de la ex-
presion hablada o escrita se tergiversan muchas
cosas y a veces se juega con la tolerancia y
prudencia de un legislador cuando debe expre-

sarse sin ayudamemoria y sin lectura, ya que es
algo que prohibe el reglamento salvo que, en
casos excepcionales, medie la correspondiente
autorizacién, Esta disposicién tiene una fina-
lidad especifica: evitar que la mera lectura pe-
trifique el contenido de la discusién y que lo
que se exprese por medio de la lectura sea in-
mutable. De lo contrario, la posibilidad de mo-
dificar la actitud de un legislador se veria im-
posibilitada porque se daria lectura a un texto
preestablecido y preconcebido.

Por lo tanto creo que el no detallar las causas
de la observacién —que es mi caso— es menos
grave que la lectura de una exposicién en favor
de un articulo propuesto.

Por otra parte, con referencia a la alusién so-
bre el dudoso origen de la ley 21.338, el propio
diputado preopinante. . .

Sr. Presidente (Storani). — Sefior diputado: es-
t4 excediendo los limites propios de una acla-
racion.

Sr. Garay. — Seré muy breve, sefior presidente.

En cuanto al aspecto especifico de la ley a
que hacfa alusién el sefior diputado, no creo
que pueda justificarse el hecho de no haber es-
tudiado en profundidad el tema por falta de
tiempo en funcién del afin de derogar la ley
21.338, que recepta  pautas e instituciones del
derecho penal concebidas no por el gobierno
de la dictadura sino por la doctrina y la juris-
prudencia argentina. No entiendo c6mo se puede
hablar de seriedad cuando se propone derogar
primero y luego ver si podemos servirnos de al-
guna norma de la ley derogada.

Finalmente —esto es algo que mno pensaba
decir—, no es agravando las penas como se
reprime el delito. La pena debe ser justa y ra-
zonable. Se ha comprobado en otros paises en
los que existe la pena de muerte que, luego de
sancionarla, la estadistica criminal vinculada
con los delitos no disminuyd.

En nuestro pais han recyudecido el robo, el
hurto y la pirateria del asfalto, pero ello se debe
a un problema econémico. La solucién no con-
siste en reformar un articulo del Cédigo Penal
sino en modificar la actitud del Estado en ma-
teria econémica.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Hemos suscrito el dictamen
de mayoria en disidencia parcial y hemos escu-
chado detenidamente las exposiciones de los dis-
tintos sefiores legisladores que se han referido
a su contenido. Lamentablemente, en todos los
casos no se ha tratado de una discusién en ge-
neral, ya que la mayor parte de los sefiores le-



Julio 30 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

2501

gisladores que han hecho uso de la palabra se
han dedicado a efectuar un andlisis en particular
de la iniciativa. Esta circunstancia me obliga,
aunque sea mediante una ligera enunciacion,
a mencionar los motivos por los que hemos di-
sentido parcialmente del dictamen de la mayoria
de la comisién. Me refiero en forma metaférica
al dictamen de la mayoria de la comisién, ya
que sélo cuenta con 11 firmas de los 25 inte-
grantes que tiene.

El propésito del proyecto del sefior diputado
Cortese es encomiable y surge de una necesidad
social acuciante que vive el pais. Las estadisti-
cas que ¢l nos ha proporcionado sobre el des-
apoderamiento doloso de bienes transportados
constituyen realmente un llamado 2 la reflexién
de los sefiores legisladores, quienes por su fun-
cion especifica estdn obligados a arrimar no las
soluciones, que son el resultado de un complejo
sociologico que no solo atafie al aspecto legal,
sino todo lo que corresponde a su misién poli-
tico-juridica. A esta tarea estamos abocados.

Formalmente, aunque en materia penal no
adhiero a la escuela normativista, como norma
general del derecho es menester guardar ciertos
principios que se refieren a la esencia misma de
la tipologia legal. Esta observaciéon nos obliga
a presentar algunas disidencias, que profundiza-
remos en el tratamiento en particular.

Asimismo, escuchando las exposiciones de mis
colegas he llegado al convencimiento de que
habria que efectuar algunos agregados a este
proyecto; en este sentido coincido con el sefior
diputado Rodrigo.

La afirmacién del sefior diputado Cortese res-
pecto de que debemos introducir en la legis-
lacién penal las reformas que sean necesarias
pone una vez mas de manifiesto su magnifico
espiritu de trabajo y su contraccién a la funcién
legislativa; pero también debo recordar las pa-
labras del diputado Rodrigo en el sentido de que
hace casi ya dos afios se han designado comi-
siones encargadas de redactar un nuevo Cddigo
Penal y un nuevo Cddigo de Procedimientos
Penales para evitar estas leyes que colocan par-
ches y agregados que a veces se superponen,
tal como ocurre con esta misma iniciativa. Mis
interesante serfa que el clima de la Reptblica
permitiese a-los sefiores legisladores, cuya tarea
no es facil ni sencilla, elaborar un nuevo cédigo
con principios distintos, tal vez no aferrados a
un normativismo neokantiano, sino a una reali-
dad socioldgica més actual, que incluso le brinde
a quien estd encargado de aplicar la ley la po-
sibilidad de ajustarse mds a la realidad social del
caso concreto que estd tratando,

Voy a referirme en general al motivo de nues-
tra disidencia. En primer lugar, en el articulo
163 se instituye —para calificar la figura del
hurto y sacar la sustraccién furtiva del articulo
162, es decir, del hurto simple— la calificacién
de la ubicacién del bien objeto material del de-
lito. Es decir, que esté en trénsito o que esté
siendo transportado.

Nuestra intencién es reprimir a los que han
sido calificados aqui con acierto como “piratas
del asfalto”, pero advierto que falta fundamen-
talmente la inclusién del caso en que el conduc-
tor, por ejemplo, ha dejado la llave puesta en el
vehiculo. En ese caso puede ser desapoderado
del mismo mediante hurto simple y este tipo de
sustraccién debfa estar incluido.

Sobre el particular y muy genéricamente —sin
perjuicio de profundizar mis adelante en este
tema— coincido con lo expresado por el dipu-
tado Rodrigo, en el sentido de que si calificara-
mos en razén de la ubicacién y de la situacién
del bien objeto material del delito al hurto, es
decir, al apoderamiento ilegitimo sin fuerza en
las cosas ni violencia en las personas, también
tendriamos que ir a la figura del articulo 167,
al cual deberiamos incorporarle un inciso tipifi-
cando calificadamente y aumentando la grave-
dad de la pena cuando el desapoderamiento se
hubiera cometido con fuerza en las cosas y vio-
lencia en las personas.

El otro motivo que nos lleva a disentir del
criterio de la mayoria que ha firmado el dicta-
men en estudio es la conviccién absoluta de que
el proyectado articulo 278 no es ni mas ni menos
que la repeticién del delito de encubrimiento que
se encuentra contemplado en el inciso 3° del ar-
ticulo 277. Més aun, tiene un defecto de técnica
juridica que hace al caricter cientifico del dere-
cho penal. En efecto, la forma en que condicio-
nalmente se tipifica la accién se expresa en la
frase “debia sospechar”.

No vamos a hablar de la diferencia entre dolo
eventual y dolo especifico comtn, sino de la
diferencia entre el dolo y la culpa, al margen
de que la persona debia sospechar y mno sos-
pechd por negligencia, descuido o imprevision,
sin que hubiera mala fe. Estamos penando como
delito especificamente doloso un delito culposo,
lo que es una enormidad juridica.

Creemos que ese articulo 278, con el “debia
sospechar” puede ser suprimido, porque simple-
mente existe o no existe la intencidén, media o
no media del dolo. El robo, el hurto, no pueden
ser jamas culposos sino que por definiciéon on-
tolégica son dolosos. Existe o no existe el dolo y
no se admite la posibilidad de si la persona debia
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sospechar, porque ello admitiria la figura cul-
posa para ser castigada como dolosa.

Estas consideraciones son de caricter gene-
ral y estamos dispuestos a ampliar nuestros fun-
damentos en ocasién del tratamiento en parti-
cular del proyecto, si es que se resuelve tratarlo
asi, porque quiz4 fuera mas prudente que este
dictamen volviera a comisién para que la semana
préxima trajéramos el despacho reacondicionado
de forma tal que se lo pudiera votar sin la larga
discusién en particular que auguran las consi-
deraciones formuladas por los distintos sefiores
diputados.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Serralta. — Sefior presidente: intervengo en
este debate a raiz de una nota que he recibido
de la Cdmara Pampeana de Transporte de Carga,
que se expide respecto de este proyecto de mo-
dificacién del Cédigo Penal. Precisamente se
trata de transportistas que han sido duramente
afectados por los piratas del asfalto, y en conse-
cuencia entienden que deben ser tomados en
consideracién, aunque el valor de su aporte
desde el punto de vista de la técnica juridica
pueda no ser del todo correcto. Ellos sostienen
que les parece de suma importancia legal y
practica el establecimiento de la competencia
federal y la represién del encubrimiento culposo,
y asimismo opinan sobre la inexcarcelabilidad
del delito de robo.

Anticipo mi voto afirmativo para el dictamen
de minoria, en cuyo texto se puede advertir no
sélo la precisiéon con que desde el punto de vista
de la técnica juridica se ha concebido la defi-
nicién de las conductas penales tipicas, sino tam-
bién que se ajusta al modus operandi que de-
muestra la experiencia acumulada por las auto-
ridades de prevencién.

Evidentemente estamos ante la presencia de
bandas perfectamente organizadas para el cri-
men, por lo que es impensable encontrar en este
caso la génesis delictual en el hecho cierto de
la pauperizacién de gruesos sectores sociales.
Estos profesionales del delito, a los que el pe-
riodismo ha definido como “piratas del asfalto”,
han llegado en su carrera delictiva a cometer
asaltos por cifras astronémicas. Segin el Insti-
tuto Nacional de Reaseguros, en el mes de oc-
tubre de 1985 la entidad cubrié ochenta y nueve
robos en calles y caminos, de los cuales cincuenta
y ocho se produjeron en Buenos Aires, veintitrés
en la Capital Federal, seis en Santa Fe, uno en
Mendoza y otro en Tierra del Fuego. Las cifras
globales aseguradas en ese mes ascendieron
aproximadamente a un millon quinientos mil
australes, monto que no refleja el total de lo

sustraido ya que no en todos los casos los seguros
cubren las mercaderias transportadas. Tampoco
se incluyen los robos de que fue objeto YPF,
pues sus cargas estan amparadas por la Caja
Nacional de Ahorro y Seguro.

Respecto de los objetos robados, es necesario
sefialar que hay una gran diversidad: golosinas,
electrodomésticos, bolsas de polietileno, y aho-
ra también materias primas de uso limitado, lo
que revela el alto grado de sofisticacién de-
lictiva.

Por otra parte, hay que atender al clima de
inseguridad que se ha generado ante la impu-
nidad con que se realizan estos actos. Se debe
tener en cuenta que entre los meses de abril
de 1985 y enero de 1986 se produjeron aproxi-
madamente setecientos robos a camiones, de-
nunciados e investigados, y segin la Asociacion
Argentina de Seguros hay que agregar a este
ntimero més de cuatrocientos asaltos no preci-
sados, ocurridos en distintos puntos del pais.

Un experto en seguros ha dicho que “no se
roba lo que no se vende”, poniendo la cuestion
sobre otro de los costados de este accionar de-
lictivo: las redes de comercializacién, cuyo fin
es el de ubicar en relativamente corto tiempo
las mercaderias robadas. Segiin estudios recien-
tes el producido del delito se distribuiria de la
siguiente manera: 15 por ciento para los ladro-
nes materiales, 25 por ciento para quienen po-
nen los depositos a disposicién y 60 por ciento
para la red que comercializa.

Este cuadro ha obligado a las empresas pro-
pietarias de mercaderias y a las transportadoras
a recurrir a diversos métodos de prevencion, la
mayorfa de ellos ineficaces, entre los que po-
demos citar: colocar escoltas propias, procedi-
miento muy caro, sobre todo para largas distan-
cias, ya que termina elevando notablemente el
valor del flete y en consecuencia los precios;
hacer diagramas de viaje a Gltimo momento pa-
ra evitar la infiltracion de las novedades de
carga y destino; formar convoyes de camiones
para trayectos largos, practica limitada por la
dificultad en coordinar horarios; colocar apara-
tos de transmision banda ciudadana, etcétera.

En sintesis, este grave problema nacional a
cuyo principio de solucién se orientan estas re-
formas al Codigo Penal plantea algunas inquie-
tudes respecto de los logros a obtener no sélo
en cuanto a la represion sino esencialmente con
respecto a la prevencion. En cuanto a esta tlti-
ma, me queda la duda acerca de si las reformas
propuestas son suficientes.

Cabria preguntarse si otros instrumentos po-
drian solucionar el problema y en virtud de ello
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adheriria a la proposicién del sefior diputado
Stolkiner en el sentido de que el proyecto vuel-
va a comision.

Entre las iniciativas’ que podrian proponerse
figuran la unificacion de las normas de proce-
dimiento, a fin de evitar que la multiplicidad
de jurisdicciones afecte la pretensiéon punitiva;
castigar en forma agravada a quien organice y
financie este tipo de operaciones delictivas; pre-
ver la inhabilitacién por el doble de tiempo de
la condena a los comercios que expendan mer-
caderias robadas; prever la conducta del que
recibe materia prima robada y la procesa qui-
micamente para obtener otros productos, en
algunos casos drogas o especialidades medicina-
les, y considerar de caracter federal el delito
que estamos examinando, tal como sucede en
el caso de los estupefacientes.

Los Estados Unidos, en donde el robo de
mercaderias transportadas es delito federal,
muestran una interesante experiencia desde el
29 de octubre de 1919, cuando se sanciond la
llamada ley Dyer. Ese pais que ha servido de
modelo a nuestra organizacion institucional ha
ratificado la constitucionalidad de esa norma en
1934 mediante un fallo de su Corte Suprema.

Finalmente quiero marcar el acierto del dic-
tamen de minoria al prever en forma expresa
el hurto de automotores dejados en la via pu-
blica o en lugares andlogos. En nota publicada
en el diario “Clarin”, un experto en temas poli-
ciales habl6 de la importancia de preservar y
controlar el parque automotor, afirmando que
en este tipo de delitos el automévil es material
bélico y sin ellos los delincuentes sufririan li-
mitaciones reales en su accionar.

Ademas y si bien se prevé el delito de falsi-
ficacion al adulterar ntmeros de registros, tal
vez seria til sugerir a las empresas industriales
que realicen grabados identificatorios mas efi-
cientes y dificiles de alterar.

Creo haber expresado la opiniéon de muchos
sectores afectados por estos piratas del asfalto
y solicito a la Honorable Cdmara que la comi-
sién respectiva tome en cuenta las sugerencias
que he formulado.

Sr. Presidente (Storani). — Se va a llamar pa-
ra votar,

—Mientras se .lama para votar:

Sr. Nieva. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Storani).— Se esta llamando
para votar y no puedo concederle la palabra.

Sr. Nieva. — Quiero hacer una aclaracién por-
que he firmado el dictamen en disidencia y lo

dicho por el sefior diputado Stolkiner va més
alla...

Sr. Presidente (Storani).— El seiior diputado
debi6 haber pedido la palabra en el momento
oportuno.

—Se contintia llamando para votar. Luego
de unos instantes:

Sr. Presidente (Storani). — Se va a volar el
dictamen de mayoria de la Comision de Legis-
lacion Penal, referido al proyecto de ley del
sefior diputado Cortese sobre modificaciones al
Cédigo Penal.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Storani). — Queda aprobado en
general el proyecto contenido en el dictamen
de mayoria.

En consideracién en particular el articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Posse. — Senor presidente: como estamos
ante un proyecto que contiene un solo articulo,
he creido que es ésta la oportunidad para res-
ponder de alguna manera a las observaciones
hechas por el sefor diputado Natale, que con-
cretamente se refieren en primer término al in-
ciso 19 del articulo 277. Segun el suplemento 2
al Orden del Dia N°? 76, el sefior diputado Na-
tale dice: “Al final del inciso no se advierte cual
es la razén para suprimir, segin como esta
establecido en el Codigo Penal vigente, el mo-
tivo o fundamento de la obligacion de denun-
ciar. Si bien se desprende del articulo que hay
que estar obligado a denunciar, es evidente que
esa obligacion puede tener diferentes motivos
y es menester precisarla”.

La obligacién de denunciar no es una dispo-
sicién genérica de la ley penal, sino que debe
surgir en forma expresa de las leyes procesales
y/0 administrativas. Este es el criterio que sos-
tiene la totalidad de la doctrina nacional sobre
el punto.

En este sentido, Soler entiende que esa obliga-
cion no es impuesta en general a los particula-
res, y para que exista encubrimiento se requiere
una disposicién expresa (Derecho Penal Argenti-
no, tomo V, pagina 262). Nufiez opina que la
obligaciéon no es impuesta de una manera ge-
neral por la ley sino que debe estar establecida
de manera especial para ciertas personas o cier-
tos casos (Analisis de la ley 21.338, pagina 136).

La totalidad de los c6digos procesales argenti-
nos establecen esa obligacién para los funciona-
rios o empleados publicos que hayan conocido
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el delito en el ejercicio de su cargo. Asi también
los cédigos argentinos imponen la misma obliga-
cién a los profesionales en el arte de curar que
tomen conocimiento del hecho en el ejercicio de
su profesioén. Por su parte, en el ambito adminis-
trativo existen en algunos casos normas que im-
ponen la obligacién de denunciar, sobre todo en
el Ambito hospitalario.

Téngase en cuenta que las opiniones de los tra-
tadistas citados fueron vertidas al comentar el
articulo 277 del Cédigo Penal con la reforma in-
troducida por la ley de facto 21.338, que conte-
nia una férmula similar a la que se propone. Lo
expuesto demuestra que es inexacta la interpre-
tacion que se pretende dar al articulo del pro-
yecto en el sentido de que por su redaccién pue-
de penarse a quien omita denunciar por temor.
Sélo comete el delito quien omite denunciar es-
tando obligado a hacerlo. ¢Y de dénde surge esa
obligacién? De la misma ley, sea procesal o ad-
ministrativa. '

Por todo ello se considera acertada la férmula
del proyecto en el sentido de imponer como re-
quisito previo la obligacién de denunciar, dejan-
do librado a la apreciacién del intérprete luga-
refio el fundamento legal de dicha obligacion,
teniendo en cuenta la ley procesal y administra-
tiva vigente.

Otra observaciéon del sefior diputado Natale
esta referida al proyectado inciso 2° del articulo
277. Dice: “Es incorrecto, desde el punto de vista
técnico, utilizar la expresion ‘o ayudare a alguien
a procurar, pues tal hipétesis ya se encuentra
contelmplada por los articulos 45 y 46 del Cédigo
Penal.”

La férmula “ayudare a procurar” viene de an-
tafio y jamas fue interpretada como una forma
de participacién en encubrimiento. En este sen-
tido Lage Anaya sostiene que hay dos formas de
comision, ya que el autor puede obrar por si
solo, o sea independientemente, o bien prestar
a alguien un auxilio o cooperacién para procu-
rar la desaparicion. En este caso el sujeto es au-
tor de encubrimiento y no participe del encubri-
miento de otro. Ello es asi porque ese alguien
puede ser el mismo autor del delito anterior a
quien el encubridor presta su ayuda (Lage Ana-
ya, Comentarios al Cddigo Penal, tomo III, pa-
gina 220). Por ello se considera conveniente man-
tener la féormula “ayudare a alguien a procurar”,
pues si el encubridor no procura directamente,
es decir presta asistencia al propio autor o cém-
plice del hecho principal en la tarea de la desa-
paricién de los rastros, de no existir esa férmula
seria impune,

Por las especiales caracteristicas de la figura
del cooperador, éste no es participe en el sentido

del articulo 46 del Cédigo Penal, sino un verda-
dero autor del delito de encubrimiento.

Finalmente, quiero referirme a la disidencia
planteada por el seiior diputado Stolkiner, la que
lamentablemente no conocimos en el seno de la
comision. En este sentido, deseo poner el acento
en una parte de su observacion en cuanto a la re-
ceptacion de cosas sospechosas. Quise poner én-
tasis en establecer la caracterizacién de esta fi-
gura que se incluye, porque es el punto que ne-
cesita una amplia y explicita informacién a los
efectos de facilitar la tarea, en caso de duda, a
quien tenga que aplicar esta norma, es decir, al
juez que deba resolver en definitiva.

No quiero ser reiterativo, pero creo que de mi
primera exposicién surgird acabadamente cuél
ha sido el criterio de esta norma, por lo que tam-
poco quiero entrar en una discusién doctrinaria
sobre la diferencia entre el dolo eventual y la
culpa consciente. Sélo quiero reiterar el parrafo
en que expresé: “Si de las circunstancias que ro-
dearon al hecho surge irrefutablemente que el
autor debi6 sospechar el origen espurio de la
cosa y no obstante ello obrd...” —aqui esta la
diferencia— “...su actuacién debe ser conside-
rada dolosa; de lo contrario no habré delito.”

Con lo expuesto creo haber contestado las ob-
servaciones formuladas.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: estamos
considerando el articulo 19, que comprende
practicamente todo el texto de la ley, porque el
articulo 29 es de forma. De manera que voy a
insistir en mi criterio. Entiendo que el articulo
que figura como sustitutivo del articulo 278 de-
be suprimirse; el 279 debe pasar a ser el 278, y
la segunda parte del 279 debe guardar la nu-
meracién que tiene ahora en el Cédigo.

Si comenzamos a realizar un estudio anald-
gico del inciso 3° del articulo 277 y del articulo
278, hallamos que la figura genérica del articu-
lo 277 dice: “Sera reprimido... el que ...”, es
decir, viene a ser el sujeto; estd identificado
con distintas palabras pero es lo mismo; y el
inciso 3° comienza diciendo: “Adquiriere”, es
decir, senala el verbo de la accién punible, que
es el mismo verbo del articulo 278 proyectado
como acciéon punible.

Pero luego contintia diciendo el inciso 39 del
articulo 277 “...recibiere u ocultare dinero...”,
textualmente reproducido en el articulo 278;
“ ..cosas o efectos...”, agrega el inciso 3° del
articulo 277, tal como el 278; y dice el inciso
3% del articulo 277 “...que sabia provenientes
de un delito, ...” —que es el encubrimiento—
“...0 interviniere en su adquisicién, recepcion
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u ocultamiento, con fin de lucro”. Y el articulo
278 dice: “...que de acuerdo con las circuns-
tancias debia sospechar...”, es decir, utiliza el
condicional, y agrega: “. ..provenientes de un
delito, sera reprimido con prisién de tres meses
a dos aifios”.

Vale decir que en el encabezamiento del ar-
ticulo 277 se castigan las acciones punibles con
una escala que va de los seis meses a los tres
anos, mientras que en el articulo 278 se castiga
la accién punible con una escala que va de los
tres meses a los dos afios, o sea, se disminuye
la pena.

dCudl es la razén? Entremos a analizar cl
tema. Adviértase que el inciso 3° del articulo
277 dice “sabia”, es decir, afirmacién positiva
del conocimiento, mientras que en el articulo
278 se establece que “debia sospechar”, y den-
tro del derecho penal esta expresiéon no es ju-
ridica. Penetrar con la prueba, que debe ser
concreta en cada caso, en lo subjetivo del autor
del hecho, es una circunstancia muy dificil.
Probar el conocimiento cuando ha sido negado
y cuando no existen pruebas independientes sélo
es posible por la confesién de parte.

Frente a la expresion “debia sospechar” cabe
decir que es necesario para que “deba sospe-
char” que el sujeto incurra en negligencia, en
imprevision o en cualquiera de las conductas
tipificadoras de la culpa; y estos delitos no pue-
den ser culposos.

Técnicamente y como hombre que me gusta
el derecho penal me resisto a que se castigue
como conducta dolosa una conducta culposa.

La tesis que sustento se afirma atn mas si
tomamos en cuenta la Gltima parte de ambas
disposiciones citadas, cuando dice: “Si el autor
hiciere de ello una actividad habitual, la pena
se elevara al doble”.

Si el autor hiciere de ello una actividad habi-
tual, evidentemente sabia, no debia sospechar,
lo cual es contemplado correctamente en el in-
ciso 3° del articulo 277. Cuando ha cometido
reiteradamente la accién dolosa, antijuridica, no
puede ya alegar ignorancia o negligencia, pues
ha habido habitualidad. En definitiva, en este
punto hay un atecnicismo.

Mi propuesta concreta es que se suprima el
articulo 278, que el primer parrafo del articulo
279 pase a ocupar esa numeracién y que la
segunda parte del articulo 279 se mantenga con
dicha numeracion, que es la que actualmente
tiene en el Cédigo Penal.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Cortese. — Sciinr presidente: a fin de reali-
zar una Unica respuesta y a efectos de unifor-
mar el debate, preferiria que previamente hagan
uso de la palabra quienes plantean observacio-
nes al dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Storani), — Tiene la palabra el
sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Quiero dejar aclarado que la disi-
dencia que suscribiera juntamente con el dipu-
tado. Stolkiner no comprende la totalidad de
lo que éste manifestara ante la Honorable Ca-
mara. Comparto todo el dictamen de mayoria,
con excepcién de una expresién contenida en el
articulo 278 que se proyecta.

En la comisién debatimos exhaustivamente el
proyecto y en momento alguno la disidencia se
formulé en el sentido de dividir articulos o su-
primirlos.

Mi disidencia versa sobre la expresién “debia
sospechar”, pues la considero demasiado amplia
y subjetiva. Asi, los jueces que deban entrar a
analizar las situaciones de hecho en que corres-
ponda aplicar este articulo, van a tener un orde-
namiento procesal poco claro a los fines del dic-
tado del auto de calificacién provisional con
base en los elementos de prueba que se hayan
ido acumulando.

La amplitud de la expresién contenida en el
dictamen puede hacer que en la figura delictiva
queden involucradas muchas personas que lle-
garen a adquirir mercaderias de buena fe. Opi-
no que el término correcto es “sospechd” y habré
de fundamentarlo.

Veamos un ejemplo. Un ama de casa adquiere
de buena fe mercaderia que a precio moderado
le es ofrecida por vendedores ambulantes; luego
de investigaciones se llega a determinar que tal
mercaderia era producto de un ilicito. Ademas
de la buena fe a que aludiera, por tratarse de
una cosa mueble, la posesién vale titulo. Enton-
ces, en este caso ¢cémo vamos a hacer para alle-
gar al juez los elementos necesarios para la tipi-
ficaciéon de la figura delictiva que reprime este
articulo 278 segun la redaccién que actualmente
se propone?

Si se acepta la sustitucion de la expresion del
dictamen por la que he sugerido, el juez queda
mds circunscripto para dictar su fallo en base a
los elementos probatorios reunidos. De tal forma,
estamos déndole una expresion mas imperativa
a la ley; la otra redaccién, en cambio, coloca al
juez ante la necesidad de analizar subjetivamen-
te la conducta de una persona y acid yo ya no
puedo llegar a comprender cuéles seran los ele-
mentos de juicio que el juzgador habra de pon-
derar para el mejor encuadre del caso.
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Por ello, propongo que el nuevo articulo 278
quede redactado de la siguiente manera: “El que,
con fin de lucro, adquiriere, recibiere u ocultare
dinero, cosas o efectos que de acuerdo con las
circunstancias sospeché provenientes de un deli-
to, sera reprimido con prisién de tres meses a dos
afios. Si el autor hiciere de ello una actividad
habitual, la pena se elevard al doble.” De este
modo somos mas imperativos en la ley y podre-
mos establecer que en base a los elementos pro-
batorios el juez dictard un fallo en el que deter-
minara la conducta de la persona a la cual haya
de procesar.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Rodrigo. — Sefior presidente: estamos dis-
cutiendo en particular el articulo 19 del proyecto,
que en verdad comprende dus partes, por lo que
adelanto que solicitaré que se voten separada-
mente.

La primera parte se refiers a la incorporacién
de un inciso al articulo 163, y la segunda se re-
laciona con el encubrimiento.

En primer término haré unas breves conside-
raciones con respecto al encubrimiento. Reitero
que en lo que concierne a este tema el proyecto
de ley esta tomado casi textualmente del proyec-
to del doctor Soler de 1960.

Coincido ampliamente con las manifest.ciones
y la doctrina que cite el doctor Stolkiner al se-
falar que respecto del inciso 3% del articulo 277
r.o se puede hablar de una tigura con dolo even-
tual o dolo especifico. Si analizamos este inciso
conjuntamente con el articulo 278 advertiremos
que mientras el inciso 3° del articulo 277 exige
—como lo seiialé el diputado Stolkiner— que el
sujeto pasivo que a va a ser encubridor sepa que
los efectos que recibe provienen de un delito,
vale decir que debe tener conocimiento del ori-
gen de lo que adquiere, recibe u oculta, en el
articulo 278 ya no aparece esta exigencia y solo
se hace referencia a la sospecha. Entiendo que
se trata de dos hipdtesis completamente distin-
tas: el inciso 39 del articulo 277 recepta la figura
del encubrimiento doloso, en tanto que el articu-
lo 278 comprende la figura de la culpa o negli-
gencia. Asi lo sefalan los antecedentes que el
propio doctor Soler cita en la nota al articulo
324 de su proyecto, donde dice que el cédigo
italiano y el de Brasil receptan esto como una
infraccion, vale decir, como una conducta cul-
posa, y solo se considera que actta con dolo
quien hace de esto una manera habitual de vida.
Es esta avidez, este desprecio por la ley lo que
hace aparecer el dolo eventual.

También coincido en que el vocablo “sospe-
char”, que ha sido introducido por la comision,
debe ser sustituido y en todo caso se deberia re-
tornar a la palabra “presumir”, que es la que
utiliza el doctor Soler. El término “presumir”
tiene otro significado, y si bien es cierto que im-
plica una sospecha, importa conjeturar o juzgar
sobre la base de indicios o sefales, tal como lo
explica el diccionario de la Real Academia Es-
pafiola. En cambio, “sospechar” significa apre-
hender o imaginar una cosa por conjeturas fun-
dadas en apariencias o visos de verdad. Hay una
gran diferencia entre usar los vocablos “presu-
mir” o “sospechar”. Cuando se utiliza la palabra
“sospechar”, evidentemente no se puede hablar
de una figura dolosa; a lo sumo, se puede hacer
referencia a una figura culposa o negligente.

En ese sentido acompafiamos al diputado Nie-
va en la propuesta de sustituir la palabra “sospe-
char”. Insisto en que debe emplearse el vocablo
utilizado por el doctor Soler en su proyecto; es
decir, “presumir”, en lugar de “sospechar”.

La primera parte del articulo que estamos con-
siderando se refiere a la incorporacién, como in-
ciso 52 del articulo 163, del caso de hurto de
mercaderias en trinsito. Con motivo de la consi-
deracién en general hemos dicho cuiles son las
razones que nos llevaron a incriminar esta figura
como la de robo. La experiencia que se tiene so-
bre la forma de operar indica que los “piratas
del asfalto” no hurtan sino que roban. Si incrimi-
namos con una pena de tres a diez afios el hur-
to, corremos el riesgo de sancionar pequefias
infracciones o sustracciones de mercaderias en
trinsito con una pena no acorde con una poli-
tica razonable en materia criminal. Por ello es
que también hemos proyectado y propiciado
que se sancione con una norma especial la sus-
traccién de los vehiculos que se dejen en lu-
gares publicos o de fécil acceso, suprimiendo
de una vez y para siempre una disposicién de
1958, de un gobierno de facto, que todavia est4
vigente y que por esa infraccién impone penas
superiores a las que corresponden por homi-
cidio.

Por otra parte, tengo entendido que hace po-
co tiempo un juez declaré la inconstitucionali-
dad de ese decreto ley y una cdmara del crimen
ratitico la sentencia con la indicaciéon de que se
hiciera presente a los legisladores que debia
modificarse la pena en cuestién por no estar de
acuerdo con una politica criminal racional.

Por estas consideraciones insistimos en el pro-
yecto que hemos presentado. Solicitamos que se
incorpore al articulo 167 un inciso 42 en el que
se sancione al que practicare robo contra cual-
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quier medio de transporte terrestre con el fin
de apoderarse de las mercaderias, entre el mo-
mento de su carga y su entrega.

Por otra parte, en cuanto al encubrimiento, en
el articulo 278 proponemos que se sustituya la
palabra “sospechar” por “presumir”, que es la
que emple6 Soler en su proyecto.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Intentaré analizar brevemente
diversas observaciones formuladas al proyecto
que estamos tratando.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cémara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Cortese. — En cuanto al informe producido
en apoyo del dictamen de minoria, parece razo-
nable que se sustente la modificaciéon del ar-
ticulo 167, que guarda relacion con las razones
dadas para no incluir la calificacién de hurto,
mas alla de que la mayoria no comparta ese
criterio. Pero no parece logico que en el propio
dictamen de mayoria el sefior diputado Stolkiner
sugiera la calificacién incorporada al articulo
167, pues al calificarse el hurto con el incorpo-
rado inciso 5°, automaticamente se califica el ro-
bo, en virtud de lo dispuesto por el inciso 49 del
articulo 167. Esto es lo que nos ha llevado por
razones de técnica legislativa a producir la cali-
ficacién del articulo 163, resultando innecesario
transcribir la calificacién en el robo.

En relaci6n al criterio sostenido por el diputa-
do Rodrigo, de no calificacién del hurto, mante-
nemos nuestra posicién contraria. Creemos que
la razén para calificar el hurto de las mercade-
rias transportadas esta dada por su situacién de
desproteccién, dadas las caracteristicas del trans-
porte en este pais, a lo que nos hemos referido
durante la consideracién en general.

En cuanto a la observacién efectuada por el
sefior diputado Stolkiner respecto de la supresion
del articulo 278 del proyecto, repetimos que es-
tamos legislando una figura dolosa de una ma-
nera especial.

Sr. Presidente (Pugliese). — El proyecto de ley
que estd en consideracién contiene un solo ar-
ticulo por el que se sustituyen y modifican va-
rios del Cédigo Penal. En consecuencia, para
un mejor ordenamiento de la discusion en parti-
cular la Presidencia solicita que la Camara pres-
te su asentimiento para que la consideracién y
votacién se haga por partes.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
la incorporacién de un inciso 5° al articulo 163
del Cédigo Penal.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Cortese. — Se ha propuesto la eliminacion
de este inciso. La mayoria de la comisién no
acepta esta supresion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
incorporacién del inciso 5° del articulo 163 del
Cédigo Penal tal como ha sido propuesto en el
dictamen de mayoria de la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
la sustitucién del articulo 277 del Cédigo Penal.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Cortese. — Las observaciones sobre esta
sustitucién ya fueron rebatidas por el miembro
informante de la comisién, pero me permitiré
analizar algunas que ha formulado el senor dipu-
tado Natale. En lo que respecta al inciso 19, se
considera que la observaciéon no debe acogerse
toda vez que la iniciativa utiliza la férmula pro-
puesta por el articulo 322 del proyecto de Soler
de 1960, respecto de la cual no se conocen cri-
ticas de la doctrina. Ademas, cabe recordar que
la norma reconoce como antecedentes el proyec-
to de Cédigo Penal de 1960 y los cédigos brasi-
lefio, peruano, aleman, italiano y polaco.

La norma tiene estrecha relacién con disposi-
ciones procesales y administrativas que fijan en
ciertos casos la obligaciéon de denunciar y, como
se desprende del articulo y reconoce el autor de
la observacién, “hay que estar obligado a de-
nunciar”.

Propiciamos el rechazo de la observacion que
mereciera el inciso 29 del mismo articulo 277.
Quien ayude a alguien, mas que un cémplice
seria coautor; el criterio del proyecto es el adop-
tado en el proyecto Soler de 1960, en su articulo
325; el del proyecto Peco, articulo 364, y el del
codigo italiano, articulo 379.

No se trata de comprender supuesto de com-
plicidad primaria ni secundaria, sino de captar
conductas de coautoria emergentes de la ayuda
concreta a quien procura el facilitamiento real.

El diputado Stolkiner se refirid, en un juego
de andlisis, al inciso 3 del articulo 277 y al ar-
ticulo 278, sostenicndo la necesidad de mantener
la norma del 277 y suprimir la del 278. Nosotros
sostenemos que son dos conductas claramente
diferenciadas. Podemos compartir los argumen-
tos dados por el diputado Stolkiner en cuanto
al articulo 277, pero en la figura del 278 soste-
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nemos que estamos en presencia de una con-
ducta dolosa a titulo de dolo eventual y en este
supuesto el dolo no emerge de las circunstancias
de valoracion que debe efectuar el imputado.

Producida la posibilidad sospechosa de ilici-
tud, es decir, operada la alternativa, el impu-
tado avanza en la negociacién a titulo de interés
econdémico, buscando un provecho y desprecian-
do la normalidad del trafico mercantil. Ese es
el argumento para mantener ambas normas.

Reservamos para un analisis posterior el tema
del articulo 278.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
sustitucion del articulo 277 del Cédigo Penal,
tal como ha sido propuesta en el dictamen apro-
bado en general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
la sustitucién del articulo 278 del Cédigo Penal.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Posse. — Sefior presidente: las observacio-
nes realizadas a este articulo han sido de espe-
cial interés en el intento de dar mayor claridad
al sentido de la norma, no sélo para ilustracién
de mis distinguidos colegas sino, fundamental-
mente, en beneficio de su intérprete. Ya en mi
anterior intervencion hice referencia a observa-
ciones que habian hecho en sus exposiciones los
senores diputados Stolkiner y Nieva. En mérito
a esa interpretacion que se debe realizar para
la aplicacién de la norma, me remito a mi ex-
posicién anterior para fundar el rechazo de lo
solicitado. De modo que en nombre de quienes
firman el despacho de mayorfa no acepto esas
modificaciones.

En razon de que estoy seguro de que en mi
anterior exposicion me he referido en detalle a
esas cuestiones, estimo innececsario reiterar la
fundamentacién de nuestra postura cn este mo-
mento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: el inciso 39
del articulo 277 —que ya fue votado y conté
con mi apoyo— y el articulo 278 proyectado
solo se diferencian en que el primero tiene un
verbo afirmativo y tipifica un dolo indudable.
En cambio, el articulo 278 dice “deb’a sospe-
char”, y como decia el sefior diputado Nieva y
lo reitero yo, se trata de una expresién ambigua
que puede cubrir un dolo eventual, como se
pretende. Sin embargo, también puede definir
una culpa; y como éstos son delitos tipicamente

dolosos, no admito como de técnica juridica que
se sancione una culpa a titulo de dolo.

Por otra parte, cuando en su dltima paite el
articulo 278 habla de habitualidad incurre en
una contradiccion logica, pues la -habitualidad
presupone necesariamente el conocimiento de
una conducta que se repite, y eso ya esta con-
templado en el articulo 277 porque aqui si es-
tamos ante un dolo especifico.

Estas razones de cardcter eminentemente téc-
nico me impiden, contrariamente a mis deseos,
apoyar el despacho de mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senior diputado por Coérdoba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: aqui se ha su-
gerido utilizar la expresién “debia presumir” en
lugar de “debia sospechar”. En el profundo anai-
lisis que hemos efectuado respecto de esta modi-
ficacion al Cédigo Penal nos hemos inclinado por
esos términos, que no receptan textualmente lo
que constituia el proyecto Soler, precisamente
porque entendemos que de esa forma avanzamos
en la clara determinacion de que estamos en
presencia de una tipificacién dolosa, aun a titulo
eventual.

En cuanto a la observacién formulada por el
sefior diputado Nieva respecto de sustituir “de-
bia sospechar” por “sospechd”, creemos firme-
mente que no se corren los riesgos en los que
incurririamos de aceptarse esa propuesta. Cuan-
do del deber de valorar las circunstancias que
rodean a la negociaciéon —el precio vil, la ca-
lidad de las personas, la clandestinidad, la ho-
ra, la ausencia absoluta de justificaciéon del
origen, la posibilidad real de que por sus con-
diciones personales no podria estar en pose-
siéon licita, la cantidad de mercaderia, la ur-
gencia en desprenderse de ella, etcétera— de-
bia surgir la sospecha, alli aparece la conducta
que necesariamente debe ser incorporada a ti-
tulo de dolo, ya que la valoracién de las
circunstancias que rodean esa negociacion in-
dica claramente la especulacién econémica que
motivé el acto, asi como que se ha desechado
una conducta socialmente til al no rechazar un
negocio rodeado de circunstancias sospechosas.
Por todo lo expuesto vamos a mantener nuestra
propuesta y solicitamos su aprobacion.

Tampoco es valedera la observacién que ha
hecho el diputado Stolkiner en cuanto a la habi-
tualidad, ya que en cada caso que sea motivo
de andlisis tendrd que determinarse si en ese
obrar aparece una conducta que sea repetitiva
de otras idénticas y dé razén a la calificante. No
hay por lo tanto argumento que apoye la afir-
macion del sefior diputado Stolkiner.
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Quiero sefalar que estamos abrazando en
nuestras intervenciones a dos pilares fundamen-
tales del derecho penal argentino. Me refiero a
los doctores Nuiiez y Soler; el primero de ellos
todavia vivo, aunque también me parece ver
con vida al doctor Soler, a quien en muchas ci-
tas no se lo ha interpretado correctamente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
sustitucion del articulo 278 del Cédigo Penal.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
la sustitucion del articulo 279 del Cddigo Penal.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: respecto del
articulo 279 proyectado conviene formular algu-
nas consideraciones, por cuanto la norma ha re-
cibido algunas criticas que son infundadas y ade-
mds equivocadas. Tales criticas han surgido de
4mbitos ajenos al de este Parlamento.

Esta disposicion, que ya se enconiraba en el
Digesto, cuya vigencia se remonta al afo 533,
ingresé a nuestra legislacién en el Cédigo Penal
de 1887. Tiene el caricter de excusa absolutoria
fundada en el reconocimiento del valor afectivo
de los vinculos naturales.

En las criticas al articulo 279 proyectado algu-
nos sectores han sostenido que permitira que
cualquier intermediario, encubridor o ayudante
del delito invoque amistad intima o gratitud ha-
cia otro implicado, lo cual seria motivo para so-
licitar la exencion de penas.

Tal critica generaliza y en principio olvida que
el segundo parrafo del articulo declara que tal
excusa absolutoria no se aplicara al que hubiese
ayudado a asegurar el producto o el provecho
del delito o al que haya obrado por precio, y no
analiza de qué manera la exencién de pena se
aplicard a los casos que prevé.

No es cuestiéon s6lo de invocar el grado de
parentesco que se detalla o la amistad intima con
el autor del hecho o que éste es alguien a quien
el encubridor debiera especial gratitud. Por ser
una excepcion debera ser probada, pero aun asi
ella alcanzaria tnicamente a los supuestos de
favorecimiento personal o real previstos en los
incisos 19 y 29 del articulo 277 proyectado y nun-
ca a las hipdtesis que contempla su inciso 3°,
dado que alli se scnalan conductas de recepta-
cién que al igual que en los casos que indica el
articulo 278 proyectado abarcan situaciones que
por lo general facilitan y/o hacen posible la con-
sumacion reiterada de los robos o hurtos de mer-
caderias transportadas, toda vez que estos auto-
res o participes cuentan —o saben jue cuentan

en la casi totalidad de los casos— con el redu-
cidor interesado en la carga apropiada ilegitima-
mente.

He hecho estas aclaraciones a los fines de la
correcta interpretacion de la norma y para que
la comisién no aparezca consintiendo esas criti-
cas que no responden a antecedentes doctrina-
rios ni legislativos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
sustitucion del articulo 279 del Cdédigo Penal.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
el articulo 1° del proyecto.

—El articulo 29 es de forma.
Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sancionado

el proyecto de ley *.
Se comunicara al Honorable Senado.

10
SEGUNDO CONGRESO ARGENTINO D
PSIQUIATRIA
Sr. Presidente (Pugliese). — De acuerd6 con el
plan de labor oportunamente aprobadg, corres-

ponde que la Honorable Camara pas¢/a pronun-
ciarse sobre los dictamenes recaidoy’ en proyec-
tos de resolucién o de declaracién £ontenidos en
6rdenes del dia sin disidencias ni observaciones
y de término vencido.

(Orden del Dia IY? 50)
Dictamen de fomisién
Honorable Cdmara:

La Comision de Asistenfia Social y Salud Péblica ha
considerado el proyecto Ae declaracién del sefior dipu-
tado Botta por el que ge declara de interés nacional el
Segundo Congreso Argentino de Psiquiatria a realizarse
los dias 15, 16 y 18 fle octubre de 1986 en la provincia
de Cordoba; y, poy las razones expuestas en el informe
que se acompana £ las que dard el miembro informante,
aconseja su aprobacion.

Sala de la ¢Hmisién, 17 de abril de 1986.

uis A. Cdceres. — Juan C. Barbeito. —
Ricardo A. Berri. — Ramén R. Aguilar. —
José Aramburu. — Radl Bercovich Rodri-
guez. — Julio C. Corzo. — Julio L. Di-
masi. — Miguel J. Martinez Mdrquez. —
Rodolfo M. Parente. — Osvaldo F. Pe-
llin. —Juan C. Stavale. — Domingo S.
Usin.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice (Pagi-

na 2795.)
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