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—En Buenos Aires, a las 18 y 20 del miée- |

coles 27 de agosto de 1086:

Sr. Presidente. — Queda zhierta la sesién.

1
ASUNTOS ENTRADOS

Sefior Presidente. — Por Secretaria se dara
cuenta de los asuntos entrados.
Sr. Secretario (Macris). ~ (Lee)
'
I

Comunicaciones de Ia Presidencia

Decreto del 21 de agosto por e) que se designan a!
sefior senador Woodley para que, en representacion del
Honorable Senado, viaje en misién oficial 2 I ciudad
de Houston, Texas, Estados Unidos de América, entre

el 23 de agosto y el 6 de septiembre del corriente afig..

(D.P.-638/86.) (A sus antecedentes. )

IX

Retiro del mensaje ¥ proyecto de ley medificatorio de las
leyes 18.037 y 18.038. — Mensaje del Poder Eiecutivo

Buenos Aires, 19 de agosto de 19886.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

Tengo el agradoe de dirigirme a viestra honorahilidad
en relacién con el mensaje 1.000 del 5 de junio de 1985,
mediante el ecmal se remitié un proyecto de ley ten-
diente a modificar ks leys 18.037 v 18.038 en el sen-
tido de extender el derecho de pension al viuda, en
caso de fallecimiento dé su esposa trabajadora o jubi-
lada y a la mujer que ha convivido en aparente matri-
moenio con el afiliado al sistema nacionz] de previsifn,
con el objeto de solicitarle la devolucidn del mismo no
sélo por haber sancionado vuestra honorabilidad con
posterioridad a la iniciativa de este Poder Ejecutivo In
ley 23226, sino también por haherse remitido el men-
sajes 137/86 que contempla exhaustivamente Ia inclusién

. de los referidos cansahabientes v la aplicacidn de la
norma a situaciones anteriores a so vigencia.,

Dios guarde a vuestra honorabilidad,
Mensaje 1.4292,
BRatr R. ArpownsinN. -

Hugo M. Barrionuevo, ..

. Sr. Presidente. — El honorable cuerpo debe-
T4 resolver si presta su anuencia para el retiro
del mencionado mensaje.

Tiene la palabra el sefior senador por Entre
Rios, :

Sr. Brasesco.— Ese mensaje es del afio pasa-
] [ ‘0 que la Comisién de Tra-

[

@
oy

1

Bajo y Previsién Social ha tratado y ha produci-
do el dictamen respectivo. Por cllo corresponde
acceder a la devolucién solicitada.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

L
St, Presidente. — Se procederid en consecuen-
in 1
cia l,

III
Creacién del Ente para la Nueva Capital (Entecap), — .
Mensaje y poryecto de ley del Poder Ejecutive

Buenos Aires, 20 de agosto de 1988,
Al Honorable Congreso de la Nacidn. . _

Tengo el honor de dirigirme a vuestra heonorabilidad
a fin de remitirle un proyecto de ley por el cual se
dispondria-la creacién del Ente para la Nueva Capital,
‘a funcionar en jurisdiccibn de la Presidencia de la
Nacidn.

La medida propuesta resulta complementaria de aque-
lla que se remitiera a vuestra consideracién por men-
saje 1153 del 8 de julio dltimo, mediante el cual se
propuso el traslado de la Capital de la Repiblica ¥
tiene por objeto, de aprobarse la anterior y reunirse los
extremos requeridos, centralizar en’ un organismo las
tareas vinculadas con la elaboracién v ejecucién de los
planes de urbanizacién y construccidn de la nueva
Capital, ' .

De prosperar la idea, la particular complejidad--de los
trabajos a realizar impondra la necesidad, sin Iugar a
duda alguna, de encomendar a un ente transitorio, crea-
do especialmente”con ese fin, la responsabilidad de eje-
cutar la labor en forma eficiente v ordenada,

Esa particular complejidad exige establecer, también,
un singular conjunto de normas para regular las actua-
ciones de dicho ente y tal es el propdsito del proyecto
que se acompafia, o - .o

Dios guarde a vuestra honorabilidad,

Mensaje 1.440.
RadL R, Avronsin.
Antonio A. Trdccoli.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmora de Diputados, etc.

Caritoro I
- Denominacidn, personeria, objeto y funciones

Articulo 12— Créase en jurisdiccién de Iz Presidencia
de la Nacidn el Ente para la Nueva Capital de la Re-
piblica, en adelante Entecap, como persona de derecho
pitblico de caricter autirquico, con el objeto de cum-
plir con lo dispuesto por la ley...

! Véase el Apérdice
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exteriorizdé su afecto. Entre nosotros, tiene mil-
- tiples amistades. Siempre se despidié conmovi=
do por el carific que habfa logrado crear a la
distancia y porque llevaba en su visién a los
nifios de guardapolvo blanco que lo saludaban

. al salir de los hospitales donde dictaba confe-

rencias. ‘Es por lo tanto un amigo nuestro, un .

visitante que establecié una real amistad con
la Reptiblica Argentina. D
Por ¢llo.nos adherimos al reconocimiento uni-
versal que ayer recibié el doctor Sabin y desea-
mos que este homenaje, conforme a la filosofia
" pacifista que siempre lo animd, sea-un llamado
para actuar contra las oscuras fuerzas.que se
mueven en funcién de la muerte. Deseamos. un
" mundo que lucha “por la vida, ‘como lo* hace
.desde hace 6chenta afios el creador de la ¥acuna
oral que erradicé la -pardlisis infantil.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el- sefior

senador por Santa Cruz. . — - = :

- Sr. Almendra, — Sefior presidente: al cum-

plirse ayer ‘el ‘octogésimo aniversaiio del naci-
‘miento del” -doctor Alberto Sabin, mi bloque
quiere adherirse ‘por mi intermedio’al merecido
" héménaje que tributa.a_este cientifico el Senado
- de la Nacién. IR - '

“nador Gass. . ce. i
"Pero. si

grafica, que tafr bien ha expuesto’ el seflor se-

»

he de ‘decit que, si bien.el primer

" ‘descubridor dé’la vacuna iryectable que tuvi-

mos fue' Jonds Salk, Sabin —ocho afies. mayor

“que él— lleg6 sin embargo después, a través

de la investigacién virolégica en embridn: de
pollo; 2. -tener, obténey y pioducir en cantidad

- suficiente la vacuna- para ‘combatir el flagelo

- 'de'la pardlisis -infantil.-

Lo logré a través de una via mucho mas facil
de ‘suministrar —la oral—~ y también més eco-
némica, lo. que facilitéd su aplicacién en todo el

»'mundo, Ademds, aumenté su eficacia.
- Por estos motivos, para todos los hombtes del
mundo, y especialmente, los nifios de todo el

"+ orbe, los nombiés de estos grandes cientificos
. qiedardn perpetuanmiente unidos en el comin
"y fervoroso agradecimiento. a quienes nos libe-

" raron dé Ja amenaza de un flagelo, hasta hace "|sRodiiguez Sad y Saadi y el de los sefiores se-

lidante. - - o
Aungue el doctor Sabin alganzé su  fama
mundial y enorme popularidad gracias a su con-

tan pocos afids ‘implacable, devastador e invi-

repeticiones de la parie bio-.

*

" tribucién en la produccidén y ‘perfeccionamicnto.

de la vacuna antipoliomielitica, hemos de des-

tacar también la relevancia de sus estudios y

aportes en otros tipos de’enfermedades, tales.

como las infecciones neumocéeicas, encefalitis,
enfermedades virales del sistema nervioso, toxo-

r

- - T

plasmosis; el-dengue, virus relacionado con ¢l
céncer y, Gltimamente, con este flagelo del sin-
drome de inmunodeficiencia adquirida, comin-
mente conocido con la sigla. 5.1D.A, A

Con esta apretada sintesis- concretamos el
homenaje a este nuevo benefactor dé. la huma-
nidad. (Aplausos.) - -

Sr. Presidente, —Tiene la palabra el sefior

" senador por Santa Fe,

Sr. Marini. — Sefior presidente: nuestra ban-
cada adhiere fervorosamente a este homenaje.
Los trabajos de investigacién del doctor Sa-
bin solucionaron definitivamente, y en la forma
menos cruenta posible, un gravisimo mal que,

" generalmente, atacaba a los nifios, es decir los
seres mas delicados y entrafiables de nuestra
sociedad. ' : ’

- Felizmente, aquel desgraciado espectéculo de
los nifios con”graves secielas por haber sulrido
poliomielitis infantil, o de las muertes produci-
das por este teryible mal, se han visto superados
por Ia concepcién y realizacion del investigador
Sabin. : - . 7

Para no resultar fatigoso a_los sefiores sena-
dores, nuestra bancada adhiere fervientemente
a este homenaje,, pues considera ‘que es uno de

Jos*m4s justos. Estamos antd hombres que’si-

" lenciosa y pacificamente construyen para la hu-
manidad; son verdaderos ejemplos que deben
ser seguidos tanibién por quiencs trabajan y lu-
chan por .l ‘mismo objetivo. (Aplausos.)

Sr.. Presidente. —~ Con las palabras pronuncia-
das por los senores senadorés queda rendido el

" homenaje a Albert Sabin, al que la Presidencia
se adhiere. ' o

4

LEY DE ESTUPEFACIENTES
{continuacién) :

- 'Sy, Presidente, — Corresponde continuar con
i consideracién del dictamen de la Comisién
de' Legislacién General en los proyectos de ley
de los sefiores senadores Gass y Mauhum.y en
el del sefior senador Solana sobre modificacién

kala léy de estupefacientes, teniendo a la vista

loss proyectos de ley de los sefiores senadores

"nadores Veldzquez 'y Brasesco, sobre el mismo
tema, que estaba sometido a votacion.

.. Tiene la palahra el sefior senador por For-
mosa, . '

+ - 8r. Vidal. — Por razones de salud estuve au-
sente en la Gltima sesién en la que se fratd este
terha. : :

Quiero expresar mis opiniones con respecto a
este tema. :
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El proyecto de ley que estamos anahzando
en general responde al loahlé proposito de per-
feccionar los instrumentos juridicos destinados
a contrarrestar o de los flagelos sociales mds
devastadores de nuestro tiempo: el trafico ilegal
de estupefamentes y su necesario correlato, la
toxicomania,

Sin duda, el espmtu del proyecto es fruto de
un encomiable trabajo de investigacién y andli-
sis que procura atender a los requerimientos de

autodefensa de una comunidad gue intuye que,

aun cuando ha sido relativamente alcanzada por
esta calamidad, se encuentra ante una verdadera
amenaza a la. salud poblica y a la paz social,
unt atentado en cierne capaz de propagar el con-
sumo de drogas entre nuestra poblacidn. Ame-
naza que se corporiza en lo que se ha dado én
Hamar el narcotrdtico, responsable de lo que ¢on
acierto alguien- definiera como una fuente ili-

mitada de abastecimiento de todo tipo de dro--

gas, que rinde cantidad ilimitada de dinero, que
cierta banca extraterritorial se encarga de blcm—
quear y reciclar.

Se trata de una fuente que aparece en dis-
tintos escenarios del mundo mezclada con el
trafico dé armas, con la aparicién de foirmas

particularmente violentas de delincuencia sub-.

versiva, en un juégo de pinzas ¢ue cuestiona
la soberania de los Estados. La verdadera ame-
naza es, pues, que el tritico de estupetacientes
puede llegar a comprometer la pmpm segundad
nacional. ' :

En estos términos, nos parece adecuada a la
realidad la propuesta de agravar los montos de
las penas respecto de los establecidos en la ley
20.771. Una mayor severidad en la represion re-
sulta igualmente aconsejable con relacidn al su-
ministro de medicamentos sin receta o' en espe-
cie, calidad o cantidad distinta a la de la receta
medlca delito previsto en el axtxculo 204 del
Cddigo Penal. -

Es sabido que muchos medlcamenios indeli-
damente utilizados pueden conducir-a la toxi-
comania solapada por los componentes que con-
tienen, El problema de la automedicacion y de
la permisividad en el suministro de determina-
dos medicamentos constituye un problema de
tal magnitud que da lugar a afirmar que en la
Argentina la drogadiccién se alimenta en las
farmacias, en alusiéon al incontrolado consumo
de medicamentos que contienen drogas capaces
de crear adiccion,

- El nuestro no es un pais en el gue abunden
las estadisticas, por lo que nos vemos obligados
a dar fe a las estimacione$ que realizan-los téc-
gsta cuestion, se afirma que el con-
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sumo de drogas actualmente en la Argentina, en
. un 80 por ciento de los casos, consiste en Ja

ingestién de psicofarmacos de venta legal y solo
el 20 por ciento de los adictos satisfacen su
drogadependencis con sustancias de tréfico ile-
gal, es decir, estupefacientes.

En estos dlas he podido rellexionar en torno

" a las atinadas preocupaciones expuestas por al-

gunos sefiores legisiadores respecto-de la even-

- tual desincriminacién del consumo dé narcoticos
. propiciada por el proyecto sometido a nuestra

consideracion. Es cierto que la punibilidad del

- consumo de drogas no va a acabar por si sola
con la drogadiccién. Pero no debétiamos dese-

char *el factor disuasorio que conlleva la pena

- entre los instrumentos a utilizar en esta lucha

que debe emprender la sociedad desde distintos

. sectores y can todos los vecursds a su alcance.

Por otra parte, nos parece que 1_amblen debe-

‘rlamos tener en cuenta que liberar de todo re-

- proche penal tanto al consumo como al clltivo,

la, fabricacién, la tenencia y el transporte de es-

. lupefacientes, ‘aun cuando se trate de cantida-

des sélo suficiﬁantes para el consumo personal e

~ inmediato, como, establece el proyecto, no deja

de ser objetivamente un factor de inductién de
la. oferta de droga. No puede negarse que allf
donde exista demanda, nunca faltara la oferta.

- Asi lo indica la experiencia.de pafses que sufren

el flagelo en mayor giddo que el nuestro.

En efecto, la crémnica cotidiana da cuenta del
incremento de la actividad del aarcotrafico, So-
lamente en los Estades Unidos moviliza anual-
“mente unos cien mil millones de délares, el equi-

“ valente a doce afios de expmtacxones de nues-

tro pats.

El parcotrafico ha tejido  una 1ed que 1nvqu~
cra al mundo desarrollade y al- subdesarrollado
en tanto abarca creciente caitidad de paises y
. se enfrenta al.poder de los Estados plantedndo-
les problemas -de_ seguridad nacional,

Desde mediados de la déoada pasada, la co-
caina, la marihuana y sus derivados industriales
- constituyen un dato insoslayable de la politica
-y la cconomid .de’cada vez mayor cantidad de

paises de Amdrica latina,

Colombig, Bolivia y Perll constituyen ejem-
plos paradlgma‘ucos aunqué 'ho los nicos,. en
los que pueden observarse las Imphoancns del
narcotrifico. en el proceso de deSm’cegracwn que
sufren ydichas entidades nacicnales.

En. und década se ha precipitatie la confron-
tacién entre el poder del Estado y formas de
poder sustentadas en-las relaciones econdmicas,
financiéras y pohtxcas de naturaleza extranacio-

‘nal, En esos pmses el problema de la droga
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ha dejado'de ser pqlibial; se. ha convertido en

un prohlema politico, en virud de que el poder
soberano del Estado es cuestionado por el auge

del narcotrfico. En ese sentido, B011v1a quizd

sea, un -espejo en el que’ ningtin I:,als subdes*l-

rrollado puede dejar de. mirarse.

El agravamiento de ]as dificultades. econdmi- |

. cas, la profunda crisis que afecta ‘las produc-
. ciones tradicionales ongmadas en eI intercambio
desigual. de ‘bienes primarios de escaso valor por

'blenes industriales con crecienté, valor agregado,

“al ‘que ha venido a sumarse ‘el problema del
_endeudamiento externo en el marco de politicas

'de achicamiento de los debilitados aparatos pro-

ductivos, constituyen la causa. éficiente de la

erisis de soberania -a queé se verl crecientemente

" sometidos’ aquellos paises que Hio ;1tman a_ tran-

- sitar por la senda de'la mtegzaczon de.su siste-

ma. de ‘econontia hacicnal, a partir del, desarrollo

de sug industrias’ bdsicas' y de Ta explotacién ‘de
la totalidad de’$us recursos naturales:

La persistencia del subdesairolic profundiza

' la -desintegracién, La crisis, pérmanente, a- él

. asociada, conduce a la cremente pérdida del mo-

" nopelio de la coaccién por parte del Estado. Esto

‘es 1o que nos ensefia“el caso-de la hermana Re- "
ptblica de Bolivia,*dondé~el Estado ve cuestio--
‘par fﬁertemcnte su soberania por los “barones-

~ de la cocaina”, .que ooupan er forma- exc]uyente

_detelmmadas drens- geograficas del pais, Esta”
realidad . ha permitido expresar con dramdtica-
franqueza al presidente Victor Paz Estenssoro.

-que los factores vinculados al narcotrafico estdn

__en condiciones de tomar el poder sin necesidad '

dé recurrir a las ¥las de hecho. .. Potencial-
mente estdn’en ¢ondiciones- de ungir por medios
legales un gobierno adicto... Si se Io propone,

el narcotrafico puede ganar las proximas eléc-
- En este' contexto Bolivia
‘ha debido optar. por defender su soberania .eues- |
tionada por. el poder del narcolrfico, recurrlen~

- ciones en Bolivia’,.

do al poder de otro Hstado.:

- Pero el universo de ‘actividades de Ia somedad :

- boliviana se alimenta de los recw3os generados
en la economia de la droga, a tal punto que no
podrxa -prescindir de ellos sin que. esta,llara la

. crisis estructural que la aqueja en forma crénica;

-como 2 toda socigdad subdesarrollada

No hay exagexacmn en esa afirmaciéh que, por
lo demis, se desprende.de un informe " de la

‘comisgion especml sobre el farcotrafico del Se--
nado de Bolivia, Ese informe cuantifica la pro-

duccién de hojas de coca en 220 mil toneladas,

de las cuales 160 mil sé destinan a la produc- .

cién de cocafria por un valor aproximado a los

3.500 millones de doblares, monto muy superior ’

a lo que el pais ohtiene medlante sus exporta-

ciones fladlClOl’ldleS El informe expresa que la
enadmmmn de las plantqcmnes de coca signi-
ficarfa “un -suicidio nacional™ porque todo el
pais se veria afectado. He aqui-el verdadero dra-
ma de Bolivia, en toda su dimensién: si no se

hace nada contra la droga.la sociedad del alti-

plano estd -condenada. a ser controlada por el
poder trasnacional del nareotrafico; si en cambio
se erradica- el tréfico de estupefacientes, sin crear
simultdneamente alternativas productivas, el co-
lapso econdmico y social .es-inevitable.

« En este punto, deseq introducir en el debate
una cuestion 1nt1marne.nte ligada cen la cultura
v la idiosincrasia de nuestros pueblos del Norts.

Se trata del ancestral consumo de hojas de coea

en su estado natural, qué nada tiene que ver

~con la adiccién que crea-el producto industriali-

zado que se extrae mediante un proceso quimi-
co, bajo la forma de clorhidrato de cocaina. Nada

tiene que ver .—repito— cou este flagelo de las

sociedades modeinas, la milenaria practica del
“cogueo” o, masticacién de las hojas de coca.
Esto, como- ritual, como hébito social, como uso
medicinal- e inclusive como comp]cmento de la

dieta alimenticia de los sectores populares de

las regionés- andinas, es una costumbre ajena
al ‘narcotrafico y a la drogadiccién. Debe dife-

“renciarse el “coqueo” de la toxicomania, ya que
. se trata de-un ritual que estd muy lejos de poder

ser considerado pernicioso y que hace a la iden-
' tidad cultural de nuestras provincias nortefias.

En tal sentido propicio que la ley que habre-
mos de sancionar contenga una exprésa exclusion
de Ia utilizacién de Ia hoja de coca en su estado

.natural de las normas antinarcéticos, que lega-

lite su utilizacién en la forma en que tradicio-
nalmente lo han hecho las culturas andinas.
Sefior presidente, hemos afirmado que el nar-

’ ‘cotréfico plantea a los pueblos un problema de

seguridad . nacional, No sélo lo plantea para

- aquellos palses en cuyo territorio opera en tér-

minos productivos o industriales, sino que tam-

" bién amenaza ‘la seguridad de sociedades sobre

las que su actividad se proyecta en términos de

transporte y/o comercializacién.

De un modo u otro, toda la comunidad inter-
nacional se ve afectada en mayor o menor gra-
do .por el crimen del narcotrafico, que ha de-
mostrado una sorprendente capacxdad para adap-
tarse y subsistir creando. nuevos productos cada
vez mas letales y nuevos adictos e incorporando
zonas otrora marginales o de simple transito
comercial de estupefacientes.

Hasta no hace mucho tiempo la Argentina
era s6lo territorio secundario de paso. Pero co-
mo resultado de politicas de control mas' seve-
ras que comenzaron a ser aplicadas en otros
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paises,
nuestro territorio una parte importante de la
materia prima y del producto elaborado en
otras regiones de Sudamérica.-

La propia dindmica del nalcotlaflco —por
gjemplo, su necesidad de contar con redes de
traslado de la droga relativamente seguras y per-
manentes— ougma una cadena de- comphclda—
-des necesarias para el funcionamiento del cir-
cuito . clandestino, que se sustenta en un ade-
cuado nimero de adictos locales como colabo-
-radores en el tréfico ilegal, forzados por s con-
"dicién . de dependientes de la droga. Esta mo-
dalidad ‘operativa es la que ha determinado un
crecimiento del .consumo de estupefacientes en
la Argentina, i

- 8i -bien nuestro pais ha 31do alcanzado rela-

" tivamente por el flagelo. de- la drogadiccién,

el peligro que representa esta amenaza para la

. salud'y la integridad de-los pueblos hace que

ningin eshierzo--sea* demaslado para prevenirla
y conjurarla. -
Los circuitos de dlstubumon ‘de estupefacien-

tes, sumados a los-estimulos ambientales cons-
tituyen factores que confluyen en una proble-
mética social. en la ,que inciden aspectos de

fndole familiar, -educativos, culturales y econd-

micos, para provocar en detelmlnadas personas.

un. consumo; habitual.

Por -ello, algunos expertos no y dudan en des-
eribir-la drqgadependeucm‘como una sociopatia,
como una verdadera enfermedad social en Ia
que el tratamiento para rehabilitar al adicto no
puede quedar librado a su .aceptacién volinta-
ria,, dado que lo que debe priorizarse es el
interés social por erradicar el flagelo.

Pero -los tratamientos individuales no serdn
suficientes para detener la extensién del fend-
rmeno, tal como ha ocurrido en otras sociedades.
 Es preciso que la comunidad en su conjunto
se’ involucre en la lucha coadyuvando a la ac-
cién de las instituciones de seguridad y de sa-
nidad, puesto que- estd demostrado en todo el
mundo ‘que la dindmiea perversa del narcotra-
. fico es capaz de burlar los controles mds estric-
tos para difundirse en los intersticios del en-
“{ramado social, enquistindose como un virus
que inficiona todos los Ambitos de.la vida co-
munitaria,

La lucha social contra la adlccmn a la droga
es el inico reaseguro valido contra los intentos
de sumar a nuestro pais a ése inicuo trafico.
Ella reclama la participacion de todos los sec-
tores sociales y todas las instituciones represen-
tativas —Ja escuela, la universidad, las organi-
zaciones sindicalés y empresariales, los colegios
las obras socialés, los medios de

BEUL b AlsdAGha 5

comunicaeién social, la Iglesia,

‘paulatinamente fue derivando hacia,
| culturales y deportivas;

“se sefialé en aqiel congreso.

A}

las entidades.
en fin, los miltiples
canales por donde discure. la vida comunita-

“ria. Todos ellos deben confluir para implementar

con urgencia politicas prevenlivas, de profila-
xis, que preparen a nuestro pueblo y, en par-
ticular, a nuestra juventud para resistir los em-
bates de esta patologia social que en tantos

Jugares del mundo* produce mdis estragos que

las peores catistrofes naturales.

Por las razones expuestas, sefior presidente,
y reservando las observaciones formuladas para
la discusién en particular, anticipo-mi voto fa-

~vorable al proyecto en general. *

Sy, Presidente. — Tiene la, palabra el sefior
senador ‘por Santa Fe,

Sr. Marini, — Sefior presidente: este ‘Hono-
rable Senado- me ha honrado este afio con la
designacién para asistir 4 un congreso interna-
cional -celebrado en Quito,. Ecuador, donde fue

_tratade este- ploblenn de la droga a mivel lati-

noamericana, .

“Brevemente deseo aportal al debate lo _que.
Se dijo expresa-,
mente que el verdadero flagélo de la dloga con--
siste ‘en haber dado origen a,la constitucién de
tna multinacional del delito que hace de la.
explotacién de los drpgadicips v .de los pue-

~los su negocio, que es de tal magnitud que ese.

trafico alcanza, nada méas que en Norteamérica,.
a la suma sideral de 145 mil millones de .déla-
res. por afio, mucho mis qué los presupuestos:
de varios pfuses latinogreéricanos. .

Con esto quiero poner énfasis en que no debe.
dejarse de atender gque el pmblema plmczpal.
es combatir el narcotréfico, porque ésa es la ver-,
dadera situacién- que debemos enfrentar. Des-
glaC1ad'1nle11te consutuye un peligro que  se.
cierne sobre nuestro- pais, por cuanto la accién.
empefiosa que ya. sg estd llevando a cabo en
los Estados Unidos-para combatir este flagelo:
hace’ que esta multinacional del delito trate de
abrir nueves, mercados en el mundo. Y la Ar--
gentina, que’era’nada mas que un pafs de tran:,
sito de la dmga p051blemente vaya~ convirtién-

“dose poco a poco —si es que no 1esu1tf1n efi-

caces estas normas que 'vamos 2 sancionar y la,
accién de lps- organismos policiales v de salud:
del Estado— en un pais consumidor. -
Puedg: decn porque’ dlspongo de Ja mfomrla-E
cibn, qua: ]ament blemente esto ya estd suce-;
dlendo en-el Sur, donde se ha detéctado —es-
peci'llmente en Comodoro Rivadavida— la pre-

" séncia de traficantes internacionales y se ha se-,

cuestrado una enorme cantidlad de dréga. Ocu-
rre que la dloga en {rdnsito a- veces paga en
droga, no en dinero, y quienes sirven al trén-
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sito internacional.debg_n_‘colbcéir‘su prodiiceién

en la Argentina pard transfermarla en dinero.
Asi, paulatinamente, van generando el mercado

. de consumo mnefasto- que pretenden concretar

-

‘fico de drogas. . . o S
Fn este aspecto.y en partieular yo harfa este

para llevar a cabo este tristé negocio que-hace
tanto dafio a la salud y a los pueblos.

‘Estoy seguro, de que.lds componentes de mi .
bancada han apoyado en general este proyecto.

Yo he hecho uso de la palabra, ‘polque no tuve
la-guerte de asistir. a la sesién "anterior. .

‘(Jliero ‘referirme también a .un<tema que he -
conocido ‘a. través -de’los medios de prensd, y
es el referido 'a la cuestién de si debe ser.pu-
nible 0 no la conducta del consumidor de la.

" droga por el mero ‘consumo, acerca ‘dé lo- cual
parece que, severtieron. distintas opiniones .en.

este recinto, " ‘ Co

" Yo he reflexionado’ en hase -a los informes

que recibf en aquel congreso, y puedo hacer

~ este- pequefio aporte. No se ‘trata de penar: gl

modesto consumidor de droga siempre y cuan-
do éste, en el caso -concreto de ser detecada
su'existencia, denuncie a.su proveedor; porque,

de esta forma, podremos ‘seguir la cadena y

llegar hasta el traficante. . ~ -
Si este modesto consumidorde droga se

de complicidad contemplado por i’ Cédigo Pe-
"nal .en cuanto a la

) aporte para que “fuera.tomado: en” cuenta.

~ En lo' demés, también he wisto .en este pro-
yecto —y no lo veia:en’el que ha sido apro-

bado por la comisibn— que se ‘instituye la fa- -
cultad de: los jueces de suspender el proceso
-“antes de llegar a la acusacién en dquellos casos'
en que el delito no es tan grave o se trate de
un delito primario. Asi, la sola’ prevencién del -

proceso lograria uno de los -objetivos. funda-

mentdles de la ley penal que es el de que, con
{-mildad que el legislador debe tener en su ac-

la amenaza .pablica de-la sancién penal; se
evite la cemisién de futuros delitos. :
‘Esta’ es una’ institucién quée la comisién en-

cargada de analizar las reformas del Cédigo
- Procesal Penal ha contemplado, -y constituye un |-
. progreso, porgue inclusive deshroza la actividad

judicial de muchos pequefios procesos que le
impiden cumplir con eficacia su cometido de

brindar- la justicia ripida y eficaz, Durante la:

consideracién en particular, también propondré
la incorporacién de esta figura juridica. '

o
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: niega
* a proporciondr ' dicha informacién, estard. en-
cubriendo al delincuente, al- traficarite, y se
estard’ transformando en cémplice ‘de. este des-
graciado negocio .de], tréfico de drogas. En estas |
circunstancias, no puede estar exento de pena-
- porque nos encontrarfamos -frente a un grado

comisién. del delito de tra--
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~ Teniendo en cuenta el.esfuerzo que realiza
el Senado de la Nacién para.combatir este
- flagelo que - es” internacional, y que —como
dije— se. ha convertido en una -multinacional
.del delito, debo manifestar que no va a ser
suficiente el esfuerZo argentino sino que serdn
necesavios leyes y ‘acuerdos internacionales que
-permitan. que esta verdadera multinacional —re-
pito— sea combatida con una aceién conjunta
detodos los paises, porque ésa es la tinica po-
~sibilidad que’ tendremos de poder liberarnos
de este flagelo. _ o '
*Por otra parte, también veo como un acier-
- to de’este proyecto la consagraciért de la pu-
nibilidad de la accién de aquellos qite realizan
el transito de la droga, es ‘decir, de aquellos
que no piensan usarla-para consumo pero que

1 utilizan a nuestro pafs como via de trdnsito”

para cometer el delito -en otras naciones. Esa
conducta, qué en wn proyecto habfa visto que
no era. sancionada, ‘advierto ahora felizmente -
‘que s se pena en esta iniciativa que est4 en
_diseusién, . T "

Por estas razores; y las que Seguramente ya
han dado los otros. sefiores senadores que han
informado, - especialmente los autores del pro-
yecto 'y .los titulares de las comisiones respec-
tivas, adelanto imhi voto favorable a su aproba-.
cién en general. E S

Sr. Presidente, — Tiene la-palabra el sefior
-senador por Tucumén, L

Sr, Jiménez Montilla. — Sefior presidente: .en
L medio de la constelacién dé juristas y senddo-
-res prudentes y criteriosos que hicieron uso de-
la palabra en la tltima sesién, yo también de-
seo dar ml opinién sobre el particular, Al ha-:
ber suscrito el dictamen de comisién con el
‘criterio de que debia- desincriminarse al tene-
.do’r:d(_a droga para su ugo propio, y al conoeer
con-posterioridad 14 opinién de mi bloque, omiti
'y silencié la-opinién que trafa a este recinto. .
Estudios profundos realizados méas tarde, la
“feliz " circunstancia de haber tomado conoci-
‘miento dé que se ha proyectado un nuevo ar-

| ticulado que reemplazaria al existente, conte-

.nido en el dictamen de-la comisién, y la hu-

cionar atento a los nobles propésitos que lo ani-
man para poder cumplir su funcién, hacen que-
en estas circunstancias pueda dar mi opinién.
. En consecuencia, quiero sumarme .a aquellos
que se han consustanciado con la idea madre
de dotar a la Reptiblica de un instrumento eficaz
que erradique, o por lo menos contribuya a -
paliar la gravedad de esta situacién, que aflige a
toda la poblacidn argentina y, por qué no de-:

’

-cirlo, al mundo entero.
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Estnno que debemos ponel ‘el méximo de ener-
gla en la ley en cuanto a lograr un criterio sano
y prudente, pero al mismo.tiempo tenemos que
extremar los recursos para que las penas sean

de ‘una magmtud tal que permitan remediar’
—mmgue sea en parte— el traflco nefasto de la

droga.
En la fitima sesién el sefior senador por la

Capital puntuahzo que haciendo un cuadro

comparativo entre las penas gue establece:actual-
mente la ley 20.771 y las que contiene este
proyecto, podemos decir que en lugar de au-
mentarlas se las disminuye.

- Pienso, con el debido respeto que me ‘merece
la opinién autorizada del sefior senador por Ia
Capltal que no hemos desagmvado en realidad

los ‘ilicitos contenidos en Ia ley 20. 771 ¥ Ios"

que agrega la nueva ley.
. Entiendo -que si bien’ el nuevo pmyecto no

es totalmente .saludable, puede ser en cambio
un arma eficaz que: permmlé. luchar contra este

terrible mal que afecta a la humanidad. -
-Los' proyectos- con]ugados que ‘han dado lugar

al: dictamen de la comisién, sin duda alguna han-
sido’ estudiados en pmfundldad y con total de--*

dicacién: - - - . B

La® mtegracmn de’ las ‘comisiones; con inter-
venciébn de sefiores senadores con amphos co-
nocimientos, y la feliz circunstancia de.que tam-
bién - haya participado un jurista de relevantes
condiciones, brindan la garanta de que este pro-
yecto de - Iey serd realmente promisorio. Me
estoy refiriendo al doctor Zaffaroni, a quien en
Ia “sesién pasada se lo calificé” como un hom-
bre de nota, con profundos conocimientos juri-
dicos, joven atn y magistrado en la Capital.
Agrego 2 su nombre el de otro gran jurista, que

no le va en zaga, y que intervino en el proyecto

presentado por el sefior senador Solana; me re-
diero al’ doctor Laje Anaya,

."Ambos ]urlstas profundos conocedmes del de-
recho han brindado sus-ideas, posibilitando que .

se plasmen normas que, dicho con elocuencia,

pueden servir a nuestra Republica en virtud de.

los fines que perseguimos,

Es aqui, en este recinto, ‘donde debemos Io-
grar que nuestras- expresiones ——en “particular
las :de. los miembros informantes— estn ade-
cuadas a los pn'ncipios'que orientan a este pro-
yecto, Es preciso que mafana, cuando los que
deban aplicar la ley busquen la intencién doc-
trinaria y legislativa, se encuentren- los elemen-
tos  necesarios para no confundii la finalidad y
poder aplicar-la ley como corresponde, sin alte-
mias minimo el sentido gque hemos que-

-
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51'1do darle los leg1slad01es plOClllandO que di-
‘cha norma se transforme en'un arma eficaz con--
tra. el narcotréfico, o T

" Esto nos preocupa mucho, sefior presidente,
-porque el peligro de la droga avanza dia a dfa.
- Alguien dijo boy que la Argentina ha dejado de-
“ser un pais de paso pard quienes conducen la

- droga y la llevan afuera de la Reptiblica convir-

.tiénidose en un pafs consumidor;, esto es lo la-
- mentable.
. La droga estd penetrando por todos los rinco-
“nes del mundo. He visto con sorpresa, en un in-
forme de Télam, que la droga taimbién ha le-
-gado a Moscd, donde dos jovenes de dieciséis
-afios de edad fallecieron a consecuencia de una
‘.SObledOSlS Resulta inaudito que un pafs como
la Unién Soviética, donde se ejerce tanto con-
trol y los servicios de una y otra clase apenas si
: dejan pasar el aire, por dar una figura, no haya
-podido evitar que la dloga también . penetrara
alli,
i Asi es, sefior presidente: la drogh esté. en to-
- dos- los pafses; no solamente en los lugares don-
+ de normal y generalmente uno crefa que se po-
dia encontrar. Ahdra la droga no sélo aparece
en los lugares' tradicionales de ‘expendio, sino
: tambidn en los centros de diversién; y lo peor
es'que a esos centros concurre la juventud. Mas.
aun, sefior presidente: ha Ilegado ‘a los. colegios -
y a lugares frecuentados por los jévenes, pero no.
‘me refiero a los jévenes con capacidad de dis--
. cermiiento y voluntad para evitar un mal sino’
‘que la droga circula por donde hay nifios in-
_capaces de defenderse.

Esto lo traigg & colacién porque en la Gltima.
" sesién e senti muy eniocionado cuando el se-
‘fior senador L.edén hablé de los nifios, de su.
~hijo. Y es que -al tratar este tema tenemos que
‘pensar en nuestros hijos, en nuestros nietos, en -
‘nuestros familiaves, -en los nifios "‘que mafiana
‘formardn la- sociedad argentina, los que defen-
deran nuestro suelo nuestra patria y nuestra
. bandera, que se encuentlan en peligro de caer
‘en la inicua mano de estos traficantes- que no.:
 trepidan en sembrar la muelte por toda la Re-
phblica. . '
- Por eso, sefior p1esxdente pienso que CON mManoc
¢ cura debemos buscar la forma de- que las penas
- sean lo més extremas posible, no sélo como ejem-
i plo y castigo, sino para colocar un ‘freno que .
“impida el avance de este mal tan terrible. Lé-
- gicamente, hay que contemplar mertas 51tuac1o-
‘nes, como lo hacen algunos autores,” pero esti--
‘mo qite el castigo debe superarse, para evitar
un resultado distinto del qué se apetéce, '
. Con esto quiero decir que no depémos trans- .
: formar al adicto- en un delincuente; sino que lo
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debemos conmderar un enfelmo pata procurar-

le, si es p051ble una cura 1ap1da y- eficaz, .en la
medida en que lo permitan las circunstancias.
De cualquier manera, sefior presidente, con-

" sidero que en’la discusion en particular de este
_proyecto, debémos poner todo- el énfasis posible

para lograr un-insttumento éficaz y adecuado.a

Jas.necesidades reales. Por mi parte he estudiado |-
los antecedentes y he Tecwrrido al ‘andlisis de

< pumerosos casos de jurisprudéncia, de, tal modo
“quecuando lleguemos al articulo"6” voy a pro-

- poner la desincriminacién de la tenencia de ho-;
jas de coca y de todo aquello ‘que no mgmflque'f
adiccién o acostumbramiento. Con ese {in voy |-

a proponer un articulo sustltutlvo en e] ‘momen-
to oportuno. . ) : :

Sr. Presidente, — Tlene la palabla el ssefior se-’

-nador por Rio Negro. -~ . ..

" 8r. Napoli. — Entendemos que ‘con las 8Xp051-'7

ciones efectuadas, el debate en géneral ha que-

. dado; agotado Por lo tanto, solicito a la Prem—

denc1a que se ‘vote,

Sr. Presidente. — Tiene la palabm el sefior se-

. 'nador por Conxentes ',

Lecﬁnte. Qu1elo 1nte1ven1r brevemente

mtes de-la 'votacién, par no haber estado pre- -

" sente en'la. sesmn anteum

Este es un tema que preocupa a la comuni-
dad por el auge y el aumento de la drogadic-,
cién, que es uno de los’ pehgros mas serios que

afectan a la somedad dée nuestro tiempo.

La norma que analizamos tiendé a reprimix

el trafico clandestino de dmgas cuyas graves
consecuencias resulta innecesarvio destacar Jpor
ser conocidas, tanto en el orden de la salud flsica
y psiquica como por ser fuente de envilecimien-
to morgl ¥
de toda mdole de delitos.

Al respecto, el doctor Werio Rojas ha explica-
do gpe la toxicomania, sobre todo en lo relativo
al uso de estupefacientes, “implica un binomio,

. euyos términos son el toxicémano y el traficante.
" Toda legislacién debe ir contra ambos, pues se

complementan y viven en la' simbiosis lamenta-

-ble del habito vicioso v el negocm clandestino”.

Sefiala Jesto -en la revista “El Ierecho Penal’,

* afio IH 1947, ntimero 23.

Las estadlshcas de toxicomania reﬂe]an smn—_

.- ciones™ que aclaran la visién del legislador. Por

‘ejemplo, las elaboradas en 1965 por la policia,
- demostraban que de sesenta y cirico personas

sometidas a procesos relacionados con drogas,
. cinco_ estaban - catalogadas .como traficantes y

‘adeptos, cuarenta 'y una.como adeptos e intex- |.
mediarios y d1ecmueve procesadas por venta,’

“
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tactor impulsivo hacia los caminos

“sin .haherse complobado si.eran - consumidores.
" Como puede observarse, la gran mayoria asu-

mia el doble papel de consumidor y traficante.:
Si desincriminamos:a quien tiene drogas o.si-
mula tenérlas para_su consumo, estamos abrien-:
do el cauce para que el traficante —que en’la
mayoria de las vecés es un vicioso— pueda cum-;
plir su tarea con impunidad. -De esta. manera

'-permltimos que la drdga se difunda.

Debemos tener err cuenta las opiniones. de:

- numerosos tratadistas que nos brindan mil .razo-
mies respecto de la conveniencia de. no- desincrix;
-minar’ la tenencia de drogas, incluso para uso

propio. Asimismo, la jurisprudencia ha. mltlquo\
algunos . casos, teniendo en cuenta.las circuns-

 tancias- paltlculares de los respectivos pmcesa-
dos.

Por las razories expuestas considero inconve~

niente desincriminar al tenedor de drogas, inclu-.
. S0 para uso propio porque, de lo contrario, abri-.
rfamos las_puertas, las ampliarfamos para la ac-.

cién dé los traficantes, que constituyen el dltimo
eslabon de una perniciosa cadena que afecta a
la sociedad de nuestro tiempo.y que cada d1a
tiene mayor peligrosidad,

 Por los fundamentos vertidos, de]o acl’nada

“thi posicién contraria a este aspecto del proyecto

que se” encuentra a consideracién de- esta Ca-

. mara,

Sr, P1e51dente. — Tiene la palabla el sen01 se-
nador por la Capital.
Sr. de la Riia. — Sefior premdente-'qmelo de-

| jar aclarado que el voto afirmativo que prestaré
_para la aprobacién en general, lleva implicitas,
las obsewacmnes vertidas' en el debate en gene-

ral, que doy aqui por reproducidos.
Sr, Presidente. — Si no se hace uso de la pa-

" labra, se va a votar.

’

—La votacidén resulta afirmativa,

Sr. Brasesco. — Sohc1t0 que se deje constancia

“de que fue aprobado por unanimidad.

Sr. Presidente. — Asi se hard. ‘ :
En consideracién en particular, '

—3Se lee el articulo 19..

Sr. Bravo Herrera. — Pido la palabra S
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-

" nador por Salta.

Sr. Bravo Herrera, — El articulo 1° mod1f1ca

~al articulo 204 del Cédigo Penal. Propongo que,
- de su texto se supriman los siguientes términos

“la presentacién y”, porque considero que es
suficiente con el archivo, ya que esto es justa-:
mente lo que indica que se ha presentado la
receta, Entiendo que el término “presentacién”,

~resulta en este caso innecesario y ocioso, .. |
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En consecuencia, esta parte del articulo 10
quedarfa redactada_de la siguiente forma: ™. . .no
correspondiente a la receta médica o diversa de
la-declarada o convenida, o sin el.archivo de
la receta...”" o

‘Sr. Presidente. — Tiene la-palabra el sefior se-
nador por Buenos Aires.

Sr.” Gass.—'No entiendo esta modificacién -

porque a lo que la disposicién legal estd obli-
gando es justamente al archivo de la receta.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra €l sefior se-
nador por Santa Cruz.

Sr. Almendra. — Quiero hacer notar, con rela-
ci6n al archivo de la receta, que es obligatoria,
para el caso de estos tipos de drogas.

Como algunos no estdn muy familiarizados
con este tema, deseo hacer algunas aclaraciones
Hay muchas ‘clases de drogas. A veces, simple-
mente con la receta-del médico es suficiente, la

que debe quedar archivada en la farmacia, En’

cambio, para ciertos tipos de drogas se necesi-

~ tan recetas por duplicado o triplicado, donde un

ejemplar queda en-la farmacia y otro es para

remitir a los ministerios de Salud Publica de las

provincias o de la Nacién, segin corresponda.
Es decir, Ia receta debe ser archivada obliga-
toriamente, '

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Salta.

Sr. Bravo Herrera. —Justamente, es lo que
acabo. de acotar; con la expresién “archivo de
la receta” es suficiente.

El requisito para que se presente la figura
penal es el no archivo de la receta.

Sr, Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Jujuy. |

Sr. Martiarena, — Sefior presidente: me.preo-
cupa e] concepto de habitualidad que se ha in-
corporado al final de este articulo,

- Se trata de un concepto cuyo valor es impre-

_ciso para el juzgador. Debenios tener en cuenta

-que cuando el juez trate de aplicar esta dispo-
sicién legal, tendrd que definir cuindo hubo
habitualidad o no, y puede producirse la situa-
cién de que le resulte diffeil precisar el caso,

¢Qué es habitual? ¢Dos veces, tres o diez? H4-
bito es costumbre, y en la préictica resulta un
poco dificil precisarlo.

Pienso que hay que poner en el texto legal

alguna forma para que el juzgador pueda defi-

nir-esta cuestion. Creo que debemos definir més
el concepto de “habitualidad” pues es lo que va
a elevar la pena de “seis meses a tres afios” a
“dos a seis afios de prisién”,

Al comienzo'de esta reunién le propuse al se-
fior presidente de la comisién una modificacién

. reemplazar “En caso de habi-
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_tualidad” por la siguiente expresién: “En caso

de que se incurriera en alguna de-las infraccio-
nes previstas en este articulo mas de dos veces
en el curso de un afio calendario, la pena serd
de dos a seis afios de prisién”. y

De esta manera se.circunscribe 'y se define
la habitualidad al decir que ello ocuire cuando
el hecho suceda méas de dos veées' en un afio
calendario. De esta manera, los jueces tendrdn

- una base para aplicar correctamente la sancién

que prevé este articulo, e
Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Rio Negro. .
Sr. Népoli. -~ Lo que acaba de manifestar el
sefior senador Martiarena me parece correcto.

. Pero creo que en lugar de la. expresién utilizada
en .el proyecto debiera emplearse el término
N 1 2 3 2 ld

reiteracién en el lapso de un afio”, -

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se- -
nador por la Capital, o '

Sr. de la Rda.— Sefior presidente: coincido
con lo expuesto por el sefior senador Martia~
rena, quien llama la atencién sobie el problema.
del concepto de habitualidad, pero no’ estoy de
acuerdo con la solucién propuesta. ‘

dQué significa “en. éaso” de habitualidad, la
pena serd de dos a seis afios de prision”? . ¢Sig-
nifica que se tomardn_ tedes 1os: hechos come-

-tidos, para reducir la pena y darle de dos a

seis afios de prisién por el conjunto de actos que
constituyen la" habitualidad, en vez de tomar.
los _distintos hechos aislados que por concurso
real sumarfan un mAximo' mucho mayor?

Creo que hay que suprimir esta roferencia

‘a la habitualidad y dejar la pena establecida

para cada uno ‘de”los hechos que se cometer.

. Ademds, me parece que, Ja 'incorporacién de

este criterio es imprecisa,. : .
Si se habla d¢ ‘reiteraci6n, .como propone el

sefior senador N4poli; la comisién de sarios he-
' chos tendrd pena de dos a seis afios. de prisién
- solamente. En.cambio, si la- fimitacién no estd,
- se sumardn Jos. maximos correspondientes a
. cada uno de los" hechos.y la - escala’ se hard
" mucho mayor, T ot .

Por eso creo’que hay que suptimirlo, porque

' no agrega nada-y como agravanté no es claro.

Asimismo, "advierto una preocupacién que

- seflalo para éste y otros articulos. Se introduce
“el concepto de la pena de malia, referido a los

ingresos: que el autor perciba por su actividad
durante un mes como minimo v seis meses como
maximo. -Esté concepto constituye uha innova-
cién que ha de incorporarse a la legislacién

_penal, pero no estd todavia bien definida. Como

en la ley vigente no est4 previstz, tendra .que:

[}
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- ser incluida en la parte general del: Cédlgo Pe-
‘nal una reforma integral; mientras tanto, si se
incluye ahora en esta ley dard més de un- dolor

de ‘cabeza 't la jurisprudéncia. -
Sr,” Gass. ~ ¢Me permite una 1nter1upc16n

sefior -senador? .

Sr. de Ia Bua.«-—Si sefior senador.

. Sr. Gass.

- ner ung multa ‘en pesos argentmos Ya los pesos

argentinos no tienen: ningdn valor, 8i ponemos

" una multa en aust-ra]es despues puede cambiar

la. moneda, cosa que o es descartable con los

economistas que tenemos (risas) ... con.los

‘buenos economistas que tenemos —eso qulse'

decir—.(risas).
Al hablar de los mgzesos de su actzwdad en

un‘mes, prevemos una multa mévil, Y se puede

‘saber cuanto gana a]gmen por mes.
' No sé'si- es una innovacién, sefior sanadox
pero ‘a. mi .me- parece coirecta.

:Sr:de la’ Rua.-—Le falta - precision;

Sr. - Pwszdente.—’l‘zene la pa]abra el sefior
"~ senador por jtl]uy

Str. Martiarena. — Qulsxera referirme a lo que
ha expresado el ‘sefior’ senpdor de la Raa. Como

sucede. & menudoe coincidimos en el fondo y

discrepamos en’ la forma.

El se refierg a la “habitualidad” como si fuera
una expresién no catdlica en la ley Porque

.piensa en, el concurso de delitos segiin yo en-
:-tiendo. Pero son situaciones totalmente diferen-
tes la habitualidad, el concurso de delitos v la
reinciflencia,

Hay concurso de delitos cuando se producen
varu_)s dancionados por una misma especie de
pena o, incursos en la misma norma penal, En-

tonces. puede suceder i |
puede suceder que un delincuente come v-senador por-Santa Cruz.

“ta, varios hechos y ellos se juzguen una- sola, vez

“en .concurso de delitos, que puede ser real 8

“forimal, Pero no es este caso.

-El caso que aquj estamos plewendo es e]

del infractor” que’ interviene en varios siicesos
v hace dé ello un; hébito; pero no definimos el
habito, Por eso piensd que no llegamos al caso

del concurso en que varioy hechos son juzgados
al mismo tiempo, sino ‘al .caso de la. habituali-
dad. Definamos la habltuahd'ad y para eso se,

me -ocurria proponer lo. de “més de do$ veces
-en el afio calendario”, lo que significa habitva-
lidad. '

No es.el caso de la remmdencm como ha

~dicho algin senador; la re1nc1den01a es distin-.

ta: implica que se ha aplicado una pena y se
.cométe un nuevo hecho; entonces el reincidente
penado cae en und nueva, 1nfracc16n.

‘Lo -hemos hecho para evitar po-’

Por ‘eso reltero el pedido de que la comision
considere - la posibilidad- de definir de esta ma-
nera la habitualidad: més de dos veces en un
afie caléndario,

Sr. Presidente, — Hay dos mociones referidas .
a este articulo 19. . -

"Tiene la palabla el sefior senador por San

'Luls.

~ Sr. Rodnguez Saa.—-—-Voy a aclarar que re-
glamentariamente no S0y el miembro informarite
de este proyecto. El mismo ha sido girado a dos
comisiones y. solamente se reunié la de Legis-
lacién General. Recuerdo que tratamos este
proyecto por haber una preferencia, y que 1ba a
considerarse con dictamen o sin éL

Lo hubo de parte de la Comisién de Legisla-
cién General, v es el que estamos analizando.
De ‘modo que cuando hablo, 1o hago en mi ca-

‘rhcter de miembro y pre51dente de la citada

comision.

En-ese sentido, aceptauamos la propuesta
hec,ha por el sefior senador Napoli que, ed mi
opinién, comprende la inquietud del sefior se-

| nador Matiarena, con lo que suprlmlrlamos la
: ps,Iabm “habltuahdad y dirfamos: “...En caso

de reiteracionm dmante el lapso de un afio, ...”
con todo lo que sigue igual. ‘
Sr. Martlarem.—-gCuéntas veces reiteramos?
. 8r. Rodriguez Sad. — Reiteracién es por lo

‘menos dos veces, Ademds otra critica que se hizo
.y Que no habfa recogido la comisién —no sé si

tiene que ver con’ la p1esentac1on del proyec-

g, referida a la sustitucibn de la palabra

“negligencia” por “culpa”. Es de destacar que
en’'el 'Cédigo Penal no se utilizan, al respecto

" las palabras culpa o dolo. - : L.

- Sr: Presidente. — Tiene la palabra e] sefior

.8r. Almendra, — Gon respecto a esa parte del

-.m'hculo le qu1ero deéir al colega, sefior senador

Gass, que 8l 1o sabe bien— en el caso de ex-
pendm de medicamentos con receta, no en to-

*das las oportunidades es el “duefio de la forma-
‘cia tjuien lo redliza. Por lo tanto la situacion es
distinta segtin si el expendio lo realiza el far-
‘macéutico, el duefio résponsable de la farmacia

o el empleado.
Sr. Gass.— Debo aclarar que es obligatario

‘gue en la farmacia se encuentre el farméutico

o alguien que se haga responsable,

Sr. Brasesco. — La farmacia és un negocio en
donde se ejercita una profesién. El responsable
es el farmacéutico... '

Sr. Presidente. — La Presidencia consulta si-

s acepta la supresién propuesta por- el sefior
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senador por Salta. Poxque en reilidad, se pre-
sentaron dos modificaciones; la otra fue formu-
lada por-el sefior senador por Jujuy.

Sr. Rodnguez Sad, — No deseo ser descortés

- eon el sefior senador Bravo Herrera pero, caomo

"no estuve presente durante su exposicién, soli-
“cito que por Secretarfa se lea la modificacién

que él propuso.

. Sr. . Secretario. . (Macris), —-El sefior  senador
Bravo Herrera propone la supremén de las pa-
labras “la presentacién y”, quedando directa-
mente “sin el ‘archivo de la receta. .

-Sr. Gass. — Si no hay pxesentrtmén no puede

haber archivo.. Es. decir, estimo que la palabra
presentacién’ debe f1gu1a1 porque, de lo coa-

trario, se obliga a archivar algo que no fue pre- [

sentado . .
Sr, Bravo Herrera. La palabla alchwo com

plende la presentacion ¢ no plesentacmn- par-.

que, finalmente, el hecho que tipifica el delito
en-este-aspecto es el no archivo, -

- 8. Gass. — En calidad de coautor-del proyec-
to quiero :réemitirme a sus puntos fundamenta-
les.: Si-los'abogados. creen que es zmporta.nte su-

- primir- esa . palabra, que lo hagan, Para mi no

tlene ‘tanta . trascendencia.
‘Sr, Brasesco. — No se puede suprimir. ..

8¢, Gass. — De manera que ¢! sefior pres1den- '

té detla- COmlSlOH de Leglslacmn General, que
es’ ‘abogado. .

“ 81, Rodnguez Sa4, — Ach estoy como legis-

]ador y no como abogado.

‘La comisién no acepta la propuesta formula-.

da ‘por el sefior senador Bravo.Herrera y solici-

ta que se-vote el articulo. tal como est4 redacta-

do en este sentidos considerando la modifica-
cién propiciada en cuanto a -la habitualidad y
al reemplazo del télmmo culpa por “negligen-

»

cia”, L
. Sr. Pres:dente. —Se'va a Votar el articulo 1%

con la modificacién propuesta por los sefiores

senadores Mq.,rharena v Népoh y el 1eemplazo
del térmmo “culpa” “por “negligencia”.

» -La votacién resulta afirmativa.
© —Se.lee el artlculo 0,
Sr.. Martiarena. — Pido la palabra.

St, Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Jujuy. ' :

8r, Martiarena. — Los hombres que saben del
“tema en este recinto han mencionado que en |

las farmacias existe una ‘diréccién que, general-
mente, es de cardcter técnico. Es decir, hay un
ﬂe esa dlreccmn pelo en el alucu-

'aglegado de la pilabra dlrecuén
“cambio-de la pena. -

lo no se menciona al’ director, Y no puede haher
una farmacia que no cuente con un dnectm

téenico.

La administracién puede ser e]elgda a tntu]o
de control de ingresos y gastos pera lo que im-
porta aqui es la direccion, Por lo- tanto, pro-

-pongo que donde dice “teniendo a su cargo la
- .administracién. . .

3

se mencione “teniendo a su
cargo la dneccmn, admmxstxac:(m control 0 Vi-

- gilancia. .

AdE]T]'!lS creo que la pena debe ser ‘mayor,
El articuls prevé el caso de. que se omitiera
cumplir con los deberes posnbﬂ;tando ta co-
misién de hechos previstos .en el.articulo an-
terior, No se trata de una simple omisién sin
mayores consecuencias ya que postlhta la in-
. fracci6n, por lo cual estimo que la ‘pena tiene
“qug - estar relacionada con la que. se fija. en el
artmulo ‘anterior. Propongo que sea, por lo me-

| Hoé;-de dos meses a dos afios,
' De manera que el antmulo quedaria ‘redac- .

tado de la siguiente forma: “Serd reprimido con
pena . de pusu’;n ——ql;le alJlif mo figura— de dos
meses 2 dos; affos 'y coh multa. .. el que ’cemen—

-do a’su cargo la- du.(:cmén sadministracién. . .
v contmuaua tal como .apatece-en el dictamen,

Rodr:guez Saé--—La ¢comision -acepta e]__ :

Sr, Presidente. — Si no se hace uso- de la pa-
labra, se va a votar el articulo 2° con el agre-

gado propuesto por el sefioy sa:-nadm por’ Jujuy,

aceptado por la comxslén A

" —La vo'caclén resulta aflrmatwa

. ——Se lee el artlcuio 39

Sr. Mf\rtureng. —_ deo la \p’é.fabla. _

Sr..Presidente, -—,Twne la p_alabra- el sefior se-
nador por Jujuy

Sr. Martiaren ——Nuevamente eshmo que el
proyecto inciiire ‘én una falta de comdmacmn
en la duracidp de.las penas.

En el caso- " deli alhculo 39, se- repnme con
prision dg un mes a tres afios el qué-sin auto-
rizacién” vendiere ‘sustancias- que " tequieran re-
ceta médica para su comercmhzamén

COHSIdelO que quien vende sin autorizacion
tiene mayor grado de responsabilidad gae quien
lIo hace con autorizacién; equivocadamente 0
pm alguna otra circunstancia.

‘Es por_ellc que propongo que la pena sea
de uno a-tres afios a fin de que tenga relacién
con el resto de las penalidades estab]emdfas

Sr. Mauhum, — Pido la palabra.

1o “akl el

¥,
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Sr, Gass. ~'Si me pei‘mite?: sefior senador. -
Sr, Presidente.-— Tiene la palabra.el - sefior

senador por Cérdoba, -

Sr. Mauhum. -— Sefior presidente:. entiendo que

‘no, que la situacién que -califica a un hecho y

a-otro es dxgtmta 'y no’ puede merecer mayor
pena quien sin ‘Htulo; . y acmdenta]mente 0 no,

suministra estas sustancias, que aquél que tiene
un titulo.y, premsamente una responsabilidad
profesmnal ala que esta falt'mdo 0 esté bur- |

< lando.

‘De ‘modo _que cons:dem que las 51tuac1ones-
son distintas, Réitero que eh el caso del articulo

39 el sujeto, ]ustftmente por no tenér un titulo,

no puede merecer may01 pena que en el caso. .

anterior,”

Sr. Presic}'ente‘—Tlene Ia palabla el senor*_'.

senador’ por: San Luis.

St, Rndr*g;{.ez Saa.—-IIago' mias las palabms-;

del sefior senader - Mauhum, Este es btro caso,

Se trata mmplemente de vender ‘sustancias me- -
 dicinales que vequieran recéta: Si se vendieren
' sustancms medicinales que-fueren-estupefacien--
“tes. 0 'que estuvieren definidas en.la correspon- .

- diente . 1eglamcntacxon seguramente quien- lo
hiciere estark incur'so en- un-delito” mayor,

‘Fn este articulo se trata solamente ‘de ‘la: ven-
ta sin autorizacién de sustancias: que reqmexen :

1ecetan

~8r. . Preeldente. i Tzene la palabra el seftor -
, | quien serd tan responsable y mucho més que. el

‘que. vende. Entonces, la situacion es la de otro

senador por Jujuy.

-8r, Marttarena.——-No he entendldo maI Seﬁ;
‘oulo sobre medicamentos | -
“en general: Lo’ qiie weurre es que yo-pongo . :dl‘rmente
. énfasis en que quien vende medicamentos en -

general sin’ autorizacién comete un hecho tanto .

gue se trata de un ar:’

o mis grave que givien lo hace con autorizacién;

y la pena debe ser proporcional en los dos casos.”

St. Gass. ~ ¢Meé permite,’ sefior p1651denteP

Sr, Presidente.— Tiene -l palabra el sefior .| .

_ senador por. Buenos Aifes.

Sr. Gass.— Adhiero a la posicién del sefior

~senador Mauhum p01 los: motxvos que- ha ©x-
presado. * |

- Esto sefia -coma COmp"llal un medwo con un
curandero.. El médico tiene. més responsabili-
~dad.porque la sociedad le ha dadg el titulo para
e]GLCBI‘ mlentras que al . culandem no. Este es
~un ‘hombre -que por ganalse unos pesos hace
omlquxer cosa,

- Lo mismo ocwre aqut: Una cosa es ‘¢l farma-

eeutlco que tiene un tftulo profesional, y otra

muy Qistinta el individuo ‘que no+lo tiene y a

_duien se le ocurrié vender un .medicamento.
Tiehe. mds responsabilidad el ‘profesional,

o8 Premdente.-—-Tmne la p_fxlabra el sefior
senador por la Cap1ta1 S

“Sr. Tr:IIa—Commdo con eI sefior senadox

" Martiarena, porque, conocemos cuales son las
- distintas suspleacﬂs .y situaciones que plesenta
| ‘este tipo de negocws. Serfa muy facil colocay
individvos en varias farmacias a.los fines de un

régimen tan intenso como la comercializacién

. de drogas. Me refiero a individuos que hacién-

dose los distraidos entregan medicamentos a
aquellos que todos los dias tocan el tlmble de
la farmacia y van a-comprar.

Quien conoce a farmacéuticos y cOnversa con

- ellos sabrd lo que muchas veces dicen:’ que
-Fulano de Tal ha venido ya dos veces, ¥ enton-
“ces 110 Je venden. Y bien, podrfa ser que hubiera

emplefa.dos de esta naturaleza en algunas far-’
macias, que vendieran “descuidadaments”, en-
tre comlllas medlcamentos para ser utlhzados

‘como droga.

Sy, Gass, — Pero, sefior senador, .
Sr, Trilla, — Si me pelmlte sefior senador de-_
seo terminar con mi éxposicién. Este es un tema’

respecto del -cual no debemos apresurarnos en
“legislar pues es muy delicado.

Sr. Gass,— Por eso lo interrumpo, Las farma-

_cias no pueden venderle a alguien 51mplemente
‘porque se les da la. gana vender. Hay un respon-
‘sable de la farmacia y él es el que rec1bn.a la
‘pena que prevé el-articulo 2°.

Sr, Trilla, — ¢Me permite completar la ideaP
"En la farmacia seguramente hay um dlrector

articulo porque se trata de una cncunstancm

Yo me ubico exclusivamente en la reahdad

" econbémica, comercial, de la farmacia, en la que

hay simples. vendedmes mientras que el respon-

1. sable, que tiene su titulo colgado en el local, en
-determinadas horas estd y en otras no, De cual-

quier manera; aunque Se encuentre presente,
puede estar en otro mostrador y no escuchar al

cliente que fue a comprar este medicamento -
“especifico.

Entonces, 2 mi no me preocupa mucho que al

. responsable se le apliquen las penas que prevén
los articulos respectivos del proyecto. Considero

que también debe ser pasible de la pena de
prisibn o de las que indica el.sefior senador

~Martiarena. No quiero introducirme mucho en

cste tema, porque én realidad se trata de un’

“problema penal y, en ese sentido, todas las pe-.
nas estan reguladas y estructuradas de una ma-

nera ordenada en el Codigo Penal.

De cualquier manera, mi opinién es que ese
sefior también debe ser penado, porque de lo .
contrario se facilitaria la comercializacién de

_drogas a través de medicamentos sustitutos,
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Sr. Gass.-u a,Me perm:te. P
Sr. Trilla, - Un caso distinto es el ‘del direc-

tor de.la farmacia, que. también tiene su. cuota.
‘de culpabilidad por haber temado empleados

deé esa natiraleza,

- 8r. Presidente, — Tiene la palabra el sefior Se-

_ nador por Buenos Aires.

St. Gass, ~~ Sefior pres1dente:’-—cuando explica-
mos estos articulos, haciamos bien la diferencia-

.ci6n. El artfculo 2° se refiere a las farmacias,
‘mientras que el articulo 3° apunta a cualqmera
" que se le ocurra, por cualquier razén y en cual-

quier momento, ‘fuera de la farmacia, vender
estupefacientes,
Nosotros penalizamos a los dos pero a uno le

: aphcamos mayores penas por su mayor respon-
sabilidad ante Ia sociedad. Simplemente, es una

cuestién de penahzamén

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior se-
nadm por La Pampa,

Sr. Conchez. — Sefior presidente: pienso que

estamos’ discutiendo una cuestién acerca de la

cual hay que colocarse en el justo término medio.

La. responsabilidad del profesional farmacéu--
‘tico existe y, por ende, su actuacién debe ser-
. castigada cuando transglede las reglas. Pero con
respecto al otro caso, al de aquel que no sea-
~xesponsable por no tener un tityle, y venda clan--
destinamenté, en forma subrepticia, medicamen- -
“tos y sustancias que tengan estupefacientes, debo
decir que no podemos ser indulgentes con él,
porque si no van a aflorar estos nidos de vende-

dores clandestinos. Ellos se ingeniarén para pro-
veerse de las drogas y venderlas clandestina-

, mente '

" Yo solamente pido que, uno por su responsa-
bilidad profesional y el otro por ser un delin-

‘cuente, sean penados con, por lo menos, el mis-

mo castigo.
Sr. Presidente, —
rador por San Luis.
Sr. Rodriguez Sa4, — Sefior presidente: voy a

reiterar los conceptos que venimos sosteniendo,

de que se frata de dos cosas distintas.

El caso del articulo que estamos considerando
—voy a dar un ejemplo burdo pero ilustrativo—
es el de un quiosquero que venda sustancias
medicinales que requieran receta médica,.como
un antibidtico o un -antigripal. §i se trata de un
quiosguero que comercia estupefamentes serd
aplicable el articulo que “sigue, que establece

_que el que comercie con estupefacientes serd

reprimido con prisién, Los diferentes apartados
de este artlculo establecen las distintas escalas,
siendo la minima de 2 a 10 afies, aunque en
realidad esta pena es para otros casos,

St dinsy - Fs otro negocio,

Tiene la palabra el sefior se- .

Sr. Rodriguez Saa. Habfa dicho que el caso

{. del articulo que estamos considerando es el de

-un quiosquero que venda sustancias medicinales

que requieran receta médica, y no debe hacerlo.

'De lo contrario, cualquiera podria -manipular

los medicamentos. Pero. esta norma viene a po-

ner un poce de orden en el tema de la venta
de medicamentos, y como estd el tema de la
droga de por medio se incluye en esta ley,

Reitero que se trata de dos casos distintos. Asi,
si el quiosquero vende estupefacientes, la pena
a aplicarse es sumamente severa, ya que es de
aplicacién el articulo 4%, gue establece tres es-
calas diferentes: seis a veinte afios de prisién
cinco a qumce afios de prisién y dos a diez afios
de prisidn, segin sean los casos.

De manera, entonces, que no estamos frente
a una norma permisiva‘; estamos estableciendo
penas para el quiosquero que venda un antigri-
pal que requiera una receta médica.

Ese seria el caso que estamos tratando y por
esa razén la comisién mantiene la redaccién
propuesta,

Sr. Gass, — ¢Me permite, sefior premdente, ha-
cer una.aclaracién?

Cuando redactamos el proyecto pensamos que
los articulos 19, 29 y 39 se referfan al expendio.
de medlcamentos, no de estupefacientes, Por
eso ha dado muy bien el ejemplo -del sefior sena-
dor. Rodnguez Sad, al referirse al quiogco o al
pequefio negocid gue vendé jeringas descarta-
bles, para lo que no tiene autorizacién, asi como
también el caso de Jos antitusigenos, gue no son
estupefacientes, pero que tampoco. tiene autori-
zacién para vender, ya que sélo- pueden hacerlo
las farmacias.

Por ese motivo establecemos esta pena, que
es menor que la otra, Cuando *tratemos el caso
de estupefacientes, las perias sefdn mayores.

Sr. Presidente.'— Tiene la palabra ¢l sefior se-”
nador por.La Rioja, = .

Sr. Menem, — Sefior’ presidenté: comparto la
postura: del senador- Rodriguez Sad. Creo que la
hipétesis del quiosquero se presenta muchas ve-
ces en nuestros- pueblos de campafia, en aque-
llos pueblos alejados y aislados, que no tienen
farmacias cérca. En ellos no es poco frecuente’
ver que aquel que posee glmacén de ramos
generales vende de todo; incluso tenga también
algunos medicamentos que a veces le permiten
salir del paso. También hay lugares en los que
ni siquiera hay un médico cerca, sino s1mple-
mente una enfermela o sala de pnmelos auxi-
lios.

Creo que la pena es adecuada dado que mu-
chas veces se da esa situacién. Por supuesto,
no vamos a legalizarla, pero tampoco podemos
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llegar al ext1emo de repnmula tan serlamente
dado :que, cormo bien dice la norma -se- tlata
de sustancias medicinales: '

Entiendo que esto- descalta totalmente qu
se pueda incluir en esti:norma el tema.de los
estupefacientes, Por’ ésp” .apoyq’ la postura del
senador Rodmguez Sad, T .. ’

Sr. Presidente. — Tlene ]a palabla el sefior
senador ‘por. Jujuy. o

Sr, Maltmrena.—Senm p1eS1dente deseo ha-
cer una actaracién, porque me parece, ‘que hay .
bastante confusuf)n tespecto de este tema. . -
 Aqui_se ha miencionado . al- quiosquero o al
. comerciante de ramos gene1a1es de algn pue-
" blo. No es ése el. caso, sino elvde aquel que
vende yn autouzamén sustancias medicinalés -
. -qué réfuieren receta médica. No estamos hablan:.
do del que’ vende- a5pnmas A mi modo de ver, "
¢omete un delito-mis grave que el fa1maceut1ca
.que :por error 1o archiva la receta, aquel sen’.'
que actua ‘sin autonzamén para expendel, me- .
~dicina sin’ Teceta. medlca. :

Sr. Plesulente. — Tiene la. pa],abla el sen01
.senador, Por San Luis...

-Sr, Rodﬁguez Saa.—Enﬂondo —y peldén
si- me equwoao—- qué en el régimen atminis-
trativo la : Venta de’ medlcamentos al. tla’calso
de psrcofarmac,os, requiere la receta- archivada,:
que se¢- hacg po; “cnpiu:ado El mcchco o ‘Bx-.
tiende. por trlphcado y-la. farmacia archwa, dos |
por- lo-menos; una pata ella y. otra:para ‘el con--
trol- eorrespondiente. ‘El resto se clasifica- sim-
plemente en - aquellqs due. requieren. . Teceta y |
los que no, la neces1tan ‘El: qmosquexo puede '
vendet,  por- elemplo caflaspmna genicles 'y -
curitas, PEro 10 _puede” expender” medlcamentos
quer si requlelen receta y que no son psicofér-
MACoS, ‘porque de™'ser asi, la 51tuao1on estana :
.,ontemplada en' el altlculo siguiente.

Sr, Marharena.—-Nos entendemos blen- no

me reficro a psmofalmzfcos Ttk

‘Sr, P1e51dente.—~Tlene la palabia eI sen01
senador por Entre. Rios. : :
S, PBrasesco, — Sefior pres1dente creo -que
estamos abriendo un debate, sobre graduacién -
de penas. Este tema ha - mdd”estudmdo ‘exhans-
tivarnente por la comisién;: con penalistas que
-1a han .asesorado. De:tal m?do que -en -este mo-
mento estamos cayendo. U} #POCO en la impru-
denma ~con pexdén de logesciiores sehadores,
a quienes no quiero ofendel-— de modificar las
‘penas, sin hacer un estudm global de todas las
qne existen en esta ley: o
Este problema ha sido, dnahzado pasamos a
un cuarto intermedio, la-. com;smn ‘estuvo tra-
bajando sobre modlflcacxones a, algunos articu-

los, que fueron sefialadas -en’el. debate en ge-

neral;, Creo que la comisiéh ha ‘estudiado més

proiundamente cste problema que lo que no-
‘sotros podamos- hacel en este momento ‘en este
debate.. :

- Y- al hablar -del qulosquero y del ‘almacén de
ramos ‘generales debo manifestar, para corro-

“borar 1o ‘que acaban de sefialar los sefiores se-

nadores Rodriguez Sa4 'y Menem, que la regla-
mentacion de ]a verita de lo que nosotros lla-

-mamos. productos medicinales estd derivada, en
| ‘el .noventa por ciento de .los casos, al poder
. federal de las provincids que. reglamenta el ejer-

cicig de "la’ actividad farmacéutica. Entences,
tenemos que ser cuidadosps con esto. Creo que

la comisién ha tlaba]qdo bien, con la debida

atencién -y pureza, técnicas.
En materia de’penas, atento al tiempo insu-
mido-en la -discusitn_ de este proyecto y a las

~observaciones qué se han formulado, considero
'v-_'que debe manfeneise el dictamen de la comi-
sién -tal cual’ estd rédactade. En el hipotético

caso. de que . hubiera que-hacer reservas, para

__'-cso estd la Camiara revisora, de acuerdo con el
| *sistema- bicameral que rige en nuestro pafs para
“realizar” las reformas legislativas que pudieran
conesponder ' -

- Créo que si se insiste en el criterio recién

':m‘en,clom,do se va a cometer un error. Para evi-
* tarlo,” eén’ todo™ caso, .se podria proponer que
-pasemos a’cuarto intermedio por- dos dias y
discutamos en comisién las observaciones. Esto

lo sabemos bien los abogados y los paliticos.
. Sit Presidente. — Sé va ‘a votar.
Sr. Martiarena. — Pido la palabr
'Sy. Presidente, —Tienc la palabra el sefior se-
mnador por Jujuy.

. Sr. Martiarena, — Me veo obhgado a decir que

.no estoy de acuerdo con lo manifestade por el
- senador Brasesco porgue sus argumentos care- -

-cen totalmente de validez en este recinto, No
descéarto el hecho de que han sido consultados-
técnicos en derecho penal para la redaccién de
este proyecto. Pero nosotros ejercemos el dere-

" chofundamental de examinarlo y de votarld se-
.gun’ nos. parezea. 'Somos. nosotros los que va-

mos a responsabili¥arnos por este tema. Ade-
maés, no existe ninguna ligereza al. proponer una
moditicacign durante el debate en cuanto al -ti-
po o quantum de las penas, ‘m4s adn si se ha
tenido la precaucién de estudiarlas correlacmu
narlas con el resto del proyecto. ,

He dicho que la propuesta gue formulp para.-
este articulo se correlaciona eon las penas esta-
blecidas en otros articulos del proyecto, Es una
cuestiéon de criterio el hecho de que el téenico
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que ha aconse]ad,o a qu1enes ‘reddctaron el pro- -

yecto lo haya hecho con toda su sabiduria y pru-
dencia. ; Pero estimo que cuando debemos votar

el quantim dé"una pena establecida para un’
-hecho «dado y para casos ‘que van, a darse, de-

hemos ejercer-el derecho y el deber de expresar

.claramente nuestra opinién, para que el cuerpo
se expida en virtud de los fundamentos que es- -
.tamos aportando. .
' Sr. Brasesco..— No voy a abrir un debate so-
" bre este punto. He hablado con responsabilidad; |-
* desde el punto de vista personal y en 10 que ata-
fie al cuerpo. . |
No-he dicho que no tenemos el dc,bex mAs
que el derecho, de opinar. Pero he- hablado en .

nombre de la 1esp0nsab1hdad legislativa y pur

eso he crefdo convenjente sefialar —aunque ‘el

sefior senador haya estudiado el proyecto de ley
en su. integridad, lo -que también hemos hecho
nosetros— que podemos coincidir con la técnica

-'empleada 6 no, Lo que no plantea dudas es

que el camino elegido es el de la responsabili-

_+ dad. No he dicho que el sefior senador sea irres-
~ ‘ponsable o que no tenga el derecho ni el deber
de realizar:.sus propuestas, Simplemente, he sos-

tenido, que la metodologia utilizada, que es la
que.nie -parece conveniente, contribuye con la

responsabilidad legislativa.

Sr, Presidente. — Se va a votar el articulo. .

Sr. Martiarena, — Voy a pasar por alto la re-
ferencia hecha por el senador Brasesco a la cues-
tién de la responsabilidad, porque daria lugar :

a un entredicho muy desagradable,
Sr. Brasesco. — Quiero hacerle una aclaracién

que hacé a su honorabilidad y a la mia. No ten- .

go en mi espiritu la semilla del agravio, Sim-
plemente, he querido hablar de la metodologia
que yo he seguido; no he hablado de su meto-
dologia. 86 que usted es responsable.

Sr, Martiarena. — |Graciasl

‘ Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 3°
-tal como figura en el dictamen de comisién.

—La votacién resulta afirmativa.

—Se lee el articulo 49.

‘Sr. Bravo Herrera, — Pido la palabra,

Sy, Presidente. — Tiene la palabra ‘el sefior
senador por Salta. '

Sr. Bravo Herera, —

la forma tradicional con que se expresan las
normas penales. El artfculo 49 deberfa’ decir:
ndo con las penas que se 1ndlcan
wa en los siguientes hechos v, Asi-

Satidd Rk o ek

‘més supumn “dé las mismas”.

Quiero proponer una re-
- daccién un tanto diferente pues considero que
- el texto.no es del todo apropiado. El comienzo
- de" este articulo deberfa quedar redactado en

mismo, en el inciso @)’ deben suprimirse las pala-
bras “o fabricar” porque estin comprend:das_
dentro de “producir”. Entre gualde y “semi-

, 'llas

Sr. Gass. -—
-fabnceu
Sr, Bravo Herrela. —_

No; .producir -ho es lo mismo que

- agregar “sus”. Y ade-
Entonces, queda-
ria: “Siembre o cultive plantas destinadas a pro-
ducir estupefacientes o guarde sus senillas”,

En el inciso.- b) debe quitarse. “la tenencia” y
entonces queda asi: “Adquiera o guardéAmate—
rias...”.

En el inciso ¢) debe testarse la palabra “fa-
brique’. P01 lo tanto quedara: “Produzca, ex-
traiga o.. ' .

En el inciso f) se suprimen las palabras ‘seré
penado”.

En los apaxtados 2y 3 del mismo inciso f) se
propone - una ledacmén nueva que resulta més
explicativa, E

Sr. Pres:dente._T1ene la palabra el senor
senadm por la Capital.

‘Sr. de la Ria, — Quiero hacer una plegunta

.2 la comisién. No estd aclarado el conceptor de

“dependencia rigida grave”. ¢Cull es la diferen-
cia? ¢Hay una dependencia rigida leve?. ¢De
dénde proviene estoP {Es un concepto cientifico
o algo que se incorpora a la ley sin definirlo?
Otras legislaciones definen a las drogas’ enume-
rdndolas por tipo y si aparecen otras se dicta
una nueva ley para atraparlas. Eso ‘merece una
aclaracién,

En el punto 3 del articulo” 40 no entlendo qué
guiere decir “en los restantes casos . Eso no me

queda claro.

Sr, Bravo Herrera. —Eso queda . exphcado en
el texto que yo he propuesto, justamente porque
no se puede penalizar en una forma tan vaga.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Jujuy. " .

Sr. Martiarena, — Sefior premdente. este ar-
ticulo 49 merece, efectlvamente, .algunas obser-
vaciones. :

Necesito que la comision me diga si mi inter-
p1etac1én tendrd valor cuando se apl:q‘ue la' ley.

El inciso b) dice adqulela la tenencia”, y pue-
de ocurrir —pienso yo— que una persona some-
tida -4 proceso diga que no ha adquirido la te-
nencia, $ino que enconird la drogd. Digo esto
porque “adquirir” tiene una connotacjén relacio-
nada con el hecho de recibir algo por uha con-
traprestacién o a titulo gratuito, pero siempre
recibir de alguien. Si a los-fines de la interpreta-
cién de la ley basta con que dejemos aclarado
que al decir “adquiera” se refiere a todos los ca-
s0s en que los matenales que se indicah en el

. .
1
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inciso b) .estan complendldos en la tenencia del

" infractor, yo estaria ¢atisfecho.

* gador se encontrard frente a‘la 1nce1t1dumb1e al

En cusnto a la 0bse1va01én del sefior senadm

-de la Ria, en varios pasajes de.la ley se men-
cionan sustancias que producen dependencm ri-
-gida grave. Yo tampoco entiendo de qué se trata
y entonces propongo que eso dé motivo 2 un ar-’

ticulo especial que-diga que el Poder Ejecutivo
al reglamentar la'léy determinard cufles son las

sustancias que prodacen dependencia rgida gra- |

ve, 0 cémo la ploducen De lo contrario, el juz-

1gh01a1 cudndo. 56 produce ese efecto.
“Creo que esto tiene que ser hien establecido,
pmque la pena es muy distinta. El proyecto di-
: “Con prisién de seis a- veinte afos cuando

_pmducen dependencia rigida grave. .,
.~ El punto 2 establece una pena de cinco a- qum- )
ce afios —es decir que reduce el minimo y el
‘méximo— cuando se trate de estupefacientes que

ne causen gste Hpo de dependenc1a Y el punto

.. 8. determina una pena de prisién de dos ‘a diez
afios en los otros casos en que 1o sg ploduzcan :
.. estas - gituaciones.
.- Propongo que se redacte un qrtmulo especial

.que establezca lo siguiente: “El Poder Ejecutivo, -

al reglamentar. 1a ley, definird cudles son las dro-

Quales no la ploducen .

Sr.' Gass, — ¢Me pelmlte um mtelrupcmn se-

. fior senador?

Junto con el sefior_senador Almendla -y los -
. otros dos colegas podemos exphcalle el tema
L :_.‘desde el punto de vista médmo

..gas -que producen dependenen rigida graye y

Se denominan estupufa.cmntes que causan de- -

_pendenua rigida grave & la heroing y al 4cido
lisérgico, No incluimos 2 la cocaing. y a la ma-
pues éstas ghedan clasﬂ.’madas como -

vihuana,
drogas blandas.

Sr. de la Rida. — Entonces, del punto 9 se re-

fiere a las drogas blandas ——cocaina y marihua-

. realicen en gran -escala; es decir,
‘comercio se denomina ‘mayorista o industrial.
Sfsto esthd sujeto, pox supuesto, a la interpreta- :

na—, y el punto 3 se retiere a los restantes casosP

Sr. Rodriguez Sa4. — La conducta gue repri- -
men. los puntos 1y 2 se refiere’a una actividad -
realizada -en. gran escala, equiparable a lo que-

en la prodiccién o comercio licito se denomina
industiial o mayorista.

El punto 2 trata el caso de las drogas blan-j

das y. el punto 3 s vefiere a los casos qué no se

c1(‘m mdxcml
- S, dé.la Raa. = ¢Me permJ’te una interrupcién

" sefior senador?

lo que en el .

Estamos ante un serio problema, Aqm se ha- |

fbla ‘de actividad-en gran escala, equiparable a:

—'-lo que en la. produccién y comercio licito se de-

nomina industrial ¢ mayorista. Més adelante,
précisamente en el articulo 6°, se hace alusién
a “red.de produccion”,

Considero que la aplicaciéon practlca de la ley
chocarh con bastantes complicaciones. Se habla
de red de produccién, produccién en gran éscala,
en pequeda escala, de drogas que né pmducen
dependencia 11g1da grave.

Entiendo due esto se presta a confusidn. ng"
qué no mantenemos el sistema .de la ley actual,

con una amplia escala penal para que el juez
individualice la pena de acuerdo con las circuns-
tancias de cada caso? g

Sr. Rodriguez Saa. — Creo que el pr oblema de
la ploducolon comercializacién, siembra; adqui-
sicion, mtmduccmn etcétera, es sumdmente com-

plejo.

Todos estos temas estin {ntimamente hgados
con Ia lucha verdadera que debemos plantear .

-contra el narcotrifico. El tema tamblen 1ev1ste
complejidad internacional,

Este proyecto ha tratado de individualizar: los
casos, reprimiéndolos de distinta forma. En al-
gunos supuestos se llega a aplicar la misma pena

‘que para el delito de homicidio.y en otros se
.aumenta- la-sancién penal, No es lo mismo uma
produccién en gran escala que ot1a que no re-

viste este caracter.

—QOcupa la Presidencia el sefior - presidente
provisional del Honomble Senado, senador Edl—-
son QOtero,

- Sr. Presidente (Otew) — Tiene ]a pahbm el

sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Comparto la preocupacién res-
pecto de la definicién de “deperidencia rigida
grave”, porque ademads el articulo 43 del proyec-
to modifica al articulo 77 del Cédigo Penal,

Este dltimo hace alusién a sustancias suscep-

-tibles de producir dependencia fisica o psiqui-

ca, que se incluyan en las listas que se elaboren
y qoluthen periédicamente por decreto del Po-

der Ejecutivo.

fiste es un concepto que parecnera no. incluir
el de- dependencia rigida grave. Considero que
esto debe aclararse debidamente en el articulo
43 que modifica al articulo 77 del Cédigo Penal,
o bicn redactar un nuevo articulo, tal como lo

sefialé un sefior senador que me plecedui en el

uso de la palabla

Sr. Rodriguez Saa.——La comisién acoge la
inquietud planteada por el sefior senador Mar-

‘tiarena de que se remita a la reglamentacién
la definicién de las drogas que producen depen- -

_dencia rigida grave y de las’ que no causan cste
eiecto o - e

2021

e




2022

' CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunidn }8%

Con respecto-al otro tema planteadq, la co-

misién sostiene la redaccitn actual,
~ Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz. ' :

Sr, Almeﬁdra.——Se;ﬁor presidente: deseo ha-

cer algunas consideraciones que espero sean
atendidas por’ el sefior presidente de la comi-
sién, o
En realidad, este proyecto de ley tiende, en
altima instancia, a la anulacién de la antigua ley
20.771, que trata exclusivamente sobre estupefa-
cientes, Pero aqui -—y entiendo que es inten-
cién de todos los sefiores senaderes— estamos
tratando no solamente el tema de estupefacien-
tes sino el.de drogas en general,

Para ello creo que deberfamos comenzar por
definir qué es estupefacientz. En este sentido,
el Diccionario Terminoldgico de Ciencias Mé-
dicas indica que estupefaciente es todo naredtico
o soporifero; se aplica especialmente a ciertos

compuestos de opio y cocaina capaces de crear

‘hébito toxicémano. Asi, desde ese punto de vis-
ta, el proyecto de ley que se halla en considera-
cién resulta bastante restrictivo.

Pér otra parte, y pido disculpas a mis colegas,
deseo hacer otra acotacidén en cuanto a lo que
la Organizacion Mundial de la Salud define
como droga o farmaco, aspecto que tiene rela-

cién con el articulo anterior, que se refiere a’

medicamentos o a firmacos, y que insumié va-
rios minutos de discusidn.

Para-la Organizacién Mundial de la Salud y
para la farmacopea argentina droga o firmaco
es toda aquella sustancia que introducida'en el
organismo vivo pueda modificar una o mas fun-
ciones de éste. Ahora bien; el proyecto apunta
a aquellas drogas que son causantes de depen-

* dencia 0 adiccién, Y en este sentido, droga que

causa dependencia o adiccibn es toda aquella
que pueda producir en un organismo vivo un
estado de dependencia fisica, psiquica, o de am-

bos .tipos. Esta droga puede utilizarse con fines

r_nédicos 0 no, sin producir necesariamente ese
estado. ‘ :

- Una vez desarrollada la farmacodependencia,
sus caracteristicas varfan segin el tipo de sustan-
cia empleada 'y la dosis.” Algunas drogas como
las que existen en el té 0. en el café pueden pro-
ducir dependencia en el ‘sentido més amplio,
situacién que no es forzosamente nociva por si
misma. En cambio, existen varios tipos de dzo-
gas que- por estimular o deprimir considerable-
mente el sistema nervioso central o perturbar
la percepeién, el estado de 4nimo, el pensamien-
to, la conducta o la funcién motriz, por lo ge-

neral se considera que en determinadas circuns-

{
tancias de empleo son capaces de plantear un-

perjuicio al individuo, a la salud piblica y a la

sociedad.

- Lo expuesto estd unido a lo que realmente
nos interesa, que- es el tema relativo al tipo de
drogas que ocasiona lo que cominmente se ha
denominado “toxicomanfa”. La Organizacién
Mundial de la Salud define-la toxicomanfa co-
mo un estado de intoxicacién periédica o eré-
nica, dafiosa para el individuo y la sociedad,
origiaada por el consumo repetido de wna dro-
ga natural o sintética, y cuyas caracteristicas son:
primero, un invencible deseo o una necesidad
imperiosa de consumir la droga y de procurar-
sela por todos los medios; es lo que la Organi-
zacién Mundial de la Salud denomina “compul-
sién”; segundo, una tendencia a aumentar la
dosis y, tercero, una dependencia de orden psi-
coldgico y/o fisiolégico referida a los efectos de
la droga.- o

Con ertas consideraciones también queria su-
gerir a la presidencia de la. comisién, en.lo re-
ferente al inciso a) donde dicé: “Siembre o cul-
tive plantas. destinadas «a. producir. o fabricar

~ estupefacientes o guarde” semillas "de las mis-

mas’, una pequefia modificacién, de modo:que’
quede incurso “el que tenga en, su .poder o
transporte”. S '
- N « s

Sr. Gass.— ¢Me permite una interrupcion,

sefior senador? :

Con respecto a la' définicién qiie. muy bien
hacia sobre las conclusiones de la Organizacion
Mundial de la Salud, deseo sefialai que en el
articulo 43 del dictamen se disponé la modifi-
cacién del dGltimo parrafo del articule 77 del
Cédigo Penal ' vigente, 'redactdndolo ast: “El
térinino estupefaciente, comprende los- estupe-
facientes, psicotrépicos y demas sustancias sus-
ceptibles de producir dependencia fisica o psi-
quica, que s¢ incluyan en las listas que se
elaboren y actualicen periédicamente por de-
cieto del Poder Ejecutivo.” -

' Es decir, con ese artfculo 43 ponemos a dis-
posicién del Poder Ejecutivo la facultad 'de ac-
tualizar la lista de estupefacientes temporaria-
mente o_en ciertos plazos. '

Sr. Almendra, — Sigo en el uso de la palabra.
‘Deseo retomar la referendia. que hace un
momento hacfa el doctor Méhem, El término
estupefacientes comprende los estupefacientes,
psicotrépicos y demds sustancias susceptibles de
producir dependencia fisica- o psiquica qué se
incluyan en las listas. ... Pero se dan casos de
sustancias no incluidas en ellas. Y ustedes saben
de la demora que lleva la actualizacién peri¢-

»
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dica, Lo conocen por su,expériencia como mé-
dicos. Por lo tanto, tendrentios algunos no inclui-

dos en las mismas. L -
* .y » ¥V
Por ello, en relacién al'inciso @) gueria suge-

rirt 2 la comisibn que se considere a quien -

tenga én su poder o transporte plantas destina-
“das a producir o fabricar estupefacientes. Esto

" es algo que he advertido en algunas provincias
fronterizas de nuestro pals, a las que se trasladan
. plantines paia hacer los cultivos, '

Sr. Gass. — Sefior senador: el

. *:8r. Gass, — Pdrque dice: “Intente producir es-

Ce Sr. Gass, — ¢Y

w5 gefidr ‘sepador, por San Luis.
« .. 8i. Rodriguez 'Sad. — Me parece muy -bien la
o ;. propuesta, pero nosotres interpretamos gue la
1 posicién del. sefiof senador Almendra estd com-

. tupefacientes o sacarlos del pais™.

Sr. Almendra. — No me refiero a est-upefél—

-0 las transporte. S T
si en,vez de plantas son hojas?

" Sr.. Presidente {Otero). — Tiene la palabra el

"prendida en el inciso b), que dice: “Adquiera la

.+ tenéncia o guarde materias primas o elementos
 destimados: a_la elaboracién o “preparacién de-

‘estupbfacientes™ - . .
Comprende los dos casos planteados -por el

+_sefior senador Almendra. -

'; ,,Sﬁ.__;Alme_ndra. — No; he hablado de -tener en -
" »su poder o transportar.” Para ser mds- concreto,

" citaré ¢l caso que me ha comentado el senador
‘Nieves'y que consiste en el ingreso & su. pro-

yincia, .Formosa, de almdcigos provenientes de
Paraguay, para ser plantados en la Argenting.
‘Sr. Presidente (Otero)..— Tiene-la palabra ‘el
seiior senador por' La Rioja. ' IR
Sr., Menem. — Pienso que la
sefior senador Almendra se puede solucionar fa-
cilinente:con una pequefia alteracion en el inciso
@), diciendo; “Siembre, cultive o transporte plan-

" tas destinadas a producir...”
. -. 8r. Gass.-— Est4 -bien,

: inciso ) - del -
. “articulo 49, ¢no incluye lo que usted proponeP
. Sr. Almendra.— No especificamente, doctor. -

. clentes, sino al' que tenga en su  poder plantas

.

la -inquietud del

" Sr. Rodiiguez Sad. — La comisién acepta la

modificacién propuesta por el séfior senador
- Menem y también recuerda la propiciada por el
.sefior senador Bravo :Herrera en el sentido de

' .que donde dice “gnarde semillas de las mis-

mas”, se reemplace por “guarde sus semillas”,
Lo demés quedaria fal como- esté.

Sr. Martiarena, — Pido la palabia,
" .Sr. Bravo Herrera.— Pido la palabra.

'Sy, Presidente (Otero), — Tiene la palabra el

" sefior semador por. Jujuy.

. 8r., Martiarena, — Le cedo: el uso de la pa-
Jabra -al sefior senador Bravo Herrera.

Sr. Bravo Herrera, — S6lo quiero decir que
'no s¢ puede rechazar mi mocién sin antes leer
la redaccién pertinente. * [’

Sr. Presidente (Otero). — No habrd propuesta
o rechazo en tal sentido, ya-que en primer tér-

. mino se votard el dictamen de la‘ comisién.

- Sr. Martiarena, — Hasta agni se han debati-

"do las cuestiones referidas a los incisos a), b)
-y C)- ) ' . _ ’

" En cuanto al inciso ) en relacion con la ex-
presién “intente introducir estupefacientes”, de-
bo decir que “intente” equivale a la tentativa.
Ese seria el sentido de la palabra, Siendo asi,
deseo que la comisiéon me aclare si en este caso
se estd pendlizando de la misma manera el be-
cho consumado que la tentativa. Se dice “inten-
te introducir estupefacientes o sacarlos del pafs”
v esto ya estd previsto en el inciso d), en donde
se menciona “Introduzca... o saque estupefa-
cientes...” , '
" Entonces, para que no existan dudas en cuan-
to a la redaccién de la ley, pregunto si, efecti-

. vamerite, este “intente” es el caso de la tenta-

tiva y le corresponde la misma pena que para
‘¢l hecho consumado. '

Sr. Rodriguez Said. — Se trataria de un caso
limite. El hecho de que se intente introdueir

. estupefacientes en la Argentina se refiere a

cuando todavia no se produjo la introduccion.
Es un segundo antes. Asf, vemos que este caso
os diferente de aquel en el que la introduccién
ya se produjo. Los dos son graves.

_St. Martiarena. — El intento no se refiere a
la tentativa de que hace mencién al Cédigo
Penal. Quiero que este punto quede bien acla-
'rado a los fines del proyecto que serd sancio-
nado.

Sr, Rodriguez Sad. — No se refiere a la ten-

‘tativa del .Cédigo Penal. El caso es que se

puede detener al individuo un minuto antes de
realizarse la introduccidn.

Sr, de la Réa. — Hay algo sobre lo que no
recibi respuesta, relacionado con la gravedad
de la dependencia rigida, salvo cuando se men-
cionaron dos tipos de droga.

E] sefior senador Gass enuncid cuatro tipos
de droga, pero considero que eso no basta para
la definicién legal de otras situaciones.

Sr. Gass. — Pero queda definida la dependen-
cia, que tiene que ver con el tipo de droga.

Sr. Martiarena. — Por eso propongo la re-
daccién de un articulo por el que se autorice
‘al Poder Ejecutivo'a definir estos términos.



2004

S, -Gass..— Tsto estd _coht'exﬁplaao en el ar-

ticulo 43; sefior senador,

- Sr. Presidente (Otero). — gPodria indicar, se-

fior senador . Rodrigriez Sa4, cébmo quedaria re-
dactado el articulo 49> -

Sr. Rodriguez 8ad. — En el inciso 4) habf-
mos agregado la propuesta formulada por el

sefior’ senador Almendra tal como fue redactada
por el sefior senador Menem, ademdas ¢l reem--

plazo de la expresion “guarde semillas de las
mismas” por “guarde sus semillas”.  Asimismo,
contemplamos  la- propuesta formulada por el
sefior senador Martiarena en el sentido. de re-
mitir al Poder Ejecutivo la definicién.

Sr, Brave Herrera. — Séfior presidente: soli-
cito que sean considerados los puntos 2. y 3. del
inciso. f) porque de lo. contrario plantearé el
caso. expresamente. Mi inquietud radica en que
en-el punto 2, sélo .se hace referencia al “caso

del ntmero anterior” y en el punto 3. “en los’

restantes casos”, sin que se los explique,
De modo que el punto 2; quedaria redactado

de la siguiente manera: “Con prisién de cinco:

a quince afios cuando no se trate de estupefa-
cientes. que produzcan dependencia rigida grave
vy las circunstancias permitan' presumir que se
trata: de”-una actividad en gran escala con las
modalidades del punto anterior”,

- Y el punto 3. también estaria explicitado, o
sea que tendria que desaparecer la frase “en
los restantes casos” y decir. con toda claridad:

“Con -prisién de dos a diez afios cuando tra-.

tindose de estupefacientes que producen o no
dependencia rigida grave, no se pueda presumir
que se trata de una actividad en gran escala
con las modalidades de los puntos anteriores”.
.-8r. Presidente (Otero). — gAcepta la Comisién

las carrecciones propuestas por el sefior senador

por Salta? -

Sr. Rodriguez Sad. — Lamento que se trate
del sefior senador Bravo Herrera, pero entiendo
que la redaccidn és correcta. De modo que
mantenemos en ese punto el articulo tal como
figura en el dictamen. .

_5r. Presidente (Otero). — Si no se hace uso de
la palabra, se va a votar el articulo 49 tal cofno
ha. quedado después de las modificaciones acep-
tadas, ' : - '
—La votacién resulta afirmativa,

s —Se lee el articulo 50,

'..,-_S,r.rROdrl’guez Sad. — Pido Ia palabra,
Sr.. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Luis. 7 .
‘Sr,.Rodriguez Saé. — Como el tltimo parrafo
le dst 1o dio motivo a la‘ polémica oxi-
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" ginada en torno a las manifestaciones de los

seflores senadores -—para sintetizar, se refirie-

~ron al cultivo en una maceta—, la Comisién lo
_analizd nuevamente y, Tuego de mantener con-
-versaciones con los autores de la iniciativa, de-

cidié introducir una modificaciéon que consiste

-en suprimiv el parrafo que ‘dice:: “No son puni-
" bles las acciones de los parrafos a), b), &), d y

~¢) del articulo anterior cuando se presuma que
~estdn destinadas al propio consumo y por la

cantidad y modo no pongan en peligro la salud
de terceros.” .

Ademds, se traen a la consideracién del cuer-

po otras modificaciones a las que, si me permi-
ten, me referiré ahora. .

. Se propone suprimir también el pirafo del
articulo 99 que dice: “No es punible la adejirisi-

“cidn y tenencia de estupefacientes para propio

consumo inmediato, cuando por la cantidad-y
el modo no pongan en peligro la salud:de tér-
ceros”, y la segunda parte del articuld 11, donde
se gstablece:; “Salvo que tuviese lugar en oéa-
sién dcl propio consumo inmediato y*entre per-

“sonas que ya padecen esa dependencia, 16 “que
~deber4 probarse pericialmente en cada caso”.
A'{in de dar respuesta a las inquietudes’ pie-

sentadas en la sesibn anterior por los séfiores
senadores —pido disculpas si omito a ‘alguno-—
Trilla, de la Rta, Menem, Martiarena, Malha-
o de Torres 'y Bravo Herrera, hemos redac-
tado un nuevo articulo por el cual el ‘juez de-
berd establecer para quienes' consumen estu-

pefacientes una ,meédidas de seguridad, que’

consiste en una eorrveccibn o tratamiento Sbli-

gatorio, y un segundo articulo segim el cual, en

easo de incuwmplimiento de dicho tratamiento
obligatorio, se‘impondrd und.sancién, penal.

De modo que mantendrfamos la. filosofia del -
proyecto de considerar al consumidor-¢omo un’

enfermo y estableceriamos una pena. solamente
en caso de desobediencia del mandato judicial,

Como_dijé, “suprimirfamos todos los. parrafos
2 que di lectura’y dejarfamos los.casos a Ja

-interpretacidén del juez, iluminado por estos
_nuevos aiticulos, que vendrian®g reemplazar
.al 37, 3y 39" dél dictamen. .

Como “artieulo 37 quedaria el sighjente: “A
quien tenga en su poder estupefacientes en can-

‘tidad sdlo suficiente para su propio consumo
-inmediato, el juez de la causa le impondré co-
.mo medida- de seguridad curativa —obhserven
‘bien que s¢ trata de una medida de seguridad.
‘para la caracién del enfermo— un tratamiento
tendiente a su.rehabilitacidn en estahlecimientos

publicos ‘adecuados o en establecimientos pri-
vados ‘a cargo del procesado...”. .= ' -
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. .Como wven,. se plantea
si no exiSten esfablecimientos publicos:adecua-
dos.o si la familia lo prefiere; se pueda.asistir
al menor o a quien haya cometido el delifo en
establecimientos privados, 4  cargdo de]  pro-
cesado. . . i
"El texto continva asi:

3

“T.d misma resolucion

fijara les recaudos’ que dc_abel"én cumplirse’ a-fin
-de verificar la efectividad y resultado de la me-

dida, asi como el tiempp de su duracion.- Mien-

- tras el fratamiento. se cumpla, s¢ dejard en suss

« penso el {rimite del proceso, que continuari

_en caso de violacion o-incumplimiento de la,
medida de seguridad " impuesta. Cumplida la
- rehabilitacién, segién dictamen. de peritos que.
apreciard el magistrado, la causa “sera sobie-.

seftda,
Z’Transcurrido

anotacidn que se hubicre registrado en razén

" del proceso”. - :

 El articulo 38, que se referitfa a la*sancién
para el caso'dé incumplimiento dél tratamien-
to, quedaria redactado de la siguiente forma:

- “Se impondra prision de: dos meses. 2 -un, biio
' K . 1 ' t. ]
,& qulen no cumpliere con el tratamiento im-

puesto, conforme a lo establecido en el articulo

" precedente”, - - AN

. Es decir que con esto aceptamos la inquictud

"de los sefiores senadores que, si_ bien .califica-

“ban'a la norma como una verdadera lgy de
“lgcha contra el narcotréfico y tenfary muy buena

prédisposicién para apoyarla en. general, consi-

.deraban que era demasiado perrhisiya.en cuanto
:al- consumo propio y sugerfan que el individuo

“-que eonsumiera fuera mas bien -tratado como
" un ‘enfermo y el tratamiento fuera de alguna

- - manera - obligatorio.
-“Reconozco que me he tomado el atrevimiento™

. -*.de utilizar la propuesta de redaccién que hicie-

-~

ton los sefiores senadores ‘de la Ria y Martia-

rena, recogiende también. la inquietud de los
sefiores senadores Gass y Mauhum y tomando

-algunas palabras dé lo-que proponian todos los
- senores senadores. “Asi, .la comision propone
“ahora esta’ solucién, que creemos contempla

todos los casos que se plantearon en la sesion

" anterior. . :

‘De manera que suprimirfamos el dltimo pé-

rrafo del articulo 5°, que seguramente iba a

dar origen a una_ discusién bastante amplia, y
propondriamos ahora este ntuevo criterio.

* Sr. de la Ria,— Pido la palabra para formu-
lar upa ‘pregunta al sefior senador Rodriguez
Qad . ' :

la alternativa ‘de que -

, un ‘afio del tratamiento . sin:
que el procesado incurriere en ‘un nuevo hecho
“de los previstgs-en esta ley se borrard cualquier

- Si'-.':-{-.]:’f;e_sidenie (Otero). — Tiene la palabra el

- sefior seriador por. la. Capital Federal,

Sr. de la Ria, — De acuerdo con lo que expo--

" ne el sefior senador por San Luis, entiendo que

el consumo . propio “de drogas resulta punible

-seghn las previsiones generales, siendo acompa-’
‘fiado. de una medida de seguridad para su tra--
“ tamierito o ‘correccién, El texto que ha leido

dice precisamente que si cumple con el trata-

' rhiento,. la causa serd sobreseida. Es decir que
la tenenicia de drogas, aunque sea para el propio
" consumo,’ es punible segim ese texto. No reem-
“plaza-la medida de seguridad a la pena estable-
_cida en la parte general. Esta es la pregunta
‘que formulo al sefior senador presidente de la
~Comisién de Legislacion General. '

.. "8r. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
- sefior senador por San Luis. -

. “8r., Rodriguez Sad. — Entiendo que no con-
-vertimos en punible el consumo para uso propio.
“Establecemos un sistema especial, cuyos recau-
"dos y procedimientos deben ser cumplidos por

el juez del crimen, quien, una vez detectado el-

.caso especifico, va a someter al procesado, al
.imputado o al encausado a este pirocedimiento
-especial de tratamiento, al que iaterpretamos
‘como una medida de seguridad que no consti--
;tuye una pena. Esta medida de seguridad va-
‘en beneficio del propio imputado y, por supues-

to, .de la sociedad. _
Luego, se agrega en el articulo siguiente que

's{ constituye una pena el incumplimiento del-
“mandato judicial. Por eso, la causa quedaria en
“ese estado hasta que se sepa si cumplié el tra--
‘tamiento 0 no. Si no lo cumple, s¢ prevé la

sancién por su incumplimiento.

Sé que. procesalmente el articulo es bastante
revolucionario, pero también debemos coincidir
‘en que el tema nos obliga a tener un criterio

_especial para este tratamiento especial y obli-

‘gatorio ‘que establecemos y creemos que de al--

‘guna manera satisface las aspiraciones que he--
mos planteado en la sesién anterior.

O sea que ahora establecemos el tratantiento

“especial, ctiyos recaudos deberd tomar el sefior
-juez del crimén para que ese tratamiento se
-cumpla en béneficio del encausads y de la so--
.ciedad. Y, por supuesto, se establece el proce-
: dimiento y la sancién para el caso de incum-
:plimiento del tratamiento.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra elr

“sefior senador por la Capital. :

Sr. de la Ria, — Frente a la aclaracién formu-

| lada, fijaré mi posicion.

Creo que se ha producido una gran aproxi-
‘macién y un importante progreso. Sin embargo,:
'yo mantengo €l criterio de que debe declararse
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Reunién 18%.

punible la conducta con una pena menor que
la prevista para las acciones generales de narco-
trdfico y acompafiar la saneién con un fuerte
caracter reeducativo, con un tratamiento obliga-

torio de rehabilitacién que, si no es violado, per-.

mite al juez dejar sin efecto la pena aplicada y

aun borrar las anotaciones gue puedan hacerse

en los registros. Pero cambia el criterio; el hecho
implica delito; el hecho es punible y ésta es la
diferencia con lo que ‘ha anunciado el sefior
senador Rodriguez Sad, que declara punible, en
cambio, el incumplimiento del tratamiento a que
el adicto es sometido, Eso no serfa necesario,

ya- que bastaria con la correcta aplicacién de la-

medida de seguridad tal como se prevé en el
Cédigo Penal, Dejo sentada asf mi discrepancia,
sefior presidente, . Co
Respecto del articulo 59, para no agotar més
la atencién de los sefiores senadores, .propongo
su supresion total; no sélo Ia del segundo pérrafo.

La supresién del Gltimo "parrafo deberfa hacerse
droga, .

para que quedara punible la tenencia de
aun para el propio consumo, - - _
- En cuanto a la primera parte del articulo 59,
digamos que establece ‘que se reducird a la
mitad la pena, cuando el antor cometa el hecho
como dependiente, asalariado o “contratado y
s6lo realice tareas materiales, manuales o auxi-
Liares. A pesar de o manifestads por el sefior
seriador Jiménez Montilla, esto significa una ver-

" dadera reduccién de las penas que estin esta-

blecidas actualmente én la ley -en vigencia

Si observamos el punto 3. del articulo 49, se
establece que se sanciona con prisién de dos a
diez afios en los restantes casos, es' decir, cuando
ese trafico de drogas no sea en forma mayorista,
Por el articilo 5% se reducirfa la escala penal a
la mitad, o sea que pasarfa a ser una pena de
uno a cinco afios, situacién bastante distinta de

la de tres a diez afios previstos en la ley actual,

{Faltavia s6lo que feliciternos al que trabaja
como dependiente .o asalariado!

" Por eso hay queé suprimir este criterio de
disminucién de la pena, ya que llevarfa una
inadmisible levedad. '

- 8r, Presidente (Otero). — Tiene 'la palabra el
sefior senador por Tucumdn,

Sr. Jiménez Montilla. — Sefior presidente:
compaito el “criterio’ del sefior senador por la
Capital en el sentido de. suprimir la primera
parte del artfculo 59 teniendo en cuenta las
circunstancias que él ha puesto de manifiesto y
la gravedad de'la posicién en que pueden estar
incursas las personas que estdn nominadas.

En cuanto, a la segunda parte, en la que se
desineriminan distintos casos que oportunamen-

1on corregidos y . aceptados en este recinto

- por la comisién voy a proponer un nuevo articu-

lo a efectos de desincriminar una -situacién que:
la jurisprudencia casi uninime del pais ha con-

~sagrado. En ese sentido cito un fallo notable "

de un distinguido jurista y juez federal de la

‘provincia de Salta, el doctor Ricardo Lona en

- una causa caratulada “contrabando ¢/Sergio Ma-

ntel Lopez, Martin Noguera, Paulino’ Montes,
Victor Romero y Enrique Camacho Torres”. Allf

- sent6 una doctrina totalmente:contraria a lo de-
terminado por el articulo 6° de la ley 20,771, Se
trata, sefior presidente, de una circunstancia muy
. especial, en particular para la gente del Norte;
» me refiero al tradicional coqueo de los saltefios,
- de los jujefios y por qué no decirlo, de toda 14

. Reptiblica. La sola circunstancia de tener una

hoja de coca serfa suficiente para que se inerini-
nara al tenedor que fuera aprehendido. Serfa. el
caso del hachero que va con su hacha a inter-
narse en el medio del campo y desarrollar su
tarea bajo el sol abrasador; o el del arriero que
regorre el cerro buscando Ia hacienda o de quien
Se sjenta a una buena mesa y después, con una
hoja de coca, busea asentar su comida, O bien
serfa el caso del que tiene un malestar eStoma-
cal y tomando un té'de coca se siente mejor,
Porque este producto no sirve solamente como
sustancia -medicinal sino que también es un
elemento terapéutico, aunque no. podamos de-
cir que sea alimenticio.

De cualquier modo, la- tenencia de hojas de
coca y el correspondiente “coqueo” o “yigta”,
como dicen los saltefios y-jujefios; deben . ser de-

: sincriminados. Esto lo pueden explicar con toda

suficiencia los médigos, en. ¢l sentido de que no
produce adiccidn ni acostumbramiento, Por eso

- entiendo que no debe ser penado. Si se penara,

- se estaria haciendo desapareeer una tradicién que

i realmente ya estd
- afios,

congagrada a lo largo-de los

Por otra parte, sefior presidente; la sola cir-

- cunstancia de mantener el articulo G° de Ia ley
. 20.771 hace que el noventa y cifco por ciento de
- Jos cindadanos: del norte del pafs se encuentre
_constantemente en infraccién penal. Por eso voy
-a hacer mocidn de que se incluya un nuevo ar-

ticulo en el proyecto de ley, que dirfa asf: “no

~.serd punible la simplé tenencia de hojas de coca
- o practica del.coqueo si las mismas Jo son con
. fines terapéuticos, digestivos, etcétera v de todo
. otro compuesto que. o provogque- acostumbra-
- miento y cuyo destind sea el de facilitar dicha
- actividad”. Esa es mi proposicién y la pongo a
- consideracién del - cuerpo. . '

Sr. Presidente (Otero). —Tiene la palabra el
seflor senador por Buenos Aires.

Sr. -Gass. — Sefior presidente; previamente

' quiero referitme: a lo dicho por el sefior sena-
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- * P 5 Ta . P
dor ‘de la Riia.- Es evidente que. no ha sido. in-
terpretado el deseo de los autores del.proyecto:
el senador Mauhurn y el que habla. Hemos*he-
cho una diferenciacién. en la- filosotia 'de . esta

_cuestién: una. cosa e§ el delincuente, el Harco-:

traficante, y otra coéa es el enfermo. Pero parece

que sc insiste en .castigar al entermo. . :
El otrq dia se dijo qué se queria abrir Jas
puertas de la.ley. Ahora parece que. s¢-guieren

abrir das puertas grandes de las cérceles porque |
tal vez alghien piense que las cdrceles réeducan. -

~ Me gustarfa-qué la sefiora senadora Malharro -

de Torres contara ura angedota ocurrida el afio,

pasado.en la penitenciatfa. de Caseros, cuando

. hubo un conato de rebelion; ella” pudg ver 1o

que. octiptia y démo se reeduca a un.enfermo
Lo s h » - ;s
en las cérceles: a golpes' y a palos, ademds de

que convive con'.delincuentes. Entonces, el en-
fexmo mo-sdlo’ sale mds drogadicto que antes, |

sino que incluso lo hacé con habilidades espe-
ciales para sér un delincuente. ‘

P4

Hemos tomado en consideracién la preocupa-~*
ci6n de los senadotes Trilla, de la Réa, Menem .
'y Bravo Herrera y'por eso hicimos la modifica--
cibn con el senador Rodriguez Sad, porque
" creemos- que se mantiene la filosofia del pro-
" yecto. Ng busquemos castigar al enfermo de

" cualquier modo para que tenga uma pena. Dije
‘el otro dia que no queremos estigmatizar a .esa

persona porque si estd condenada ya tiene un

estigma, Cuando vaya a pedir un certificado de-

buena conducta para conseguir trabajo —algu-
nos empresas lo exigen—, porque el Patrenato

".’de Liberados no tiene medios para’ darle gyuda, '

no lo va a obtener porque ya tiene anteceden-
tes...: ¢ ' <

Si queremos realmente que los enfermos se

‘reeduquen, se resocialicen, acepten por- favor
la propuesta del sefior senador Rodrigucz Sa4, .
- que ha sido corversada con los autores del pro-

yecto. Porque si queremos castigar g duienes
cometen ciertos actos_estamos- cometiendo un

. exror. Y.puedo dar un ejemplo, que tal vez o

sea real pero puede servir. ‘ o
Todos sabemos que hay enférmedades intec-

to-contagiosas muy -serias. E1 hombré que va a

una casa de tolerahcia concurre a un lugar pro-

- hibido por la ley, ya que esos lugares “no exis-

ten” en la Reptiblica Argentina, o-por lo menos

‘en la provincia de Buenos Aires, después del
" gobernador Fresco. Si ese hombre contrae en el

lupanar una’ enfermedad venérea, seguramente

‘podid dafiar a’ terceros, a ctras mujeres con quie-

nes pueda cohabitar. Entonges, a este enfermo
también tendremos que mandarlo a la-carcel,

*. porque va a tradsmitir un dafio a otras personas?

L 4

/l_“'/'—’*\
/1

-~

‘Recuérdese que ha cometido un-acto ilegal, por-

«

que 1os lenocinios no estan autorizados, sino en
ciertas vegiones del pafs donde hay guarmicio-
nes militares. .
Fntonces, - sefior presidente, pongamonos de
acuerdo y digamos si queremos abrir las cérce-

~les para que haya. mds adictos y delincuentes,

0 si queremos sancionar una ley para castigar

. 4 los qite destrozan a la sociedad, a los narco-

‘traficantes,
" En este sentido, yo voy a seguir apoyando la

_propuesta del séfior senador Rodriguez Saa por

los argumentos que él ha expuesto,

Con respecto a lo manifestado por el sefior se-
nador Jiménez Montilla, creo ‘qué tiene razém.
Se, trata de un habito comitn en las provincias
nortefias, y no alcanza a constituir un vicio. In-
cluso, cuando alguna persona de la provincia

. de Buenos Aires viaja al Norte por razones poli-

ticas y lo invitan a un bar, es comin que alguien
le alcance coca —con un plato de bicarbonato
para que no le cause acidez— aunque a uno no

_le guste porque no esta acostumbrado.

"~ Ademés, como dijo. el sefior senador Ledm,

-que de esto conoce mucho —porque vive en una

provineia del Norte y no por otra razén (risas.)s—
el cogqueo incorpora hidratos de carbono. Inclu-
so es una especie de alimento de ahorro para
los hombres del Norte, en los momentos en que
se sienten. mas deprimidos, en ese clima tdrrido
y durante el trabajo rudo.que realizan. No se
les puede prohibir que cogueen y no significa
que sean drogadictos. ' '

Pero ademis no podemos incriminar al co-

queo porque hemos firmado convenios interna-

cionales sobre este punto. Digamos, entonces,

por favor, que se desincrimina al que. tiene esas

hojitas de coca que toma con bicarbonato.

St, Presidente (Otero). — Tiene la palabra el .

sefior senador por Jujuy. .

'Sr, Martiarena. — Sefior 'presidente: con. res-

pecte a este articulo 99 la propuesta del sefior,
senador Rodriguez Sai resume. la que hizo el
sefior senador de la Rila y un texto que yo me
permit{ sugerir, ademds de algunas otras opi-
niones. .
" Yo estoy de acuerdo en términos ‘generales
con.este texto, pero hay una palabra que no me
gusta, y tal vez parezea que soy demasiado ex-
eesivo. El articulo dice “para su consumo in-
mediato” pero pienso que no tiene por qué ser
necesariamente inmediato el consumo. Yo-en-
tonces propongo que se suprima “inmediato”.

" Por otra parte, no estoy de acuerdo con el
sefior senador Rodriguez Sad en lo que po-

*drviamos denominar la filosofia impresa en estos -

dos articulos, y creo que esto tiene importancia |

H
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" para:la- aplicacién.’'de 1a’ley.- El sefior senador:
dice que, $e desincrimina totalmente al tenedor
de estupefacientes para su propio consumo y
se articula una medida de seguridad cuyo in-
cumplimiento da lugar a una pena, Yo creo
‘que de la misma redaccién dada se deduce lo
‘contrario, porque expresa que se dejard en sus-
penso_el tramite del proceso. Es decir, que si
una persona que tiene estupefacientes en can-
tidad suficiente para su consumo es sorprendi-
. da-con dicho material es sometida a un proceso,
por supuesto de tipo penal. Y este proceso, de
a'cuerdo con la redaccién establecida, continua-
r4 en caso de violacién o incumpliniiento de
la medida de seguridad impuesta. ,
Es decir, que quien tiene estupefacientes para
su propio consumo comete un delito. Esto-no
‘significa- que debamios caer en la mueva requi-
“sitoria planteada por &1 sefior senador Gass,
“en-el sentido de que i postura significa casti-
‘gar a un enfermo, convertiv la enfermedad en
delito o pensar que la cdrcel no reeduca a los.

consumidores deestupelacientes. Estos aspectos

guedaron - bien' establecidos en la sesién ante-
rior: o o

“"Pienso que quien tiene estupefacientes si
~comete delite y que el ‘articulado propuesto lo
“demuestrai yo' no me siento inhibido por con-
siderarlo ast, - - :

Creo que cuando se trata de legislar en ma-
teria penal fundamentalmente hay que consi-
derar cudl es el bien juridico tutelado. Gene-
ralmente se ha dicho que en el caso que esta-
mos tratando se tutela la salud phblica. Con
una  interpretacién forzada de algunos fallos
antériores a la ley 20.771 se decfa que no come-

. Ha delito. quien tenfa el estupefaciente en su
-domicilio y no lo exhibia en ptplico.

Considero que el bien jurfdico tutelado es la

salud puablica, es decir, la salud social y gene-
ral, porque a pesar de que quienes con su filo-
sofia respecto de este tema dicen que cada uno
es duefio de su vida y de ocasionarse el mal
que quiera, yo sostengo gue esto solamente es
~valido si quiense ocasiona un dafio a st mismo
no e estd. provocando también un perjuicio a
. la sociedad. D& acuerdo con mi forma de pen-
-sar, éste es el caso del drogadicto, quien co-
mienza por fumar un cigarrillo de marihuana,
‘luego aspira‘ cocafna y. termina inyectdndose
heroina. Este hechp multiplicado alienta el tra-
fico ilegal, la mafia, y constituye un dafio no
s6lo individual sino colectivo, Eu estos casos la
sociedad. sufre los efectos. de una conducta re-
.prochable, como es-la de someterse al consumo
de alcaloides, -

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Estoy de acuerdo com los términos de la
propuesta del sefior senador . Rodriguez Sd4,
pero considero que debe suprimirse la palabra
“inmediato”. ‘ £ _

Voy a prestar mi voto, con' la interpretacién
que -doy a este respecto, que vshozamos en la
sesién anterior v que hoy concrgtamos.

En sintesis, quien consuma o.e}té en tenen-
cia de drogas para su propio .consumo deber4
ser sometido a proceso penal,: con la inteligen-
cia de que bajo este tipo de proceso protege-
mos al mismo tiempo a la sociedad y al indivi-
duo vicioso. o
. Sr, Rodriguez Sad. — Dese6 hacer una acla-

‘racidén para una mejor metodologia,

I sefior senador por Jujuy ha propuesto la

- supresidn de la palabra “inmediate”, que’ serd
sup 105, g

cousidgrada cuando analicémos el "articulo res-

“pectivo, :

Con' respecto al articulo 5° que estamos tra-
tando, la comisién sostiene la redaccién origi-
nal y acepta la supresién, del dltimo pésrafo,
a partir de “No sqn punjbles. ..”, hasta el final,
.. Con relacién a Ja propuesta del sefior sena-
dor de la Rita de suprimir todo_ el articulo creo
que, aun cuando reducimos a la mitad del mi-

nimo y del mdximo la pena, en Jos-casos en que

el autor cometa el hecho como’ dependiente,
asalariado o contratado, las penas siguen siendo
sumamente rigidas, amplias y represivas. Lo
que sucede es que en €l caso de que éstos sélo
realicen tareas materiales,” hanuales o auxilia-

. ves, estamos en ¢l lintite. del estado de. necesi-

dad. Por eso aun cuande la pena esté reducida

sigue siendo alta, -~ )

* 8r. de la Rba. — Puede desarrollar wna tavea
auxiliar €l camiongroique lleva la _carga o el
piloto que conduce el avign. Entonces, ¢cémo
se le va a reducir:la pena fijando de uno a cinco
afios de prisidn en esos casos? =~

Sr. Rodviguez Sad. — La disposicién que es-
tamos analizande se..refiere 'a otres, casos. Lo
que usted plaritea en clerta forma estd previsto

“en el articulo apterior; R

Aqui se frata del caso del pedn de una plan-
tacion, que, practicamente se ve sorprendido por
esta situacién o que conociéndola, actia por
estado dénecesidad, Esa, es la*intelpretacién.

Sr. de.l4 Ria, — Considero- que 1o es la in-
terpretacion que surge del articulo,

Sr. Rodriguez Sad. -— Yo creo’ que es la in-
terpretacion’ y laintencidn que surgen de la
redaccion del articulo, )

Sr. Presidente (Otero), — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja. '

Reunién 188
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Sr.. Menem, — Sefior presidente? en la sesion
anterior dejé perfectamente’ sentada mi posicion,
que era contrdria a la. despenalization de la te-
neneia de estupefacientes. Y en alguna medida

la propuesta que. acaba de hacer el presidente de

la Comisién de Legislacién General satisface mi
inquietud al contemplar una sancion a través de

Entramos-asi a un qampo en el que debemos

disti11g'uir o caracterizay perfectamente - 1o que
es una medida de seguwridad y lo que es una-
-pena. Coiricido totalmente con lo expresado por.

el. sefior senador Martiarena; realmente, esta-

_-mos castigando un delito porque segtn la redac- |
" ¢idn propuésta por el presidente de la Comision |
de Legislacién ‘General, la tenencia pasa a sel’

un delita, . . ",
" El delito tiene consecuengias represivas y

P ‘paradoras por medio de la pena y tarhblén tiene

consectienéias asegurativas y curatibas, no sélo-en
beneficio -de aquél. a quien se le aplican sino

de la sociedad toda.:Debe quedar bien en cla- -

ro que dpligar medidas de seguridad no es des-

penalizar sino que significa un cierto tipo-de .

reproché que tene en cuenta la- naturaleza del

_hecho:que ‘se imputa. . - .
Tal comd. 1o’ sostiene Ricardo Nuifiez, debe-

rmos distinguir ‘éntie lo que es'una.pena, donde

. se castiga una, culpabilidad delictiva, y“lo -que

“'es tna medida -de ‘seguridad, donde lo que ‘se

.castiga ‘es una peligrosidad: delictiva. -

Este tema reviste una .especial preocupacion,

"Desiricriminar al que.tiene estupefacientes cohs-

tituye adoptar una.actitud permisiva para un
stjeto que se torna peligroso, pues potencialmen-
te el consumidor se transforma en un traficante
y entrd en*la cadena porque necesita’ disponi-
bilidades y, entonees; para hacersé de dinero se

" convierte en un vendedor de.droga, pot lo que
.*.se incorpora al trafico. - L o

Por eso, cuando sé indica que‘el consumidor

" es, un enfermo, la- expresién debe tomarse con
“clerta felatividad-o se debe adverlir que, en cier-
! ta forma, s trata de un “enfermo contagioso”, y

“ia éstos, algin tipo de medida hay que aplicar-

C e

" 'les, tales como las de tipo asegurativo o curati-

.vo que tiendan a Segrégarlo mientras se encuen-
tren.en ese estado de contagio: Por lo expuesto,

. o ' B B )
considero muy correcta la aplicacién de estas me- -

.+ didas de seguridad, con la aclaracién-de -que se

“.va'a tratar de corregirlo o readaptarlo mediante

- 'sicién légal.. :

.esa. internacién que estd prevista en la dispo-

Desde"luego, si no cumple viene: el reproche

. penal, se va 4 -transformar en la aplicacién de
~una’ pena que reprima la.culpabilidad delictiva,

@
7 7
[/
-

D

mientras que antériormente-nos: referiamos a . la

- ’

re-

peligrosidad delictiva, es decir, se trata de un
sujeto peligroso- que no -podemos dejar’ circular
libremente. S

. Este es.el cuestionamiento que formulé en la
sesién anterior. Por ello, ereo que debemos
aceptar la propuesta formulada por el presiden-
te de la Comisién de Legislacion General, distin-

. guiendo perfectamente la medida de seguridad

con la posterior transformacion en pena, si es
que no cumple, pero dejando bien en claro que
realmehte estamos reprimiendo un delito que

tiene las consecuencias que acabo de sefialar.

Sr. Presidente (Otero), — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital, ,

Sr. Trifla, — Quiero dejai expuesta mi satisfac-
ciém por haber sido en la reunidén anterior quien
en primer lugar pusiera de manifiesto la alar-
ma sobre la-redaccién de este articulo, lo cual
permitié avanzar sobre el tema a los distintos
senadores para dar un mejor contenido legal.

"YLa resolucién que ha tomado la comisién me
parece perfecta dentro de las posibilidades del
caso y hd dejado bien sentado y aclarado —in-
sisto en este punto— ‘que quien hace uso, poste-
riormeitte abuso-y. por fin es dependiente —sea
cual fuera la forma en que se lo considere— ve-
sulta ser un individuo peligroso para la socie-
dad, comenzando por serlo fundamentalmente
consigo mismo y consu familia. Por lo que,
repito, me parece oportana y centrada la posi-
cién adoptada por la comision, IR

Me quiero referir, sefior presidente, al primer

tramio del articulo cnando menciona,que se re-

ducira a la mitad del minimo y del méximo la

- pena cuando el autor cometa el hecho como de-

pendiente, asalariado o contratado.

Tal como fue manifestado reiteradamente du-
rante la discusion, este negocio es de tal mag-
nitud que el calificativo de. gran escala cabe
ser aplicado perfectamente en razén del gran
trafico internacional. En relacién al articulo 4°
que trata el caso de quien siembre o cultive, es
posible que lo haga un lugarefio que no .sepa
diferenciar la marihuana, por ejemplo, de la cafa
de azticar. Pero ¢l encargado del cuidado de
plantaciones, que depende del capitalista del ne-
gocie, sabe perfectamente bien lo que estéd ha-
ciendo, '

Sr. Bodriguez Sai.—No es el caso del en-
cargado; La norma propuesta se refiere a acti-
vidades' manuales, materiales o auxiliares, y
nunca a las.que tengan-cardcter intelectual.
El encargado realiza tareas intelectuales, aun-

| que sea para ocultar la plantacién o para des-

viar la atencién sobre la misma. Creo que se-
ia el caso que planteaba el sefior senador

"de la Rda: leyendo bien el articulo, entiendo que

A
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es correcto. En el caso del camionero seguramen-
te buscard evadir la accién policial* y ‘sus con-
trofes. No es la sityacién de-quien realiza tareas
manuales, materiales -0 “auxiliares. Este tiene
una sancién menor, distinta de-la- que corres-
ponde a los que ejecutan tareas intelectuales,
dolosas, especificas, qué los hacen participes
necesarios  del delito " previsto por el articulo
anterior, - .

Sr.” Trilla, — Sefior presidente: considerando

lo dicho por el presidente de la comisién, para |
. evitar que el dependiente tenga una connota-

cién mayor que la recién expresada, y resulte

- escurridizo, propongo modificar el articulo cuan-

do dice que la escala penal se reducird a la
mitad del minimo. Creo que el juez debe gra-
duatlo en funcién de las circunstancias que
aparecen en torno de la produccidn, fabrica-
cidn o comercializacion, :

Sefior presidente, mi propuesta es modificar
ese articulo y dejar que ¢l juez pueda poner.

el méximo o el 50 por ciento, segtn.lo estime
conveniente, u otra graduacién intermedia.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tucumén.

Sr.. Jiménez Montilla, — Sefior presidente: -

complementando lo manifestado por el sefior
senador que acaba de hacer uso de la palabra,
y para una buena redaccién, si s que se acepta
tal temperamento, sugieyo que se modifique esa
medida referida al minimo y al méximo, porque
al hablarse' de la mitad de 1a pena se abarca

Ja- mitad del minimo y la mitad del méximo.
_"Repito que al mencionarse la mitad de la pena
=" ge incluye la mitad del minimo y la mitad del

maximo, con lo que la frase quedarfa redac-
tada correctamente. :

Sr. Menem. — Lo que ocuwire es que no se
sabe si se trata de-la pena minima o de la
maxima. ' A

Sr. Mauhum, — Sefior presidente: adelanto
mi voto favorable a la reforma enunciada por
el sefior senador Rodriguez Sad. De esta ma-
nera, acompafiaré con mi voto las supresiones
y agregados que propuso.

En ese sentido, "entiendo que se puede de-
cir que seguiremos el criterio del mal menor
porque éste es un- instrumento legal que la
sociedad argentina estid esperando y reclaman-
do con urgencia. Considero que no hay tiempo
para vealizar debates prolongados —a lo mejor,
importantes— porque pueden demorar o frus-
trar la sancién de este- proyecto,

No obstainte, y para ser corisecuente con mi
pensamiento, me veo obligado a realizar algu-
nas consideraciones y reservas sobre este pro-
yecka ydaxetorma de ahora, Es clerto que en el

‘proyecto -sostuvimos la no punibilidad de. la

tenencia de estupefacientes para el consumo in-
mediato. Quizds lo hicimos no tanto por razo-
nes de tipo constitucional sirio por motivacio-
nes cientificas y politicas. Estdbamos v, estamos
convencidos de que los criterios de la puni-
bilidad, por un lado, y de la terapdutica y
recuperacién, por el otro, son absolutamente
incompatibles. R

Sin embargo, la modificacién propuesta ahora
por el sefior senador Rodriguez Sad, con la
supresion de los pérrafos citados y ‘el agregado
de estos dos nuevos articulos, cambia sustan-
cialmente la filosoffa del proyecto -original.

Aunque yo no coincida con la opinién-de los
sefiores senadores Martiavena, Menen y de la
Ria debo decir que sus expresiones son exac-
tas. Hemos vuelto al régimen de la punibilidad.

Para el proyecto original no era punible la
tenencia de estupefacientes en cantidad mini-

- ma y hecesaria para el .consumo inmediato; en
‘cambio, ahora a ese delito se lo sanciona con

una -medida de seguridad curativa que puede
terminar en prisién cuando no se ¢umpla. dicha
medida o en sobreseimiento, si se cumple.
Incuestionablementes estamos en presencia de
un hecho puniblé, sancionable con una medida
de seguridad en un caso 0 -medianté prisién
en dltima instancia, si la medida de seguridad

no es cumplida. -

Pero debo aclarar al respecto que la reforma
propuesta también puéde ser objeto de la mis-
ma inconstitucionalidad que ya ‘declararan —re-
pito Jo que dije en la'-sesién anterior, sefior
presidente— numerosos juecées de la- Capital.
Hasta no hace poco tiempo :.—y digo esto por-
que no tengo ahora datos. del presenté— eran
virtualmente todos los jueces de sentencia de
la Capital quienés habian’ declarado la, incons-
titucionalidad. de. Ia actual ley-20.771, porque
entendian que entraba .dentro de'la esfera de
los derechos individuales,” que la Constitucién
en su articulo 19 asegwra y protege. .

Con las medidas que hoy se proponen, con la
sancién que podemos . dar estd ‘noche, puede
producirse nuevamente eostd situacién. Bueno
es sefialar que estos criterios de los jueces de
sentencia de .la Capitdl tendrdn que ser revi-
sados 0.10, porque se estd esperando como in-.
minente un fallo de la Corte Suprema de Jus-
ticia de.la-Nacién. .

Vale decir que si no tenemos el.acierto de
sancionar hoy una ley adecuada a los mejores
principios, quizd el esfuerzo de esta noche y
de mucho tiempo se vea frustrado por tener
que enfrentarnos ‘en breve plazo con una sen-
tencia adversa del ‘méximo tribunal de. justicia
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del pals. Destaco esta como posiblé resultado
lamentable de la modificacion de la fildsofia del
proyecto que se propone esta noche. )

Estas son las razones, aclaraciones y. réservas
que ‘queria de]ar expuestas con ‘1especto a este.
. proyecto, no obstante mii decisién de votar afir-

mativamente las reformas proyectadas, como ‘im
modo de asegurar la sanci6n pronta de esta ley
requerida . eon .urgencia_por todos los sectores
de la sociedad argenting:

" Sr. Presidente (Otero). — Tiene la pal'lbra el
sefior senador por- San Luis,

Sr. Rodriguez Sad. — Seré breve sefior p1651-

. dente ) “

I Creo que a, nosotros nos cmresponde la fyn:
“cién de legislar y, por supuesto, dar iodas las _
algumentamones del caso.

- Considero que con las modificaciones que
"._hemos . propuesto estamos, de alguna manera,
satisfaciendo las expectativas e inguictudes dm,

los sefiores senadores-acerca de. las normas ju-

" ridicas y conductas a seguir par los jueces; que
;pretendemos sean -una realidad en el caso’-de

que ‘una persona que ha consumido choga caxga
bajo Ia accién de la justicia,

Los an4lisis gue ‘estamos efectuando se en-
cuadlan dentio de. la maturaleza juridica de la
nmma Yo votaré. en ¢l conveneimlento de que
‘no’ estamos aphcando una sancién a guien con-
sume. droga sino ‘tomando una medida de se-
. guridad. Otrds sefiores senadoves opinan, como

ol.senador Martiarena, que sf -estamos estable-,

. clendo una sancién, y. les satlsche de algum

. manera la ‘norma.

De modo que yotaremos e proyecto desdo
d1stmtos enfoqués. Considero que conesponﬂﬂ
a.ilos -doctrinarios del . detecho establecer si lo
que sancionareémos esta, noche —ellos Io discu-
tiran y nosotros. seguiremos haciéndolo— con-
.siste el una ‘pena’ 0 .una medida de seguudac}
—que 110 ;es una, pena—, aplicando si una pe-

-nalidad "en Ccaso de mcump]mnento del” man-.

dato Jjudicial, -

Deseu aelarar eslo porque pelsonalmente Voy '

a votar por i€ ne sea punible y por estahle-
,cer una' miedida de segurldad que creo ngs
satlsface a. todos.

. 8r. Presxdente (Otero) Tiene la palabla el
senor senador por el Chaco, '

Sr. Leon.——Sohcnto a'la comisidn- que acep—

te la propuesta del sefior s¢nador Trilla.

Pido “esto ‘porque no creo, mucho en. la mge-
nuidad de los dependientes y de las acciones
materlales que integran este negocio. Considero
‘cue hay que dejar. hbrado al Jjuez que evalde

(‘ /7

esto en' el malco de la mas estrmta realidad
posible. "

Por -ofra pazte deseo expresar que esta Iey,

que- perfecciona: 4.la anterior, se adentra en el
‘camino: de la modelmzacmn de nuesna legls-

Iacmn. : s

‘No. dehemos o]v1da1 ‘que GXJSte una  convo-
catona 2, Jas Naciones Unidas .2 "fin de que el

afio- préximo se elabore 1ma nueva ‘convencidén -

sobre el tema del nazcotmﬁco
Entonces, como se 'ha hecho otlas véces, es

_posible que tengamos-que #' adaptando nuestra
‘propia legislacién a. una concepeidn suprana-

cional, porque en la sesién anterior dijimos va-
rios sefiores senadores —y hoy se ha repetido—
que €l campo de la actitud del narcotrifico
tiene -caracteristicas completamente multinacio-

nales y el mundo estd caminando hacia un

rumbo, una orientacidn o_tendencia también de
respuestas supranacionales.

Asi que como lo.dije en el debate en gene-
ral, ¢reo que hay que buscar un nuevo con-

venio y, entonces, estd bién que tengamos la
flexibilidad para ir adaptandonos a esta tenden- -

cia que tiene caracteristicas no nacionales sino,
justamente, de tipo internacional.

For eso me parece bien dqrie mcIuyamos esta
idea que, permite estar en ese término medio

~del que habla el sefior senador Martiarena por-

que incluso hay convenciones internacionales
—como la del afio 61, que nuestro pats rati-

ficb— que establecen Tas penas para la pose-

sibn o tenencia de drogas:

Sr. Presidente (Otero), — Tiene la palabra el

sefior senador por San Luis.

"8r. Rodriguez Sai. — Sefior presidente: la co-
misién acepta la propuesta formulada por el se-
flor senador Trilla, en el sentido de que, donde

dice: “...la escala penal se reducird a la mi-
‘tad ... diga “.. .la escala penal se reducird has-
ta la mitad.

Sr, Pnesxdente (Otero). — Se va a votar el ar-

! ticulo 5% con la modificacién propuesta por el
sefior senador Trilla y aceptada por la Comisién

y con la supresién del dltimo pérrafo,

—Ia votacmn resulta afirmativa.

Sr, Jiménez Monhlla.—-—dPodua darse lectura

“del articalo 59 tal como ha sido aprobado?

8r, Presidente (Otero). — P01 Secretaria se da-
14 lectura. : "

Sr. Secretario (Macris), —.El articulo 5% apro-
bado expresa: “En cualqulela de los casos del
articulo 49 la escala penal se reducird hasta la
mitad del minimo y del méximo cuando el autor
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cometa el hecho como’ dependiente asq]miado
o contratado :y sélo ‘realice tareas materiales,
manuales o aumhares

Y —Qeupa |a -Plesidencia el seflor vicepresi-
.. dente 2¢ del Honorable Senads, senador Car-
i los E. Gémez Centuridn,

i —Se.lee el articulo 69,

.. 8r. Jiménez Meoniilla, — Pido la palabra.
- '8x, Presidente’ (Gomez Centurién), — Tiene la
palabra el sefior senador por Tucuméan,

Sr. Jiménez Montilla, - Sefior presidente: so-
licito que se tome en consideracién la mocién
que hablia heche de que, como segunda parte
del articulo, se incluya la desincriminacién del
coqueo, _

-8r, Gass. — ¢Me permite, sefior presidente?

. Creo que no es posible porque tenethos tra-
tados internacionales sobre ese tema y me pare-
ce que es mejor no tocarlo.

Sr. Ledn, — Puede seguir coqueando,

-8r. Jiménez Montilla, -— Mientras tanto, Jsi-
gue siendo de aplicacién el articulo 697

Sr, Gass. — No.

- 8r. Rodriguez Sad. — No.

Sr, Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabla el sefior senador por Formosa.

. Vidal. — Seiior presidente: inferpretando
el pensalmento y el sentir del sefior senador por
Tucuman, doctor Jiménez Montilla, Creo que lo
que ¢l espemflca se podria agregar mas adelan-

te, en el articulo 43, que es el primero del Ti-

tulo IX,

Comprendo perfectamente tal plcocupauon
—también puesta de manifiesto por el sefior
senador Leén durante la sesién anterior— por
la preservacién de costumbres ancestrales de las
provincias de Salta, Jujuy, Tucumin, oeste de
Chaco. Preocupacién que comparto
y que me llevé a proponer, en circunstancias de
examinarse en general el proyecto; la desineri-
minacién expresa del coqueo o masticacién de
la hoja de coca.

Sabemos 1o "que ocurrié en aquc]las provin-
cias en afios anteriores, en yazdn de yue en la
reglamentacién de la ley 20.771 no excluyd a
Ia hoja de coca en su estado naturdl dentro de
las’ sustancias .susceptibles de producir depen-

“dencia fisica o psiquica. Al no hacerlo tampoco

en esta ley, pueden repetirse situaciones lamen-

tables como cuando se-allanaban los clubes y

todos los que estaban presentes iban a parar a
la policfa por el solo hecho de practicar este
hébito. .
Por esa razdn guisiera gue. s6 especificara la
dmputabilidad del coquea. en forma concreta
Flra/pn aridmeniy 1ey v .

que’ hay que suprimir

.8r. Presnlente (Gémez. Ccntuuon) ———Tlene la-
pa]abla el sefior senador por la’ Capital.

Sr. de la Riba. —Sefior presidente: coincido
con lo que expresa el sefior senador Vidal. Me
parece que hay que aclarar que’ en” esas listas

del Poder Ejecutive eso.no debe incluirse.

Habria que encontrar una “redaccién mejor,
sefior senador Jimériez Montilla,

- Sr, Rorlngue? 8ad.— De todas maneras, sefior
presidente, si me permite. . ot s

Sr. Presidente (Gémez Centux 1011) — Para que
opine en nombre de la comision, tiene la pala-
bra el sefior senador por San Lu1s. :

Sr. Rodriguez Saa. — Agradezcp a la Presiden-
cia la gentileza que ha temdo aI concederme el
ugo de la palabra. -

Creo que la metddologia px opuesta por el se-
fior senador Vidal y por el sefior senador por la
Capital es la correcta. Debemos tratar este te-
ma en profundidad cuando analicemos el ar-
ticulo 43, Mientras tanto sigamos adelante y
en esa oportunidad trataremos: el problema del
coqueo. L N

Sr. Presidente (Gomez. Centurlon).-—-Tlene la

- palabra el sefior senador por Formosa.

'Sv. Vidal, - Sefior spresidenter debido a2 mi

alta presién, estoy obligado.a retirarme del re-
cinto, Quisiera -dejar propuesto un texto que
podria intluirse en el articulo 43, referido a la

desincriminaciént de la tenencia y consumo de
hojas de coca en su.estado natural que la co-
mision estudlcula...' .o

Sr Presidente (Gemez ‘Centurién), — Sefior
Vidal: acaba de ponmse en ponmdelacmn el
articulo 69 - .

Sr. Rodriguez Saé — Sefior presidente: sugie-
ro que lo entregue 2’ la Presidencia para que.
lo tenga presente cuando hatemos el articulo
43. . .~
8. Presi'denté (G_(')mez- Centurién)., —
hara, '

Tiene la palabm el senor senador por la Ca-,
pital. ' ;

Sr. de la Rua.—Senm ples1dente- no puedo
compa1tn este “articulo 6° que sanciona con.
pena més grave, de ocho a veinticinco afios de
prisién al que organice, dirija o administre una_
red de produccién, fabricacidn, comercializa-
cién o distribucién, nacional o mtemacnonal dey
estupefacientes - que producen dcp\,ndenma i
gida grave, Me parece un contrasentido decir
que este agravamiento no se da cuando haya
una red de traficantes de cocaina. Entiendo
“‘que producen depen- ;
dencia rigida grave”, ya que sea o no grave,}
débe tener una pena de ocho a-veinticinco afios.

Asi se

Repnitn 186, .



2'7/28 de agosto de 1986

.

- CAMARA DE SENADbREs DE LA NACION

2033

+

Sr. Presxdente.—LTlene la palabra el “sefior
senador por Salta.

Sr. Bravo Herrera.— Respe‘c’co de este amcw
lo, otra solucién seria ‘mi propuesta de un se-

-

gundo parrafo que diga que si se tratara-'de’
_estupefacientes que no’ producen dependencm.
vigida grave, la pena serd ‘de seis a- veinte afios, -

Sr. Presidente (Gémez Centuuon}
palabra el sefior senador por San Luis.
S, Rodnguez Saa. =~ Sefior presidente: " des-
pués. de dos afios que henios -transitado -este
‘Honorable- Senado; coincido ‘absoluta’ y total-
: ‘ménte con el sefior. senador de, 1'1 Rua con la
" modificacién propuesta.

Sr. Biasesco. — Se .estd yadicalizando. ..

'Sr. Rodviguez Sad, — Se trata de una pena
Csumdmente grave, como la que ses aplica al
homlcldlo. Coincidimos” en suprimir

.. -producen, dependencia rigida grave. .. "y que-
daria: “...de estupefacientes, serd penado COR.
pnslon de ocho a veinticinco afios.”

Tiene la

“. . que.

‘8r, Presidente (Gémez Centuridn). — Se va a

vqtru el articulo 60 con la modificacién pio-
puesta,- -

.+ ~La votacin resulta aflrmatlva.
. —Se lee y aprueba el articulo 79.
X Co -—Se lee el altlculo 89,

]

Sr. de la Rtia, — Pido 1a palabla.
Sk, Presidente’ (Gémez Centurién), — Tiene la
_'_palabra eI sefior senador por la Capital.

. St de la Rép, — Desco preguntar a la comi-
. _'si6n si no ha hahido 1m error en la conjuncién
“p”."en el ultimo renglén, donde dice’ . ..sin
» destino” legitime y fuera de los casos y condi-
ciones legales’ Y reglamentarias.” Entigndo que
. deberia’ decir “...o0 fuera de los ¢asos...”. Los
_ dos casos son punibles; no necesitan qu‘e sé den
‘las dos circunstancia, sino una o-la’ otra.
8., Rodiiguez - -824."— Sefior plesndente- esta-
i mos .de acuerdd con la. propuesta formulada.
Sr. Presxdente (Gémez Ceqtur:on) —8e va a
_.otar el articulo 89 com fa modificacién pro-
puesta,

Ay

s

~La votacién resulta afirmativa.
—8s lee el articulo 99.

» " 8r. Presidente (Gomez Centurién), — Tiene la
“.palabra el sefior senador por Salta.

Sr, Brave Herrera. — Para mejorar un poco la
redaccién, y dar mayor claridad al texto, pro-
pongo que el inciso @) quede redactado de la
siguiente manera: “g) Ilicitamente hubiese en-

trado en la tenencia de estupefacientes y no la
hubiese hecho cesar volantariaments”, El inciso
b) deberfa decir:

<D

“Licitamente -hubiese entrado

en 1a tenencia de estupefacientes’ y no la hu-

bieseé hecho cesar voluntariamnte cuando hu-

biese desaparemdo el titulo licita”.

El jnciso. c) deberia decir: *“Hubiera entrado
por ignorancia en la tenencia de estupefacientes
y.no la hiciere cesar Voluntalmmente al conocer

-su naturaleza,...”.

' Por otra: parte, el punto 3. del artlculo 99 de-
beria decir: “Con pristén de un mes a dos afios

-cuando la cantidad y las restantes circunstancias

del caso permitan presumir que no se trata de
un acto preparatorio de comelcmhzacmn o dis-
tribucién’

Sr. Presidente (Goémez Centuuon) -— 4Qué opi-
na la comisién, senador Rodiiguez SaiP 7

Sr. ‘Rodriguez Sad, — Aceptamos Ja modifica-
cién propuesta, exéepto en el caso del punto 3.
pues creemos que su redaccién es la correcta.

Sr. Mortiarena, — Habiamos quedado. en que

‘86 sumun iria el pentiltimo parrafo del articulo 99,

en razén del texto que hemos aplcbndo a pro-
puesta de la comision.
Sr. Rodriguez Sad. — Efectivamente, es asi.

'St Martiarena, — Ahora solicito que suprima-

mos también ‘el “altimo parrafo de este articulo,

que se refiere a la cantidad de estupefacientes

“escasa” y al grado de culpabilidad “miinimo”.

De nuevo estarfamos cayendo en la eyaluacién

“de qué es lo que se entiende por poca o mucha

cantidad de estupefacientes y respecto. de cudl

“serfa el minimo de culpabilidad. Esto es-impo-

sible de ser determinado en la generalidad de
los casos. Ademds, este problema estd prdctica-
mente solucionado en virtud de la:sancién que
daremos a los articulos 37 y 38 del proyecto.
Sr. de la Raa. — Sefior senador Rodriguez
Sa4: quisiera saber si coincidimos también en lo
siguiente. Me parece que habria que suprimir

“el inciso a), porque el articulo se refiere a las

personas que tienen en su poder, por cualquier
titulo legitimo, medicamentos o. estupetacientes
y luego no se deshacen de ellos y no cesan en
la tenencia. Pero el inciso a) habla de quienes
ilicitamente entrasen en la tenencia de estupe-
facientes y no la hiciesen cesar voluntariamente.

" Es la misma figula del articulo 49, cuando se

refiere al que’ adquiere la tenengia o guarda
materias primas o elerientos destipados a ' la

_elahoracién o preparaciéu de estupefacientes.

Este tema no me queda claro.” i no hubiese

“hecho cesar voluntariamente dicha tenencia, den

qué momento deberia hacerla cesar? Digo esto
porque el que tiene estupefacientes ignorando
su naturaleza deberfa hacer cesar su tenencia
al conocerla. En cambio, en el inciso ). de este
articulo no se indica el término, con lo que se,

-generarfa una situaciéon de injusticia,
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. 8r, Rodriguez Saa, — Se trata de una ley com-
- pleja, por eso le pide que me ayude: El'inciso a)
estarfa planteando -l caso del que, por ejemplo,
_4oba un autonjotor y entra en tenencia ilicita
" de. estupefacientes. . ' :

sr. de la Rta. — Pero también es ih’cita la te-.

nencia comtn de estupefacientes. o

Sr, Rodriguez Sad. — El inciso dice: “ilicita-
mente hubiese entrado en la tenencia...”. Por
ejemplo, si alguien roba un automotor que tiene

un.cargamento de estupefacientes, el delito ma-

yor es la tenencia del cargamento y no el robo.”
Al tomar contacto con el cargamento de -estu-
pefacientes ilicitamente, se deberfa hacer cesar
voluntariamente dicha tenencia.

Sr. de Ia Ria, — Pero ese seria el caso previsto
en el inciso &) del articulo. . ; _
Sr. Rodriguez Safd. — Noj ése es 0tro casot
cnando se ighora que se frata de estupefacien-
tes. El caso que yo planteo, referide. al inciso a),
es el de quien entra ilicitamente en la tenencia.

Sr. de la' Ria. — La tenencia siempre es ili--
cita cuando es consciente. ¢Cudl es la diferencia
para que se diga aqui “ilicitamente™?, si eso es
la esencia de la tenencia de estupefacientes, es
decir, que sea ilicita.

. !
' 8r, Rodriguez Saé. — Repito que entraria en
tenencia ilicita quien, por ejemplo, roba un ca-
mién que contiene un cargamento de estupefa-
cientes. Esa persona querfa robar un camién
y no el cargamento. Por eso pienso que la re-
daccion del inciso es correcta. - »

Sr. Almendra. — Pido la palabﬁ{.

7 Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
i palabra el sefior senador por Santa.Cruz.
$r. Almendra, — Quiero preguntar al- presi-
dente de la comision si se va 'a suprimir el pa-
rrafo que dice: “No es punible la adquisicién y
tenencia de estupefacientes  para propio con-
stmo inmediato, cuando por la cantidad y el
modo no pongan en peligro la salud de terceros”.
Sr. Rodriguez Sa4. — Hemos quedado en que
esa‘parte se va a suprimir,
Sr. Almendra. — De acuerdo.

s

Ademds, quiero apoyar la posicién que ha to-

mado ¢l sefior senador Martiarena. con respecto
al grado de culpabilidad y a la cantidad, y de-

seo efectuar algunas consideraciones sobre este’|

punio, _

Voy a referime al tema de las dosis, que es lo
que nosotros médicamente denominamos D.L. 50,
es decir, dosis letal media. Cabe aclarar que
/://7»/ : listinta para: cada individuo, y resultan
Cf W evesanioraigimas cifras que puedo dar.

"En el caso dela niorfina, 60 miligramos es
ma dosis téxica para un adulto gue no sea adic-
~to; 100 miligramos producen una grave intoxi-
cacién y 200 puede ser una dosis mortal. Ima-
ginense lo que han de significar estas cantida~
* des para un joven o un nifio. Las dosis habitua-
les de clorhidrato de morfina, que se utiliza para
_tratamientos cancerosos, son de 10 miligramos
“ires veces por dia, o
" En el caso de la codeina el tema es parecido,
y tenemos otros ejemplos, como. e} del 4cido li-
sérgico —LSD—, del que 50 miligiamos son la
dosis usual. Hay otras sustancias enque la do-
sis corriente es de 10 miligranios como en la
adomicina, que es un hongo mexicario que pro-
duce efectos alucindgenos, ¢ la marihuana, que
en dosis de 20 miligramos produce efectos so-
bre el estado de 4nimo, la memoria, la coordina-
cién motora y sensora y la autopercepeién.
Por eso apoyo la posicidn del sefior senador -
" Martiarena, ya que como todo esto es tan va-
riable, para los jueces va a resultar dificil de-
terminarlo.. Es mejor entonces eliminar esa par-
te del articulo. . N
' Lad
Sr. Presidente (Gomez Centuyi6n). — Tiene la
- palabra el sefior senador por. la Capital.
Sr, de la Riia. — Quieyo hacer una pregunta
" al sefior senadot Rodriguez Sad.-No veo dénde
* est4 sancionada la tenencia:lisa y llana-de estu-
" pefacientes. Al que tiene yn kilo de cocaina en
" su poder, por ejemplo, gqué. figura se. le aplica?
~ Porque por el inciso 49.s¢ -sanciona a quien “ad-
quiera la tenencia o guarde las materias primas
-0 clementos destinados a 2, elaboracién o pre-
" paracién de estupefacientet”; y-en el articulo 99
se habla del que ‘Ilicitamente hubicse entrado
“en la tenencia de estupefacientes” que es el ca-
.so del que roba un auto en el que se ha carga-
do droga y no -se+deshace de ella..¢Dénde estd
la sancién del que tiene en su poder drogas o

estupefacientesP. .- .. .
Sr. Presidents (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el §&iidr senador por Jujuy.. = ‘
Sr, Martlaréna, — Por eso- hice- Ja observacién
cuando tratamos el inciso b) del articulo 49, que
- dice “adquiera la tenencia...”, y previ que para
la inteligencia de la ley se aclarara que se entra
en la tenéncia, o se la ejerce, por eualquier titulo,
_8r. de Ia Rua. — Pero adviértase que dice “ma-
. terias. primas. .. para la elaboracién de estupe-
facientes. No habla de la terencia ‘de estupefa- .
cientes. Entonces, algo estd faltando. .'
- 8r, Presidente .(Gomez Centuridn). — Ruego a
los sefiores senadores dirigirse a’la Presidencia..

Tiene la palabrd-el sefior senador por La Rioja..
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Sr. Menem — Pr.egunto si eso no esté contem-.
pladd en el articulo nnevo propuesto, perque’

dice: “A"quien tenga en su poder estupefamen—
tes €n cantidad solo suficiente para su plOplO

consumo inmediato, el juez de la causa le im: |

2

pondrd como medlda de seguridad."..”..

Sr. Rodriguez Sai. — Creo que estd prev1sto‘

en el articulo nuevo. ., :
Sr. de Ia Rita. — Ademés, eso lo supumlmos
Sr. Menem. -— El artlculo RUEVO, NQ. A
Sr. Rodriguez Sah.— Crep que-hiy varios ca-

sos. Fl articulo. nuevo contempla un. tipo de te;
nencia que es para el consumo’ propio. El ar-'{

ticulo 4° que ya aprobamos estabicte; en. el in-
¢iso f): Comelme con estupefaowntes los ‘alma-
cene o distribuya. ..’
templado el caso de qmen tlene iy kllo de ed-

: cama

amplio. - - - “

Sr, Rodnguez Saj, — En el a1t1culo 90 tamb1en'

sangionamos la teneficia adquitida de’ distintas
formqs Estin contemplados tddos; los casos.

Sr. de la Ra, —
mula,

trado en’la tenencia de estupefamentes

. 'Sr.”de la. Ria. —Falta la figura més séncilla,”
:tonterdpladd.en la ley vigente, que sg refiere al-'

' que tenga en su poder. estupefacientes.

Sr. Menem.—*-Eso esth contemplado ‘en el
nueva, articulo propuesto; .es - decir -el -supuesto

. de quien tenga estupefamentes solo eh cantlda-.
E hdes suf1c1entes

Sr, de la Rba,—

- cdso que &alta es quizis. el ‘mis claro,

:-S,r._ Rodnguez Sa4 —Se encuentra’ plev1sto

el caso "de latenencia licita e 11101ta *

D

" sicién, . tenencia, °

“ra. Malharro de Torres.— Y si en el 1n01so '

YJ) del articulo 49, luego-de “la tengnma agre_
:gamos de estupefacwntes

* 8r,’ Rodrzguez Sad, — Como . estd p]ante'xch la

metodologla de la-ley en su conjunto, consi-

defo-que estdn .previstos todos los casos: -adqui-
* medios- licitos e ilicitos, ‘el
‘almacenamlento, - la tenencm para consumo,
etcetela.

: Cono medlda de buena téenica leglslatlva;

considero que el altxculo debe ‘quedar como

' esta.

Sr. Blavo Herrerq.—-Propo,ngo que se agre-

gue un inciso —el g)— al articulo 4%

I a %

ayy

-~

.+ Creo que aqm estd con-

Sr. de la Bda. — A.lmacenar es un telmmo més

Uno almacena y 91 0t10 acu—z
8r. Rodriguez Saa.——El inciso a) del a1t1cu]0' '

99 se refiere a~quien ilicitamente- hublera en-’
‘redaccién actual,

No es asf, 561101 senadm El

Sl blen es cierto que ya lo hemos aprobado,
el ‘cuerpo puede. reconsiderarlo,

St.. Presidente (Gomez Centuri6n), — En con-

sideracion la mocion de reconsideracién del ar-
ticulo 49 pl.opuesta por el*sefior senador por
: ‘Salta

'Si o se hace uso de'la palabla se va a votar.
Se necesitan dos tercios. -

X ' “-La vntacmn resulta afnm’ttlva
N - A
) Presidentc’ (Gomez Centuridn). ~—

Queda

'aplobada la. moci6n de. reconsideraciéon. formu-

lada por el:-sefior $enador por Salta.
- En consldelacmn nuevamente el articulo 49,
Sr. de la-Rfa. — En materia de legislacién
no existen 1ntelp1e*ta01ones implicitas. No po-
demos pretender que el juez absuelva al tenedor

. de drogas porque la figura no estd expresamen-
*te establecida.

Entiendo que la propuesta de la sefiora se-
nadora por Mendoza es constructiva y precisa.

Sr. Gass. — Acepto la propuesta de la sefiora

: senadma de Mendoza,

Sr. Rodriguez Saa.—-—Concretamente g_como
quedaria redactado en inciso b) del articulo 47
Sra, Malharro de Torres.— De la siguiente
forma: “p) adquiera la tenencia de estupefa-
cientes o guarde...” y luego sigue igual a la

Sr. Presidente (Gémez Centuridn), -~ Si no se
hace uso de la palabra se va a votar el inciso b)
del articulo 4° con la modificacién propuesta
por-,la sefiora senadora por Mendoza. :

.

- udd
—La votacién resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Gomez Centuridn). — Quéda
aprobado el articulo 42 con la modificacién
propuesta.

' Sr. Presidente {Gémez Centunon) —-Contmua

la consideracién del articulo 99.

Tiene la palabra el sefior senador por Salta

Sr. Bravo Herrera. — Respecto de este articu-
lo propusé algunas modificaciones «que -fueron
aceptadas por el sefior miembro informante,
Por ello solicito qlie se las tenga presentes en el
momento de la votacidn. -

Sr. Presidente (Gomez Centuridn), ——Tie_ne_la
palabla el sefior senador por San, Luis. '

Sr. - Rodriguez = Sad. ——Fueron aceptadas las
modificaciones propuestas por el sefior senador
Bravo' Herrera con respecto a los-incisos a), b)

'y ¢), con excepcién del punto 3. La comisién

prepone. la sup1es16n del pérrafo que comienza
con “no’ es punible”, manteniéndose el tltimo
supuesto,
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- Sr. Presidente (Gémez Centuncm) —La Pre-
sidencia solicita. al sefior senador por San Luis
que indique nuevamente cémo que,da la redac-

‘cidén del articulo 9°

Sr, Rodriguez Sad, — La comisién acepta las

modificaciones plopuestas por el sefior senador -

Bravo Herrera a los incisos a), &) y ¢) del ar-

ticvlo 99, con excepmén de la modlflcacmn

propuesta al punto 3 del dltimo inciso.

Sr, ‘Presidente (Gémez Centurién). — La Pre-
sidencia, para una mayor claridad, solicitara al

‘autor'de Ia modificacién que 1nd1que codmo que-

da cada inciso y los someterd -a votacién sepa-
radamente, "
~Tiene la palabra el sefior senador por. Salta.

Sr. Bravo Herrera, — El inciso a) del articulo
Qe Dropongo que se redacte de la siguiente ma-
nera: “a) Ilicitamente hubiese entrado en Ja
tenencia_de estupefacientes y no la hubiese he-
cho- cesar voluntariamente”,

Sr, Presidente (Gémez Centirion). —Se va a
votar el encabezamiento y el inciso @) del ar-
ticulo 9%, con la modificacién propuesta por
el sefior. senador por Salta vy aceptada’ por la
com1516n

' —~La votacién resulta af.umatwa

Sr, P1esidente (Gomez Centurﬁn). wEri con-
sideracién el inciso b)... .
~Tiene la palabra el sefior senador por Salta.

$r. Bravo Herrera. — El inciso b) propongo que
se redacte de la siguiente manera; “b) Licita-
mente hubiese enfrado en la tenencia de estu-
pefacientes y no la hubiese hecho cesar vo-
luntariamente ‘cuando hubiese desapaleCIdo el
titulo licito”.

Sr. Presidente (Gémez Centuridn) — Se va a
votar el inciso b) del articulo 90 ‘con la modi-
ficacién propuesta- por el -seflor senador por

lSalta y aceptada por la cormfnén.

—--La votacién resulta aflrmauva'.

. Sr. Pres;dente (Gémez Centurién), —En con-
s1dera016n el inciso ¢) del articulo 99,
Tiene la palara el sefior senador por Salta.

Sr, Bravo Herrera, — Propongo- que- este in-
ciso quede redactado de la siguiente’ manera:
“c) Hubiera entrado por ignorancia en la te-
nencia de estupefacientes y no la hiciere cesar
voluntariamente: al conocer su naturaleza; serd

Rt

penado: .,

Sr. Presidente (Gbmez Centunon) - Tiene la
closefior senador por San Luis,

FAEAG A AR

_'Sr. Rodriguez Sah.— Los puntos 1, 2 y 3 de ,
este inciso quedfm redactados tal como los ha

‘propuestd’ la comisidn,

Ademés, se suprime el pénafo sigufente, que
dice: “No es punible la adquisieién. y tenencia .
de estupefacientes para propio consumo inme- .
diato, cuando por la cantidad y el modo no pon-

- gan en peligro Ia salud de.ferceros”. El resto del

articulo queda tal como estd redactado en el
dictamen. ,

Sr. Presidente (Gdmez Centuridn). —Se va a
votar el inciso ¢) del articulo 99, cep la modifi-
cacién propuesta por el sefior senador Bravo
Herrera, aceptada por la comisién, v con las
aclaraciones vertidas por el sefior senador por
San_Luis.

‘—La votacién resulta ahrmahva
—3Se lee el articulo 10. *

Sr. Bravo Herrera. — Pido la palabra.

-5r. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por Salta,

Si. Bravo Henem.uPropongo que de este
articulo se suprima la- exprcsuﬁn “clara”, porque
se refiere a la apologia y en el d'elecho penal,

“en caso de duda, no hay pens: Es decir, todas

las figuras tienen que ser claras.

Sr. Presidente (Géméz Centuuén) — Tiene la
palabra el sefior senador poE’ Bilenos "Afres.

Sr. Gass. — La sefiora . senad‘om Malharro de
Torres propone modificar e} titulo 'que dice “Pro-
selitismo”, que elgmflc“uganar Jprosélitos, por
‘Apologla difusién vy, uso-de 'estupefamentes

S, Presidente (Gémez. Cenlurién). — Tiene la
palabla la sefiora sc—;nadma por Mendoza.

Sra. Malharro, de Tones. «— FEfectivamente, he
propuesto la modiﬁcacmn que acaba de indicar
el seflor senador Gass: porque proselitismo s1gm—
fica ganar adéptos para una doctrina, y aqui de

“lo que se trata es de hacer la apologfa, que es

exaltar el. uso mdebldo en este ‘caso, de la droga,

Sr. Pws:dente (Gomez Centunon) — Tiene la
palabla-.el seftor senador por San Luis,

r. Rodrignez §aé. — La comisidn _acepta, el

‘cambzo de ‘titulo, propuesto por la sefigra sena-

dora por Mendoza, y la supresién de la expre-
sion “clarar realizada por el sefior senador por
Salta, ,

Sr, Presidente (Gomez Centunon) — Se va a-
votar el ttulo IIT y el articulo 10 con lhs modifi-
caciones propuestas y aceptada$ por la comisién.

—ILa votacién resulta afirmativa.
" —8e lee el articulo 11.
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.+ " 8ri Bravo I;Ie.rrera-;‘—‘- -Pi'dq'h la pilahra,

. Sr,“Presidente (Gémez Centuridn). = Tiene la.

. palabra el sefior senador poer Salta.
" Sy, Bravo Herrera. — Deseo recordar que. he |

. propuesto que se suprima la - Gltima garte de ‘es-
" ‘te-articulo, desde la expresién “salvo”.
" Sry: Rodriguez Sai. — La comisiél acepta la

Jugar...”, hasta el final del articulo, -
Sr.- Presidente (Gomez Centurién), — Se va' a

~ “prgpuesta de suprimir desde: “silvo que tuviese

. i sl
to’'y aceptada - por la comisidi. -
. . = . N

~+yotar ‘el artictilo 11 con la modificacién propues-:

‘- T —Ta votacién resulta.afirmativa, -
e el ~—8e lee el articuld 12,
- Sr. Trilla, — Pido la palabya, - .
S, Presidento (Gémez Centurién): — Tiene la
mp.a]ak'u'a el seﬁbr‘sen’advor por_la Capital:

- 8r. Trilla. — Sefior presidente: en mi_criterio,
quien fagilita un logal para que s¢ consuman es-
tupefacignteses tan peligroso si'lo hace a.tftulo

gratuito-como si lo hace a titulo oneroso. Es
decir, la pena deberfa ser equivalenté para el

-caso de que el local hubiera sido cedido ‘én
arrendamiento o sin cobrar nada, ¢+

Por lo tanto, propongo que diga: “El que fa-
cilite ‘un local. para -que se- consumat_estupefas
+ cientes, serd penado con prision de."dos a” ocho
- afios”, ymada-mas, - .. e
Sr. Menem. -— Apoyo la propuesta. ‘
Sr. Presidente (G6émez Cenfurién). — JQué
dice el sefior presidente dela comisién?
Sr. Rodriguez Sad. —La eomisidn, acepta.
Sr. Presilerite. (Gémez Centuribn), —  Si no
se hace uso;de la palabra, se.va a votar el ar-

ticulo 12 conrla »modificacién propuesta por el -

sefior senador por la Capital. - .

—La votacién resulta ‘afirmativa,
.. —8e lee el articulo 13.

" S Todriguez Sad. — Pido la’ palabra.
Desearfa que. se salvara un_ervor poniendo
la palabra “penada” en lugar de “penado”,
8r. Presidente (Gomez Centurién), —Si no se
se hace uso'de la palabra, se va a votar.el ar-
ticulo 13 con la modificacién propuésta, - =
' —JLa votacién resulta afirmativa.

P —=Se leen y aprueban los articulos 14 al 16.
—Se les el articulo 17. - '

# &, Presidente (Gomez Centwrién). — Tiene la

? palabra el sefior senador por: la Capital.
g

Sr. de:la Raa. — Respecto del titulo IV quiero
¥ sugerir un. tambio, Dice: “responsabilidad de

~profesionalés del arte de curar y de personas
.autorizadas 2 la realizacidn de actividades lici-
tas”, :Esto no tiéne sentido., ¢Qué quiere decir
“personas- autorizadas a realizar actividades li-
citas™? Tste titulo no sirve para nada. Péngase
~ “vesponsabilidad de: profesionales del arte de
.curar y de otras personas”. '

St. Gass. — Coincido., _
Sr., de la Raa.— Fntiendo lo que se quiso -
- décir, pero como estd escrito estd mal.
Sr. Presidente (Gémez Centurién), — dQué
dice la comisién? .
Sr. Rodriguez Sad. — La comisién acepta., -

Sr. Presidente (G6mez Centﬁrién). — Si no se
hace uso de la palabia, se va a votar la propues-
.'ta del defior senador por la Capital y aceptada

~§ por la comisi6n, referida al titulo IV.

. —La votacién resulta afivmativa.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
" palabra’ el sefior senador por la Capital.
Sr. Trilla. - Con el mismo ordenamiento de
_ideas usado en el articulo 12, creo que no se
justifica la separacién que en este articulo 17
tamhién existe sobre titulo oheroso y gratuito.
Es tan"peligroso el profesional del arte de curayr
que. facilita %gratuitamente una receta 'y es tan-
trasmisor del ‘problema que estamos “tratando:
comoiaquel otro que cobra por la visita, La-di-
ferengia es minima yla intencién es exactamente
la misma: facilitdr la.entrega de estupefacientes
~ a terceros, a su cliente ... S '
Sr.’Gass. — En este casc no es lo mismo, se-
fior -presidente. . S
&r, Presidente (Gémez Centurién), —Tiene la
~palabra el sefior senador por San Luis.

St ‘Redriguez Saé. — La.-comisién entiende
que se trata de dos supuestos muy distintos. Uno
es el caso del médico que vende las recetas y

. generd una. clientela. Ello es mucho més grave
que la situacién del médico que como favor a
un familiar o a una persona allegada, por amis-
tad da una receta, suponiéndose que es excep-

- cional. S -

= Los dos tienen penas gravisimas. En un caso
es de tres a ocho afios de prisién y en el otro,
de dos-a ocho. .

Es mucho més grave lo que hace el profesio-
nal que efectfia un negocio indiscriminado que
el otro, que lo ha hecho conio favor. Ambos es-
‘tin penados con gravedad.

Por lo tanto mantenemos la redaccion,

Sr. Presidente (Gémez Centurién), - Tiene la
palabra el”sefior senador por La Rioja.
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si no serfa procedenite prever la: inhabilitacién -
sas para la salud pudblica, que es lo que se pre-
tende preservar. : '

Sr, Gass,— Hay- un' articulo, sefior senador.

Sr. Menem. — Si es asf. . .

Sr. Rodriguez Sad. -— La comisién entiende
que en el articulo 30 estd previsto lo planteado
por el sefior senador Menem en cuanto dice:
“en todos los casos en que el hecho se cometiera
en cl ejercicio de una profesién de una actividad

- reglamentada o de una funcién’ piblica, se im-
pondrd conjuntamente una pena de inhabilita-
cion por doble tiempo que el de la condena,
que nunca serd inferior a dos afios salvo que
por_otra disposicién legal correspondiere una
inhabilitacién mayor”, .

Es decir, hay una norma genérica que ésta-
blece inhabilitaciones para estos casos.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Si no se
hace uso de la palabra, se va a votar ¢l articulo
17 tal como fuera propuesto por la comisién. - -

—La votacién resulta afivmativa.

~—Se lee y aprueba el articulo 18,
~—Se lee el articulo 19,

.

. Sr, Presidente (Gémez Centurién), — Tiene la
palabra el sefior senador por Salia, ,

Sr. Bravo Herrera, — Propongo que se supri-
ma'la palabra “afos” después de “dos”. Es de-
cir, quedarfa “con prisién de dos a- ocho afios”.

Sr. Presidente (Gémez Centuri6n), — dAcepta
la comisién ‘Ia propuesta formulada. por el se-
fior senador Bravo HerreraP .

- St Rodriguez Sad, — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Gomez Cenfurién). — Se va a
votar el articulo 19 con la modificacién propues-

ta. por el sefior senador Bravo Herrera y acep-

. tada por la comisién,
- —La votacién resulta afirmativa.
—8e. lee el articulo 20,

Sr. Presidente (Gomez Centurién), — Ticne la
palabra el sefior ‘senador por Salta.

Sr. Bravo Heérrera, — Sefior presidente: estimo
que-son muy exiguas las sanciones establecidas
en este articulo, que tiene relacién con los in-
cisos b), d), e) y f) del articulo 4%. En conse-
cuenciy, solicito que sea aumentada la pena
“de seis a veinte afios”. Aqui se frata de mayo-

ristas mvim

icacién o comercio al por mayor,

del médico que incurre en acciones tan peligro- | a1 ticulo

- Por estas razones, Crec que
" mucho mis grave.

. caso de guien estd, viol
. ministrakivas.

" yotar el articulo
* la comisién.

; f IR (5 I s
. “administracién” debe. decir “direccion, .. ”,

| tada por” la comisién.

inclusive teniendo tftulo o estando -
,/ EobgLLAADNEHOSATRATA, la importacién’ produccion, ex- ‘

Sr. Menem, — Deseo preguntar a.la comisién | burlan la autorizacién y cometen el delito:

sea que, quiza, este. caso es peor que los de]

Sr, Gass, — ¢Podria repetir la propuesta, sefioy

senador? : .
Sr. Bravo Herrera, — Como no. En el artieulo

90 se propone una prisién de tres a doce afios y
" yo pienso que la pena debe ser mds grave por-
que se trata, en realidad, de casos que estarfan

contemplados en los incisos b), d), e) y f). del

“articulo 49, El b) se vefiere a quien adquiera
la tenencia o0 guarde materias primas; el d) a

ot . :
uien introduzca, lleve en transito o saque es-

) t?lpefaCie ntes del pais; el €) a quien intente in-

troducir -estupefacientes o sacar]os_' del pais v el
f) a quien comercia con estupefacientes, los al-

~‘macene o distribuya. Se trata de personas au-
 torizadas para estos actos en caricter de mayo-
" yistas y, burlando esa auforizacién cometen’ e]

delito porque, al sustraer el producto de los ca-
"nales de comercializacién indudablenjente o

: . 1/ .
destinan al comércio ilicito. o
Ia pena debe'sal{

Sr. Rodriguez Sad.—La comisién - entiendé

ue no es asi*porque se trataria, en realida d, del -
ando regulaciones #d. -

Fn el caso de que se produzca alguna de Tas

" actividades mencionadas en el articulo 49, 5.

pena serd la que alli se. establezca; en _ést_e' caso

ost4 sancionando exclusivamente la violacién de
' la actividad administrativa., -

“gr. Presidente (Gémez Centm:ian‘)-; —Se va a
) 20 tal como fue propuesto por

—Lae votﬁalqién resulta ,af“matl'va.l
—S8e lee @l articulo 21,

4

© Sr. Presidenté (G'émg? Cem”"."én)- _ Tiene la
palabra el sefior senador por Jujuy. )
Gr. Martiarena, — Segun lo acordado, antes de
Sr. Rodriguez Saé. — Estamos de acuerdo, -
Sr. Presidente (Gomez Centurién), — Se' va g
[] > s

? votar el articulo 21 con la modificacién pro-
_' . fior senador. Martiarena. v acep.
puesta por el sefiox LY acep:

* _—La votacién resulta afirmativa,
—-Se lee y aprueba el articulo 22,

Gr. Presidente (Gémez Centuri6n), — Tiene la -

j palabra el sefior- senador por Cdrdoba,

gy Mauhum. = Sefior presidente: me voy a .
Pei-ﬁ;itil' sugerir la incorporacién de un nuevo. -
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articulo que iria entre el 22 y el 23. -Se: vefe-
‘rirfa concretamente al éaso de los establecimien-
tos docentes, en donde el trafico'y consumo de
“estupefacientes ha creado ‘realmente un proble-
ma’ sgcial muy grave que ha despertado la preo-
cupacién de.todos. los sectores, En tal“sentido
creq necesaria, la redaccién-de un articulo cgn-

creto y catezérico yd que el proyecto carece de

una disposicién- de este fipo. ¢

- . E
En resumen, propongo que & renglén seguido

del ,articulo 22 sea incorporado uno.nueve que

diga: “Incurrirdn en lds mismas penas del .ar-
ticulo anterior los docentes y administrativos de -

cualquiér categorfa 'que cumipliendo funciones

de dirsceidn o vigilancia en algin establecimien- -

to-educacional, permitieran o no denunciaren an-

trafico, tenencia o consumo: de estupefacientes

, dentro del establecimiento”. - ¢

Sr. JPresidenté_'(Gérnéz .Cc{zht'ur;iéﬁﬁ)r-— Tiene la
palabra- el sefior senadoi por Buends Aires.

Sr. Gass. -~ Tenemos ,previsto-un articulo de .

4

ese tipo, pero es un poco mas amplio ‘ya que

- “incluimos también a los establecimientos sani-
" tarios pues se ha descubierto que en hospitales

y Olros centros sanitarios se consume droga. Ha-

biamos pensado. introducirlo, después dél ar--

< ticulo 42 y no.del*22,

duie no tiene mayor .importancia. Lo que si me

% . gustarfa es gue se ampliase agregando los esta-
« * . blecimientos’ sanitaries” , o

T

» " w dacthmos.,

+

.
.-

.

;

oy .

E
|

~ terforiente, agregando las palabras
© rio” ‘después’ de “educacional”. |

. 8r. Mauhum. — Habrfa que ver cémo lo te-
i Podefa deeir lo siguiente: “Incurrirdn en las
~misnias penas del articulo anterior los docentes,

administrativos y responsables de establecimien-
'.tos sdnitarios. ..”, y continuaria como sefialé an-
‘y sanita-

-

"o+ 7+ 8t Gass. — Si, me parece bien. Podiia agre-
" J'garse también “oficiales y -privados”.

—

/

t

)

-~

-yecto.

" i:8ra, Mallarro de Torres: —Exactamente,
“:.8r. Maubum, — Si no hacemos diferencia en-

" tre uno y otro no hace falta, . ..o

" 81, Gass. — 8i usted dice que es correcto des-
‘de el punto de vista téenico, estd bien. Solo
_quiero que estén todos involucradds. |

Sra. Malharvo de Torres. — Solicito a la comi-
sién que acepte este importante agregado al pro-

© - 8r, Rodriguez Sa#. — Efectivamente, la cordi-
sién acepta el articulo propuesto en primera ins-
_tangia. Ahora lo que éstamos-analizando es la re-
daccién - del titulo 'V, porque aqui figura “Res-
ponsabilidad. de. dos -funcionarios publicos™ y

' e

BrE

Ny , ‘ ' : "

- resulta que hay establecimientos educacionales

que son privados y centros sanitarios que no en-
trarian, T

Reitero ,que la comisién acepta la modifica-
cién, que le parece muy buena y correcta dado

que. el problema de la droga en'las escuelas es

gravisimo. © .
, Sr. Almendra, — Podria decir “Responsabilidad
de los funcionarios™.. - :

- . Sr. Biasesco. — Dentro del sentido lato. que

jurfidicamente se da a la palabra “funcionarios”
se ificluye a guieres estan’eumpliendo una fun-

‘¢ién’ directa’. o bien delegada por el Estado en

un: establecimiento privade, cualguiera sea su
categoria o responsabilidad. Asi, entran el direc-
tor de una escuela ptiblica y el de una escucla
privada, -, Lo

Cuando se estudia la expresién “funcionario
pablico” de. acuerdo ‘con el Cédigo Penal y el

. derecho administrativo, se .ve que comprende a

todo aquél queé.se desempefia en relacién de
dependencia, con responsabilidad o-funcién de
direccibn. . ' _

De modo que este titulo serfa correcto.

St. Gass. — ¢Me permite, sefior senador?

_ S, Brasesco. — Si, cdmo no; ya terminé.

Sr. Gass. — ¢Y si incluyéramos una frase espe-
cial al final relativa a los centros sanitarios?

©_Sr. Mauhum. — Me parece bien, Seria conve-

niente colocar al final: “En la misma pena in-
currirdn los directivos de establecimientos .sani-
tarjos”. T S

Sr. Rodriguez Sad.—En mi opinién, habria
que cambiar el titulo V porgue el articulo 77 del
Codigo Penal establece, para.la inteligencia de
su texto, que “por los términos funcionarvio pi-
blico’ v ‘empleado publico’, usados en este cd-
digo, se designa a todo €l que participa acciden-
tal 0 permanentemente. del ejercicio de funcio-
nes publicas, sea por eleccién popular ‘o por
nombramiento de autoridad competente”.

Esto significa que el director-de un hospital
y el director o secretario de una escuela privada
no .entrarfan dentro de la categorfa de funcio-
narios pthiblicos, con lo cual estariamos restrin-
giendo una norma que deseamos que tenga un
alcance amplio. : .

Sr. Gass. — El director de un hospital ptiblico
es un funcionario. _

Sr. Rodriguez Sa4. — El . titulo V podria ser
“Responsabilidad de los funcionarios pidblicos y
directivos de establecimientos™ -

Sra, Malharro de Torres. — Todos son funcio-
narios. El director de un establecimiento. educa-
cional es un funcionario ptblico. '
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Sr. Menem. — Pero 1o lo es el responsable de Sr. Conchez. — Sefior presidenté: al haberse’

an centro sanitario privado. No es funcionario.

El término “funcionario publico” hace referen-
cia ‘a administracién. ..

 —Varios sefiores senadores hablan a la veg. -

. Sr, Ro_clriguez Sad. — La comision propone'e1 '
siguiente ' texto: “Responsabilidad de los fun-
cipriarios pablicos y responsables de estableci- -

mientos”, o

" Sr. Gass.— Es muy vago. A

mientos se refiere? - :
Sr. Rodriguez Sad. — ¢Quién es‘vago? (Risas.)

_ —Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr, Me.n'em.—-qupoﬁgo el siguiente titulo: -

“Responsabilidad de los funcionarios publicos'y
directivos -de otros establecimientos”,

- Sr. Gass.— Deberia decir ©
blecimientos pblicos o privados”. .

. —Varios sefiores senadores hablan a la vez. :
el P - B

Sr. Rodriguez Sad. — La comisién acepta la .

propuesta formulada por el sefior senador Me-

nem y modificada por el sefior senador Gass, y

que el Titulo V-sea’el siguiente: “Responsabi-
lidad de los funcionarios piblicos y directivos
de establecimientos privados”.

Sr. Gass. — Claro: asf estd todo involucrado.

Sr. Mauhum. — Tengo mis dudas acerca de
si todos los agentes de los establecimientos edu-

cacionales piiblicos” son funcionarios publicos.

Creo’ que el ‘término “funcionario’ esti reser-
vado a una categorfa de agentes, no a todos.

Sr, Bravo Herrera. — No es asi, En el Codigo
Penal se establece el significado del término
“funcionario publice” y dice que es todo em-
pleado,

§r. Brasesco. — Dentro del derecho adminis- *

trativo, funcionario piblico es todo empleado,
cualquiera que sea su-jerarquia o categorfa.

—Varios sefiores ‘senadores hablan a la vez.

Sy, Presidente (Gémez Centurién). — Se va 2
votar la redaccién del Tituls V, de acuerdo con
las propuestas de los sefiores senadores Menem
y Gass, modificada por la Comisién. '

—La votacién resulta’ afirmativa.

: nte (Gémez Centurién). — Tiene la
Dadedron el sefior senador por La Pampa.

qué estableci-

...de otros esta- .

modificado la denominacién del*Titulo V, con

sidero que también hay que modificar la redae- =

cién del articulo 22 por cuanto'en el altimo

parrafo dice: “La violacién culposa “de. los de- .+ -

beres -del funcionario en estos supuestos, sera

Habiia que aludir al funcionario o directivo.:. "
Sr. Gass. — Pero ya lo dice el titulo; que aca-" "

bamos de modificar. o

—Varios sefiores senadores hablap a la vez.

Sr. Rodriguez Sa, — La redaccién del ar- .

ticulo 22 es correcta, ya ha sido votada y apro- =~ -

bada.

n

penada con prisién de seis meses atres afios™, |

\,

-

Ahora se agrega un arficu]o.que' dekie _llé_'véf L

I

el ntimero 23, que trata, de otro caso. En este -~
nuevo articulo podemos incluir otros supuestos,’ -
que son los que propone el sefior senador Mau-": -

Gass y que la comisidi ha aceptado,

Sr. Presidente (Gédmez Centurién). — Se va a:»'_':'

hum con la modificacién del sefior senador'’ -

votar el nuevo articylo 23 con la redaccién pro-
puesta y aceptada por.lg. comision, : -

" —La votacién resulta afirmiativa. - 7
—Se lee el articule 24, ex 23.

" '6r. Menem. — Pido I;;i:';iaa]ébra._ o
8. Presidente (Gémez: Centurién). — Tiene la

palabra el sefior senddor, por La Rioja,

Sr. Menem. — Sefior. presidente: “en el articu-
lo 24, antes articulo 23;:éuando se habla de los
funcionarios piibticos; . hay que. agregar ©...y
directivos de establecimientos privados”,.perque
comprende a los dds articulos anteriores, el 22
y el 23. o ' :

Sr. Rodriguez Sad.— La cemisién acepta el

-agregado propuesto’ por el sefior senador Me-

nem. L _ ,

Sr. Mauhum, — Yo pri)pohgo que este articu-
lo se redacte asf: “Las escalas penales-de los de-
litos previstos en los -articulos 22 y 23 se au-
mentaran en. el doble, ... '

L -

Sr. Menem. — Me parece mds. coirecta esta
redaccion. Asf, no hace falta referirnos a los
funcionarios publicos, o '

Sr. Rodriguez Sad.— La comisién acepta la
modificacién - propuesta por el sefior senador
Mauhum. ° T ’

-~Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente (Gémez Centurién), — Se va a

_votar el articulo 24, antes articulo 23, con la
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: modlfleacmn propuesta p01 el senor' senador
- por. Cmdobq y aceptada por la comision. -

—-—La votaci6n resultd aflrmatlya..
v_——oe lee el articulo, 25, ex 4 _

4 - Al
g . S

-

pal;tbla ‘el sefior senador poy Saltd..

Sr. Brave Hervera, - - Vay. a, plOponer que en
. eI -punte, 3 del articulo 25, .ex 24 luego de “en-
“seflanza, piiblica” se agregue .o, privada”.
El f]ltlmo pirrafo del articulo voy a pro-
ponel gue guede, rédactidd tle 1g siguiente ma-
_f nérat’ “Cuandp él hecho o el autor plesenten
. algunas de. estas calaqienstlcas las penas serdn .
'mmem;adas -de un tercio del midximo a Ia’ mitad
del mmlmo es_,;.decu que se mv1elta ]'1 51tua-
' 0161} LT
S Pmmdente (Gomoz Centuuqn) —«T}cne la
palabm ‘el efior. semdol por la’ Capital,
. Sr. de’ la Bua o ‘Sefior presidentd: apeyo esta
. propuesta, "que’ &s “la salucién: para’ Ja ley vi-
" gente, que establece esto como un aumento de
pena y no;como una simple. cireunstaneia agra-
vada por el articulo 41. del - Cddigo -Penal. = _

Stty Presidente’ (Gémez: Centurién), — Tiene la

pahb‘la el sefior senador por. La Rioja. -

St Menem:- ;'Senor p1e51dente no sé si serd .
- cotrecto hablar de nimero considerable de, per-
“sonas, tal como se establece en el irciso 2-del :

articulo 25, ex 24. Creo que deja un tanto .inde- |

terrinado el t1p0 legal. Propondria fue dl](-}}'l
por: ejemplo: - “dos, tres o més pe1sonas ‘PEro

entiendo que “nitmero conSJdeLabIe ee dema-,

‘siado vago. - : .

Sr, Brasesco. -——Sen01 p1es1dente. doual ha si-
do el sentido- de la comisién_al emplear “con-
siderable”® ¢Se refiere a més de lres personas,
“mds de seis? : -

8¢, Gass. — Puede ser a numerosas' personas.
Sr. Brasesco. --Pueden ser (‘)cho o diez, por

-e]emplo
Sr. Gass. — O mis de dos.

© Sr, Napoh.wLe propondria al senor Menem
v que ;dijera “un conjunto de personds”,, porque
-.mje parece que se estd mvolucmndo a dos o

- mas personas. - ¢ AR
Sr. Menem, --Propongo que se dlg’l. “més

de dos personas”.:

.8r. Rodriguez Sad.—La comisién acepta la
" propuesta del sefior senador’ Bravo Herrera en
el sentido de agregdr: “...0 pnvada a conti-
nuacién -de “ensefianza piblica”, en el _punto 3.
“También acepta la plopuesta del sefior sem-
dor Menem, de incluir “méds de dos personas”

B Sr. ‘Presidente (Gémez Gentuu@ﬂ) H—Tlene la

en lugar de “un nimero considerable de per-
sonas”, en el punto 2; no asi el .aumento de la
pena.

Sr. Bravo Helrera — Sefior presidente: soli-

cito que se vote el articulo parte por parte.

8r. Presidente (Gomez Centuri6n), — Si no

. se hace uso de la palabia, por Secretaria se dari
lectura del articulo 25, ‘ex 24, para’ votarlo par-
te” por parte.

Sr. Secretario (Macns) (Lee) Ad’emas de

tos eriterios ‘sefialados en el amticulo’ 41 del Cé--

digo Penal, se considerardy circunstancias que
aglavm la pena en estos delitos, los siguientes:”,

. Presidente (Gomez Centutién), — Se va a
votal

+ —La votacién resulta _-a'firmativa.

Sr. Secretario (Macris), — (Lee): “1. Que los
hechos: hayan. afectado a menores o incapaces”.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Se va a
votar el inciso 1. '

T ‘-'——La votacién resulta af-irmati'va.

" 8w, Secretano (Macuis). — (Lee): “2. Que e]
“hecho haya afectado a méis de dos personas”.

- Sr. P1e51dente (Gémez Centunon) —Se va a
votar.’ , '
o ==La votacién resulta afirmativa.

- Sr, Secretano (Macris). ——(Lee “3. Que el

: heeho haya facilitado el consumo a alumnos. de

establecimientos de ensefianza pitiblica o pri-
vada, a presos, a enfermos mentales 0 a perso-
‘nas’ que padeciesen disminucién psiquica”.
Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Se va a
votar,
—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Macris). — (Lee): “4. Que el
autor sea funcionario piblico encargado de la
prevencién o persecucién de los delitos previs-
‘tos en esta ley”.

Sr, Presidente (Gémez Centurién), — Se va a

votar,

—JLa votacién resulta afirmativa,

* Sr. Sécretario (Macrls) —(Lee) “B. Que el he-
cho haya causado lesiones graves, gravisimas o
muerte”,

Sr. Presidente ((Jomez Centurion), — Se va a

votar,

-—La votacién resulta afirmativa,
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8. Secietario (Macris). — (Lee): “6. Que el he-
cho hayd afectado a mujeres embarazadas™. -
Sr. President> (Gémez Centuritn). — Se va u
votar. . :
** —La votacién resulta afirmativa,
8. Secretario (Macris). — (Lee): “No se consi-
derar agravante las circunstancias mencionadas
en este articulo que constituyan una caracteris-
tica del respectivo tipo.legal”,
Sr. Presidente (Gémez Centuri6n). — Se va a
votar. ' '
: —La votacién resulta afirmativa.

Sr. Rodriguez Sad,— Sefior presidente: se ha
deslizade un error al votar el punto 1. del ex
articulo 24, ahora 25. En efecto, dicho punto
dice: “Que los hechos hayan afectado a meno-
res o incapaces”.. Lo correcto es decir: “Que el
hecho haya afectado d ‘menores o incapaces™.
- Por 1o tanto, propongo que reconsideremos la -

ficacién que acabo de sugerir.

Sr, Presidente (Gémez Centurién). — En con- -

sideracién la mocién de reconsideracién formu-
lada por el sefior senador por San Luis. '
"' Si'no se hace uso de la palabra, se va a volar,
Sé requieren dos tercios de votos afirmativos.

—ILa votacién resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Gémez Centurién). — Si no se .

hace uso de la palabra, se va a votar la modifi- .
cacién propuesta por el sefior senador por San
Luis para el punto L.

—ILa votacién resulta afirmativa, -

Sr. Presidente (Gémez Centurion). — Continta
1a consideracién del Gltimo parrafo, Tiene la pa-
labra el sefior senador por Salta. « '

Sr. Bravo Hegrera. — Propongo_que en el ul-
timo parrafo del ahora articulo 25 se diga lo
siguiente: “Cuando el hecho o el autor presen-
. ten alguna de estas caracteristicas, las penas se-
r4n aumentadas de un tercio del maximo ala
mitad del minimo”, pues eso es lo que se utiliza,
actualmente, :

Sr. Presidente (Gémez Centurién), — ¢Qué opi-

. na la comisién? -

Sr. Rodriguez Sa4.— La comisién considera
que las circunstancias mencionadas en ese ph-
rrafo son agravantes y no estdn para aumentar

. L3
la ‘pena.No aceptamos la propuesta,

Sr, Presidente: (Gémez Centurién). —Si 1o se
hace uso~de la palabra, se va a votar el texto
del parrafo. final tal como estd tedactado en el
—La votacién resulta ‘afirmativa.
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votacién y se apruche el articulo con esta modi- |-

~

Sr. Presidente (Gémez Centirién). — Queda
aprobado el articulo. 25, ex 24, con las modifica-
-ciones propuestas. ' S :

—Se leen y apruehan los articulos 26, o7’

y 28,-ex 25, 26 y 27, .respectivamente.

—8e lee el articulo 29, ex 28, .

- Sr. Bravo Herrera. — Propongo que en el ter-

Re‘unién. 188 By

cér parrafo de este articulo la redaccién sea ld -
siguiente: “Se considerard que provienen de los -

hechos previstos en esta ley las ganancias o bie- -

nes obtenidos en forma directa, indirecta o deri-

vada, se encuentren o-no en su estado original”. .

Sr. Rodriguez Sads

. —Xa comisién acepta la
modificacién. ' : .‘

Sr. Presidente (Gémez Centuriéh), — Si 1no sé, v

s

hace uso de la palabra,'se va a votar el articulo "y

99, ex 28, con la modificacién propuesta por el” -
‘sefior senador por Saltda, = . - e

~ =La votacién resulta afirpmafiva.
- —Se lee el articulo. 30; ex 20,

' L

Sr, Bravo Herrera, — Quiero propéner una mo-

.

4 =

dificacién a su texto, En lugar de utilizar la pac, . "

labra-“conmina? deberia decirse: “reprime”, pues
es la expresidn téenica que utiliza .l - Codigo,

Ademds, propengo utilizar’ la.expresién “pena, )
accesoria”. En definitiva, Ja redaccién del pri-

mer pérrafo seria la siguiente: ““Cpando cual-

quiera de los delitos’ g:fos _que se Yeprime con-

pena de prisién en.esta ley, Tuese cometido para
lucrar, el tribunal impondrd ademds una; pena
accesoria de multa equivalente...”. .0 - .

Sr. Presidente '(Céﬂ_w'fzl.t(]'entur'iéri)‘.'__.—:—_r aLa Co-

misién acepta? PO
Sr.. Rodiguez Sag.i— Bi. acepta. _
Sr, Presidente* (Goméz Centurién). —' Si no se
hace uso de Ja palabra, se va a votarvel articulo
30, ex 29, con las modificaciones propuestas por
el sefior sgnador poi Salta. wLE
S ~.~'. ) . . ;
4 —La votacidn resulta afirmativa,
“—8e"lee el articulo 31, ex 30.. .

- .

Sr. Bravo ‘Herrera. — Aunque parezea insig-
nificante la propuesta.que voy a hacer, no lo es

" porque muchas yeces una coma! puede cambiar

el sentido de una expresién, Por lo tanto, pro-
pongo .qile luego de la palabra “profesién” se
agregié ung-coma; también propbirgo lo' mismo
después de la frase “inferior a.dos afios . Es
dectr, larredaccion serfa: “Enf todos los casos
en.que’ el hecho se cometiera en’ el ejercicio
de una profestén, de una actividad*reglamenta-
dd o de una“funcibn piblica, se’ impondra con-
juntamente una pena de inhabilifagiénpor doble
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-tiempio que el de la condena, que nunca sera
inferior .a dos afivs, salvo qué ‘por otra dispo-
sieidn. legal cmrespondlere una’ mhablhtacmn
mayor”, . :

8. Pwsxdente (Gomez Centunon) —Jla co-

-~
'

‘misién * acepta?
. Sr.: Rodriguez Sad ,-; Si, acepta.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Si 1o se
hace u$o.de la palabra, se va a votar el articulo

31, ex 30, .ton la modificacton, plopuest'x por el
sen,or senador por Salta.

" —La votacién resulta’ afumatlva
-,—Se lee el artlcqlo 32, ex 31
L] - A
Sr. Bravo Herren a. — Este drticulo dice “. . sal-
vo_ log que pudlesen tener empleo medmml
humano o’ veterinario.
humano esta el medmmal

"A continuacién,. donde | dicet “Estos {iltimos
selan destinados’ a Ios _organismos piblicos de -
56 pueden ehmmar las -

m.gtencm 0 ensenanza
! palabias “de r1515tenc1a o “ensefianza”, porque

puede haber- otros tlpos de organismos’ pubhcos. :
“Estos ultimos “serdn

"El texto® serin  entonces:
.destihados a los. organismos pubhcos que el i~
“‘bunal disponga”. : ,

8r, 'Gass. — Tiene que ser medicinal, p01qu0

. hay medicina veterinaria y fnedicine "humana. .

De lo contrario puede ser cuanum otra cdsa.

Sr. Bravo Herrem.—Puede ser pala fines de :
mvestlgamon o cientificos que no ‘séan estucta- 1

mente medicinales, En cambio, “émpled . huma-
no” es un uso destinado a beneficiar al ser hu-
mano.

Sr. Presuh,nle (Gémez \Centurién), ——Tlene ]a
palabLa el sefior senador por San Luis.

- 8. Rodmguez Saf, — Considero que al utili-
zar el término “medicinal” estamos calificando
‘un empleo, y por tal podemos entender tam-
bién la utilizacién cientifica. Asi que creo que
debe quedar como estd.

Sr, Bravo Herrera. -— P1091g0. En ese caso “se-

2 "v van destinados a los organismos publicos que el

tubunal dis pcnga P1opongo pues, eliminar “de
‘asistencia o ensefianza”.

Sr, Gass. — Es importante’ que sean de ense-

fanza o de usistencia.

Sra. Mqlhfum de Tones.-—Yo p1opongo que
‘1o se suprima S‘ensefianza”, porque puede haber
institutos que »necesiten (.St"lS drogas para la
preparacién de,sus. alumnos y para la provision
de su gabinetes. Es el caso del profesorado de
Fisica o.de Quimica. :

.. Dentro- del empleo

81, Preszdente (Gémez Gentuuon) —Tlene la
palabra el sefior senador -por Entre Rios:

8r. Drasesco, — Plopongo que el articulo’ dlga
en la-parte final: “Estos vltimos serdn destinados
a los organismos pubheos de asistencia, ense-

‘fianza 0 investigacién cientifica que el tubunal

disponga. Los restantes serdn vendidos”,

-Varias provincias, e incluso ‘el Estado mnacio-
nal, tienen institutos de investigaciones que pue-
den utilizar estos elementos, y entonces tenemos
que permitir que queden a su alcance. Lo mismo
podemos decir de los institutos de asistencia.

‘Sr. Presidente (G6émez Centuridn). — Tiene la
palabra ‘el sefior senador por Salta.

Sr. Bravo Herrera. — El hecho de que se diga
“ay los organismos priblicos de ensefianza” estd
demostrando que no s6lo tienen un empleo me-
dicinal. Quiere decir que estoy acertado cuando
propongo que el amculo diga “tener empleo
humano o veterinario”, ya que después se des-
tinan los estupefac:entes a organismos pubhcos
de ensefianza.

Sra. Gurdulich de Correa. — Esth hablando

-de los instrumenlos,

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
p‘ll’lbla el sefior senador por la Capital. ‘
s, Trilla. — No estoy totalmente de aeuerdo,
pem quiero dejar constancia de que en mi opi-
nién este tipo de estupefacientes debe ser: des-
truido, porque cualquier utilizacién posteuor
hace que se vayan derivando de un lado a otrg,
y. al final resulta que no se los destruye peto
tampoco aparecen,
Quiero de]u' clara constancia: en este sent1do

‘porque asf lo he hecho llegar a la.comisién. Lo

que se puede ganar en un empleo ntil de estos
elementos es muy . inferioxr al costo social- pro-
vocado por cualquier desvio delos estupeta-
cientes. Eso lo ensefia la realidad de los hechos.

Pero ademis. de esta propuesta, en el caso.de
insistirse en derivar los instrumentos decomi-
sados, yo pregunto qué autoridad va a proceder
a la derivacién, dAddnde van a parar los- estu-
pefacientes cuando son confiscados? ¢Qué
autoridad competente los va-a distiibuix?

Sr. Rodriguez Sad. — Hay tres propuestas. del
sefior senador va a formular otra? |

Sr, Trilla. — Considero que- el juez de la causa
no es sificiente, porque éste no va a llamar a
todos los establecimientos de'ensefianza y técni-
cos para preguntarles si los-necesita. Pienso gue
osta tarea tendria que ser tiasladada a un or»

ganismo oficial que conozca el camino de 1a

_utilizacién, a través del ]uez.

19043
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Coneretamente, los sanatorlos hospitales, es- |

cuelas, no se enterardn de laexistencia de stock
de. estupefamentes que puede ser utilizado, ni
tampoco el juez puede liamarlos ‘en forma indi-

vidual para saber qué es lo que necesitan. Ten-
drfa que definirse qué organismos —por ejem- -
plo, el Ministerio de Asistencia Social y Salud -
Piiblica— se encuentran en condiciones de cono- -

cer ese detalle y proceder con la suficiente cau-
tela a efectos de realizar un inventario y adoptar
las dem4s medidas capaces de salvar cualquier
defecto o desvio.’

Sr. Gass. — Todas las leyes deben ser regla
mentadas. No podemos sancionar una ley espe-

cifica para cada caso, Cuando esta ley se pro-

mulgue, se reglamentard y, por supuesto, se ten-

dr4 en cuenta lo sefialado por el sefior senador

Nosotros no podemos puntualizar en una ley
todos los hechos que pueden presentarse.

Cuando esta ley se reglamente se determina-

r4 cudl es la autoridad competente para este su-
puesto. Considero que debe ser el juez, pero si
el Senado no lo interpreta asi, cuando llegue el

momento de -la reglamentacién se tendra en

cuenta. .

Sr. Presidente (Gomez Centuridn). ——Tie‘ne Ia
palabra el sefior senador por el Chaco.

'8r, Lebn, — Deseo formular una pregunta al
prosidente de la ' comisién.

. La fdltima parte de ese articulo, que llevara -

el ndmero 32, establece: “Los 'restantes seran
vendidos”.  El segundo y tercer pauafos de este
“mismo articulo expresan que “se dispondrd la
destruceién de los estupefacientes, salvo los que
pudiesen tener empleo medicinal, humano o ve-
terinario. Hstos altimos serdn destinados a los
organismos publicos de asmtenc:la o ensefianza
(que el tribunal disponga...”

La tltima frase, gse refiere a los restantes es-
tupefacientes que’ tengan algin uso medicinal
o a los instrumentos mencionados en la primera
parte del articulo? ,

Sr. Rodriguez Sa4. — Se hace alusién a los ins-
trumentos que puedan ser secuestrados y ven-
didos. Asi los fondos que se obtengan mediante
esta via se destinardn tal como Io establece el
articulo siguiente, _

La comisién no acepta la propuesta formu-
lada por el sefior senador Bravo Herrera y con-
sidera correcta la del sefior senador Brasesco.

Con respecto a la sugerencia del sefior sena-
dor Trilla en el sentido de la presuncién de que
el.]uez no se entuentra en condiciones de deter

S 50, ce, lgs estupefacmntes considero |
(z;p; cuanitid tos i ag1st1ados por su c1enc:1a, ng

estén en condiciones de evaluar la situacibn, re-

currirdn a algin perito experto en la materia.

Sr. Trilla, — No quise decir eso, sinc que me
referf a que los jueces no tienen las condiciones
suficientes para conocer cuiles son los estable-
cimientos que necesitan los.: produt.tos medici-
nales, A su vez, estos establemmlentos tampoco
saben cudl es la existencia de esos estupefacien-
tes, consecuencia -de .los- decomisos.

Sr, Rodriguez Sad. — Entienido que no es asf.
Los jileces conocen a qué establecimientos

‘asistenciales pueden enviar' estupefacientes de

uso medicinal, Por otro. lado todos los hospita-
les los necesitan,

La destruccién de estupefamentes no destina~
dos a uso asistencial constituye una presuncién.
Pero -es una presuncién que no'se da en la reali-
dad, pues en el caso de que sé los destine a un
establecimiento, puede suceder que en el ca-
mino de traslado quede algo de -estupefaciente,

Considero como una buena solucién darle un

fin noble a los instrumentos ut1hzados para co-

meter un delito,

Sr.. Presidente (Gamez, Centunén} — Tiene Ja
palabra la sefiora senadora por Mendoza,

Sra, Malharro de .Torres. — Con respecto a la
duda planteada respecto del ‘destino que el juez
le dard, los entes como el Ministerio de Educa-
cién cuentan con un organisnie’ especifico para
proveer material diddctico. y otros ‘elementos.
Quiero destacar que muthos.laboratgrios de es-
cuelas secundarias ¥* del prefesorac]n no pueden
funcionar como debgn _porque no- tienen esos
elementos.

Sr. Presxdente (Gome,z' Centuuon) Tiene la
palabra el sefior senador por Salta.

Sr. Bravo Herrera.-— Respondiendo, a la in-
quietud del sefioi senador Ledn, voy 'a permi-
tirme insistir amte. ¢l sefior- m1embr0 informante
—aunque la propuesta fue rechazada— para que
acepte la gitima parte de la frase que decia

.los restantes elementOS secuesfrados seran
vendldos '

Solicito al sefiox Bodmguez Sas qae conmdere
de nuevo esta propuesta :

Sr. Presldente (Gémez Centurién), — Tiene la

palabra el sefior senador por Saw Luis. .

Sr. Rodriguez Sad, — Los msuumentos y las
cosas empleadas que no tengan usc especial en
establecimientos educacionales y aslstenclales,
serdn vendidos y el dinero obtenido seiéd desti-
nado como lo éstablece el articulo 31gulente.

. 8i se sccuestra un laboratorio que- no’ tiene

otra funcién que el procesamiénto de’ estupefas
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elentes 56 venderan sus elementos ¥ Iuego se’
pmceder& de ‘scuerdo con lo establemdo en . el
-articulo 31gu1ente. P :

Y

- §r. Presidente (Ghmez Centunon) ——T1ene la IB

. palabla el sefior senador por.La Rigja.
Sr. Menem.— La comision, ya £ij6, su posmlon.

“No obstante, ‘pyoponga que séa el juez el que,.
disponga de loy objetos decomisados en las ‘cau- |
sis penales, poxgue es quien consulta a’dénde se’

~ destinardn, Creo que es el mée capacrtado pala
" disponer -de ¢sos elementos, Sy
. v, Presiderte (Gbémez, Cem‘uuon)
alabra el sefior senador por Entae Puos
'Sy Brasesco. — Con 1espe¢to 1 la mqmetud
expuesta por el sefior senador por la Capital; de-, |

. seo sefislar que el articulo establece claramente

Fl
&

'I"iene':'l.&.l

oo

que es el tribunal el que dlspone, es decn 5o

refiere a.la, autoridad ]uszal

Indudablamente este es un- caso tlpLCO quei_'

_debe ser.maferia de reglamentacién.” Hay varias -

dlSpOSlc:Lones legalés que e refieren ‘a ‘que el
juez tiene que’ distribuir o,adjudicar deteinljina-
dos ' elementos 'y, entonc;es es el decreto regla- }
mentario el que. dispone la -mecdnigare, inclusi-
vé, indicd el -orden de pnorldades de 105 esta-
blecxrmentos.

»

Fin cierta medida, también ocurre esto en otras

rmteuas que na son de.tipo penal. Por eso creo
que esta perfectametite aclarada la ‘situacién
porque es la autoridad judicfal competente que
entiende en la causa la que resuelve y como serd
_materia de wglamentaclon oportunamenie se
" indicar4 la mecinica de esa dlstubucmn y el or-
. den de prioridades con'espondlente
. Su. Presidente (Goinez Centunon) — Tiene la
“palabra el sefior senador por Rio Negro,

Sy. Napoli. — Fn cuanto_al destino que se lo

da a estos elementos, propongo a la comision
que sea el Ministerio de “Salud Piblica, para
que luego los distribuya’ entre los establemml(,n-
tos que los necesiten, |

Sr. Brasesco. -—‘Debe- dejarse librado a la re- |
glamentacién,

8. Rodriguez Sad.— No.se trata de un 31gn0
de intolerancia o iriflexibilidad, pero la comisién
considera que el articulo tal como est4 redactada
es correcto, ya que.prevé un fin noble pues’dis-
pone que sean distribuidos entre los establem—
mientos asmteuac:lales y educativos. -

Por lo tanto; Ja comisién’ mantiene su posicidn
de dejar el articulo tal como @std reddctado en
el dictamen, aceptando inicamente el agregado
plopuesto por €l sefior senadpr Brasesco.

idente (Cémez Centurién), — Se va a

Oh A/ganid

2, ex. 31 con el agregado pro-

AN
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puesto pm el ‘sefior senador Blasesco y acepta-
do’ por-:la “‘comision. '

- —ILa votqcu_’m resulka aﬁrmatwa.
—=8g Iee el articulo 33 ex 32,

S Biavo Hetrera, — Pido Ia palabla.

. S Presidente (Gémez. Centunon)
palabla el sefior senador por Salta,

Sr: Bravo Hérrern, — Pr Opongo que se ‘cambie
" la expwsuﬁn “narcotrdfico” por “trdfico de nar-
cdticos”, v “drogadiccién”, por “adiccién a las
drogas”,

en el articulo en consideracion,

« S Géss.— dCual es la d1felencia sefior se-
nador? . :

'I’1ene Ia

Sr. Bravo Herrera, — Que esas. explesmnes no
xrsten

-Sx._(}ass. ~— El uso hace que existan.

-, 8. Bravp Hewera, — Pero si hay palabras
'xplopmdas no. entiendo por qué debemos em-
‘plear términos que no existen. El uso se lo deja-
.mos-a-10s literatos y al pueblo. que son los que
crean el idioma y lo van transformando, Noso-
tros, dirfa, tenemos que ser esclavos de la pa-
labra para que la mterpletacmn sea lo més ajus-
tada posible por el comidn de la gente y por los
juristas.

St. Gass, — La expresion “narcotréfico” se wti-
liza en todos los congresos 1ntema01ona1es

Sr. Bravo Hexrera, — Es internacional porgue
proviene del idioma inglés, del cual es traduc-
cién literal. Eso se [lama anglicismo o barba-
IlSITlO . .
Debemos expresarlo con las palabras que te-
nemos; no lo estoy eludiendo sino expresiandolo
en nuestro idioma como corresponde.

Sr. Presidente (Gémez Centurién), — Tiene la
palabrd el sefior senador por Entre Rios,

Sr. Brasesco. — las especificaciones gramati-
cales, seméanticas, dadas por ‘el sefior senador
Bravo Herrera son validas. Sin perjuicio de ello
babe destacar que las palabras utilizadas en
el articulado son las que se usan en los conve-
nios internacionales. No necesariamente plovie-
nen del idioma inglés; tuve ocasién de concunrir
a la reunién de presidentes de congresos hispa-
noamericanos democraticos, realizada en Méxi-
co, acompafiando al sefior Pughese y en todas las
1esoluc1ones se hablaba de “narcotréfico”. Lo
mismo ocurre con el Parlamento Latinoamerica-
-no. Vale decir, la expresién narcotrafico es Ia
.usada en la jerga internacional técnica y espe-

* cifica, en las reglamentaciones ‘de tipo policial
y, a pesar de ser indudablemente un barbaris-
mo, tenemos que 2 aceptarlo.

-
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.. En una ley penal debemos procurar la clarifi-
cacién de un vocablo, que en‘este momento estd
indicando lisa 'y llanamente un hecho sobre el
que estamos legislando, y al que durante todo
el debate todos los sefores legisladores aludie-
ron con la palabra “narcotrafico”.

Sr, Bravo Herrera.— Yo no.

Sr, Brasesco.— Es la excepcién que no hace
a la regla,
- 8r. Gass. —Hace a la regla.

Sr. Brasesco. — Considero que tiene razén en
lo que hace a la pureza del idioma, pero hablo

" de la pureza legislativa y normativa y de la coin-

cidencia de todo lo que hemos hablado.

Por lo tanto considerc que juridicamente ¢l
voecablo es aceptable.’ -

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por La Rioja.
- Sr) Ménem. — Advierto que podria haber pro-
blernas con la distribucién de fondos que propo-
ne Ja morma, porque hay lugares en donde no
existe el patronato de liberados. '

. "Por lo tanto, propondria que “El producto de
. las multas y de los cbjetos decomisados vendi-

dos se destine de la forma que establezea la
v N E » )

teglamentacién”. Directamente vamos a la re-
glamentacién. Puede haber casos en que sea
més wtil destinarlo-a otros efectos. '

. Sr. Gass. — El juez que nos asesorden el tema
sugirié expresamente que la totalidad de los
fondos se destinara al patronato de liberados.
Nos: explicd que al salir de la cércel el hombre
no. tiene apoyo econdmico, y el patronato de
liherados no cuenta con medios,

“‘Con el sefior senmador Rodriguez Sad coinci-
dirfios en que el 50 por ciento se destinara al
patroriato de liberados, y el resto, a los insti-
tutos- dedicados a la educacidn o a la lucha con-
tra la drogadiccidn. :

. Sr. Menem, — dQué pasa cuando no hay pa-
tronato de liberados? C

Sr. Gass. — ¢No existe en el orden nacional?

Sra.- Malharro de Torres. — Existe en todas
las provineias.

Sr. Menem. — Hay lugares en donde no esté,

Sr. Gass.— En ésas es para los institutos.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por San Luis.

Sr. Rodriguez Sas, — La Cornisién va a ser
consecuente con el titulo de esta iniciativa.
Cuando la presentamos, dijimos que era la ley

de lucha y represién contra el narcotréfico. Man-
endeemos, Ja redaceidn original sin perjuicio de

decir:

resaltar la pureza de lenguaje a que so refirié

En cuanto al patronato de liberados, creo que
si en alguna provincia no existiera deberd crear-
se, ya que es necesario que sean protegidos quie-
nes son liberados de-la prisién, [

Sr. Presidente (Gomez Centurién). — Tiené la -
palabra el sefior senador por el Chaco.

. .

Sr. Ledn. — He pedido la palabra para acla-
rar que en la Conferencia realizada en Viena, en
febrero del corriente afio, se utilizé el término.
“narcotrafico” en todas las redacciones de textos.

Sr. Presidente (Gémez Centurién) — Se va a
votar el articulo 33, ex 32. - '

4

el sefior senador Bravo Herréra, ' l?/

—ILa votacién resulta afirmativa.
—Se lee y aprueba el artidulo 34, ex 33.
—Se lee el articulo 35, ex 34. . .

_Sr. Rodriguez Sad, — Pido la palabra. o

Propongo dos modificaciones que mejoran el
lenguaje del articulado. °~ - . . o

En primer lugar, en el 2° pérrafo donde dice
«  condicional en tratamiento.,.”, debe decir: .

1]

-« . .condicional el tiatamiento...” :

Adem#s, en el dltimo «parrafo, donde . dice:
“ adecudndolo a las .necesidades...”, débe~
“ . .adecudndolas a -las necesidades...”.

Sr Presidente (Gémez Centurién). — Si no se
hace uso de la palabra, e va a votar el articulo-
35, ex 34, con la modificacién propuesta por la

- comisién, C

—-La votacién resultd afirmativa,

—Se leen y aprueban los articules 36 y 37,
ex 35 y 36, respectivamente.,

—3Se lse el articulo 38, ex. 37.

: y

Sr, Rodriguez Sad, — Pjdo’ la palabra. -

" Gr. Presidente (Gémez Centurién). -— Tiene la.
palabra el sefior senador por-San Luis.

Sr. Rodriguez Sad. — Propongo que en Jugar
de los articulos 38, ex 37 y 39, ex 38 sea’incor-
porado otro que habiamos propuesto oportuna-
mente y que dice: o

“A quien tenga en su poder estupefacientes en
cantidad sélo suficiente para su propio consumo
inmediato, ¢l juez de la causa le impondrd como
medida de. seguridad curativa un tratamiento
tendiente a su rehabilitacién en establecimientos.
ptblicos adecuados o en establecimientos priva-
dos a cargo del procesado. La misma resolucion
fijara los recaudos que deberdn ctmplise a fin
de verificar la efectividad y el resultado de la
medida, asi como el tiempo de su duracién.
Mientras el: tratamiento se cumpla,” se dejaran
en suspenso el tramite del proceso; ue . conti-
nuard en caso de violacién o incumplimiénto de
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. Ta medida de seguridad impuesta. Gumplida ‘la |
. rehabilitacién, segin dictamen de pefitds que
_* apreciard el mqustrado la causa serd sobre-
.. seida. , :

’Transcurndo un afo del tratamlento sin que

el procesada incurriere en un mievo hecho dg .

los previstos en’esta ley se bortard cualquier |

anotacién que se hubiere registrado .en razén
del proceso, en-sede judicial o admlmstratwa

Este articule serfa’ incorporado como 38, ex 37. -

El sefior senador Martiarena ‘habia propuesto.

la su resion de Ia alabra “inmediato” des ues
_ p P ]
de “consumo”,-y la comisién lo,acepta. =
Sr. Brasesco, —
pregunta aclaratoria,
~,
\qu1er anotacién”, me .imaging que se refieie
nica y excluswamente a los -antecedentes. pro-

cesales que figuran-én el registro de anteceden-

Deseo fmmulax una pequena_

Cuando se .menciona que '56. benara cual-"| .

t(}s individuales. y no a las que contengan las’

- fichas médicas en los establecimientos "sanita-
/nos Esto  es importante, ,ya que hay anotacm-
pelmanente, aunque»no t1enen valor de-ante-
cédentes.

Sr. Rodriguez Safn — Exacto.

nes, samtanas que deperian quedar en forma -

~ Sr. Brasesco, — ¢Se eliminarfan los anteceden-

tes que figuran en el llamado prontuario?

Sr.- Rodnguez Sa4. — Se borrarfan los antece-

dentes judiciales y administrativos, referidos al
-prontuario .o aptecedentes criminales, pero’ no
" los-que atafien al tratamlento coueccmn O an-,
-tecedentes. medmOs

Sr. Brasesco. — De acuerdo.

Sr, Pres:dente (Gérmez Centurion). —
"‘hace uso de 18 palabra, se va a votar el nuevo
arncalo 38, .

¢ -—La votacmn resulta afu'matwa

v e

Sr. Premdente (Gémez Centurién), — Por Se-

ctetaria. sé va.a leer el nuevo articulo 39
Sr. Secrefario (Macris). — (Lee)

_ “Se;,impondré prisiéri de dos meses a un afio.

a. quien no cumpliere " con el tratamiento ira.

‘puesto, “conforme a lo establecido en el artmulo.

- precedente,’

Sr, Presidente (Gémez Centurién). — 8i no se
hace uso de la palabra se va a votar el nuevo
“articulo’ 39, propuesto por la comisién,

—Ya votagibn resulta afirmativa,
 ~Se lee y aprueba el articulo 40.
, —Be Iee el articulo 41.

%

-8r, Martxarena. — PldO la palabra
: _,.Sr._Pregldente (Gémez Centurién).
palabra el sefior senador por Jujuy..

*

— Tiene la

Sano 86

b

Sr Martlal’ena. —Cleo que la redaccién que
tiene este articulo 41 y la que-le hemos dado
al articulo 87 obligan a agregar al final del que
estd en consideracién una clddusula que diga lo
“siguiente: “Este articulo se aplicard complemen-
tando el articulo 37 en cuanto corresponda”,

JProponge esta modificacién para que haya
cohelencm entre lo que sancionamos antes y este
" artfculo. 41,

Sr. Presidente (Gomez Centunon) — Tiene la
‘palabra el sefior. miembro informante. |

Sr, Radnguez Sa#, — Comprendo el argumen-
"o del sefior senador Martiarena, pero 1o me. .
converice la redaccién propuesta. .

; 78y, Martiarena. — Puede modlfmarse

- Como expresé recién, sugiero agregar: “Este
articulo se aplicard complementando el articulo
37 en cuanto corresponda” para que exista cohe-
rencia-entre estas medidas y las que se estable-
cen en el articulo37. .

Sr. Rodviguez Sai.--— Considero- que este ar-
*ticulose corresponde perfectamente con el que
hemos aprobado-porque se trata aqui del.caso
de los menores de dieciecho afios, a los que se
da un tratamiento especial establecido -por el
propio articulo’ 41, .

$r. Gass. — Deseo sefialar que Ia ulhma parte.
de este articulo es muy acertada ya que faculta
"al juez a aplicar las medidas que considere con-
venientes,

Sr. Presidente (Gdmez Centurmn) — ¢Acepta
la " comisién la modificacién propuesta por el
sefior sertador por Jujuy?

Sr. Rodriguez Sa4, — No, mantenemos el ar-
ticulo tal como esta.

Sr, Presidente (Gémez Centurién). — Si no se

| hace uso de la palabra, se va a votar el articulo

41 tal omo fignra en el dictamen de comisién.

—La votacidn resulta afirmativa,
—Se lee y aprueba el articulo 42,
—58e lee el articulo 43,

'Sr, Gass, — Pido la palabra.

' 8r; Presidente (Gdmez Centurién), — Tiene la
palabra el sefior senador por Buenos Aires.

8r. Gass,—Deseo sefialar que en este titulo
el ployecto presenta una mnovacxon con res-
pecto 2 la ley 20.771, donde no se hacfa nin-
guna referencia a los precursores quimicos.

Sr, Rodriguez Sad. — Corresponde tener pre-
sente, tal como nos habiamos comprometido, la
propuesta del sefior senador Vidal sobre este
articulo,

Solicito que por Secretana se dé. Iectura
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" Sr. Secretarlo (Macns) — Bl senor senador Vi~

dal propuso el siguiente agregado: “La tenencia

y el consumo de hojas de coca en su estado na-
tural, destinada a la practica del coqueo o mas-
ticacién, o0 a su empleo como infusién, no serd
considerada como tenencia o consumo de estu-

pefacientes”.

- 8r. Rodriguez Sai.— La comisién acepta la
modificacién propuesta.
Ademis, solicita que se elimine “Articulo 77.

—-" que figura antes de: “El término...”, ya

‘que estd de maés.

Sr. Presidente (Gdmez Centuribn). — Si no se
hace uso de la palabra se va a votar el articulo
43, con el agregado propuesto por el sefior sena-
dor por Formosa, aceptado por la Comisibn, y
con' la supresién propuesta por la comisién,

—Ld votacién resulta afirmativa,
—Se leen y aprueban los articulos 44 a 49.
—Se. Iee el articulo 50.

Sr. Rodnguez Sa4.— Pido la palabra.

~ Sr. Presidente (Gémez Centurién), — Tiene la
palabra el sefior senador por San Luis,
"~ Sr. Rodriguez Sad. — Hago mocién de que se
suprima la Gltima parte del articulo, donde dice:

“y la segunda parte del articulo 866 del Codi-
_.go Aduanero”, en razén de haberse sancionado
- recientemente Ia ley 23.353, que modificéd el re-

ferido articulo 866. ,

8y, Presidente (Gémez Centurién), — Si no se
hace uso de la palabra, se va a votar el articulo
50 con la modificacién propuesta por la comisién.

—ILa votacién resulta afirmativa,
-—8e lee el articulo 51,

Sr. Martiarena, — Pido la palabra,
Sr. Presidente (Gémez Centurion).
palabra el sefior senador por Jujuy.
Sr. Martiarena. — Sefior presidente: para evi-

— Tiene la

. tar que en seguida se d1ga que el articulo si-

guiente es de forma, si tengo oportunidad de

~ hablar nuevamente voy a proponer un articulo
final, Quiero advertir eso a la Presidencia,

Sr. Rodriguez Sai, ——-La comision esta de

. acuerdo.

Sr, Gass.— Si me permite, sefior pleSIdente
en el proyecto no- estd previsto un articulo de
forma: De modo que hay que incluirlo porque,
si no, la ley no tendrd validez.

Sr. Rodrfguez Sad,— Entonces, corresponde
votar el articulo 51, luego el que proponga el
sefior senador Maltzalena y, por dltimo, el de
forma.

SteAdlmendra, — Pido la palabra.

Reunién 18il

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por Santa Cruz:

Sr. Almendra, — Sefior presidente: antes de fi--
nalizar el tratamiento de este proyecto de ley,
creo que es importante que hagamos algunas re-.
flexiones, '

Personalmente; como miembro de la Comm()n
de Asistencia Social y Salud Piblica, en este mo-
mento me siento més tranquilo con respecto al
debate inicial del otro dia: Precisamente, queria
traer a colacién algunas reflexiones formuladas
ent el Congreso Internacional sobre Legislacion
y Drogas, que se llevé a cabo enire el 4y el 6
de julio de 1985 en San Schastidn, Espafia, al
que asistieron distinguidas personahdades entre
ellas Joseph Davis, de los Estados Unidos de
Norteamérica, quien reflexionaba acerca -de la
experiencia de ese pafs en el abuso de drogas.
Ellos también habian tenido la inquietud que
mostraron nuestros legisladores en cuanto a ser

un poco permisivos con el uso de la droga.

Para no entretenerlos més, voy a leer algunas
de las conclusiones de este congreso. En una
parte dice lo siguiente: “Hace 20 afios el consu-
mo de cocaina era raro en Norteamérica, Menos

de una tercera parte de tonelada métrica era

consumida por afio. En 1970 1a importacién .de
cocaina habia subido a 20 toneladas métricas”.

Més adelante, agrega este documento: “Més
de cuatro nu]lones de norteamericanos usan re-
gularmente cocaina”.,

Continuando con las conclusiones, se. expresa
lo siguiente: “Est4 claro que nuestra antigua de-
cisién de tolerar el consumo de drogas fue un
desastre. El abuso de drogas es contagioso. Los
adictos inducen activamente a otros. con éxito
para que las utilicen. (...) Norteamérica estd
ahora en el medio de una grave epidemia de
drogas”,

En otra parte de las.conclusiones dice: “Nos
equivocamos al pensar que estas drogas no eran
adictivas. Y cometimos el error de pensar que los
adictos podian parar si lo deseaban. La mayoria

de los consumidores no, pueden dejar de hacerlo

sin ayuda externa,

"En los Estados Unidos estamos- pagando un
precio muy alto por nuestros-errores. Ahora te-
nemos la evidencia cientificd clara de que el con-
sumo de marihuana y cocaina dafia la salud. De-
jando de lado a la ciengia, las experiencias per-
sonales de millones ‘de ;01teamer1canos prueban
que el abuso de drogas tiene un grave efecto
perjudicial en la soc1edad’

Haciendo otras consideraciones, este docu-
menté. sefiala; “El crecimiento mental y emo-
cional de los jévenes se detiene cuando se vuel-
can a las drogas. - S



_:"“

e, . te- ! -

' ¥ 27/98 de agdsto ds 1086

4
o

- . ‘.'» Vs
Y < . v S

-

‘CAMARA DE _§ENAD‘0RES__ DE T.A NACION

>
[}

2049

"

© ‘#Para la industna nmteamencana el abuso de

drogas erttre los t1aba]adores y.jefes ha resultado

© en_un ausentismo més elevado; ‘menos produeti-

' yidad, mano de obra def1c1ente y mas acciden-

tes de trabajo relacionada$ ton Ia droga.

“Sospechamos que el consumo de drogas ha
" jugado un rol en la dechmcmn de las normas
-,académicas de nuestros coleglos

”La-salud 'nacional he;. sufridgs Los ,consumi-
dores de droga se deterioran flsmamente Las

* enfermedades relacionadas 'y las muertes han

‘ aumentado Muchos™ consumldoxes sufren de

' -una psicosis inducida por la’droga, Nuestro po-

" derfo militar también ha-sido amenazado”.

Mé4s -adelante establece que evldentefnentc

. han-hecho yn_buen tiabajd ‘educativo sobre los

' peligros que les pue‘de traer 'la droga. Por eso

consideran, que eg. mas importante una, campa-

" ia antldloga en los programas’de ‘educacién y

prevencmn 'que cualqulel otro que puedan

. efectual

©Creo./que con esto. hemos dado un paso im-
“*portante en eltema, y por eso felicito a quienes
" han acephdo una “serie de modificaciones.

Sr. Presidente (Gomez: Centuridn). —-En corf—-

31dera016n el artlculo 51.

Sr. Gass.—Senor plemdente
una aclaracién- con ‘rggpecto al articulo 50.

Sr, Presidente -(Gomez Centurlon) — Seifior.

senad(n ya-estd votado.”

Sr. Gass, — Pero “hay un agregado que me

parece importante, a juicio de los abogados y

no de-los médicos. .

Sr. - Vlllada.-'—Senm p1631dente que sohclte;

la 1econ$1deldcmn.

Sr. Gass. ~ Necesito los dos tercios.

Creo  que nos olvidamos de la 1ntelvenczon_
de los tribtmales ‘provinciales donde no existe’
el juez federal, dQué pasa en esa ciudad? En-:

tonces hahria: que ‘agregar la 1ntervencion de
estos t11bupales .

Sr. Braaesco.—f-Slelllple estd la ]ustlcm fe-
deral, que tiene competencia en una, varias o

muchas provmcms El juez federal, a través de -

los ‘mecanismos procesales correspondientes, se
maneja -ton la colaboracién de la justicia or-
dinaria dd las provincias y con la policia fede-

. ral y. polrmas provinciales.

. Sr. Gass, — dCufll es la ordinaria?

Sr, Brasesco — La justicia or dinaria es la pro-

vincial,
Sr."Gass.—-En la zona de frontera segura—

——tente no hay\]ueces federales.

deseo hacer | Li.ciora. .

dice:

'Sl Brases¢o. — Fn las fronteras, en Misiones,

~en'Entre Rios, por ejemplo, los hay.

8 Rodnguez Sad, —La larga mano de la

“justicid llega a todo el pais.

Sr. Gass. — A pesar de que los sefiores abo-
gados “dicen que no, creo que seria 1til este
agregado..”

Sr. Rodriguez Saa. — Los sefiores médicos
dicen que no. (Risas.)

Sr. Presidente (Gémez Centuridn), — Si no
se hace uso de la palabra, se va a votar el ar-

ticulo 51 tal como figura en el dictamen.

" —La votacién resulta afirmativa.

Sr. Martiavena — Pido la palabra,
-8r. Presidente (Gémez Centuribn). — Tiene la
palabra cl sefior senador por Jujuy,

Sr. Martiarena, — Sefior presidente: hemos
votaclo. una ley fundamentalmente punitiva y

,pleventlva de situaciones .que conducen a la

proteccién det drogadicto y de la sociedad, en
cuanto los drogadictos influyen a su vez sobre

el desenvolvimiento -social. Pero todos hemos

expresado que no basta Ia ley penal y que la

"lucha contra la’ drogadiceién debe abarcar mu-

chos frentes: ‘el cultural, el dep01t1v0 el social,

‘He p1eparado un ployecto de artfculo 52 que
“El Poder Ejecutivo, por los ministerios
de Interior, Salud Piblica .y Accién Social, con-
vecara dentro de los noventa ‘dias de promul
gada esta ley, a los gobiernos de las provincias
y municipalidades de la Capital Federal, para
que -designen’ sendos' representantes que consti-
tuirAn un Consejo Federal de lucha. contra la -

_drogadiccién. El mismo elaborard un programa

que considerard las. medidas més eficaces que
deberin aplicarse, segin .las regiones geografi-
cas y sus caracteristicas, para prevenir y repri-
mir la produccién, trifico y consumo de estu-
pefacientes, aplicar en lo- pertinente las dispo-
siciones de esta ley y sus reglamentaciones,

‘elaborar y realizar la ‘politica asistencial para
Ia deteccién y tratamiento de las personas afec-

tadas, fijar el cumplimiento de ‘métodos para
rehabilitacién y 1eouperac1on individual y so-
cial, establecer las inversiones y aportes flmn-
cieros necesarios, promover y realizar la difu-

-sién 'y propaganda de las circunstancias deriva-

das del uso de drogas, impulsar la- educacién
popular y la organizacién de entidades sociales
de colaboracién y participacion”.

Esta lucha que nosotros promovemos debe
tener una mayor amplitud y una més amplia
proyeccién en la que estén comprendidas para
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la. aceién. todas nuestras. provincias y la Capitak

Federal. = - :
. Pido. que. este articulo sea aprobado, como

.un - proposito definido del Parlamento argen-

tino en el sentido de constituir un organismo
nacional que tome a su cargo todos los aspec-
tos vinculados con este problema. .
Sr.-Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la
palabra el sefior senador por San Luis.
Sr. Rodriguez Sad. — Habiamos expresado’ en
“la, consideracién en general de este proyecto

que, por st sélo, no.es el instrumento acabado

y tnico para luchar contra el narcotrafico, si-

no, que hecesita ademéds de un sinnimero de .

‘medidas complementarias.

-, Creo. que la propuesta del sefioi’ senadoxr

‘Martiavena tiende a convocar a todas las pro-
vincias, a la Municipalidad de la ciudad de
Buénos Aires y a todo el cuerpo social para

‘establecei una fuerte campafia de lucha contra

el ‘narcotrdfico y la drogadiccién. Por estas
yazones,- la- comisién apoya la propuesta for-
‘mulada. : '

‘- Gp. Presidente (Gémez Centurién). — Tiene la

‘palabra- el ‘sefior senador por Misiones.

_este- debate, tan - enjundioso, pero a rajz de la
‘propuesta del senador Martiarena me veo im-
‘pulsado’ a_ hacerlo.
- Juntamente con el senador Brasesco presen-
tamos en su oportunidad un proyecto referido
“a la lucha contra el narcotrafico. Qué es lo
‘que mos reclama la sociedad en su conjunto?
"2Qué es lo que reclama la comunidad interna-
“cional? Luchar contra el narcotrifico.
* ~4Qué es lo gue nos estin pidiendo permanen-
“temente los organismos de segwridad que tie-
nen a su cargo la responsabilidad de luchar
“contra el narcotrfico? Que se les faciliten los
instrumentos juridicos y legales para poder lu-
char efectivamente contra este céncer que azota
‘no sélo a Amériea latina sino al mundo en-
“tero,-- '
Me avine a que se considerara en forma con-
junta ese proyecto de lucha contra el narcotra-
fico con el vinculado con la drogadiccién, por-
que entendia que se habia avanzado demasia-
do sobre estos temas.
- Ademds, se ha recabado la opinién de im-
“portantes técnicos y jurisconsultos en la mate-
vin. Pero si ahora introducimos un nuevo in-
grediente, vamos a terminar con una ley que
~en la practica no va a ser 1til. Por todo esto
. me opongo terminantemente a la inclusién del
rartfculo. que propone el senador Martiarena.

Sr. Veldzquez. — Sefior presidente, distingui-
‘dos colegas: realmente no pensaba entrar en:

Sy, Presidente (Gémez -Centurién). — Tiene la
palabra: el sefior senador por Buenos Aires,
. 8r. Gass,—Como uno de los autores del
proyecto de ley ‘que se debatidé esta noche con
tanta vesponsabilidad y seriedad, apoyo .lo ma-
nifestado por el sefior senador Velizquez en
el sentido de que ya estin previstos los ins-
trumentos para luchar contra Ja drogadiccién.
Inclusive, también se contemplan los elemen-
tos econdmicos: y financieros para que en cada
.ciudad y provincia exista no solamente un pa-
tronato de liberados sino también instituciones
oficiales ¢ue luchen contra la drogadiccion.

Con todo el respeto que me mevece la pro-
-puesta del sefior senador Martiarena, entiendo
que no debe ser aceptada porque el proyecto ya
la contempla suficientemente.

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — Si no se
hace uso de la palabra, se va a votar la mocién
de incluir un nuevo articulo, formulada por el
sefior senador por Jujuy.

Sr, Secretario (Macris). — El resultado de la
votacién arroja quince votos por la afirmativa
y quince por la negativa. El presidente debe
desempatar. ' ' :

Sr. Presidente (Gémez Centurién). — La Pre-
sidencia desempata por la negativa. En conse-
cuencia, queda rechazada la inclusién del nuevo
articulo propuesto por el sefior senador Martia-
rena, : : :

Sr. Britos. — ¢Cémo votd el presidente?

Sr. Presidente (Gémez Centurién), — He de-
sempatado en favor de la posicién del sefior
senador por Misiones. :

Sr. Britos, — Lo pregunté para que se sepa,
nada mas, '

Sv. Secretario (Macris). — El articulo 52, es
de forma. ' ,

Sr. Presidente (Gémez Centuridn). — Queda
sancionado el proyecto de ley . Se comunicard
a la Honorable CAmara de Diputados.

5
MOCION DE PREFERENCIA

Sr, Britos. — Pido la palabra

Sr. Presidente (Gémez Comt{rién). — Estd ano-
tado con anterioridad gl€efior senador por Bue-
nos Aires,

Sr. Gass, — o el uso de la palabra al se-
fior senadopAritos que no ha hablado esta no-
che, Cogwmucho gusto lo voy a escuchar,

1 Ver el Apéndice.
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