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Presidencia de los señores diputados Alberto Reinaldo Pierri,

Jorge Reinaldo Vanossi y Rodolfo Miguel Patente

ingeniero GUIDO DI TEMA

Señor jefe del gabinete de asesores fiel Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto,

doctor ANDRÉS AGUSTÍN CISNEROS

eñor director general de Asuntos Institucionales,
embajador JORGE ALBERTO TRLERMAN
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FERNÁNDEZ, Aníbal
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IItNANDEZ, Roberto Carlos B-01-01 TAVANO, Juan Bruno B-01-0I
iRNANDEZ, Roberto Enrique B-01-01 POMA, Jorge Raúl 13-12-ti

ERRADAS, Miguel Enrique B-03-01 ZAMORA, Luis Fernando 33-01-21

BREYRA, Eduardo Mario
GUEROA, Pedro Octavio

B-03-07
B-10-11 AUSENTES, CON AVISO:

ERMAN6, Alberto Raúl 14-22-03
LRAEMER, Bernhard A-20-02 ARGAÑARAS, Heralio Andrés A-04-02
TACHADO , Oscar Alfredo B-16-02 RIUTORT, Olga Elena A-19.01
LANRIQUE, Luis Alberto A-19-01 SODERO NIEVAS, Víctor Hugo 13-1+: 01
6OVNIKAR. Luis Eduardo A-15-02 STORANI, Federico Teobaldo M. A-G1 312
DDRIGO, Osvaldo A-01-02 TELLO ROSAS, Guillermo Enrique A-02-02
JREDA, Angela Gerónima B-20-02

ota: Se consigna respecto de cada señor diputado
fijna indicación destinada a informar sobre la fecha
tse terminación de su mandato, el distrito electoral
tue representa y el bloque parlamentario al cual
pertenece. Las letras A y B corresponden respecti-
vamente. a los mandatos que concluyen el 9 de
diciembre de 1991 y el 9 de diciembre de 1993;

él. número que sigue indica el distrito electoral res-
pectivo, conforme a la equivalencia que se registra

'a continuación, y el número que figura en último
-#érmino designa al bloque parlamentario, conforme a
, la equivalencia que aparece también a continuación,

i Distritos electorales : 01, Buenos Aires; 02, Capi-
tal Federal; 03, Catamarca; 04, Córdoba; 05, Co-
rrientes ; 06, Chaco; 07, Chubut; 08, Entre Ríos;

;', 09, Formosa ; 10, Jujuy; 11, La Pamtaa 12, La Rio-
ja; 13, Mendoza; 14, Misiones; 15, Neuquén; 16,
Río Negro; 17, Salta; 18, San Luis; 19, San Juan;

SUMARIO

Izamiento de la bandera nacional. (Pág. 2307.)

Consideración de la renuncia a su banca presentada
por el señor diputado por el distito electoral de
Mendoza don José Luis Manzano. Se acepta. (Pági-
na 2307.)

Juramento e incorporación del señoi diputado electo
por el distrito electoral de Mendoza don Roberto
José Forlizzi. (Pág. 2307.)

Asuntos entrados . Resolución respecto de los asuntos
que requieren pronunciamiento inmediato del cuer-

po. (Pág. 2308.)

3,

`5 Licencias para faltar a sesiones ele la Honorable

6.

7.

Cámara. (Pág. 2308.)

Plan de labor de la Honorable Cáunara. (Pág. 2308.)

Cuestión de privilegio planteada por el señor dipu-
tado Rodríguez (J.) con motivo de anuncios periodís-
ticos según los cuales se daría a las acciones de
ENTEL un destino distinto del establecido en la
ley 23.966, y manifestación de la.Presidencia de que
lo expresado no importa el planicamiento de una
cuestión de privilegio. (Pág. 2312.)

$ Pedidos de informes o de pronto despacho, consul-
tas y mociones de preferencia o (lo,, tratamiento so-
bre tablas:

1. Mociones del señor diputado Bisciotti de pre-
ferencia para el proyecto de, ley del que

20, Santa Cruz ; 21, Santa Fe; 22, Santiago del Es-
tero; 23, Tierra del Fuego; 24, Tucumán.

Bloques parlamentarios; 01, Justicialista ; 02, Unión
Cívica radical; 03, Unión del Centro Democrático;
04, Movimiento Peronista; 05, de la Demoéracia
Cristiana ;- 06, Demócrata Progresista ; 07, Afirmación
Peronista; 08, Fuerza Republicana ; 09, Partido De-
mocracia Popular; 10, Liberal de Corrientes ; 11, Movi-
miento Popular Jujeño; 12, Movimiento Popular Neu.
quino; 13, Partido Federal-C .F.I.; 14 , Partido Intransi-
gente; 15, Partido Renovador de Salta; 16, Autonomista
de Corrientes ; 17, Bloquista de San Juan; 18, Cruzada
Renovadora ; 19, Defensa Provincial-Bandera Blanca;
20, Demócrata de Mendoza; 21, Movimiento al Socia-
lismo-Izquierda Unida; 22, Movimiento do Integra-
ción y Desarrollo; 23, Partido Provincial Rionegrino;
24, Partido Blanco de los Jubilados ; 25, Partido So-
cialista Unificado ; 26, Unidad Socialista.

es coautor por el que se crea un juzgado
federal de primera instancia con. asiento en
la ciudad de Necochea , provincia de Bue-
nos Aires (1.948-D .-91) y de que se dé en-
trada al proyecto de declaración del que es
coautor por el que se expresa desconcierto
y pesar por un comunicado de prensa emi-
tido por el Ministerio de Defensa con mo-
tivo del sobreseimiento provisional dictado
por la Prefectura Naval Argentina con re-
lación al buque pesquero de bandera hon-
dureña "Atlas I", y se acuerde preferencia
para su tratamiento (2.233-D.-91 ). Se aprue-
ban ambas proposiciones . (Pág. 2313.)

11. Pedido del señor diputado Pepe de pronto
despacho de su proyecto de ley por el que
se crea la Comisión Nacional de Automo-
vilismo y Motociclismo Deportivo en el
ámbito de la Secretaría de Deportes (1.176-
D.-90), y moción del mismo señor diputado
de preferencia para el proyecto de resolu-
ción del que es coautor por el que se soli-
citan al Poder Ejecutivo informes sobra el
estado patrimonial y financiero de la empre-
sa Red Nacional de Ferrocarriles Españoles
y sobre otras cuestiones conexas ( 1.971-D.-
91). Se aprueban ambas proposiciones. -(Pá-
gina 2314.) -

III. Moción del señor diputado Jaroslavsky de
preferencia para la consHeración de las en-
miendas introducidas por el Honorable Se-

ffl
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dencia ambiental cansada por el miniagu-
jero de ozono detectado sobre Ushuaia en
el año 1989 ( 1.249-11-90). (Pág. 2383.)

XXIX. Dictamen de la Con ósión de Asistencia
Social y Salud Pública en el proyecto de
resolución del señor diputado Aguado por
el que se solicitan al Poder Ejecutivo in-
formes sobre cuestiones relacionadas con
el Hospital María Ferrer (6.420-D.-90).
(Pág. 2385.).

XXX. Dictamen de la C.orels ón c';e Educación,
recaído en un proyecta de ley de los seño-
res diputados Seguí y Roy (2,311-D.-90),
por el que so solicita al Poder Ejecutivo
la realización de estudios a efectos de in-
cluir la enseñanza de expresión teatral en
los planes ele estudio ele los ciclos prima-
rio y secundario . (Sancionado como decla-
ración.) (Pág. 2386.)

XXXI. Dictamen de la Comisión de Educación
en el proyecto de resolución , del señor
diputado Martínez Garbino y otros sobre
adhesión a los actos conmemorativos del
1209 aniversario de la creación de la Es-
cuela Normal Superior "José María To-
rres" (le la ciudad dI, P, rana, provincia
(le Entre Ríes (1.457-D-91). (Pág 2388. )

XXXI!. Dictamen de la Comíión de L rreac_'cín
en el proyecto de declaración del señor
diputado Paz por el que se solicita al Po-
der Ejecutivo la adopcion de medidas para
preservar el Museo Nacional de Teleco-
municaciones como patrimonio cultural de
la Nación (1.635-D.-9t). (Pág 2389.)

XXXIII. Dictamen de la Comisión de Educación
en cl proyecto de resolución de los señores
diputados Domínguez (11. R.) y Cruz (W. J.)
por el que se solicita al Poder Ejecutivo
que declare de interés nacional las XIII
Jornadas Argentinas de Historia Econó-
mica, a realizarse en 1a... ciudad de San
Salvador de Jujuy (Sancio-
nado como declaración .) ( Pág. 2390).

XXXIV. Dictamen de la Comisión de Agricultura
y Ganadería en el proyecto de resolución
del señor diputado Baylac por el que se
solicitan al Poder Ejecutivo informes so-
bro la veracidad de L. preparación-, de un
llamado a licitación para privatizar el fri-
gorífico CAP Cuatreros (1.156-D.-91). (Pá
gina 239L)

XXXV. Dictamen de la Comicióin de A ;ricultura
y Ganadería, recaído en un proyecto de
resoaición del señor diputado .cantor
(1.204-D.-91), por el que se so'.ieita al
Poder Ejecutivo que declare de interés
nacional la lucha contra el plcu4o del
algodonero. (Sancionado como deciara-
ción. ) (Pág. 2392.)

Reuniói

XXXVI. Dictamen de las comisiones de
Social y Salud Pública y de Educaciái
el proyecto de declaración de los se
diputados Dalesio de Viola y Zamora'
por el que se solicita al Poder Ejeev
la intensificación de la promoción cd
educación sanitaria (4-94-D -90). (P$
iza 2393.)

XXXVII. Pronunciamiento de la Honorable Cíen
ra sobre los dictámenes a los que se,
fieren los números 22-1I a 22-XXXVI
este sumario. Se sancionan. (Pág. 231

23. Consideración del dictamen de las comisiones
Energía y Combustibles y de Presupuesto y I3acieel
en el proyecto de ley del señor diputado Matzld
y otros por el que se modifica el régimen del itj
puesto a los coinbustibles líquidos y al gas natur
instituido por el artículo 79 de la ley 23.966. (1.1
D-91). Se sanciona. (Pág. 2394. )

24. Consideración del dictamen de las comisiones
Relaciones Exteriores y Culto, de Defensa Nacione
y de Economía en el proyecto de ley en revisiá
por el que se fijan las líneas de base de la Repi
blica Argentina, a partir de las cuales se miden stu
espacios marítimos (71-S.-90). Se sanciona definitiva
mente (ley 23968). (Pág. 2396.)

25. Consideración del proyecto de ley en revisión po0
el que se aprueba el Tratado para la Constitución
de un Mercado Común entre la República Argentinaf
la República Federativa del Brasil, la República dé
Paraguay y-la República Oriental del Uruguay, sus«
ente en - la ciudad de Asunción (República del Pa
raguay) el 26 de marzo de 1991 (29-S -91). Se sin.
ciona definitivamente (ley 23.981q. (Pág. 2413.)

26. Apéndice:

A. Sanciones de la Honorable Cámara. (Pág. 2440.

13. Asuntos Entrados:

I. Comunicaciones del Honorable Senado. (Pá-14
gina 2454.)

II. Comunicaciones de la Presidencia . (P<<gi-
na -2454.)

111. Dictámenes de comisiones . (Pág. 2455.

IV. Dictámenes observados . (Pág. 2458.)

V. Comunicaciones de comisiones . (Pág. 2458.) j

VI. Comunicaciones de señores diputados. (Pá-
gina 2458.)
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Sr. Presidente (Vanossi). - En consideración
el artículo único del proyecto de ley..

Se va a votar.

-Resulta afirni ativa.

-El articulo 29 es de Turma.

Sr. Presidente (Vanossi). - Queda sancionado
ele proyecto de ley i.

Se comunicará al Honorable Senado.

24

FIJACION DE LINEAS DE fASE DE I:1
BEPUBLICA ARGENTINA

Sr. Presidente '(Vanossi . - ('orreszrx:dc _ '
seguir la consideración en general, iniciada ( ti-
rante la sesión del 4 de julio (bel corriente arto,
del dictamen de las comisiones de Relaciones
Exteriores y Culto, de Defensa Nacional y de
Economía co el proyecto de ley' en revisión por
el que se fijan l:-,s líneas e .e basi de la República
Argentina, a partir de las cuales se, miden sus
espacios marítimos (Or(en del Día N4 1.227;
exed¡e ic 7i-S.-90)'.

Tiene la pall.abra el n' =iyr diputado por Men-
doza.

Sr: ae ttak íc^, pres-dcnt.: resulta obvia la
importancia c'.e este provecto c'" ley que viene
en rC.1si;)Tl r'€'1 I-loilolabic S(`i?2)('O de la Nación,
por el qu^ establecen las líneas de base de
la 11epú lita _irgentina a partir de l:.s cuales
se miden <_;i spacios la, .ítill.ia Es crfluo
destacar 1.1 ^ . ^c^nc_e^rcia ese cs.f,, non=w1 porque
n sotros - [- aeo que así oca-lrril,t- r.oclle
estahle^^ 3 C' lt) emir etat y p iii iuilbin 'nte este
aspecto del territorio ,C`i i110 que,
dicho sea en honor a la verdad, lista la fecha
ha ten 'A+;l pienunciamientos y normas positivas

t blque no ni,-,¡ i 1111.1ii3 cl
Entranc=Q cal la materia debo puint3_ializar, ha-

ciendo un 3,t.C'Fi ¿e historia. que toco lo relativo
a las costas . , urnas de los par`--'`S que cuentan
con ellas se p= ,ocien dividir en (zo)s grandes eta-
pas. Originsa?alnlcnte -y aplica¡ do un poco cl
derecho consuetudinario- se privilegiaba por
parte de los países costeros toda lo referido a
la seguridad ele las naciones. Tanto es así que
los señores diputados recordaríín que en la
antigüedad existían distintas teorías; y que col,
respecto a las costas pe tenecientcs a países ribe-

Véase el testo de la ley en el Apén(1 ice . (Pág. 2140.)
2 1F`-Se el texto d-1 d:ctarnen en el 1)iaiio de Sesiones

eles 4 de julio Je 1991. ( Pág. 1184.)

reños se hablaba del tiro de un fusil o de un
cañón, porque evidentemente se tenía en mente
esa seguridad que ambicionaban las naciones.

Posteriormente , a lo largo del tiempo, 'e en`
especial después dé la Segunda Guerra Mun-
dial, el concepto de seguridad se fue cliluyendo,
poniéndose más en el tapete la cuestión econó-
mica. -Es decir que les países ya no sólo aten-
dían esa seguridad para la cual poseían arma-
mentos y arsenales, sino (lile también tenían
interés en el aspecto económico, o sea, los tratos
del mar.

En este sentido, cabe señalar que la República
Argentina fue pionera en el dictado de normas
positivas que justificaran la soberanía de n-ues-
tro país en la zo1ia a la que seguidamente nos
referiremos.

Por ejemplo. u el ^rt -ido 0 de nuestro
l aCódigo Civil, pl,'.teriorinente modificado por

ley , ln yi , t ll, va se planteaba nuestra so Grana,
esta bloc endose que esta se crac _idía a una legua
en el caso del liar epicontinental y sal zócalo
marítimo, y la explotación a cuatro leguas.

Más tarde, durante, el gobierno del general
Perón, se dictaron dos cacea ti s, _, concretamen-
te uno de ellos fijaba la soberanía argentina
hasta 200 metros del zócalo del mar. Una de
esas normas hacía el distingo con respecto a los
bienes, los minerales, y en general todo lo que
existía en la plataforma continental. Además,
se ratificaba la soberanía sobre las especies
m arítin-ias del país.

i
Luego, en 1966, la al"t^ ^t,t^C:c7111i21aQá revolu-

ción argentina dictó un decreto, con prete'i?sio-
nes de tener visos de lee, que c t.alblecía cn su
artículo 19 la soberanía de la Na eón Art .^riía;a,
extendiendo el 111 ir adyacente - tijensc les se-
Ilores legisladores que aquí se, haba

adyacente y no de mar territorial -a set) 11;ii 1S

marinas medidas desde las ll 'ai> C i;,=15 b a,.a
marca, salvo en les golfos San _Matias, Nuevo y

T a•
C' jtarJlcec ;dSan Jorge, para lJS cuales se

mitación que fija el artículo, 1° de la ley 17.1194.
De saneionarsc esta noche esta nueva l gis-

lación, estaremos aprobando un principio con-
sagrado por el cual se adoptan para-la 1 edición
de los espacios marítimos no sólo las líneas do
base normales sino también las líneas de base
rectas. Quiere decir que este principio queda-
ría inserto en la legislación positiva rgelltilia,
porque al detern-iinar las líneas rectas que unen
les cabos que forman las bocas de estos tres
golfos, ello implica que desde allí comienzan
a contarse- las 200 millas marinas.

El artículo 29 establecía que la soberanía de
la Nación Argentina sobre sus aguas tcnritoria-
les se extiende al lecl-1o, mar y subsuelo de la
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gna submarina adyacente a su territorio, pero
le1 artículo 34 expresaba que no obstante todo

preceptuado en los artículos 14 y 29, seguía
vigente la libre, circulación y tránsito por mar

por aire de esa zona, que no sería afectada1y
por las disposiciones precedentemente estable-

idas.
Evidentemente , esa ley resul(aba contradicto-

iia. y en el fondo no cumplía con la exigencia
de claridad indispensable rara hacer de éste

kun derecho indiscutible, concreto y preciso. Tan-
to es así que la norma dio origen a una serie

V.de problemas, recursos y planteos en los que
tuvieron que intervenir tanto la Corte Suprema
tse Justicia de la Nación como las cámaras fe-
derales y los ministerios respectivos.

Aún más importante y fundamental es que
al no existir una determinación clara y precisa
para medir las distancias se debilitaba el con-

,.eepto de soberanía, porque entraban en juego
aas distintas posiciones y este criterio ambiva-
lente de la norma no podía hacerse valer ante
terceras naciones.

El proyecto que nos ocupa establece dos eri-
cterios categóricos para medir los espacios ma-
rítimos, determinando desde dónde se miden y
hasta dónde se proyectan. Por c^zo su artículo 1"

[-habla de líneas de base normales y de líneas de
base rectas. Las primeras son las que se deter-
minan cuando la costa es regular y no ofrece
problemas en cuanto al origen de la medición,
que se efectúa desde la bajamar para trazar
la,anchura del mar contiguo a la costa. Las se-

«gundas son las que se fijan cuando la costa
es irregular y la medición, por lo tanto; es su-
mamente confusa y difícil de determinar. Así
lo establecía expresamente la ley 17.094 -al
igual que ahora lo dispone esto proyecto- en

_el caso de los golfos San Matías, Nueva v San
Jorge. Es "decir que se toman las líneas que
unen los cabos de los golfos mencionados, y a
partir de ellas se miden las 200 millas marinas.

Este proyecto ele ley es de simia importancia
por( u determina con toda pr cisión tres deli-
mitaciones dentro de las 200 millas marinas.
Así, las primeras 12 millas determinan el .írca
correspondiente al mar territorial, en donde
nuestra soberanía es plena. No debemos con-
fundir soberanía con dominio, lo cual en segui-
da analizaremos. Dentro del concepto de sobe-
ranía sólo se permite a las naciones extranjeras
lo que en derecho internacional _so ha dado en
llamar el paso inocente, esto es la posibilidad
de que dentro de esas 12 millas puedan navegar
yates, barcos de carga y de pasajeros, pero des-
de ningún punto de vista se permite la navega-
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eión de otras embarcaciones que no estén ex-
presamente autorizadas por la Nación Argentina
para hacerlo.

La segunda delimitación está dada por una
distancia de 24 millas contigua a la anterior, en
donde la República Argentina ejerce el poder
de policía. Es decir que nuestra Nación tiene
la facultad de exigir a toda embarcación que
navegue en esa zona el cumplimiento de h s
disposiciones legales y reglamentarias respecti-
vas. Concretamente se trata de un contralor
ejercido en virtud del poder de policía que está
ínsito en la facultad que tiene el Estado para
controlar esa área.

La tercera delimitación comprende la deno-
minada zona económica exclusiva, que se extien-
de hasta las 200 millas marinas contadas siem-
pre desde las líneas de base, sean éstas rectas o
normales. Dentro de esa zona la República Ar-
gentina ejerce las facultades de Estado ribereiio
y también su soberanía en relación con la explo-
ración, explotación, conservación y administra-
cin de los recursos naturales, tanto vivos como
no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho del
mar, y con respecto a otras actividades como
producción de energía derivada del agua, de
las corrientes y de los vientos, establecimiento
y utilización -si fuera necesaria- de inst•,>,ta-
cioncs para investigaciones marinas, y protec-
ción y preservación del medio marino. Dentro
de estas delimitaciones, nuestro país realizará
todos los actos necesarios para la explotación
de esta zona económica exclusiva.

En la- consideración en particular podremos
hablar de otras cuestiones fundamentales. pero
ahora deseo poner 3e manifiesto que el presente
proyecto responde en lo esencial a la Conven-
ción del Mar firmada en Montego Bay en 1982,
si bien no está en vigencia porque sólo la han
firmado 60 países de los 70 o 72 que deberían
hacerlo. Pero no es menos cierto que esta inicia-
tiva recoge lo allí . establecido

Al comienzo de mi exposición hice referencia
al derecho consuetudinario porque éste ha sido
recogido en la presente iniciativa, de manera
que a pesar de no encontrarse vigente la Con-
vención del Mar, sus principios quedarán refle-
jados en la norma que estamos considerando.

No podemos dejar de tener en cuenta cuando
legislamos en esta materia en uso de las faculta-
des que el inciso 14 del artículo. 67 de la Consil-
tución Nacional le otorga al Congreso de la Na-
ción para arreglar los límites, que no somos una
isla y es necesario que las leyes que se dicten
se ajusten a las normas generales que rigen en
el mundo, porque de lo contrario no obtendre-
mos la aquiescencia ni el reconocimiento de la
demás naciones.
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En el presente proyecto se reafii•nna el con-
cepto de soberanía , se legisla sobre el poder de
policía -que es la forma de poner en práctica

,aquélla- y se delimita una zona económica
exclusiva, todo ello ajustado a normas interna-
cionales y a principios constitucionales comu-
nes a las naciones, a fin de reducir los proble-
mas que una iniciativa de estas características
puede suscitar, porque no estarnos legislando
hacia adentro de la República Argentina, sino
que lo hacernos baca afuera. De aquí -repito-
surge la necesidad de que, estas normas clac

avanzan cono t rn 'r'te en la definición de nues-
tr a jurisdicción sobre las agn.±s que rodean a
nuestro país se ajusten a cS(,y urineip;iOS iL!t_'-í-

liacionales a fin de evitar fi•j _iOncs coi] o tros I
países

Es necesario y conveniente h re pies nte r ,t](,
estarnos legislando sobre los 'mares ad alcentes
a. la República Argentina . A n' no se me escapa
-lo mismo ocurre con la Comisión de Relacio-
nes Exteriores y Culto- la posibilidad que tie-
nen las provincias riberefias de discutir a la
Nación elprodacidode los finta s del piar; pero
éste es un problema entre la y los E,tel-
dos provinciales,

n síntesis, liemos puesto
en que esta 1niCia"tiA'a regule tíaiea V (1C!tii5va-

enerte todo lo vinculado a la relación de la l e-
pública Argentina con los de .;>s países. Digo
esto porque ha habido al ;un.!s objeciones que
'estimo surgen de una confusión sobre el particu-
lar. De ahí la necesidad de q -e el teína quede:
debidamente aclaracdo.

Finalmente, el proyecto llena un vacío con la
Modificación do algunos artículos dei Código
''Aduanero. Se trata de los artículos 585, 586, 587
y 588 de dich.) código, instituido mediante la
'ley 22.415, Así se establecen las características
¿le la explotación de los frutos del mar, respecto
. los cuales cuando ingresan nl territorio de la

República Argentina puede existir el símil con
sima importación aunque, desde luego, corno se
trata de un traslado dentro del mismo país, no
.pagan derechos aduaneros. A la inversa, todo
lo que se obtenga de la zona económica exclu-
siva como consecuencia de la actividad pesque-
ra -por ejemplo- significará una exportación
si se destina al extranjero, y en consecuencia
`deberá satisfacer los tributos que corresponden.

Con estas breves palabras, sin perjuicio de las
aclaraciones que podarnos efectuar en la discu-
'sión en particular , solicito la aprobación de este
proyecto de ley venido en revisión , porque de
esta forma la Honorable Cáni ,i ra efectuará un
acto de sentida necesidad , ya que posibilitará
que por rñucho tiempo existan i artes cd=e ida

n,C'` establecidos en nuestros !mies,

Reunión 30:L

Sr. Presidente (Vanossi). - Tiene la palabra
el señor diputado por la Capital.

Sr. Caputo. - Señor presidente: adelanto el
voto afirmativo del bloque de la Unión Cívica
Radical a este proyecto de ley.

La precisa y minuciosa descripción efectuada
por el señor miembro informante, diputado Mot-
ta; nic exime de reiterar dichos conceptos sobre
la naturaleza, sentido e importancia del proyec-
to cinc discutimos.

Sin embargo, perri?itescn,e destacar los ele-
r•

i)leniOS eSnCrialcS que justifican la posición de

liuesiro bloque en apoyo de esta iniciativa.
Existen des criterios f(ir d mentales que ea.

rzet _i an este proyecto de ley. El primero de
ellos es que él '.e vincula con terceros Estados,
es una ley respecto al resto de la comunidad

internacional. El segundo -lo esencial de estte
proyecto- consiste en que se establecen los li-
mites exteriores de los espacios marítimos ar-
gentinos, límites exteriores que hasta es te in.o-

mento no han sido fiiados, con l's C0=1S'gu n-

tes dificu tales que ello implica.
Para tener un-7 imagen rápida de la tia L en-

dencia que tiene la sanción de este proye_^o
de ley, sug ero a los integrantes de esta llo-
norable Cámara que- supongan lo que si gnif;ca
toda la sinuosidad de la costa para establecer
el ]irrite exterior de-los espacios n7arítimos. Si
proyectamos simplemente la sinuosidad de la
costa al límite exterior de los espacios marti-
mos veremos que ello implica una enorme com-
plejidad -por ejemplo- en toda la tarea de
patrullaje de los límites marítimos exteriores.

Allí donde la costa tiene mucha sinuosidad
la solución adoptada internacionalmente ha sido
trazar líneas de base rectas que posibiliten un
establecimiento claro, nítido y definido del lí-
mitc marítimo exterior,

Los conflictos y las consecuencias pueden ver-
se claramente en una cantidad de sucesos que
han originado un litigio por el simple hecho de
que un barco sea capturado en lo que nosotros
considerarnos aguas argentinas, en un sistema
en el cual no podemos medir de manera clara
y precisa el límite exterior argentino.

Hasta ahora nuestro ejercicio efectivo en la
jurisdicción marítima se vio perjudicado por la
inexistencia de una ley que estableciera las lí-
neas de base recta. Por lo tanto, se trata de dos
criterios. Primero, ésta es una ley respecte- de
terceros Estados; segundo, establece el limito
exterior de los espacios marítimos mediante ba-
ses rectas.

A fin (lo cumplir su objetivo, el proyecto tie-
ne tres elementos esenciales. Uno es el estable-
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lenta: de las coordenadas median te las en e-
hace el trazado de las lineas de base;

es la parte sustancial.
^t
^rtego está la definición de cinco ámbitos naa
tos: las aguas interiores, de la línea de base
ta=la costa; el mar territorial, de la línea de

hasta las 12 millas; la zona contigua, de
^ a las 24 millas , y la dei*oníinada zona^

o^pómica exclusiva de las 24 a las 200 millas;
%Jagrega a estos ámbitos la plataforma conti-
pxtal, que sería el quinto ámbito que forma
rte de los espacios inaritimos definidos por
proyecto. Voy a evitar entrar en las caracte

ísticas de cada uno de estos ámbitos, ya que
ellas se refirió el señor diputado Motta. T am-

Oro examinaré los distintos tipos de jurisdic-
ción que se ejercen sobre los espacios marí.ti-

según se trate de las aguas interiores, cl

1 territorial, la zona contigua, la zona econó-
mica exclusiva o la plataforma continental.

El proyecto tiene una serie de consecuencias
Don respecto al régimen aduanero, lo que hace
que modifique los artículos 585, 586, 587 y 588
del Código Aduanero.

Dos observaciones . En primer Lugar, tal como
:'Ió expuso el señor miembro informante ésta es
una ley que regula la relación con terceros Es-
tádos y no. entra en el debate acerca del domi
'nio de la Nación o de las provincias sobré las
aguas. Esta es una cuestión de una' naturaleza
diferente, que seguramente deberá per regulada
por otra norma. Con todo, quiero señalar que
mientras el texto del proyecto usa generalmente
la denominación "Nación Argentina", emplea el
nombre "República Argentina" al hacer referen-
cia a los espacios marítimos. l ,specíficamente,
esto cambio de denominación 1i-jue por objeto
no incluir aquí la controversia acerca de si es
la Nación o las provincias quien ejerce el do-
minio. Por lo tanto, no hay contradicción entre
lo que establece el proyecto y una eventual rei-
vindicación de las provincias «,crca del domi-
nio de los espacios marítimos.

En segundo lugar, hay una tendencia -y aquí
tengo una ligera discrepancia con el señor di-
putado Motta- a asimilar este proyecto a una
exposición escueta de la convención sobre dere-
cho del mar. En rigor de verdad, no se trata-
de un resumen de la convención. El proyecto
está inspirado en los elementos fundamentales
de la convención, pero recoge cl derecho con-
suetudinario en materia de espacios marítimos.
Esto explica que su articulado no sea una trans-
cripción textuai de los artículos de la convención.

Por otra parte, debe quedar , u claro que ten-
dremos la oportunidad de dar todas las prcei-
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siones que sobre el caso correspondan en el mo-
mento en que el Congreso de la Nación consi-
dere la ratificación de esa convención.

-Ocupa la Presidencia el señor presidente
de la Honorable Cnara, don Alberto Reinaldo
Pierri.

Sr. Caputo. - Creo que es urgente la apro-
bación de este proyecto de ley. La Argentina
no puede seguir sin fronteras marítimas defini-
das. Las consecuencias están a la vista. Tene-
mos problemas cotidianos. Es indispensable por.¿
fecc.ionar la ley 17.094, adherir al derecho in-
ternecional en materia marítima, introducir las
clzstinta:s denominaciones que utilizan la mayo
ría de los Estados y, sobre tojo, definir de- una
vez el criterio de la frontera exterior a partir del'
establecimiento de líneas de base rectas. Hay,
algunas objeciones cuya respuesta me reservo
para la discusión en particular. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. - Señor presidente: adelanto el
voto afirmativo en general de la bancada de Iti'
Democracia Popular para el proyecto en consi:
deración, aun cuando voy a señalar no discre-
pancias sino la necesidad d; incorporan nuevos
artículos a esta norma para reafirmar nuestra;
soberanía Esta -tema. es tan importante qué
resulta mucho más grave, y de mayores conse-
óuencias -por todo lo que puedo llegar a sig.
nificar, en cuanto a trascendencia territorial,
económica y a soberanía- que todas las cues-
tiones de límites pendientes con los países ve-
cinos. La importancia de esta cuestión es inrné-
dicta, Na que atañe a la soberanía política,
territorial y econórnica de la República Argen-
tina.

El proyecto de ley en consideración reconoce,
algunos antecedentes, como la ley 17.094, san<
cionada en 1967, que se refiere al finar territo,,'
rial y a la soberanía del Estado, fijando la so-
beranía de la Nación Argentina en el sentido!
de que se extiende al mar adyacente a su terri:
torio hasta una distancia de 200 millas marinas.
medidas desde la línea de la más baja marca,¡
salvo en los casos de los golfos San Matías;
Nuevo y San Jorge, en que se medirá desde la'
línea que une los cabos que forman su boca¡.,
Pero este proyecto de ley transcribe literalmen-;,
te varios artículos de la Convención sobre De- t.
rechos del Mar, suscrita por nuestro país el
5 de octubre de 1984, aunque todavía no está
ratificada por este Congreso.

De modo que este proyecto de ley inserta en

sus artículos conceptos que fija la C onvención

estable-
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sobre Derechos del Mar en cuanto a mar te-
rritorial, zona contigua, zona económica exclu-
siva y plataforma continental, y fija los límites
a partir de las líneas de base.

Cuando este tema comenzó a tratarse, soli-
citamos que el. señor miembro informante nos
instruyera con los mapas a los que hace refe-
rencia el anexo de este proyecto de ley, preci-
samente para hacerlo más comprensible y fun-
damentalmente para estar muy seguros en cuan-
to a las lineas de base que se establecen, par-
ticularmente porque se hace mención a toda la
extensión de nuestras costas marítimas.

Debo señalar que la Convención sobre De-
rechos del Mar recibió notable influencia de
los países latinoamericanos debido a la impor-
tancia que la cuestión tiene liara su soberanía
política y económica por la extensión de sus
costas. Esos países fueron los que influyeron en
la Convención para ampliar la soberanía en el
finar territorial, la zona contigua, la zona econó-
mica exclusiva y la plataforma continental.

En cuanto a la plataforma. continental, es
fundamental que nuestro país tenga soberanía
plena, tal como lo establece la propia Conven-
ción sobre Derechos del Mar. Salvo el caso de
Australia, al sur del Golfo San Matías ningún
país tiene una plataforma continental como la
de la República Argentina. Hay extensiones que
alcanzan las 800 millas marítimas. Tengamos pro-
sente, además, que las islas Malvinas y las islas
del Atlántico Sur están asentadas sobre la pla-
taforma continental.

De allí la gran importancia que reviste tomar
de la Convención los derechos que establece a
favor de los estados ribereños. La plataforma
continental constituye la principal línea argu-
mental para la defensa del dominio de las pro-
vincias sobre las extensiones marítimas; se en-
tiende que la plataforma continental es una pro-
longación del territorio.

Esa es la razón por la que; se sostiene con
justicia -en opinión del bloque Democracia
Popular- que el dominio de la plataforma con-
tinental y de la zona económica exclusiva per-
tenece a las provincias, mientras que la juris-
dicción corresponde a la Nación.

Ese es un tema susceptible de ser discutido,
pero lo que a mi entender no admite discusiones
es la necesidad de incorporar .i este proyecto de
ley lo que establece la Convención sobre De-
rechos del Mar respecto de los estados ribereños.

Para demostrar de qué manera este proyecto
de ley transcribe literalmente artículos de la
Convención sobre Derechos del Mar, he elabora-
do una tabla comparativa de ambos articulados.

Es así que algunas disposiciones de la Conven-
ción sobre Derechos del Mar han sida transcritas
literalmente, algunas en forma parcial, y otras
no fueron incorporadas, como por ejemplo las
relacionadas con la soberanía plena respecto del
lecho y subsuelo del mar, la zona económica
exclusiva y la plataforma continental, así como
los derechos que corresponden a la República
Argentina como estado ribereño en cuanto a la
conservación de los recursos vivos, máxime te-
niendo en cuenta su importancia para el país,
si consideramos su cuantiosa riqueza ictícola a
los efectos de impedir su depredación. Cabe des-
tacar la misma omisión con relación a los de-
rechos de la Nación en forma exclusiva como
estado ribereño, respecto de la perforación de
la plataforma continental.

Existen notables coincidencias y transcripcio-
nes literales de artículos de la Convención sobre
Derechos del Mar en el proyecto de ley. Es así
como el artículo 39, párrafo primero del pro-
yecto concuerda con lo señalado en el artículo
3° de la Convención sobre Derechos del Mar
en cuanto-a la potestad del Estado para estable-
cer la anchura del mar territorial en relación
a las líneas de base. El segundo párrafo del ar-
tículo 39 de esta iniciativa se corresponde con
el punto segundo del artículo 29 de la Conven-
ción; y el tercer párrafo del artículo 39 del pro-
yecto, con el 17 y subsiguientes de la Conven-
ción, sobre el derecho de paso inocente.

El artículo 49 del proyecto está redactado
conforme al artículo 33 de la Convención, sobre
zona contigua, y al artículo 3° respecto de las
líneas de base. El segundo párrafo del artículo
49 se funda en los incisos a) y b) del artículo 33
de la Convención, ambos referidos a la zona
contigua.

El primer párrafo del artículo 5° del proyec-
to se basa en lo establecido en los artículos 55
y 57 de la Convención. El tercer párrafo del
mencionado artículo 59 hace referencia a la
conservación de los recursos vivos pero no re-
cepta lo determinado en el artículo 61 de la
Convención sobre Derechos del Mar. .

El artículo 69 del proyecto reproduce el ar-
tículo 76 de la Convención acerca de la pla-
taforma continental; pero los incisos 1° a 49 del
artículo 77 de la Convención, sobre los dere-
chos de los,Estados ribereños respecto de la pla-
taforma continental, no son reproducidos en la
norma en consideración.

El artículo 9`•' del proyecto recoge en parte
lo dispuesto en los artículos 79 y $0 de la Con-
vención, pero no tiene en cuenta Id establecido'
en el artículo 81 de ésta acerca de las perfora-
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tiones en la plataforma continental con las
proyecciones que ello pudiera implicar. El ar-
iculo 81 de la Convención dice lo siguiente:

`El Estado ribereño tendrá el & rccho exclctsi-
vo a autorizar y regular las perforaciones que
con cualquier fin se realicen en la plataforma
continental."

Las omisiones señaladas deben insertarse en

este provecto de lev noraue -w itérase o no-
'importan un renunciamiento a manifestaciones
expresas de soberanía que la Convención sobre
l;3erechos del Mar otorga en forra a clara, precisa
'y contundente a los estados ribet eños. Me pre-
junto entonces lo siguiente: si la finalidad de
'esta ley es asegurar la sobe ?.á; ;l plena de la
República Argentina sobre el peor territorial,
la zona contigua, la zona e onóni ca exclusiva y
la plataforma continental, ¿no fundamental
que tomemos la propia redacción de la Conven-
eión, incorporando estos artículos a los que hice
referencia y que el proyecto en consideración
omite?

Durante la consideración en particular me re-
feriré a la necesidad de estas incorporaciones.
En algunos casos pareciera cene se trata hasta
de omisiones de carácter material, como la que
se refiere a la zona económica exclusiva, cuan-
do a continuación de la expresión "aguas supra-
yacentes al lecho del mar" se omite la refieren-
era al lecho y al subsuelo.

A nuestro entender es necesario analizar es-
te proyecto con el texto de la Convención so-
bre Derechos del Mar a la vista. Sólo así se
puede comprender la magnitud tío las omisio-
ñes. Tener en cuenta la letra de la Convención
no sólo enriquecerá esta iniciativa sino que rea-
firmará la soberanía argentina.
Si se le introdujeran modificaciones, el pro-

.yecto en consideración evidenteincnte debería
retornar al Senado; pero ello no cs un inconvc-
nienie si tenernos en cuenta que esta asunto es-
tuvo en condiciones de ser tratado por este
cuerpo desde el 3 de mayo próximo pasado. Es
notorio que ha transcurrido mucho tiempo y
que si el proyecto regresa al Senado puede vol
{v_er de ese cuerpo en pocas horas, sabiendo que
k!e este modo, con las madificac ones que su-
giero, se asegura una plena soberanía a la lte-
pública Argentina.

A mi juicio, si no se actúa ele c ;e modo se co-
mete un gravísimo error. Interpreto que aun-
que no sea ésa la voluntad manifiesta, esto im-
portaría un renunciamiento, cuando a los Es-
tádos latinoamericanos les costó nincho insertar
algunas cláusulas en la Convención sobre De-
rechos del Mar.

La razón por la que nuestro país no ha rati-
ficado ese texto no reside según ni¡ criterio, en
un argumento que se da como válido, en viE t+_td'
del cual si los Estados ribereños no explota-an la
totalidad de su riqueza marítima otorgarían uta
derecho a los países no ribereños .y a aquellos
en condiciones geográficas desfavorables a le-
var a cabo la explotación. No es así, señor pre-
sidente, como muy bien se señala en un trabao
publicado por la revista jurídica "E1 Derecho",
donde se sostiene que el Estado ribereño es
el que se reserva el derecho de fijar sobro una
base de equidad las posibilidades de que un
Estado no ribereño o en condiciones geográfi-
cas desfavorables pueda tener derecho a la ex-
plotación de la riqueza marítima.

Un trabajo publicado por la revista "El De-
recho" en su edición del 31 de enero de 1989,
expresa lo siguiente: "En el caso de que el Es-
tado ribereño no tenga capacidad para explotar
toda la captura permisible dará acceso a otros
Estados al excedente, teniendo en cuenta espe-
cialmente el derecho de los Estados sin litoral
o en situación geográfica desventajosa a larti-
cipar sobre una base equitativa en la explota-
ción de dicho excedente."

Pero he aquí que los artículos 61, 62, 69 y
70 de la Convención de Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar dicen muy claramente
que el derecho de los Estados sin litoral o en
situación geográfica desfavorable a acceder a
la explotación de los recursos vivos de la zona
depende de una decisión de plena soberanía
del Estado ribereño. Al respectó me remito al
trabajo elaborado por Graciela Cúneo Banegas
y María de los Milagros Lotti, publicado en la'
revista "El Derecho", editada por la Universidad'
Católica Argentina, donde se dice: "En relación
a este punto corresponde hacer algunas reflexio-
nes: del juego de los artíc^ los 61, 62, 69 y 70
de la Convención resulta que el derecho de'
los Estados sin litoral y de ciertos Estados ri-
bereños en desarrollo a participar en la expío=
tación de los recursos vivos de la zona sobre
tina base equitativa, se sujeta a la determina-
ción previa -por el Estado ribereño- de la
existencia de excedentes en la pesca autorizada

de su capacidad para explotar tales recursos.
De manera que si el Estado ribereño -hacien-
do uso de sus facultades discrecionales- decla-
ra que no existen excedentes, los Estados sin'
litoral y los ribereños en situación geográfica
desventajosa nada podrán compartir `sobre ba-
ses equitativas

Por esta razón me interesa sobremanera que,
como una contrihuci,1 a las bondades del pro-
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yecto en general en cuanto a Ja reglamentación
que fija parablecer las lín',as de base rec-
tas y las líneas de base narmales, así como en
salvaguardia de la soberanía territorial, política
y económica de nuestro país, la Honorable Cá-
mara incorpore estos artículos que se refieren
al lecho y subsuelo del mar en la. zona econó-
mica exclusiva y que tienen que ver con:. la
conservación de los recursos vivos, los derechos
de plena soberanía sobre la plataforma conti-
neñtal y los derechos exclusivos a la perforación
de la misma.

Solicito la inserción en el Diario de Sesiones
de la ampliación de la línea argumental que he
desarrollado en mi exposición, así como del
texto de las modificaciones que propondré du-
rante el debate en particular y cuya aceptación
pido a los bloques mayoritarios que han impul-
sado este dictamen.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. - Señor presidente: el tenla de la
apropiación de los recursos del tasar y su explo-
tación y conservación -tanto en lo que hace
a recursos naturales vivos como no vivos- con-
forma una historia de piratas y se remonta a
la pretensión de las potencia,, maritimas, en
especial Inglaterra y Estados Unidos de An7éri-
ca, de que los Estados ribereW s -particular-
mente los menos desarrollados- - ejercieran su
potestad sobre sus costas y mares territoriales
en la forma Irás menguada posible.

La explicación de tal política es obvia: esos
países, que contaban con un potencial maríti-
mo muy grande, querían apropiarse libremente
de los enormes recursos que esa,: otras naciones,
a raíz de su menor desarrollo, habían dejado
en muchos casos practicamenh' inexplotados.
Los resultados de esta lucha fueron especial-
mente trágicos para algunas de ellas, como
es el caso de los países de la costa africana que
vieron cómo, de manera absolutamente irracio-
nal, sus inmensos recursos ictícolas fueron pro-
lijamente depredados por las naciones que es-
taban en condiciones de hacer operar grandes
flotas pesqueras y que gracias a su desarrollo
industral podían apropiarse de los recursos que
las naciones menos desarrolladas, no podían de-
fender.

Ea las décadas del 40 y del 50 comienza a
aparecer, especial .ente en los países de Lati-

noamérica, una reacción contr, esa política.
A,raíz de ello, naciones como i;cuadc;r, Perú,
Brasil, Chile y la misma Argentina -esta última
mediante dos decretos dictados por el gobierno
del general Perón, corno recordare el señor

diputado Motta- establecieron una sobera
más allá de sus costas sobre el mar, hasta.
200 millas. Pero la realidad fue indicando q
determinadas características relacionadas con
vida en común de los pueblos exigían un plan.
teo diferente de esta cuestión. De esta manera,
por un lado debían contemplarse los derechos,'
de las naciones ribereñas para explotar sus re-
cursos y ejercer soberanía sobre los recursos
vivos y no vivos del mar, y por el otro debla
asegurarse la libertad de navegación y de sobre-.
vuelo, así como también las comunicaciones que
en aquella época se efectuaban por medio del
tendido de cables submarinos. Por supuesto,
estamos hablando de décadas en las que no
existían las comunicaciones satelitales que co-
nocemos ahora.

En la Segunda Conferencia sobre Derecho del
Mar, llevada a cabo en 1.958 en el ámbito de las
Naciones Unidas, fue imposible que los diferen-
tes países se pusieran de acuerdo en torno de
este terna; si bien se avanzó sobre otros asuntos,
esta cuestión quedó irresuelta.

En el año 1966 el dictador Ongauía sancionó
la ley 17.094, que ha sido la fuente de innume-
ral5les problemas, conflictos y causas judiciales
que en voluminosos cuerpos de expedientes es-
tán dando vueltas por diferentes juzgados del
país, y en relación con las cuales no logran po-
nerse de acuerdo quienes opinan sobre lo que
realmente, quiso rranifestar la citada ley.

La norma en cuestión habló de un mar sobe-
rano de 200 millas y de los derechos que sobre
él tenía la República Argentina; pero dejó fuera
del concepto de soberanía a la libertad de so-
brevuelo y de navegación. Es decir que en re-
lación con una de las características propias de
la territorialidad, corno es el derecho del país
a limitar esas dos actividades, quedaban enor-
mes dudas acerca de la extensión del mar terri-
torial de la República Argentina.

Quisiera detenerme en esta cuestión a efectos
de analizar la colisión que existe entre la ley,
17.094 y el Código Civil, o la posibilidad dé_
armonizarlos.

El artículo 2.340 del Código Civil establece
quo quedan comprendidos entre los bienes pú-

blicos los mares territoriales hasta la distancia7f
que determine la l gislación especial, indepen-
dientemente del poder jurisdiccional sobre la zo-'

na contigua. Al tiempo de la sanción de la ley-;
l i.711 ya c. taba vigente la ley 17.094, cuya in-i

r
tcrpa•etaciún ha suscitado diferentes opiniones eI1'

doctrina y 'jurisprudt ncia; de todas maneras, al-'

g,aaas cc>n l ;sie,acs podernos extraer.
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En primer lugar, se puede manifestar que si
uéI reformador del Código Civil hubiera querido

;;xreferirse a la ley 17.094 para delimitar el mar
- dfíterritorial por considerar que esa normaeina
''tal concepto, la hubiera mencionado explícita-

mente en función do su preexistencia como or-
denamiento legal; pero esto no sucedió. En cam-

`bió, la ley 17.711 utiliza una forma imperativa11
del verbo "determinar", porque dice expresa-
mente: "... hasta la distancia que determine la
legislación especial", con lo que refuerza el cri-
terio de que, en realidad, hace referencia a otra
ley que deberá dictarse con posterioridad.

Sostengo que la ley 17.711 no se refiere a la
ley 17.094. Con respecto a este punto es intere-
sante rescatar la jurisprudencia de la Corte Su-
prema de justicia de la Nación, que en el fallo
"Estado Nacional Secretaría de Intereses Marí-
timos e/Arenera Libertador S.R.I. y otros", del
27 de junio de 1989, establece que la primera
regla de interpretación ,de las leyes es la inten-
ción del legislador , y la primera fuente para de-
terminar esa voluntad es la letra de la ley.

Si apeláramos al método lógico de reducción
al absurdo y por vía do hipótesis admitiéramos
que la delimitación del mar territorial en la fran-
ja de las 200 millas marinas fue la que el legis-
4ador tuvo en mira` cuando estableció "hasta la
distancia que determine la legislación especial",
habría que reflexionar acerca (lo cuál sería la
extensión de la franja de mar a la que el proyec-
to se refiere cuando reafirma la jurisdicción ar-
gentina sobre la zona contigua; obviamente esta
zona estaría comprendida entre el alta mar y el
mar territorial.

Cualquiera sea cl margen exterior de dicha
zona contigua excedería todas Lis ponencias na-
cionales en foros internacionales con respecto a
la vocación del Estado argentino en lo referente
a su potestad jurisdiccional en materia de dere-
cho de mar, y constituiría una pretensión insos-
tenible frente a la comunidad internacional ade-
más de un acto incoherente del Estado, que se
contradice con su,tradicional postura en la ma-
}teria exteriorizada y reafirmada reiteradamente
ante organismos internacionales.

Luego de la reforma del Código Civil por la
ley 17.711 se gorrera una gran confusión que
complicó aún más las cosas. Con posterioridad
a esta reforma la Argentina participa de la Ter-
cera Conferencia sobre Derecha del Mar, y en

1
julio de 1973 nuestro país reivindica una anchu-
ra máxima de 12 milla para el mar territorial
y une zona económica exclusiva de 200 millas.

2103

Este criterio fue duramente debatido entre las
naciones ribereñas menos desarrolladas y as
grandes potencias marítimas, y logró sintetizar-
so a partir, del reconocimiento de un principio
de soberanía plena con respecto a la explora-
ción, explotación y conservación,de los recursos
vivos y no vivos del mar hasta la franja de 200
millas. Esto significó un paso trascendente en
el establecimiento y mantenimiento de.relacio-
nes armoniosas y estables en el marco de la co-
munidad internacional.

Los países no resignaron en ningún momento
su derecho para ejercer la soberanía en cuanto
a la explotación de los recursos de la pesca, mi-
neros e hidrocarburíferos que se encuentran en
el mar hasta la franja de las 200 millas, pero
garantizaron el derecho de tránsito inocente, es
decir la libertad de navegación en las condicio-
nes que el país fije para barcos de cualquier tipo
y nacionalidad siempre y cuándo no estén en
conflicto con la nación ribereña, y en condicio-
nes similares ratificaron la libertad de sobre-
vuelo.

Mediante esta norma que tardíamente esta-
mos discutiendo, nuestro país se pondrá en con-
cordancia con lo que las demás naciones han
hecho. Ahora le estamos diciendo al mundo:
hasta aquí llega nuestro derecho, todo país que
intente explotar los recursos vivos o los no vivos,
hasta el margen de las 200 millas, sencillamente
no puede hacerlo, porque estaría violando las
leyes de la Nación. Estamos diciéndole al mun-
do hasta aquí llegan nuestros derechos. Se trata
de una ley de derecho externo.

Falta la otra parte, que para nosotros es tan
importante como la que he mencionado y que
se vincula con la preocupación del señor dipu-
tado Aramouní sobre el ejercicio efectivo y ple-
no de la soberanía. El texto de la iniciativa es
claro. Los artículos 59 y 69 no dejan dudas acerca
de la potestad soberana del Estado argentino
de explotar todos los recursos naturales, vivos y
no vivos. Sin embargo, la soberanía no se va a
ejercer plenamente si no se explotan esos recur-
sos y si no se respetan los derechos que los es-
tados provinciales ribereños reivindicamos con
respecto a la jurisdicción y al dominio sobre os
recursos vivos y no vivos del mar. hasta las 200
millas. Esta es la ley de derecho interno que
falta.

Discutiremos el tema eri la oportunidad de
analizar la nueva ley de hdrocarburos. Lo ha-
remos en este recinto cuando discutamos la ey
de pesca. Las provincias ribereñas reivindi(arE,C)s
nuestros derechos sobre los recursos vivos del
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mar hasta las 200 millas. Sí podemos aceptar que
se establezca un criterio de coparticipación en-
tre las provincias y entre éstas y la Nación en
la zona económica, exclusiva, pero no nos resig-
namos a acordar que sea la Nación la única que
puede ejercer la jurisdicción y el dominio sobre
los recursos del mar hasta las 200 millas marinas.

Creernos que la soberanía se ejercerá plena-
mente de la misma manera en el mar que en la
tierra si se garantiza la radicación ele inversiones y
capitales generadores de puestos de trabajo que
perinit'rán una explotación racional de las rique-
zas. Los hombres de la Patagonia tenemos el
mismo problema en la tierra que - en el mar. Se
habla mucho de la soberanía, pero la Nación
sigue sin entender que recién vamos a defenderla
el día que generémoslas condiciones propicias
para que la actividad se pueda desarrollar ple-
namenté. Se debe comprender que debemos te-
ner derechos en cuanto a la explotación y con-
servación de los recursos. Con un peso mucho
mayor que el que han tenido como convidadas
de piedra, las provincias deben definir la polí-
tica i ;qr?e^ a de la Argentina. En caso contra-
rio, será difícil gue esa soberanía sea plena. Co-
mo muestra basta un botón. Todos los legislado-
res de las provincias patagónicas con litoral ma-
rítimo tenemos muchas dudas.

El Poder Ejecutivo ha presentado en el Con-
greso un proyecto de ley de pesca. La iniciativa
es buena, pero contiene un artículo 42 que casi
textualmente expresa que en aquellas zonas y
áreas de 'nflucncia donde la soberanía argentina
está en litigio el Poder Ejecutivo podrá hacer
excepciones al principio de reserva de bandera.
Estas son las cuestiones que nos asustan y nos
preocupan más que el planteo del señor dipu-
tado Aramouni . ¿Hasta dónde la vocación por

_defender la soberanía nacional es verdaderamen-
te genuina? Es la primera vez en la legislación
positiva argent 'na que se reconoce que la sobe-
ranía es un factor sujeto a un problema litigioso.

Nadie puede negar -a menas que sea un
ciego- que hay un litigio de- soberanía acerca
de las islas Malvinas. A este aspecto se refiere
el artículo 42 del proyecto del Poder Ejecutivo
que se encuentra en el Senado do la Nación. Es
una temeridad absoluta afirmar que la soberanía
argentina sobre las islas -1\lalvinas es para noso-
tros una cuestión litigiosa. En, este sentido, no
tenemos dudas . En las escuelas no enseñamos
que las islas Malvinas son argentinas o no según
cómo. se resuelva este litigio. Para nosotros son
nuestras, aunque en los hechos (existe el litigio
y no podemos menos que reconocerlo:

Además, constituye un hecho grave la circuns-
tanc'a de que el artículo 42 del proyecto de ley

Reunión 30?

de pesca remitido por el Poder Ejecutivo al Ho-
norable Senado provoca una contradicción fla-
grante con lo que planteamos y reivindicamos
acá. Por vía de una negociación que nadie ha
explicado y que nadie sabe cuál fue, esa sobe-
ranía que se reclama sobre el mar se verá men-
guada toda vez que un burócrata sentado en un
sillón en la Ciudad de Buenos Aires habilite la
permanencia de barcos extranjeros para pescar
en aguas argentinas.

Esto no significa un exceso de xenofobia o una
manifestación de nacionalismo patriotero exa{sc-
rádo. La bandera es la que le da origen a 11.1
mercadería, y lo que dije anteriormente provo-
cará que languidezcan empresas radicadas en
las provincias patagónicas. A los capitales de
cualquier origen que han decidido invertir en
Santa Cruz les va a resultar r. ás fácil y más con-
veniente desde el punto de vista económico lle-
gar a un arreglo para que les den permiso p.u-a
pescar en "aguas argentinas, llevándose lo que
allí obtengan a la Comunidad Económica Euro-
pea, sin pagar aranceles de importación, sin cona-
petir con otras empresas radicadas en la Argen-
tina, sin pagar energía, sin ajustarse a la legis-
lación laboral en vigencia, sin ocupar mano de
obra nacional, etcétera.

Este no es un debate menor. Se trata de un
tema tremendamente serio que nos obliga a quie-
nes levantemos la mano para aprobar este pro-
yecto de ley -porque es bueno, porque es ne-
cesario y porque hace rato que debimos haberlo
sancionado definitivamente- a tener en cuenta
que no garantizará el ejercicio de la soberanía
argentina sobre su- mar hasta las 200 miras.

El pleno ejercicio de la soberanía de nuestro
país en cl mar hasta las 200 millas se producirá
el día que adecuemos la legislación interna a la
externa, cuando se armonicen e instrumenten po-
líticas necesarias para que el mar se llene dlé
barcos de bandera nacional y cuando se reconoz-
can a los estados provinciales los derechos que
reivindicamos. Recién entonces vanos a poder
decir que esta norma que fija un mar argentino
hastalas 200 millas y una zona económica ex-
clusiva se cumple en la práctica. -

Las observaciones que ha formulado el señor
diputado Ara.ncru.-ni desde mi punto de vista es-
tán salvadas en -el texto claro y expreso ele los
artículos 5° y 6e.

Sería un grave error que se modificara cate
despacho y tuviese que volver al Senado, por-
que si bien es cierto que hace mucho tiempo
espera su definitiva sanción, no es menos cierto
que la Argentina hace rato que merece certeza
con respecto a cuáles son sus límites exteriores.
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ír, Presidente (Pierri). - Tiene ta palabra el
ór_ diputado por Córdoba.

r. Gcntile . - Señor presidente: estamos tra-

do un tema trascendente como ocurre con
jaque debe ser la definición d<l territorio de
¡estro Estado.

ecuerdo que aquel maestro del derecho cons-
eional -el doctor César Enrique Romero,
éiu casualmente falleciera hace quince años-
o tiempo después de que la dictadura mili-
lo expulsara de la Universidad Nacional de

r'doba- manifestaba que el presupuesto para
constitución de un Estado es la existencia de
población y del territorio.

`En el lenguaje de hoy la palabra "territorio"
`puede ser tomada en su sentido literal, por-
e cuando hablamos de territorio nos estamos
riendo en forma amplia al medio físico don-

é se asienta el Estado; o sea que abarca el es-
acio aéreo, el territorio propiamente dicho, el
asuelo y los espacios marítimos.

El que consideramos es el dictamen que no-
eros hemos firmado en la Comisión de Rola-
nes Exteriores y Cullo. Sin embargo, se han

ido tres observaciones -del señor diputa-
13orchuelo Blasco, de la señora diputada Da-

o. de Viola y del señor diputado Boricua-
las cuales se reivindican los derechos pro-

nciales con respecto al dominio que las pro-
ocias con's.,rvan en el ruar territorial según el
!¡"culo 104 de la Constitución Nacional. Estos
Oechos ya habían sido cercenados porque lasoyes 17.094, 17.319, 17.500, 18.502 y 20.136 no
In -atendido a la competencia que tienen las
kfrvi-ncias sobre el espacio marítimo y la pla-
forma continental:
Éste proyecto no avanza sobe, r los derechos
ovineiales y es por eso que hemos aconsejado

m
aprobación . Sin embargo, creo que tenemos

gran oportunidad para dar un paso ade-
ate en cuanto a la definición ele los derechos
rovinciales . Por eso, haciendo tuso de las fa

¢ultades que nos confiere cl artículo 135 del
oglamento, vamos a incorporar como un nuevo
oyecto la propuesta de agregar un artículo

j4 te deje a la definición de un convenio entro
1y Nación y las provincias con litoral marítimo

delimitación de los respectivos derechos para
'ala. administración común de los recursos del

`espacio marítimo y de la plataforma continental.
El - artículo que proponemos agregar, que He-

;-varía el número 11, dice: "Entre la Nación y
;lás provincias con litoral marítimo, se celebra-
rán los convenios necesarios para - la conserva-

ión y explotación de los recursos en una equi-

librada administración del-espacio marítimo que
se menciona en el artículo 5-9 y en la platafor-
ma continental"

Con esta propuesta, que la comisión acepta-
rá o no en el momento del tratamiento en par-
ticular, dejamos fijada la posición del bloque
demócrata cristiano respecto de este terna.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por Salta.

Sr. Ulloa. - Señor presidente: confieso que el
proyecto en discusión es muy caro a mis senti-
mientos porque tuve cl honor de ser el primer
comandante naval argentino que ejerciera la so-
beranía sobré las 200 millas cuando hube do
inspeccionar una flota de veintisiete buques
pesqueros de la Unión Soviética, que fue el
primer país en reconocer la soberanía argentina
sobre las 200 millas aceptando el pago del ca-
non de pesca.

No voy a entrar en -el análisis del proyecta,
que ha sido hecho en forma exhaustiva por los
señores diputados preopinantes. Quiero simple-
mente destacar, en forma breve, algunos deta-
lles complementarios.

En primer lugar, este proyecto de ley, como
se ha dicho, fija claramente los límites de nues-
tra soberanía, inclusive con respecto a las islas
Malvinas y a las del Atlántico Sur. Este es uri
gesto soberano de trascendental importancia,
pues la ciudadanía estaba esperando que le di-
jéramos al mundo cuáles son nuestros límites.
Esto es lo que le da verdadera trascendencia
al régimen.

El proyecto establece que el Servicio de Hi-
drografía Naval confeccionará una carta con los
límites de la zona económica exclusiva. En rea-
lidad, esta carta ya está confeccionada; se trata
de la H 5102 del Servicio de Hidrografía Naval,
no liberada al uso público. De ahí devienen la
urgencia y los conflictos.

La carta establece claramente los límites de
la zona contigua a partir de las líneas cíe base
recta. Pero eso no ha sido dicho al mundo. En-
tonces, los pesqueros que son capturados en la
zona económica exclusiva argumentan que no
saben cuáles son sus límites, porque ellos to-
man una poligonal con arcos de círculos basa-
dos en los principales puntos salientes de la
costa, congo Segunda Barranca, El Rincón, Cla-
romecó, etcétera, lo cual establece una poligo-
nal diferente a la que fija esta norma. La carta
no ha sido liberada al público porque falta esta
ley; y la consecuencia es que tenemos conflictos.
hace poco fue capturado un pesquero con

bandera hondureña, . tripulado por coreanos.
Aceptaron ser capturados y fueron conducidos
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a puerto. $e hizo el correspondiente descargo 1
v la Prefectura, -en un conflicto que difundie-
ron los diarios, los liberó, lo que significa que
el país tendrá que. pagar dados y perjuicios. El 1
pesquero estaba dentro de los límites de la zo-
na económica exclusiva, pero faltaba precisa-
mente esta norma legal para ratificarlo.

Ayer precisamente otro pesquero, también
tripulado por coreanos, fue conducido a puerto
y se sublevó la tripulación. Debió realizarse
una operación militar, que afortunadamente no
provocó actos de. violencia ya que fue suficiente
la intimación a la tripulación para que aceptara
ser conducida a puerto adonde llegó hoy a las

5 de la mañana.
Pero es probable que el pi oblema se reitere

si no sancionarnos este proyecto de ley. Con esto
estoy -marcando la urgencia de su sanción, que
es una asignatura pcndienie que tiene este
Parlamento.

Esta norma no es completa, lo que también
ha sido señalado. Ella establece claramente las
aguas interiores, el mar territorial, la zona eón-
tigua y la zona económica exclusiva, lo cual
es suficiente a los fines de las relaciones con
otros países en materia de pesca. No establece
aún -y esto es algo que deberá ser discutido
puntualmente, porque el límite de toda, zona es

;difícil de establecer- el límite de la piatafor-
ma continental sino que da los parámetros de

''ella. Este es un trabajo de mucha mayor enver-
gadura. Debe' destacar la importancia de la

f plataforma continental, una- de las más grandes-
del mundo, y que excede largamente las 200

:jmillas en muchas partes. Pero es un instrumento
eficaz y eso es importante.

So han hecho observacioiiw'-; en cuanto a si
está suficientemente tomada a.l pie de la letra

ala Convención sobre Derechos "del Mar.- No es-
tamos ante la ratificación do esa convención
en la que se consignan algunas cláusulas que

``aquí no se incluyen; pero en este proyecto se[.^
establecen claramente nuestros derechos. Por tal
motivo, y atento a la urgencia que se ha seña-
lado es que me inclino por sancionar el pro-
yecto tal cual ha sido presentado, a efectos de
poner punto final a estos problemas.

Más adelante será necesario complementario
con otro proyecto de ley o directamente con la
reglamentación. Por ejemplo, fina de las obser-
vaciones que se hacen se vincula con la pré-
servación de los recursos vivos. En el artículo 59
se establece que en la zona económica exclu-
siva la Nación Argentina ejerce derechos de
soberanía para los fines de la exploración y
explotación, conservación y administración de
los recursos naturales, Es decir que nos da pie

para que reglamentemos claramente cuáleir
ben ser las normas de conservación de
cursos naturales. No es necesario estal9
en el articulado porque damos la posil
de que el Poder Ejecutivo lo disponga.

La Convención sobre Derechos del
ha sido ratificada por nuestro país.._Ls
hecho 45 naciones, pero es necesario q;
hagan 60 para que entre en vigor. -Zq
mente nunca llegue a lograrse tal objeto
que a las grandes potencias no les interes
razones obvias de dominio sobre los rnares,1
que la hayan ratificado como una salid
eonipromi s o.

iPara que nuestro país la ratifique tente
resolver algunos otros problemas, como
ejemplo la determinación de los excedente
pesca. Estaríamos obligados a permitir la 1 ,
a terceras banderas teniendo en cuenta las,
tracciones argentinas.

Con esto quiero señalar quo nos interesa
ratificación- de -este tratado, pero tcnemos'íl
estar en condiciones de poder aprovechan
ventajas.

No creo q(te sea necesario- extendernie i

sobre-este tema porque ha sido exhau.stivai
te analizado -y con mucha :solvencia---.
los demás oradores. Dejo así sentada la 1
ción de nuestro bloque.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene ta 1-p.dabrÍZ
señor diputado- por Buenos Aires.

Sr. Durañona y Veclia. -Señor r,residl
las exposiciones de los señores diputados prl
pinantes han girado en torno de - aspectos- S
culados con una cuestión trascendente y -c
al interés nacional , relacionada inclusive con
prestigio del país, que debe exteriorizar
toda precisión la organización de sus líriñites,'1
alcance de su jurisdicción y la competencia'
que se realiza la explotación del subsuelo niaf
timo. Por lo tanto, no abundaré en considéi
ciones que ya se han hecho. -

He podido comprobar que en di Y erras ma „
festaciones se expusieron ciertas dudas que sota
cita el texto que se propone si se lo eompa4
con leyes vigentes, con otros proyectos que i
tivaron la atención del Congreso y también,
cierto, con la Convención aprobada por la
Conferencia sobre Derechos del M ar, aún,,
ratificada por la República Argentina. En esto
consisten las buenas advertencias que ha hecht
la señora diputada Adelina Dalesio de Viola,
quien ha llegado a hablar del temor que lé
despierta que de la comparación de estos textoi
pueda resultar que el propuesto arao no sea el
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;definitiva el último ni el más perfecto dentro de
Po que la Nación Argentina puedo alcanzar en
Resta delicadísima cuestión.

Sir perjuicio de atender , ddichas s observaciones
-a las que encuentro atinadas, así como las for-

i nuladas por el señor diputado Aramoutii en la
inisma materia-, entiendo que este proyecto
alcanzó por lo menos una saludable precisión,
tal como lo han señalado los señores diputados
Motta y Caputo en sus eruditas intervenciones.
Esto no significa que en materia de líneas de
base tengamos la última palabra con la sanción
'de esta norma, pero sí encuentro un avance im-
portante en esta precisión que se busca y que

cubre las necesidades -bien expuestas aquí-,
^satisf iciciido también las exigencias de respues-
ta a los conflictos que pueden suscitarse en el

`krea, como bien lo ha manifestado c1 señor dipu-
tado Ulloa.

Con las mencionadas preeisionc,s, la demarca-
de los limites y la definición de las cincoel

zonas que se prevén, se alcanza en la medida
de lo aceptable lo que debe ser una premisa
para el mundo acerca dedos límites; la jurisdic-
ción , la competencia y el ejercicio de la sobe-
ranía por parte de la República Argentina.

Quiero hacerme cargo ole algunas objeciones
que han estado presentes en este recinto, muy
bien inspiradas por el celo que ]can expresado
varios señores diputados -empezando por el

Mseñor diputado Corchuelo Blasco con respecto
a los derechos de las provincias—, donde se ha
hablado del derecho de dominio provincial y
del de jurisdicción. Entiendo que esta cuestión
debe ser aventada en el sentido ele que no se
pueda pensar que al sancionarse este proyecto
de ley se esté haciendo referencia a un asunto
ele derecho público interno. Simplemente se trata
-y nada menos- de establecer los límites de
la Nación Argentina y de precisar en ellos cuá-
lesson los alcances que tiene el ejercicio de la
soberanía y la jurisdicción de la 1^ación Argen-
tina.

Me parece que este texto no puede ofrecer
duda alguna en el sentido de que no se trata de
esas leyes que rigen las relaciones entre la
Nación y las provincias referidas al sistema de
nuestro federalismo, tal como lo hemos conce-
bido en la organización interna filie prevé pues

^tra Constitución.
Como los señores diputados pueden observar,

en los articules 3"; 59 y 8" del proyecto en con-
sideración no se habla de dominio sino de so-

Se trata de un concepto de derecho
internacional que se refiere a la soberanía de la
Nación. Este punto fue debati,lo en toda su
sustancia doctrinaria cuando se ,•zncionó la pri-
mera Constitución de mi provincia, en 1854,
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donde el general . Mitre, que era diputado coros
tituyente, estableció con toda claridad que una
Constitución provincial no podía hablar de sc'be-
ranía ni de ciudadanía, que estos conceptos
estaban reservados a la Nación y que cuando
se alude a la soberanía de la Nación se refiere
a ese cuerpo, a esa entidad que forma un todo.
Si llegáramos a confundir la soberanía con el
dominio de las provincias, terminaríamos por
afirmar que la Nación Argentina no es más que
una suma de partículas, y esto no es así. Hay
una integración nacional que es la que ejerce

esta soberanía, y no puede caber dudá alguna
de que con esto no se están definiendo derechos
que pudieran tener las provin: las en el área y
qué podrían ser motivo -por cierto ya lo son-
de la legislación específica i ferida estos
temas.

Por eso no me sorprende, coito al sc licr lipa
tado Caputo, que en un momento dacio la inor-
ma utilice la expresión "Repúblicá Argentino",
porque justamente el artículo 35 (le-la Constitu-
ción se refiere a los modos de denominar a la
Confederación Argentina, y entre ellos mencio-
na expresamente a la "República Ar ;entina",
dejando la locución "Nación Arrciitiua' para la
forro ieión y sanción de las leyes,

El inciso 14 del artículo 67 ele la Constitii-
ción Nacional dispone que cl Congreso de la
Nación tiene facultades para establecer los li-
mites de la Nación, y al dictar esta legislación
no se está haciendo sino reconocer los límites
sobre la jurisdicción marítima, la zona que com-
prende el mar territorial. Por consiguiente, con
esta indicación este proyecto es igual a cual-
quier ley o tratado que establezca límites te-
rritoriales con países hermanos. En este sen-
tido, cuando una ley del Congreso fija los li-
mites de la Nación no se refiere a los de la
provincia sino a los de la República Argentina
como entidad.

Comprendo la preocupación por el tema de
la jurisdicción. Al respecto habrá que tener en
cuenta que en el caso de la jurisdicción de las
provincias sobre zonas marítimas ya hay defi-
niciones muy -precisas en el derecho público
argentino.

Cuando el señor presidente de la Nación tu-
vo a bien observar la ley de creación de la pro-
vincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas
riel Atlántico Sur, suprimió una vasta zona de
jurisdicción marítima que impropiamente este
Congreso le había asignado a esa provincia, con
una peculiaridad que fue señalada en esto re-
cinto precisamente por su inconveniencia.

u no sea en
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El artículo 108 de la Constitución Nacional
dice específicamente que las provincias no pue-
den legislar en materia de- navegación interior
o exterior. Por eso mismo,,una norma de la na-
`turaleza de laque tratarnos obviamente no se
está ocupando de deslindar los limites entre la
Nación y las provincias, porque ellos surgirán
de la evolución del derecho interno consagra-
do en otras leyes de la Nación que no se re-
fieren a este tema específico de, las líneas de
base de la República Argentina.

Tampoco me parece comprometedor para las
provincias que la norma se refiera a la explota-
ción de los recursos vivos y no vivos del mar,
porque en esta materia dicha referencia figura
como un desprendimiento del ejercicio de la
soberanía y no como una advertencia do futu-
ras legislaciones que puedan dictarse en afec-
tación del interés provincial.

Nos cabe suponer que en el caso teórico de
que se produjera una invasión a nuestro país
en el territorio de una provincia, no diríamos
"se ha invadido la provincia tal o cual", sino
"se ha violado la soberanía de la Nación Ar-
gentina". Me parece que esto es lo que está de-
finiendo la norma cuando habla de líneas de
base en materia de soberanía, de explotación
de recursos y de jurisdicción.

Es posible que haya sido un poco reiterativo
en la enunciación de estos problemas del dere-
cho p,íblico provincial, pedo me han alarmado
las prevenciones expuestas en este recinto por
varios señores diputados, 10, que me parece que
confunden el objeto cxpres; ) y preciso de la ley
cuya sanción se propicia.

También creo que una resolución de la Ho-
norable Cámara diciendo que esta norma no
trata aspectos provinciales sería algo preocu.
pante, porque daría cabida a pensar que el
Congreso Nacional no sabe deslindar una ley
de estas características y naturaleza de otras
leyes que configuran nuestro derecho público
interno y que son las que habrán de tratar con
toda amplitud los dere 'hc,s provinciales.

Advierto que el señor diputado Corchuelo
Blasco me solicita una interrupción, que con la
venia de la Presidencia tendré mucho gusto
en concederle.

Sr. Presidente (Pierri). - Para una interrup-
ción tiene la palabra el señor diputado por Chu-
but.

Sr. Corchuelo I3.lasco. --. Señor presidente:
agradezco al señor. diputado. el permitirme ex-
presar unos pocos conceptos, interrumpiendo
para ello su exposición

En primer lugar, quiero decir que euA
señor diputado Durañona y Vedia hablal
recinto lo escucho porque aprendo, ya,?,
conceptos que expresa son serios y revel
profundo estudio y conocimiento de los .1

En segundo lugar, voy a recordar unas
no muy conocida del general Perón, que,,,
cribiera en una nota dirigida a otra persone
la que mantenía diferencias filosóficas en .
no a cierto asunto. En esa nota, el gener4lw
rón manifestaba que de su vida en Italia aj
rescatado este concepto: "La teoria e il c
no, e la pratica e il soldati". Y con esto q
decir que los fundamentos serios, sólidos eI
portantes del señor diputado preopinante.i
dentemente responden a una línea de pensamk
to; pero la defensa de la vida en las tierras';
interior del país que permanentemente sonfJ
poliadas y olvidadas en forma práctica y ciad
es lo que nosotros estamos reclamando.

Señor Presidente (Pierri). - Continúa en
uso de la palabra el señor diputado por Bid
nos Aires.

Sr. Durañona y Vedia. - Señor presider
agradezco mucho las palabras con que n}e,l
distinguido el señor diputado preopinante, q
incluso creo que se ha sentirlo inspirado en r
cordar palabras del general Perón ; ello dupp
ca mi agradecimiento porque sé lo que para
significan. Í

justamente en la frase que el señor diputar
ha mencionado está la clave del martirologio
las provincias argentinas, cuyos representantfy
han considerado que era suficiente consignó
en las legislaciones la reserva de su derecho
Esto no tes ha servido para nada porque no e
ésa la realidad que posiblemente estaba ^-egui?
riendo el ex presidente argentino.

Esto ya sucedió cuando en este recinto sé
discutió cl tema de las regalías petroleras,
fui la única voz que advirtió que lo que se estaba',
negociando en orden a las regalías era justa-i
mente eso: dejar a salvo el. interés provincial
peso omitir la definición de fondo y conceptual
de la ley. Esa definición sí la propuso el partido
al que pertenezco, que fue el primero en esta
Cámara que presentó un proyecto vinculado'
con la explotación de los recursos energéticos'
por parte de las provincias. Como dicen los-,
abogados, los derechos no se reservan sino que 1
se ejercen; traducido al ámbito parlamentario, ,-. ,
esto se ejerce a través de las facultades legis-
lativas del Congreso.

Las provincias, rindiendo homenaje a la or-
ganización nacional, perdieron sus aduanas, el
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echó á y mitir moneda y posibilidades pro-
para poder atender a los fines de la or-
ación nacional.

á''a principios de siglo Joaquín V. González
gestaba desde su banca de senador que la
de impuestos internos había reducido a lí-

es incompatibles con sus necesidades las
6sibilidades de las provincias, entre ellas, las

su provincia natal, La Rioja. También decía
la renta de esa provincia, que era de un

ón de pesos, se había reducido a 200 mil
los en virtud de las leyes nacionales que cm-
ezaban a sustraer los derechos provinciales.

yLuego siguieron las llamadas leves federales

0

o la de carnes , de granos, (le la yerba, del
Crear, del algodón y del té, todas las cuales
ntaban a sustraer de las provincias la rique-

que generaba el trabajo de sus hijos.
,r-,Luego continuaron quitando u las provincias
á. explotación de sus recursos naturales, como

pesca , cerraron puertos -como ha ocurrido
en la provincia de Buenos Aires- y clausura-
ton todas sus posibilidades de explotar por sí
gel petróleo y el gas. La provincia del Chubut
tendría más beneficios si fuera un país indepen-
Éiente, porque dispone de ganadería, energía
de los vientos , energía del mar, pesca, reservas

^; de petróleo y de gas- natural; sin embargo, está
padeciendo la' despoblación porque siguen sus-
trayéndosele por parte del centralismo que no
es el Estado nacional todas las posibilidades de
'empeño y de trabajo. ¿Creen li,s señores dipu-
tados que van a defender fas posibilidades de
las provincias haciendo pequef as reservas en
estas leyes que nada tienen que ver con los
derechos de las provincias, ni las afectan? Para
ser federal hay que ser valiente; no es posible
que un juez de provincia pueda condenar a
alguien a 25 años de prisión, mientras que un
funcionario provincial ni síquicra puede con-
feccionar, un pliego de licitación para una con-
cesión minera.

A las provincias se les ha reconocido todo
aquello que se relacione con sus autonomías y
atribuciones legislativas, pero les es retaceado
todo lo que tenga que ver con generación de
riqueza y posibilidades de progreso, y esto es
culpa del centralismo y responsabilidad de todos
nosotros.

El último censó realizado vellrjó la despobla-
ción existente en las provincias, especiphnente
en las del Sur. Constantemente decimos que hay
que poblar el mar, pero ni siquiera somos ea-
paces de distribuir el poder, c•1 trebajo y la
riclneza entre las jirrisdiceic^r:es provinciales. Ni
tictuiera poblamos la tierra.
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Pretendimos tornar como modelo el federa-
lismo imperante en Estados Unidos, pero en
aquel país los estados son verdaderas concen-
traciones de poder y de riqueza, mientras que
nosotros tenemos entes paupérrimos que nos
podrían llevar a decir que las Provincias argen-
tinar han dejado de existir como entidades.

No estaremos cumpliendo con las provincias
sólo con señalar en un proyecto de resolución
que esta norma no afecta intereses provinciales.
Ese objetivo recién lo lograremos cuando ten-
gamos la valentía de escribir el federalismo en
las leyes de la Nación en lugar de estar consul-
tando todo el tiempo acerca de cuáles son las
necesidades inacabables del poder central.

Por todo lo expuesto, quiero dejar constancia
-al igual que lo han hecho otros señores dipu-
tados- para que sirva a los fines de la nter-
pretaeión, que esta norma no afecta ningún
derecho provincial ni se refiere a ellos.

Después de que sancionemos esta iniciativa
deberemos comenzar a debatir entre todos acer-
ca de las prerrogativas y las posibilidades de
las provincias que contribuyan al bienestar de
sus hijos, al afincamiento de las familias y al
progreso del interior, condiciones indispensables
para lograr el engrandecimiento de la Nación
Argentina.

Agradezco al señor diputado Corchuelo Blasco
la oportunidad que me ha dado de manifestar
estas ideas a la Honorable Cámara. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por Corrientes.

Sr. Caray.-Señor presidente: quiero funda-
mentar brevemente el voto afirmativo del bloque
Liberal a este proyecto que apunta a dar cer-
teza a los límites exteriores de la Nación sobre
el mar, aclarando que si hubiéramos tenido la
más mínima duda acerca de que pudieran estar
afectándose derechos de las provincias ribereñas,
de ninguna manera habríamos aceptado una
norma de esta naturaleza.

Creemos que se está legislando hacia la fron-
tera y no para el derecho interno,-como repeti-
damente se ha expresado en esta sesión, por lo
que no es necesario insistir en mayores detalles.'

Deseo hacer una observación en relación con
el último párrafo del artículo 19, porque en-
tiendo que es de mala práctica legislativa esta.,
blecer en la norma que en el futuro se fijarán,
las líneas de base de la Antártida, dando a en-
tender que se quiere preservar un derecho sobre
aquel territorio.

Lo establecido en el último párrafo del ará
tículo 19 escapa a las prácticas legislativas, por-'
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que no se establece en forma coercitiva o im-
perativa una pauta vinculada con las relaciones
o con el dominio de las cosas. Aquí simplemente
se establece una excepción hacia el futuro, pre-
servando los derechos que la Argentina invoca
sobre la Antártida , Pero no podemos olvidar que
existe un tratado que habrá de concluir esta -
bleciendo y fijando definitivamente el dominio
de los países que tienen pretensiones sobre esa
región, aunque creemos que nuestros reclamos
y derechos son legítimos.

Debe suprimirse el último párrafo del artícu-
lo 19, dado que no importa mengua para nuestro
país el hecho de que en esta ocasión no fijemos
las líneas de base de la Antártida , porque hemos
suscrito un tratado internacional sobre dicha
área. En estas condiciones votaremos por la
afirmativa este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Pierri). - No habiendo número
en el recinto, se va a llamar para votar.

-Se llama para votar . Luego ele tmoS ins-
tantes:

Sr. Presidente (Pierri). - Se va a v otar en ge-
neral.

Rcvulla afirmativa.

8.. Presidente- (Pierri). - En coiasidcraeión en
particular el artículo 19.

Se va a votar.

Resulta afirmativa.

-Sia observaciones, se Not'an v aprueban los
artículos 20 a 49.

Sr. Presidente (Pierri). - En consideración el
artículo 59.

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Motta. - ¿ le permite una interrupción,
señor diputado, con el permiso de la ['residencia?

Sr. Aramouni. - Sí, señor diputado.

Sr. Presidente (Pierri). - Para una interrupción
tiene la palabra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Motta. - Señor presidente: en mi calidad
de miembro informante de la comisión y a fin
de agilizar el tratamiento de este proyecto, de-
seo hacer saber a los señores diputados que de
una u otra forma han objetado el articulado de
esta• iniciativa que la comisión no va a aceptar
modificaciones de ninguna naturaleza al texto
que ha venido en revisión del Honorable Senado.
Esto tiene por objeto atender las razones de ur-
gencia y necesidad de que la República dis-
ponga de esta norma en forma inmediata, no

obstante que en algunos casos compartimos las
críticas expresadas. Los aspectos fundamentales
concernientes a la soberanía de la República Ar-
gentina y a la intervención de las provincias
han quedado debidamente clarificados.

Sr. Presidente (Pierri). - Continúa en el uso
de la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Aramouni. - Señor presidente: a pesar de
la aclaración del miembro informante, la Cáma-
ra debe estar enterada de las propuestas exis-
tentes. Si bien ya he expresado cuál es el pen-
samiento de nuestra barcada y' nuestra inten-
ción de introducir modificaciones en este pro-
yecto de ley a fin de salvaguardar plenamente
nuestra soberanía, me siento en la obligación de,
detallar a la Honorable Cámara cuáles serán
tales modificaciones, en el entendimiento de que
no demoraremos su sanción definitiva, ya que
el Senado podría tratar nuevamente este pro-
yecto en forma rápida. Además, correspondo
aclarar que la Cámara de Diputados estuvo en
condiciones de considerarlo desde el 3 de mayo
del corriente año, por lo que no puede esgri-
mirse congo excusa la necesidad de contar con
esta norma hoy mismo y, además, reitero que
el Senado puede tratar las- modificaciones que
le introduzcamos en las próximas horas.

En virtud de lo expuesto, voy a leer la foiiúá
en que quedaría redactado el artículo 59. Diría
así: "La zona económica exclusiva argentina se
extiende, más allá del límite exterior del mar
territorial, hasta una distancia de doscientas
(200) millas marinas a partir de las líneas de
base que se estableced en el artículo 1° ole la
presente ley.

"En la zona económ-'ca exclusiva el Estado
nacional ejerce derechos de soberanía para los
fines de la exploración y explotación, conserva-
ción y administración de los recursos naturales,
tanto vivos como no vivos, de las aguas supraya-
centes al lecho..." -y a partir de aquí figura-
ría el agregado que propongo- "... y del lecho
y el subsuelo del mar, _v con respecto a otras
actividades con miras a la exploración y explo-
tación económicas de la zona, tal como la pro-
ducción de energía derivada del agua, de las
corrientes y los vientos.

"Las normas nacionales sobre conservación de
lo,s recursos se aplicarán más allá de las doscien-,
tas (200) millas marinas, sobre las especies dé
carácter migratorio o sobre aquellas que inter
vienen en la cadena trófica de las especies doo
la zona ceonómica exclusiva argentina.",
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Este artículo que propongo reconoce como
antecedente el artículo 56 dee la Convención so-
bre Derechos del Mar, det que se omitió al
,transcribir el artículo 59 de este proyecto de ley
la expresión "y del lecho y el subsuelo del mar".
,Por ello solicito que se incorpore este agregado
al artículo 5" como una formal de reafirmar nues-
tra soberanía sobre el lecha y el subsuelo del
ruar en la zona económica exclusiva.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por la Capital.

Sr. Caputo. - Señor presidente: la observa-
ción del señor diputado Artmouni en realidad
está contemplada en el artículo 69 cuando se
incluye la soberanía sobre el lecho y subsuelo
con un criterio más abarcativo.que el que pro-
pugna el señor diputado.

La soberanía sobre el lecho y el subsuelo se
extiende al conjunto de la plataforma continen-
tal' hasta el borde exterior del margen conti-
nental, o bien hasta las doscientas millas mari-
nas. O sea que la inquietud del señor diputado
Aramouni está atendida en el artículo 6".

Sr. Presidente (Pierrí). - Para una aclaración
tiene la palabra el señor diputado por Buenos
Aires.

Sr. As' .mouni. - Señor presidente : está debi-
darnente registrado en todos los textos de es-
tu dio sobre geografía que no en toda la exten-
sión de nuestra costa marítima la plataforma
continental supera la distancia de 200 millas. Así,
ello no ocurre en la costa norte, es decir, hasta
el golfo de San Matías, extensión en la que la
plataforma continental no alcanza al límite de
la zona económica exclusiva . En cambio, al sur
del golfo de San Matías hay una extensión de
plataforma continental que llega hasta las 800
millas.

Estas son las razones que rlrc motivan para
proponer que al redactar nuestra ley sobre lí-
neas de base los argentinos hagamos lo mismo
que el artículo 56 de lá Convención Sobre De-
rechos del Mar, que repite estos conceptos tan-
to respecto de la zona económica exclusiva co-
mo do la plataforma continental, para que no
queden dudas acerca -de la plena soberanía ar-
gentina en la zona económica exclusiva y en la
plataforma continental.

Sr. Presidente (Pierri). - ;Acepta la comisión
la propuesta del señor diputado por Buenos Ai-
res?

Sr. Motta. -= No, señor presidente.

A N,\CION

Se. Presidente (I'ierri). - Se va a votar el ar-
tículo 59.

Sr. Presidente (Pierri). - En consideración el
artículo 69.

Tiene la palabra cl señor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Aramouni. - Señor presidente: voy a pro-
piciar que se agregue un párrafo al artículo 6"
que considero de la mayor importancia pala
defender la plena soberanía argentina nada mc
nos que sobre los recursos vivos y la plataform
continental.

La cuantiosa importancia de los recursos vi-
vos -la riqueza ictícola argentina- y el de-
recho a la plena soberanía para impedir preei<
samente su depredación nos llevan a proponer
una .norma como la que consagra la Conven-
ción sobre Derechos del losar en su artículo 61.
No hacerlo significaría no contribuir al equi-
librio ecológico y a la defensa de la riq
que tenernos en recursos vivos e implicaría ade-
más una contradicción evidente. La vuelta de
este proyecto al Honorable Senado no puede
demorar más-que unas horas, y las razones ex-
puestas nos llevan a insistir en la incorporación
de los artículos 77 y 61 de la convención me-
diante un texto adaptado a la estructura del
proyecto en consideración.

El párrafo que propongo agregar dice: "El
Estado nacional ejerce derechos & soberanía
sobre la plataforma continental a los efectos de
su exploración y de la explotación de sus ro-
cursos naturales. Estos derechos son exclusivos
en el sentido de que si el Estado nacional no
explora la plataforma continental o no explota
los recursos naturales de ésta, nadie podrá em-
prender estas actividades sin su expreso con-
sentimiento. Los recursos naturales menciona-
dos son los recursos minerales y otros recursos
no vivos del lecho del mar y su subsuelo, así
como los organismos vivos pertenecientes a es-
pecies sedentarias, es decir, aquellos que en el
período de explotación están inmóviles en el
lecho del mar o en su subsuelo o sólo pueden
moverse en constante contacto físico con el
lecho o el subsuelo."

A continuación proponemos agregar el siguien-
te párrafo: "El Estado nacional tendrá el de-
recho exclusivo a autorizar y regular las perfo-,
raciones que con cualquier fin se realicen en la
plataforma continental."

Reitero que no podemos renunciar ^ a e4+
derechos; son cuestiones mucho'
tes y de mayor gravedad qué todos"
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limítrofes qne puedan estar pendientes en la

República tlr¿net^ti^ra. Por eso en la in-
corporación de este texto.

Sr. Presidente (Pierri).

Sr. Motta. - La comisión no acepta la incor-
poración solicitada. De cualquiee manera que-
remos dejar debidamente explicitado que cl ar-
tículo 60 habla de la plataforma continental y
de la soberanía de la Nación Argentina sobre
el suelo, el subsuelo y todos los elementos que
integran una prolongación natural de su terri-
torio continental hasta las 200 anillas. Es decir
fue todo lo propuesto por el señor diputado
preopinante está expresamente vontemplado en
el artículo en discusión.

Sr. Presidente (Picrri). - Se va a votar el ar-
tículo 6r'.

-Resulta afirmativa.

-Sin observaciones, s
artículos 7° al 10.

,, aprue) ui los

—Sr. Presidente (Piern)a - Ticrte la palabra el
señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. - Señor presidente: quiero pro-
poner como nuevo artículo el siguiente: "El Es-
tado nacional determinara la captura permitible
de los recursos vivos en su zona económica
exclusiva.

"El Estado nacional, teniendo en cuenta los
datos científicos más fidedignos de que dispon-
ga, asegurará, mediant`medidas adecuadas de
conservación y administración, que la preser-
vación de los recursos vivos de su zona econó-
mica exclusiva no se vea arnen$zada por un
exceso de explotación. El Estado nacional coo-
perará con las organizaciones internacionales
competentes con este fin, ya sean subregiora-
les, regionales o mundiales.

"Tales medidas tendrán asimismo la finalidad
de preservar o restablecer las poblaciones de
las especies capturadas a niveles que puedan
producir el máximo rendimiento sostenible con
arreglo a los factores ambientales y económicos
pertinentes, incluidas las necesidades económi-
cas de las comunidades pesqueras ribereñas y
r. ,.cionales, teniendo en cuenta las modalidades
elo la pesca, la interdependenciia de las pobla-
cio es y cualesquiera otros estándares mínimós
internacionales generalmente, recomendados,
sean subregionales, regionales o mundiales.

Al tomar tales medidas, cl Estado nacional
tendrá en cuenta sus efectos sobre las especies
asociadas con las especies capturadas o depen-
cdíentes de ellas, con miras a preservar o resta-
blecer las pc clac=iones de tales especies asocia-

das o dependientes por encima de los niveles
en que su reproducción pueda ser gravemente
amenazada."

Ya he expresado los fundamentos de la ne-
cesidad de incorporar este artículo que nre pa-
rece de imperiosa urgencia, al igual que la mo-
dificación que sugerí en el artículo 69. Con res-
pecto a este último, tal vez me haya equivocado
al señalar como antecedente el artículo 61 de
la Convención sobre Derechos del Mar, cuando
en verdad era el 77, mientras que el 61 es la
fuente del artículo que acabo de leer.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. - Señor presidente: por
razones de economía de tiempo me remito a
los conceptos que expresé en la sesión del 4
de julio al formular observaciones al dictamen
de la comisión.

Concretamente, propongo corno artículo 11
el siguiente: "Cuando esta ley colisione con aná-
loga legislación provincial, la Nación arbitrará
la vía convencional con la provincia o provin-
cias de que se trate para la armonización de
ambos instrumentos legales".

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputado por la Capital.

3 i y

Sr. atxito.-Se^or presic ica,t^^: c.n1e: c
su importancia y corrección, lo que nos sugiero
el señor diputado Aramoui-ti no corresponde a
este tema. Aquí estamos estableciendo los lími-
tes de los espacios marítimos argentinos y los
distintos criterios jurisdiccionales sobre d chos
espacios, poro no abordamos cuestione vnca-
ladascon la conservación de los recursos.

Es valioso el aporte que hace el señor dipu-
tado, pero deberá ser contemplado cu-anco es-
tudien-:os la ley de pesca.

Sr. Presidente (Pierri). - Tiene la palabra el
señor diputa do por Santa Cru .

Sr. Flores. - Señor presidei te: hay dos co-
sas que lamento y una de ellas es la escasa
cantidad de legisladores pres:iites en el recin-
to. La otra -que lamento mucho tnás- cs ha
ber sido confuso en mi exiili t=.cón porque eci-
denten2ente no se entendió nada.

Coincido con el señor diputado Caputo en
cuanto a que éste es un proyecto de ley sobre
derecho externo. La Argentina le dice al inun-
do hasta dónde llegan sus derechos. Queda`
pendiente no sólo el terna de la conservación`
de los recursos naturales sino también otros do'
derecho interno, como la explotación y adrii
nistración de los recursos del mar, Uu1o vivos
como no vivos.
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No hay que declamar sobre estas cuestiones.
Ya llegará el momento de defender en la prác-
tica los derechos concretos de los estados ri-
bereññños.

Considero que el artículo propuesto por el
señor diputado Corchuelo Blasco es totalmen-
te,declamatorio porque cuando una ley nacio-
nal colisiona con una norma provincial la Corte
Suprema de justicia de la Nación será la en-
cargada de dirimir el conflicto. De nada sirve
que incluyamos en este proyecto algo que ya
existe en la legislación positiva argentina. En
este caso específico la norma sse encuentra en
la Constitución Nacional.

Esperamos el aporte del diputado Corchue-
lo Blasco cuando discutamos la ley de pesca,
que interesa tanto a Chubut como a Santa Cruz.
En ese momento deberemos reivindicar -es-
pero que el resto de los legisladores nos acom-
pañen.- los derechos sobre jt,Iri,:;:ieción y domi-
nio de los recursos vivos y no vivos del mar.
Todo lo demás será mera palabrería. .

Esto proyecto no se refiere a tales cuestio-
nes, :iuo a la determinación do los límites ex-
teriores de la Nación Argentina. Sé de la buena
voluntad del señor diputado Corchuelo Blasco,
pero ésta no es la oportunidad apropiada para
abordar esos temas.

Defendamos nuestros derechos con la firme-
za can la que acostumbramo a hacerlo los
patagónicos y discutamos cuestiones de derecho
interno cuando sea el momento. Este es un
proyecto de ley de derecho ezterno.

Sr. Presidente (Pierri). -Tiene la palabra el
señor, diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. - Deseo manifestar mi
desagrado ante el calificativo (lo declamativas
que el señor diputado Flores adjudicó a Mis
expresiones.

Sólo podremos defender los derechos de las
provincias -de los que hablaba el señor dipu-
tado Durañona y Vedia-' cuando los hombres
de la Patagonia y -del interior dejemos nuestros
granitos de arena en cada lugar de la República.
Esta será la única manera de defender nuestros
derechos y no mediante alguna sola posibilidad
que evidentemente se encuentra en el cerebro
de gente que parecería reclamar que tiene más
inteligencia que yo, como el señor diputado
que dice que soy declamativo.

. Sr. Presidente (Pierri). - ¿La comisión acepta
las propuestas de los señores diputados?

Sr. Motta. - No, señor presidente.

-El articulo 11 es de forma.

Sr. Presidente (Pierri). - Queda definitivamen-
te sancionado el proyecto de ley 1.

Se comunicará al Poder Ejecutivo y se dará
aviso al Honorable Senado.

25

TRATADO PARA LA CONSTITUCION
DEL MERCADO COMUN DEL SUR

Sr. Presidente (Pierri). - Corresponde coiisí-
dorar el proyecto de ley en revisión por el que
se aprueba el Tratado, para la Constitución de
un Mercado Común entre la República Argen-
tina, la República Federativa del Brasil, la Re-
pública del Paraguay y la República Oriental del
Uruguay, suscrito en la ciudad de Asunción (Re-
pública del Paraguay) el 26 de marzo de 1491
(expediente 29-S.-91).

Buenos Aires, 24 de julio dí0 19W-

Al señor presidente de la Honorable Có neos de Dijnn-
lados de la Nación.

Tengo el honor de dirigirme al señor presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, lha sancionado el siguiente proyecto d_; ley que
paso en revisión a esa Honorable Cámara:

El Senado y Cámara de Diputados, etc.

Artículo 1e - Apruébase el Tratado para la Consti-
tución de un Mercado Común entre la República Ar-
gentina, la República Federativa del Brasil, la Repú-
blica del Paraguay y la República Oriental del Uruguay,
suscrito en la ciudad de Asunción (República del Pa-
raguay), el 26 de marzo de 1991, que consta de vein-
ticuatro (24) artículos y cinco (5) anexos, cuya foto-
cop`a autenticada en idioma español forma Parte dee la
presente ley.

Art. 29-Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

EDLTARDJ A. Dumu.or.

Hugo R. Flombaun.

TRATADO PARA LA CONSTITUCION DE UN
MERCADO COMUN ENTRE LA REPUBLICA
ARGENTINA, LA REPUBLICA FEDERATIVA

DEL BRASIL, LA REPUBLICA DEL PARAGUAY
Y LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

La República Argentina, la República Federativa del
Brasil, la República del Paraguay y la República Orien-
tal del Uruguay, en adelante denominados "Estados
Partes";

CONSIDanANDD que !a ampliación de las actuales di,

tensiones de sus mercados nacionales, a través de la

1 Véase el texto de la sanción en el Apéndice. (Pá-
gina 2440.)



-Díaz Lozano: desde el día 6 al 31 de agosto de
1991 , por razones particulares ( 2083-D.-91).

-Cappelleri: para el día 6 de agosto de 1991, por
razones particulares (2.08(3-D.-91).

-Riutort: para et día 6 da agosto
razones particulares (2.088-D-91).

-García (R. J.) : para el día 7 de agosto
por razones particulares (2.094-1).-?1).

-Alvarez Guerrero. para el di:& 7 de agosto
por razones particulares ( 2.097-D.-91).

-Brooks para el día 7 de agosto de 1991, por rato
nes particulares ( 2.098-D.-91).

-Elías: para los días 7 y 8 rln agosto de 1991, por
razones de salud (2.101-D.-91).

-Puerta. para los días 6, 7 y 8 de agosto de 1991,
por razones particulares ( 2.102-D.-91).

-Orieta: desde el día 6 al 31. de agosto ele 1991,
por razones de salud ( 2.103-D .-91).

-Alvarez (11. C.). para el día 6 de agosto ele 1991.
por razones particulares ( 2.104-D .-91). -

-Alterach: para el olía 6 de agosto ele 1991,
razones particulares (2.105-D.-91).

-Adarvo: para el día 6 de agosto de 1991, por razo-
nes particulares (2.106-D: 91) .

--Can:, ño ( D. A.) : para los dí;:s 6, 7 y 8 de agosto
de 1991 , por razones de salud ('_'. 107-D.-91).

-Casas: para el día 6 de agosto de 1991, por rizo
nes ele salud ( 2.108 -D.-91).

-Castillo (J. L.) : para les días 6, 7 y 8 de agosto
de 1991, por razones particulares ( 2.109-D.-91).

-Endeiza: para los días 6, 7 y 8 de agosto de 1991,;

por razones particulares (2.110-D.-91).

---Manrintic: para los días 6 , 7 y 8 ele agosto
1991, por razones de salud (2.111-D:91).

-Pampuro: para los días 6, 7 y 8 de agosto de 1991;¡
por razones d•a salud (2.112-D:91).

-Dalmau: para los días 7 y 8 de agosto de 1991,;
por razones particulares (2.113-D.-91).

-Villegas: para cl día 7 de agosto de 1991, por ra-
zones particulares (2.118-D.-91).

-Hernández ( Santiago A.): para el día 7 de agosto
de 1991 , por razones de salud ( 2.122-D.-91).

-Casas: para el día 7 de agosto (le 1991, por ra-1
zones de salud (2.121-D.-91).

-Antelo: para el día 7 de agosto de 1991, por ra
zones particulares (2.1299-D-91).

-Polo: para el día 7 de agosto de 1991, por razo-
nes particulares (2.130-D.-91).

-Zamora ( L. F.): para cl día 7 de ag;t's o de 1991,E
por razones part ? cu'ares ( 2.134-D.-91).

-Sobre tablas.
e

Opinión ?!el señor diputado acerca del proyecto de ley
por el que se fijan las líneas ele base

de la República Argentina

Señor presidente:
El proyecto de ley sobre la fijación de líneas de base

para espacios marítimos, que aprobaron las comisiones
de Relaciones Exteriores y de Defensa de la Cámara de
Diputados de la Nación, implica un peligroso renuncia-
miento a nuestra soberanía marítima . Para analizarlo
nos debemos referir a la Convencíén sobre el Derecho
del Mar que el gobierno argentino firmó en 1984 pero
no fue ratificada por el Parlamento.

El dictamen aludido transcribe literalmente ciertos as-
pectos, resignando derechos esencialex de nuestro Estado.
En cuanto al ejercicio de la soberanía de la Nación Ar-

gentina en la zona económica exclusiva, se suprime 1
frase "...y del lecho y del subsuelo del mara..".
omite la norma sobre la conservación de los recurso
vivos que instrumento lo establecido en el artículo 61
de la Convención, particularmente considerando la cuan
tiosa riqueza ictícola y la debida necesidad de imped4
su depredación; tampoco se reproduce el artículo 77 do
la Convención acerca de los derechos de los estados ri+
bereños sobre la plataforma continental. Por otra paró
se limitan los derechos de las provincias ribereñas c
respecto ala Nación.

En este marco, resulta importante destacar la sobe
ranía de 200 millas sobre la zona económica ezclusiv
especialmente desde Buenos Aires hasta el golfo Saú
Matías, zona en la que excede a. la plataforma contt
rental. Más al sur, la plataforma continental supera 1ay
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Convención.

La Nación Argentina en ejercicio de su poder juris-
diccional , podrá en esta zona prevenir y sancionar las
infracciones a sus leyes y reglamentos en materia fiscal,
sanitaria, aduanera y, de inmigración, que se cometan
en su territorio` o en su mar territorial.

Artículo 33: Zona contigua . 1. En una zona contigua
a su mar territorial, désignada con el nombre ele zona
contigua, el Estado ribereño podrá tomar las medidas
de fiscalización necesarias para:

El segundo párrafo del artículo 44 se basa asimismo en el artículo 33 a) y b) de la

tículos 55 y 57 ale la Convención. a

a) Prevenir las infracciones de sus leyes
mentos aduaneros , fiscales, de inmi;
sanitarios que se cometan en su territ
su mar territorial;

b) Sancionar las infracciones de esas leyes
mentos cometidas en su territorio o en
territorial.

El artículo 59 párrafo primero riel proyecto se basa en lo establecido por los ar-

Artículo 54: La zona económica exclusiva argentina
se extiende, más allá del límite exterior del mar terri-
torial, hasta una distancia - de doscientas (200) millas
marinas a partir de las líneas de base que se establecen
en el artículo I4 de la presente ley.

Artículo 55: Régimen jurídico específico de la zona
económica exclusiva.

La zona económica exclusiva es un área situada más
allá del mar territorial y adyacente a éste, sujeta al

régimen jurídico específico establecido en esta
de acuerdo con el cual los derechos y la jurisd'cci
Estado ribereño y los derechosy libertades de los
Estados se rigen por las disposiciones pertinen
esta - Convención.

Artículo 57: Anchura. La zona económica excl
no se extenderá más allá de 200 millas marinas con

'desde las líneas de base a partir de las cuales se
la anchura del mar territorial.

El segundo párrafo del artículo 5e, al definir el ejercicio de la soberanía de la Nación
Argentina en la zona económica exclusiva , reproduce lo dispuesto en el artículo 56, pá-
rrafo 1 a ) de la Convención, pero sugestivamente se excluye la. frase "...y del lecho y
el subsuelo del - mar", con- las implicancias que supone esta omisión.

En la zona económica exclusiva la Nación Argentina
ejerce derechos de soberanía para los _ fines de la expío- -I,
ración y explotación, - conservación y administración de
los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, de las
aguas suprayacentes al lecho del mar, y con respecto a -
otras actividades con miras a la exploración, y explota-
cien económicas de la zona, tal como la producción de
energía derivada del agua, de las corrientes y los vientos. -

Artículo 56: Derechos, jurisdicción y deberes del
Estado ribereño en la zona económica exclusiva. 1. En
la zona económica exclusiva, el Estado ribereño tiene:

la producción de energía derivada del a
de las corrientes y de los vientos.

a otras actividades con miras a la explorae
y explotación económicas de la zona, tal ce

del lecho y el subsuelo del mar y con resp
no vivos, de las aguas suprayacentes al lee
ción de los recursos naturales , tanto vivos cl

Derechos de soberanía para los fines de e
ración y explotación, conservación y admin

El tercer párrafo hace referencia a la conservación de los recursos, pero no se
recepta lo establecido en el artículo 61 de la Convención acerca de la ccn:ervac ón (lo
recursos vivos.

Las normas nacionales soba e conservación de los re-
cursos se aplicarán más allá de las doscientas (200)

millas marinas, sobre las especies de carácter migratorio
o sobre aquellas que intervienen en la cadena trófica

de las especies de la zona económica exclusiva argen-
tina.

Artículo 61: Conservación efe los recursos vivos. 1. El
Estado ribereño determinará la -captura permitible de
los recursos vivos en su zont económica exclusiva.

2. El Estado ribereño, teniendo en cuenta los datos
,científicos más fidedignos de que disponga, asegurará,
mediante medidas adecuadas de conservación y admi
nistración, que la preservación de los recursos vivos de

organizaciones i ternaci r.aics c ^, p - eat - s, s - n s 1;:e- 1 ea e!- jata 5 s.,; 1.I,

un exceso de explotac i ón . ? . 1 i stado nb rrn^ y las 4 Al t: r l n d41 .s el 1

su zona económica ecinsiva uo se vea amenazada por 1 mundiales.

giones, regionales o mundiales, cooperarán, se i'in p
-ceda, con este fin.

3. Tales medidas tendrán as`mismo la finalidad
preservar o restablecer las poblaciones de las espe<
capturadas a niveles que puedan producir el más
rendimiento sostenible con arreglo a los factores a
bientales y económicos pertinentes, incluidas las ne
sidades económicas de las comunidades pesqueras ri
reñas y las necesidades especiales de los Estados
desarrollo, y teniendo en cuenta las tr-odalidades de
pesca, la interdependencia de las poblaciones s- ella
quiera otros estándares mínimos internaciona es cr,^ral-
.rnente recomendados, sean sobre tonales, re;i;;;;rtlr :; o
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icamente se aportarán o intercambiarán la
científica disponible, las estadísticas sobre

captura y esfuerzos de pesca y otros datos pertinentes
para la conservación de las poblaciones de peces, por
conducto de las organizaciones internacionales com-
petentes, sean subregionales, regionales o mundiales,
según proceda, y con la participación de todos los Es-
tados interesados, incluidos aquellos cuyos nacionales
estén autorizados a pescar en la zona económica ex-
clusiva.

El artículo 64 reproduce el artículo 76 de la Convención acerca de la plataforma
continental.

itt° 6Q: La plataforma continen tal sobre la cual

beranía la Nación Argentina, comprende el
el subsuelo de las áreas submarinas que se
más allá de su mar territorial y a todo Io

la prolongación natural de su territorio hasta
exterior del margen continental, o bien hasta

ancia de doscientas (200) millas marinas medi-
stir de las lineas de base que se establecen

tículo le de la presente ley, en los casos en que
exterior no llegue a esa distancia.

Artículo 76: Definición de la plataforma continental.
1. La plataforma continental de un Estado ribereño
comprende el lecho y el subsuelo de las áreas subma-
rinas que se extienden más allá de su mar territorial y,
a todo lo largo de la prolongación natural de su terri-
torio hasta el borde exterior del margen continental,
o bien hasta una distancia de 200 millas marinas conta-
das desde las líneas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial, en los casos en qua
el borde exterior del margen continental no llegue a
esa distancia.

Por otra parte el artículo 77 incisos 1 a 4 de la Convención, acerca de los derechos

(le los Estados ribereños cobre la plataforma continental no es reproducido en el pro-
yecto. Su texto es el siguiente:

Nación
56, pá-
t echo y

los fines de e}j
ración y, admin'íd
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'acentos al lecha

r y con resp*i

O a la exploraei
la zona, tal cop
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a los factores a
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modalidades de
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les, regio:iab- o

lo. •sh: t<i.cirá
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esto 77: Derechos del Estado ribereño sobre la
wmia -continental . 1. El Estado ribereño ejerce de-

de soberanía sobre la platafoi ma continental a
;tos de ser exploración y de la explotación de seis
s naturales.

Los derechos a que se refiere el párrafo 1 son
¡vos en el sentido de que, si cl Estado ribereño

la plataforma continental o no explota los

lisos^isos s naturales de ésta, nadie podr.i emprender estas
vidades sin expreso eonsent'. mient^i de dicho Estado.

3. Los derechos del Estado ribereño sobre la plata-
forma continental son independientes de su ocupación
real o ficticia , así cono de toda declaración expresa.

4. Los recursos naturales. mencion ados en esta Parte

son los recursos minerales y otros recursos no vivos del
lecho del mar y su subsuelo, así como los organismos
vivos pertenecientes a espec ies sedentarias , es decir,

aquellos que en el período de explotación están inmó-

viles en el lecho del maro en sii subsuelo o si'o pueden

moverse en ns`cn::^ cor.t..elo 1 ' -^ e c 1--uho o el

subsuelo.

El artículo 9? del proyecto recoge en parte lo dispuesto en los artículos 79 y 80
de la Convención, pero no tiene en cuenta lo que establece el artículo 81 acerca de las
perforaciones en la plataforma continental, con las proyecciones que esto implica.

tículo 9?: En los espacios marítimos aquí determi-
la República Argentina conserva el derecho ex-

Sivo de construir, autorizar y reglamentar la cons-
loción , el funcionamiento y la utilización de todo

de instalaciones y estructuras, FIerciendo sobre las
sinas su jurisdicción exclusiva, inclusive en materia
leyes y reglamentos en materia fiscal, aduanera, sani-

y de inmigración.
Artículo 81 : Perforaciones en la plataforma conti-
ntal . El Estado ribereño tendrá el derecho exclusivo

ti autorizar y regular las perforaciones que con
►er fin se realicen en la plataforma continental.

'ódificaciones propuestas

1. Reemplázase el artículo 5e del dictamen, que se-
t-redactado de la siguiente manera:

Artículo 54: La zona económica exclusiva argen-
tina se extiende, más allá del líntite exterior del mar

territorial, hasta una distancia de dcseientas (200)
millas marinas a partir de las líneas de base que
se establecen en el artículo 14 de la presente ley.

En la zona económica exclusiva el Estado na-

cional ejerce derechos da soberanía para los fines
de la exploración y explotación, conservación y ad-
ministración de los recursos naturales, tanto vivos

cona no vivos, de las aguas suprayacentes al le-

cho y del lecho 11 el subsuelo del azar, y con res-

pecto a otras actividades con miras a la exp'cra-
ción y explotación económicas de la Zona tal

como la producción de energía derivada del _ ua,

de las corrientes y los vientos.
Las normas nacionales sobre conservación de los

recursos se aplicarán más allá do las doscientas
(200) millas marinas, sobre las especies de caree-
ter migratorio o sobre aquellas que intervienen en
la cadena trófca de las especies de la zona eco-

exclusiva argentina.

i



2, Agrégase a coi inaaci5n del articulo Oiv el si-

guiente párrafo:

El Estado nacional ejarrn derechos de sabe a-
nía sobre la plataforma contincntal a los efectos
de su exploración y de la explotación de sus re-
cursos naturales Estos derc-,Los son exclusivos en
el sentido de que si el Estafo nacional no explora
la plataforma continental o no explota los recur-
sos naturales de ésta, nadie podrá emprender estas
actividades sin su expreso consentimiento. Los re-
cursos naturales mencionados son los recursos mine-

rales y ltros recursos no vivos del lecho del n:ar
y su subsuelo, así como lo, organismos vivos per-
tenecientes a especies secicnl,irias, es decaí, aquellos
que en el período ele explrtación están inmóviles

en el lecho del mar o en su subsuelo o sólo roed, n
moverse en constante corita lo fís'c0 coi: el
o el subsuelo.

El Estado nacional tendrá el derecho exclusivo
a autorizar y regular las perforaciones que cen
cualquier fin se realicen en la plataforma connti-
nental.

4. Agréganse como nuevos :artículos los siguientes:

Artículo ...: El Estado nacional determinará la
captura permitible de los recursos vivos en su zo-
na económica exclusiva.

El Estado nacional, teniendo en cuenta los da-
tos científicos más fic'edignos de que disponga, ase-

gurará, mediante medidas adecuadas d, conserva-
ción y administración, que la preservación de los
recursos vivos de su zona eccnóa^ics exclusiva no 1
se vea amenazada por un exceso de explotación.
El Estado nacional cooperará con las orgauizacio-
nes internacionales competentes con este fin, ca
sean subregionales, regionales o rnuudialcs.

Tales medidas tendrán asimismo la finalidad de
preservar o restablecer las nob;aciones d' las espe-
cies capturadas a niveles que pueden producir el
máximo rendimiento sostenible con arreglo a los
factores ambientales y económicos pero;rentes, in-
cluidas las necesidades económicas de las comu-
nidades pesqueras riberanas y nacionales, teniendo
en cuenta las modalidades de la pesca, la interde-
pendencia de las poblaciones y cualesquiera otros
estándares mínimos internacionales gr.mralmente
recomendados, sean sulue;ionales, region,;?es e mun_
diales.

Al tomar tales r;ec'.i_3_ls, el Estado nacional ten-
drá en cuenta sus electos solare las especies aso-
ciadas con las especies capturadas o dependientes
de ellas, con miras a preservar o restablecer las po-
blaciones de tales especies asociadas o dep?nd:ea-
tes por encima de los niveles en que su reproduc-
ción puede estar gravemente amenazada.

Artículo ...: Los nuevos espacios mantillos re
guiados para el mar territorial , la zona contigua, la
zona económica exclusiva y la plataforma continen-
tal, se incorporan a las provincias de Buenos Aires,
Río Negro; Chubut, Santa Cmz y la Tierra del

con;.,) p une integanle cl' sus r sp activos
territor;cs.

1 SOLICIT:\LL\ POR El, Sj;;\Oil mr,

>ph..i^i_r del senior diputado acerca del proyecto de ley
per el que se establecen l; s líneas de base

de la República Argentina

Señor presidente;:

El orden del día que estamos considerando no sólo
establece las lineas ele base a partir de las cuales se
miden los espacios marítimos de la República- Argen-
tina sino que modifica conceptos jurídicos contenidos
en la legislación vigente, adeir,s de modificarse los
límites marítimos del país.

En los fundamentos del proyccio se expresa que "los
artículos 2u a tiQ determinan y rc;;ulan los nuevos espa-
cios marítimos establecidos por rol derecho internacio-
nal del mar contemporáneo, definiendo en forma clara,
precisa sus límites, extensión y la naturaleza ele las
potestades nacionales ele cada ¿ona, subsanando un

acío normativo que no se ,calla cubierto desde la
adopción de la fórmula imprecisa que estableció la

'17.094."
triserepamos con estas afirmaciones, puesto que las
:Sv^s denomi i s.eiones que se proponen no definen

]Os 4onc+^ptcs cío zuna económica exclusiva, por lo
que sc remite claramente a lo establecido por la Ill
Conferencia ele los Derechos del Mar. Este instru-
mento jurídico rro se encuentra vigente por no estar
aún ratificado por numerosos países, entre ellos el
nuestro. Parece además poco probable que entre en
vigor en los próximos años, por lo que modificar los
límites marítimos a través de este proyecto sobre líneas
de base, adoptando la letra y el espíritu de la III Con-
ferencia , es por lo menos prematuro e inconveniente i
para nuestro país por las siguientes consideraciones:

1. La III Conferencia sobre Derechos del Mar ha

ciado lugar a controversias y discusiones políticas y
jurídicas aún no resueltas, en especial en lo que se
refiero a la extensión del mar territorial. Sin embargo,
no se ha discutido en la misma forma sobre la incP:
dencia de esta legislación sobre los recursos pesqueros,

2. La Convención establece la libertad de pesca,
en la zona de altamar, y al no reconocer a nuestras,
especies, como el calamar y la merluza,, como altanrente
migratorias, se corren serios riesgos de depredar estos
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