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Sr. Presidente (Vanossi). — ¥in consideracién
el articulo Gnico del proyecto de ley.
Se va a votar. '

—Resulta afirmativa.
—Fl articulo 22 es de furma.

Sr. Presidente (Vanossi). — Queda sancionado
el proyecto de leyt,
Se comunicara al Honorable Senado.

24

FIJACION DE LINEAS DE BASE DI' 1.\
REPUBLICA ARGENTINA

Sr. Presidente '(Vanossi), — Corresponde poo-
seguir la consideracion en general, iniciaca  u-
rante la sesion del 4 de julio del corriente ane,
del dictamen de las comisiones de Relaciouss
Exteriores v Culto, de Defensy Nacicnal y de
Economia en el proyecto de ley en revision por
el que se fijan Ios lineas e base de 1a Repablica
- Argentina, a partir de las cuales s¢ miden sus
espacios maritimos (Orcden del Dia. N 1.227;
expedierte 71-S.-90) 2

Tiene la palsbra ¢l scsor cipntade por Mea-
doza.

Sr. Miohta, — Beifior president: resulta obvia la
importancia de cste proyecto o ley que viene
en revision (ol Honorable Senado de la Nacién,
por el que se establecen los lincas de base de
la Reptblica Arvgentina a partic de lis cuales
se miden sus cspacios maritimes  Es saperfluo
destacar In ¢ ndencia de ests norma porque

nesotros —esihino que asi ocurrird— ¢ roche
establecoremos concreta y  puniualmente  este

aspecto del territorio maritino argentino que,
dicho sea en honor a la verdad. hasta la fecha
ha tenicdo pronunciamientos y nGrmas positivas
quc no Imn resuclto el

problenn.

Entrarndo, ¢n la materia debo puntualizar, ha-
ciendo un peco de histeria, que todo lo rclativo
a las costas eavinas de los paises que cuentan
con ellas s¢ pudden dividir en dos grandes cta-
pas. Originariamente —y apiicai do un poco el
derecho consnctudinario— se privilegiaba por
parte de los paises costeros todo Jo referido a
la seguridad de las naciones. Tunto es asi gue
los sefiores diputados recordarin que en la
antigiedad cxistian distintas teorias, y que con
respecto a las costas pertenecientes a paises ribe-

1 Véase el texto de la ley en el Apéndice. (Pag. 2140.)
2 V*-se el texto d-1 dictamen cr el Diario de Sesiones

del' 4 de julio de 1991, (Pag. 1184.)
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reiios se hablaba del tiro de un fusil o de un j
caiidn, porque evidentemente se tenia cn mente ¥
esa seguridad que ambicionaban las naciones,
.'Posteriormente, a lo largo del tiempo, v en:

especial después de la Segunda Guerra Mun--3
dial, el concepto de seguridad se fue diluyendo, §
poniéndose mas en el tapete Ia cuestion ccond-

mica. Es decir que los paises ya no sélo aten-
dian esa seguridad para la cual poseian arma-
mentos vy arsenales, sino qué también tenian

interés en el aspecto ecendmico, o sca, fos frutos

del mar.

En este sentido, cabe sefialar que la Repablica
Avgentina fue pionera en el dictado Qe norinas
positivas que justificaran la soberani de nues-
tro pais en Ia zona a la gue scguidamente nos
referivemos.

Por cjemplo. on ¢l articulo 2340 de nuestro
Codigo Civil, posteriormente modificado por la
ley 17.711, va se plantcaba nucstra soberanda,
estubleciéndose ue dsta se extendia a una legua
cn ¢l caso.del war epicontipental y su zécal
maritimo, y la explotacion a custro leguas,

Mas tarde, durante ¢l gobiemno del gencral
Perdn, se dictaron dos decctos v coneretamen-
te uno de ellos fijaba la soberania argenlina
hasta 200 metros del zdcalo del mar. Una de
esas normas hacia el distingo con respecto a los
bienes, los minerales, v en general todo lo que’
existia en la plataforma continental. Ademés,
se ratificaba la sobcranfa sohre las especies
maritimas del pals,

Luego, en 1968, In auiodenominada revolu--
cién argentina dictd un decreto, con pretensic-
nes de tener visos de ley, que ¢ {

tablecla en su
articulo 19 la soberania de la Nacidn Argenting,
extendiendo el mar adyacente —tijense los
flores legisladores que agui se habla de mar
adyacente v no de mar territorial —a 200 millas
marinas medidas desde las lincas de mds huaja
marea, salvo en los golfos San Matfay, Nuevo y
San Jorge, pava los cuales sc e ]

SQ-

tablece 1 deli-
mitacion que {iia el articnlo 19 de fa ley 17.004.

De sancionarse esta noche osta nueva leg
lacidn, estaremos aprobando un principic coa-
sagrado por el cual se adoptan para-la medicidr
de los espacios maritimos no sélo las lineas do
base normales sino también las lineas de base
rectas. Quiere decir que este principio queda-
ria inserto en la legislacién positiva argeuntina,
porque al determinar las lineas rectas que umen
fes cabos que forman las bocas de cstos tres
golfos, ello implica que desde alli cemicnzan
a contarse las 200 millas marinas.

El articulo 2° cstablecia que la soberania de
lIa Nacién Argentina sobre sus aguas tcrritorin-

les se extiende al lecho, mar y subsuclo de la

. e
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2 submarina adyacente a su territorio, pero
articulo 3? expresaba ‘que no obstante todo
preceptuado cn los articulos 12 y 29, seguia
ente la libre. circulacién y transito por mar
por aire de esa zona, que no scria afectada
or las disposiciones precedentemente estable-
idas. ;
-Evidentemente, esa ley resullaba contradicto-
y en €l fondo no cumplia con la exigencia
claridad indispcnsable para hacer de éste
n derecho indiscutible, concreto y preciso. Tan-
es asi que la norma dio origen a una serie
de problemas, recursos y planteos en los que
tuvieron que intervenir tanto la Corte Suprema
Justicia de la Naciéon como las cdmaras fe-
derales y los ministerios respcctivos.

- Atn mis importante 'y fundamental es que
al no existir una determinacién clara y precisa
para medir las distancias se debilitaba el con-
pto de soberania, porque eniraban en juego
as distintas posiciones y cste criterio ambiva-
 lente de la norma no podia hacerse valer ante
- terceras naciones.
- El proyecto que nos ocupa cstablece dos cri-
biterios categdricos para medir Jos espacios ma-
ritimos, determinando desde donde se miden y
E-hasta donde se proyectan. Por eso su articulo 19
habla dc lincas de base normales y de lineas de
base rectas. Las primeras son lus que se deter-
minan cuando la costa es regular y no ofrece
problemas cn cuanto al origen de la medici6n,
que se cfectia desde la bajammar para trazar
Ia anchura del mar contiguo a la costa. Las se-
~gundas son las que se fijan cuando la costa
gs irregular y la medicién, por lo tanto, cs su-
mamente confusa y dificil de determinar, Asi
lo establecia expresamente la ley 17.094 ~al
igual que ahora lo dispone cste proyecto— en
. el caso de los golfos San Matias, Nucvo v San
§ Jorge. Es decir que se toman las lineas que
. unen los cabos de los golfes mencionados, y a
P partir de cllas se miden las 200 millas marinas.

iste proyecto deley ¢s de suma importancia
porgue determina con toda precision tres deli-

Asi, Jas primeras 12 millas determinan ¢l drea
correspondiente al mar  territorial, en donde
' nuestra soberania os plena, No debemos con-
f . fundir soberania con dominio, 1o cual en segui-
.. da analizaremos. Dentro del concepto de sobe-
~ranfa solo se permite a las naciones cxiranjeras
lo que en derecho internacional sc ha dado en
Hamar ¢l paso inocente, csto es la posibilidad
de que dentro de esas 12 millas puedan navegar

yates, barcos de carga y de pasijeros, pero des-

de ningin punto de vista s¢ permite la navega-

mitaciones dentro de las 00 millas marinas..

cién de otras embarcaciones que no estén ex-
presamente autorizadas por la Nacién Argentina
para hacerlo.

La segunda delimitacién est4 dada por una
distancia de 24 millas contigua a la anterior, en
donde la Repiblica Argentina cierce ¢l poder
de policia. Es decir que nuestra Nacién tiene
la facultad de exigir a toda embarcacién que
navegue en esa zona el cumplimiento de lss
disposiciones legales y reglamentarias respecti-
vas. Concretamente se trata de un contralor
ejercido en virtud del poder de policia que estd
fnsito en la facultad que ticne el Estado para
controlar esa érea.

La tercera delimitacién comprende la deno-
minada zona econémica exclusiva. que se extiens
de hasta las 200 millas marinas contadas siem-
pre desde las lineas de base, sean éstas rectas o
normales. Dentro de esa zona la Republica Are
gentina ejerce las facultades de Estado riberefio
y también su suberanfa en rclacién con la explo-
racién, explotacién, conservacion y administras
cin de los recursos naturales, tanto vivos come
no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho del
mar, y con respecto a otras actividades como
produccién de energia derivada del agua, de
las corrientes y de los vientos, establecimiento
y utilizacién —si fuera necesaria— de instaja=
ciones para investigaciones marinas, y protec-
cién y preservacién del medio marino. Dentro
de estas delimitaciones, nuestro pais realizard
todos los actos necesarios para la cxplotacién
de esta zona econdmica exclusiva,

En la' consideracién en particular pocremos
hablar de otras cuestiones fundamentales. pero
ahora deseo porer de manificsto que ¢l presente
proyecto responde en lo esenciul a la Conven-*
cién del Mar firmada en Montego Bay en 1982,
si bien no estd en vigencia porque solo la han
firmado 60 paises de los 70 o 72 que dcberian
hacerlo. Pero no es menos cierto que esta inicia~-
tiva recoge lo alli -establecido

Al comienzo de mi exposicion hice referencia
al derecho consuetudinario porque éste ha sido
recogido en la presente iniciativa, de manera
que a pesar de no encontrarse vigente la Con-
vencion del Mar, sus principios quedaran refle-
jados en la norma que estamos considerando.

No podemos dejar de tener en cuenta cuando
legislamos en esta muteria en uso de las faculta-
des que cl inciso 14 del articule 67 de la Consti-
tucién Nacional le otorga al Congreso de la Na-
cién para arreglar los limites, que no somos una
isla y cs necesario que las leyes que se dicten
sc ajusten a las normas generales que rigen en
¢l mundo, porque de lo contrario no obtendre-
mos la aquiescencia ni ¢l reconocimiento de las
demds naciones,
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En el presente proyecto se reafirma el con-
cepto de soberania, se legisla scbre el poder de

policia —que e¢s la forma dc poner en practica

‘aquélla— y se dclimita una zona econdémica
exclusiva, todo ello ajustado a normas interna-
‘cionales y a principios constitucionales comu-
nes a las naciones, a fin de reducir los proble-
mas que una iniciativa de estas caracteristicas

puede suscitar, porgue no cstamos legislando

hacia adentro de la Republica Argentina, sino
que lo hacemos hacia afuera, De aqui —repito—

surge la necesidad de que estas normas que |

avanzan concretamente en la definicién de nues-
fra jurisdiccién solre Jas agnis que rodean a
nuestro pais se ajusten a esos principios inter
-nacionales a fin de cvitar fricciones con otros
paises
Es nceesario y conveniente bhner presente que
estamos legislando scbre los mares adyacentes
a la Repiiblica Argentina. A mi no se me escapa
- —1lo mismo ocurre con la Comisidén de Relacio-
nes Exteriores y Culto— la posibilidad que tie-
men las provincias riberefias de discutiv a la
Nacién el prodacido de los frntus del mar; pero
éste es un probiema cntre la Nacida y los Es
dos provinciales. :
¥n sintesis, hemos puesio especial
en que csta iniciat

cuidado

aa regule Unica v oexclusiva-

mente todo lo vinculado a la rolacidén de 1a Re-

7

ptblica Argentina con los deinds paises. Digo
“esto porque ha habido algunns objeciones que
“estimo surgen de una confusion sobre el particu-
lar. De aht la pecesidad de qee el tema quede
“debidamente aclarado,

Finalmente, el proyecto liene un vacio con la
modificacién de algunos articulos del Cddigo
“Aduanero. Se trata de los articulos 585, 586, 587
.y 588 de dichy codigo, instituido mediante la
sley 22415, Asi se cstablecen las caracteristicas
“de la explotacién de los frutos del mar, respecto
"2 los cuales cuando ingresan al territorio de la
‘Reptiblica Argentina puede existir el simil con
»una importacién aunque, desde luego, como se
“trata de un traslado dentro del mismo pafs, no
pagan dercchos aduaneros. A la inversa, todo
o que sc obtenga de la zona «<conémica exclu-
“siva como consecuencia de la actividad pesque-
ra —por cjemplo— significar4 una exportacién
dsz se destina al extranjero, y en consecuencia
‘deberd satisfacer los tributos (e corresponden,

Con estas breves palabras, sin perjuicio de las
aclaraciones que podamos efectuar en la discu-

*sién en particular, solicite la aprobacién de este.

‘proyecto de ley venido en revisidn, porque de
esta forma la Honorable Cim:ra cfectuard un
‘acto de sentida necesidad, ya que posibilitard
que por miucho tiempo “existan mites dobida-
meate establecidos en nuestros mares,
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S¢. Presidente (Vanossi). — Tiene Ian palabra

‘el seitor diputado por la Capital.

Sr. Caputo, — Sefior presidente: adclanto el
voto afirmativo del blogque de la Unidn Civica

‘Radical a este proyecto de ley.

La precisa y minuciosa descripeién efectuada
por cl sefior miembro informante, diputado Mot-
ta, mc exime de reiterar dichos conceptos sobre
la naturaleza, sentido ¢ importancia del proyec-
to que discutimos.

Sin embargo, permftoseme destacar los ele-
mentos esenciales que justifican la posicién de
nuesivo Blogue en apoyo de csta iniciativa,

Existen dos criterios {fundamentales que ca

racterizan este proyecto de ley. El primero de

ellos es que él s¢ vincula con terceros Estados,
es una ley respecto al resto de la comunidad
internacional. El segundo —Io escncial de este
proyecto-—— consiste en quc sc cstablecen los -
mites exteriores de los espacios maritimos ar-
gentinos, limites exteriores que hasta cste mo-
mento no han sido fijados, con las consiguion-
tes dificultades que ello implica,

Para tener una imagen rapida de la tras

wig

en-
dencia que tienc la sancidn de cste proyecto
de ley, sugi a los integrantes de csta Ho-
norable Cimara que supongan lo que significa
toda la sinucsidad de la costa para cstablecer
¢l limite exterior de los espacios maritimos. Si
proyectamos simplemente la sinuosidad de Ia
costa al limite exterior de los espacios mariti-
mos veremos que ello implica una enorme com-
plejidad —por ejemplo— cn toda la tarea de
patrellaje de los lMmites marftimes exteriores.

Alli donde la costa tienc mucha sinuosidad
la solucién adoptada internacionalmente ha sido
trazar lineas de base rectas que posibiliten un
establecimiento claro, nitido v definido del li-
nitc maritimo exterior.

Los conflictos y las consceuencias pucden ver-
se claramente en una cantidad de sucesos que
han originado un litigio por ¢l simple hecho de
que un barco sca capturado en lo que nosotros
consideramos aguas argentinas, en un sistema
en el cual no podemos medir de mancra clara
y piccisa el limite exterior argentino,

Hasta ahora nuestro ejercicio efectivo en la
jurisdiccién maritima se vio perjudicado por la
inexistencia de una ley que establecicra las li-
neas de base recta, Por lo tanto, se trata de dos
criterios, Primero, ésta es una ley respecic de
terceros Estados; segundo, establece el limite
exterior de los espacics maritinios mediante ba-
ses rectas, ,

A fin de cumpliv su objetivo, el proyecto tic-
ne tres elementos esenciales, Uno es el estable-
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ento. de las coordenadas mediante las cua-
e hace el trazado de las lineas de basc;
es la parte sustancial
go estd la definicién de cinco dmbitos ma-
Bmos: las aguas interiores, de Ju linca de hase
igta la costa; el mar territorial, de la linca de
se. hasta las 12 millas; la zona contigua, de
12 a las 24 millas, v la denominada zona
némica exclusiva de las 24 a las 200 millas;
jagrega a cstos dmbitos la plataforma conti-
al, que serfa el quinto 4mbito que forma
arte de los espacios maritimos definidos por
#l proyecto, Voy a cvitar entrar cn las caracte-
icas de cada uno de cstos dmbitos, ya que
as se refirié ¢l sefior diputado Motta., Tam-
o examinaré los distintos tipos de jurisdic-
n que se ejercen sobre los cspacios mariti-
Imos segin sc trate de las aguas interiores, cl
. territorial, la zona contigua, la zona econé-
mica exclusiva o la plataforma continental.
+El proyecto tienc una scrie d¢ consecuencias
on respecto al régimen aduancro, lo que hace
ue modifique los articulos 585, 586, 587 y 588
el Cédigo Aduanero. o

Jo expuso el seficr miembro informante ésta es
‘una ley que regula la relacién con terceros Es-

"nio de la Nacién o de las provincias sobre las
‘aguas. Esta es una cuestion de una’ naturaleza
diferente, que seguramente deberd ser regulada
por otra norma. Con todo, quicro scfialar que
mientras el texto del proyecto usa generalmente
Ja ‘denominacién “Nacién Argentina”, empica el
nombre “Reptblica Argentina” al hacer referen-
cia a los espacios maritimos. lispecificamente,
este cambio de denominacién ticne por objeto
no incluir aqui la controversia acerca de si es
Ja Nacién o las provincias quicn cjerce el do-
.. ‘minio. Por lo tanto, no hay contradiccién cutre
Jo que cstablece el proyecto y nna eventual rei-
¥~ vindicacién de las provincias acerca del domi-
%" nio de los espacios maritimos.
L En segundo lugar, hay una tendencia —y aqui
tengo una ligera discrepancia con el sciior di-
putado Motta— a asimilar estc proyccto a una
exposicion escueta. de la conveneién sobre dere-
cho del mar, En rigor de verdad, no sc trata
de un resumen de Ja convencion, El proyecto
estd inspirado cn los clementos fundamentsles
de la convencién, pero recoge ¢l derecho con-
suctudinario cn materia de espacios maritimos.
'Esto explica que su articulado no sca una trans-
cripcién textuai de los articulos de la convencion.
Por otra parte, debe quedar en claro quc ten-
dremos la oportunidad de dar todas las preci-

"Dos observaciones, Fn primer lugar, tal como

tados y no.entra en el debate acerca deél domi- |

- algunos antecedentes, como la ley 17.094, san<]

siones que sobre el caso correspondan en el mo-
mento en que el Congreso de la Nacidén consi«
dere la ratificacién de esa convencién.

—QOcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Alberto Reinaldo
Pierri.

Sr. Caputo. — Creo que es urgeante la apro-
bacién de este proyecto de ley. La Argentina
no puede seguir sin fronteras marftimas defini-
das. Las consecuencias estin a la vista. Tene-:
mos problemas cotidianos. Es indispensable per«
feecionar la ley 17.094, adheriv al derecho in-
ternacional en materia maritima, introducir las
distintas denominaciones que utilizan la mayo-,

-ria de los Estados y, sobre todo, definir de. una

vez el criterio de la frontera exterior a partir del
establecimiento de lineas 'de base rectas. Hay,
algunas objeciones cuya respuesta me reservo

‘para la discusién en particular. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra el
scfior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: adelanto el -
voto afirmativo en general de la bancada de Ia’
Democracia Popular para el provecto en consis
deracién, aun cuando voy a sefalar no discre~
pancias sino la necesidad de incorporar nuevos

articulos a csta norma pava reafirmar nucstra

soberanfa. “Este -tema es tan importante que
resulta mucho mds grave y de mayores conse-
cuencias —por todo lo que puede llegar a sigs
nificar, en cuanto a trascendencia  territorial,

“econdmica v oa soberanfa—- dque toGas las cuess

tiones de limites pendientes con los paises vee
cinos. La importancia de esta cuestion cs inme«
diata, va que ataie a la soberania politica,
territorial y econdmica de la Reptblica Argen-
tina. ,

El proyecto de ley en consideracién reconoce,
]

cionada en 1967, que se refiere al mar territos,
rial v a la soberania del Estado, fijando la so<
beranfa de Ja Nacién Argentina en ¢l sentidg
de que se extiende al mar adyacente a su terri<]
torio hasta una distancia de 200 millas marinas: -
medidas desde la linea de la més baja marea,l-
salvo cn los casos de los golfos San Matias,'
Nuevo y San Jorge, en que se medird desde la -
linea que une los cabos que forman su boca. -
Pero este proyecto de ley transcribe literalmens, -
te varios articulos dé la Conveneion sobre De<.-
rechos del Mar, suscrita por nuestro pais el:
5 de octubre de 1984, aunque todavia no estd
ratificada por cste Congreso. o
De modo que este proyecto de ley inserta en
sus articulos conceptos -que fija la Convencion

e
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sobre Derechos del Mar en cuanto a mar te-
ritorial, zona contigua, zona econdémica exclu-
siva y plataforma continental, y fija los limites
a partir de las lineas de base.

. Cuando- este tema comenzd a tratarse, soli-
citamos que el. sefior miembro informante nos
instruyera con los mapas a los que hace refe-
rencia el anexo de este proyccto de ley, preci-
samente para hacerlo mis comprensible y fun-
damentalmente para estar muy seguros en cuan-
to a las lineas de base que se establecen, par-
ticularmente porque se hace mencién a toda la
extensién de nuestras costas maritimas.

- Debo sefialar que la Convencién sobre De-
rechos del Mar recibié motable influencia de
los paises latinoamericanos dcbido a la impor-
tancia que la cuestién tiene para su soberania
politica y econémica por la extension de sus
“costas, Esos paises fueron los que influyeron en
la Convencién para ampliar la soberania en el
mar territorial, la zona contigua, la zona econé-
mica exclusiva y la plataforma continental,

Fn cuanto a la plataforma continental, es
fundamental que nuestro pais tenga soberania
plena, tal como lo establece la propia- Conven-
cién sobre Derechos del Mar. Salvo el caso de
Australia, al sur del Golfo Sun Matias ningiin

pais tiene una plataforma continental como la

de Ta Repiiblica Argentina. Hay extensiones que
alcanzan las 800 millas maritimas. Tengamos pre-

sente, ademds, que las islas Malvinas y las islas-

del Atlantico Sur estdn asentadas sobre la pla-
taforma continental, o

De alli la gran importancia que reviste tomar
de la Convencién los derechos que establece a
favor de los estados riberefios, La plataforma
continental constituye la principal linea argu-
mental para la defensa del dominio de las pro-
vincias sobre las extensiones maritimas; se en-
tiende que la plataforma continental es una pro-
longacién del territorio.

Esa es la razén por la quo se sostienc con
justicia —en opinién del bloque Democracia
'Popular— que el dominio de la plataforma con-
“tinental y de la zona econémica exclusiva per-
tenece a las provincias, mientras que la juris-
diccién corresponde a la Nacidn.

Ese es un tema - susceptible de ser discutido,
pero lo que a mi entender no admite discusiones
es la necesidad de incorporar « este proyecto de
ley lo que establece la Convencién sobre De-
rechos del Mar respecto de los estados riberefios.
~ Para demostrar de qué manera este proyccto
de ley transcribe literalmente articulos de la
Convencién sobre Derechos del Mar, he elabora-
do una tabla comparativa de ambos articulades.

Es asi que algunas disposiciones de la Conven-

cibén sobre Derechos del Mar han sido transcritas

literalmente, algunas en forma parcial, y otras’

no fueron incorporadas, como por ejemplo las
relacionadas con la soberania plena respecto del
lecho y subsuelo del mar, la zona econdmica
exclusiva y la plataforma continental, asi como
los derechos que corresponden a la Reptblica
Argentina como estado riberefio en cuanto a la
conservacion de los recursos vivos, maxime te-
niendo en cuenta su importancia para el pafs,
si consideramos su cuantiosa riqueza. icticola a
los efectos de impedir su depredacién. Cabe des-
tacar la misma omisién con relacién a los de-
rechos de la Nacién en forma exclusiva como
estado riberefio, respecto de la perforacion de
la plataforma continental.

Existen notables coincidencias y transcripcio-
nes literales de articulos de la Convencién sobre
Derechos del Mar en el proyecto de ley. Es asi
como el articulo 39, pérrafo primero del pro-
yecto concuerda con lo sefialado en el articulo
3% de la Convencién sobre Derechos del Mar
en cuanto-a la potestad. del Estado para estable-
cer la anchura del mar territorial en relacién
a las lineas de base. El segundo péarrafo del ar-
ticulo 32 de esta iniciativa se corresponde con
el punto segundo del articulo 2% de la Conven-
cién; y el tercer parrafo del articulo 3¢ del pro-
yecto, con el 17 y subsiguientes de la Conven-
cién, sobre el derecho de paso inocente.

El articulo 4° del proyecto estd redactado
conforme al articulo 33 de la Convencién, sobre
zona contigua, y al articulo 3° respecto de las
lineas de base. El segundo parrafo del articulo
40 se funda en los incisos @) y D) del articulo 33
de la Convencién, ambos referidos a la zona

_contigua.

El primer parrafo del articalo 5° del proyec-
to sc basa en lo establecido en los articulos 55
y 57 de la Convencién. El tercer parrafo del
mencionado articulo 5% hace referencia a la
conservacién de los rccursos vivos pero no re-
cepta lo determinado cn el articulo 61 de la
Convenciéon sobre Derechos del Mar,

El articulo 6° del proyecto reproducc el ar-
ticulo 76 de la Convencién acerca de la pla-
taforma continental; pero los incisos 1¢ a 49 del
articulo 77 de la Convencién, sobre los dere-
chos de los Estados riberefios respecto de la pla-
taforma continental, no son reproducidos en la
norma en consideracion.

El articulo 99 del proyecto recoge en parle
lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Con-
vencién, pero no tiene cn cuenta 1o establecido
en el articulo 81 de ésta acerca de las perfora-

g i mls e e



dosto 14 y 15 de 1991

iones en la plataforma continental, con las
proyecciones que ello pudicra imp shicar. El ar-
culo 81 de Ja Convencién dice lo siguiente:
El Estado riberefio tendrd el derecho exclusi-
0 a autorizar y vegular las peiforaciones que
‘von cualquier fin se realicen cn la plataferma
continental.”
7 Tas omisiones sciialadas deben insertarse en
‘Este proyecto de ley porque —qniérase o no—
impo#an un renunciamiento a nmm{catacmnes
.expresas de soberania que la Convencién sobre
erechos del Mar otorga en forma clara, precisa
‘contundente a los estados riberefios. Me pre-
Bunto entonces lo siguiente: si la finalidad de
‘esta ley es asegurar la soberania plena de la
Reptiblica Argentina sobre cl mar territorial,
la zona contigua, la zona econdmica exclusiva y
b la plataforma continental, ¢no ¢; fundamental
1 que tomemos la propia redaccion de la Conven-
cién, incorporando estos articulos a los que hice
referencm y que el proyccto en consideracién
Omite?

_ Durante la consideracién en pamcular me re-
feriré a la necesidad de estas incorporacioncs.
En algunos cases pareciera quc se trata hasta
de omisiones de cardcter material, como la que
se refiere a la zona econémica cxclusiva, cuan-
-do a continuacién de la eqnesron “aguas supra-
yacentes al lecho del mar” se omite la 1e{eren-
eia al lecho y al subsuelo.
.~ A nuestro_entender ¢s necesario analizar es-
. te proyecto con el texto de la Convencién so-
bre Dercchos del Mar a la viste. Sélo asi se
‘puede comprender la magnitud de las omisio-
nes. Tener en cuenta la letra de la Convencién
no solo enriquecera esta iniciativa sino que rea-
. firmara la soberania argentina.

Si se le introdujeran modzf,cd('ioncs, el pro-
“ yecto en consideracién evidentcincnte deberia
retornar al Senado; pero ello no ¢s un inconve-
niente si tecnemaos en cuenta quc ¢ste asunto es-
tuvo en condiciones de ser tralado por este
cue1p0 desde el 3 de mayo prommo pasado. Es
¢ Jotorio que ha transcurrido mucho tiempo y
~que si el proyecto regresa al Senado puede vol-
ver de ese cuerpo en pocas horas, sabiendo que
he este modo, con las madificac ones que su-
giero, se asegura una plena sobcrania a la Re-
pubhca Argcntma.

" A mi juicio, si no se acttia de cse modo se co-
mete un gravisimo crror. Interprelo que aun-
que no sea ésa la voluntad manificsta, csto im-
portaria un renunciamicento, cuando a los Es-
tidos latinoamericanos les costd nmicho insertar
algunas cliusulas en la Convenei’n sobre De-
rechos del Mar,

CAMARA DE DI"UT\DOS DE LA NACION

901

La razén por la que nuestro pais no ha rati-
ficado ese texto no reside segin mi criterio, cn
un argumento que se da como valido, en virtud’
del cual si los Estados riberefios no explotaran la
totalidad de su rigueza maritima otorgarion un
derecho a los paises no riberefios y a aquellos
en condiciones geograficas desfavorables a ile-
var a cabo Ia explotacién. No es asi, sefior pre-
sidente, como muy bien se sefiald en un trabajo
publicado por la revista juridica “El Derecho” s
donde se sostiene que el Estado ribereiio es
el que sc reserva el derecho de fijar sobhre una
base de equidad las posibilidades de que un
Estado no riberefio o en condiciones geografi-
cas desfavorables pueda tener derecho a la ex-
plotacién de la riqueza maritima,

Un trabajo publicado por la revista “El De-

echo” en su edicién del 31 de enero de 1989
expresa lo siguiente: “En el caso de que el Es-
tado riberefio no tenga capacidad para explotar
toda la captura permisible dard acceso a otros
Estados al excedente, teniendo en cuenta espe-
cialmente el derecho de los Estados sin litoral
o en situacién geogrifica desventajosa a parti-
mpar sobre una base equxtatwa cn la explota-
cidn de dicho excedente.”

Pero he aqui que los articulos 61, 62, 69 v
70 de la Convencién de Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar dicen muy claramente
que cl derecho de los Estados sin litoral o cn
situacién geografica desfavorable a acceder a
la explotacién de los recursos vivos de la zona
depende de una decision de plena soberania

“del Estado riberefio. Al respecto me remito al

trabajo elaborado por Craciela Cineo Bancgas
y Marfa de los Milagros Lotti, publicado en la
revista “El Derecho”, editada por la Universidad’
Catdlica Argentina, donde se dice: “En relacion
a este punto corresponde hacer algunas reflexio-
nes: del juego de los articulos 61, 62, 69 y 70
de la Convencién resulta que el derecho de
los Estados sin litoral y de ciertos Estados ri<
berefios en desarrollo a participar en la explo-
tacién de los recursos vivos de la zona sobre
una base cquitative, se sujeta 2 la determina--
cidn previa —por ol Estado riberefio— de la
existencia de excedentes en la pesca autorizada
¥ de su capacidad para explotar tales recursos.
De manera que si el Lstado riberefio —hacien-
do uso de sus facultades discrecionales— decla-
ra que no cxisten excedentes, los Estados sin
litoral y los riberefios en situacién geografica
desventajosa nada podran compartu’ ‘sobre ba-
ses equitativas’)

Por esta razén me interesa sobremanera que,

como ta contribucidn a las bondades del pro-
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yecto en general en cuanto a Ju reglamentacién
que fija para éstablecer las lincas de base rec-
tas y las Hncas de base narmales, asi como en
salvaguardia de la soberania territorial, politica
y ccondmica de nuestro pais, la Honorable Ci-
mara incorpore estos articulos que se refieren
al lecho y subsuelo del mar en la zona econé-
mica exclusiva y que tienen que ver con_ la
conservacion de los recursos vivos, los derechos
de plena soberania sobre la plataforma conti-
nental y los derechos exclusivos a la perforacion
de la misma. S

Solicito la insercién en el Diario de Sesiones
de la ampliacién de la linea argumental que he
-desarrollado en mi exposicion, asi como del
texto de las modificaciones quc propondré du-
rante el debate en particular y cuya aceptacién
pido a los bloques mayoritarios que han impul-
sado este dictamen. ) ‘

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Cruz. v

Sr. Flores. — Sefior presidentc: el tema de la
apropiacién de los recursos del mar y su explo-
tacién y conservacién —tanto en lo que hace
a recursos naturales vivos como no vivos— con-
forma una historia de piratas v se remonta a
la pretension de las potencias maritimas, en
especial Inglaterra y Estados Unidos de Améri-
ca, de que los Estados riberefing —particular-
mente los menos desarrollados-- ejercieran su
potestad sobre sus costas y mares territoriales
en la forma nids menguada posible.

La cxplicacidn de tal politica es obvia: esos
paises, que contaban con un potencial mariti-
mo muy grande, querian apropiarse libremente
de los enormes recursos que esas otras naciones,
a raiz de sn menor desarrollo, habfan dejado
en muchos casos practicamenle inexplotados,
Los resultados de c¢sta lucha [ueron especial-
mente tragicos para algunas de cllas, - como
es ¢l caso de los paises de la costa africana que
yieron cémo, de manera absolutamente irracio-
nal, sus inmensos recursos icticolas {ueron pro-
lijamente depredados por las naciones que es-

. taban en condiciones de hacer operar grandes
flotas pesqueras y que gracias « su desarrollo
industral podian apropiarse de Jos recursos que
las naciones menos desarrolladas no podian de-
fender.

. En las décadas del 40 y del 30 comienza a
aparecer, cspeciahnente en los pafses de Lati-
noamérica, una reaccidén contra csa politica.
A .raiz de ello, naciones como Icuadar, Perd,
Brasil, Chile y Ia misma Argentina —ésta Gltima
mediante dos decretos dictadios por el gobierno
del general Perén, como recordara el sciior

por un lado debian contemplarse los derechos;

la ley 17.094, quc ha side la fuente de innume-

diputado Motta— establecieron una sobera
mas alld de sus costas sobre el mar, hasta.
200 millas. Pero la realidad fue indicando g
determinadas caracteristicas relacionadas con }
vida en comun de los puehlos exigian un plar
teo diferente de esta cuestion. De esta mane

de las naciones riberefias para explotar sus re-
cursos y ejercer soberania sobre los recursos
vivos y no vivos del mar, y por el otro debia -
asegurarse la libertad de navegacion y de sobre- 3
vuelo, asi como también las comunicaciones que 3
en aquella época sc efectusban por medio del
tendido de cables submarinos. Por supuesto,.
estamos hablando dc décadas en las que no
existian las comunicaciones satelitales que co-
nocemos ahora. , '

En la Segunda Conferencia sobre Derecho del
Mar, llevada a cabo en 1958 en el dmbito de las
Naciones Unidas, fue imposible que los diferen-
tes paises sc pusieran de acucrdo en torno de
este tema; si bien se avanzd sobre otros asuntos, §
csta cuestion quedé irresuelta.

En el afio 1966 ¢l dictador Onganfa sanciond

rables problemas, conflictos y causas judiciales 4
que en voluminosos cuerpos de cxpedicnites es- -
tin dando vueltas por difercates juzgados del
pais, y en relacion con las cuales no logran po- 4
nerse de acuerdo quicnes opinan” sobre lo que .
realmente quiso manifestar la citada ley, ]

Ta norma en cucstién habld de un mar sobe-
rano de 200 millas y de los derechos que sobre
¢l tenia Ia Reptblica Argentina; pero dejé fucra
del concepto de soberania a la libertad de so-
brevuelo v de navegacién. Es decir que en re-
lacién con una de las caracteristicas propias de
Ia territorialidad, como es ¢l derecho del pais
a limitar esas dos actividades, quedaban enor-
mes dudas acerca de la extensién del mar terri-
torial de la Repdblica Argentina,

Quisicra detenerme en csta cuestion a clectos
de analizar la colisién que existe entre la ley
17.094 y el Cédigo Civil, o Ia posibilidad de
armonizatlos,
~ El articulo 2.340 dcl Codigo Civil establece
que guedan comprendidos cntre los bienes pi-
blices los mares territoriales hasta la distancia’
que determine la legislacion especial, indepen-
dientemente del poder jurisdiccional sobre la zo-'
na contigua. Al tiempo de la sancién de la ley,
17.711 ya cstaba vigente la loy 17.094, cuya ins!
terpretacion ha suscitado diferentes opiniones enl)
doctrina y jurisprudencia; de todas mancras, al<
gnnus conclusiones podemos extraer, '

Y]
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En primer lugar, se puede manifestar que si
1 reformador del Codigo Civil hubicra querido
eferirse a la ley 17. 094 para dclimitar el mar
‘territorial por considerar que esa norma definfa
“tal concepto, la hubicra mencionado explicita-
mente en funcién de su preexistencia como or-
enamiento legal; pero esto no sucedié. En cam-
“bio, la ley 17.711 utiliza una forma imperativa
del verbo “determinar”, porque dice expresa-
‘mente: “...hasta la distancia que determine la
Jegislacion especial”, con lo que refuerza el cri-
erio de que, en realidad, hace referencia a otra
ley que deberd dictarse con posterioridad.
Sostengo que la ley 17.711 no se refiere a la
Jey 17.094. Con respecto a este punto es intere-
‘sante rescatar la jurisprudencia de la Corte Su-
“prema de Justicia de la Nacion, que en el fallo

_timos ¢/Arenera Libertador SRJ.. y otros”, del
'97 de junio de 1989, cstablece que la primera
wgia de interpretacién-de las leyes es la inten-
- cién del legislador, y la primera fuente para de-
terminar esa xolumad es la letra de la ley.

Si apelaramos al método logico de reduccién

1 absurdo y por via de hipdtesis admitiéramos
~que la delimitacién del mar territorial en la fran-
ja de las 200 millas marinas fuc la que el legis-
-dador tuvo en mira cuando establecié “hasta la
- distancia que determine la legislacién especial”,
L. habria que reflexionar acerca de cudl seria la
extension de la frahja de mar a la que el proyec-
‘to se refiere cuando reafirma la jurisdiccién ar-
gentina sobre Ja zona contigua; obviamente csta
© zona cstaria comprendida entre ¢l alta mar y el
§ mar territorial,

Cualquicra sca ¢l margen esterior de dicha
zona contigua excederia todas las ponencias na-
cionales en foros internacionales con respecto a
la vocacién del Estado argentino en lo referente
.a su potestad jurisdiccioml en materia de dere-
cho de mar, y congstituiria una pretensién insos-
‘tenible frente a la comunidad internacional ade-

i

‘contradice con su tradicional postura en la ma-
,‘tena extcnonzada y reafirmada rciteradamente
~ante organismos internacionales.

Luego de la reforma del Codigo Civil por la
Jey 17.711 se gencra una grau confusién que
‘complicé atn més las cosas. Con posterioridad
;a esta reforma la Argentina participa de la Ter-
.cera Conferencia sobre Derecho del Mar, y en
}]uho de 1973 nuestro pais reivindica una anchu-
ra maxima de 12 millas para ¢l mar territorial
y unZ zona econdmica exclusiva de 200 millas.

“Estado Nacional - Sccretarfa de Intereses Mari- |

b mas de un acto incoherente del Estado, que se |

Este criterio fuc duramente debatido entre las
naciones riberefias menos desarrolladas y las
grandes potencias maritimas, y logré sintetizar-
sc a partir del reconocimiento de un principio
de soberanfa plena con respecto a la explora-
cién, explotacién y conservacién de los recursos
vivos y no vivos del mar hasta la franja de 200
millas. Esto signific6 un paso trascendentc en
cl cstablecimicnto y mantenimiento de relacio-
nes armoniosas y estables en el marco de la co-
munidad internacional.

Los paises no resignaron en ningdn momento
su derecho para ejercer la soberania en cuanto
a la explotacién de los recursos de la pesca, mi-
neros e hidrocarburiferos que se encuentran en
cl mar hasta la franja de las 200 millas, pero
garantizaron el derecho de transito inocente, es
decir la libertad de navegacién en las condicio-
nes que el pais fije para barcos de cualquier tipo
y nacionalidad siempre y cuando no estén en
conflicto con la nacién riberefia, y en condicio- -
nes similares ratificaron la libertad de sobre-
vuelo.

Mediante esta norma que tardiamente esta-
mos discuticndo, nuestro pais se pondrd en con-
cordancia con lo que las demis naciones han
hecho. Ahora le estamos diciendo al mundo:
hasta aqui llega nuestro derecho, todo pais que
intente explotar los recursos vivos o los no vivos,
hasta el margen de las 200 millas, sencillamente
no puede hacerlo, porque cstaria violando las
leyes de la Nacién. Estamos diciéndole al mun-
do hasta aqui llegan nuestros derechos. Se trata
de una ley de derecho externo.

Falta la otra parte, que para nosotros es tan
importante como la que he mencionado y que
se vincula con la preocupacién del sefior dipu-
tado Aramouni sobre el ejercicio efectivo y ple-
no de la soberania. El texto de la iniciativa es

_claro. Los articulos 5° y 6° no dejan dudas acerca

de la potestad soberana del Estado argentino
de explotar todos los recursos naturales, vivos y
no vivos. Sin embargo, la soberania no se va a
ejercer plenamente si no se¢ explotan esos recur-
sos y si no se respetan los derechos que los es-
tados provinciales riberefios reivindicamos con
respecto a la jurisdiccion y al dominio sobre los
recursos vivos y no vives del mar hasta las 200
millas. Esta cs la ley de derecho interno que
falta,

Discutiremos ¢l tema en la oportunidad de
analizar la nueva ley de hidrocarburos. Lo ha-
remos en este recinto cuando discutamos la.ley
de pesca. Las provincias riberefias reivindicareos
nuestros derechos sobre los recursos vivos del
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mar hasta las 200 millas. S podemos aceptar que
se establezca un criterio de coparticipacién cn-
tre las provincias y entre éstas y la Nacién en
la zona econémica_exclusiva, pero no nos resig-
namos a acordar que sea la Nacidén la tnica que
pucde ejercer la jurisdiccién y el dominio sobre
1os recursos del mar hasta las 200 millas marinas.

Creemos que la soberania se ejercerd plena-
mente de la misma manera en el mar que en la
tierra si se garantiza la radicacién de inversiones y
capitales generadores de puestos de trabajo que
permit’rén una explotacién racional de las rique-
zas. Los hombres de la Patagonia tencmos el
mismo problema en la tierra quc en el mai. Sc

habla mucho de la soberanfa, pero la Nacion

sigue sin entender que recién vamos a defenderla
el dia que generemos las condiciones propicias
para que la actividad se pueda desarrollar ple-
namente. Se debe comprender gue debemos te-
ner derechos en cuanto a la explotacién y con-
servacién de los recursos. Con un peso mucho
mavor que el que han tenido como convidadas
de picdra, las prov'ncias deben definir la poli-
tica pesquera de la Argentina. En caso contra-
rio, serd dificil gue esa soberania sea plena, Ce-
mo muestra basta un botén. Todas los legislado-

res de las provincias patagénicas con litoral ma- .

ritimo tenemos muchas dudas.

El Peder Ejecutivo ha presentudo en ¢l Con-
greso un provecto de ley de pesca. La iniciativa
es buena, pero contiene un articulo 42 que casi
textualmente expresa que cn aquellas zcnas y

dreas de "nfluencia donde la soberania argentina.

esti en litigio el Poder Ejecutivo podrd hacer
excepciones al principio de rescrva de bandera.
Estas son las cuestiones que nos asustan y nos
preocupan mis que el planteo. del seiior dipu-
tado Aramouni. gHasta donde la vocacién por
“defender la scherania nacional ¢s verdaderamens-
‘te genuina? Fs la primera vez en la legislacién
- positiva argent na que se-reconoce que la sobe-
rania es un factor sujeto a un problema litigioso.
Nadie puede negar —a menos que sea un
ciego— que hay un litigio de- soberania acerca
de las islas Malvinas. A este aspecto se refiere
el articulo 42 del proyecto del Poder Ejecutivo
que se encuentra en el Senado de la Nacién, Es
una temeridad absoluta afirmar que la soberania
argentina sobre las islas Malvinas es para noso-
tros una cuestién litigiosa. En. oste sentido, no
tenemos dudas. En las cscuelas no ensefiamos
que las islas Malvinas son argentibas o no segin
cémo. se resuelva este litigio. Para nosotros son
nuestras, aunque cn los hechos existe cl litigio
y no podemos menos que reconocerlo:
Ademds, constituye un hecho grave la circuns-
tanca de que el articulo 42 del proyecto de ley

de pesca remitido por el Poder chcutivo al Ho- -

norable Senado provoca una contradiccién fla-
grante con lo que plantcamos y reivindicamos
acd, Por via de una negoeiacién que nadie ha
explicado y que nadic sabe cudl fue, esa sobe-
rania que se reclama sobre el mar se verd men-

guada toda vez que un burderata sentado en un
- sillén en la Ciudad de Bucnos Aires habilite la

permanencia de barcos extranjeros para pescar
en aguas argentinas. ,

Esto no significa un cxceso de xencfobia o una
manifestacién de nacionalismo patriotero cxage-
rado. La bandera es Ia que le da origen a a
mercaderia, y lo que dije antericrmente provo-

p:

cara que languidezcan empresas radicadas cn

las provincias patagénicas. A los capitalcs de
cualquier origen que han decidido invertiv en
Santa Cruz les va a resultar més facil y mis con-
veniente desde el punto de vista 'econdmico He-
gar a un arreglo para que les den permiso pura
pescar en aguas argentinas, llevindose lo ¢ne
alli obtengan a la Comunidad Econdmica Furo-
pea, sin pagar aranceles de importacidn, sin com-
petir con otras cmpresas radicadas en Ia Argen-
tina, sin paga: energia, sin ajustarse a la legis-
lacién laboral en vigencia, sin ocupar mano de
obra nacional, etcétera.

Este no es un debatc menor. Se trata de un
tema tremendamente-serio que nos obliga a quie-
nes levantemos la mano para aprobar este pro-
yecto de ley —porque cs bucno, porque s ne-
cesario y porque hace rato ue debimos huberlo
sancionado definitivamente— a tener en cuenta
que no garantizard el ejercic’o de la soberania
argentina sobre su mar hasta las 200 milias,

Il pleno cjercicio de la soberania de nucstro:
pais en el mar hasta las 200 millas se producird
ol dia que adecuemos la legislacion interna a la
externa, cuando sc armonicen ¢ instrumenten po-
liticas necesarias para que el mar sc llene dét
barcos de bandera nacional y cuando sc reconvz-
can a los estados provinciales los dercchos cne
reivindicamos. Recién cntonces vamos a poder
decir que esta norma que fija un mar argentino
hasta las 200 millas y una zona ccondmica ex-
clusiva sc cumple en la prictica. :

Las cbservaciones que ha formulado el sefior
diputado Aramouni desde mi punto de vista os-
tin salvadas en ¢l texto claro v expreso de los
articulos 59 y 6°.

Seria un grave error que se modificara cste

- despacho y tuviese que volver al Senado, por-

que si bien es clerto que hace mucho ticnipo
espera su definitiva sancién, no es menos cicrto
que la Argentina hace rato que merece certeza
con respecto a cudles son sus limites exteriores.

1
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Presidente (Pieiri). — Tiene la palabra ¢l
- diputado por Coérdoba.

Gentile. — Sefior presidentc: cstamos tra-
do un tema trascendente como ocurre con
que debe ser la definicion del territorio de
Bestro Estado.

cuerdo que aquel maestio del derecho cons-
Rucional —cl doctor César Enrigue Romero,
Bifen casualmente falleciera hace quince afios-—
béo tiempo después de que la dictadura mili-
f Io expulsara de la Universidad Nacional de
oba manifestaba que el presupucsto para

poblacién y del territorio,

‘Fn el lenguaje de hoy la palabra “territorio”
‘puede ser tomada en su sentido literal, por-
cuando hablamos de territorio nos estamos
iriendo cn forma amplia al medio fisico don-
se asienta ¢l Estado; o sea que abarca el cs-
io aérco, ¢l territorio propiamente dicho, cl
hsuelo y los espacios maritimos.

MEl que consideramos es el diclamen que no-
ros hemos firmado en la Comisién de Rela-
nes Exteriores y Culto. Sin embargo, se han
ido tres observaciones —dcl sefior diputa-
orchuelo Blasco, de la sefiora diputada Da-
o-de Viola y del sciior diputado Bericua—
Jas cuales s¢ reivindican los dercchos pro-
ciales con respecto al dominio que las pro-
ieias conservan en ¢l mar territorial segin el
feulo 104 de la Constitucion Nacional. Estos
echos ya habfan sido cercenados porque las
yes 17.094, 17.319, 17.500, 18.502 y 20.136 no
atendido a la competencia (ue ticnen las
hovincias sobre el espacio maritimo y la pla-
rma continental.

Estc proyecto no avanza sobre los dercchos
vinciales y es por eso que hemnos aconscjado
probacién. Sin embargo, crco que tenemos
gran oportunidad para dar un paso ade-
te en cuanto a la definicion de los derechos
rovinciales. Por eso, hacicndo so de las fa-
Itades que nos confiere cl articulo 135 del
lamento, vamos a incorporar cono un nuevo
soyecto la propuesta de agregar un articulo
pe deje a la definicién de un convenio cntre
Nacién y las provincias con litoral marftimo
i delimitacion de los respectivos derechos para
a administracién comin de los recursos del
cio maritimo y de la plataforma continental.

fCl articulo que Proponemos agregar, que He-
ria- el nimero 11, dice: “Entre la Nacién y
Jas provincias con litoral maritimo, se celebra-
xén los convenios necesarios para la conserva-
gién y explotacion de los recursos en una cqui-

constitucién de un Estado cs In existencia de

librada administracion del-espacio maritimo que
sc menciona cn el articulo 5? y en la platafor-
ma continental,”

Con esta propuesta, que la comisién acepta-
ra o no en ¢l momento del tratamiento en par-
ticular, dejamos fijada la posicion del blogue
democrata cristiano respecto de este tema.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Salta.

Sr. Ulloa, — Seiior presidente: confieso que el
proyecto cn discusién es muy caro a mis senti-
micntos porque tuve cl honor de ser el primer
comandante naval argentino que ejerciera la so-
beranfa sobre las 200 millas cuando hube de
inspeccionar una flota de veintisiete buques
pesqueros de la Unidn Soviética, que fue el
primer pais en reconocer la soberania argentina
sobre las 200 millas aceptando el pago del ca-
non de pesca.

No voy a catrar cn <l anilisis del proyecto,
que ha sido hecho en forma exhaustiva por los
sefiores diputados preopinantes. Quiero simple-
mente destacar, en forma breve, algunos detas
lles complementarios.

En primer lugar, cstc proyecto de ley, como
se ha dicho, fija claramente los limites de nues-
tra soberania, inclusive con respecto a las islas
Malvinas y a las del Atlantico Sur. Este es un

gesto soberano de trascendental importarcia,
pues la ciudadania estaba esperando que le di-
jéramos al mundo cudles son nuestros limites.
Esto es lo que le da verdadera trascendencia

al régimen.

Ll proyecto establece que ¢l Servicio de Hi-
drografia Naval confeccionard una carta con los
hrmtes de la zona ccondmica cxclusiva. En rea-
lidad, esta carta ya cstd confeccionada; se trata
de la H 5102 del Scrvicio de Hidrogratia Naval,
no liberada al uso publico. De ahi devicnen la
urgencia y los conflictos.

La carta establece claramente los limites de
la zona contigua a partir de las lineas de base
recta, Pero eso no ha sido dicho al mundo. En-
tonces, los pesqueros que son capturados en la
zona ccondmica cxclusiva argumentan que no
saben cudles son sus limites, porque cllos to-
man una poligonal con arcos de circulos basa-
dos en los principales puntos salientes de la
costa, como Scgunda Barranca, ‘El Rincén, Cla-
romecd, cteétera, lo cual establece una poh(fo-
nal diferente a la que fija esta norma. La carta
no ha sido liberada al publico porque falta esta
ley; v la consecuencia es que tenemos conflictes.

Hace poco fue capturado un pesquero con
bandera hondurefia, tripulado por corcanos.
Aceptaron ser capturados y fucron conducidos
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a puerto. Sc hizo ¢l correspondiente descargo.
v la Prefecturs, -cn un conflicto que difundie-
Ton los diavios, los liber, lo que significa que
el pais tendrd que pagar dafios y perjuaicios. El

pesquero estaba dentro de los lmites de la zo-

na ccondmica cxclusiva, pero faltaba precisa-
mente csta norma legal para ratificarlo.

Ayer precisamente otro  pesquero, también
tripulado por corcanos, fuc conducido a puerto
y- sc sublevé la tripulacion. Debi6 realizarse
una operacién militar; que afortunadamente no
provoco actos de violencia ya que fuc suficiente
la intimacién a la tripulacion para que aceptara
ser conducida a puerto adonde legd hoy a las
5 de la mafiana. .

Pero es probable que ¢l problema sc reitere
si mo sancionamos este proyecito de ley. Con esto
estoy marcando la urgencia de su sancion, que
es una asignatwa pendiente que tiene  este
Parlamento, A

Esta norma no es compleli, lo que también
ha sido sefialacdo. Ella establcce claramente las
aguas interiores, el mar territorial, la zona con-
tigua v la zona ccondnica exclusiva, lo cual
“es suficiente a los fines de las rclaciones con
.otros paiscs en materia de pesca. No establece

“atin —y csto es algo que deherd ser discutido
{ puntualmente, porque el limite de teda zona es
? dificil de establecer— el limite de la platafor-
“ma continental sino que da los parimetros de
: clla. Este es un trabajo de mucha mayor enver-
“gadura. Dcbe destacar la importancia de la
s plataforma continental, una. de las mis grandes-
‘del mundo, v que cxcede lurgamente las 200
millas cn muchas partes, Pero os un instrumento
“eficaz y ezo cs importante.

~ S¢ han hecho observacioncs en cuanto a si
“estd suficientemente tomada al pic de la letra
gla Convencién sobre Derechos del Mar. No es-
tamos antc la ratificacién de esa convencién
pen !a que se consignan algunas cliusulas que
raqui no se incluyen; pero cn este proyecto se
- establecen claramente nuestros derechos. Por tal
r'mativo, y atento a la urgencian que se ha sefia-
¢ lado es que me inclino por sancionar el pro-
vecto tal cual ha sido presentado, a cfecios de
¢ poner punto final a estos problemas.

~ Més adelante serd4 necesario complementarlo
. con ctro proyecto de ley o directamente con la
‘reglamentacién. Por ejemplo, una de las obser-
. vaciones que se hacen se vincula con la pre-
- servacién de los recursos vivos. En el articulo 5°
" se establece que en la zona econémica exclu-
‘siva Ja Nacién Argentina ejerce derechos de
. soberanfa para los fines de la exploracién y
“cxplotacién, conservacién v administracién de
los recursos naturales. Es decit que nos da pie
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para que reglamentemos claramente cugle
ben scr las normas de counservacién de k
cursos naturales. No es necesario estab
en el articulado porque damos la posib
de que ¢l Poder Ejecutivo lo disponga. 4
La Cenvencién sobre Derechos del 1
ha sido ratificada por nuestro pais.
hecho 45 naciones, pero es uecesario .qpd
hagan 60 para que cntre en vigor. Eg
mente nunca llegue a lograrse tal obje
que a las grandes potencias no les inter
razones obvias de dominio sobre los mares,g
que la hayan ratificado como una sali
CONMIPromiso,
Para que nuestro pais la ratifique tendr
resolver algunos otros problemas, com
“ejemplo la determinacion de los excedent
pesca. Estarfamos obligados a permitir la
‘a terceras banderas teniendo en cucnta lag
tracciones. argentinas.

Con esto quiero scialar que nos inter
ratificacion- de este tratado, pero tenemos i
estar en condiciones de poder aprovechaz g
ventajas. :

No creo que sca necesarioo extenderme '
sobre_este tema porque ha sido exhaustivarig
te analizado —y con mucha :olvencia—ff
los demés oradores. Dejo asi sentada la. p8
cioén de nuestro bloque.

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne I palab
seftor diputado por Bucnos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Scfior presiden§
las exposiciones de los seiores diputados prf
pinantes han girado en torno de aspectos vif
culados con una cuestién trascendente y - cof
al interés nacional, relacionada inclusive coni
prestigio del pais, que .debe exteriorizar ‘cof
toda precisién la organizacién de sus lirfiites, &
alcance de su jurisdiceion y la competencia ‘o
que se realiza la explotacion del subsuelo m
timo. Por lo tanto, no abundaré en consid
ciones que va se han hecho. -

He podido comprobar que en diversgs ma
festaciones sc expusieren ciertas dudas que sy
cita el texto que se propone si se lo compas
con leyes vigentes, con otros proyectos que n “
tivaron la atencién del Congreso y también, pa
cierto, con la Convenciér aprobada por la I}
Conferencia sobre Derechos del Mar, atn,n
ratificada por la Reptiblica Argentina., En cstd
consisten las buenas advertencias que ha hee
la sefiora diputada Adeclina Dalesio de Viola
quicn ha llegado a hablar del tecmoT que lof
despierta que dec la comparacién de estos textod}
pueda resuttar que cl propuests agui no sea en
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finitiva el dltimo ni el mds perfecto dentro de
o que la Nacién Argentina pucde alcanzar en
ta delicadisima cuestion.

. Sin perjuicio de atender- dichas obscrvaciones
a las que encueniro atinadas, asi como las for-
muladas por e! sefior diputado Aramouni en la
fmisma materia—, entiendo ‘que oste proyecto
canza por lo menos wna saludable precision,
1 como lo han scfialado los sefiores diputados
otta y Caputo en sus eruditas intervencioncs,
sto no significa que en materia de lineas de
base tengamos la Gltima palabra con la sancion
:de esta norma, pero si encuentro un avance im-
[ postante en esta precision que se busca y que
Peubre las necesidades —bien expuestas aqui—,
satisfacicndo también las exigencias de respues-

E 4rca, como bien lo ha manifestado ¢l sefior dipu-
E tado Ulloa, .

Con las mencionadas precisiones, la demarca-
cién de los limites y la definicién de las cinco
zonas -que se prevén, se aleanza en la medida
de lo aceptable lo que debe ser una premisa
- para el mundo acerca de los Hmitos, la jurisdic-
cidn, Ia competencia y el cjercicio de la sobe-
tanfa por parte de la Republica Argentina.
Quiero hacerme cargo de algumas objcciones
que han estado presentes en este rccinto, muy

varios  scfiores diputados —cmpezando por el
sefior diputado Corchuelo Blasco con respecto
i a los derechos do las provincias—, donde se ha
* hablado del dervecho de dommm provincial y
j del de jurisdiccidn, Entiendo que csta. cucstion
1 debe ser aventada en el sentido de que no se
pueda pensar que al sancionarse cste proyccto
de ley se esté haciendo referencia a un asunto
-~ de derecho ptblico interno, Simplemente se trata
Ey—y nada pieros— de establecer los limiles de
¢ la Nacion Avgentina 'y de precisar en elles cué-
les son los alcances que tiene el ejercicio de la
. soberania v la jurisdiccion de la Nacion Argen-
3 ';tina.

Me parcce que este texto no pucde ofrecer
iy duda algena en cl sentido de que no se trata de
esas leyes gque rigen las rclacioncs entre la
Nacidn vy las nrovincias referidas al sistema de
nuestro federalismo, tal como o hemos conce-
bido en la organizacion interna que prevé nues-
tra Constitucion,

Como los seiiores diputados pueden observar,
en los articulos 3%, 5° y 6% del proyecto cn con-
.sideracién no se lmbla de dominio sino de so-
;beranfa. Se trata de un concepto de derecho
fnternacional que se refiere a la soberania de Ia
Nacién. Iste punto fue debatido en toda su
sustancia doctrinaria cuando se sanciond la pri-
mera Constitucion de mi provineia, cn 1834,

. ta a los contflictos que pueden snscitarse en el

bien inspiradas por el cclo que han expresado’

<
L7
donde el general Mitre, que cra Jiputado cons-
tituyente, establecid con toda claridad que una

Constitucién provincial no podia hablar de sche-

ranja ni de ciudadanfa, que estos conccptr)s
estaban reservados a Ta Nacidn vy que cuando
se alude a la soberania de la Nacibn se reficre:
a ese cucrpo, a csa entidad que forma un todo,
Si llegéramos a confundir la soberania con el
dominio de las provincias, terminarfamos por
afirmar quc I Nacién Ar"enhm no es mds que
una suma de particulas, y csto no es usi, Hay
una integracion nacional que es la que ejerce
esta soberania, y no puede caber duda alguna
de que con esto no se estin definiendo derechos
que pudieran tener las provincias en ¢l drea v
que podrian ser motivo —por cierto ya lo son—
de la legislacién especifica referida a estos
temas. :

Por cso no me sorvrende, como al seiter dipu-

tado Caputo, que en wn momento dado la nor-
ma utilice la cxpresién “Repiiblica Argentina”,

| porque justamente el mtmulo 335 de-la Constitu-

cion se refiere a los modos de denominar a la
Confederacién Argentina, y entre ¢llos mencio-
na cxpresamente a la “cht’tblim Argentina”,
dejando la locucién “Nucidn Argentina” para la

- formacién y sancién dc las leyes,

El inciso 14 del articulo 67 de la Coustitu-
cién Nacional dispone que ¢l Congicso de la
Nacién tienc facultades para establecer Jos li-
mites de Ja Nacién, y al dictar esta Jegisiacion
no se estd haciendo sino reconocer los limites
sobre la jurisdiccion maritima, la zona que com-
prende el mar territorial. Por consiguiente, con
esta indicacién este proyecto es igual a cual-
quicr ley o tratado que cstablezea limites te-
miitoriales con paises hermanos. En este sen-
tido, cuando uma ley del Congreso fija los 3i-
mites de la Nacion no se refiere a los de la
provincia sino a los de la Republica Argentina
como entidad.

Comprendo la preocupacion por el tema de
la jurisdiccién. Al respecto habrd que tencr en
cuenta que cn el caso de la jurisdiccién de las

‘provincias sobre zonas marftimas ya hay defi-

niciones mmy precisas en el derecho publico

_argentino.

Cuando ¢l scfior presidente de la Nacion tu-
vo a bien obscrvar la ley de creacién de la pro-
vincia de Tierra del Fuego, Antirtida e Islas
del Atlintico Sur, suprimio una vasta zona de
jurisdiccion marftima gque impropiamente cste
Congreso le habia asignado a esa provincia, con
una peculiaridad que fue sciialada en este re-
cinto precisamente por su inconvenicncia.
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El articulo 108 de la Constitucién Nacional
dice especificamente quc las provincias no pue-
den legislar en materia dc navegacién interior
o exterior. Por eso mismo, una norma de la na-
‘turaleza de la_que tratamos obviamente no se
estd ocupando de deslindar los lmites entre la
Nacién y las provincias, porque ellos: surgirin
de la evolucién del derccho interno consagra-
do en otras leyes de la Nacién que no sc re-
fieren a este tema especifico de las lincas de
base de la Republica Argentina.

Tampoco me parece comprometedor para las
provincias que la norma sc refiera a la explota-
cién de los recursos vivos y no vivos del mar,
porque en esta materia dicha refercncia figura
como un desprendimiento del ejercicio de la
soberania y no como una advertencia de futu-
ras legislaciones que pucdan dictarse en. afec-
tacién del interés provinciul.

Nos cabe suponcr que ¢n ¢l caso tedrico de
que se produjera una invasién a nucstro pafs
en el territorio de una provincia, no dirfamos
“se ha invadido la provincia tal o cual®, sino
“se ha violado la soberania de la Nacién Ar-

gentina”. Me parece que csto es lo que cstd de- .

finiendo 1a norma cuando habla de lncas de
base en materia de soberania, de explotacion
de recursos y de jurisdiccidn,

Es posible que haya sido un poco reiterativo
cn la enunciacién de estos problemas del dere-
cho piblico provincial, pcro me han alarmado
las prevenciones cxpuestas en este recinto por
varios sefiores diputados, los que me parece que
confunden el objeto expres) y preciso de la ley
cuya sancién se propicia,

También creo que una 1esolucién de la Ho-
norable Cémara diciendo que esta norma no
trata aspectos provinciales serfa algo preocu-
pante, porque darfa cabida a pensar que el
Congreso Nacional no sabe deslindar una ley
ce cstas caracteristicas y mnaturaleza de otras
leyes que configuran nuestro derecho ptiblico
interno y que son las que habran de tratar con
toda amplitud los dere-wos provinciales.
~ Advierto que el sefior diputado Corchuelo
Blasco me solicita una interrupcién, que con la
venia de la Presidencia tendré mucho gusto
cn concederle.

Sr. Presidente (Pierri).— Para una interrup-

but.

Sr.  Corchuelo Blasco. ~ Sefior presidente:
agradezeo al sefior diputado. el permitirme ex-
bresar unos pocos conceptos, interrumpiendo
para cllo su exposicién

cidn tiene la palabra el sefior diputado por Chu-

En primer lugar, quicro decir que ca
sciior diputado Durafiona y Vedia habla
recinto lo escucho porque aprendo, ya: ¢
conceptos que expresa son serios y revel
profundo estudio v conocimiento de los §

En segundo lugar, voy a recordar unaj
no muy conocida del general Perdn, que.
cribicra en una nota dirigida a otra perso
la que mantenia diferencias filoséficas en
no a cierto asunto. En esa nota, el genera
rén manifestaba que de st vida en Italia.
rescatado cste concepto: “La teoria e il ¢
no, e la pratica ¢ il soldati”. Y con esto qu
decir que los fundamentos serios, sélidos eaf
portantes. del scfior diputado preopinante
dentemente responden a una linea de pensam
to; pero la defensa de la vida en las tierras
interior del pais que permanentemente son-#
poliadas y olvidadas en forma practica y cie§
es lo que nosotros estamos reclamando. - .4

Sefior Presidente (Pierri). — Contintia en§
uso de la palabra cl sefior diputado por Bul
nos Aires.

Sr. Duraiiona y Vedia. — Sefior presic
agradezco mucho las palabras con gue me:
distinguido el sefior diputado preopinante, qui
incluso creo que se ha scentido inspirado en g
cordar palabras del general Perdm; cllo dup
ca mi agradecimicnto porque sé lo que para 48
significan.

Justamente en Ja frase que el sefior diputadd
ha mencionado estd la clave del martivologio
lIas provincias argentinas, cuyos represcntanted
han considerado que era suficiente consignad
en las legislaciones la rvescrva de sus derechosy
Esto no les ha servido para nada porque no e
ésa la realidad que posiblemente estaba requik
riendo el cx presidente argentino. g

Esto ya sucedié cuando cn cste recinto seg
discutié' el tema de las regalias petroleras, ¥
fui la tinica voz que advirtié que lo que sc estaba
negociando cn orden a las regalias era justa-?
mente cso: dejar a salvo ¢l interés provincial
pero omitir la definicién de fondo y conceptual §
de Ia ley. Esa definicion st la propuso el partido
al que pertenezco, que fue el primero cn esta]
Camara que presenté un proyecto vinculado}
con la explotacién de los recursos energéticos3
por parte de las provincias, Como dicen los-4
abogados, los derechos no se reservan sinc que
se ejercen; traducido al dmbito parlamentario, -
esto se ejerce a través de las facultades legis- @
lativas del Congreso. '

Las provincias, rindiendo homenaje a la or-
ganizacion nacional, perdieron sus aduanas, el
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fecho @ emitir moneda y posibilidades pro-
B para poder atender a los fines de la or-
zacién nacional,

estaba desde su banca de senador que la
de impuestos internos habia reducido a li-
es incompatibles con sus necesidades las
ibilidades de las provincias, entre ellas, las
su provincia mnatal, La Rioja. También decia
la renta de esa provincia, que era de un
6n de pesos, se habia reducido a 200 mil
os en virtud de las leyes nacionales que em-
aban a sustracr los dereclios provinciales.

uego siguieron las llamadas leyes federales
mo la de carnes, de granos, de la yerba, del
jeicar, del algodon y del té, todas las cuales
ppuntaban a. sustraer de las provincias la rique-
que generaba cl trabajo de sus hijos.

Luego - continuaron quitando « las provincias
b explotacion de sus recursos naturales, como
2 pesca, cerraron puertos —como ha ocurrido
la provincia de Buenos Aires— vy clausura-
kron todas sus posibilidades de explotar por si
el petroleo y el gas. La provincia del Chubut
ftendria més benetlicios si fuera un pais indepen-
fidiente, porque dispone de ganaderia, cnergia
de los vientos, encrgia del mar, pesca, reservas
de petréleo y de gas natural; sin embargo, estd
adeciendo ladespoblacién porque siguen sus-
trayéndosele por parte del centralismo que no
~es ¢l Estado nacional todas las posibilidades de
empefio y de trabajo. ¢Creen los sefiores dipu-
ados que van a defender ias posibilidades de
ks provincias haciendo pequcias reservas en
estas leyes que nada tienen que ver cen los
- derechos de las provincias, ni las afectan? Para
ser federal hay que ser valientc; no es posible
que un jucz de provincia pucda condenar a
alguien a 25 afios de prisién, mientras que un
funcionario provincial ni siquicra puede con-
z. feccionar un plicgo de licitacion para una con-
. _cesidn minera,

A las provincias s¢ les ha reconocido todo
aquello que se relacione con sus autonomias y
‘atribuciones legislativas, pero s es retaceado
todo lo que tenga que ver con generacién de
riqueza y posibilidades de progreso, y esto es
culpa del centralismo y respensabilidad de todos
nosotros.

El altimo censo realizado reflejé la despobla-
¢ién existente en las provincias, especialmeate
" en Jas del Sur. Constantemerte decimos que hay

que poblar el mar, pero ni siquicra somos ca-

paces de distribuir el poder, ¢l trubajo v la
¥iqueza entre las jurisdicciones provinciales, Ni
squicra poblamos Ja ticrra,

2 'a principios de siglo Joaquin V. Conzilez

Pretendimos tomar como modelo ¢l federa-
lismo imperante en Estados Unidos, pero en
aquel pais los estados son verdaderas concen-
traciones de poder y de riqueza, mientras que
nosotros tenemos entes paupérrimos que nos
podrian llevar a decir que las provincias argen-
tinar han dejado de existir como entidades.

No estaremos cumpliendo con las provincias
sblo con sefialar en un proyecto de resolucién
que esta norma no afecta intereses provinciales.
Ese objetivo recién lo lograremos cuando ten-
gamos la valentia de escribir el federalismo en
las leyes de la Nacién en lugar de estar consul-
tando todo el tiempo acerca de cudles son las
necesidades inacabables del poder central.

Por todo lo expuesto, quicro dejar constancia
—al igual que lo han hecho otros sefiores dipu-
tados— para que sirva a los fines de la inter-
pretacion, que esta norma no afecta ningtn
derecho provincial ni se refiere a ellos.

Después de que sancionemos esta iniciativa
deberemos comenzar a debatir entre todos acer-
ca de las prerrogativas y las posibilidades de

| las provincias que contribuyan al hienestar de

sus hijos, al afincamiento de las familias y al
progreso del interior, condiciones indispensables
para lograr el engrandecimicnto de la Nacién
Argentina, ’

Agradezco al sefior diputado Corchuelo Blasco
la oportunidad que me ha dado de manifestar
estas idcas a la Honorable Cémara. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Corrientes,

Sr. Garay.— Seflor presidente: quiero funda-
mentar brevemente el voto afirmativo del bloque
Liberal a este proyecto que apunta a dar cer-
teza a los limites exteriores de la Nacién sobre
¢l mar, aclarando que si hubiéramos tenido la
més minima duda acerca de que pudieran estar
afectandose derechos de las provincias riberefias,
de ninguna manera habriamos aceptado una
norma de esta naturaleza.

Creemos que se estd legislando hacia la fron-
tera y no para el derecho interno,-como rcpeti-
damente se ha expresado en esta sesién, por lo
que no es necesario insistir en mayores detalles.

Desco hacer una observacion en relacién con
el dltimo pérrafo del articulo 19, porque en<
tiendo que es de mala practica legislativa esta<
blecer en la norma que en el futuro se fijaran
las lincas de base de la Antértida, dando a ens,
tender que se quiere preservar un derecho sobre
aquel territorio. B

Lo establceido en el tltimo parrafo del ari;f
ticulo 12 escapa a las pricticas legislativas, por-"
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que no sc establece en forma coercitiva o im-
perativa una pauta vinculada con las relaciones
o con el dominio de las cosas. Aqui simplemente
se cstablece una excepcion hacia el futuro, pre-
servando los derechos que la Argentina invoca
sobre la Antartida, Pero no podemos olvidar que
existc un tratado que habrd de concluir esta-
bleciendo y fijando definitivamente el dominio
de los paises que tienen pretensioncs sobre esa
regién, aunque creemos que nuestros reclamos
v derechos son legitimos.

Decbe suprimirse el Gltimo parrafo del articu-
lo 19, dado que no importa mengua para nuestro
pais el hecho de que en esta ocasién no fijemos
las lineas de base de la Antartida, porque hemos
suscrito un tratado internacional sobre. dicha
drea. En estas condiciones votaremos por la
afirmativa este proyecto de ley..

. 'Sr. Presidente (Pierri). — No habiendo ntimero
en cl recinto, se va a llamar para votar.

—S8¢ llama para votar. Luego de unos ins-
tantes:

Sr. Presidente (Picrri). — Sc va a votar en ge-
neral,

Resulta afirmativa.

£z, Pregidente. (Pierri). — En consideracion cn
particular ¢l articulo 19,
S¢ va a votar.
Resulta afirmativa,

—Sin observaciones, se voltun v aprucehan los
articulos 29 a 49

Sr. Presidente (Picrri). — En consideracion el
articulo 5°,

Tiene la palabra ¢l sciior diputado por Bue-
ncs Aires. _ '
" 8r. Motta. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Uresidencia?

Sr. Aramouni. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Picrri). — Para una interrupcién
tienc la palabra el sefior diputado por Mendoza,

Sr. Motta. — Sefior presidente: en mi calidad

de miembro informante de la comisién y a fin

de agilizar el tratamiento de este proyecto, de-

se0 hacer saber a los sefiores diputados que de

una u otra forma han objetado el articulado de
esta iniciativa que la comisién no va a aceptar
modificaciones de ninguna naturaleza al texto
‘que ha venido en revisién del Honorable Senado,
Esto tiene por objeto atender las razones de ur-
gencia y necesidad de que la Rephblica dis-
ponga de esta norma en forma inmediata, no
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obstante que en algunos casos compartimos las
criticas expresadas. Los aspectos fundamentales
concernientes a la soberania de la Reptiblica Ar-

gentina y a la intervencién de las provincias
‘han quedado debidamente clarificados.

Sr. Presidente (Pierri). — Contintia en el uso
de la palabra cl sefior diputado por Buenos
Aires. ‘

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: a pesar de

la aclaracién del miembro informante, la Cima-

ra dcbe estar enterada de las propuestas cxis-
tentes. Si bien ya he expresado cudl es cl pen-
samiento de nuestra bancada y' nuestra inten-
cién de introducir modificaciones en este pro-
yecto de ley a fin de salvaguardar plenamente

nuestia soberania, me siento en la obligacién de.

detallar a la Honorable Camara cualés seran
tales modificaciones, en el entendimiento de que

no demoraremos su sancién definitiva, ya que-

¢l Senado podria tratar nucvamente cstc pro-
yecto en forma rapida. Ademés, corresponde
aclarar que la Camara de Diputados estuvo en
condiciones de considerarlo desde el 3 de mayo
del corriente afio, por lo que no puede esgri-
mirse como excusa la necesidad de contar con
esta norma hoy mismo y, ademas, reitero que
el Senado puede tratar las- modificaciones que
le introduzcamos en las proximas horas.

Pt - r— iy
En virtud de lo expucsto, voy a leer la forma

cn que quedarfa redactado ¢l articulo 59. Diria
asi: “La zona econdmica cxclusiva argentina se
exticnde, mas alld del Hmite exterior del mar
territerial, hasta una distancia de doscientas
(200) millas marinas a partir de las lineas de

- base que se cstablecen en ¢l articulo 19 de la

presente ley.

"En la zona econémica cxclusiva ¢l Estado
nacional ejerce derechos de soberania para los
fines de la expleracién y explotacién, conserva-
ciéon y administracién dc los recursos naturales,
tanto vivos como no vivos, de las aguas supraya-
centes al lecho...” —y a partir de aqui figura-
ria el agregado que propongo— “. ..y del lecho
y cl subsuclo del mar, v con respecto a otras
actividades con miras a Ia cxploraciéon y cxplo-
tacion econdmicas de Ia zona, tal como la pro-
duccién de energia derivada del agua, dec las
corrientes y los vientos,

"Las normas nacionales scbre conservacién de
los recursos se aplicardn mds all4 de las doscien-
tas (200) millas marinas, sobre las especies de
cardcter migratorio o sobre aquellas que inters
vicnen en la cadena tréfica de las especics de
la zona econdmica exclusiva argentina,” '
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Este articulo que -propongo reconoce como
amtecedente ¢l articulo 56 de la Convencién so-
bre Derechos del Mar, del que se omitié al
Jtranscribir el articulo 52 de este proyecto de ley
1a expresion “y del lécho y el subsuelo del mar”.
Por ello solicito que se incorpore este agregado
al articulo 5? como una forma de reafirmar nues-
tra sobcrania sobre el lecho y el subsuelo del
mar en la zona econdmica cxclusiva.

- Si. Presidente (Picrri), — Tienc la palabra cl
sefior diputado por la Capital.

Sr. Caputo. — Sciior presidente: la observa-
. cién del sefior diputado Aramouni en realidad
estd contemplada en cl articulo 62 cuando ‘se
incluye la soberania sobre ¢l lecho y subsuelo
con un criterio mis abarcativo.que ¢l que pro-
pugna cl sefior diputado.

La sobcranfa sobre el lecho y el subsuelo se
extiende al conjunto de la plataforma continen-
tal hasta cl borde exterior del margen conti-
nental, o bien hasta las doscientas millas mari-
nas. O sea que la inquictud del sefior diputado
“Aramouni estd atendida en el articulo 69,

Sr. Presidente (Pierri). — PPara una aclaracién
tiene la palabra ¢l sefior diputado por Buenos
Aires. :

. Aramouni, — Sefior prosidente: estd debi-

damvntc registrado en todos: los textos de es--

tudio sobre geografia que no en toda la exten-
sién de nuestra costa maritima la plataforma
continental supera la distancia de 200 millas. Asi,
cllo no ocurre en la costa nurte, es decir, hasta
el ‘golfo de San Matias, extensién en la que la
plataforma continental no alcanza al limite de
la zona cconémica exclusiva. En cambio, al sur
del golfo de San Matias hay una éxtensién de
plataforma continental que llcga hasta las 800
millas

Esms son las razones ¢ue¢ me motivan para

proponer que al redactar nuestra ley sobre li- }

neas de base los argentinos hagamos lo mismo
que el articulo 56 de la Convencién Sobre De-
rechos del Mazx, que repite estos conceptos tan-
to respecto de la zona econdmica exclusiva co-
mo de la plataforma continental, para que no
queden dudas acerca de la plena soberania ar-
gentina cn la zona econdémica exclusiva y en la
plataforma continental.

Sr. Presidente (Pierri). — ¢Acepta la comisién

la propuesta del sefior diputado por Buenos Ai-.

res?
S;. Motta. — No, sefior pt e51dente.

Sv. Presidente (Pierri). — Sc va a votar el a
ticulo 5°. i

—Resulta afirmativa.

Sv. Presidente (Picrri). — En consideracion ¢l
articulo 6°.

Tiene la palabra cl sefior diputado nor Bue—
nos Aires. )

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: voy a pro-
piciar que se agregue un parrafo al articulo 62
que considero de la mayor importancia paza

-defender la plena soberania argentina nada mc?'-

nos que sobre los recursos vivos y la plataformi
continental,

La cuantiosa importancia de los recursos vi-
vos —Ila riqueza icticola argentina— y el de-

-recho a la plena soberanfa para impedir preci-
samente su depredacién nos llevan a proponer

una nofma como la que consagra la Conven:
cién sobre Derechos del Mar en su articulo 61.
No hacerlo significarfa no contribuiv al equi-
librio ecoldgico y a la defensa de la riguezames
que tenemos en recursos vivos ¢ implicaria ade-
mas una contradiccién evidente. La vuelta de *
este proyecto al Homorable Senado no puede

-demorar mas-que unas horas, y las razones ex-

puestas nos Hevan a insistir en la incorporacién
de los articulos 77 y 61 de la convencién me-
diante un texto adaptado a la estructura del
proyecto en consideracion.

El parrafo que propongo agregar dice: “El

Estado nacional ejerce derechos dé soberania

sobre la plataforma continental a los cfectos de
su exploracién y de la explotacién de sus re= -
cursos naturales. Estos derechos son exclusivos
cn el sentido de que si el Estade nacional no
cxplora la plataforma continental o no cxplota
los recursos naturdles de dsta, nadie podrd em-
prender estas actividades sin su expreso con-
sentimiento. Los recursos naturales menciona-
dos son los recursos minerales y otros recursos
no vivos del lecho del mar y su subsuelo, asi
como los organismos vivos pertenecientes a es-
pecies sedentarias, es decir, aquellos que en el
periodo de explotacién estin inmdviles en el
lecho del mar o en su subsuelo o sélo pueden
moverse en constante contacto fisico con el

“lecho o el subsuelo.”

A continuacién proponemos agregar el siguien-
te parrafo: “El Estado nacional tendrd el de-
recho exclusivo a autorizar y regular las perfo-
raciones que con cualquier fin se realicen en la
plataforma continental.” o o

Reitero que no podemos renuncmr ‘a:
derechos; son cuestiones mucho
tes y de mayor gravedad que:t
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limitrofes ue. pucdan estar pendientes en
Repiblica Argentina, Por eso insisto en le
corporacién de cste texto.

Sr. Presidente (Pierri). — ¢La comisién ace

Sr. Motta. — La comisidén no acepta la incor-
poracién solicitada. De cualguicr manara qgue-
remos deciar debidamente cxplicitado que cl av-
ticulo 6° habla de la platatorma continental v
de la soberania-de la Nacién Argentina sobre
¢l suelo, el subsuelo y todos los elementos que
integran una prolongacién natural de su terri-
t¥orio continental hasta las 200 millas. Es decir
juc todo lo propuesto por el sefior diputado
preopinante estd espresamente vontemplado en
el articulo en discusién.

St. Presidente (Picrri). — Sc va a votar ol ar-
ticulo 6°.

—Resulta afimativa.
—Sin observaciones, sc votan v apruchan los
articulos 79 ol 10.

“- 8r, Presidente (Pierri). — Ticne la palubra el
scior diputado por Buenos Aires,

Sr. Aramouni, — Sefior presidente: quiero pro-
poner como nuevo articulo el siguiente: “El Es-
tado nacional determinari la captura permitible
de los recursos vivos en su zona econdmica
etclusiva.

»El Estado nacional, teniendo en cuenta los
datos cientificos mds fidedignos de que dispon-
_gn, asegurari, medianté medidas adecuadas de
‘ conservacién y administracidén, que la preser-
_ yacién de los recursos vivos de sau zona econd-
mica exclusiva no se vea amenagzada por un
¢xceso de explotacién, El Estado nacional coo-
perard con las organizacioncs internacionales
competentes con este fin, ya sean subregiona-
les, regionales o mundiales.

»Tales medidas tendran asiniismo la finalidad

de preservar o restablecer las poblaciones do

las especies capturadas a niveles que puedan
producir el maximo rendimiento sostenible con
arreglo a los factores ambientales y econémicos
pertinentes, incluidas las necesidades economi-
cas de las comunidades pesqueras riberefias y
racionales, teniendo en cuenta las modalidades
de la pesca, la interdependencia de las pobla-
ciones y cualesquiera otros estandares minimos
internacionales  generalmente  recomendados,
sean subregionales, regionalcs o mundiales.

“Al tomar tales medidas, ¢l Estado nacional
tendrd en cuenia sus efectos sobre las especies
asociadas con las especies capturadas o depen-
dientes de ellas, con miras o preservar o resta-
blecer las poblaciones de tales especies - asocia-

|

das o dependicntes por encima de los niveles
en quc su reprocduccion pueda ser gravemenie
amenazada.”

Ya he expresado los fundamentos de la ne-
cesidad de incorporar este articulo que me pa-
recc de imperiosa urgencia, al igual que la mo-
dificacién que sugeri en el articulo 6°. Con res-
pecto a este dliimo, tal vez me haya equivocado
al sefialar como antecedente el articulo 61 de
la Convencion sobre Derechos del Mar, cuando
en verdad era el 77, mientras que ¢l 61 es lu
fucnte del articulo que acabo de leer.

Sr. Presidente (Pierri), — Tienc Ia palabra cl
seiior diputado por Chubut, -

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: por
razones dc economia de tiempo me remito a
los conceptos que expresé en la sesion del 4
de julio al formular observaciones al dictamen
de Ia comision.

Concretamente, propongo como articulo 11
el siguiente: “Cuando esta ley colisione con ang-
loga legislacion provincial, la Nacién arbitrard
la via convencional con la provincia o provin-
cias de que sec tratc para la armonizacién de
ambos instrumentos legales”.

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne la pulabra ¢l
seiior diputado por la Capital.

Sr. Caputo. — Scfior presidente: mas olld do
su imiportancia y correccion, lo que nos sugicic
€l sefior diputado Aramouni no corrcsponde a
este tema. Aqui estamos estableciendo los limi-
tes de los espacios maritimos argentinos v los
distinios criterios jurisdiccionales sobre dichos
espacios, pero no. abordamos cucstiones vincu-
ladas con la conservacién de los recursos.

Es valioso el aporte que hace el sefior dipu-
tado, pero deberd ser contcmplade cuando cs-
tudiemos la lev dc pesca.

Sw. Presidente (Pierri). — Ticune la palabra ¢l
sefior diputado por Saunia Croz.

Sr. Fleres. — Sciior presidenie: hay dos co-
sas que lamento y uma de ellas es la escasa
cantidad de legisladores presecates en ¢l recin-
to. La otra —que lamento smucho més— cs ha-
ber sido confuso en mi explicacién, porgue evi-
dentemente no se entendid nada.

Coincido con el sciior diputado Caputo cn
cuanto a que éste es un proyecto de ley sobre

.derecho externo. La Argentina le dice al mwun-

do hasta dénde llegan sus dercchos, Queda
pendiente no sdlo el tema de la conscrvacion
de los recursos natutales sino también otros de
derecho interno, como la explotacién v adini-
nistracién de los recursos del mar, tauto vives
como no vivos.
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No hay que declamar sobre estas cuestiones.
Ya llegara el momento de defender en la pric-

tica los derechos concretos de los estados ri-

berefios.

Considera que el articulo propuesto por el
sefior diputado Corchuelo Blasco es totalmen-

te declamatorio porque cuando una ley nacio-

nal colisiona con una norma provincial la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién serd la en-
cargada de dirimir el conflicto. De nada sirve
que incluyamos en este proyecto algo que ya
existe en la legislacion positiva argentina, En
este caso especifico la norma se encucntra en
Ia Constitucién Nacional.

Esperamos el aporte del divuindo Corchue-
lo Blasco cuando discutamos la ley de pesca,
que intercsa tanto a Chubut conmwo a Santa Cruz.
En ese momento deberemos reivindicar —es-

pero que el resto de los legisladores nos acom- -

pailen— los dereclios sobie jurizdiceidn y domi-
nio de los recursos vivos y no vivos dcl mar.
Todo lo demds serd mera palabreria. .

Este proyecto no se reficre a tales cuestio-
nes, «ino a la determinacién de los lmites ex-
teriores de la Nacion Argentina. Sé de la buena
voluntad del sefior diputado Corchuelo Blasco,
pero Gsta no
abordar csos {cmas.

Defendamos nucstros derechos con la firme-
za con la que acostumbramos a hacerlo los
patagdnicos y discutamos cucstiones de derecho
interno  cuando sca el momento, Estc es un
proyocto de ley de derecho esterno.

Sr, Presidente (Piciri). — Ticne la palubra el
scfior, diputado por Chubut.

Sr, Corchuelo Blasco. — Desco manifestar mi
desagrado ante cl calificativo de declamativas
que ol seftor diputado Flores adjudicé a mis
cxpresiones. :

Sélo podremos defender los derechos de las
provincias —de los que hablaba el sefior dipu-
tado Duraiiona y Vedia— cuando los hombres
de ln Patagonia y ‘del interior dejemos nuestros
granitos de arcna cn cada lugar de la Repdblica.
Esta scra la tnica mancra de defender nuestros
derechos y no mediante alguna sola posibilidad
que cvidentemente sc encuentra en el cerebro
de gentc que pareccria reclamar que tienc més
inteligencia que yo, como ¢l sefior diputado
que dice que soy declamativo.

. Sr. Presidente (Pierri). — ¢La comisién acepta
las propuestas de los sciiores diputados?

Sr. Motta. — No, seiior presidente,

~—Fl articulo 11 es5 de forma.

es la oportunidad apropiada para

Sr, Presidente (Picrri). — Queda definitivamen-
te sancionado el proyecto de ley L.

Se comunicara al Poder Ejecutivo y sc dara
aviso al Honorable Senado.

25

TRATADO PARA LA CONSTITUCION
DEL MERCADO COMUN DEL SUR

Sr. Presidente (Piciri). — Corresponde cciisi-
deczar el proyecto de ley en revisidn por el que
se aprucba el Tratado para la Constitucién de
un Mercacdo Comin entre la Repiblica Argen-
tina, Ja Republica Federativa del Brasil, la Re-
publica del Paraguay y la Reptblica Oriental del
Uruguay, suscrito en la ciudad de Asuncidon (Re-
publica del Paraguay) el 26 de marzo de 1991
(cxpediente 29-S.-91).

Buenos Aircs, 24 de julio de 1961.

Al sciior piesidente de la Ionorable Cdmare de Dipu--
tados de la Nacion.

Tengo €l honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, cn Ia fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto do loy que
paso en revision a esa Honorable Cimara:

El Senado y Cdmare de Diputados, etc.

Articulo 19 — Apruébase el Tratado para la Consti-
tucién de un Mercado Comin entre la Repiblica Ar-
gentipa, la Repdblica Federativa del Brasil, la Repi-
blica del Paraguay y la Reputblica Oriental del Urugnay,
suscrito en la ciudad de Asuncién (Repiblica del Pa-
raguay), ¢l 26 de marzo de 1991, que consta de veine
ticuatro (24) arlculos y cinco (5) anexos, cuya foto-
cop’a autenticada en idioma espafiol forma paute do In
presente ley.

Art, 22 — Comuniquese al Poder Ejeculivo,

Saludo 2 usted muy atentamente.

Evouvarpd A. Dunanpr.
Hugo R. Flombauin,

TRATADO PARA LA CONSTITUCION DE UN

MERCADO COMUN ENTRE LA REPUBLICA

ARGENTINA, LA REPUBLICA FEDERATIVA

DEL BRASIL, LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

Y LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

La Repiblica Argentina, Ia Repuablica Federativa del
Brasil, la Repuablica del Paragnay y la Reptiblica Orien-
tal del Uruguay, en adelante denominados “Estados
Partes”;

Coxsmrraxpo que la zmpliacién de las actuales dis
mensiones de sus mercados nacionales, a través de fa

1 Véase ¢l texto de o sancion en ¢l Apéndice, (Pa-

gina 2440.)



2476 C AMARA DE DIPUT

ADOS DPE LA NACION

Reunion 3043

—Diaz Lozano: desde el dia 6 al 31 de agosto de
1991, por razones particulares (2.083-D.-91).

paia el dia 6 de agosto de 1991, per
D.-01).

—Cappelleri:
razones particulares (2.086-

—Riutort: para e dia 6 ¢o agosio de 1981, por
razones particulares (2.088-D.-91).

—Garcia (R. J.): para el dia 7 de agosto de 1991,
por razones particulares (2.094-D.-01).

—Alvarez Guerrero: para el din 7 de agesto de 1991,
por razones particulares (2.097-D.-91).

—Brooks para el dia 7 de agosto de 1991, por razo-
nes particulares (2.098-D.-91).

—Elias: para los dias 7 y 8 de agoste de 1991, por
razones de salud -(2.101-D.-91).

—Puerta: para los dias 8, 7 y 8 de agosto de 1091,
por razounes particulares (2.102-D.-91).

~Orieta: desde el dia 6 al 31 de agosto de 1991,
por razones de salud (2.103-D.-91).

—Alvarez (H. C.): para el dia 6 de agosto de 1991,
‘por razones particn’ares (2.104-D.-91).

—Alterach: para el dia 68 de agosto de 1991, por
razones particulares (2.103-D.-91).

—Adamo: para el dfa 6 de agosto de 1991, por razo-
nes particulares (2.106-D.-91).

—Camario (D, A): para los dius 6, 7 v 8 de agosto
Jde 1991, por razones de salud (2.107-D.-91).

—Casas: para-el dia 6 de agosio de 1991, por mzof
i nes de salud (2.108-D.-91).

—Castillo (J. L.): para los dias 6, 7 y 8 de agosiof
de 1991, por razones particulares (2.109-D.-91). .

—FEndeiza: para los dias 6, 7 y 8 dc agosto de 19913
por razones particulares (2.110-D.-91), 3

-~—Manrique: para los dias 6, 7 v
© 1991, por razones de salud (2. 111 D—91)

8 de agosto de

; —Pampuro: para los dias 6, 7 v 8 de acosto de 19914
i por razones de satud (2.112-D.-91).

—Dalmau: para los dias 7 v 8 de agcsto de 1891,3
por razones particulares (2.113-D.-91).

—Villegas: para el dia 7 de agosto de 1991, por ra-‘
zones particulares (2.118-D.-91). 1

—Hernindez (Santiago A.): para e dia 7 de agosto
de 1991, por razones de salud (2.122-D.91). 3

—Casas: para ol dia 7 de agosto de 1991, por ra-
zones de salad (2.124-D.-91).

- —Antelo: para el dia’' 7 de agosto de 1991, por ra-
zones p'nhcu‘fucs (2.129-D.-91). ]

—Pclo: para el dia 7 de‘ agosto de 1991, por razo-
nes particulares (2.120-D.-91).

1991,

—Zamora (L. F.): para el dia 7 de agoesio de
por razoncs particu'sres (2.134-D.-91).

—Sobre tablas;

C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL

Opinién del. sefior diputado acerca del proyecto de ley
por el que se fijan las lineas de basc
de la Repidblica Argentina

Sefior presidente:

El proyecto de ley sobre la fijacion de lineas de base
para espacios maritimos, que aprobaron las comisiones
de Relaciones Exteriores y de Defensa de la CAmara de
Diputados de Ia Naci6n, implica un peligroso renuncia-
miento a nuestra soberanfa maritima. Para analizarlo
nos debemos referir a la Convencitn sobre el Derecho
del Mar que el gobierno argentino firmé en 1984 pero
no. fue ratificada por el Parlamento,

- El dictamen aludido transcribe literalmente ciertos ase
pectos, resignando derechos esenciales de nuestro Estado.
. En cuanto al ejercicio de la soberanfa de la Nacién Ar-

1

SERNOR DIPUTADO ARAMOUNI
gentina en la zona econémica exclusiva, se suprime 1§
frase “...y del lecho y del subsuelo del mar...”. $4
omite Ia norma sobre la conservacién de los recursof
vivos que instrumente lo establecido en el articulo 6
de Ia Convencidn, particularmente considerando la cuan:
tiosa rigueza icticola y la debida necesidad de impedig
su depredacién; tampoco se reproduce el articulo 77 df
Ia Convencién acerca de los derechos de los estados ri
berefios sobre la plataforma continental. Por otra pari
se limitan los derechos de las provincias ribereiias con
respecto a-la Nacibn. 1
En este marco, -resulta importante destacar la sobey
ranfa de 200 millas sobre la zona econémica exclusiva
especialmente desde Buenos Aires hasta el golfo San
Matias, zona en la que excede a.la plataforma contig

.rental. Més al sur, la plataforma continental supera ly
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tendrd el derecho exclusivo de autorizar y regular las
perforaciones que se realicen en su plataforma contis
nental,

as y las mismisimas islas Malvinas la integran,
que el tema de la soberania solve la plataforma
ntal adquiere una dimensién insospechada: lle-
g.a la conclusién de que. de no iealizarse modifi-
jes al dictamen que eslamos analizando, se es-
fdegislando en favor de los intercses de potencias

jeras como Estados Unidos, Gran Bretafia u otras. .
b modificaciones que proponemos a este dictamen Por dltimo, sostenemos que debe propiciarse la descen-
sten en la inclusién del “lecho y subsuelo del mar” | tralizacién en este tema, incorporando los nuevos espa-
§.articulo referido a la zona ecoudmica exclusiva, | -cios maritimos a las provincias de Buenos Aires, Rio
el ejercicio. de la soberanfa en los mismos; asegu- | Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, como
e plena soberanta del Estado nacional sobre la pla--| parte integrante de sus respectivos territorios, en razém
Pma continental a los efectos de su exploracién v | de que la plataforma continental constituye una exten-
explotacién de sus recursos naturales manteniendo | sién del territorio, de modo que el dom’nio pertenece a
ibrio, ecolégico; por otra parte ¢l Estado nacional | las provincias y la jurisdiccion a la Nacidn.

[P,

Ademis deberd determinar la captura permitible do
Yecursos vivos en su zona econémica exclusiva, para evi-
i tar su extraccién ilimitada.

Comparacion- del proyecto con la Contencidn sobre el Derecho del Mar

Con respecto a cste provecto cabe consignar que se basa en articulos de la Con-
vencidn sobre el Derecho del Mar, que atn no ha sido ratificada por el Congresc, aungue
snzestivamente omite ciertos aspectos esenciales que hacen a la soberanfa nacional,

Fn lo que sigue, v a fin de facilitar la comparacion de amhos testos, se cons cnari
a la izquierda la disposicin del proyecto de ley en tuuaml"nto yala dewdm la corves-
pondiente a la citada Convencién,

El articulo 3° parrafo primero del proyecto concuerda con lo sefinlado cn el ariicuio
30 de la Convencién sobra el Derccho del Mar, en cuanto a la potcstad del Estado para
cstablecer la anchura del mar territorial en relacion a las lineas de base

Priicnlo- 89 El mar territorial argentino se extiende Articulo 39: Anchura del mar teiritorial. Todo E »nxf’xj)
Bt una distancia de doce (12) millas marinas a partir | tiene derecho a. establecer la anchura de su mar tervi-
b-las tincas de Dase que se estab'eion en ol articulo | torial hasta un Iimite que no exceda de 12 mil'as ma-
ide 1o presente ley. riias medidas a partir de lneas de base determinadas

: de conformidad con esta Convencion, .

El artfealo 52 sewnndo pirafo e corresponde con el articulo 29, punte 2, de la

Convendion, ’ (\

E'72 Nocidn Argentina posee y ejeice soberanfa plena | se cstiende mis alla de su territorio y de sus aguas
Bre ¢! mar territorial, asi como sobre el espacio adreo, | interiores y, en el caso del Estado archipelagico, de sus
# leclio v el snlisuelo de dicho mat. aguas archipeldgicas, a la franja de mar adyacente desig-

nada con el nombre de mar territorial.

‘Articulo' 22: Régimen juridico del mar {eivitorial, del 9. Tsta soberania se extiende al espacio aéreo sobre
spacio acreo situado sobre el mar ferritorial y de su | el mar territorial, asi como al lecho y al subsuelo de
echo y subsuclo. 1. La soberania -1 Estado riberefio ! ese mar,

El tevcer parrafo del articulo 3¢ se corresponde con ¢l articulo 17 de la Convencién
v subsiguicutes, acerca del derecho de paso inocente.

Fn el mar territorial sz reconoce a los buques de § normas del derecho internacional y a las leyes y rcg]a;
feeros Iistados, el derecho de paso inocente, siempre | mentos que la Repiblica Argentina dicte en su condi-
fiie el mismo se practique de eonformidad con las | cién de Estado riberefio.

El articulo 40 del proyecto estd redactado conforme al articulo 33 de la Convencién,
accrea de la zona contigua, y con referencia al articulo 3° de la Convencién en rela-
3 cién. a las Ineas de basc,

P+ Articulo 49: La zona contigua argentina se extiende, Articulo 33: La zona contigua. 2. La Zona contigua

:h alla del limite esterior del mar territorial, hasta | no podri extenderse méis alli de 24 mil'as marinas

a distancia de veinticuatro (24) millas maritimas | contadas desde las lineas de base a partir de las cuales

Fmedidas a partir de las lineas de base que se establecen | se mide la anchura del mar territorial, .
n-el-articulo 12 de la presente ley,
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El segundo pérrafo del articulo 49 se basa asimismo en el articulo 33 ) y b) de la

Convencion.

La Nacién Argentina en ejercicio de su poder juris- @) Prevenir las infracciones de sus Ieyu»
-diccional, podri en esta zonn prevenir y sancionar las mentos aduaneros, fiscales, de inmi;
infracciones ‘a sus leyes y reglamentos en materia fiscal, sanitarios que se cometan en su territ
sanitaria, aduanera y de inmigracién, que se cometan su mar territorial; E
en su territorio' o en su mat territorial.

Articulo 33: Zona contigua. 1. En una Zona cont'gua b) Sancionar las infracciones de esas leyes
a su mar tervitorial, deésignada con el nombre de zoma ' mentos cometidas en su territorio o en &
contigua, e Estado riberefio podri tomar lis medidas territorial,
de fiscalizacién necesarias para:

El articulo 3° parrafo pumero del proyecto se b'm en lo establecido por los ar-
ticudos 55 y 57 de la Convencion. 8

Articulo 50: La zona econdmica exclusiva argentina | régimen juridico especifico establecido en esta 3
se extiende, mis alli del limite exterior del mar terri- § de acuerdo con el cual los derechos y la furisd ccid
torial, hasta una distancia- de doscientas (200) millas § Estado riberefio y los derechos y libertadces de los di

marinas a pattir de-las lineas de base gue se establecen | Estados se rigen por las disposiciones pertinente)

en el articulo 19 de la presente ley. esta  Convencién. E
‘Articulo 55: Régimen juridico especifico de la zona ‘Articulo. 57: Anchura. La zona econdmica excl
econdmica exclusiva. no se extenderd mas alla de 200 millas marinas confy

La zona econdémica exclusiva es un area situada mis | desde las lineas de base a partir de las cuales se
alla del mar territorial y adyacente a éste, sujeta al | la anchura del mar territorial. i

El segundo parrafo del articulo 59, al definir el ejercicio de la soberania de la Nacién
Argentina en la zona econdmica exclusiva, reproduce lo dispuesto en el articulo. 56, pa-
mrafo 1 @) de.la Convencién, pero sugestivamente se excluye la frase “...y del lecho y
el subsuelo del mar”, con las implicancias que supone esta: omision.

En la zona econdmica exclusiva la Nacién Argentina a) Derechos de soberania para los fines de exg
cjerce derechos de soberania para los fines de la explo- - racién y explotacién, conservacion v. admin'd
racién y explotacién,  conservacién .y -administracién de cién de los recursos naturales, tanto vivos cuf
los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, de las no vivos, de las aguas suprayacentes al lechod
aguas suprayacentes al lecho del mar, y con respecto a del lecho y el subsuelo del mar v con resped
otras actividades con miras a la exploracién y explota- a otras actividades con miras a la explorach
cién econdmicas de la zona, tal como la produccién de y explotacién econémicas de la zona, tal co
energia derivada del agua, de las corrientes y los vientos. - la produccién de energia derivada del agd

Articalo 56: Derechos, furisdiccion y deberes del de las corrientes y de los vientos. '

Estado ribereiio en la zona econdémica exclusiva. 1. En
la zona econémica exclusiva, el Estado riberefio tiene:

El tercer pitrafo hace referencia a la conservacion de los recursos, pero no se
recepta lo establecido en el articulo 61 de la Convencién acerca de la con-ervac'én de
TeCcursos vivos,

Las normas nacionales sobhre conservacion de los re- giones, regionales o mundiales, cooperaran, sesitin py
cursos se aplicaran mias alli de las doscientas (200) | ceda, con este fin.

millas marinas, sobre las especies de cardcter migratorio 3. Tales medidas tendran as‘mismo la finalidad -§
o sobre aquellas que intervicnen en la cadena tréfica | preservar o restablecer las poblaciones de las especi
de las especies de la zona cconémica exclusiva argen- { capturadas a niveles que puedan producir el maxig
tina. ~ : rendimiento sestenible con arreglo a los factores an

Articulo 61: Conservacion de los recursos vivos. 1. El | bientales y econdmicos pertinentes, incluidas las ne
Estado riberefio- determinari la -captura permitible de | sidades econdmicas de las comunidades pesqueras rihg
-los recursos vivos en su zoni econémica exclusiva. © refias y las necesidades especiales de los Dstados

2. El Estado riberefio, teniendo en cuenta los datos © desarrollo, y teniendo ¢n cuenta las mrodalidades de
«cientificos més fidedignos de que disponga, asegurard, | pesca, la interdependencia de las poblaciones v cualpd
mediante medidas adecuadas de conservacién y admi-~ s gens
nistracién, que la preservacion de los recursos vivos de | mente recomendados, sean subregionales, regionales o
su zona econdmica ecliusiva no se vea amenazada por i mundiales.
un exceso de esplotacidn. 1 Estado riberefio v las § 4. Al tone
arganizaciones internacionales cowpeleatss, scan subre- | oea cucnta sis
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capturadas o dependientes de ellas, con mi-
¥tvar o rostablecer las poblaciones de tales
pciadas o - dependientes por encima de los
ue su reproduccion pueda verse gravamente

icamente se aportarin o intercambiarin la

cientifica disponible, las estadisticas sobre

¥l articulo 6° reprocice el articulo 76
continental.

o 60: La plataforma continental sobre la cual
foberania 1o Nacidn Argentina, comprende el
1 subsuelo de las dreas submarinas que se
mas alli de su mar territorial y a todo lo
:,_Ia prolongacién natural de su territorio hasta
“exterior del margen continental, o bien hasta
ancia de doscientas (200) millas marinas medi-
Boartir de las lineas de base que se establecen
Kticulo 19 de Ia presente ley, en los casos en que
e ‘exterior no legue a esa distancia,

yecto. Su texto es el siguiente:

ulo 77: Derechos del Estado vibereiio sobre la
na -continental, 1. Kl Estado viberefio ejerce de-
‘de soberania sobre la plataforma continental a
tos de su cxploracion v de la explotacién de sus
s naturales.

‘Los derechos a que se refiere el parrafo 1 son
vos en el sentido de que, si ¢l Estado riberefio
xplora la plataforma continental o no explota los.
0s naturales de ésta, nadie podii emprender estas
idades sin expreso consentimiento de dicho Estado.

El articulo 9?7 del proyecto recoge en
de la Convencion, pero no tiene en cuenta
perforaciones en la plataforma continental,

ticulo 92: En los espacios maritimos aqui determi-
os la Reptblica Argentina conserva el derecho ex-
hsivo de construir, autorizar v reglamentar la conse
gcion, el funcionamiento y la wntilizacién de todo
o de instalaciones y estructuras, eferciendo sobre las
Bemas su jurisdiccidn  exclusiva, inclusive en materia
leyes y reglamentos en materia fiscal, aduanera, sani-
v de inmigracién,

-Articulo 81: Perforaciones en la plataforma conti-
tol. £l Estado riberefio tendrd el derecho exclusivo
utovizar y regular las perforaciones que con cual-
der {in se realicen en la plataforma continental.

odificaciones propuestas

1. Reemplizase el articulo 5° del dictamen, que se-
-redactado de la siguiente manera:

Articulo 59: La zona econdmica exclusiva argen.
¥ tina se extiende, mas alla del limite exterior del mar

captura vy esfuerzos de pesca y otros datos pertinentes
para la conservacion- de las poblaciones de- peces, por
conducto: de las organizaciones internacionales com-
petentes, sean subregionales, regionales o mundiales,
seglin proceda, y con la participacién de todos los Es-
tados interesados, incluidos aquellos cuyos nacionales
estén autorizados .a pescar en la zona ccondémica ex-
clusiva.

de la Convenciéon acerca de la plataforma

Articulo 76: Definicion de lg plataforma continenial,
1. La plataforma continental de un Estado riberefio
comprende el lecho y el subsuelo de las 4reas submae
rinas ‘que-se extienden mas alli ‘de -su mar territorial y
a todo lo largo de la prolongacién mpatural de su terrie
torio hasta el borde exterior del margen contineutal,
o bien hasta una distancia de 200 millas marinas conta=
das desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide ja anchura del mar territorial, en los casos en qu=
el borde cxterior del margen continental no llegue a
esa distancia.

Por ofra parte el articulo 77 incisos 1 2 4 de la Convencion, acerca de los derechos
de los Estados riberefios sobre la plataforma continental no es reproducido en el pro-

3. Los derechos del Estado ribereio sobre la plata-
forma continental son independientes de su ocupacién
real o ficticia, asi como de toda declaracién expresa.

4. Los recursos naturales mencionados en esta Parte
son los Tecursos minerales y otros recursos no vivos del
lecho del mar y su subsuelo, asi como los organismos
vivos pertenecientes a especies sedentarias, es decir,
aquellos que en el perfodo de explotacién estin inmd-
viles en el lecho del mar o en su subsuelo o sh'o pueden
moverse en constante conlacto Esivs con < lecho o el
subsuelo,

parte lo dispuesto en los articulos 79 v 80
lo que establece el articulo 81 acerca de las
con las provecciones que esto implica.

territorial, hasta wma distancia de dosciestas (200)
millas marinas a partir de las lineas de base que
se cstablecen en el articulo 19 de la presente ley.

En la zona econdmica exclusiva ¢l Estado na-
cional ejerce derechios da soberania 2 los fines
da la cxploracién y esplotacitn, conservacién y ad-
ministracién de los recursos maturales, tanto vives
como no vivos, de las aguas suprayacentes al le-
cho y del lecho y el subsuelo del mar, v con res-
pecto a otias actividades con miras a la explora-
cién v esplotacion econdmicas de la Zoma tal
como la produccion de energia derivada del agua,
de las corrientes y los vientos.

Las normas nacionales sobre conservacion de los
recursos se aplicarin més alid de las doscienias
(200) millas marinas, scbre las especies de carde-
ter migratorio o sobre aquellas que intervienen en
la cadena tréfica de las especies de la zoma cco-

ndmica exclusiva argentina.



N
2. Agrégase a continaecidn et articalo 62 el si-
guiente parrafo:

El Estado nacional eleree derechos de -sobera-
nia sobre la plalaforma coatinental a los efeclos
de su esploracion y de la explotacién de sus re-
curscs naturales Estos derechos son exclusivos en
el sentido de que si el Estado nacional no explera
la platatorma continental © no esplota los recur-
sos naturales de ésta, nadie podrd emprender estas
actividades sin su expreso cousentimiento. Los re-
cursos naturales mencionados son los recursos mite-
rales y ~tros recursos no vivos del lecho del mia
y su subsuelo, asi como los crganismos vivos per-
tenecientes a especies sedenturias, es decii, aqueilcs
que en el perfodo de expletacion estin immdviles
en ¢l lecho del mar o en su subsuelo o s6lo preden
moverse en consiante conlu:lo fisico cor ¢l [echo
o el subsuelo.

3. Agrégase ademis el siguievte parrafo:

El Estado nacional tendri el dereclio exclusivo
a autorizar y regular las perforaciones que con
cualguier fin se realicen ¢n la- plataforma couti-
nental, N

4, Agréganse como nuevos articulos los siguientes:

Articule ...: El Estado wacional determinara la
captura ‘permitible de los rccursos vivos -en su zo-
na econdémica exclusiva.

El Estado nacionat, teniendo en cuenta los da-
tos cientificos més fidedignos de que disponga, ase-

INSERCION SOLICITADA POR EL SEAOR DIPUTADD

eipizidn del sefor diputado acerca del proyecte de ey
por el que se establecen ks lneas de base
de la Repdblica Argentina

Scitor presidenie:

El ordes del diz que estamos considerando no sdlo
establece s dincas de base a partir de las cuales se
sniden los espacios marftimos dr la Reptblica Argen-
tina sino que modifica conceptos juridicos contenidos
en la legislucion vigente, adem:s de medificarse los
limites maritimos del pais.

En los fundamentos del proyecio se expresa que “los
articulos 2¢ a 6¢ determman y regulan los nuevos espa-
cios maritimos establecidos por el derecho internacio-
nal del mar contemporineo, defiviendo en forma clara,
Precisa sus liraites, extension y la paluraleza de las
poiestades naciohales de cada zona, subsanando un
wacio normativo que no. sec nalia cubierto desde la
sdopeién de i formula imprecisa que establecid la

Liy 17.004.)

Discrepamos <on estas afirmaciones, puesto que las .

stevas deneminaciones que se proponen no  definen
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gurard, mediante medidas adecuadas de conserva.
cién y administracién, que la preservacion de los

recursos vives de su zouna econémica exclusiva no

se vea amenazada por un exceso de explotacidm,
El Estado nacional cooperara con lus organizacio-
nes internacionales competentes con este fin, ya
sean subreginnales, regionales o mundiales.

Tales medidas tendrin asimismo la finalidad de

preservar o restablecer las poblacionzs de las espe-

cies capturadas a niveles que pueden producir el

maximo rendimiento sostenible con arreglo a los
factores ambientales 'y econdmicos pertinentes, in-
cluidas las necesidades econémicas de las cowu-
nidades pesqueras ribereiias y nacionales, teniendo
en cuenta Jas moedalidades de la pesca, la interde-
pendencia de las poblaciones y cualesquiera otros
estdndares minimos  internacionales  generalmente
recomendados, sean subregionales, regiondles o mun-
diales.

las

Al tomer tales medidas, el Estado nacional ten-

dra en cuenta sus electos solre las especies aso-

ciadas con las especies capturadas o dependientes
de ellas, con mires a preservar o restablecer lag po-
blaciones de tales especies asociadas o dependien-
tes por encima de los niveles en que su reproduc-
cién puede estar gravemente amenazada.

Articulo ...: Los nuevos espacios mavitimos re.
gulados para el mar territorial, ia zona contigua, la
zona econémica exclusiva y la plataforiva continen~
tal, se incorperan a las provincias de Buenos Aires,
Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y la Tierra del
Fucgn, como puite integvante de cug respectivos
territorics,

ROS:Z0

lIos cencepics de zoua  econdmics exclusiva, por Io
que sc remite claramente a lo establecido por la Il
Conferencia de los Derechos del Mar. Este instru-
mento juridico 10 se encuentra vigente por no estar
ain ratificado por numerosos paises, entre ellos el
nuestro. Parece ademis poco probable que entre en
vigor en los préximos afios, por lo que modificar los
limites maritimos a través de este proyecto sobre lineas
de base, adoptando ia letra y el espiritu de la III Con-
ferencia, es por lo menos prematuro e inconveniente
para nuestro pais por las siguientes consideraciones:

Reunion 302

X

1. La III Conferencia sobre Derechos .del Mar ha °

dado Iugar a controversias y discusiones politicas y
juridicas alm no resueltas, en especial en lo que se
refiere a la extensién del mar territorial. Sin embargo,
no s¢ ha discutido en la misma forma sobre la inci
dencia de esta legislacién sobre los recursos pesqueros,

2. La Convencién - establece la libertad de pesca

en la zona de altamar, y al no reconocer a nuestras.

especies, como el calanmiar y la merluza, como altamente
migratorias, se corren serios riesgos de depredar estos
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_ademas de implicar un desconocimiento de
pismos por parte del Estado riberefio. Nuestra le-
én y los distintos proyectos de ley de pesca, con-
ran 2 estos recursos miigratorios como pertenecien-
- Estado riberefio.

Muchos paises se encuentran a la basqueda an-
de nuevos caladeros, frente al agotamiento de los
505 en zonas tmmclonalmcntn pesqueras, por lo
b se dobe tener sumo cuidado cuando se trata de
"{ tar una legislacion que posibililn el acceso de
jecros paises a las zonas mas ricas en cardiimencs
R-espacios maritimos sean cuales fuerin las denomina-

7 .
pes que se le asignen.

»La Convencidn, segn su articulo 29, inciso 1,
ta nuesira soberania al mar te
iilas en Iugar de las 209 millas marinas que por
leyes 17.094, 17.500, 18502 y 20.136 tiene la Ar-
phtina, cuando dice: “La soberanfa el Estado ribe-
se extiende a la frania del mar designada con el
bre de mar territorial.”

. La Convencién establece en su rrticulo 69 dere-
. h de los Estados sin Litoral a participar en la explo-
én de una parte aprop’ada del excedente de los
tados riberefios de la misma regién o subregién. Esto
ifica una intromisién y presién sohre ese Estado,
cbviamente no favoreceria a nuerstro pais y que
uiere un debate especial.

Este orden del dia, que sigue los lincamientos de la
- Conferencia, colnsxona ademis- y especialmente con

ponsagran un mar adyacente a sus costas de 200 millas
arinas. Mdis alla de la discusion de la razonabilidad
mo de estas normas, no puede ignorarse la importancia
ue esko t:c.ne para las plovmmas, que de esta manera

funa norma  int enauonal 1nc01pomd1 apldameme a
‘nuestra legislacién, dando por terminado el debate in-
o,

{. No puede afirmarse de ninguna manera que porque
.algunos paises, a los que méas les conviene, hayan adop-
o las denominaciones de esta Convencién, se pueda
i:onsnderar a la misma derecho internacional vigente, y
fe ello inferir la necesidad de adecunr nuestra legis-
Jacién al derecho internacional, puesto «ue son muchos
mas los paises que no han adoptado estas denomina-
ciones propuestas.

. 'Consideramos que el Orden del Dia No 1.227 no fue
* guficientemente  debatido, por lo que es inadmisible
"gue se apruche en estas condiciones.

Opiniones de los scfiores diputados acerca del proyecto
de ley por el que se aprucba el Tratado para_la
Coanstitucién del Mercado Comin del Sur
- }. DeL SENOR DIPUTADO ARANDA
Iniciativa con profundas raices

t'La iniciativa de crear un Mercado Comin del Sur
‘{Mercosur) entre los cuatro paises (Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay) signataries del Tratado de-Asun-

rritorial y reduce éste -

nas constituciones de provincias patagénicas que.

Por estas 1azoves he votado en comisién en disiden~
cia parcial y propondré modificaciones a algunos de sus
articulos en oportunidad de su tratamiento cn part-
cular.

Propuestas de modificaciones

ArlicuTo 49 Af*regar una coma después de la pala-
bra “reglamentos” y agregar la frase “asi como™ a
continuacién de reglamentos, De esta manera se amplia
el alcance del articulo, posibilitando también el conurol
en esta zona en lo que se refiecre a la aplicacién de
sanciones en maleria pesquera.

Articulo 3¢: Agregar en el sezundo pd,l“fo de e
articulo, a continuacién de la palabra “soberania”, 1a
palabra “plena”. Esta mcdificacién es a los fines de
unificar el lenguaje del proyecto puesto que en el
articulo 3 se habla de soberania plena, y consi (1619.1@0
que la soberanfa es una sola categoria,

Propongo ademas modificar €l wGltimo pérrafo de este
articulo de la siguiente manera: “La jurisJiCﬂEén na-
cional se extiende mas alla del limite de las doscientas
millas- marinas, sobre las especies de caricter migrato-
1io 0 sobre aquellas que intervienen en la cadena tré-
fica de las especies del mar territorial argentino y zona
econdmica exclusiva argeatina.”

La ‘modificacién propuesta deja claramente estable-
cido el derecho de la Reptiblica sobre los recursos de -
caracter migratorio, que pertenecen al pais riberefio
del cual provienen.

Articulo 69: En este articulo proponge la misma
modificacién que en el anterior y por los mismos fun-
damentos es decir, que se agregue a contmuacxon de

“soberania”, la palabra “plena”,

Art, 90 — Agregar 'a continuacién de la palabra “es-
tructuras”, la palabra “sin excepcién”, Agregar ‘al final
de este articulo el siguiente parrafo: “La Nacién Ars
gentina . conserva la- exclusividad en los espacios maris
timos contemplados en la presente ley de la realizacin
de ejercicios o maniobras militares, estando vedadas
dichas acciones a terceros Estados, salvo autorizacién
expresa del Congreso Nucional”.

Esta modificacién fue propuesta oportunamente en
el Senado de la Nacion pero omitida en este dictamen,
por lo que propongo, compartiendo ese criterio, que
se agreque el parrafo mencionado, que no medifica
sustancialmente el proyecto y preserva de manera ex-
presa los denominados derechos residuales en lo que
hace a la exclusividad del Estado argentino para la
realizaciin y/o autorizacién para realizar ejercicios y
maniobras militares por elementales razones de segu-

ridad.
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-

cién (26 de marzo de 1991), reconoce raices en el idea-
rio de casi todas las fuerzas politicas de nuestro pais.
Sin perjuicio. de otros antecedentes histbricos, de he-
cho significa una profund'zacién de la propuesla de in-
tegracién y cooperacién econémica con el Bsasil, que
a partir de la Declaracién de Iguazi (1985) comenza-
ran a instrumentar los gobiernos de los presidentes Al-

fonsin y Sarney.
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