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erse la muerte de Humberto 1° rey d( Italia.

debe ser salvaguardado, ya que forman y conforman u
unidad cultural indisociable, con valor patrimonial histé-
rico nacional.

Su destino debe necesariamente afectarse a fines de
exposicién y servicio hacia todos los argentinos v ciuda-
danos del mundo que nos visiten guardando, asi, testi-
monio para nosotros y para nuestra posteridad de una
época de la historia arquitecténica, politica, periodistica,
cultural v social de nuestro pais.

Estainiciativa que pongo a vuestra consideracién pre-
tende preservar esta construccién magnifica y represen-
tativa, con todo el conjunto arquitecténico edilicio y sus
componentes interiores. Su declaracién como monu-
mento histérico procurard el mantenimiento y cumpli-
miento de tal objetivo.

Su biblioteca, su célebre farola, sus bronces, placas,
obje e arte, pinturas, documentos vy, en fin, todo el
conjunto dé construccién debe ser salvaguardado
va que forman una~wmidad cultural indisociable, con
va]oypatrxmonlal hist6rico nact

Su declaracién como monumento histdrt

procurari el mantenimiento y cumplimiento de tal o
tivo.
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SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR SNOPEK

La discusi6n sobr¢ la limitacién al poder penal del Es-
tado, lamentablemente, requiere en forma continua el
desarrollo de nuevos argumentos para la defensa de ga-
rantfas que, sin embargo, ya han cumplido mas de 200
afios de historia. Esto es lo que deberia surgir del re-
cinto: argumentar en favor y en contra de la garantia que
reza: nullun crimen; nulla poena sine luditio; ex decir,
aquel principio que resguarda la exigencia més bisica de
una administracién de justicia penal conforme con el es-
tado de derecho: ningiin individuo puede ser castigado
en forma legitima sino antes de que un juez imparcial,
independiente, bajo el respeto de todas las manifesta-
ciones del derecho de-defensa y luego de una produccién
de prueba piblica y oral, formule una sentencia de con-
dena (juicio previo). En pocas palabras la madre de
“todas las garantias procesales y quizd materiales en el
ambito del derecho penal, de ella emanan el principio de
inocencia, el in dubio pro reo, etcétera.

No se dice nada nuevo si se recuerda la vigencia prdc-
tica de este principio: las cdrceles estan llenas de ciuda-
danos inocentes, personas sobre las cuales debe caer, to-
davia, la tinica manifestacién legitima sobre su
culpabilidad o inocencia, ciudadanos que han sido sa-
cados de sus casas, de su familia, de su entorno sociola-
boral, afectivo, ciudadanos que estdn todavia sujétos a
que se les dlga que no son culpables luego de dos o mds
afios de tremendo sufrimiento, de enorme “desocializa-
cién”.

El proyecto que se discute pretende poner algiin coto
razonable a este uso indiscriminado de violencis estatal.
La idea bdsica del proyecto que se nos somete a andlisis y
aprobacmn reside en que si el Estado, con la lentitud
propia de sus mecanismos burocréticos, no logra re-
solver el conflicto penal dentro de un plazo de dos afios y
durante esos dos afios ha tenido encerrado al ciudadano
procesado, no permita, a partir de ese momento, que la
continuacién del estado de incertidumbre se sustente
sobre la limitacién de la libertad del individuo. El Es-
tado, si ello se justifica, puede contar con el tremendo
instrumento de encerrar durante dos afios, y a veces seis
meses mds, a un individuo procesado para fortalecer el
aseguramiento de los propios fines del proceso, pero, y
ello es indiscutiblemente razonable, todo instrumento
debe estar limitado por otros objetivos netamente inde-
legables en el estado de derecho, y de los cuales el

propio Estado es guardidn, por ejemplo, una garantia tan
basica en el sistema constitucional como el respeto a la li-
bertad ambulatoria.

Sélo se busca que la prisién preventiva no siga cum-
pliendo la funcién que le corresponde a la misma pena
estatal. Hoy no caben demasiadas dudas de que ante la
exigencia de enviar lo antes posible un mensaje de con-
firmacién del valor protegido por la norma, luego de pro-
ducido el delito, y sumado a la crénica lentitud de los sis-
temas de justicia penal de toda América latina, se utiliza
a la prisién preventiva como instrumento —absoluta-
mente ilegitimo— de la prevencién general —posi-
tiva— . En este punto la mala influencia de los medios de
comunicacién social es evidente.

Si nos detuviéramos unos minutos a repasar cuél es el
origen funcional de la prisién preventiva veremos que
ella nace muy unida a los costos producidos por la nece-
sidad de vigencia de otra garantia bésica de la justicia
penal como es el derecho de defensa. La garantfa del de-
recho de defensa implic6, desde un comienzo, la nece-
sidad de que el imputado estuviera presente al momento
de produccién de las pruebas durante el desarrollo del
debate —juicio oral—. Ello obligaba, en caso de fuga del
imputado, a la suspensién del debate, es decir a la no
realizacién del juicio y la correspondlente obstruccién de
la aplicacién de la justicia penal. De allf nace la razén por
la cual el Estado debe, en ocasiones, retener al impytado
asegurando su presencia en este momento. E] tnico fun-
damento entonces del uso de este grave instrumento
procesal, que respeta el origen politico criminal de la fi-
gura es el peligro de fuga; nada tienen que hacer aqui
consideraciones de indole material como la naturaleza
del delito cometido. Ello marca la necesidad, sin nin-
guna duda, de un uso excepcional de la medida, toda vez
que no siempre existe peligro de fuga o que, aiin demos-
trado este peligro, es posible anularlo con una medida
menos violenta como, por ejemplo el arresto domici-
liario.

Ademds, debemos alejar el fantasma equivoco y peli-
groso de la inseguridad. La aplicacién de esta ley no au-
mentari los niveles de inseguridad. En primer lugar,
porque la aplicacion inmediata de esta ley no beneficiara
a mas de 630 internos procesados que ya han sufrido,
siendo todavia inocentes, el castigo carcelario durante
una enormidad de tiempo.
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En segundo lugar, porque la inseguridad ciudadana
estd mas vinculada al desarrollo de politicas preventivas
v de asistencia a la victima que a la violacion sistematica
de los derechos individuales de los procesados.

Una justicia penal alejada del estado de derecho no
mejora, dé ningin modo, el nivel d@ seguridad ciuda-
dana.

En tercer lugar, la imposibilidad de aplicacion de la
prision preventiva no implicard, claro estd, que el sis-
tema procesal penal no pueda acudir a otras medidas

“asegurativas de los fines del proceso alternativas a la pri-
vacién de la libertad (detencion domiciliaria, obligacién
de ausentarse de una localidad, obligacién de presen-
tarse en el tribunal cada cierto tiempo, etcétera).

Es preciso, que tengamos clara conciencia de que a
nivel universal e, incluso, dentro de nuestra evolucion
histérica, este proyvecto no representa mis que un mo-
delo razonable de coercion procesal v, no es, de ningtin
modo, el sistema mas beneficioso para el procesado. A
nivel mundial, muchos paises utilizan plazos menores v,
nuestro propio régimen procesal anterior al vigente, in-
quisitivo v anticuado, establecia un limite nunca supe-
rable de dos afios, limite luego desnaturalizado en forma
totalmente injustificada por nuestra jurisprudencia.

Por dltimo, nuestras carceles, deben cumplir con el
imperativo legal v ético de resocializar a quien ha come-
tido un ilicito, ninguna resocializacion es posible en con-
diciones de hacinamiento, asimismo la causal més prota-
génica de ese hacinamiento, es la sobrepoblacion
carcelaria, v el 57% de los presos son procesados. Ello
nos indica el camino para el mejoramiento del sistema
carcelario, para la dignificacion de la justicia penal, v
para el propio enaltecimiento de la labor como legisla-
dores en busca del estado de derecho.

art, 20— Son beneficiarios de este régimen, los
yuirentes o importadores de los referidos  bienes,
tauto los mismos sean destinados al proceso pre
vo orientado hacia la venta en el mercado ext

realicen inversiones en obras civiles y congirucciones
para proporcionar la infraestructura necesyfia para Ia
produccion de bienes destinados a I expgftacion.

Art. 37— A los fines previstos en el/articulo ante-
rior, se entenderd gque el proceso prodyftive se encuen-
tra orientado hacia la venta en el meyfado externo con-
forme a los requisitos y condiciongs que . al respecto
establczea la autqridad de aplicacjn.

El incumplimiento de las condjciones dispuestas hard
decaer la franquicia otorgada, /An cuyo caso los bene-
ficiarios deheran reintegrar . a)f fisco, los interescs que
éste hubiera tomado a su cfrgo, en la forma y condi-
ciones que al respecto estghlezea la autoridad de apli-
cacion, la que podri asigfismo aplicar una sancion gra-
duable entre e) cincuentf por ciento (50 %) y el ciento
por ciento (100 %) los referidos interescs.

Art. 49 —FEl preghate régimen se implementard a
través de mma lingd de créditos, que las entidades fi-
nancieras regidas/por In ley 21528 y sus modificacio-
nes podran olgfgar a los sujetos mencionados en el
articnlo 22, Jgstinados al pago del impucsto- indicado
en el articulf 10,

Art. 59/ Fl Estado nacional compensard a las en-
tidades fifancieras por los créditos previstos preceden-
temente/ con una retribucién que no podra superar el
cquivgfente al doce por ciento (12 %) de tasa efcctiva
anua) aplicable sobre los mismos.

t. 62 ---La rctribucion a la que se rcfiere el ar-
Ufulo anterior se efectivizard, permitiendo que las en-
dades financicras que adhieran al régimen, computen
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Art. 11, — La autoridad de aplicacién del pre- .
sente régimen serd la Secretaria de Comercio e
Inversiones del Ministerio de Economfa y Obras y
Servicios Pablicos, quedando facultada para inter-
pretar y determinar en cada caso sus alcances y
para dictar las disposiciones pertinentes, pu-
diendo requerir a tal efecto Ia colaboracién de las
secretarias de Industria, de Minerfa y de Ingresos
Piblicos del Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Ptblicos. -

Art. 12, — Facdltase al Poder Ejecutivo para
modificar la graduacién de la sancién prevista
el segundo pérrafo del articulo 3° y el por
. de la tasa efectiva anual establecida e
5°.

Art. 13. — Las disposicigw€s de la presente ley
i a de su publicacién en el
irdn efecto para las inver-
icen entre dicha fecha y la que

siones que se j i
jecutivo como plazo de finalizacién

fije el P
del régi

“Art. 14. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dictamen de las comisiones de Presupuesto v Hacigafa

v Mineria - Honorable Camara de Senadores

Art. 11. — La autoridad de aplicagi
sente ley ser4 fijada por el Pod
dando facultada para inte ar y determinar en _
cada caso sus alcances o”para dictar las disposi-
ciones pertinentes, .

Id.

Id.
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Reforma al Cédigo Penal

Sefior presidente: la reforma al Cédigo Penal en trata-
miento, que tiene su origen en un proyecto del Poder
Ejecutivo, propone limitar el tiempo de encarcela-
miento de aquel que teniendo prisién preventiva no
_cuenta con sentencia. Y lo hace de dos maneras: una,
mediante la excarcelacién casi automética del imputado
al término de los dos afios de detencién; otra, beneficisn-
dolo con el doble cémputo del tiempo de prisién o reclu-
sién. : ’

Para el tratamiento de este tema debe merituarse cusl
es el fin perseguido en el proyecto, puesto que tiene una
importante repercusién social, sobre todo en momentos
en que se observa el incremento de la delincuencia en
todo el pais.

Asi, debe tenerse perfectamente en claro si el objetivo
es que los detenidos sin condena puedan recuperar la li-
bertad a] cabo de los dos afios, o que se agilicen los pro-
cesos y se preserve la integridad de la persona que se
presume inocente.

Creo que un objetivo deshecha al otro, pues contraria-
mente a lo que este proyecto propone en teoria, en la
préctica ambos fines serdn contrapuestos.

En efecto sefior presidente, el proyecto en estudio
propicia que cumplidos los dos afios y seis meses de de-
tencién —sin que exista condena— autométicamente
quedard excarcelado quien esté imputado en una causa,
cualquiera sea la gravedad del delito.

De esta forma no tengamos la menor duda de que el
mejor abogado defensor serd aquel que logre, mediante

excepciones, recursos y otras defensas procesales, llegar
a los dos afios y seis meses sin que el juez de la causa
pueda dictar sentencia, consiguiendo asi que su defen-
dido logre la libertad ambulatoria y burle el sentido de la
ley penal.

Debemos tener en cuenta que quienes actualmente
cumplen prisién preventiva son aquellos procesados por
uno o més delitos cuya pena excede los 8 afios de prisién,
o bien tenga condenas anteriores, asi podrin gozar de
este nuevo beneficio quienes estén acusados por delitos
graves, tales como homicidio doloso en todas sus formas,
secuestro extorsivo, robo agravado, traicién a la patria y
otros delitos de semejante gravedad.

La misién de administrar justicia ha sido, desde los co-
mienzos de las sociedades humanas, atributo propio de
la soberania. El Estado es el censor legal de las pasiones
humanas y el centinela avanzado de la moral de las na-
ciones civilizadas.

Actualmente, nuestros tribunales han aplicado el be-
neficio de dos afios como méximo para aquelios proce-
sados que no tuvieren condena pero no en forma auto-
mitica, sino luego de un estudio pormenorizado de cada
caso.

Asi, la sana doctrina y la jurisprudencia penal, acon-
sejan no tener en cuenta aquellos actos procesales dilato-
rios que intente el defensor, a los fines del cémputo de la
prisién preventiva, conocidos también como “chicanas
procesales” dentro del dmbito tribunalicio, que sélo
tienen como objeto obstaculizar el proceso.

Es decir que actualmente, se concede el beneficio
pero restindole el tiempo insumido en actos procesales
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que tiene origen en una solicitud del procesado. cuando
a juicio del tribunal hayan tenido como efecto retrasar el
curso del proceso.

Por ello, aprobar este proyecto es alentar la deslealtad
procesal ante el tribunal, en detrimento del fin perse-
guido por la ley y la justicia, el cual es la investigacién de
los hechos y el castigo del delito.

Sin lugar a dudas, los procesos se volveran mas lentos
en los casos de delitos graves en que la situacién del im-
putado se encuentre comprometida, debido a que la de-
fensa tratara por todos los medios de que no ?naya sen-
tencia durante dos afios y seis meses.

Una justicia lenta, un proceso prolongado y tedioso,
conlleva a la injusticia de mantener en la incertidumbre
a quien se encuentra privado preventivamente e su li-
bertad, como tamblen a la gran injusticia de no hacerse
justicia.

Por ello, la victima de un delito que no ve llegar a
tiempo una sentencia condenatoria, descreerd de
nuestro sistema judicial y del orden juridico en general.
Y esto es lo mds grave que le puede suceder a un pueblo.

Nuestra justicia toda —la penal no es la excepcién—
se encuentra en crisis. El estado en que se encuentra la
infraestructura edilicia del Poder Judicial resulta franca-
mente alarmante. Los edificios se cierran por falta de se-
guridad, ello ha sucedido en la justicia laboral por mu-
chos meses y respecto de la civil estamos a cas1 un afio
del cierre de uno de los principales edificios en esta Ca-
pital Federal y atin continuan algunos juzgados sin fun-
cionar.

Actualmente también se teme por la seguridad de un
edificio que alberga a juzgados comerciales, donde los
expedientes que se encuentran en pleno tramite son lle-
vados al archivo —ubicado en la planta baja— para eli-
minar peso a los pisos superiores.

A ello se suma la baja remuneracién de sus em-
pleados, que no tienen la categoria de funcionarios, pero
que el magistrado delega en ellos la responsabilidad de

‘llevar causas, dirigir audiencias y demés tareas esen-
ciales para llevar adelante un juzgado.

Con estos elementos no puede esperarse sino una jus-
ticia lenta, un proceso penal prolongado y tedioso, por
falta de material humano y tecnolégico.

Podré no ser original al decir que “la justicia tardia no
es justicia”, pero es una frase que encierra una verdad
irrefutable. Cuando el ciudadano no encuentra res-
puestas en el Poder Judicial, lamentablemente las bus-
card por mano propia o asumird estoicamente la impu-
nidad del delincuente.

Por ello, ereo firmemente que no debe buscarse la so-
lucién en proyectos que permitan la existencta de un
mayor grado de impunidad, sino en el fortalecimiento de
una justicia digna que permita la atencién y resolucién
de las causas a su estudio.

El problema del abarrotamiento de los juzgados pe-
nales como también el hacinamiento en 16s institutos pe-
nitenciarios no lo solucionaremos con este proyecto que
ataca los efectos pero no las causas.

El forzoso trato y contacto con los criminales co-
rrompe a los hombres relativamente honestos y empeora
a los dudosos y vacilantes.

Desde hace muchos afios las cdrceles se han conver-
tido en una especie de clubes de delincuentes. Alli es

donde se retinen, cambian ideas, reciprocamente’se de-
pravan, aprenden sus engafios y donde se crean verda-
deras bandas que planifican nuevos golpes para cuando
se encuentren en libertad.

Con el proyecto en tratamiento se pretende cumplir
con lo establecido en el Pacto de San José de Costa Rica.
Yo aplaudo esta iniciativa, pero opino sin lugar a dudas
que seria mds conveniente para el pais cumplir acabada-
mente con otra disposicién mucho mds importante. Me
refiero al articulo 5° inciso 4 que prescribe que “los pro-

- cesados deben estar separados de los condenados salvo

en circunstancias excepcionales y serin sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicién de personas no con-
denadas”.

Es evidente que haremos mucho m4s por el detenido
preventivamente si adoptamos una decisién de fondo en
materia de politica carcelaria que estableciendo un li-
mite de detencién como el que aqui se propone.

Para un inocente es mucho més grave convivir du-
rante dos afios con delincuentes, en la realidad de los ac-
tuales institutos penitenciarios, que pasar mayor tiempo
en prisién pero en un lugar méas digno y adecuado a su
condicién de inocente; hasta que se pruebe lo contrario.

El inciso 1° del articulo 5° del Pacto de San José de
Costa Rica establece el derecho a que se respete la inte-
gridad fisica, psiquica v moral. Y vo me pregunto sefior
presidente, ¢quién se puede sentir protegido compar-
tiendo la celda con peligrosos delincuentes condenados a
varios afios de reclusién? :

No serd necesario esperar dos afios. En menos de dos
meses habra sufrido violencia fisica y moral, y debera
tener una gran fortaleza espiritual para mantener la inte-
gridad psiquica.

Esa es la realidad del sistema penitenciario argentino
v nada se hace por reparar semejante anomalia.

El Estado nacional debe emprender ya mismo una
politica carcelaria v judicial coordinada para dotar a
nuestra Nacién de los elementos necesarios, tanto en
materia de recursos humangs como en los materiales
para que pueda funcionar correctamente.

Encuentro razén a quienes piensan en aquellos que se
hallan transitoriamente privados de su libertad, cuando
debe prevalecer la inocencia, pero no creo que pueda
serle ttil a ese inocente que se le compute doblemente
el tiempo de detencién en prisién preventiva.

Su inocencia debera conllevar al sobreseimiento, por
lo que este instituto no lo favorecerd. En cambio se be-
neficiard a quien resulte condenado, toda vez que se
acortard sensiblemente el tiempo de reclusién.

En un sistema de plenas garantias como el nuestro,
donde el ciudadano las ejerce mediante el principio de
inocencia, la impugnacién de los actos procesales y la via
recursiva de las decisiones del juez por ante la Cédmara
de Apelaciones. o ante el méximo tribunal —por deci-
siones tales como la denegacion del beneficio de excar-
celacién—, el limite de dos afios propuesto tendra como
efecto que los abogados defensores planteen innumera-
bles impugnaciones y recursos, promuevan recusaciones
v demas defensas con el dnico fin de obstaculizar el tra-
mite procesal, dilatando sucesivamente la posibilidad
del dictado de la sentencia.

No tengo la menor duda de que si actualmente los
procesos penales duran demasiado tiempo, la aprobacién
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de este proyécto produciri que ninguno tarde menos de
dos afios y medio, por lo menos en aquellos casos de de-
litos graves donde el procesado sea culpable.

Creo entonces que debemos tener en cuenta princi-
palmente al sujeto pasivo, es decir al ciudadano que
cumple la ley y es potencial o efectiva presa del agente
delictivo.

¢C6mo podremos explicarle a la victima de un delito
que quien le produjo el dafio ha sido excarcelado porque
la justicia se encuentra abarrotada de expedientes?

Entonces, si tenemos en cuenta a la victima pdtencial,
es decir a la sociedad toda, como la parte a quien de-
bemos dar una respuesta, no puedo sino oponerme a
este proyecto.

El hombre de la calle necesita respuestas concretas a
su falta de seguridad personal, la de su familia y la de sus
bienes.

Jiménez de Asua refiriéndose a otro instituto, pero
que guarda similitud con el tema en tratamiento, ex-

"presé que “la condena condicional se funda en un

enorme error: la determinacién a priori de la carencia de
peligro de ciertos criminales, el acto insignificante de un
delincuente primario puede ser un paréntesis aislado en
su vida, pero también puede ser el sintoma primero de
su estado peligroso de naturaleza continua. Esto a priori
no puede decidirse. Renunciar, en tal caso, a la medida
correctiva, educadora y de defensa que la pena repre-
senta, es aumentar la criminalidad en vez de restrin-
girla”,

No se pretende tomar al pie de la letra este pensa-
miento, que fue expresado en otro tiempo y en otras
épocas, pero tampoco pasar al otro extremo.

Es por ello, sefior presidente, que voy a votar negati-
vamente el dictamen de comisién.
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