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sanche de calzada del corredor 38 en el tramo -En Buenos Aires, a las 17 y 16 del jueves
"García Fernández (Tucumán) - Acceso Norte 1° de septiembre de 1994:
(Catamarca)", en el sector Famaillá -Aguilares
(S.-485/94). (Pág. 2594.) 1

254. A moción de la señora senadora Rivas se considera MODIFICACION DE LOS CODIGOS PENAL
sobre tablas y se aprueba el proyecto de comuni - Y PROCESAL PENAL DE LA NACION
cación del que es autora por el que se solicita se in -
cluya en el presupuesto para 1995 la partida corres- Sr. Presidente (Menem). - Continúa la
pondiente para la realización de las obras del
camino que une la localidad de Alpachiri, en Tu- sesión.
cumán , con la de Andalgalá, en Catamarca (S. Corresponde proseguir con la consideración -
529/94). (Pág. 2595.) del dictamen de las comisiones de Asuntos Pe- -

255, A moción de la señora senadora Rivas se considera dales y Regímenes Carcelarios y de Derechos y

sobre tablas y se aprueba el proyecto de comuni- Garantías en el mensaje y proyectos de ley del
cación del que es autora por el que se solicita qur> Poder Ejecutivo y del señor senador Alasino,
una partida del presupuesto de 1995 se destinr por los que se modifican los códigos Penal y Pro-
para el funcionamiento de un anexo de la Univer- cesal Penal de la Nación en lo que respecta a la
sidad Tecnológica Nacional , en Alberdi, Tucumán prisión preventiva.
(S.-533/94). (Pág. 2596.)

Sr. Alasino. - Señor presidente: el dictamen a
256. A moción del señor senador Branda se considera que se ha hecho referencia contiene una modifi-

sobre tablas y se aprueba con modificaciones
, poi cación a los códigos Penal v_ Procesal Penal de lala Cámara constituida en comisión , el mensajes

Nación en cuanto a acotar la duración de la i iproyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se P -
transfieren tierras a la provincia de Formosa y al sión preventiva.
Estado Mayor General

del Ejército en el departa En realidad, de lo que se trata es de adaptar elmento de Pirané de la referida provincia (P.E.-56/
94). (Pág. 2596.) instituto de la prisión preventiva al estricto cum-

plimiento de los derechos humanos, que a partir
257 A moción de la señora senadora Peña de López su de la reforma dela Constitución tienen jerarquía

retira el pedido de tratamiento sobre tablas que constitucional. Por ello, si el tema en considera-
ella efectuara para el proyecto' de resolución del ción se hubiera promovido antes de la reforma
que es autora

por el que se expresa adhesión ala de la Ley Fundamental, quizás no habría tenido
proclamación del corriente como Año Internacional
de la Familia (S.-461/94). (Pág. 2599.) la envergadura actual.

258. A moción del señor senador Bordón se considera Tal vez, señor presidente, este dictamen no

sobre tablas y se aprueba el proyecto de comuni- hubiera sido necesario y, quizá, los jueces hu-

cación del que es autor por el que se solicita sc bieran podido aplicar decididamente lo estable-
prohiba el ingreso de frutas frescas fuera de tem cido en el Pacto de San José de Costa Rica.
porada (S.-329/94). (Pág. 2600.)

Lo que ocurre, señor presidente, es que la ex
259. Moción de preferencia formulada por el señor se tensión indebida de los procesos judiciales ha

nador Cendoya para tratar en la próxima sesión provocado que el instituto de la prisión preven-
con dictamen de comisión o sin él, el proyecto de tiva haya ingresado en una crisis. Se estima que
resolución del que es autor

junto con el señor se aproximadamente el 65 por ciento de los deto-nador Storani por el que se invita a los ministro,
del Interior y de Relaciones Exteriores , Comercio nidos, en algunos casos, y en otros el 57 por

Internacional y Culto, a fin de que informen sobro ciento, según quien maneje las estadísticas,
el atentado contra la sede de la Asociación Mutual aunque de cualquier manera se trata de cifras su-
Israelita Argentina (AMIA) (S.-608/94). Sr mamente elevadas -se trata de los detenidos en
aprueba. (Pág. 2601.) todos los establecimientos carcelarios del país-

260. Consideración del proyecto de ley del señor se se encontrarían sufriendo prisión preventiva. Y

nador León por el que se deroga el decreto 1.1931 - digo sufriendo prisión preventiva porque, en
94, de creación en jurisdicción de la Presidencia de realidad, para cumplir estrictamente con lo esta-
la Nación de la Secretaría de Seguridad y Protec• blecido en la Constitución Nacional en su ar-
ción a la Comunidad (S.-668/94). Se levanta la se- tículo 18, la prisión debe tener ese carácter. Y no
sión por falta de quórum

. (Pág. 2602.) se trata de una tautología.

261. Apéndice: El artículo 18 determina con toda precisión
I. Sanciones del Honorable Senado. (Pág. 2603.) que nadie puede ser penado sin juicio previo. La

II. Inserciones. (Pág. 2618.) prisión preventiva ha constituido, sin duda, una

mmontale.dip
2594.) 1
MODIFICACION DE LOS CODIGOS PENAL
PROCESAL PENAL DE LA NACION
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especie de prisión adelantada a la sentencia. En- otro. Este fallo de la Corte es similar a tantos
tonces, no solamente se ha desvirtuado el insti- otros que en el mismo sentido ha pronunciado el
tuto de la prisión preventiva sino que, en mi opi- superior tribunal de la República , y puede con-
nión , se ha desobedecido, se ha transgredido el frontarse en Fallos 272.188.
principio constitucional de inocencia. En definitiva , el proyecto apunta a brindar

Evidentemente, la prisión preventiva tiene su operatividad al Pacto de.San José de Costa Rica,
origen en la necesidad de que el detenido o cuando en el punto 5 del artículo 7° nos habla
aquel que debe soportar de alguna manera la del derecho humano de toda persona o de todo
labor de la justicia, no se sustraiga a su acción. individuo a ser juzgado en un plazo razonable o a
En esos casos, en función de la gravedad del de- ser puesto en libertad, sin perjuicio de que con-
.lito y para atender los recaudos mencionados, es tinúe el proceso.
que el juez dicta con cierta regularidad la prisión Esta disposición ha sido interpretada en nu-
preventiva. Pero. insisto en que la prisión pre- merosos fallos argentinos; y pacíficamente la ma-
ventiva debería ser la excepción dada la rai- voría de la jurisprudencia ha admitido que el
gambre constitucional del principio de inocencia plazo razonable al que se^,refiere el tratado inter-
a que hacía referencia al principio. Sin embargo, nacional es de dos años.

se ha transformado en la regla -contra todo lo El origen de la razonabilidad de este plazo de
esperado- debido a la disociación del mismo dos años debe buscarse en el antiguo Código de
sistema , cuando en realidad debe ser la excep- Procedimientos en lo Criminal, que establecía
ción. que la instrucción debía durar dos años, omisión

Esto tiene relación, obviamente, con la dura- que el actual Código tiene pero que no es atri-
ción de los procesos criminales. Con esto se in- buible al legislador sino a la misma mecánica que
tenta evitar demoras de cuatro, cinco, seis , siete establece el nuevo procedimiento oral que insti-
y hasta ocho años, con lo cual se transgreden no tuve el actual Código Procesal Penal de la Na-
ya principios constitucionales, sino derechos hu- ción.
manos , ya que toda persona tiene derecho a Lo cierto, señor presidente, es que lo que esta
saber o a que se establezca con toda precisión modificación procura lograr es, como decía re-
cuál es su situación procesal. Si bien este prin- cien, un equilibrio entre el derecho humano a la

cipio no tiene raíz constitucional, no por ello libertad y la garantía de inocencia, por un lado, y
deja de ser importante porque protege, de al- la necesidad de la comunidad de defenderse
guna manera, el derecho que tienen todos los contra el delito, por otro. La norma que se
habitantes de la Nación, todos los ciudadanos ar- piensa introducir es el agregado de un párrafo al
gentinos , de conocer con toda claridad cuál es la artículo 24 del Código Penal. El texto de este
situación procesal en que se encuentran. agregado es el siguiente: "Si por alguna circuns-

A ello hacía referencia Carrara cuando decía tancia el procesado cumpliere dos años de de-
que la mejor sentencia es la que se pronuncia tención sin que se le hubiere dictado sentencia,
con mayor brevedad a la comisión del delito. se computará a partir de este plazo, por cada día

Frente a este sentimiento de indefensión que de prisión preventiva, dos (2) de prisión o reclu-
puede manifestar algún detenido por el exceso ción."
de la prisión preventiva, es bueno hacer notar Si bien ésta era la redacción originaria, se han
que la libertad debe ser restringida exclusiva- tenido en cuenta algunas sugerencias que nos
mente por una sentencia. Además, la misma han hecho llegar y otros proyectos, de modo que
Corte Suprema de justicia ha intentado atender vamos a corregir ciertas imprecisiones de la pro-
estos dos intereses en pugna, en la tarea perma- puesta originaria introduciendo expresiones que
nente de equilibrar los dos valores que están en con mayor exactitud contemplen la situación que
juego: la libertad individual, por un lado, y el se quiere atender.

derecho de la comunidad -digamos- de man- El artículo 2° del dictamen procura agregar a
tener la seguridad del resto de sus habitantes, continuación del artículo 315 del Código Pro-
por el otro. cesal Penal de la Nación una norma mediante la

Un fallo de la Corte Suprema de justicia en cual se establece , a la usanza del viejo código, el
este sentido ha manifestado que la idea de jus- plazo máximo de duración que debe tener la pri-
ticia impone que el derecho de la sociedad a de- sión preventiva, estableciéndose una prórroga al
fenderse contra el delito sea conjugado con el plazo de dos años; el juez a cargo de la instruc-
del individuo sometido a proceso, de forma tal ción podrá solicitar esta prórroga a su superior
que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del -en este caso, la Cámara Nacional de Casación
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Penal-- por un plazo de seis meses para conti- porque el derecho que tiene toda persona a que
nuar la investigación que había quedado incon- de una vez por todas se establezca cuál es verda-
clusa a los dos años. Se establece con precisión deramente la situación procesal én la que se en-
que una vez vencidos los dos años más los seis cuentra, si bien tal vez no tenga raigambre cons-
meses de prórroga, el juez debe resolver defini- titucionál es evidentemente un derecho humano
tivamente sobre la situación procesal y pro- que nace de la necesidad que todo habitante
ceder, en su caso, a decidir la inmediata li- tiene de saber con precisión a qué atenerse en
bertad, sin perjuicio, obviamente, de las cuanto a su libertad personal y a su situación con
medidas cautelares que correspondan. También respecto al derecho que rige el Estado en donde
en este caso otros legisladores nos han hecho vive.
llegar sugerencias tendientes a corregir semánti- Por lo expuesto, señor presidente, solicita-
camente la redacción del artículo en cuestión. remos en su momento la aprobación en general

Finalmente, señor presidente, agregamos un del dictamen contenido en el orden del día nú-
inciso, el 6), al artículo 317 del Código Procesal mero 39, por el que se incorpora una norma al
Penal de la Nación, en el que se establece con Código Penal y tres al Código Procesal Penal de
precisión cuáles son las condiciones a cumplirse la Nación.
para que el juez de instrucción pueda conceder
el beneficio de la excarcelación. Agregándole

un Sr. Presidente (Meneen). -Tiene la palabra el
señor senador por la Capital Federal, de la ban-

inciso más contemplamos este plazo de dos años cada de la Unión Cívica Radical.
que tendrá el nuevo artículo 315 bis del Código
Procesal Penal. Sr. de la Rúa . - Señor presidente, señores se-

Finalmente, señor presidente, la intención nadores: examinamos una iniciativa importante
del artículo 4° tal como está redactado en el dic- pendiente desde hace tiempo en esta Cámara,
tamen -del que vamos a informar también al- que fuera remitida por el Poder Ejecutivo na-

gunas modificacines propuestas por algunos cional con otras características y modificada en
señores legisladores- es dejar aclarado, con una comisión.
mayor precisión, el principio del "in dubio pro Se trata de establecer una norma sobre la Bu-
reo" o de la ley más benigna, dado que algunos ración del encarcelamiento preventivo, de ma-
juzgados entienden que las cuestiones proce- nera que no se convierta ni en un abuso ni en un
sales no forman parte de este instituto. exceso. -

Por eso propugnamos incorporarlo exacta-
mente como un artículo más de este proyecto d<^ Esto está bien en teoría en cuanto sé proclama
lev, para que sea de aplicación obligatoria para el derecho humano a la sentencia. Voy a decirlos tribunales, tanto para los que han re- más: tanto constituye un abuso mantener en pri-

todos su aplicación a cuestiones procesales sionmente
preventiva a alguien sin resolver definitiva-

suelto su
para los que se han expedido en contrario, su situación como el hecho de que estapersona se encuentre excarcelada o no privada

En este aspecto, también debemos decir quin de su libertad pero sometida a un proceso cuyo
la comisión ha recibido algunas propuestas dF- efecto, si bien permanece en libertad, recae-
modificación vinculadas fundamentalmente a' sobre su nombre v su honor.
tema expreso de vigencia de la aplicación espe Esta es, una desgraciada circunstancia que

cífica de la ley a las causas en trámite, que en m ocurre en nuestra administración de justicia: hay
opinión mejoran sustancialmente la posibilidad detenidos por un tiempo larguísimo y excesivo a

no solamente de aplicación de la ley sino tam- los que no se dicta sentencia y hay personas pro-
bién la prevención que los jueces de instrucción cesadas sin detención a quienes tampoco se les

o los tribunales que estén a cargo del detenido resuelve la situación. Ante esto debemos pre-
podrán hacer en su momento, estableciendo a guntarnos si existe el derecho a la jurisdicción en
quiénes van a aplicar antes o con preferencia la Argentina. ¿Existe la garantía del debido pro-
esta ley. ceso cuando las causas no se resuelven, cuando

Finalmente, señor presidente, he de hace¡ los funcionarios de la justicia anuncian que las
notar que desde hace muchísimo tiempo los fui¡ causas durarán largo tiempo y mientras tanto
cionarios competentes del Poder Ejecutivo todos quedan sometidos a la condena implícita
vienen reclamando la sanción de esta ley que que significa la publicación en la prensa de la no-
evidentemente no sólo va a intentar corregir la ticia? El tiempo va pasando y cuando se dicta
cuestión del exceso poblacional carcelario sino una resolución, ya es tardía y el hecho quedó en
que además, es' de estricta justicia. Y digo esto el olvido.
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Me parece que se está tomando la cuestión Según la información que he tratado de
por un solo aspecto. Es claro que es el más grave recoger -que no es estadística y oficial- en la
porque afecta a los que se ven privados de su li- actualidad hay aproximadamente seiscientas
bertad, pero para resolver un problema real se personas con causas iniciadas a través del pro-
está considerando un atajo teórico. Enunciamos ceso escrito que llevan más de dos años en pri-
que la prisión preventiva no puede durar más de sión preventiva; en algunos casos, se encuentran
dos años, tiempo que viene de la vieja norma del en esa situación por un término de dos años y un
código nacional anterior que establecía que el mes y, en otros, de hasta ocho años.
proceso debía realizarse en ese tiempo, en base ¿Puede concebirse un sistema jurídico en el
a lo cual se presentaban muchos pedidos de ex- que haya personas que llevan ocho años en pri-
carcelación cuando se había vencido, pedidos sión preventiva y sin sentencia? ¿Podemos decir
que reiteradamente los tribunales rechazaban. que la respuesta es simplemente fijar la automa-
Sobre esta base se tomó la limitación del tiempo ticidad de la excarcelación, sin examinar las
de la prisión preventiva, estimándolo en dos causas que han determinado semejante demora,
años. Esto es un exceso de cualquier manera que constituye la negación del sistema de jus-
porque es una barbaridad para un proceso penal ticia penal en nuestro país?

con una persona detenida. Por eso pienso que fallamos desde la base; que
Digo que se toma un atajo teórico porque no la solución es incompleta y teórica; que nos limi-

se encara la realidad. La cuestión es saber por tamos a apelar al anunciado de un derecho hu-
qué hay procesos que duran dos años o más con mano sin saber qué afecta ni a qué se refiere; sin
personas detenidas. Lo que hay que examinar a saber que por el solo hecho de haberse producido
fondo es si se trata de algo razonable, si está jus- la demora, quizá se ordena la libertad automática
tificada la conducta del juez o no al incurrir en de alguien responsable de un delito gravísimo,
semejantes demoras. Este es- el verdadero pro- perfectamente probado. Pero no sabemos por
blema. qué el proceso se ha demorado y si hay un juez

Puede haber procesos complejos, en los que la responsable de la demora o no. Entonces, de-
demora esté justificada. Puede haber trabas pro- bemos ir más al fondo del problema.
cesales. Pero, ¿cómo se puede tener dos años Es cierto: el derecho comparado limita la pri-
detenida a una persona sin dictar sentencia? sión preventiva. Pero esto ocurre en sistemas
Queremos resolver esto con la afirmación teórica que funcionan normalmente; esto es, donde las
de que no puede durar dos años. En lugar de ver sentencias se dictan -al menos- cada tanto.
la causa, que es la mala administración dejus- En estos sistemas las leyes discriminan, incluso
ticia, ordenamos la libertad automática como dentro de plazos más breves que los que noso-
una suerte de renuncia a la potestad represiva tros consideramos: para los delitos- graves, un
del Estado sin siquiera saber qué alcances ten- plazo mayor; para los menos graves, un plazo
drán estas circunstancias, si resultará la libertad menor. Diferencia las situaciones: cómo y por
de un narcotraficante -como ocurrió en un tri- qué se ha producido la demora.
bunal de Bahía Blanca- o de alguien que hu- Frente a una situación de emergencia, sin co-
biera cometido delitos excesivamente, graves con nocer la realidad, es muy difícil legislar. Sobre
riesgo para la sociedad. En lugar de pedir que se nuestras bancas falta no la información estadís-
vacíen las cárceles, debe pedirse que haya más tica sino la concreta por parte del Poder judicial
seguridad. No es cuestión de decir que hay que. acerca de qué ha pasado, por qué hay más de
vaciar las cárceles, que están llenas porque son seiscientas personas que llevan más de dos años
pocas, sino de limitar la delictuosidad. En lugar en prisión preventiva, sin sentencia,, para saber
de tener más número de procesados que de con- de esa forma sobre qué legislamos, cuál es el
denados, la ecuación debe cambiar para que los efecto que producimos, quiénes son los que
procesos se inicien, se terminen y se dicte sen- salen y por qué, y cuáles fueron las causas de la
tencia. demora judicial en que se ha incurrido.

La situación que hoy se afronta se vincula con
el viejo código escrito cuando las causas se de-
moran. El problema no se da ahora con el nuevo
código procesal porque se dicta sentencia en los
casos de detenidos, v ya sabemos el efecto resi-
dual casi inevitable de que las causas leves difí-
cilmente llegan a juicio

Comparto -no voy a discutir- el principio.
de inocencia: mientras no.haya condena los acu-
sados son inocentes. Entonces se tiene encarce-
ladas, bajo sospecha, pero en estado jurídico de
inocencia, a personas sin que se dicte sentencia.

También reconozco la excarcelación como un
derecho constitucional, y la prisión preventiva
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como una pura medida cautelar que no puede
convertirse en pena, pero que en los hechos ya
se ha transformado en tal cuando durante tanto
tiempo se mantiene detenida a una persona.

Entonces, ¿cuál es la respuesta de la ley? Eh-
minemos todo, demos la libertad automática
pero sin saber en qué casos, para quiénes, con
qué efecto: si se trata de delincuentes peligrosos
que van a fugar, si son autores de crímenes gra-
vísimos, por lo que quién sabe si luego se los
puede encontrar. Así, por el reconocimiento ini-
plícito de la ineficiencia judicial, soltamos a todo
el mundo. Y esto será tomado por la sociedad al
menos como un acto de ligereza.

Por eso debemos ver la otra cara del pro-
blema. Preguntarle al Poder judicial qué ha pa-
sado y qué pasa en la Justicia. Que nos infonnee
con precisión las circunstancias, y si hay algcín
responsable que vaya -no hay juicio político co
la Cámara de Diputados, porque se ha carn-
biado- al tribunal de enjuiciamiento para ver la
razón de la demora. Este es un punto en el que
el Congreso debe examinar a fondo los motivos
por los cuales se ha producido esta situación.

Esto nos ha llevado a elaborar un proyecto di"-
tinto.. .

Sr. Molina. - ¿Me permite una interrupción

Sr. Presidente (Menem). - Para una interrup-
ción tiene la palabra el señor senador por Santa
Cruz.

Sr. Molina . - Señor presidente: no soy un e,-
pecialista en este tema, pero hace unas horas
tuve oportunidad de escuchar al señor ministra o
de justicia y en su exposición puntualizó que en
la última década hemos acumulado unos dos-
cientos mil juicios y que en materia de senten -
cias atrasadas en la Justicia federal estamos en rl
orden del millón.

Por eso hemos tratado de crear varios tipos do
juzgados; en cada sesión tratamos designacionc•;
de jueces.

Indudablemente, esto de la seguridad jurídica
es un tema muy remanido: si no hay jueces ni
edificios ni presupuesto, las causas se irán atra-
sando.

Como decía la vez pasada, el hecho de.que ni¡
hombre esté detenido sin sentencia es uno de los
delitos más graves que pueden cometerse, c—s
decir, privarlo prima facie de la libertad sin
tener acreditada prueba alguna de culpabilidad.
En este sentido, coincido con el señor senador
de la Rúa.

No cuento con los elementos centrales comuc
para decir qué están haciendo los jueces. Al
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gunos se dedican al vedettismo mientras que
los dé otras cámaras en lo penal están actuando
de manera excelente. En Mar del Plata, por
ejemplo, cada tres días se dictan dos sentencias.
Por ello me parece maravilloso el procedimiento
oral. Pero convengamos que en el mundo, y
esencialmente en nuestro país, la situación es
muy compleja. Lo real y cierto es que tenemos
una excesiva población carcelaria. Por lo tanto,
habrá que fijarle un plazo a los jueces para dictar
sentencia.

Concretamente, quienes alguna vez nos
hemos dedicado al derecho penal debemos en-
tender que no se puede tener detenida sine die a
toda la población carcelaria que está sin sen-
tencia.

Debemos preguntarnos si tenemos malos
jueces o un mal sistema. A mi entender, salvo al-
gunos casos que hemos condenado en este re-
cinto, no existen causales evidentes de juicio
político. Todavía hay algunos jueces que se con-
sideran vedettes y que a diferencia de los viejos
jueces, que hablaban a través de las sentencias,
prefieren hacerlo por la televisión. De todas ma-
neras, no creo que esto sea lo central.

Es posible que falte información. Advierto
que el problema es serio y que la emergencia ju-
dicial no viene de ayer sino de hace varios años.
Posiblemente el señor senador Alasino, que ha
estudiado el tema, luego pueda dar mayores pre-
cisiones.

Quiere decir que ésta es una cuestión para re-
flexionar a efectos de darle una pronta respuesta.
Pero debemos tener en cuenta que la solución
no pasa por hacerle juicio político a todos los
jueces con inmediatez.

Sr. Presidente (Menem). - Continúa en el
uso de la palabra el señor senador por la Capital.

Sr. de la Rúa . - Le agradezco la reflexión al
señor senador por' Santa Cruz, dado que es muy
atinada e interesante. De todos modos, quiero
aclarar que no estoy diciendo que se le deba
hacer juicio político a todos los jueces sino que
hay que ver el fondo del problema para saber
por qué pasan ciertas cosas. Es posible que haya
casos de irresponsabilidad y otros en los que no
sea así.

Por otra parte, debo aclarar que despojo a este
debate de todo sentido político. No estoy ha-
ciendo una imputación contra el gobierno ni
creo que el bloque oficialista pretenda hacerlo
contra el que presidimos nosotros. Simplemente
se trata de un debate que nos debemos. Tal
como lo planteé otras veces, falta una política
criminal. A lo mejor debemos discutir el insti-
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tuto mismo de la pena como sistema, de reeduca- intereses patrimoniales, hay una norma que fija
ción criminal. Es evidente que, hace falta una el tiempo en que el juez debe dictar sentencia y
política carcelaria para tener cárceles distintas y establece que, cuando se venza el plazo, auto-
no esas mazmorras que todavía subsisten. Debe máticamente los antecedentes deben ser remi-
haber cárceles más abiertas donde se reeduque y tidos al tribunal de enjuiciamiento de magis-
se brinde posibilidades de trabajo a quienes en trados, de modo que el juez sepa que está con-
ellas se encuentran. De esta forma; y con me- trolado en el cumplimiento de su misión.
jores medidas de prevención, se logrará un sis- A mi entender, en materia penal tiene que su-
tema mejor que permita afrontar el problema de ceder, por lo menos, lo mismo. Por eso el centro
la criminalidad, que es muy grave en su con- de nuestro proyecto en disidencia es que,
junto. cuando se opera el plazo máximo de prisión pre-

Es una ilusión creer que la cuestión se. resol- ventiva, deberá remitirse copia de las actua-
verá con la liberación de quienes llevan dos años ciones al órgano competente para el enjuicia-
de detención. Hay que ir más al fondo. Tiene miento de magistrados, de manera que haya
razón el señor senador por Santa Cruz cuando alguien que controle si la justicia está funcio-
dice que es un crimen tener detenida a una per- nando o no.

sona sin condena no ya más de dos años sino más El juez tiene una gran responsabilidad y jerar-
quía. Es libre; no ficha tarjeta, pero tiene que

La necesidad de tratar el provecto que nos dedicarle el tiempo necesario a su función. Es
ocupa está denotando la crisis del sistema. Eso cierto que a veces las demoras son producidas
es lo que nos exige un debate más profundo y, por el exceso de causas o por falta de material,
más que eso, averiguar qué es lo que pasa. Ese pero también es verdad que en algunas oca-
es el déficit que tenemos. En este sentido asumo siones se deben a la poca dedicación de los
mi responsabilidad y hago la autocrítica. Ten- jueces. Esta realidad tenemos que mirarla y
dríamos que ir a los tribunales y a las cárceles saber qué es lo que está sucediendo.
para ver qué pasa; conocer las cifras de la can- En estos días se ha producido un importante
tidad de detenidos y la situación en la que se en- estudio sobre el funcionamiento de la justicia
euentran. Así, a través de la ley estaríamos que ya está abriendo la polémica acerca de
dando una parte de la solución, ya que no po- cuáles son los tiempos reales para el funciona-
demos darla en su totalidad porque una parte miento de los tribunales. Como dije, a veces es
tiene que venir de los jueces y otra del gobierno, cierto que faltan elementos; pero otras veces no
con la presentación de proyectos para que baya faltan v, sin embargo, las causas quedan. Por un
cárceles suficientes. Con esto no quiero decir lado, hay jueces abrumados de trabajo y, lamen-
que la cárcel sea la solución, sino que a mi en tablemente, por otro lado hay algunos que dejan
tender ella está dada por la reeducación con un estar las cosas. Esta circunstancia es.la que de-
proceso más liberal y, sobre todo, con la adop hería determinar las políticas en materia de crea-
ción de medidas que eviten la reiteración del ción de nuevos tribunales.
delito, que es el mal. Debe rescatarse al delin
cuente primario para que no recaiga en la de- Evidentemente, estamos sosteniendo un im-
lincuencia. No deben existir cárceles que se portante debate que debería contar con la pre-
transformen en escuelas de dependencia, va que sencia del señor ministro de justicia para co-
quien sale de allí, en vez de hacerlo corregido menzar a discutir esta problemática.
sale peor, asociado con otros, y así la crimina- Lo cierto es que en nuestro proyecto hemos

lidad aumenta. Por eso, como reconocemos esta establecido que la prisión preventiva no exce
realidad, hemos preparado un provecto distinto derá de dos años para los delitos que tienen
que, sin negar la necesidad que existe, busca
otro equilibrio teniendo en cuenta algunos mo- penas previstas de hasta diez años de prisión.
delos de legislación comparada, si bien no res= Pero cuando se trate de hechos penados con más
pecto de los tiempos pero sí en cuanto al es- de diez años -por ejemplo, homicidios, viola-
quema central. ciones-, para evitar consecuencias no queridas,

sostenemos que el plazo no podrá ser superior a
En este sentido, el punto prioritario es ir a la los tres años, es decir que vamos un poco más

cansa de la demora y por eso decimos que de- allá. Es de suponer que si la persona está con
berán remitirse los antecedentes al órgano en- prisión preventiva por esa clase de hechos
cargado del enjuiciamiento de los magistrados. graves es porque existe semiplena prueba o una

_En el Código Procesal Civil, donde sólo se tratan probabilidad cierta acerca de su responsabilidad.
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Por otra parte, excluirnos los casos de las de- presidente de la República con la firma de Arsla-
moras artificialmente producidas . El provecto nián , rne envió un proyecto por el que se modifi-
que fue informado por el senador Alasino señala taba este artículo y se llevaba la condena condi-
el plazo de dos años como máximo , en forma au- cional a dos años . Lo explicó en televisión,
tomática . Esto no prevé la situación de quien ha dando una gran respuesta a la sociedad , que de-
ido "cuerpeando" el asunto y demora la causa ar- mandaba seguridad , y habló de los detenidos
tificialmente . Es decir, si una persona está dete- que entran por una puerta y salen por la otra di-
nida por un homicidio , por narcotráfico o por un ciendo que eso no iba a ocurrir más, ya que el
secuestro y estuvo dos años en prisión , sabe que exceso había provenido de la reforma de la con-
después va a salir. En este caso , lo único que dena condicional.
hizo falta fue lograr la demora del proceso , cuatí- Pasó el tiempo y, en una ocasión , pregunté al
quiera fuese su causa, ministro por qué la mayoría oficialista no impul-

En consecuencia , para evitar ese problema , saba ese proyecto . Me contestó que no se podía
introducimos en nuestra iniciativa la posibilidad porque no había dónde ubicar a los detenidos.
de que no se computen las acciones meramente Se trata de la confesión de la crisis del sistema o
dilatorias . Es bien conocido el caso de un pro- del grave problema de la delictuosidad que te-
ceso que fue demorado a través de presenta- nemos.
ciones sucesivas de distintos abogados que iban Con los plazos que damos en nuestro proyectorecusando al juez y , mediante tales recusa- discriminamos las distintas situaciones; para losciones, nunca se llegaba a la sentencia . Así casos en que la prisión preventiva no supere los
fueron pasando las cosas hasta que, en virtud cíe dos años , otorgamos un año para que se re-una de esas leves que asumen ese tipo de sima- suelva. Si el tiempo de prisión preventiva va deciones, al acusado se le permitió la libertad . dos a tres años , damos diez meses ; si es mayor

También excluimos expresamente en nuestro de tres y hasta cuatro años, damos ocho meses. Y
provecto la causa de fuga , considerando que tal para todos los casos en que se exceda de cuatro
conducta del imputado muestra su decisión (le años, hablamos de seis meses , es decir, de un
no someterse al proceso , de modo que la inte- tiempo más corto . Se trata de que no se pro-
rrupción de dicho proceso se produce por pan duzca un efecto indiscriminado y no sepamos a
acto propio de esa persona. dónde va a conducir esa situación.

Por otra parte , también debe quedar en cl<n o Reconozco que, en gran medida , esto está de-
que una vez que ha recaído sentencia condena- terminado porque no tenemos los elementos
toria, aunque ésta no esté firme , va significa que materiales como para saber cuál es el efecto con-
hay una decisión jurisdiccional de fondo , seria, creto que producirá la decisión que vamos a
que es más que la semiplena prueba aunque., adoptar. Es más , esta libertad que se va a
reitero , la decisión no esté firme ; de cualquif •r otorgar no pierde su naturaleza de excarcela-
modo , ya hay una declaración de culpabilidad. ción. En el proyecto es una libertad automática,
En este caso no debe computarse el plazo ; ya no mientras que en nuestro caso se trata de una ex-
se trata de un problema de injusticia sino qtu' , carcelación . Y hav una diferencia : la libertad au-
en el trámite , se va avanzando . Como se trata (le tomática es un derecho pleno ; en cambio, la ex-
una norma nueva damos a los jueces un cierto carcelación es una libertad caucionada sometida
plazo para ponerse al día. El provecto del Poder a ciertas reglas que deben observarse y que, si se
Ejecutivo hablaba de un año y la comisión re- violan, pueden ocasionar la revocación . Además,
Bajo el plazo a seis meses. el juez siempre conserva la facultad de negarla

Esto ya lo vivimos en 1984. Cuando se modili- para casos de extrema peligrosidad del sujeto o
caron las reglas de excarcelación se impuso esta para cuando tenga indicios de que puede fugarse
cláusula de dos años , un plazo corto , y discutí l o cometer otro delito. Es decir, se otorga el ins-
terna con el entonces senador Saadi . trumento , pero se hace más razonable y no tan

Esto no es nuevo , ya que periódicamente tu- extremadamente peligroso.
vemos que hacer cosas como ésta . Para vaciar las Por eso no estarnos de acuerdo en que se mo-
cárceles , habrá que reducir el plazo de dos años difique el Código Penal. Advierto que se habla
a uno v liberalizar la excarcelación como está la- del caso de que el procesado cumpliera el plazo
beralizada , por el solo hecho de que la condena sin que se le hubiera dictado sentencia , y acá no
condicional es hasta los tres años . se sabe si es sentencia . firme o sentencia que

En una oportunidad - y esto ya lo he comen- puede ser la de primera instancia con apelación
tado- el ministro Arslanián o, mejor dicho , el posterior.
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Creemos que no debe tocarse el Código Penal nera•que el imputado tiene perfectamente acla-
para resolver una situación del Código Procesal rada su situación frente a la ley.
Nacional, porque aquél rige para toda la Nación, No con ánimo de reivindicar una primicia sino
y aquí estamos resolviendo sobre la. legislación , por estricto ajuste a la verdad histórica, debo
procesal de la Capital Federal. decir que ya en 1961, en mi provincia y con mo-

Por estas razones, llegamos al proyecto que tivó de una norma que vedaba absolutamente la
hemos dado a conocer los senadores. Aprecio la excarcelación del imputado con respecto a
iniciativa y el esfuerzo de la comisión que pre- ciertos delitos planteamos -uso la primera per-
side el señor senador Alasino, pero decimos que sona del plural porque en aquella época ejercía
ésta es nuestra posición sensata, mucho más res- como fiscal de instrucción en lo. Penal- la in-
trictiva, pero que quiere ser racional frente a las constitucionalidad de una norma que vedaba ab-
circunstancias sobre las que nos toca legislar. solutamente la libertad del imputado y obtuvimos
Creo que si la mayoría aprueba esa otra inicia- la condigna declaración de inconstitucionalidad
tiva, estará legislando a ciegas, enunciará un de- mediante un fallo que, sometido a revisión de la
recho humano incuestionable pero sin conocer Corte Suprema de justicia de la Nación, fue con
el efecto inmediato de acuerdo con la realidad validado por el más alto tribunal de la Nación.
objetiva sobre la que se legisla. Y-lo que es peor, En 1968, vale decir hace exactamente veinti-
a mi juicio, es que se -da la respuesta desde el fiéis años, la Corte Suprema de justicia de la Na-
punto de vista de la teoría en lugar de hacerlo te- ción en el caso Matea resolvió que dentro de la
niendo en cuenta la realidad o la práctica. hermenéutica del artículo 18 de la Constitución

Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el Nacional se encuentran la idea y la garantía de
señor senador por Catamarca. que el imputado tiene derecho a obtener una

Q- V.11 1- S- 'd t 11 'd
sentencia definitiva en un plazo razonable.

i arroe
. enor presa en e. an si o Se dijo en aquel fallo -seguido-por decenas

muy interesantes e ilustradas las exposiciones de otros fallos de la Corte Suprema de justicia
que acabamos de escuchar con relación al tema de la Nación- que ésa es una aplicación del

planteado en los proyectos de ley. Digo esto principio del debido proceso legal o de la razona-
porque a la iniciativa que estamos considerando bilidad, según la doctrina que va en 1940 supo

debemos sumarle otra que ha sido reciente- desarrollar Juan Francisco Linares cuando es-
mente presentada, que también deberá ser ma- cribió un célebre opúsculo intitulado "La razona-
teria

de debate. bilidad como garantía innominada de la Consti-
A fuer de la honradez intelectual debo ex- tución".

presar que de ambas exposiciones extraigo no- De modo que no es por antipatía a las nove-
ciones con las que concuerdo absolutamente, lo dades sino porque me parece que nuestra vieja

que también implica decir que en ambas exposi- Constitución, reformada últimamente, tiene to- -
ciones encuentro aspectos con los que no coin- davía un rico venero que valorar y aplicar. Y di-
cido. Y lo hago sin pretensión alguna, sino sim- sintiendo en parte con quien ha expresado el cri-
plemente desde la perspectiva forzosamente terio de la mayoría, diría que no hay necesidad
distinta de una experiencia diversa sobre temas de acudir al tema de los derechos humanos ni

que hacen al desarrollo del proceso penal. tampoco a la previsión del Pacto de San José de
En mi provincia -la de Catamarca- tenemos Costa Rica para entender como plenamente con-

instaurado desde 1960 el juicio oral de instancia gruente con el artículo 18 vigente -que no ha
única , que es prácticamente el mismo modelo sido reformado, gracias a Dios- este propósito

que rige en la Capital Federal para la jurisdic- de establecer un plazo de dos años como límite
ción nacional. Al respecto, debo señalar que en razonable de una prisión preventiva.
la provincia no se ha producido ninguna excep- He escuchado con sumo interés la exposición
ción, según creo, y entiendo que tampoco vamos que ha hecho el señor senador por la Capital,
a tener el problema al- que trata de responder cuya autoridad no necesita ponderación expresa
este proyecto de ley, pues el mecanismo y la en este cuerpo. Alguna vez tuve el honor de pre-
dialéctica -o mejor dicho- la praxis propia del sentarlo en mi provincia para una conferencia en
proceso penal lleva a que se realicen los debates el Colegio de Abogados, y algunas de sus obras
de los juicios orales respectivos en los casos de son de lectura imprescindible para todo aquel
;delitos en que no hay excarcelación, y salvo que cultive la disciplina del derecho procesal
algún caso muy excepcional, antes de transcu- penal; por ejemplo, su obra sobre recurso de ea-

. rrido el año va está dictada la sentencia, de ma- sación. Pero más allá de este respeto intelectual
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que me merece el señor senador, discrepo con de circunstancias que tienen en cuenta no sólo la
algunas de sus apreciaciones, porque me parece concreción de una adecuada administración de
que subordinan la duración de la prisión preven- justicia sino también razones de seguridad pú-
tiva a la gravedad de la pena prevista para el de- blica, a los efectos de valorar si procéde la excar-
lito. Esto es, de alguna manera, rendir tributo a celación.
una noción que me parece errónea, `a saber, el Me parece que sería el modo más adecuado de
considerar la prisión preventiva como una suerte responder al derecho que tiene todo individuo
de anticipo de la pena. Por otra parte, entiendo de obtener la sentencia o la libertad, en caso

que la gravedad en abstracto de la pena conrui- contrario, tras dos años de haber estado en pri-
nada para el supuesto delito no necesariamente sión preventiva que, de por sí, es una medida

tiene relación con la complejidad o la duración cautelar excepcional. Además, tiende a evitar la
del proceso. Forma parte de la experiencia coti- situación que ha señalado el señor senador por la
diana de quienes practican el derecho penal el Capital, quien ha marcado lo peligroso que sig-
enfrentarse con delitos graves -por ejemplo, gin nificaría la liberación automática de todos los
homicidio calificado con el vínculo- cuya invus- procesados que actualmente se encuentran en
tigación y desarrollo procesal no son complejos prisión preventiva, simplemente porque hayan
ni exigen gran extensión en el tiempo. Fn transcurrido dos años bajo esa calidad.
cambio, otros delitos menos graves, como alguna Este es el motivo de las parciales coinciden-

defraudación de las que se pueden cometer we- cias y disidencias que vengo anunciando y que
diante los modernos métodos de la ingeniería¡'¡- espero fundar adecuadamente cuando se pro-
nanciera, sí exigen un desarrollo procesal coi'- duzca el tratamiento en particular de este pro-
plejo y mucho tiempo.

También discre o en la utilización del co'-
vec

p Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra elcepto de peligrosidad, que no me parece con
gruente con ciertos principios aceptados (le señor senador por Corrientes.
nuestro derecho penal, que no es un derecho ele Sr. Romero Feris . - Este es un tema que
autor sino de actos. La peligrosidad está mcn- hace bastante tiempo que se encuentra a nuestra
tada cuando se habla de la mensuración de la consideración, bastante complicado y difícil de-
pena, pero de un modo que no da lugar a que •.e bido a que hace a la libertad de las personas.
discrimine entre castigos según lo que una pvr- He realizado un profundo y especializado
sona es sino según lo que una persona ha hecho o análisis de esta cuestión; pero para no reiterar
dejado de hacer ilícitamente. los conceptos vertidos y para acelerar el desa-

Propongo terciar en esta cuestión. Creo que, gil rrollo de esta sesión dado que tenemos muchos
proyecto de ley apunta a una situación de trae' i_ temas para tratar , voy a solicitar la inserción del
ción . Lo que se está viviendo en la Capital F'o- estudio al que he hecho referencia en el Diario
deral es el problema de la transición desde (^1 de Sesiones.
juicio escrito, con su plétora de asuntos sin ro- Sr. Presidente (Menem). - Oportunamente
solver, al juicio oral, que va a permitir una pro- se someterá a votación el pedido de inserción
mura congruente con el respeto por las garantías solicitado por el señor senador por Corrientes.
constitucionales . Se me ocurre que en una sitia- Tiene la palabra el señor senador por Men-
ción de transición razones de prudencia acon- doza.
sejan no descartar los instrumentos con los (pie
va contamos dentro de la dogmática procesal Sr. Genoud . - Me referiré muy brevemente a

penal para resolver este conflicto de valores. qne este tema, señor presidente, porque parecería

se plantea, tan bien expuesto por los dos señor.-s una irreverencia hacer un análisis técnico luego
senadores que me han precedido en el uso de la de las exposiciones que.hemos escuchado tanto

palabra. Y la manera de no prescindir de los el,_- desde el punto de vista penal como procesal
mentos que tenemos sería , en mi criterio, sisa- penal
plemente disponer la libertad automática de Quiero dejar sentada la posición de nuestro
quien haya cumplido los dos años de prisión prc- bloque, que se basa en sostener el proyecto pre-
ventiva, sin situar esa hipótesis como un su- sentado por el señor senador. Fernando de la
puesto más del derecho del imputado o proco_ Rúa, que fue suscripto además por casi la tota-
sado a la excarcelación. De este modo, el juez lidad de los integrantes de nuestra bancada.
conservaría la potestad que actualmente le con- Quiero recordarles al señor presidente y a los
fieren los artículos 317 y 319 del Código Procesal señores senadores que cada vez que este tema
Penal , que autorizan al juez a merituar una serie iba a tratarse, el bloque radical solicitaba un
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mayor análisis del tema en la búsqueda de un
mayor consenso con el bloque justicialista procu-
rando la flexibilización de la posición contenida
en el dictamen de mayoría. Por otra parte, en
varias oportunidades solicitamos infructuosa-
mente al mismo bloque la remisión del proyecto
a comisión a efectos de recabar la información de
cuántos procesados se verían beneficiados con la
sanción de este proyecto de ley.

Quiero señalar simplemente, señor presi-
dente, que el artículo 1° del proyecto elaborado
por el señor senador por la Capital, Fernando de
la Rúa, y suscripto por casi todos los integrantes
del bloque al que represento, hace una distin-
ción en cuanto a la duración de la prisión pre-
ventiva de dos o tres años, según se _trata de de-
litos cuya pena exceda los diez años o no. Esto ha
merecido algunos reparos de parte de varios
señores senadores.

Quiero señalar que esta norma está basada en
la legislación italiana actualmente, vigente que
recepta el Pacto de San José de Costa Rica, apli-
cando el criterio de la duración razonable de la
prisión preventiva. Pero establece una escala de
su duración en función de la pena prevista para
cada delito. De tal modo, como lo señalan los
fundamentos de este proyecto, esta categoriza-
ción está fundada en ese antecedente valioso del
derecho comparado, concretamente de la legis-
lación italiana.

En el caso de la española existe otro,criterio,
que es el de establecer otras normas procesales
que flexibilizan el proceso a través de un número
muy importante de causas en las cuales el fiscal
puede solicitar prórrogas al plazo de dos años de
la prisión preventiva.

Tenemos sobre nuestras bancas la redacción
definitiva del dictamen de la Comisión de
Asuntos Penales y Regímenes Carcelarios y ad-
vertimos que son mínimas, por no decir casi
nulas, las modificaciones que se han incorporado
al despacho, por lo cual debemos expresar que,
lamentablemente, el trabajo realizado por el
señor senador de la Rúa y nuestro bloque para
elaborar este proyecto no ha determinado nin-
guna modificación sustancial sobre el despacho
que se someterá a votación.
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pital. De sancionarse la ley tal cual reza el dic-
tamen de mayoría, para•los procesos pendientes
se consagrará un mecanismo muy eficaz para la
defensa, que es dilatar el proceso hasta el cum-
plimiento de los plazos, porque esto determi-
nará la libertad del imputado.

También es grave, como bien lo señalara el
señor senador de la Rúa, que se siga hablando de
libertad del detenido y no de excarcelación,
como técnicamente correspondería hacerlo. De
tal modo que sugiero al bloque de la mayoría
que reconsidere este tema, a efectos de darle
mayor coherencia a su redacción. Igualmente,
que se suspenda el curso del cómputo del plazo
como establece el artículo 315 para el caso de la
fuga del imputado. Por otra parte, que se sus-
penda la situación especial de algunos procesos
de alta complejidad probatoria.

Quiero referirme a este tipo de procesos. Un
ejemplo es cuando hay tres o cuatro decenas de
imputados, por lo que los procesos se ven mu-
chas veces detenidos dado que hay que producir
prueba en el exterior. Otro caso es cuando
deben realizarse pericias de alta complejidad
contable, como ha ocurrido en delitos econó-
micos que han demorado seis o siete meses.
También cuando hay imputados que deben ser
objeto de- extradición de países extranjeros. En
estos- casos, la recepción de la prueba puede
llegar a insumir gran cantidad de tiempo.

Ninguno de estos supuestos está previsto en el
proyecto del. bloque justicialista, de modo tal
que la sugerencia que formulamos es que, al
menos, incorporemos estos elementos que mori-
geran el efecto que tendrá el proyecto aprobado
de acuerdo con el despacho de la mayoría, con la
redacción final que figura en las fotocopias que
se nos han acercado hace instantes.

Así remitiéndonos en un todo a las' expre-
siones del señor senador por la Capital de
nuestro bloque, la Unión Cívica Radical sos-
tendrá íntegramente el texto del proyecto que
en su oportunidad presentara, lamentando que
el bloque justicialista no hayá acogido muchas de
las modificaciones que hubiesen perfeccionado
el texto de la iniciativa que nació en 'el Poder
Ejecutivo y que fue modificada en el Senado.

Es inexcusable, por ejemplo, que se rechacen Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra el

aspectos corno los que voy a detallar. En primer señor senador por Capital.
lugar , una cuestión que está muy bien desarro- Sr. de la Rúa. - Señor presidente, quiero
llada en el provecto presentado por mi bloque: hacer una precisión adicional a mi querido amigo
suspender el plazo del artículo 315 cuando se v respetado senador por Catamarca, quien hace
trate de procedimientos dilatorios que pueda una observación respecto de la posibilidad de
aplicar la defensa. A mi juicio esto es incontes- que el juez niegue esta excarcelación si hay ele-
table, como decía el señor senador por la Ca- mentos para suponer que el imputado incurrirá
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en un nuevo delito. Decía que esto vulneraría el
criterio de un derecho penal de acto y no de de-
lincuente. Además, es un imputado que está en
período de inocencia.

Sin embargo, esta cláusula ya existía en el Có-
digo Penal redactado por Soler y Vélez Mari-
conde, porque se refiere a esos casos en que el
juez tiene indicios vehementes o elementos sufi-
cientes con respecto al peligro de que el sujeto i
seguirá delinquiendo. Entonces, aunque form:d--
mente pueda corresponder la excarcelación,
existe un peligro a la vista.' Es como el caso ele
aquel que ha anunciado su venganza, motivo por
el cual se sabe que si es puesto en libertad, ina
tará a alguien. En consecuencia, considero que
hay que dejar en pianos del juez la apreciación
de estos hechos -aunque pueda parecer arbi-
trario- porque es la parte en la que la ley debe
confiar en los magistrados.

La otra cuestión se refiere a la distinción que
hacemos en base a la gravedad del delito. Por
cierto, es tan injusta la detención prolongada en
prisión preventiva como consecuencia de un de-
lito leve como si se tratata de uno grave. Al res-
pecto, el Tratado de derecho procesal italiano.,
de Giovanni Leone, explica que en el sistema (te
ese país la perención del arresto varía según la
especie de instrucción y la gravedad del delito.
Se apela a esto porque no hay otra forma. Es
cierto; puede ser más simple la prueba de un ho-
micidio que la de un hurto o una defraudación.
pero se tiene en cuenta la mayor entidad del
riesgo como un criterio de valoración objetivo.

Otro aspecto que no hemos recogido nn
nuestro proyecto -admito la omisión-- pero
que contempla la legislación italiana, es el hecho
de que la limitación de la detención se da sólo
para la fase instructora. Cuando ya se ha pasádo-
la etapa del juicio y existe sentencia condena-
toria, corresponde la limitaciónde la detención.
En realidad, se trata de un aspecto que en cierto
modo sí incluimos en nuestra iniciativa al decir
de dos años; en este caso, ya entramos en el
juicio. Para el proceso escrito, fijamos que xe
haya dictado sentencia condenatoria, aunque soa
de primera instancia y no esté firme.

Son aclaraciones que quería realizar a efectos
de completar mi exposición inicial.

Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
señor senador por' Entre Ríos.

Sr. Alasino. -,Señor presidente: he pedido el
uso de la palabra para hacer algunas considera-
ciones.

Ante todo, debo decir que comparto íntegra-
mente las apreciaciones realizadas por el seí'i ir

Reunión 22a

senador por.Catamarca y que, a mérito de cómo
ha quedado redactado finalmente el dictamen de
la comisión, no dudo de su apoyo al provecto.

Digo esto porque las modificaciones que
hemos contemplado del proyecto del senador de
la Rúa y del bloque radical en el fondo apuntan,
precisamente, a establecerlas como una posibi-
lidad más de excarcelación, tratando de equili-
brar los intereses en pugna entre la libertad indi-
vidual y el derecho a la seguridad común que
tiene la sociedad.

Pero quiero referirme al proyecto de la mi-
noría. Yo también comparto la apreciación en el
sentido de que me parece sumamente peligrosa
esta distinción en diversas categorías de delitos.
Porque lo que está en juego, señor presidente
-bien lo dijo, aunque lo ha soslayado, el señor '
senador por la Capital- es una cuestión de .
fondo, relativa a lo que debemos proteger antes
que nada en las cuestiones procedimentales. No
se trata de la calidad del delito sino de la calidad
del principio que se quiere proteger.

Si establecemos el mecanismo que propone el
proyecto de la mayoría, el principio de- inocencia
bajo delitos graves caería, porque la prisión pre-
ventiva se convertiría en sentencia definitiva.
Esto descalifica absolutamente la intención de
establecer categorías de delitos para tratarlos
según la envergadura de su gravedad porque,
apurando el razonamiento, terminaremos di-
ciendo que los delitos más graves, en última ins-
tancia, son de prisión inmediata, con lo cual
caería automáticamente el artículo 18 de la
Constitución Nacional, que establece el prin-
cipio de inocencia. Por eso aquí no se trata de la
mayor o menor cantidad de días de condena sino
de una cuestión cualitativa, razón por la cual
debe primar la protección del derecho de fondo,
que -reitero- es el principio de inocencia. Por
ello consideramos que la mecánica adoptada en
el dictamen de minoría vulnera expresamente el
principio constitucional de la inocencia.

Tampoco nos parece oportuna -en primer
lugar haré referencia a los puntos del dictamen
de minoría con los que no estamos de acuerdo y
luego a los que hemos incorporado al dictamen
de mayoría, con lo cual ha sido mejorado- esta
especie de vista fiscal que se establece para
hacer lugar al pedido o no porque si bien te-
nemos en claro, sobre todo a.partir de la reforma
de la Constitución, que el ministerio fiscal es el
titular de la acción pública, evidentemente lo
que se trata con la prórroga es que el juez pueda
pedir al superior una ampliación del plazo para
finiquitar una investigación que no ha podido
concluir en el lapso establecido por la ley.
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Distinto sería si lo que se quisiera hacer fuese Sr. Presidente (Menem). - tiene la palabra el
promover la libertad o establecer alguna medida señor senador por la Capital.
que cambiara la situación procesal del detenido. Sr. de la Rúa. - Voy a ser muy breve. Estoy
Pero no se trata de eso sino simplemente de am- de acuerdo con lo que diée el señor senador res-
pliar un plazo que tal vez pueda resultar breve pecto de la fuga. pero lo que hay que establecer
para la actividad investigativa de algún delito es- es que los plazos no se acumulan. Es decir, el
pecífico por parte del juez de instrucción. En- tiempo que estuvo detenido antes de la fuga y el
tonces, nos parece que no tiene sentido la cues- que está después no se suman. Si el detenido se
tión referida a la vista fiscal a la que se refiere el fugó, la cuenta empieza de nuevo. Esto es lo que
artículo 1° del dictamen de minoría. decimos nosotros v el senador no dice.

Por otra parte, no podemos echarle la culpa al Sr. Alasino . - El instituto de la rebeldía,
reo del mal abogado. Es cierto que sobre el par- entre las consecuencias que trae aparejadas,
ticular existen opiniones divididas incluso entre brinda un elemento que es el que va a deter-
aquellos profesores que podemos considerar reinar el beneficio que puede llegar a tener el
están a la vanguardia del derecho penal progre- imputado, teniendo en cuenta si el plazo de la
sista o penal . A la comisión le ha parecido insos- instrucción dura dos años o dos años v seis
tenible que una persona pague con su libertad la meses.
actividad dilatoria de un mal abogado. No po- El juez tiene un amplio espectro, a partir de la
demos conculcar el derecho de defensa, que lo rebeldía del detenido, para decidir la situación.
puede ejercer material o personalmente el im- No cremo que esta cuestión haya que establecerla
putado o técnicamente el abogado, y hacer caer en este proyecto dado que el mismo Código de

en la persona del detenido la actividad de una Procedimientos, en mi opinión, resuelve esta si-
defensa que está imposibilitado de atenderlo. tuación a través de la figura de la rebeldía, que

Entonces, no podemos quitarle al juez el be- nosotros de ninguna manera modificamos.
neficio que le estamos dando, referido a la am- Por otra parte, el dictamen de mayoría si bien
pliación del plazo para dictar sentencia, por el no adolece de falencias sí puede establecer que
hecho de que un abogado sea especialista en chi- los seis meses de prórroga pueden obligar a una
canas. Por más que se quiera atender el requeri- cadena de resoluciones de los jueces respecto de
miento de la seguridad por parte de la comu- todos aquellos detenidos que estén con el plazo
nidad, cualitativamente se trata de dos cosas próximo a vencerse o con el plazo de los dos años
distintas . ya vencido. Esta situación podría haber traído

Bajo ningún concepto podemos admitir que una enorme acumulación de causas que el juez
las acciones procesales que lleve a cabo un abo- n0 hubiera podido resolver.
gado, que el juez puede calificar de dilatorias o Por ello, hemos acogido lo que para mí ha sido
no, terminen perjudicando a la persona detenida un buen aporte del dictamen de minoría, pero

e interrumpiendo arbitrariamente el plazo me- hemos mantenido la distinción natural que noso-
diante el cual se debe tener resuelta la situación tros hacemos, respecto de si son más o menos de

procesal. dos años. Insistirnos en que se trata de una cues-
Tampoco nos parece que no deba aplicarse el tión cualitativa y no podemos, por la vía de re-

trámite con el tema de la fuga, porque está re- prirnir los delitos graves, sancionarlos anticipa-
suelto en el Código actual. darnente, estableciendo que la prisión

Los artículos 288 y siguientes establecen con preventiva es definitiva para quien ha cometido
toda precisión que la rebeldía se decreta cuando ese .tipo de hechos de suma gravedad.
la persona se fuga. Entonces automáticamente, Esto que para nosotros es de fondo nos ha im-
la rebeldía zanja la cuestión y el efecto inmediato pedido admitir la distinción entre la gravedad de
es que el plazo no se cuenta. distintos delitos según fuese la pena. Por eso

En consecuencia, no hace falta hablar de la mantuvimos los dos años como límite, pero pre-
fuga en este proyecto de ley porque en el Código tendemos establecer que los plazos para resolver

actual va está establecido claramente lo que su- esta situación van a ser de un año cuando la pri-
sión preventiva sea menor de dos años, y de seis
meses cuando sea mayor (le dos años.

Nos parece que tampoco es necesario... Lo que estamos intentando es de alguna ma-
Sr. de la Rúa . - ¿Me permite una interrup- nena obligar al juez a que decida cualitativa-

ción? mente qué causa va a atacar primero para su re-
Sr. Alasino . - Sí, congo no. solución.
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Quiero concluir refiriéndome a la cuestión cuando decía que, en mi opinión, era tal vez el
disciplinaria vinculada con el mal desempeño punto más atacable de este proyecto de ley; me
del juez. Esta cuestión también ya está tratada, refiero a la forma en que los jueces deberían
por lo que no hace falta incluirla en este pro- abordar la situación de quienes al momento de
vecto. En efecto, está la ley 24.050 que esta- entrar en vigencia esta ley estuvieran bajo el ins-
blece con precisión cuáles son las facultades de tituto de la prisión- preventiva. Ahí sí hemos es-
superintendencia en la justicia argentina. La Cá- tablecido la diferencia entre un año o seis meses,
mara de Casación tiene la superintendencia en la según que el tiempo de prisión preventiva sea
superintendencia de los inferiores y cuando ad- menor o mayor de dos años.
vierte retardo de justicia o mal desempeño, au- Finalmente, mantenemos como segundo pá-
tomáticamente debe adoptar las medidas del rrafo el actual artículo 4" del dictamen, en
caso. donde tenía razón de ser aquello que indicamos

Con la nueva Constitución, estas situaciones en el sentido de que algunos tribunales no apli-
se derivarán hacia el Consejo de la Magistratura. caban, o habían resuelto hacerlo, la ley más be-
Actualmente, ya existe la facultad de corregir al nigua a las ci 'stiones procesales.
juez que indebidamente se retarde en la admi- Con estas salvedades, aprobaremos el dic-
nistración de justicia. Por eso nos parece que no tatuen de la mayoría con las modificaciones en
es necesario incluir esta cuestión en este pro- particular, que haremos llegar por escrito a la
yecto porque, reitero, ya contamos con la ley Secretaría para que sea leído el dictamen tal
24.050 y con su decreto reglamentario, que es el congo en definitiva la comisión estima que debe
2.768/91. quedar redactado.

Debo decir que el despacho de la minoría, Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
como las observaciones del señor senador por señor senador por Jujuy.
Catamarca, nos han hecho ser mucho más pre- Sr. Snopek. - Señor'eñor presidente: solicito que
cisos en la redacción de nuestro dictamen y sean insertados en el Diario de Sesiones algunos
hemos ensayado uno nuevo, respecto del cual si conceptos que tenía preparados.
bien nos extenderemos durante la consideración Sr. Presidente (Menem). - En consideración
en particular, adelantaré algunos puntos.

En el dictamen original, que en su artículo 1" las inserciones solicitadas por los señores sena-
En por Corrientes v por Jujuy, a menos que

agregaba un segundo párrafo al artículo 24 del haya algún otro pedido de inserción.
Código Penal, hemos erradicado la palabra "de-
tención— que evidentemente, es ajena a los tipos
de sanción que tiene la ley penal, y hemos roan- Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
tenido exclusivamente la terminología referida a señor senador por Catamarca.
prisión. Sr: Villaroel. - Señor presidente: solicito la

El Código Procesal Penal habla de prisión y, inserción en el Diario de Sesiones de unas
por lo tanto, nos parece aconsejable admitir la breves notas.
observaciones formuladas por la minoría y dar Sr. Presidente (Menem). - Si no se hace uso
coherencia a los términos a utilizar. de la palabra, se van a votar las inserciones sol¡-

En el artículo 315 a que se refiere el artículo citadas.
2" hemos eliminado "en ningún caso", con lo -La votación resulta afirmativa.
cual estamos dando a este instituto la posibilidad
de que sea utilizada la vía de la excarcelación y Sr. Presidente (Menem). - Si no se hace uso
que, además, en situaciones especiales, el juez de la palabra, se va a votar en general.
pueda denegarla cuando las circunstancias que -La votación resulta afirmativa.
rodeen el delito o la personalidad del delin-
cuente lo tornen necesario. Entonces, introdu- Sr. Presidente (Menem). - En consideración
cimos la vía de la excarcelación para que el juez en particular.
tenga una atribución más en el caso de que fe- Se dará lectura de cada artículo, con la redac-
nezcan los plazos establecidos por esta norma, a ción correspondiente.
partir de su inclusión en el Código de Procedi- Sr. Secretario (Piuzzi). - (Lee)
mientos en Materia Penal. Artículo 1°- "Agrégase como segundo párrafo

En el artículo 3° también hemos dado preci- del artículo 24 del Código Penal de la Nación, el
sión a la terminología. Asimismo, en el artículo
4° hemos incorporado aquello a lo que yo aludía ' ver el Apéndice.
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siguiente: "Si por alguna circunstancia el proce- Además, luego de la expresión "dos (2) años"
.ad) cumpliere dos años de prisión sin que se le debe haber un punto y no un punto.y copia.
Iuii)icre dictado sentencia , se computará a partir Sr . Presidente ( Meneen). - ¿La comisión
le este plazo, por cada día de prisión preven- acepta la modificación?
1\,I, dos (2) (le prisión o reclusión".

Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra el Sr. Alasino . - Si, senior presidente.

ñur senador por Catamarca. Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra el

'"r. Villarroel . - Si bien estoy de acuerdo con ',eñor senador por Catamarca.

cuntcrnido sustancial de la norma , sugeriría la Sr. Villarroel . - Señor presidente: reco-
i^resióri ele la expresión " Si por alguna circuns - giendo en esto parte de las ideas expuestas en el

porque se trata de una frase obvia . proyecto de ley presentado por el señor senador
)'-,de Diego, si pasaron más de dos años, será por la Capital, sugeriría respecto de esta misma
d. la r^istencia de alguna circunstancia . norma una redacción distinta.
Sr. Presidente (Meneen). - Entonces comen - En efecto , el artículo 315 bis se titularía "Du-
ría: "Si el procesado cumpliere... ración" y su redacción sería la siguiente : "Salvo
Sr. Alasino . - Está bien . el lapso mayor derivado de la interposición por

el procesado de recursos de carácter extraordi-Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra el
eñnr senador por Mendoza. Mario contra sentencia definitiva , la prisión pre-

ventiva no excederá de dos (2) años" .
Sr. Genoud . - Señor presidente: en la consi-

deración en particular nos remitiremos a las ob f Explico el porqué de este primer párrafo. Con
jeciones Buriladas en las exposiciones en ge- ello se intenta dejar absolutamente en claro la si-

ueral, (le tal modo que éstas deberán tomarse en tuación que se produce si hay una sentencia con-
cuenta cuando se considere cada uno de los ar- denatoria, naturalmente -porque si fuere ab-
tículos. solutoria el detenido tendría que salir en

libertad-, contra la cual se interponen recursos
Reitero además que sostenemos el provecto extraordinarios , sean los locales o federales, de

que elaboró el senador por la Capital y que fue casación, etcétera.

acompañado por el resto del bloque. Luego está el tema de la norma sobre pró-
Sr. Presidente—( Meneen) . - Se va a votar el ar- rroga. Al respecto propongo el siguiente texto:

tículo 1" con la nurdificación propuesta. 'La Cámara Nacional de Casación Penal, me-
-La votación resulta afirmativa. liante requerimiento fundado de. juez o tri-

bunal respectivo, podrá sin embargo disponer
Sr. Presidente (Meneen).-En consideración ,ma prórroga de ese término hasta por un (1)

el artículo 2". ;ufos, que se contará desde el vencimiento del
Por Secretaría se dará lectura. término anterior". O sea, desde que vencieron
Sr. Secretario (Piuzzi). - (Lee) los dos años.

Artículo 2": "Agrégase a continuación del ar- Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra él
tículo 315 del Código Procesal Penal de la Na- señor miembro informante.
ción el siguiente: Artículo 315 bis: La prisión Sr. Alasino. - No vamos a aceptar la suge-
preventiva del procesado no excederá de (los (2) reacia del señor senador por Catamarca, porque
años; sin embargo el tribunal competente , ame- nos parece mejor empezar legislando por la regla

'diante requerimiento fundado , podrá solicitar ' no por la excepción. Planteado como lo hace el
por única vez a la Cámara Nacional de Casación señor senador, empezaríamos poniendo como
Pedal, la que en un plazo no mayor de diez (10) excepción lo que no queremos que sea excep-
días deberá expedirse, una prórroga que no ción sino la regla . Esta es la intención que está
podrá ser superior de seis (6) meses. Una vez detrás de la incorporación de esta norma.
vencida la prórroga el tribunal deberá resolver Además , hay una aclaración que en su mo-
definitivamente la situación procesal v proceder , mento omití , pero que tiene que ver con este
a su inmediata libertad , sin perjuicio de otras tema . No interesa de qué sentencia se trata; no
medidas' cautelares que correspondan'. interesa si está firme o no. A partir de la sen-

Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra el tencia, vale la regla del dos por uno. Esto es así
señor senador por jujuy. . por imperio de la ley de fondo , porque se ha ex-

Sr. Snopek . - El artículo debe titularse " Du- cedido el plazo en el cual uno cree que razona-
ración", tal como figuraba en el dictamen, cir- 1>leenente debe resolverse la situación procesal.
constancia que se ha omitido en esta redacción . Entonces , el efecto que tiene la sentencia, esté

1
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firme o no, es que, si se ha excedido el plazo 1 le constreñidos a ordenar libertades escandalosas
dos años, se computa por cada día de prisión para la opinión pública.
preventiva dos de prisión o reclusión. Este es —l El caso del artículo 3° es consecuente con la
efecto automático (le la sentencia en el cómputo inserción que vengo solicitando, va que mi pro-
de la pena del detenido. puesta es agregar como inciso 6° del artículo 317

Distinta es la situación penal tal como está i el siguiente supuesto de excarcelación: "Cuando
glamentada en el código procesal vigente. N,s el imputado hubiere cumplido en detención o
parece, insisto, que la redacción que henws prisión preventiva el término previsto en el ar-
adoptado es mucho más oportuna, pues empie, a tículo 315 `bis' y el de prórroga. si ésta se bu-
por establecer la regla, el principio general, v biese otorgado en orden al mismo artículo". En
termina estableciendo la excepción, v no l efecto, está además la posibilidad de prorrogar
revés. que estaba reconocida en la norma anterior.

Vamos a admitir, por lo tanto, la propuesta d, 1 Sr. Alasino . - Vamos a mantener la redac-
señor senador por Jujuy, en el sentido de pon( r ción, señor presidente.
un punto después de "dos (2) años" y continuar De todas maneras, quiero dejar aclarado que

con mayúscula. No vamos a acceder al pedido iunantenemos el artículo anterior, el de inmediata
del señor senador por Catamarca. libertad, pero al haberle sacado la expresión que

Sr. Presidente (Menem). - Se va a votar el w- contenía el dictamen "en ningún caso", le es-
tículo 2°, con las modificaciones aceptadas. tamos dando la posibilidad al juez de que la in-

-La votación resulta afirmativa. mediata libertad siempre va a estar reducida a
una forma de instrumentarla, que es la excarce-

Sr. Presidente (Meneen). - En considerad, n loción.

el artículo W. Con respecto a la excarcelación nosotros admi-
Por Secretaría se dará lectura.

timos que es facuIt atil upara el loen porquf el u•-
Sr. Secretario (Piuzzi). -(Lee) "Art. 3° - tículo 317 establece con toda precisión, a través

Agrégase como inciso 6 del artículo 317 del Cs- del verbo "podrá", la facultad.del juez de ms-
digo Procesal Penal de la Nación (ley 23.984) •l trucción. Además, señor presidente, está el ar-
siguiente: `6. Cuando el imputado hubiere cure- tículo 319, que es una norma que el juez debe

plido dos (2) años de prisión preventiva'." tener en cuenta para todos los casos de excarce-
Sr. Villarroel . - Pido la palabra. loción, por cuanto meritúa la mayor o menor gra-
Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra ' 1 Vedad del delito o la peligrosidad del delin-

señor senador por Catamarca. cuente, aun cuando estos sean, término medio,

Sr. Villarroel . - Señor presidente: puedo pasados de moda. Pero reitero que es necesario
que no va a ser aceptada la propuesta que el juez pueda merituar cada caso en parti-presumir

he hecho llegar, pero de todos modos quif^i > lar para decidir si admite o no un pedido de
decir algo. La diferencia fundamental con re, - excarcelación. Por eso nos parece que como está

redactadoa la norma anterior se relaciona con la ii^- actado mantiene la intención de esta comi-
mediata libertad, en cuanto se otorga al juez p,,- Sión, dejando que el artículo 319 englobe tam-

bién esta posibilidad de excarcelación y permita
testad para decidir en cada caso si el mer,r que el juez atienda particularmente las circuns-
vencimiento de aquel plazo conduce a la 1 - tancias del caso para acceder al pedido de excar-
bertad. Me voy a permitir leer el artículo 319 (L 1 celación o no.
Código Procesal Penal vigente, en la parte qn-
sigue a la enumeración de los casos de excarcela Sr. Presidente (Meneena). - Si no se hace uso
ción: "Podrá denegarse la exención de prisión > de la palabra, se va a votar el artículo 3" tal como
excarcelación respetándose el principio de in' ha sido leído por Secretaría.
cencia y el artículo 2° de este Código cuando la -La votación resulta afirmativa.
objetiva y profesional valoración de las caracb -
rísticas del hecho,'la posibilidad de declaracio,ra Sr. Presidente (Meneen). -Poi- Secretaría se
de reincidencia, las condiciones personales dI 1 dará lectura al artículo 4°.
imputado o si éste hubiere gozado de excarcela- Sr. Secretario (Piuzzi). —El tribunal compe-
ciones anteriores, hicieran presumir fundada- tente resolverá la situación procesal de quienes
mente que el mismo intentará eludir la acción d— al momento de entrar en vigencia esta ley estén
la justicia o entorpecer las investigaciones. 1, t cumpliendo prisión preventiva en los siguientes
modificación propuesta tendía a recortar la po- plazos: 1) En un (1) año si el tiempo de prisión
testad del juez y evitar que los jueces se vieren preventiva es menor a dos (2) años: 2) En seis (6)
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meses si el tiempo (le prisión preventiva es Sr. Snopek. - Voy a acatar la verticalidad de
mayor a dos (2) años. Las disposiciones del ar- la comisión.
tículo 2" ele la presente lev se aplicarán a los pro- Sr. Presidente (\lenem). - En consideración

celos sustanciados bajo el régimen de la lev el artículo 1", según fue leído por Secretaría.

2.372. Si no se hace uso ele la palabra, se va a votar.
Sr. Presidente (Meneen). - En consideración

el artículo T". La ^ntáci(m resulta aiirruativa.
El artículo 5" es de fia-ma.Sr. Snopek. -Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menda). - Tiene la palabra el Sr. Presidente (\lenem). - Queda sancionado
señor senador por Jujuy• el provecto de ley '. Se comunicará a la Hono-

Sr. Snopek. -- En atención a que se fijan los rabie Cámara de Diputados.
plazos para las situaciones existentes actual-
mente para que se expidan los jueces. creo que 2
es innecesario (lile se establezca expresamente
que las disposici enes del artículo 2" de la pre- CONVENCION SOBRE COMERCIO
lente ley se aplicarán a los procesos sustanciados INTERNACIONAL DE' ESPECIES AMENAZADAS

bajo el régimen de la lev 2.372. Sostengo esto Sr. Presidente (Alenetn). - Pasamos a consi-
por dos razones: en primer lugar, porque en el derar ahora los órdenes del día.
ordenamiento yigeote va se establece que los Sr. Molina. - Pido la palabra.
procesos durarán dos años. Esto está establecido Sr. Presidente (Jlenem). - Tiene la palabra el
en lit ley 2.372, en segundo término, podría su- 1 señorr senador por Santa Cruz.
ceder (lile, con la prórroga (le seis meses mas. se
quebrantara el principio (le no aplicación re- Sr. Molina. - Señor presidente: deben ser
troactisa de una ley penal que, aparentemente, tratados varios órdenes del día, por lo que sol¡-

sería más gravosa dado (lile serían dos años y seis cito se dé lectura al número -salvo en los casos
meses, con la prórroga que podría pedirse en eá_ i (lile se trate ele proyectos (le le\ -, a fin (le agi-

lizar la sesión.

De todos modos creo que la ley 2.3729 está de Asentimiento.
rogada por uu artículo de la ley. Sin perjuicio ele
la aplicación (le aquellos que optaron en su mor ¡ Sr. Presidente (\lenem). - Como hay asentí-
mento, creo que todas las situaciones pendientes niietato. Se procederá a leer el número de cada
se resolverán por este artículo T", primera parte, ¡ orden del día. salivo en aquellos casos en que se
propuesto por la comisión, a se eliminaría la se- trate de proyectos de lev , que serán enunciados,
granda parte de dicha norma. Esta es mi snge- iia perjuicio de que en el Diario (le Sesiones fi-
rencia. guren como de costumbre.

Sr. Alasino. -Justamente atendiendo a las Fas primer lugar, corresponde considera- el
observaciones formuladas por el señor senador dactamen de las concisiones de Relaciones Eyte-

por Jujuy, la comisión no ya a aceptar esa modifi- riore.s a (;alto y de Ecolo<gía Desarrollo 1111-
11acióac. ano en el provecto de resolución del señor se-

Esta nornia está redactada en atención a la ac- asador ele la Rúa por el que se exalta la
titud que los distintos jnig idos tienen en la Ca irc^Pe>itauuia de la Conyencióia sobre el Comercio
pital Federal s apunto precisamente a resolver luternacion,tl de Especies Amenazadas de
esa situación. Hay juzgados que en el caso de Fauna Flora Silvestre, tronado en \Vasliington

que la lea más benigna sea de tipo procesal, no el 3 de marzo de 1973. ()rde'tu del Día V" 249.)
hacen jugar el principio in dubio pro reo: \ no la Por secretaría se dará lectura.

aplican. Pero han otros juzgados que sí. Lo que Sr. Secretario (Pinzzi). - (Lee
nosotros establecemos en este artículo es que
aun para aquellos juzgados que creen que no Dictamen de comisión
juega el principio ele in dubio piro reo, en este Honorable Senado:
caso específico puede jugar. Por eso nos parece
oportuno y taecesaario para avanzar eu la inter- Vuestras comisiones de Relaciones Zcteriores y Culto

pretación de lo que el proyecto pretende. y do Ecología y Desarrollo Humano, han considerado
el proyecto de resolución del señor senador de la Búa,

Sr. Juárez. -- Para clarificar. exzlt^ndo la importancia de La "Convención sobre el
Sr. Presidente (sIcneui). - Tiene lit palabra el _ -

señor senador por Jujuv. 1 Ver el Apéndice.

1
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