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—En Buenos Aires, a las 17 v 16 del jueves
1° de septiembre de 1994:

1

MODIFICACION DE LOS CODIGOS PENAL
Y PROCESAL PENAL DE LA NACION

Sr. Presidente (Menem). — Continua la
sesion. :
Corresponde proseguir con la consideracién
del dictamen de las comisiones de Asuntos Pe-
nales v Regimenes Carcelarios y de Derechos v
Garantias en el mensaje v proyectos de lev del
Poder Ejecutivo v del sefior senador Alasino,
por los que se modifican los c6digos Penal y Pro-
cesal Penal de la Nacién en lo que respecta a la
. prisién preventiva. ‘

Sr. Alasino. — Sefior presidente: el dictamen a
que se ha hecho referencia contiene una modifi-
cacion a los ¢6digos Penal v Procesal Penal de la
Nacién en cuanto a acotar la duracién de la pri-
sién preventiva.

En realidad, de lo que se trata es de adaptar el
instituto de la prisién preventiva al estricto cum-
plimiento de los derechos humanos, que a partir
de la reforma de'la Constitucién tienen jerarquia
constitucional. Por ello, si el tema en considera-
cién se hubiera promovido antes de la reforma
de la Ley Fundamental, quizds no habria tenido
la envergadura actual.

Tal vez, sefior presidente, este dictamen no
hubiera sido necesario y, quizd, los jueces hu-
bieran podido aplicar decididamente lo estable-
cido en el Pacto de San José de Costa Rica.

Lo que ocurre, sefior presidente, es que la ex-
tension indebida de los procesos judiciales ha
provocado que el instituto de la prisién preven-
tiva haya ingresado en una crisis. Se estima que
aproximadamente el 65 por ciento de los dete-
nidos, en algunos casos, v en otros el 57 por
ciento, segin quien maneje las estadisticas,
aunque de cualquier manera se trata de cifras su-
mamente elevadas —se trata de los detenidos en
todos los establecimientos carcelarios del pais—
se encontrarfan sufriendo prisién preventiva. Y
digo sufriendo prisién preventiva porque, en
realidad, para cumplir estrictamente con lo esta-
blecido en la Constitucién Nacional en su ar-
ticulo 18, la prisién debe tener ese carcter. Y no
se trata de una tautologia.

El articulo 18 determina con toda precisién
que nadie puede ser penado sin juicio previo. La

 prisién preventiva ha constituido, sin duda, una
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especie de prisién adelantada a la sentencia. En-
tonces, no solamente se ha desvirtuado el insti-
tuto de la prisién preventiva sino que, en mi opi-
nién, se ha desobedecido, se ha transgredido el
principio constitucional de inocencia.

Evidentemente, la prisién preventiva tiene su
origen en la necesidad de que el detenido o
aquel que debe soportar de alguna manera la
labor de la Justicia, no se sustraiga a su accion.
En esos casos, en funcién de la gravedad del de-
lito v para atender los recaudos mencionados, es
que el juez dicta con cierta regularidad la prisién
preventiva. Pero insisto en que la prisién pre-
ventiva deberia ser la excepcion dada la rai-
gambre constitucional del principio de inocencia
a que hacia referencia al principio. Sin embargo,
se ha transformado en la regla —contra todo lo
esperado— debido a la disociacién del mismo
sistema, cuando en realidad debe ser la excep-
cion.

Esto tiene relacion, obviamente, con la dura-
cién de los procesos criminales. Con esto se in-
tenta evitar demoras de cuatro, cinco, seis, siete
y hasta ocho afios, con lo cual se transgreden no
va principios constitucionales, sino derechos hu-
manos, ya que toda persona tiene derecho a
saber o a que se establezca con toda precision
cudl es su situacion procesal. Si bien este prin-
cipio no tiene rafz constitucional, no por ello
deja de ser importante porque protege, de al-
guna manera, el derecho que tienen todos los
habitantes de la Nacién, todos los ciudadanos ar-
gentinos, de conocer con toda claridad cuél es la
situacién procesal en que se encuentran.

A ello hacia referencia Carrara cuando decia
que la mejor sentencia es la que se pronuncia
con mayor brevedad a la comisién del delito.

Frente a este sentimiento de indefensién que
puede manifestar algin detenido por el exceso
de la prisién preventiva, es bueno hacer notar
que la libertad debe ser restringida exclusiva-
mente por una sentencia. Ademds, la misma
Corte Suprema de Justicia ha intentado atender
estos dos intereses en pugna, en la tarea perma-
nente de equilibrar los dos valores que estan en
juego: la libertad individual, por un lado, v el

" derecho de la comunidad —digamos— de man-
tener la seguridad del resto de sus habitantes,
por €l otro.

Un fallo de la Corte Suprema de Justicia en
este sentido ha manifestado que la idea de jus-
ticia impone que el derecho de la sociedad a de-
fenderse contra el delito sea conjugado con el
del individuo sometido a proceso, de forma tal

“que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del

otro. Este fallo de la Corte es similar a tantos
otros que en el mismo sentido ha pronunciado el
superior tribunal de la Republica, y puede con-
frontarse en Fallos 272.188.

En definitiva, el proyecto apunta a brindar
operatividad al Pacto de.San José de Costa Rica,
cuando en el punto 5 del articulo 7° nos habla
del derecho humano de toda persona o de todo
individuo a ser juzgado en un plazo razonable o a
ser puesto en libertad, sin perjuicio de que con-
tinie el proceso.

Esta disposicion ha sido interpretada en nu- -
merosos fallos argentinos, y pacificamente la ma-
vorfa de la jurisprudencia ha admitido que el
plazo razonable al que se refiere el tratado inter-
nacional es de dos anos.

El origen de la razonabilidad de este plazo de
dos afios debe buscarse en el antiguo Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal, que establecia
que la instruccién debia durar dos aiios, omision
que el actual Cédigo tiene pero que no es atri-
buible al legislador sino a la misma mecanica que
establece el nuevo procedimiento oral que insti-
tuve el actual Cédigo Procesal Penal de la Na-
cion. :

Lo cierto, seiior presidente, es que lo que esta
modificacién procura lograr es, como decia re-
cién, un equilibrio entre el derecho humano a la
libertad v Ia garantia de inocencia, por un lado, v
la necesidad de la comunidad de defenderse
contra el delito, por otro. La norma que se
piensa introducir es el agregado de un parrafo al
articulo 24 del Cédigo Penal. El texto de este
agregado es el siguiente: “Si por alguna circuns-
tancia el procesado cumpliere dos afios de de-
tencién sin que se le hubiere dictado sentencia,
se computara a partir de este plazo, por cada dia
de prisién preventiva, dos (2) de prisién o reclu-
sién.” :

Si bien ésta era la redaccién originaria, se han
tenido en cuenta algunas sugerencias que nos
han hecho llegar v otros provectos, de modo que
vamos a corregir ciertas imprecisiones de la pro-
puesta originaria introduciendo expresiones que
con mavor exactitud contemplen la situacién que
se quiere atender.

El articulo 2° del dictamen procura agregar a
continuacién -del articulo 315 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacién una norma mediante la
cual se establece, a la usanza del viejo c6digo, el
plazo maximo de duracién que debe tener la pri-
sién preventiva, estableciéndose una prérroga al
plazo de dos afios; el juez a cargo de la instruc-
cién podra solicitar esta prérroga a su superior
—en este caso, la Cdmara Nacional de Casacién
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Penal— por un plazo de seis meses para conti-
nuar la investigacién que habia quedado incon-
clusa a los dos afios. Se establece con precisién
que una vez vencidos los dos afios més los seis
meses de prérroga, el juez debe resolver defini-
tivamente sobre la situacién procesal y pro-
ceder, en su caso, a decidir la inmediata li-
bertad, sin perjuicio, obviamente, de las
medidas cautelares que correspondan. También
en este caso otros legisladores nos han hecho
llegar sugerencias tendientes a corregir semanti-
camente la redaccion del articulo en cuestion.

Finalmente, sefior presidente, agregamos un
inciso, el 6), al articulo 317 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, en el que se establece con
precisién cudles son las condiciones a cumplirse
para que el juez de instruccién pueda conceder
el beneficio de la excarcelacion. Agregéandole un
inciso méas contemplamos este plazo de dos aiios
que téndra el nuevo articulo 315 bis del Cédige
Procesal Penal.

Finalmente, sefior presidente, la intencién
del articulo 4° tal como estd redactado en el dic-
tamen —del que vamos a informar también al-
gunas modificacines propuestas por algunos
sefiores legisladores— es dejar aclarado, con una
mayor precisién, el principio del “in dubio pro
reo” o de la lev mds benigna, dado que alguno«
juzgados entienden que las cuestiones proce-
sales no forman parte de este instituto.

Por eso propugnamos incorporarlo exacta-
mente como un articulo més de este proyecto de
ley, para que sea de aplicacion obligatoria para
todos los tribunales, tanto para los que han re-
suelto su aplicacién a cuestiones procesales
como para los que se han expedido en contrario.

En este aspecto, también debemos decir que
la comisién ha recibido algunas propuestas de
modificacién vinculadas fundamentalmente «
~ tema expreso de vigencia de la aplicacién espe-
. cifica de la ley a las causas en tramite, que en m
opinién mejoran sustancialmente la posibilidad
no solamente de aplicacién de la ley sino tam-
bién la prevencién que los jueces de instruccion
o los tribunales que estén' a cargo del detenido
podrin hacer en su momento, estableciendo
quiénes van a aplicar antes o con preferencia
esta ley.

Finalmente, sefior presidente, he de hacer
notar que desde hace muchisimo tiempo los fun
cionarios competentes del Poder Ejecutivo
vienen reclamando la sancién de esta ley que
evidentemente no sélo va a intentar corregir Ja
cuestién del exceso poblacional carcelario sino
que ademds, es de estricta justicia. Y digo esto

porque ¢l derecho que tiene toda persona a que
de una vez por todas se establezca cuil es verda-
deramente la situacién procesal én la que se en- -
cuentra, si bien tal vez no tenga raigambre cons-
titucional es evidentemente un derecho humano
que nace de la necesidad que todo habitante
tiene de saber con precisién a qué atenerse en
cuanto a su libertad personal y a su situacién con
respecto al derecho que rige el Estado en donde
vive.

Por lo expuesto, sefior presidente, solicita-
remos en su momento la aprobacién en general
del dictamen contenido en el orden del dia nu-
mero 39, por el que se incorpora una norma al
Cédigo Penal y tres al Cédigo Procesal Penal de

la Nacién.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el -
sefior senador por la Capital Federal, de la ban-
cada de la Unién Civica Radical.

Sr. de la Riia. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: examinamos una iniciativa importante
pendiente desde hace tiempo en esta Camara,
que fuera remitida por el Poder Ejecutivo na-
cional con otras caracteristicas y modificada en
comisién.

Se trata de establecer una norma sobre la du-
raciéon del encarcelamiento preventivo, de ma-
nera que no se convierta ni en un abuso ni en un
exceso. '

Esto est4 bien en teorfa en cuanto sé proclama
el derecho humano a la sentencia. Voy a decir
mads: tanto constituye un abuso mantener en pri-
sién preventiva a alguien sin resolver definitiva-
mente su situacién como el hecho de que esta
persona se encuentre excarcelada o no privada
de su libertad pero sometida a un proceso cuyo
efecto, si bien permanece en libertad, recae- .
sobre su nombre y su honor. )

Esta es, una desgraciada circunstancia que
ocurre en nuestra administracién de justicia: hay
detenidos por un tiempo larguisimo y excesivo a
los que no se dicta sentencia y hay personas pro-
cesadas sin detencién a quienes tampoco se les
resuelve la situacién. Ante esto debemos pre-
guntarnos si existe el derecho a la jurisdiccion en
la Argentina. ¢Existe la garantia del debido pro-
ceso cuando las causas no se resuelven, cuando
los funcionarios de la justicia anuncian que las
causas durardn largo tiempo v mientras - tanto
todos quedan sometidos a la condena implicita
que significa la publicacién en la prensa de la no-
ticia? El tiempo va pasando vy cuando se dicta
una resolucién, ya es tardia y el hecho quedé en

_el olvido.



1° de septiembre de 1994

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2271

Me parece que se estd tomando la-cuestién
por un solo aspecto. Es claro que es el més grave
porque afecta a los que se ven privados de su li-
bertad, pero para resolver un problema real se
estd considerando un atajo tedrico. Enunciamos
que la prisién preventiva no puede durar més de
dos afios, tiempo que viene de la vieja norma del
cédigo nacional anterior que establecia que el
proceso debia realizarse en ese tiempo, en base
a lo cual se presentaban muchos pedidos de ex-
carcelacién cuando se habia vencido, pedidos
que reiteradamente los tribunales rechazaban.
Sobre esta base se tomé la limitacién del tiempo
de la prisién preventiva, estimdndolo en dos
afios. Esto es un exceso de. cualquier manera
porque es una barbaridad para un proceso penal
con una persona detenida.

Digo que se toina un atajo tedrico porque no
se encara la realidad. La cuestién es saber por
qué hay procesos que duran dos afios 0 mis con
personas detenidas. Lo que hay que examinar a
fondo es si se trata de algo razonable, si esta jus-

tificada la conducta del juez o no al incurrir en-

semejantes demoras. Este es el verdadero pro-
blema.

Puede haber procesos complejos, en los que la
demora esté justificada. Puede haber trabas pro-
cesales. Pero, ¢cémo se puede tener dos afios
detenida a una persona sin dictar sentencia?
Queremos resolver esto con la afirmacién teérica
de que no puede durar dos afios. En lugar de ver
la causa, que es la mala administracién de jus-
ticia, ordenamos la libertad automaética como
una suerte de renuncia a la potestad represiva
del Estado sin siquiera saber qué alcances ten-
dran estas circunstancias, si resultars la libertad
de un narcotraficante —como ocurrié en un tri-
bunal de Bahia Blanca— o de alguien que hu-
biera cometido delitos excesivamente graves con
riesgo para la sociedad. En lugar de pedir que se
vacien las carceles, debe pedirse que haya mas

seguridad. No es cuestién de decir que hay que.

vaciar las cérceles, que estdn llenas porque son

pocas, sino de limitar la delictuosidad. En lugar

de tener mds niimero de procesados que de con-

denados, la ecuacién debe cambiar para que los

procesos se inicien, se terminen y se dicte sen-
- tencia. '

La situacién que hoy se afronta se vincula con
el viejo cédigo escrito cuando las causas se de-
moran. El problema no se da ahora con el nuevo
c6digo procesal porque se dicta sentencia en los
casos de detenidos, v ya sabemos el efecto resi-
dual casi inevitable de que las causas leves difi-
cilmente llegan a juicio, '

Segun la informacién que he tratado de
recoger —que no es estadistica y oficial— en la
actualidad hay aproximadamente seiscientas
personas con causas iniciadas a través del pro-
ceso escrito que llevan més de dos afios en pri-
sién preventiva; en algunos casos, se encuentran

.en esa situacién por un término de dos afios y un

mes y, en otros, de hasta ocho afios.

iPuede concebirse un sistema juridico en el
que haya personas que llevan ocho afios en pri-
sién preventiva y sin sentencia® ¢ Podemos decir
que la respuesta es simplemente fijar la automa-
ticidad de la excarcelacién, sin examinar las

- causas que han determinado semejante demora,

que constituye la negacién del sistema de jus-
ticia penal en nuestro pais?

Por eso pienso que fallamos desde la base; que
la solucién es incompleta y teérica; que nos limi-
tamos a apelar al anunciado de un derecho hu-
mano sin saber qué afecta ni a qué se refiere; sin
saber que por el solo hecho de haberse producido
la demora, quizi se ordena la libertad automética
de alguien responsable de un delito gravisimo,
perfectamente probado. Pero no sabemos por
qué el proceso se ha demorado y si hay un juez -
responsable de la demora o no. Entonces, de-
bemos ir més al fondo del problema.

Es cierto: el derecho comparado limita la pri-
si6n preventiva. Pero esto ocurre en sistemas
que funcionan normalmente; esto es, donde las
sentencias se dictan —al menos— cada tanto.
En estos sistemas las leyes discriminan, incluso
dentro de plazos mds breves que los que noso-
tros consideramos: para los delitos™ graves, un
plazo mayor; para los menos graves, un plazo
menor. Diferencia las situaciones: ¢cémo y por
qué se ha producido la demora.

Frente a una situacién de emergencia, sin co-
nocer la realidad, es muy dificil legislar. Sobre
nuestras bancas falta no la informacién estadis-
tica sino la concreta por parte del Poder Judicial
acerca de qué ha pasado, por qué hay mis de
seiscientas personas que llevan mds de dos afios
en prisién preventiva, sin sentencia, para saber
de esa forma sobre qué legislamos, cudl es el
efecto que producimos, quiénes son los que
salen y por qué, y cudles fueron las causas de la
demora judicial en que se lia incurrido.

Comparto —no voy a discutir— el principio.
de inocencia: mientras no haya condena los acu-
sados son inocentes. Entonces se tiene encarce-
ladas, bajo sospecha, pero en estado juridico de
inocencia, a personas sin que se dicte sentencia.

También reconozco la excarcelacién como un
derecho constitucional, y la prisién preventiva
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como una pura medida cautelar que no puede
convertirse en pena, pero que en los hechos ya
se ha transformado en tal cuando durante tanto
tiempo se mantiene detenida a una persona.

Entonces, ¢cudl es la respuesta de la ley? Eh-
minemos todo, demos la libertad automética
_pero sin saber en qué. casos, para quiénes, con
qué efecto: si se trata de delincuentes peligrosos
que van a fugar, si son autores de crimenes gra-
visimos, por lo que quién sabe si luego se los
puede encontrar. Asi, por el reconocimiento im-
plicito de la ineficiencia judicial, soltamos a todo
el mundo. Y esto serd tomado por la sociedad al
menos como un acto de ligereza.

Por eso debemos ver la otra cara del pro-
blema. Preguntarle al Poder Judicial qué ha pa-
sado v qué pasa en la Justicia. Que nos informe:
con precision las circunstancias, v si hay algin
responsable que vaya —no hay juicio politico en
la Camara de Diputados, porque se ha cam-
biado— al tribunal de enjuiciamiento para ver la
razén de la demora. Este es un punto en el que
el Congreso debe examinar a fondo los motivos
por los cuales se ha producido esta situacién.

Esto nos ha llevado a elaborar un provecto dis-
tinto. ..

Sr. Molina. — ¢ Me permite una interrupcién >

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por Santa
Cruz. : .

Sr. Molina. — Sefior presidente: no soy un es-
pecialista en este tema, pero hace unas horas
tuve oportunidad de escuchar al sefior ministro
de Justicia y en su exposicién puntualizé que en
la dltima década hemos acumulado unos dos-
cientos mil juicios v que en materia de senten-
cias atrasadas en la Justicia federal estamos en ¢l
orden del millén. ' '

Por eso hemos tratado de crear varios tipos de
juzgados; en cada sesion tratamos designaciones
de jueces. 4

Indudablemente, esto de la seguridad juridica
es un tema muy remanido: si no hay jueces ni
edificios ni presupuesto, las causas se irdn atra-
‘sando.

Como decia la vez pasada, el hecho de que un
hombre esté detenido sin sentencia es uno de los
delitos mas graves que pueden cometerse, ¢
decir, privarlo prima facie de la libertad sin
tener acreditada prueba alguna de culpabilidad.

En este sentido, coincido con el sefior senador
de la Rua. oo

No cuento con los elementos centrales comao
para decir qué estan haciendo los jueces. Al-

gunos se dedican al vedettismo mientras que
los de otras cdmaras en lo penal estan actuando
de manera excelente. En Mar del Plata, por
ejemplo, cada tres dias se dictan dos sentencias.
Por ello me parece maravilloso el procedimiento
oral. Pero convengamos que en el mundo, y
esencialmente en nuestro pais, la situacién es
muy compleja. Lo real y cierto es que tenemos
una ‘excesiva poblacién carcelaria. Por lo tanto,
habra que fijarle un plazo a los jueces para dictar
sentencia. :

Concretamente, quienes alguna vez nos
hemos dedicado al derecho penal debemos en-
tender que no se puede tener detenida sine die a
toda la poblacién carcelaria que estd sin sen-
tencia.

Debemos preguntarnos si tenemos malos
jueces o un mal sistema. A mi entender, salvo al-
gunos casos que hemos condenado en este re-
cinto, no existen causales evidentes de juicio
politico. Todavia hay algunos jueces que se con-
sideran vedettes y que a diferencia de los viejos .
jueces, que hablaban a través de las sentencias,
prefieren hacerlo por la televisién. De todas ma-
neras, no creo que esto sea lo central.

Es posible que falte informacién. Advierto
que el problema es serio v que la emergencia ju-
dicial no viene de ayer sino de hace varios afios.
Posiblemente el sefior senador Alasino, que ha
estudiado el tema, luego pueda dar mayores pre-
cisiones.

Quiere decir que ésta es una cuestién para re-
flexionar a efectos de darle una pronta respuesta.
Pero debemos tener en cuenta que la solucién
no pasa por hacerle juicio politico a todos los
jueces con inmediatez.

Sr. Presidente (Menem). — Continta en el
uso de la palabra el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rda. — Le agradezco la reflexién al
sefor senador por Santa Cruz, dado que es muy
atinada e interesante. De todos modos, quiero
aclarar que no estoy diciendo que se le deba
hacer juicio politico a todos los jueces sino que
hay que ver el fondo del problema para saber
por qué pasan ciertas cosas. Es posible que hava
casos de irresponsabilidad v otros en los que no
sea asi.

Por otra parte, debo aclarar que despojo a este
debate de todo sentido politico. No ‘estoy ha-
ciendo una imputacién contra el gobierno ni
creo que el bloque oficialista pretenda hacerlo
contra el que presidimos nosotros. Simplemente
se trata de un debate que nos debemos. Tal
como lo planteé otras veces, falta una politica
criminal. A lo mejor debemos discutir el insti-
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tuto mismo de la pena como sistema de reéduca-
cién criminal. Es evidente que hace falta una
politica carcelaria para tener carceles distintas y
no esas mazmorras que todavia subsisten. Debe
haber carceles mis abiertas donde se reeduque y
se brinde posibilidades de trabajo a quienes en
ellas se encuentran. De esta forma; y con me-
jores medidas de prevencién, se logrard un sis-
tema mejor que permita afrontar el problema de
la criminalidad, que es muy grave en su con-
junto.

Es una ilusién creer que la cuestién se resol-
_verd con la liberacién de quienes llevan dos afios
de detencién. Hay que ir mds al fondo. Tiene
razén el seior senador por Santa Cruz cuando
dice que es un crimen tener detenida a una per-

sona sin condena no va mas de dos anos sino mas -

“de un mes.

La necesidad de tratar el provecto que nos
ocupa estd denotando la crisis del sistema. Eso
es lo que nos exige un debate mds profundo v,
més que eso, averiguar qué es lo que pasa. Ese
es el déficit que tenemos. En este sentido asumo
mi responsabilidad v hago la autocritica. Ten-
driamos que ir a los tribunales v a las carceles
para ver qué pasa; conocer las cifras de la can-
tidad de detenidos v la situacion en la que se en-
cuentran. Asf, a través de la ley estariamos
dando una parte de la solucién, ya que no po-
demos darla en su totalidad porque una parte
tiene que venir de los jueces y otra del gobierno,
con la presentacién de provectos para que haya
carceles suficientes. Con esto no quiero decir
que la cércel sea la solucién, sino que a mi en-
tender ella estd dada por la reeducacién con un
proceso mds liberal v, sobre todo, con la adop-
cién de medidas que eviten la reiteracién del
delito, que es el mal. Debe rescatarse al delin-
cuente primario para que no recaiga en la de-

- lincuencia. No deben existir carceles que se
transformen en escuelas de dependencia, va que
quien sale de alli, en vez de hacerlo corregido
sale peor, asociado con otros, v asi la crimina-
lidad aumenta. Por esc, como reconocemos esta
realidad, hemos preparado un provecto distinto

" que, sin negar la necesidad que existe, busca
otro equilibrio teniendo en cuenta algunos mo-
delos de legislacién comparada, si bien no res-

" pecto de los tiempos pero si en cuanto al es-
- quema central. ‘

En este sentido, el punto prioritario es ir a la
causa de la demora y por eso decimos que de-
- beran remitirse los antecedentes al 6rgano en-
" cargado del enjuiciamiento de los magistrados.
En el Cédigo Procesal Civil, donde sélo se tratan

intereses patrimoniales, hay una norma que fija
el tiempo en que el juez debe dictar sentencia y
establece que, cuando se venza el plazo, auto-
maticamente los antecedentes deben ser remi-
tidos al tribunal de enjuiciamiento de magis-
trados, de modo que el juez sepa que esti con-
trolado en el cumplimiento de su misién.

A mi entender, en materia penal tiene que su-
ceder, por lo menos, lo mismo. Por eso el centro
de nuestro proyecto en disidencia es que,
cuando se opera el plazo méximo de prisién pre-
ventiva, deberd remitirse copia de las actua-
cioneés al érgano competente para el enjuicia-
miento de magistrados, de manera que haya
alguien que controle si la Justicia estd funcio-
nando o no.

El juez tiene una gran responsabilidad y jerar-
quia. Es libre; no ficha tarjeta, pero tiene que
dedicarle el tiempo necesario a su funcién. Es
cierto que a veces las demoras son producidas
por el exceso de causas o por falta de material,
pero también es verdad que en algunas oca-
siones se deben a la poca dedicacién de los
jueces. Esta realidad tenemos que mirarla y
saber qué es lo que estd sucediendo.

En estos dias se ha producido un importante
estudio sobre el funcionamiento de la Justicia
que va estd abriendo la polémica acerca de
cudlés son los tiempos reales para el funciona-
miento de los tribunales. Como dije, a veces es
cierto que faltan elementos; pero otras veces no
faltan v, sin embargo, las causas quedan. Por un
lado, hay jueces abrumados de trabajo y, lamen-
tablemente, por otro lado hay algunos que dejan
estar las cosas. Esta circunstancia es la que de-
beria determinar las politicas en materia de crea-
cién de nuevos tribunales.

Evidentemente, estamos sosteniendo un im-
portante debate que deberfa contar con la pre-
sencia del sefior ministro de Justicia para co-
menzar a discutir esta problematica.

Lo cierto es que en nuestro proyecto hemos
establecido que la prisién preventiva no exce-
derd de dos afios para los delitos que tienen
penas previstas de hasta diez afios de prisién.
Pero cuando se trate de hechos penados con mas
de diez afios —por ejemplo, homicidios, viola- -
ciones—, para evitar consecuencias no queridas,
sostenemos que el plazo no podra ser superior a
los tres afios, es decir que vamos un poco mds
alld. Es de suponer que si la persona estd con
prisién preventiva por esa clase de hechos
graves es porque existe semiplena prueba o una
probabilidad cierta acerca de su responsabilidad.
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Por otra parte, excluimos los casos de las de-
moras_artificialmente producidas. El proyecto
que fue informado por el senador Alasino sefixla
el plazo de dos afios como méaximo, en forma au-
tomdtica. Esto no prevé la situacién de quien ha
ido “cuerpeando” el asunto y demora la causa ar-
tificialmente. Es decir, si una persona estd dete-
nida por un homicidio, por narcotrifico o por un
secuestro y estuvo dos afios en prisién, sabe gue
después va a salir. En este caso, lo tinico que
hizo falta fue lograr la demora del proceso, cual-
quiera fuese su causa, .

En consecuencia, para evitar ese problema,
introducimos en nuestra iniciativa la posibilidad
de que no se computen las acciones meramente
dilatorias. Es bien conocido el caso de un pro-
ceso que fue demorado a través de presenta-

ciones sucesivas de distintos abogados que iban -

recusando al juez y, mediante tales recusa-
ciones, nunca se llegaba a la sentencia. Asi
fueron pasando las cosas hasta que, en virtud de
una de esas leves que asumen ese tipo de situa-
ciones, al acusado se le permiti6 la libertad.

También excluimos expresamente en nuestro
provecto la causa de fuga, considerando que tal
conducta del imputado muestra su decisién e
no someterse al proceso, de modo que la inte-
rrupcién de dicho proceso se produce por un
acto propio de esa persona.

Por otra parte, también debe quedar en claro .

que una vez que ha recaido sentencia condena-

toria, aunque ésta no esté firme, va significa.que

hay una decisién jurisdiccional de fondo, serix,
que es mds que la semiplena prueba aunque,
reitero, la decisién no esté firme; de cualquicr
modo, va hay una declaracién de culpabilidad.
En este caso no debe computarse el plazo; va no
se trata de un problema de injusticia sino que,
en el tramite, se va avanzando. Como se trata de
una norma nueva damos a los jueces un cierto
plazo para ponerse al dia. El provecto del Poder
Ejecutivo hablaba de un afio v la comisién re-
dujo el plazo a seis meses.

Esto ya lo vivimos en 1984. Cuando se modifi-
caron las reglas de excarcelacion se impuso esta
clausula de dos afos, un plazo corto, v discuti ¢l
tema con el entonces senador Saadi.

Esto no es nuevo, va que periédicamente te-
nemos que hacer cosas como ésta. Para vaciar las
‘cérceles, habra que reducir el plazo de dos aiios
a uno v liberalizar la excarcelacién como estd h-
beralizada, por el solo hecho de que la condena

condicional es hasta los tres afios.

En una oportunidad —y esto ya lo he comen-
tado— el ministro Arslanidn o, mejor dicho, ¢l

presidente de la Repiiblica con la firma de Arsla-
nidn, me envié un proyecto por el que se modifi-
caba este articulo y se llevaba la condena condi-
cional a dos afios. Lo explic6 en television,
dando una gran respuesta a la sociedad, que de-
mandaba seguridad, v hablé de los detenidos
que entran por una puerta y salen por la otra di-
ciendo que eso no iba a ocurrir m4s, ya que el
exceso habia provenido de la reforma de la con-
dena condicional.

Pasé el tiempo y, en una ocasién, pregunté al
ministro por qué la mayoria oficialista no impul-
saba ese proyecto. Me contesté que no se podia
porque no habia dénde ubicar a los detenidos.
Se trata de la confesién de la crisis del sistema o
del grave problema de la delictuosidad que te-
nemos. : '

Con los plazos que damos en nuestro proyecto
discriminamos las distintas situaciones; para los
casos en que la prisién preventiva no supere los
dos afios, otorgamos un afio para que se re-
suelva. Si el tiempo de prisién preventiva va de
dos a tres afios, damos diez meses; si es mayor
de tres y hasta cuatro afios, damos ocho meses. Y
para todos los casos en que se exceda de cuatro
afios, hablamos de seis meses, es decir, de un
tiempo mas corto. Se trata de que no se pro-
duzca un efecto indiscriminado y no sepamos a
dénde va a conducir esa situacién.

Reconozco que, en gran medida, esto estd de-
terminado porque no tenemos los elementos
materiales como para saber cudl es el efecto con-
creto que producird la decision que vamos a
adoptar. Es mds, esta libertad que se va a
otorgar no pierde su naturaleza de excarcela-
ci6n. En el proyecto es una libertad automatica,
mientras que en nuestro caso se trata de una ex-
carcelacién. Y hay una diferencia: la libertad au-
tomdtica es un derecho pleno; en cambio, la ex-
carcelacion es una libertad caucionada sometida
a ciertas reglas que deben observarse y que, si se
violan, pueden ocasionar la revocacién. Ademais,
el juez siempre conserva la facultad de negarla
para casos de extrema peligrosidad del sujeto o
para cuando tenga indicios de que puede fugarse
o cometer otro delito. Es decir, se otorga el ins-
trumento, pero se hace més razonable y no tan
extremadamente peligroso.

Por eso no estamos de acuerdo en que se mo-
difique el Cédigo Penal. Advierto que se habla
del caso de que el procesado cumpliera el plazo
sin que se le hubiera dictado sentencia, y acé no
se sabe si es sentencia firme o sentencia que
puede ser la de primera instancia con apelacién
posterior. :
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Creemos que no debe tocarse el Cédigo Penal
para resolver una situacién del Cédigo Procesal
Nacional, porque aquél rige para toda la Nacién,

y aqui estamos resolviendo sobre la. leglslamon,

procesal de la Capital Federal.

Por estas razones, llegamos al proyecto que
hemos dado a conocer los senadores. Aprecio la
iniciativa y el esfuerzo de la comisién que pre-
side el sefior senador Alasino, pero decimos que
ésta es nuestra posicion sensata, mucho mds res-
trictiva, pero que quiere ser racional frente a las
circunstancias sobre las que nos toca legislar.
Creo que si la mayoria aprueba esa otra inicia-

tiva, estard legislando a ciegas, enunciard un de-
" recho humano incuestionable pero sin conocer
el efecto inmediato de acuerdo con la realidad
objetiva sobre la que se legisla. Y-lo que es peor,
a mi juicio, es que se-da la respuesta desde el
punto de vista de la teoria en lugar de hacerlo te-
niendo en cuenta la realidad o la prictica.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: han sido
“muy interesantes e ilustradas las exposiciones
que acabamos de escuchar con relacién al tema

planteado en los proyectos de ley. Digo esto-

porque a la iniciativa que estamos considerando
debemos sumarle otra que ha sido reciente-
mente presentada, que tamblen deberd ser ma-
teria de debate.

A fuer de la honradez intelectual debo ex-
presar que de ambas exposiciones extraigo no-
ciones con las que concuerdo absolutamente, lo
que también implica decir que en ambas exposi-
ciones encuentro aspectos con los que no coin-
cido. Y lo hago sin pretensién alguna, sino sim-
plemente desde la perspectiva forzosamente
distinta de una experiencia diversa sobre temas
que hacen al desarrollo del proceso penal.

En mi provincia —la de Catamarca— tenemos
instaurado desde 1960 el juicio oral de instancia
unica, que es pricticamente el mismo modelo
que rige en la Capital Federal para la jurisdic-
cién nacional. Al respecto, debo sefialar que en
la provincia no se ha producido ninguna excep-
¢i6n, segtn creo, v entiendo que tampoco vamos
a tener el problema al que trata de 1espondel
este provecto de ley, pues el mecanismo v la
" dialéctica —o mejor dicho— Ia praxis propia del
~ proceso penal lleva a que se realicen los debates
“de los juicios orales respectivos en los casos de

delitos en que no hay excarcelacién, v salvo
algiin caso muy excepcional, antes de transcu-
. rrido el afio va esta dictada la sentencia, de ma-

nera~que el imputado tiene perfectamente acla-
vada su situacion frente a la ley.

No con dnimo de reivindicar una primicia sino
por estricto ajuste a la verdad histérica, debo
decir que ya en 1961, en mi provincia y con mo-
tivo de una norma que vedaba absolutamente la
excarcelacién del imputado con respecto a
ciertos delitos planteamos —uso la primera per-
sona del plural porque en aquella época ejercia
como fiscal de instruccién en lo. Penal— la in-
constitucionalidad de una norina que vedaba ab-
solutamente la libertad del imputado y obtuvimos
la condigna declaracién de inconstitucionalidad
mediante un fallo que, sometido a revisién de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fue con-
validado por el més alto tribunal de la Nacién.

En 1968, vale decir hace exactamente veinti-
séis afios, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
¢ién en el caso Matei resolvié que dentro de la
hermenéutica del articulo 18 de la Constitucién
Nacional se encuentran la idea y la garantia de
que el imputado tiene derecho a obtener una
sentencia definitiva en un plazo razonable.

Se dijo en aquel fallo —seguido per decenas
de otros fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién— que ésa es una aplicacién del
principio del debido proceso legal o de la razona-
bilidad, segin la doctrina que ya en 1940 supo
desarrollar Juan Francisco Linares cuando es-
cribi6 un célebre opisculo intitulado “La razona-
l)1hdad como garantia mnommada de la Consti-
tucion”.

De modo que no es por antipatia a las nove-
dades sino porque me parece que nuestra vieja,
Constitucién, reformada dltimamente, tien€ to- -
davia un rico venero que valorar v aphcar. Y di-
sintiendo en parte con quien ha expresado el cri-
terio de la mayoria, diria que no hay necesidad
de acudir al tema de los derechos humanos ni
tampoco a la previsién del Pacto de San José de
Costa Rica para entender como plenamente con-
gruente con el articulo 18 vigente —que no ha
sido reformado, gracias a Dios— este propésito
de establecer un plazo de dos afios como limite
razonable de una prisién preventiva.

He escuchado con sumo interés la exposiciéon
que ha hecho el sefior senador por la Capital,
cuya autoridad no necesita ponderacién expresa
en este cuerpo. Alguna vez tuve el honor de pre-
sentarlo en mi provincia para una conferencia en
el Colegio de Abogados, v algunas de sus obras
son de lectura imprescindible para todo aquel
que cultive la disciplina del derecho procesal
penal; por ejemplo, su obra sobre recurso de ca-
sacién. Pero mas alld de este respeto intelectual
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que me merece el sefior senador, discrepo con

algunas de sus apreciaciones, porque me parece

que 'subordinan la duracién de la prisién preven-
tiva a la gravedad de la pena prevista para el de-
lito. Esto es, de alguna manera, rendir tribute a
una nocién que me parece errénea, a saber, el
considerar la prisién preventiva como una suerte
de anticipo de la pena. Por otra parte, entiendo
que la gravedad en abstracto de la pena conmi-
nada para el supuesto delito no necesariamente
tiene relacion con la complejidad o la duracion
del proceso. Forma parte de la experiencia coti-
diana de quienes practican el derecho penal el
enfrentarse con delitos graves —por ejemplo, un
homicidio calificado con el vinculo— cuya inves-
tigacién y desarrollo procesal no son complejos

ni exigen gran extensién en el tiempo. Fn .

cambio, otros delitos menos graves, como alguna
defraudacién de las que se pueden cometer me-
diante los modernos métodos de la ingenieria fi-

nanciera, si exigen un desarrollo procesal com-

plejo v mucho tiempo.

También discrepo en la utilizacién del con-
‘cepto de peligrosidad, que no me parece con-
gruente con ciertos principios aceptados de
nuestro derecho penal, que no es un derecho de
autor sino de actos. La peligrosidad estd men-
tada cuando se habla de la mensuracién de la
pena, pero de un modo que no-da lugar a que e

discrimine entre castigos segin lo que una per-
" sona es sino segiin lo que una persona ha hecho o
dejado de hacer ilicitamente.

Propongo terciar en esta cuestion. Creo que ¢l
proyecto de ley apunta a una situacién de transi-
cién. Lo que se estd viviendo en la Capital Fe-
deral es el problema de la transiciéon desde ¢l
juicio escrito, con su plétora de asuntos sin re-
solver, al juicio oral, que va a permitir una pre-
"mura congruente con el respeto por las garantias
constitucionales. Se me ocurre que en una situ:-
cién de transicién razones de prudencia acon-
sejan no descartar los instrumentos con los e
va contamos dentro de la dogmética procesal
penal para resolver este conflicto de valores. que

. se plantea, tan bien expuesto por los dos sefiores
senadores que me han precedido en el uso de la
palabra. Y la manera de no prescindir de los ele-
mentos que tenemos seria, en mi criterio, sim-
plemente disponer la libertad automitica de
quien haya cumplido los dos afios de prisién pre-
ventiva, sin situar esa hipétesis como un su-
puesto mds del derecho del imputado o proce-
sado a la excarcelacién. De este modo, el jucz
conservaria la potestad que actualmente le con-
fieren los articulos 317 y 319 del Cédigo Procesal
Penal, que autorizan al juez a merituar una serie

de circunstancias que tienen en cuenta no sélo la
concrecién de una adecuada administracién de
justicia sino también razones de seguridad pu-
blica, a los efectos de valorar si procéde la excar-
celacion.

Me parece que seria el modo mds adecuado de
responder al derecho que tiene todo individuo
de obtener la sentencia o la libertad, en caso
contrario, tras dos afios de haber estado en pri-
sién preventiva que, de por si, es una medida
cautelar excepcional. Ademds, tiende a evitar la
situacién que ha senalado el sefior senador por la
Capital, quien ha marcado lo peligroso que sig-
nificaria la liberacién automatica de todos los
procesados que actualmente se encuentran en
prisién preventiva, simplemente porque hayan
transcurrido dos afios bajo esa calidad.

Este es el motivo de las parciales coinciden-
cias v disidencias que vengo anunciando y que
espero fundar adecuadamente cuando se pro-
duzca el tratamiento en particular de este pro-
vecto. )

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Romero Feris. — Este es un tema que
hace bastante tiempo que se encuentra a nuestra
consideracién, bastante complicado y dificil de-
bido a que hace a la libertad de las personas.

He realizado un profundo y especializado
andlisis de esta cuestién; pero para no reiterar
los conceptos vertidos y para acelerar el desa-
rrollo de esta sesién dado que tenemos muchos
temas para tratar, vov a solicitar la insercién del
estudio al que he hecho referencia en el Diario
de Sesiones.

Sr. Presidente (Menem). — Oportunamente

_se someterd a votacién el pedido de insercién

solicitado por el sefior senador por Corrientes.

Tiene la palabra el sefior senador por Men-
doza. -

Sr. Genoud. — Me referiré muy brevemente a
este tema, sefior presidente, porque pareceria
una irreverencia hacer un analisis técnico luego
de las exposiciones que hemos escuchado tanto
desde el punto de vista penal como procesal
penal.

Quiero dejar sentada la posicién de nuestro
bloque, que se basa en sostener el proyecto pre-
sentado por el sefior senador. Fernando de la
Ria, que fue suscripto ademads por casi la tota-
lidad de los integrantes de nuestra bancada.

Quiero recordarles al sefior presidente y a los
sefiores senadores que-cada vez que este tema
iba a tratarse, el bloque radical solicitaba un



1° de septiembre de 1994

CAMARA DE SENADOKES DE LA NACION

2977

mayor andlisis del tema en la biisqueda de un
mayor consenso con el bloque justicialista procu-
rando la flexibilizacién de la posicién contenida
en el dictamen de mayoria. Por otra parte, en
varias oportunidades solicitamos infructuosa-
mente al mismo bloque la remisién del proyecto
a comision a efectos de recabar la informacién de
cudntos procesados se verian beneficiados con la
sancién de este proyecto de ley.

Quiero sefialar simplemente, sefior presi-
dente, que el articulo 1° del proyecto elaborado
por el sefior senador por la Capital, Fernando de
la Raa, y suscripto por casi todos los integrantes
del bloque al que represento, hace una distin-
ci6n en cuanto a la duracién de la prisién pre-
ventiva de dos o tres afios, segiin se trata de de-
litos cuya pena exceda los diez afios o no. Esto ha
merecido algunos reparos de parte de varios
sefiores senadores.

Quiero sefialar que esta norma estd basada en
la legislacién italiana actualmente vigente que
recepta el Pacto de San José de Costa Rica, apli-
cando el criterio de la duracién razonable de la
prisién preventiva. Pero establece una escala de
su duraci6n en funcién de la pena prevista para
cada delito. De tal modo, como lo sefialan los
fundamentos de este proyecto, esta categoriza-
cién estd fundada en ese antecedente valioso del
derecho comparado, concretamente de la legis-
laci6n italiana.

En el caso de la espafiola existe otro criterio,
que es el de establecer otras normas procesales
que flexibilizan el proceso a través de un niimero
muy importante de causas en las cuales el fiscal
puede solicitar prérrogas al plazo de dos anos de
la prisién preventiva. :

Tenemos sobre nuestras bancas la redaccién
definitiva del dictamen de la Comisién de
Asuntos Penales v Regimenes Carcelarios v ad-
vertimos que son minimas, por no decir casi
nulas, las modificaciones que se han incorporado
al despacho, por lo cual debemos expresar que,
lamentablemente, el trabajo realizado por el
senor senador de la Rda y nuestro bloque para
elaborar este provecto no ha determinado nin-
guna modificacién sustancial sobre el despacho
que se sometera a votacion.

Es inexcusable, por ejemplo, que se rechacen
aspectos como los que voy a detallar. En primer
lugar, una cuestién que estd muy bien desarro-
llada en el provecto presentado por mi bloque:
suspender el plazo del articulo 315 cuando se
trate de procedimientos dilatorios que pueda
aplicar la defensa. A mi juicio esto es incontes-
table, como decia el sefior senador por la Ca-

A

pital. De sancionarse la ley tal cual reza el dic-
tamen de mayoria, para.los procesos pendientes
se consagrard un mecanismo muy eficaz para la
defensa, que es dilatar el proceso hasta el cum-
plimiento de los plazos, porque esto determi-
nard la libertad del imputado.

También es grave, como bien lo sefialara el °
sefior senador de la Ria, que se siga hablando de
libertad del detenido y no de excarcelacidn,
como técnicamente corresponderla hacerlo. De
tal modo que sugiero al bloque de la mayoria
que reconsidere este tema, a efectos de darle
mayor coherencia a su redaccién. Igualmente,
que se suspenda el curso del cémputo del plazo
como establece el articulo 315 para el caso de la
fuga del imputado. Por otra parte, que se sus-
penda la situacién especial de algunos procesos
de alta complejidad probatoria.

Quiero referirme a este tipo de procesos. Un
ejemplo es cuando hay tres o cuatro decenas de
imputados, por lo que los procesos se ven mu-
chas veces detenidos dado que hay que producir
prueba en el exterior. Otro caso es cuando
deben realizarse pericias de alta complejidad
contable, como ha ocurrido en delitos econé-
micos que han demorado seis o siete meses.
También cuando hay imputados que deben ser
objeto de- extradicién de paises extranjeros. En
estos casos, la recepcién de la prueba puede
llegar a insumir gran cantidad de tiempo.

Ninguno de estos supuestos estd previsto en el
provecto del bloque justicialista, de modo tal’
que la sugerencia que formulamos es que, al
menos, incorporemos estos elementos que mori-
geran el efecto que tendrd el provecto aprobado
de acuerdo con el despacho de la mayoria, con la
redaccién final que figura en las fotocopias que
se nos han acercado hace instantes.

Asi remitiéndonos en un todo a las expre-
siones del sefior senador por la Capital de
nuestro bloque, la Unién Civica Radical sos-
tendrd integramente el texto del proyecto que
en su oportunidad presentara, lamentando que
el bloque justicialista no haya acogido muchas de
las modificaciones que hubiesen perfeccionado

‘el texto de la iniciativa' que nacié en el Poder

Ejecutivo v que fue modificada en el Senado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefor senador por Capital.

de la Riua.— Seiior presidente, quiero
hacer una precision adicional a mi querido amigo
v respetado senador por Catamarca, quien hace
una observacién respecto de la posibilidad de
que el juez niegue esta excarcelaciéon si hay ele-
mentos para suponer que el imputado incurrird
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en un nuevo delito. Decia que esto vulneraria el
criterio de un derecho penal de acto v no de de-
lincuente. Ademds, es un imputado que est4 en
periodo de inocencia.

Sin embargo, esta cldusula va existia en el (:6-
digo Penal redactado por Soler v Vélez Mari-
conde, porque se refiere a esos casos en que el

juez tiene indicios vehementes o elementos sufi-

cientes con respecto al peligro de que el sujeto
seguird delinquiendo. Entonces, aunque formal-
mente pueda corresponder la excarcelacion,
existe un peligro a la vista. Es como el caso de
aquel que ha anunciado su venganza, motivo por
el cual se sabe que si es puesto en libertad, ina-
tard a alguien. En consecuencia, considero ue
hay que dejar en manos del juez la apreciacion
de estos hechos —aunque pueda parecer arhi-

trario— porque es la parte en la que la ley debe -

confiar en los magistrados.

La otra cuestién se refiere a la distincién que
hacemos en base a la gravedad del delito. Por
cierto, es tan injusta la detencién prolongada ¢n
prisién preventiva como consecuencia de un de-
lito leve como si se tratata de uno grave. Al res-
pecto, el Tratado de derecho procesal italiano,
de Giovanni Leone, explica que en el sistema «le
ese pais la perencién del arresto varia segin la
especie de instruccién v la gravedad del delito.
Se apela a esto porque no hay otra forma. Iis

cierto; puede ser mas simple la prueba de un ho- -

micidio que la de un hurto o una defraudacion.
pero se tiene en cuenta la mayor entidad del
riesgo como un criterio de valoracién objetivo.

Otro aspecto que no hemos recogido en
nuestro proyecto —admito la omisién— pero
que contempla la legislacion italiana, es el hecho
de que la limitacion de la detencién se da solo
para la fase instructora. Cuando va se ha pasado
la etapa del juicio v existe sentencia condena-
toria, corresponde la limitaciénde la detenciin.
En realidad, se trata de un aspecto que en cierto
modo si incluimos en nuestra iniciativa al decir
" de dos ailos; en este caso, va entramos en el
juicio. Para el proceso escrito, fijamos que se
haya dictado sentencia condenatoria, aunque sea
de primera instancia v no esté firme.

Son aclaraciones que queria realizar a efectos
de completar mi exposicién inicial.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: he pedido el
uso de la palabra para hacer algunas considera-
ciones.

Ante todo, debo decir que comparto integra-

‘mente las apreciaciones realizadas por el sefior

senador por Catamarca y que, a mérito de c6mo
ha quedado redactado finalmente el dictamen de
la comisién, no dudo de su apoyo al proyecto.

Digo esto porque las modificaciones que
hemos contemplado del provecto del senador de
la Ria y del bloque radical en el fondo apuntan,
precisamente, a establecerlas como una posibi-
lidad mds de excarcelacién, tratando de equili-
brar los intereses en pugna entre la libertad indi-
vidual v el derecho a la seguridad comin que
tiene la sociedad.

Pero quiero referirme al proyecto de la mi-
noria. Yo también comparto la apreciacién en el
sentido de que me parece sumamente peligrosa
esta distincion en diversas categorias de delitos.
Porque lo que estd en juego, sefior presidente
—bien lo dijo, aunque lo ha soslayado, el sefior
senador por la Capital— es una cuestién de .
fondo, relativa a lo que debemos proteger antes
que nada en las cuestiones procedimentales. No
se trata de la calidad del delito sino de la calidad
del principio que se quiere proteger.

Si establecemos el mecanismo que propone el
proyecto de la mayoria, el principio de-inocencia
bajo delitos graves caeria, porque la prisién pre-
ventiva se convertiria en sentencia definitiva.
Esto descalifica absolutamente la intencién de
establecer categorias de delitos para tratarlos
segin la envergadura de su gravedad porque,
apurando el razonamiento, terminaremos di-
ciendo que los delitos m4s graves, en tltima ins-
tancia, son de prisién inmediata, con lo cual
caeria automdticamente el articulo 18 de la
Constitucién Nacional, que establece el prin-
cipio de inocencia. Por eso aqui no se trata de la
mayor o menor cantidad de dias de condena sino
de una cuestién cualitativa, razén por la cual
debe primar la proteccién del derecho de fondo,
que —reitero— es el principio de inocencia. Por
ello consideramos que la mecdnica adoptada en
el dictamen de minoria vulnera expresamente el
principio constitucional de la inocencia.

Tampoco nos parece oportuna —en primer
lugar haré referencia a los puntos del dictamen
de minoria con los que no estamos de acuerdo y
luego a los que hemos incorporado al dictamen
de mayoria, con lo cual ha sido mejorado— esta
especie de vista fiscal que se establece para
hacer lugar al pedido o no porque si bien te-’
nemos en claro, sobre todo a partir de la reforma
de la Constitucién, que el ministerio fiscal es el
titular de la accién piblica, evidentemente lo
que se trata con la prérroga es que el juez pueda
pedir al superior una ampliacién del plazo para
finiquitar una investigacién que no ha podido
concluir en el lapso establecido por la ley.
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Distinto seria si lo que se quisiera hacer fuese
promover la libertad o establecer alguna medida
que cambiara la situacién procesal del detenido.
Pero no se trata de eso sino simplemente de am-
pliar un plazo que tal vez pueda resultar breve
para la actividad investigativa de algin delito es-
pecifico por parte del juez de instruccién. En-
tonces, nos parece que no tiene sentido la cues-
tion referida a la vista fiscal a la que se refiere el
articulo 1° del dictamen de minorfa. -

Por otra parte, no podemos echarle la culpa al
reo del mal abogado. Es cierto que sobre el par-
ticular existen opiniones divididas incluso entre
aquellos profesores que podemos considerar
estdn a la vanguardia del derecho penal progre-
sista 0 penal. A la comisién le ha parecido insos-
tenible que una persona pague con su libertad la
actividad dilatoria de un mal abogado. No po-
demos conculcar el derecho de defensa, que lo
puede ejercer material o personalmente el im-
putado o técnicamente el abogado, y hacer caer
en la persona del detenido la actividad de una
defensa que estd imposibilitado de atenderlo.

Entonces, no podemos quitarle al juez el be-
neficio que le estamos dando, referido a la am-
pliacién del plazo para dictar sentencia, por el
hecho de que un abogado sea especialista en chi-
canas. Por mds que se quiera atender el requeri-
miento de la seguridad por parte de la comu-
nidad, cualitativamente se trata de dos cosas
distintas.

Bajo ningun concepto podemos admitir que
las acciones procesales que lleve a cabo un abo-
gado, que el juez puede calificar de dilatorias o
no, terminen perjudicando a la persona detenida
e interrumpiendo arbitrariamente el plazo me-
diante el cual se debe tener resuelta la situacion
procesal.

Tampoco 10s parece que no deba aplicarse el
tramite con el tema de la fuga, porque esta re-
suelto en el Codigo actual.

Los articulos 288 v siguientes entablecen con
toda precision que la rebeldia se decreta caando
la persona se fuga. Entonces automdticamente,
la rebeldia zanja la cuestion v el efecto inmediato
es que el plazo no se cuenta.

En consecuencia, no hace falta hablar de la
fuga en este provecto de lev porque en el Cédigo
actual va estd establecido claramente lo que su-
cede cuando el detenido se fuga.

Nos parece que tampoco es necesario. .
Sr. de la Rda. — ¢Me permite una mterxup-
cién?

Sr. Alasino. — Si, como no.
]

Sr. Presidente (Menem). — tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Raa. — Voy a ser muy breve. Estoy
de acuerdo con lo que dice el sefior senador res-
pecto de la fuga, pero lo que hay que establecer
es que los plazos no se acumulan. Es decir, el
tieinpo que estuvo detenido antes de la fuga v el
que esta después no se suman. Si el detenido se
fugé, la cuenta empieza de nuevo. Esto es lo que
deciinos nosotros v el senador no dice.

Alasino. — El instituto de la rebeldia,
entre las consecuencias que trae aparejadas,
brinda un elemento que es el que va a deter-
minar el beneficio que puede llegar a tener el
imputado, teniendo en cuenta si el plazo de la
instruccion dura dos afios o dos afios y seis
meses.

El juez tiene un amplio espectro, a partir de la
rebeldia del detenido, para decidir la situacién.
No crev que esta cuestion haya que establecerla
en este provecto dado que el mismo Codigo de
Procedimientos, en mi opinién, resuelve esta si-
tuacion a través de la figura de la rebeldia, que
nosotros de ninguna manera modificamos.

Por otra parte, el dictamen de mayoria si bien
no adolece de falencias si puede establecer que
los seis meses de prérroga pueden obligar a una
cadena de resoluciones de los jueces respecto de
todos aquellos detenidos que estén con el plazo
préximo a vencerse o con el plazo de los dos afios
va vencido. Esta situacion podria haber traido
una enorme acumulacion de causas que el juez
no hubiera podido resolver.

Por ello, hemos acogido 16 que para mi ha sido
un buen aporte del dictamen de minoria, pero
hemos mantenido la distincién natural que noso-
tros hacemos, respecto de si son mis o menos de
dos afios. Insistimos en que se trata de una cues-
tion cualitativa v no podemos, por la via de re-
primir los delitos graves, sancionarlos anticipa-
damente, estableciendo que la prision
preventiva es definitiva para quien ha cometido
ese tipo de hechos de suma gravedad.

Esto que para nosotros es de fondo nos ha im-
pedido admitir la distincién entre la gravedad de
distintos delitos segiin fuese la pena. Por eso
mantuvimos los dos afios como limite, pero pre-
tendemos estabiecer que los plazos para resolver
esta situacién van a ser de un afio cuando la pri-
si6n preventiva sea menor de dos afios, v de seis
meses cuando sea mavor de dos afios.

Lo que estamos intentando es de alguna ma-
nera obligar al juez a que decida cualitativa-
mente qué causa va a atacar primero para su re-
solucién.
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Quiero concluir refiriéndome a la cuestién
disciplinaria vinculada con el mal desempefio
del juez. Esta cuestion también ya esta tratada,
por lo que no hace falta incluirla en este pro-
vecto. En efecto, esta la ley 24.050 que esta-
blece con precisién cuiles son las facultades de
superintendencia en la justicia argentina. La C4-
mara de Casacién tiene la superintendencia en la
superintendencia de los inferiores y cuando ad-
vierte retardo de justicia o mal desempeiio, au-
tomdticamente debe adoptar las medidas del
caso.

Con la nueva Constitucién, estas situaciones
se derivardn hacia el Consejo de la Magistratura.
Actualmente, va existe la facultad de corregir al
juez que indebidamente se retarde en la admi-
nistracién de justicia. Por eso nos parece que no
es necesario incluir esta cuestién en este pro-
vecto porque, reitero, va contamos con la ley
24.050 y con su decreto reglamentario, que es el
2.768/91.

Debo decir que el despacho de la minoria,
como las observaciones del sefior senador por
Catamarca, nos han hecho ser mucho m4s pre-
cisos en la redaccion de nuestro dictamen v
hemos ensayado uno nuevo, respecto del cual si
bien nos extenderemos durante la consideracién
en particular, adelantaré algunos puntos.

En el dictamen original, que en su articulo 1°
agregaba un segundo parrafo al articulo 24 del
Cédigo Penal, hemos erradicado la palabra “de-
tencién” que evidentemente, es ajena a los tipos
de sancién que tiene la lev penal, v hemos man-
tenido exclusivamente la terminologia referida a
prisién.

El Cédigo Procesal Penal habla de prisién v,
por lo tanto, nos parece aconsejable admitir la
observaciones formuladas por la minorfa v dar
coherencia alos términos a utilizar.

En el articulo 315 a que se refiere el articulo
2° hemos eliminado “en ningiin caso”, con lo
cual estamos dando a este instituto la posibilidad
de que sea utilizada la via de la excarcelacién v
que, ademds, en situaciones especiales, el juez
pueda denegarla cuando las circunstancias que
rodeen el delito o la personalidad del delin-
cuente lo tornen necesario. Entonces, introdu-
cimos la via de la excarcelacién para que el juez
tenga una atribuciéon mas en el caso de que fe-
nezcan los plazos establecidos por esta norma, a
partir de su inclusién en el Cédigo de Procedi-
mientos en Materia Penal. ,

En el articulo 3° también hemos dado preci-
sién a la terminologia. Asimismo, en el articulo
4° hemos incorporado aquello a lo que vo aludia

cuando decia que, en mi opinidn, era tal vez el
punto mds atacable de este provecto de ley; me
refiero a la forma en que los jueces deberian
abordar la situacién de quienes al momento de
entrar en vigencia esta lev estuvieran bajo el ins-
tituto de la prisién. preventiva. Ahi si hemos es-
tablecido la diferencia entre un afio o seis meses,
segin que el tiempo de prisién preventiva sea
menor o mayor de dos afios.

Finalmente, mantenemos como segundo pai-
rrafo el actual articulo 4° del dictamen, en
donde tenia razén de ser aquello que indicamos
en el sentido de que algunos tribunales no apli-
caban, o habian resuelto hacerlo, la ley m4s be-
nigna a las cuestiones procesales.

Con estas salvedades, aprobaremos el dic-
tamen de la mavoria con las modificaciones en
particular, que haremos llegar por escrito a la
Secretaria para que sea leido el dictamen tal
como en definitiva la comisién estima que debe
quedar redactado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Seior presidente: solicito que
sean insertados en el Diario de Sesiones algunos
conceptos que tenfa preparados.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
las inserciones solicitadas por los sefiores sena-
dores por Corrientes v por Jujuy, a menos que
haya algiin otro pedido de insercion.

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la‘palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villaroel. — Senor presidente: solicito la
insercién en el Diario de Sesiones de unas
breves notas.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se van a votar las inserciones soli-
citadas.

—La votacién resulta afirmativa.'

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso

de la palabra, se va a votar en general.
— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en particular.

Se dard lectura de cada articulo, con la redac-
cién correspondiente. '

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Articulo 1° — “Agrégase como segundo pérrafo
del articulo 24 del Codigo Penal de la Nacién, el

' Ver el Apéndice.
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siguiente: “Si por alguna circunstancia el proce-
~ado cimipliere dos afios de prision sin que se le
hubiere dictado sentencia, se computard a partir
deeste plazo. por cada dia de prision preven-
iva. dos (2) de prision o reclusion”.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
nor senador por Catamarca.,
sr. Villarroel. — Si bien estoy de acuerdo con
- contenido sustancial de la norma, sugeriria la
presion de la expresion “Si por alguna circuns-
i, porque se trata de una frase obvia.
wesde llwgo, si pasaron mas de dos afios, serd
w L existencia de alguna circunstancia.
Sr Presidente (Menem). — Entonces comen-
“Si el procesado cumpliere. .

bl. Alasino. — Estd bien.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
scior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: en la consi-
deracion en particular nos remitiremos a las ob-
jeciones formuladas en las exposiciones en ge-
neral, de tal modo que éstas deberan tomarse en
cuenta cuando se considere cada uno de los ar-
ticulos.

Reitero ademds que sostenemos el provecto
que elaboré el senador por la Capital v que fue
acompanado por el resto del bloque.

Sr. Presidente (Menem). — Se va a votar el ar-
ticulo 1" con la modificacion propuesta.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el articulo 2°.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Articulo 2% "Agrégase a continuacion del ar-
ticulo 315 del Cadigo Procesal Penal de la Na-
cién el siguiente: Articulo 315 bis: La prision
preventiva del procesado no excederi de dos (2)
afos; sin embargo el tribunal competente, me-
“diante requerimiento fundado, podra solicitar
por tinica vez a la Camara Nacional de Casacién
Penal, la que en un plazo no mavor de diez (10)
dias debera e\pednse una prorroga que no
podri ser superior de seis (6) meses. Una vez
vencida la prorroga el tribunal deberd resolver
definitivamente la situacion procesal v proceder
a su inmediata libertad, sin perjuicio de otras
medidas cautelares que correspondan”,

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — El articulo debe titularse “Du-
racion”, tal como figuraba en el dictamen, cir-
cunstancia que se ha omitido en esta redaccion.

3

Ademds, luego de la expresién “dos (2) afios”
debe haber un punto v no un punto v coma.

Sr. Presidente (Menem). —¢La comisién
acepta la modificacion? -
Sr. Alasino. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefor presidente: reco-
giendo en esto parte de las ideas expuestas en el
provecto de ley presentado por el sefior senador
por la Capital, sugeriria respecto de esta misma
norma una redaccion distinta.

En efecto, el articulo 315 bis se titularia “Du-
racién” y su redaccién seria la siguiente: “Salvo
el lapso mayor derivado de la interposicién por
¢l procesado de recursos de caricter extraordi-
nario contra sentencia definitiva, la prisién pre-
ventiva no excederd de dos (2) aiios”.

Explico el porqué de este primer parrafo. Con
ello se intenta dejar absolutamente en claro la si-
tuacidn que se produce si hay una sentencia con-
denatoria, naturalmente —porque si fuere ab-
solutoria el detenido tendria que salir en
libertad—, contra la cual se interponen recursos
extraordinarios, sean los locales o federales, de
casacion, etcétera.

Luego estd el tema de la norma sobre pré-
rroga. Al respecto propongo el siguiente texto:
‘La Camara Nacional de Casacién Penal, me-
diante requerimiento fundado de! juez o tri-
bunal respectivo, podra sin embargn disponer
mna prorroga de ese término hasta por un (1)
afios, que se contard desde el vencimiento del
término anterior’. O sea, desde que vencieron
los dos afios.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Alasino. — No vamos a aceptar la suge-
rencia del sefior senador por Catamarca, porque
nos parece mejor empezar legislando por la regla
v no por la excepcion. Planteado como lo hace el
sefior senador, empezariamos poniendo como
excepeion lo que no queremos que sea excep-
cién sino la regla. Esta es la intencién que esta
detrds de la incorporacién de esta norma.

Ademds, hay una aclaracién que en su mo-
mento omiti, pero que tiene que ver con este
tema. No interesa de qué sentencia se trata; no
interesa si estd firme o no. A partir de la sen-
tencia, vale la regla del dos por uno. Esto es asi
por imperio de la ley de fondo, porque se ha ex-
cedido el plazo en el cual uno cree que razona-
blemente debe resolverse la situacion procesal.
Entonces, el efecto que tiene la sentencia, esté
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firme o no, es que, si se ha excedido el plazo e
dos afios, se computa por cada dia de prisiin
preventiva dos de prision o reclusién. Este ey o]
efecto automitico de la sentencia en el cémputo
de la pena del detenido.

Distinta es la situacion penal tal como estd 1¢-
glamentada en el c6digo procesal vigente. Nos
parece, insisto, que la redaccién que hemos
adoptado es mucho mds oportuna, pues empie. a
por establecer la regla, el principio general, v
termina estableciendo la excepcion, v no .l
revés.

Vamos a admitir, por lo tanto, la propuesta d«l
sefior senador por Jujuy, en el sentido de pon«r
un punto después de “dos (2) afios” v continuar
con mayuscula. No vamos a acceder al pedido
del sefior senador por Catamarca.

Sr. Presidente (Menem). — Se va a votar el ur-
ticulo 2°, con las modificaciones aceptadas.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracicn
el articulo 3°.

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). —(Lee) “Art. 3°
Agrégase como inciso 6 del articulo 317 del Co-
digo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984) o]
siguiente: ‘6. Cuando el imputado hubiere cun.-
plido dos (2) afios de prision preventiva’.”

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra « 1
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: puedo
presumir que no va a ser aceptada la propuesta
que he hecho llegar, pero de todos modos quier »
decir algo. La diferencia fundamental con re-:-
pecto a la norma anterior se relaciona con la ir.-
mediata libertad, en cuanto se otorga al juez p: -
testad para decidir en cada caso si el mern
vencimiento de aquel plazo conduce a la |-
bertad. Me voy a permitir leer el articulo 319 d: 1
Cédigo Procesal Penal vigente, en la parte que
sigue a la enumeracién de los casos de excarcel:i-
cién: “Podra denegarse la exencién de prisién >
excarcelacién respetandose el principio de inc-
cencia y el articulo 2° de este Cédigo cuando 1a
objetiva y profesional valoracién de las caract: -
risticas del hecho, la posibilidad de declaracion
de reincidencia, las condiciones personales d |
imputado o si éste hubiere gozado de excarcel:-
ciones anteriores, hicieran presumir fundada-
mente que el mismo intentari eludir la accién -
la justicia o entorpecer las investigaciones. 1.1
modificacién propuesta tendia a recortar la po-
testad del juez y evitar que los jueces se vierun

constrefiidos a ordenar libertades escandalosas
para la opinién publica.

El caso del articulo 3° es consecuente con la
insercién que vengo solicitando, ya que mi pro-
puesta es agregar como inciso 6° del articulo 317
el siguiente supuesto de excarcelacién: “Cuando
el imputado hubiere cumplido en detencion o
prision preventiva el término previsto en el ar-
ticulo 315 bis” v el de prérroga. si ésta se hu-
biese otorgado en orden al mismo articulo”. En
efecto, estd ademas la posibilidad de prorrogar
que estaba reconocida en la norma anterior.

Sr. Alasino. — Vamos a mantener la redac-
¢idn, senor presidente.

De todas maneras, quiero dejar aclarado que
mantenemos el articulo anterior, el de inmediata
libertad, pero al haberle sacado la expresién que
contenia el dictamen “en ningin caso”, le es-
tamos dando la posibilidad al juez de que la in-
mediata libertad siempre va a estar reducida a
muna forma de instrumentarla, que es la excarce-
lacion.

Con respecto a la excarcelacion nosotros admi-
timos que es facultativa para el juez porque el ar-
ticulo 317 establece con toda precision, a través
del verbo “podrd”, la facultad del juez de ins-
truccion. Ademds, sefior presidente, estd el ar-
ticulo 319, que es una norma que el juez debe
tener en cuenta para todos los casos de excarce-
lacién, por cuanto meritia la mavor o menor gra-
vedad del delito o la peligrosidad del delin-
cuente, aun cuando éstos sean, término medio.
pasados de moda. Pero reitero (que es necesario
que el juez pueda merituar cada caso en parti-
cular para decidir si admite o no un pedido de
excarcelacion. Por eso nos parece que como estd
redactado mantiene la intencion de esta comi-
sion, dejando que el articulo 319 englobe tam-
bién esta posibilidad de excarcelacion v permita
que el juez atienda particularmente las circuns-
tancias del caso para acceder al pedido de excar-
celacién o no.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 3° tal como
ha sido leido por Secretaria.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
dard lectura al articulo 4°.

Sr. Secretario (Piuzzi). — El tribunal compe-
tente resolverd la situacion procesal de quienes
al momento de entrar en vigencia esta lev estén
cumpliendo prision preventiva en los siguientes
plazos: 1) En un (1) afio si el tiempo de prision
preventiva es menor a dos (2) afios. 2) En seis (6)
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meses si el tiempo de prision preventiva es
mavor a dos (2) anos. Las disposiciones del ar-
ticulo 2” de la presente lev se aplicarin a los pro-
cesos sustanciados bajo el régimen de la lev
2.372.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el articulo 4",

Sr. Snopek. — Pido fa palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seior senador por Jujuy.,

Sr. Snopek. — En atencion a que se fijan los
plazos para las situaciones existentes actual-
mente para gque se expidan los jueces. creo que

es innecesario gue se establezea expresamente

que las disposicienes del articulo 27 de la pre-
sente leyv se aplicardn a los procesos sustanciados
bajo el régimen de la ley 2.372. Sostengo esto
por dos razones: en primer lugar, porque en el
ordenamicnto vigente va se establece que los
procesos durardan dos anos. Esto estd establecido
en la ley 2.372: en segundo término, podria su-
ceder ue. con lu préorroga de seis meses mis. se
quebrantara el principio de no aplicacion re-
troactiva de una ley penal que, aparentemente.
serfa mids gravosa dado que serfan dos afios v seis
meses, con la prorroga que podria pedirse en cd-
mara.

De todos modos creo quc lalev 2,372 estd de-
rogada por un articulo de la lev. Sin perjuicio de
la aplicacion de aquellos que optaron en su mo-
mento, creo que todas las situaciones pendientes
se resolverdn por este articule 47, primera parte,
propuesto por la comision, v se eliminarfa la se-
gunda parte de dicha norma. Esta es mi snge-
rencia.

Sr. Alasino. — Justamente atendiendo a las
observaciones formuladas por el senor senador
por Jujuy, fa comision no va a aceptar esa modifi-
cacion.

Esta norma estd redactada en atencion a la ac-
titud ue los distintos juzgados tienen en la Ca-
pital Federal v apunta precisamente a resolver
esa situacion. Hay juzgados que en el caso de
que Ja ley mas benigna sea de tipo procesal, no
hacen jugar el principio in dubio pro reo: v no la
aplican. Pero hay otros juzgados que si. Lo que

nosotros establecemos en este articulo es que

aun para aquellos juzgados que creen que ,no
juega el principio de in dubio pro reo, en este
caso especitico puede jugar. Por eso nos parece
oportuno v necesario para avanzar en la inter-
pretacion de lo que el provecto pretende

Sr. Judrez. - Para clariticar.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Vov a acatar la verticalidad de
la comision.
Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el articulo 420 segiin fue Teido por Secretaria.
Si 10 se hace uso de la palabra. se va a votar.
— La votacion resulta afirmativa.

—El articulo 37 ¢s de forma.

Sr. Presidente (Menem). Que(ld sancionado
el provecto de lev!. Se comunicard a la Hono-
rable Camara de Diputados.

2

CONVENCION SOBRE COMERCIO
TERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS

Presidente (Menem). — Pasamos a consi-

deray ahora los érdenes del dia.

Sr.\Molina. — Pido la palabra.

Sr. lyesidente (Menem). — Tiene la palabra el
senor seador por Santa Cruz.

Sr. Mdina. — Seiior presidente: deben ser

tratados va\jos drdenes del dia, por lo que soli-
cito se dé le\tura al nimero —salvo en los casos
que se trate e provectos de lev—, a fin de agi-
lizar la sesion.

Sr. Presidente Nlenem). — Como hay asenti-
miento. se proceded a leer el nimero de cada
orden del dia. salvo\n aquellos casos en que se
trate de provectos de ¥ev, gque seran enunciados,
sin perjuicio de que ei\el Diario de Sesiones fi-
auren como de costuml)e.

En primer lugar. corNesponde considerar el
dictamen de las comisiondy de Relaciones Exte-
riores v Culto v de Ecoloda v Desarrollo Hu-
mano en el provecto de resoYicion del sefor se-
nador de Ta Ria por el §ne se exalta la
importancia de la Convencion sh\bre el Comercio
Internacional de Especies Nnenazadas de
Fama v Flora Silvestre, firmado \n Washington
el 3 de marzo de 1973, (Orden deNDia N© 2490

Por Secretaria se dard lectura.

Sr:

—

v

Secretario (Piuzzi), — (Lee)

Dictamen de comisién

Honorable Semado:

Vuestras comisiones de Relaciones Exteriores y\Culto
y de Ecologia y Desarrollo Humano, han considirado
el proyecto de resolucién del senor senador de la Rua,

exaltgndo la importancia de la “Convencién sabre\el

I Ver el Apéndice.
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