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—En Buenos. Aires, a las 17 v 42 del mici-
coles 27 de abril de 1994:

Sr. Presidente (Menem). — l.a sesién estd
abierta.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Menem). — Invito al sefior se-
nador por Tierra del Fuego, del Movimiento Po-
pular Fueguino, don Juan Carlos Ovarzin a izar
_la bandera nacional en el mistil el recinto v a
todos los presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los preseutes, el sefior se-
nador Ovarzin procede a izor la bandera na-
cional en el mastil del recinte, {Aplausos. )

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Menem}. — Por Secretarfa se
va a dar cuenta de los asuntos entrados desde la
tiltima sesion, cuva némina se hizo legar oportu-
namente alos sefiores senadores. Este es el mo-

“mento’en que pueden hacer las peticiones que
" estimen pertinentes. '

-—La némina de los asuntos entrados, con las
ohservaciones formuladas, es la siguiente:

|
Comunicaciones de la Presidencia

— Decreto del 4 de abril por el que se autoriza al sefior
senador Snopek a vidjar a la Repuiblica de Panamid. del 4
al 9 de abril, con motive de participar de Ja “IX Reunion
Pablica Tnternacional de la Comision Interamericana de
Juristas E\pe:tm en Devecho Aéreo v Espacial ™. (D.P.-
121/94.) { A sus antecedentes.)

- —Decreto de Ta misma fechia por el que se autoriza ul
senor senador Vaca a viajar a las Reptiblica de Chile v de
Bolivia. del 3 al 7 de abril. con motivo de asistir a las reu-
niones con antoridades de las comisiones de Defensa de
los Congresos de los paises del Cono Sur. (D, P.-122/04.)
(A st antecedentes. )

— Decreto del 6 de abril por el que se autoriza a los
sefiores senadores Massat, Branda v Storani a viajur u ka
cindad de Guadabajira (Méxicol. del 1 al 13 de alwil.
con motivo de participar de la 33" Rennidn Anual de Ta
Asamblea de Gobernadores del Banco Interamericano
de Desacrollo v la Novena Reunion Anual de la Asam-
Dlea de Gobernadores de Tu Corporacion Interamericana
de Inversiones. {D.P -132/94.) r A sus antecedentes., )

- Decreto de la misma techa por el que se antoriza al
sefior senador Ronero para viajar a la cindad de Guada-
hijara (México), del 11 al 15 de abril. v a la ciudad de
Nueva York (Estados Unidos), el 16 v 17. con motivo de
participar de la 33" Reunion Anual de la Asamblea e
Gobernadores del Banco Intevamericano de Desarrollo,
(D.P.-E33/94.) (A sus antecedentes. )

—Decreto del 13 de abril de 1994 por el que se auto-
riza ab sefior senador de la Ria a viajar a la Repriblica de
México, del 22 al 26 de mava. con motivo de asistir-al
Coloquie Internacional sobre "El Poder Legisiativo en lu
Actuabidad”™. (D.P.-13994.) ¢ A sus anfecedentes. )

1

Acuerdo para la designacién del doctor Gabriel
R. Cavallo como juez nacional en lo criminal
v correccional federal de la Capital Federal.
Solicitud. — Mensaje del Poder Ejecutive
Buenos Aires. 20 de abril de 1994,
Al Honorable Senado de Ta Nacion.

Tengo of agrado de dirigirne a voestra honovabilidad
para selicitar el acuerdo correspondiente a fin de de-
signar juez nacional en lo criminal v correceional tederal
de Ta Capital Federal. al seior doctor Gabriel Rubén Ca-
vallo (DNT 12,961 394

DHos anarde avaestra honorabilidad.

Mensaje 264
CARLos 50 MENEAL

Osear H. Cawrilivn.

— A Ta Comisian de Acuerdos.
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Sr. Presidente (Menem). — EgOnsideracion

en general.
§i no se hace uso de

halabra, se va a votar.
on resulta afirmativa,

particular es igualmente afirmativa.

residente (Menem). — Queda aprobada
la Comunicacién. Se procedera en consecnencia.

160
COSTO DE PROCESOS JUDICIALES.

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-

siderar los dictdmenes, en mavoria v en minoria,

de las comisiones de Interior y Justicia, de Le-
gislacién General y de Asuntos Penales v Regi-
menes Carcelarios en el mensaje v proyecto de
ley del Poder Ejecutivo, por el que se establece
una disminucion en el costo de los procesos judi-
ciales. (Orden del Dia N* 1.104).)

La Presidencia aclara que el tratamiento de
este tema se inicié en la Ultima sesién.

Por Secretaria se dard lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comision en mayoria
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Interior v Justicia, en mavoria
de Legislacion General v de Asuntos Penales v Regi-
menes Carcelarios en mayorfa han considerado el men-
saje 2.074/93 v provecto de lev del Poder Ejecutivo 360/
93, estableciendo una disminucién general del costo de
los procesos judiciales, en lo que respecta a las retribu-
ciones de letrados v auxiliares de justicia; v, por las ra-
zones que dard el miembro informante, os aconsejan la
aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, ctc

Articulo 1* — Incorpirase al articulo 505 del Codigo
Civil los siguientes parrafos:

Si el incumplimniento de la obligacion, cualguiera
sea su fuente, derfvase en litigio judicial o arbitral,
la responsabilidad por el page de las costas, in-

‘eluidos los honorarios profesionales de todo tipo allf

devengados v correspondientes a ka primera o Gnica !

instancia, no excederd del veinticinco por ciento
(25%) del monto de la sentencia. laudo, transaccidn
o instrumento que ponga fin al diferendo. Si las re-
gulaciones de honorarios practicadas conforme a las
leves arancelarias o usos locales, correspondientes a
todas las profesiones v especialidades superaran
dicho porcentaje, el juez procederi a prorratear los
montos entre los beneficiarios. Para el computo del
porcentaje indicado, no se tendrd en cuenta el
monto de los honorarios de los profesionales que

hubieren representado, patrocinade o asistido a la
parte condenada en costas,

Lo dispuesto en el parrafo anterior regird exclusi-
vamente en litigios cuvo monto, legalmente deter-
minado, excediere la suma de dos millones de pesos
{$ 2.000.000}, en la cantidad que sobrepasare dicho
limite.

Art. 2° — Incorpérase al articulo 521 del Cadigo Civil
el siguiente pérrato:

En ese caso, no serd aplicable el tope porcentual
previsto en los dos dltimos parrafos del articulo 505.

Art. 3" — Incorporase al articulo 1.627 del Cédigo
Civil el siguiente parrafo:

Las partes podrdn ajustar libremente el precio de
los servicios, sin que dicha facultad pueda ser cerce-
nada por leves locales. Cuando el precio por los ser-
vicios prestados deba ser establecido judicialmente
sobre la base de la aplicacion de normas locales, su
determinacion deberd adecuarse a la labor cumplida
por el prestador del servicio. Los jueces deberdn re-
ducir equitativamente ese precio por debajo del
valor que resultare de la aplicacién estricta de los
minimos arancelarios locales. Si esta tdltima condu-
jere a una evidente e injustificada desproporcién
entre la retribucion resultante v la importancia de la
labor cumplida.

Art. 4° — Sustitdivese el segundo parrafo del inciso 1°
del articulr 277 de la ley 19.551 (t.o. 1984), por el si-
guiente texto:

La sindicatura es ejercida por contadores pi-
blicos diplomados v abogades; en ambos casos, con
mis de cinco aios de ejercicio profesional. '

Art. 5° — Incorpérase al articulo 281 de la le\ 19.551
{t.o. 1984), el siguiente pdarrafo:

Idéntico tratamiento tendra el sindico designado
si fuera abogado v requiriera el concurso de un con-
tador piblieo diplomado. De ser abogado el sin-
dico, serdn a su cargo exclusivo los honorarios que
pudieran devengarse a favor de otros abogados que
lo asistieren en su gestién, salvo la hipétesis pre-
vista en el articulo 282 in fine de la presente lev.

Art. 6" —Incorporase al primer parrafo del articulo
283 de la ley 19.551 {t.o. 1984), el signiente texto:
También podrd recaer la designacion en conta-

dores piblicos diplomadoes v abogados de la matri-
cula, especializados o idéneos.

Art. 7° — Incorpérase como artfculo 309 bis de la lev
19.551 (t.0. 1984}, el siguiente texto:

En los procesos de revisién de verificaciones de
créditos v en los de verificacién tardia, se regulardn
honorarios de acuerdo a lo previsto para los inci-
dentes en las leves arancelarias locales, toméndose
como monto del proceso prineipal el del propio cré-
dito insinuado y verificado.

Art. 8° — Incorpérase al articulo 277 de la ley 20.744
{t.o. 1976), el siguiente parrafo:

La responsabilidad por el pago de las costas pro-
cesales, incluidos los honorarios profesionales de


cscarlato.dip
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todo tipo alli devengados v correspondientes a la’

primera o dnica instancia, no excederan del veinti-
cinco por ciento {(25%) del monto de la sentencia,
laudo, transaccién o instrumente que ponga fin al
* diferendo. Si las regulaciones de honorarios practi-
cadas conforme a las leves arancelarias o uses lo-
cales, correspondientes a todas las profesiones v es-
pecialidades, superaran dicho porcentaje, el juez
precedera a prorratear los montos entre los benefi-
ciarios. Para el computo del porcentaje indicado no
se tendrd en cuenta el monto de los honorarios de
los profesionales que hubieren representado, patro-
cinade o asistido a la parte condenada en costas.

Art, 9° — Incorpérase como tltimo parrafo del articulo
77 del Cédigo Procesal Civil v Comercial de la Nacién,
el signiente:

Los peritos intervinientes podran reclamar de la
parte no condenada en costas hasta el cincuenta por
ciento (30%) de los honorarios gue le fueran regu-
lados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
478.

Art. 10, — Incorpérase como primer parvafo del ar-
ticulo 478 del Cédigo Procesal Civil v Comercial de la
Nacién, el siguiente:

Los jueces deberin regular los honorarios de los
peritos v demis auxiliares de la justicia. conforme a

los respectivos aranceles, debiendo adecuarlos, por-

debajo de sus topes minimos inclusive, a las regula-
ciones que se practicaren en favor de los restantes
profesionales intervinientes, ponderando la natura-
leza, complejidad, calidad y extension ¢n el tiempo
de los respectivos trabajos.

Art. 11. — Declarase aplicable lo dispuesto en los ar-
ticulos 77 y 478 del Cédigo Procesal Civil y Somercial de
la Nacién, con las modificaciones introducidas por la pre-
sente ley, al procedimiento ante el firero del trabajo ins-
tituido por la ley 18.345.

Art. 12. — Modificase la ley 21.839 en las partes que a
continuacién se indican:

a) Sustitiyese el articulo 2° por el siguiente:

Los profesionales que actuaren para su cliente
con asignacién fija, periédica, por un monto global o
en relacion de dependencia, no estdn comprendidos
en la presente ley, excepto respecto de los asuntos
cuya materia fuere ajena a aquella relavién o cuando
mediare condena en costas a cargo de otra de las
partes intervinientes en el proceso.

b) Sustitiyese el articulo 3° gor el siguiente:

La actividad profesional de los abogados v procu-
radores se presume de caricter onernso en la me-
dida de su oficiosidad, salvo en los casos en que
conforme a excepciones legales pudieran o debieran
actuar gratuitamente.

Se presume gratuito el patrocinio o representa-
cién de los ascendientes, descendientes o cényuges
del profesional.

Las disposiciones de la presente ley se aplicardn
supletoriamente a falta de acuerdo expreso en con-
trario.

<) Dérégase el articulo 5°.

d) Sustitiivese el inciso ¢) del articulo 6° por el si-
guiente: :

El resultado que se hubiere obtenido vy la relacién
entre la gestién profesional v la probabilidad de
efectiva satisfaccion de la pretension reclamada en
el juicio: por el vencido.

e) Sustitiyese el articulo 8° por el siguiente:

Salvo pacto en contrario, los honorarios de los
abogados no podrdn ser regulados en sumas infe-
riores a quinientos pesos ($500) en los procesos de
conocimiento, trescientos pesos ($300) en los pro-
cesos de ejecucidn v doscientos pesos ($200) en los
procesos voluntarios, Cuando se tratare de procesos
correccionales, los honorarios minimos seran de
quinientos pesos ($500), v en los demds procesos
penales seran de un mil pesos ($1.000).

Las regulaciones minimas previstas deberdn ade-
cuarse, en su caso, a lo dispuesto en el articulo 10 ¥
en ¢l capitulo 111 de la presente ley.

{) Sustitivese el articulo 9 por el siguiente:

Los honorarios de los procuradores serdn fijados
entre un treinta por ciento (30 %} y un cuarenta por
ciento (40%) de lo que les correspondiere a los abo-
pados.

Cuando los abogados también actuaren como pro-
curadores, percibirdn los honorarios que correspon-
diere fijar si actuaren por separado abogados y pro-
curadores.

g) Sustitdvese el articulo 20 por el siguiente:

Cuando el honorario debiere regularse sin que se
hubiere dictado sentencia ni sobrevenido transac-
cidn, se considerard monto del proceso la suma que,
razonablemente, v por resolucién fundada, hubiera
correspondido a criterio del tribunal, en caso de
haber prosperado el reclamo del pretensor. Dicho
monto no podrd ser en ningliin caso superior a la
mitad de la suma reclamada en la demanda y recon-
vencién, cuando ésta se hubiere deducido.

h} Sustitiiyese el articulo 28 por el siguiente:

En los procesos por expropiacién el monto serd el
de la diferencia que existiere entre el importe depo-
sitado en oportunidad de la desposesién y el valor
de la indemnizacién que fijare la sentencia o se
acordare en la transaccién, comparados en valores
constantes.

i) Sustitdyese el articulo 29 por el siguiente:

En los procesos por retrocesion el monto serd la
diferencia entre el valor del bien al tiempo de la
sentencia que hiciere lugar a aquélla v ¢l importe de
la indemnizacién que hubiere percibido el expro-
piado o, en su caso, el de la transaccidn, todos ellos
cnmparados en valores constantes.

) Sustitiyese el dltimo pérrafo del articulo 30 por el
siguiente:

En los divorcios por presentacién conjunta de los
cénynges los honorarios minimos serdn de qui-
nientos pesos (§ 500) para el patrocinante de cada
cbnyuge, salvo pacto por monto inferior.
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k) Sustitityese ¢l articulo 33 por el siguiente:

En los incidentes el honorario se regular entre el
dos por ciento (2%} v el veinte pur ciento (20%) de
lo que correspondiere al proceso principal, aten-
diendo a la vinculacién mediata o inmediata que pu-
diera tener con la solucién definitiva del proceso
principal, no pudiendo el honorario, salvo pacto en
contrario, ser inferior a la suma de cincuenta pesos

{$ 50).
I} Sustitiyese el articulo 36 por e] siguiente:

En los procesos por hdbeas corpus, amparo y ex-
tradicién, el honorario ne podra ser inferior a la
suma de quiniéntos pesos {§ 500), salvo pacto en
contrario.

- m) Sustitiiyese el articulo 53 por ¢l siguiente:

Los importes de las multas coustituirdn recursos
especificos del Poder Judicial de la Nacidn, de con-
formidad a lo previsto en el articulo 3° de la ley
23.853.

n) Sustitiiyese el segundo parvafo ded articulo 56 por el
siguiente: . '

Sin perjuicio de la sancién penal que correspon-
diere podra disponerse la clausura del local a simple
requerimiento de las asociaciones profesionales de

V]
abogados ¥ procuradores, o de oficio, v una multa
de mil pesos ($ 1.000) solidariamente & los infrac-
tures, ’ .
A) Sustitivese el primer pérrafo del articulo 58 por €l
siguiente:
Los honorarios de los abogados por su labor ex-

trajudicial podrdn convenirse con el cliente, pu-
diendo chservarse las siguientes pautas.

o) Sustitiyense lo mentos en el articulo 58 por los si-
guientes:

En el inciso a): veinte pesos (§ 20).

En el inciso b): cincuenta pesos ($ 50).

En el inciso ¢): sesenta pesos {$ 60).

En el inciso d): quinientos pesos ($ 500).

En el inciso e): cien pesos ($ 100).

En el inciso f): doce mil quinientos pesos ($
12.500).

En el inciso f7): de doce mil gninientos un pesos
($ 12.501}) a setenta y cinco mil prsos ($ 75.000).

‘En el inciso f7): setenta y cines mil un pesos ($
75.001). ‘

En el inciso g): trescientos pesos (3 300},

p) Derégase el articulo 60. )
q; Sustitiiyese el articulo 61 por el sviguiente:

Las deudas de honorarios pactados o por regula-
cién judicial firme, cuando hubiere mora del
deudor, serdn actualizadas hasta la fecha de entrada
en vigencia de la Ley de Convertibilidad 23.928, de
acuerdo con el indice de precios al por mavor, nivel
general, publicados por el Institute Nacional de Es-
tadistica y Censos. Las sumas actualizadas deven-
gardn un interés del seis por ciento (6%) anual a
partir de la fecha antes indicada; esas deudas deven-

gardn intereses equivalentes a la tasa pasiva pro-
medio que publique el Banco Central de la Repi-
blica Argentina. .

Art. 13. - Los jueces deberdn regular honorarios a los
profesionales, peritos, sindicos, liquidadores v demds
auxiliares de la justicia por la labor desarrollada en pro-
cesos judiciales o arbitrales, sin atender a los montos o
porcentuales minimos establecidos en los regimenes
arancelarios nacionales o locales que rijan su actividad,
cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resul-
tado de la tarea realizada o €l valor de los bienes que se
consideren indicaren razonablemente que la aplicacién
estricta, lisa v llana de esos aranceles ocasionaria una evi-
dentee injustificada desproporcién entre la importancia
del trabajo efectivamente cumplido v la retribucién que
en virtud de aquellas normas arancelarias habria de co-
rresponder. En tales casos, la resolucién que asi lo de-
termine deber4 indicar, bajo sancién de nulidad, el fun-
damento explicito y circunstanciado de las razones que
justificaren la decisién.

Déjanse sin efecto todas las normas arancelarias que
rijan la actividad de los profesionales o expertos que ac-
tuaren como auxiliares de la justicia, por labores desa-
rrolladas en procesos judiciales o arbitrales, en cuanto se
opoengan a lo dispuesto en el pédrrafo anterior.

Art. 14. — Los profesionales o expertos de cualquier
actividad podrén pactar con sus clientes la retribucién de
sus honorativs, sin sujecion a las escalas contenidas en
las correspondientes normas arancelarias. En caso de
que tales honorarios deban ser abonados por labores de-
sarrolladas en procesos judiciales o arbitrales, quedari a
salvo el derecho de los profesionates de percibir honora-
rios a cargo de otra parte condenada en costas.

Art, 15. — Lo dispuesto en los articulos 13 v 14 de la
presente ley es complementario del Codigo Civil.

Art. 16. —Invitase a las provincias a adherir al pre-
sente régimen, en lo que fuera pertinente.

Art. 17. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De conformidad al articulo 118 del reglamento, este
dictamen pasa directamente al orden-del dia.

Sala de las comisiones, 23 de febrero de 1994,

Juan R. Aguirre Lanari. — Augusto Ala-
sino. — Jorge D. Solana. — Carlos A,
Judrez. — Guillermo E. Snopek. —

Eduardoe P. Vaca. — Julio A. Miranda. —
José O. Figueroa. — Julio A. San Milldn.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo Nacional

Buenos Aires, 8 de octubre de 1993,
Al Honorable Congreso de la Naeidn: '

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
con el objeto de someter a su consideracién un provecto
de ley destinado a propender una disminucién general .
del costo de los procesos judiciales, moderando pruden-
temente las niveles de retribuciones tanto de los le-
trados como de los restantes auxiliares de la justicia.

-Constituye motivo de especial preocupacién para el
Poder Ejecutivo nacional promover un mejoramiento
general del servicio de justicia asegurando un amplio ac-



6640

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 80°

ceso al mismo a todos los sectores de la poblacién, que
con frecuencia ven dificultado el ejercicie de sus dere-
chos debido a la onerosidad de los honorarios profesio-
nales v demds gastos causidicos, situacidn que se toma
critica fundamentalmente para los niveles de menores
recursos econémicos.

En tal sentido, debe tenerse presente que la expe-
riencia ha demostrado la insuficiencia prictica del bene-
ficio procesal de litigar sin gastos, previsto por los ci-
digos abjetivos para facilitar Ia utilizacion del servicio de
justicia a quienes carecen de los medios para sufragar sus
costos,

En otro orden de ideas, el dindmico proceso de reor-
ganizacion de la economia que tan exitosainente ha enca-
rado nuestro pais, ha demandado la introduccién de
profundos cambios basados en principios de desregula-
cion v flexibilizacion que han contribuide eficazmente a
la estabilizacién v al crecimiento econdémico registrado
en los dltimos afos. Una condicién sustancial para ase-
gurar la continuidad del proceso en curso «s incrementar
de manera sostenida el nivel de eficiencia v competiti-
vidad del sistema econémico en su conjunto, para lo cual
resulta indispensable una reduccidn general de lo que se
ha dado en llamar el “costo argentino”™ v que afecta de
manera directa el desempeiio del sector productive.

Finalmeénte, v va desde un punto-de vista general, se
ha venido advirtiendo durante los Gltimos afios un nega-
tivo v alarmante crecimiento de los indices de litigio-
sidad en los distintos fuercs judiciales circunstancia que
fuera estimulada por la inestabilidad v desorganizacién
que durante un largo periodo caracterizaron a la eco-
nomia argentina. Lamentablemente, el Estado argen-
tino -y consiguientemente el patrimonin comin— ha
debido soportar en toda su magnitud, el deletéreo im-
pacto de este fenémeno. -

Estas consideraciones y la necesidad de alcanzar una
solucién que abarque la totalidad del pafs, ha llevado a
proponer enmiendas al derecho comiin v a las leyes es-

. peciales, sin perjuicio de lo propuesto en punto a re-
formas de la Ley Procesal.

A este respecto, es necesario recordar que el Sumo
Pontifice, en su Enciclica Dices In Misericordian re-
cuerda la necesidad no sélo de la tutela de los derechos
sino que aconseja la observancia de la misericordia en el
marco secular de la justicia. Recoge, por o demais ideas
permanentes enraizadas en la doctrina cristiana tradi-
cional que se vinculan a la nocién de justicia social que
en todo momento ha constituide el eje moral del ac-
cionar de nuestros gobiernos.

El proyecto de ley que se somete a la consideracién de
vuestra excelencia procura reforzar el acerso al servicio
de justicia de la poblacién, mediante la modificacién de
normas de la ley sustancial, el Cédigo Civil, y de las
leyes arancelarias, que facilitan en algunos casos excesos
manifiestos en los montos de los honoratios que se re-
gulan a los profesionales intervinientes en los procesos
judiciales sin perjuicio de que podrian ser corregidos por
los magistrados.

Con tal objeto se propicia la incorporacién al Cédigo
Civil de normas que posibilitan la reduccifn de los hono-
rarios a reconocer por debajo de los minimos previstos
por las normas arancelarias locales, cuando su aplicacién
conduce a una notoria e injusta desproporcién con la

labor profesional cumplida, estableciéndose ademds 1i-
mites absolutos a la carga de las costas respecto del con-
denado a pagarlas con relacién al monto del juicio.

Se introducen también reformas a los aranceles profe-
sionales, reiterando el principio de libertad de contrata-
cion v la facultad de los magistrados de efectuar regula-
ciones por debajo de los minimos, en el mismeo supuesto,
que el provecto introduce en la legislacién de fondo, re-
sefado en el pardgrafo precedente.

Igualmente se propician modificaciones a las leves
procesales v a la legislacion concursal, con el mismo ob-
jeto, v la ratificacion con fuerza de lev de las normas de
los decretos 2.284/91 v 1.813/92 en lo que son objeto de
materia legislativa. En idéntico sentido, se introducen
modificaciones a la legislacién laboral ¥ procesal laboral,
a fin de morigearar el costo de dicha litigiosidad particu-
larmente con relacion a la produccién de la prueba.

Las medidas que se propician enmaraean en la politica
de gobierno de asegurar el funcionamiento transparente
de los mercados de servicios, a través de la desregula-
cién v el fomento de la competencia, de modo compa-
tible con la justa retribucion del trabajo profesional efec-
tivamente realizado, el acceso popular al servicio de

justieia, v la razonable satisfaccion de las costas en el pro-

eceso judicial por la parte vencida, sin convalidar excesos
o abusos.

Este programa de politica econdmica v social redunda
en la reduccion del costo argentino, el incremento de la
eficiencia v 'la productividad, v el consecuente mejora-
miento de la calidad de vida de tados los argentinos.

Para dar la debida amplitud v alcance a la reforma pro-
piciada se ha previsto la incorpuracion de modificaciones
alalegislacion de fondo para lo cual se han tenido funda-
mentalmente en cuenta disposiciones contenidas en la
legislacion civil, en cuanto derecho comiin, de provec-
cion v aplicacion a las restantes ramas v especialidades
juridicas. Esto resulta de singular importancia en los su-
puestos referidos al campo de las obligaciones v de la lo-
cacion de servicios profesionales. En virtud de ello, las
reformas serdn de aplicacion para todo el pais por parte.
de la justicia federal, nacional v provincial.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

CARLOS §. MENEM.
Domingo F. Cavallo. — Jorge L. Maiorano.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Articulo 1" — Agrégase al articulo 505 del Cédigo Civil
el siguiente texto: : .

§i el incumplimiento de la obligacién deriva en li-
tigo judicial o arbitral, la responsabilidad por el
pago de las costas, inc{uidos los honorarios profesio-
nales de todo tipo alli devengados v correspon-
dientes, a la primera o tinica instancia no exceders
del 25 por ciento del monto de la sentencia, lauda,
transaccitn o instrumento que pone fin al dife-
rendo. Si las regulaciones de honorarios practi-
cadas, conforme a las leyes arancelarias o usos lo-
cales, correspondientes a todas las profesiones v
especialidades, superaran dicho porcentaje, el juez
procederd a prorratear los montos entre los benefi-
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ciarios. Para el cdmputo del porcentaje indicado, no
se tendrd en cuenta el monte de los honoraries de
los profesionales que han representado, patrocinado
o asistido a la parte condenada en costas.

Art. 2" — Agrégase al articuly 521 del Codigo Civil, el
siguiente texto: :

En este caso, no serd aplicable el tope porcentual
previste en el segundo picrato del articulo 505, -

Art. 3" — Modificase el articulo 1.627 del. Cadigo
Civil, agregandole como iiltimo parrafo el siguiente:

Las partes podrin ajustar libremente el precio de
los servicios sin que dicha facultad pueda ser cerce-
nada por leves locales. Cuando el precio por los ser-

_vicios prestados deba ser establecido judicialmente
subre la base de la aplicacidn de normas locales, su
determinacion deberd adecuarse a la labor cumplida
por el prestador del servicio. Los jueces podran re-
ducir equitativamente ese precio, por debajo del
valor que resultare de la aplicacion estricta de los
minimes arancelarios locales, si esta tltima condu-
jera a una desproporcion entre la retribucion resul-
tante v la importancia de la labor cumplida en el
proceso, cualquiera fuera el obligado al pago.

Art. 4" — Reemplizase el seundo parrafo del inciso
1" del articulo 277 de la ley 19.551 por el siguiente testo:

La sindicatura es ejercida por contadores pi-
blicos diplsmados y abogados; en ambos casos con
mis de diez afios de ejercicio profesional.

Art, 5" — Agrégase. como parrafo tercero del articulo
281 de la ley 19.551 el signiente texto:

Idéntico tratamiento tendra el sindico designado
si fuera abogado v requiricra el concurso de un con-
tador piiblico diplomado. De ser abogado el sin-
dico, serdn a su cargo exchisivo, los honorarios que
pudieran devengarse a favor de otros abogados que
colaboren —a cualguier titulo— con su gestién,
salvo la hipétesis prevista en el articulo 282 in fine
de la presente lev.

Art. 6" — Agrégase al primer pdrrafo del articulo 283
de la lev 19.551 el siguiente texto:

También podrd recaer la designacion en conta-
dores diplomados v abogados de fa matricula, espe-
cializados o idéneos en la administracién de los
bienes que integran el activo.

Art. 7" — Agrégase como segnndo pérrafo del articulo
294 de la ley 19.551 el siguiente texto:

Lous jueces deberén regular honorarios sin
atender a los mismos fijados en esta lev, cuando la
naturaleza, alcance, calidad o resultado de la labor
profesional o el valor de los bienes que se consi-
deren indicaren que la aplicacién lisa v Hana de
aguéllos conduce a una desproporcién entre la im-
portancia del trabajo realizado v la retribucitn re-
sultante. En este caso, el pronunciamiento judicial
deberd contener fundameate explicito de las ra-
;lz:)il;ss que justifican esa decisién, bajo pena de nu-
idad.

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Art. 8"— Agrégase como articulo 309 bis de la lev
19.551 el siguiente texto:

En los procesos de revision de verificaciones de
créditos v en los de verificacion tardia, se regulardn
honorarios de acuerdo a lo previsto para los inci-
dentes en las leves arancelarias locales, tomdndose
como monto del proceso principal el del propio cré-
dito insinuado v verificado.

Art. 9" — Agrégase como tltimo parrafo del articulo
277 de la ley 20.744 el signiente texto:

La responsabilidad por el pago de las costas de-
vengadas en procesos judiciales o arbitrales, in-
cluidos los honorarios profesionales de todo tipo alli
devengados v correspondientes a la primera o unica
instancia, no excederdn del 25 por ciento del monto
de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento
que pone fin al diferendo. Si las regulaciones de ho-
norarios practicadas conforme a las leves arancela-
rias o usos focales correspondientes a todas las pro-
fesiones v especialidades superaran dicho
porcentaje, el juez procederd a prorratear los

! montos entre los beneficiarios. Para el cémputo del
porcentual indicado no se tendrd en cuenta el
monto de los honotarios de los profesionales que
han representado, patrocinado o asistido a la parte
condenada en costas.

Art. 10. —Se declara aplicable al régimen de la ley
18.345 lo dispuesto por el articulo 478 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de Ja Nacién (ley 22.434). '

Art. 11. — Agrégase al articulo 84 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién (ley 22.434) come dltimo
parrafo el siguiente texto:

Los honorarios periciales derivados de un pro-
ceso tramitado bajo el presente beneficio quedardn
reducidos al 50 por ciento del monto regulado si la
ejecucion se dirigiera contra la parte no condenada
en costas.

Art. 12. — Modificase la lev 21.839 en las partes que a
continuacién se indican:

a) Reemplizase el articulo 2° de la ley 21.839 por el
signiente texto:

Articulo 2: Los profesionales que actuaren para
su cliente con asignacién fija, periddica, por un
moato global o en relacién de dependencia no estin
comprendidos por la presente lev, excepto respecto
de los asuntos cuya materia fuere ajena a aquella
relacidn o cuando mediare condena en costas a la
parte contraria. :

b) Reemplizase el articulo 3 de la lev 21.839 por ¢ si-
guiente:

Articulo 3% La actividad profesional de los abo-
gados v procuradores se presume de cardcter one-
roso, en la medida de su oficiosidad, excepto en los
casos en que conforme a excepciones legales pu-

ieran o debieran actuar gatuitamente. Los profe-
sionales podran acordar libremente con sus clientes
los honorarios que correspondan por la prestacién
de sus servicios, sin perjuicio de su derecho a per-
cibir los honorarios a que se condenare a la contra-
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parte a pagarles. Las disposiciones de la presente
lev se aplicardn supletoriamente ante la falta de
acuerdo expreso en contrario,

Se presume gratuito, en cambio, el patrocinio o
representacién de los ascendientes del profesional o
de su conyuge v de los descendientes.

¢) Derdgase el articulo 3° de la lev 21.839.
d) Reemplizase el inciso ¢) del artivulo 61 de la lev
21.839 por €l siguiente texto:

El resultado que se hubiere obtenido v Ia relacién
entre la gestion profesional v la probabilidad de
efectiva satisfaccién de la pretension reclamada en
¢l juicio por el vencido.

e) Agrégase como pdrrafo final del articulo 6* de la lev
21.839 el siguiente texto:

Los jueces deberian regular honorarios sin
atender a los minimos fijados en esta ley cuando la
naturaleza, alcance, calidad o resultado de la labor
profesional o las caracteristicas particulares del pro-
ceso asi lo aconsejaren. En tal caso la sentencia de-
berd contener el fundamento explicito de las ra-
zones que motivaron tal decisién, bajo pena de

nulidad.

J) Derogase el articulo 8° de la lev 21.839,

g) Reemplizase el articule 9 de la ley 21.839 por el
siguiente:

Articulo 9": Los honorarios de los procuradores
serdn fijados entre un 30% v un 40% de los que le
correspondieren al abogado patrocinante intervi-
niente en la causa. :

h) Agrégase al final del articulo 19 de la ley 21.839 el
siguiente texto:

.

En los juicios ejecutivos en los que no se hu-
bieren opuesto excepciones v en las etapas de eje-
cucitn de sentencia de los proceses el monto del
juicio a los fines regulatorios se reducira a lo efecti-
vamente realizado, debiendo los jurces regular los
honorarios en un porcentaje de lo que perciban sus
poderdantes o patrocinados. En ningin caso el
monto del litigio, considerado para regular honora-
rios, serd superior al que se tenga en consideracién
para el cilculo de la tasa judicial.

En los supuestos de ejecucién judicial forzosa de
la contraparte condenada en costas el profesional
deberd cobrar los honorarios regulados pari-passu v
a prorrata de lo cobrado por el clienfe proveniente
de la ejecucién de los bienes del deudor.

i) Reemplézase el articulo 20 de la Iey 21.839 por el
siguiente texto:’

Cuando el honorario deba regularse habiéndose
-rechazado totalmente la demanda o reconvencién o
sin que se hubiere dictado sentencia ni sobrevenido
transaccién se considerard monto del proceso el que
determine el juez de la causa, segtin las circunstan-
cias del easo, que no podrd ser superior a |2 mitad
de la suma re(éamada en la demanda v reconven-
citn cuando ésta se hubiere deducido,

i) Reemplizase el articulo 28 de la ley 21.839, por el
siguiente:

. En los procesos por retrocesion, el monto serd el
de la diferencia que existiere entre el importe depo-
sitado en oportunidad de la desposesién v el valor
de la indemnizacién que fijare la sentencia o se
acordare en la transaccién, comparados en valores
constantes,

k) Reemplizase el artfculo 29 de la ley 21.839, por el
siguiente:

En los procesos por retrocesién, el monto serd la
diferencia entre el valor del bien al tiempo de la
sentencia que hiciere lugar a aquélla y el importe de
la indemnizacién que hubiere percibido el expro-
piado o, en su caso el de la transaccién; todos ellos

. comparados en valores constantes.

I) Derdgase el articulo 33 de la ley 21.839, v se lo
reemplaza por el siguiente texto:

Articulo 33: En los incidentes, el honorario se re-
gulard entre el 10 % y el 20 % de los que correspon-
dieren al proceso principal atendiendo a la vincula-
cién mediata ¢ inmediata que pudieren tener con la
solucién definitiva del proceso principal.

1) Derdgase el articulo 36 de la ley 21.839,

m) Reemplézas'e el articulo 53 de la ley 21.839, poi el
siguiente:

Articulo 53: Los importes de las multas se acredi-
tardn en una cuenta especial que el Poder Ejecutive
nacional creard con destino a inversiones y gastos
para los tribunales federales y nacionales.

n) Derdgase el articulo 60 de la ley 21.839.

"1} Reempldzase el articulo 61 de la ley 21.839, por el
siguiente;

Artfeulo 61: Las deudas de honorarios, pactados o
por regulacion judicial firme, cuando hubiere mora
del deudor, devengardn intereses a la tasa que de-
termine el juez de la cansa.

Art. 13, — Derdgase en los cuerpos legales v regla-
mentarios pertinentes que fijan retribuciones por la ac-
tuacién de abogados, procuradores, peritos y demds au-
xiliares de la justicia, las declaraciones de orden pablica
de sus normas. Por consiguiente la retribucién de servi-
cios podri pactarse libremente entre los interesados. Si
se tratara de honorarios que retribuyen la labor judicial o
arbitral de los aludidos expertos los jueces procederdn a
fifarla sin tener en cuenta los minimos establecidos por la
respectiva normativa cuando la naturaleza, alcance, ca-
lidad o resultados de la labor pericial o el valor de los
bienes en litigio, asi lo aconsejare. En este caso, el pro-
nunciamiento judicial deber4 contener fundamentos ex-
plicitos de las razones que aconsejan tal decisién, bajo
pena de nulidad,

Art. 14. — Agrégase como (ltimo pérrafo del articulo
4° del decreto ley 3.771/57 (arancel profesional para in-
genieros agrénomos) el siguiente texto:

Si se tratard de regulacién de honorarios en sede
judicial o arbitral, el tribunal deberd retribuir el tra-
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bajo profesional por debajo de lo dispuesto en el
presente articule, cuando la naturaleza, alcance,
calidad o resultados de la labor profesional o el valor
de los bienes en litigio, asf lo aconsejare.

Art. 13. — Derdgase el articulo 10 del decreto ley
3.771/537 (arancel profesional para ingenieros agrdg-
nomos),

Art. 16. — Agrégase al final del articulo del decreto-ley
3.771/57 {arancel profesional para ingenieros agrénomos)
el siguiente texto: :

El presente articulo no regird en los casos en que
el desempefio profesional se realizara en actua-
ciones judiciales o arbitrales.

Art. 17, — Agrépase al final del articulo 53 del decreto

ley 3.771/57 (arancel profesional para ingenieros agré-.

nomos) el siguiente texto;

Los jueces podran regular Jos honorarios por de-
hajo de los previstos v en los recandos indicados en
el articulo 16 de la presente lev,

Art. 18. — Derdgase el texto final del articulo 2" del
decreto ley 16.638/57 {régimen arancelario par profesio-
nales de ciencias econdmicas) que dice: “serd nulo todo
acuerdo de voluntades por suma menor”.

Art. 19. — Reenplazase el inciso b) del articulo 3¢ del
decreto ley 16.638/57 (régimen arancelario por profesio-
nales de ciencias econémicas) por el siguiente texto:

Se comysidera monto del juicio la cantidad fijada
por la sentencia o en la transaccidn, salvo que el as-
pecto peritado sea parcial o inferior al monto del
Juicio, en cuvo caso se estari a este dltimo. Si la de-
manda fuere rechazada totalmente, la regulacion se
hard prescindiendo de la escala establecida en este
articulo, en base a la calidad, extension e impor-
tancia de los dictdmenes presentados y duracion de
los trabajos realizados.

Art. 20. — Derdgase el inciso g) 3° del decreto ley
16.638/57 (régimen arancelario por profesionales de
ciencias econdmicas).

Art. 21, ~ Derdgase el articulo 5° del decreto ley
16.638/57 (régimen arancelarin por profesionales de
ciencias econdmicas) y se lo reemplaza por el siguiente:

Los jueces deberan retribuir el trabajo profe-
sional por debajo de los topes indicados en ¢l pre-
sente arancel cuando la naturaleza, aleance, calidad
o resultados de la labor profesional o el valor de los
bienes en litigio, asi lo aconsejare.

Art. 22, — Derdgase la iltima parte del articulo 28 de
lalev 20.243 (arancel de caligrafos) donde dice: “si no hu-
biere convenio por una suma mayor”,

Art. 23, — Derdgase el articulo 35 de la ley 20.243
{arancel de caligrafos) v se lo reemplaza por el siguiente:

Los jueces deberdn retribuir el trabajo profe-
sional por debajo de los topes indicados en el pre-
sente arancel cuando la naturaleza, alcance, calidad
o resultado de la labor profusional o el valor de los
‘bienes en litigio, asi lo aconsejare.

Art. 24, — Derdégase el segundo parrafo del articulo 39
de la ley 20.243 {(arancel de calfgrafos).

Art. 25. — Agrégase como parrafo final del articulo 31
de la ley 20.305 (traductores piiblicos) el siguiente texto:

Los jueces deberan retribuir el trabajo profe-
sional por debajo de los topes indicados en el pre-
sente arancel cuando la naturaleza, alcance, calidad
o resultado de la labor profesional o el valor de los
hienes en litigio, asi lo aconsejare,

Art. 26, — Derdganse los articulos 35 v 36 de la lev
20.305 {traductores priblicos).

Art, 27, — Agrégase como segundo parralo del articulo
1" del decreto 1.208/87 {arancel notarial) el siguiente
texto:

Si se tratara de labores cumplidas en el marco de.
un proceso judicial o arbitral fos jueces deberan re-
tribuir el trabajo profesional por debajo de los topes
indicados en el presente arancel cuando la patura-

. leza, alcance, calidad o resultado de 1a labor profe-
sional o el valor de los bienes en litigio, asi lo acon-
sejare.,

Art, 28, — La presente ley entrard en vigencia a partir
de su promulgacion respecto de todas las retribuciones
profesionales que atin no posean calidad de cosa juzgada.

Art. 29, — Invitase a las provincias a adherir al pre-
sente régimen, en lo que fuera pertinente.
Art. 30. — Comuniguese al Poder Ejecutivo.

Domingo F. Cacallo. — Jorge L. Muaiorano.

Dictamen de comisiones en minoria
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Interior y Justicia, de Legisla-
cion General v de Asuntos Penales v Regimenes Carce-
larios, en minorfa, han considerado el mensaje v pro-
vecto de ley del Poder' Ejecutiva nacional (expediente
P.E.-360/93), estableciendo una disminucion general del
costo de los procesos judieiales, en lo que respecta a las
retribuciones de letrados v auxiliares de la justicia; v, por
las razones expresadas en sus fundamentos, os aconsejan
su rechazo.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 117 del
reglamento, este dictamen pasa directamente al orden

del dia. _ )
Sala de las comisiones, 23 de febrero de 1994.

Jorge J. Cendoya. — Pedro G. Villarroel.
— Hipdlite Solari Yrigoyen.

FUNDAMENTOS DEL DICTAMEN

Sefior presidente:

En su mensaje v proyecto de ley de reformas a los
aranceles y honorarios profesionales, el Poder Ejecutivo
nacional ha sefalado el objetivo primordial de pro-
pender a una disminucién general del costo de los pro-
cesos judiciales.

A la vez ha expresado su especial preocupacién de
promover por medio de esta iniciativa un mejoramiento
del servicio de justicia, asegurando un amplio acceso al
mismo a todos los sectores de la poblacion.
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Sin embargo, frente a este provecto de lev, caben
plantearse numerosos interrogantes, tanto acerca de su
virtualidad para conseguir los oljetives apuntados, como
de las serias consecuencias que su sancin puede aca-
rrear para ¢l sostenimiento de una justicia indepen-

“diente.

La labor de una abogacia libre e independiente, orga-
nizada al margen de toda injerencia de Jos poderes cor-
porativos estatales o de las empresas privadas, es una ga-
rantia indispensable que debe sostener toda sociedad
civilizada. .

Solamente de la mano de abogados libres e indepen-
dientes el cindadano accede a la justicia para defender sn
libertad v su dignidad.

La eliminacién de los minimos obligatorios de las
leves de aranceles profesionales, que aseguran una justa
retribucion de los abogadoes, puede conducir a depreciar
gravemente la prestacion del servicio de justicia.

Se corre el riesgo de desatar una competencia ruinosa,
donde la excelencia del servicio profesional serd amena-
zada por las reglas del mercado. De tal manera, ¢l hono-
rario mis bajo serd ofrecido por el profesional menos
apto, perjudicando en definitiva a la comunidad.

Las leves arancelarias aseguran no solumente la justa
retribucion del abogado. Constituven también una ga-
rantia de todos los ciudadanos que puedan requerir sus
servicios profesionales.

A través de las escalas arancelarias de orden piblico,
que las leves dictadas en cada una de las distintas juris-
dicciones provinciales pueden adecuar segin las civcuns-
tancias, se garantiza un interés social de quien deba
tomar, el servicio.

El ciudadano que deba abonar honorarios profesio-
nales podrd atenerse a pautas de equidad v certeza,
dentro de las cuales se asegura prudentemente una justa
retribucion del abogado, no como un valor arbitrario,
sino como un valor establecido por ley v al cual los
mismos jueces deben someterse para asegurar justicia.

No puede desconocerse la funcidn social gne cumplen
las leves de aranceles profesionales. Sin leyes de aran-
celes los ciudadanos pueden quedar desprotegidos al de-
mandar los servicios en casos de urgencin o necesidad.

Hay una funcién orientadora en toda ley de aranceles.
Antes o fuera de un pleito, sirven para orientar la per-
cepcién de emolumentos por un servicin profesional.

De tal manera, se ha reconocido por una inveterada
doctrina vy jurisprudencia de la Corte SuYrema bajo di-
wversas integraciones, que la naturaleza de toda ley de
aranceles estd ligada indisolublemente al resultado de la
verdadera prestacién del servicio prolesional v a la
esencia de la profesién de abogado.

Sin mediar minimos arancelarios el servicio profe-
sional no se presta, o se presta en forma deficiente. Con
ello se impide €l acceso a la justicia a los sectores més po-
bres de la poblacion. -

Asimismo, las garantias de minimo remuneratorio que

_ fijan las leves de aranceles constituyen las bases sobre las

cuales se han establecido los sistemas de previsién v se-
guridad social de los profesionales en las distintas
provincias.

La derogacién de numerosas leyes provinciales de
aranceles profesionales que propicia el proyecto no de-

biera significar un salto al vacio en esta materia, donde
hayv un evidente interés social comprometido.

En nombre de los principios de desregulacion v flexi-
bilizacién, el provecto de ley en examen avanza sobre
nuestro derecho constitucional avasallando las autono-
mias de las provincias v la organizacién federal de
nuestro pafs.

Entre las competencias exclusivas de las provincias re-
conocidas por la Constitucién Nacional caben las de
dictar su propia Constitucién, establecer impuestos di-
rectos, dictar sus leyes procesales, asegurar su régimen
municipal v su educacion primaria. Se trata de compe-
tencias prohibidas al Estado federal, que el Congreso de
la Nacién debe respetar, conforme la reserva del articulo
104 v la autonomia consagrada por el articulo 105 de
nuestra Carta Magna.

También resulta inadmisible que el proyecto avance
sobre nuestra legislacién de fondo, como el Codigo
Civil. Mediante una criticable técnica legislativa se pre-
tende incluir reglas tipicas de procedimiento entre las
normas del Codigo Civil sobre las "Obligaciones” {ar-
ticulo 505 del Cadigo Civil).

Las normas locales sobre aranceles forman parte de la
masa de competencias exclusivas de las provincias para
dictar sus propios Cédigos de Procedimientos.

Las normas de honorarios profesionales son de proce-
dimiento v estdn reservadas a las provincias segiin el ar-
ticule 104 de la Constitucién Nacional.

Asi lo dejo establecido Dalmacio Vélez Sarsfield en
claras disposiciones del Codigo Civil, como el articulo
1.952, referido al mandato. Dicha normas resulta por
completo ignorada en el provecto en examen.

Por dltimu, cabe destacar gque los jueces pueden
siempre limitar las regulaciones de los tribunales infe-
riores, cuando se hubieren fijado honorarios excesivos,
por medio de Ja aplicacion de! instituto del abuso de de-
recho {articulo 1.071 del Cadigo Civil) que mantiene
plena vigencia.

Por las razones expuestas se deja fundado el rechazo
del proyecto de ley en examen. '

Jorge . Cendoyu. — Pedro G. Villarroel.
— Hipdlito Solari Yrigoyen.

AMPLIACION DE FUNDAMENTOS
DEL DICTAMEN

A los fundamentos contenidos en el dictamen en disi-
dencia total de los senadores Hipélito Solari Yrigoven v
Pedro Guillermo Villarroel, que comparto en su tota-
lidad, agrego, sin perjuicio de la ampliacién que formu-
laremos en el debate, lo siguiente:

En la especie no se trata solamente del allanamiento
de las autonomias provinciales en orden a las facultades
constitucionales no denegadas, tales como la policia - de
las profesiones y la facultad de dictar sus propios cédigos
de procedimiento, sino también que en el proyecto se
contienen retrégadas normas acerca de las incumbencias
profesionales, tal como la de confiar a los abogados la sin-
dicatura de los concursos que de hace més de un siglo es
materia propia de los contadores publicos, sino que tam-

. bién se eontunde la labor de los que intervienen volunta-

riamente en las contiendas judiciales, con la de aquellos
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técnicos que deben intervenir obligatoriamente por
razim de su inclusion en la lista de sorteos, Ademds, la
técnica de ana “ley émnaibus” gue modifica nada menos
que el Codigo Civil, Codigo Comercial, la Ley de Quie-
bras; la Lev de Sociedades, Ia Loy de Aranceles, revela
Una improvisacion incompatible con a trascendencia de
las cuestiones involucradas.
El proyecto debe merecer el rechazo undnime de la
'Cémara, por ser el Senado expresion del pais federal que
aqué! desconoce.

Jorge J. Cendoya.

Sr. Presidente (Menem). -— Continiia en con-
sideracién en general. .

Tiene la palabra el sefior senador por
Cordoba,

Sr. Cendoya. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: esta mafiana el presidente de la comi-
sién respectiva me hizo saber que por una indis-
posicion del senador por fujuy, el tema en
consideracién iba a ser postergado para la se-
mana proxima. Unos momentos antes de la se-
sién me anticipd un ciiterio «listinto, por lo cual
vo pido disculpas si no realizo una exposicién tan
ordenada como lo merece ta importancia del
tema. Pero me complace, por otra parte, poder
hacerlo porque ello quiere decir que se ha resta-
blecido el sefior senador por Jujuy, lo cual me
alegra mucho.

Nosotros hemos elaborado un dictamen en di-
sidencia, junto con el sefior senador por el
Chubut v el seilor senador que representa al
Frente Civico, v formulamos a este proyecto una
serie de observaciones que, a nuestro juicio, lo
descalifica.

Consideramos que esta iniciativa no debe ser
aprobada; pero si no obstante logra la sancién del
- Senado, no va a poder sortear la oposicidn que
va a generar en el seno de la Ciamara de Dipu-
tados, que por una rara paradoja se va a con-
vertir en defensora de las autonomias provin-
ciales, asumiendo un papel que verdaderamente
le corresponde al Senado.

Por otra parte, también nos complace destacar
el especial ahinco puesto de manifiesto por el
seitor senador por el Partido Liberal de Co-
rrientes, que con gran dedicacién se abocd a la
consideracién de este tema v recepté las opi-
niones de vastos sectores interesados en el con-
tenido de la norma que se pretende sancionar en
esta oportunidad.

No obstante los recaudos gqve se han tomado en
el dictamen en mayoria, creemos que- ellos no
van a ser suficientes para evitar los efectos dele-
téreos de la lev. Digo esto por una consideracién
muy sencilla. Ese dictamen modifica el provecto

del Poder Ejecutivo limitando la aplicacién de
esta norma legal a los juicios que superan los dos
millones de pesos, con lo eual se reduce enorme-
mente el dmbito de aplicacién. No es menos
cierto, conociendo la veleidad legislativa que
tiene el Poder Ejecutivo, que este agregado vava
a ser —o pueda ser— objeto de un veto parcial.
Asi, pues, con la eliminacién de este anexo no se
van a conseguir los efectos buscados por la comi-
sién respectiva. :

Nosotros nos oponemos a esta iniciativa por
una serie de consideraciones muy importantes.
En primer término, se encuentra la técnica juri-
dica observada en el provecto.

En segundo lugar, nos oponemos por la inva-
sidn de las facultades de las provincias que se
producird por esta norma, facultades que ellas
no han resignado. Por otra parte, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién ha entendido
desde siempre que el poder de policia sobre las
profesiones corresponde a los estados provin-
ciales.

En tercer lugar, destacamos la falta absoluta
de fundamentacién seria v creible de que ado-
lece la iniciativa del Poder Ejecutivo, porque las
razones por las cuales el Poder Ejecutivo envia

- este provecto de lev no son las que se expresan

en los fundamentos de la iniciativa. Inclusive,
hay algunos argumentos que me permito cali-
ficar hasta de extravagantes, segin lo vamos a
referir mids adelante.

En cuarto'lugar, esta iniciativa legal modifica
arbitrariamente las incumbencias profesionales
en aspectos sobre los cuales ha habido unifor-
midad legislativa v jurisprudencial vigente a lo
largo de todo el siglo.

En quinto término, tal como lo ha observado
la Federacién de Colegios Profesionales de
Ciencias Econémicas, en el provecto no se dife-
rencian las distintas situaciones que significan
incorporarse a un pleito en forma voluntaria u
obligatoria. Sobre este aspecto, que ha de cons-
tituir el final de nuestras observaciones, he de
referirme logicamente con posterioridad.

Decimos que el tema relativo a la téenica juri-
dica se plantea en forma verdaderamente inco-
iTecta cuando vemos que por esta ley émnibus
se modifican nada menos que el Cédigo Civil, el
Cédigo de Comercio, la Lev de Sociedades, la
Lev de Quiebras, la Ley de Contrato de Trabajo,
Ia Ley de Aranceles de la Capital Federal v una
serie de normas de cardcter sistemdtico —como
son precisamente los cédigos—— respecto de las
cuales no puede incursionarse aisladamente sin
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alterar el contenido, reitero sistematico, que las
caracteriza.

En efecto, se modifican por ejemplo los ar-
ticulos 505, 521 y 1.627 del Cédigo Civil. Estas
disposicienes tienen una elaboracién juridica,
una interpretacién jurisprudencial v estudios
doctrinarios desarrollados durante mds de dos-
cientos afios. A titulo de ejemplo, en las notas de
los respectivos articulos del Cédigo Civil se cita
a Pothier, Marcadé, Esbo¢o de Freitas v el Co-
digo de Napoleén entre los propulsores de Ia

norma.

En cambio, esta iniciativa se utiliza como un
verdadero apésito, es decir, como uu remedio
exterior que se coloca pegado en una venda al
cuerpo legal, a normas que no tienen el sentido
propuesto.

El articulo 505 se refiere a los efectos de las
obligaciones, pero no tiene para nada en cuenta
los procesos judiciales en los que se tratan dichos
efectos. Ademas, pueden referirse no solamerite
a obligaciones de dar sumas de dinero sino tam-
bién a obligaciones de hacer o no hacer. Por otra
parte, el articulo 521 importa incorporar disposi-
ciones que son reguladas especificamente por las
legislaciones locales.

El sefior presidente de la comisién respectiva
cité, en defensa de la posicién mayoritaria, que

la Lev de Quiebras establece en algunas de sus

normas que las disposiciones de aranceles de los
funcionarios de la quiebra y de los profesionales
intervinientes se encuentran por encima de las
disposiciones locales. Pero esto es asi Jundamen-
talmente porque el inciso 11 del articnlo 67 de la
Constitucién Nacional encernienda al Congreso
de la Nacién el dictado de la ley de bancarrotas.
Y ésta es una institucién que requiere del uso
esencial de aspectos procedimentales. Incluso
ha sido definida la Ley de Quiebras como un
proceso de ejecucién colectiva. Asi ha sido con-
fundida la institucién con un simple proceso.
. Pero éste no es el caso de las demis disposi-
ciones que, como he dicho siempre, han estado
reservadas a las facultades de las provincias.
Un gran profesor va fallecido, que segura-
mente fue maestro de muchos de los sefiores se-
nadores que integran este cuerpo, dijo que los
c6digos de procedimientos provinciales son las
leves mds representativas de lo que aiin resta de
la autonomia provincial. Con respecto a esta ma-
teria, el proyecto que nos ocupa declara hasta
con cruel ironia que esta lev es obligatoria para
todo el pafs, incluso para los jueces provinciales.
Y en su parte final invita a las provincias a ad-
herir a su régimen, lo cual representa una auto-

contradiccion, porque si resulta obligatoria las
provincias no tienen por qué adherirse a ella.

Con su redaccién actual este provecto de ley
generara muchas clases de problemas judiciales
v dejard las cosas en una situacién peor que Ia
que pretende resolver, especialmente porque
esta iniciativa no reconoce otro fundamento real
que la justa preocupacién del Estado en algunos
pleitos muy importantes que se encuentran en
trdamite ante los tribunales nacionales y que
pueden significar para el erario piiblico que-
brantos significativos. Pero ello no justifica,
como lo sefialé, alterar el sistema federal del
pais, ni menos considerar, como lo hace en los
fundamentos, que propicia el fomento de Ia
competencia v asegura el funcionamiento trans-
parente del mercado de servicios, confundiendo
la actividad profesional con una mera mercancia
cuyo precio debe ser establecido simplemente
por las leves de la oferta y la demanda, sin que el
Estado pueda intervenir para asegurar su calidad
teniendo en cuenta los altos fines que caracte-
rizan la labor universitaria. ‘

También decia que en fa fundamentacién apa-
recen ciertos puntos extravagantes. En uno de
los parrafos del repertorio de fundamentos se ex-
presa que a este respecto es necesario recordar
que el Sumo Pontifice en su enciclica Dives in
misericordiam no sélo habla de la necesidad de
la tutela de los derechos sino que aconseja la ob-
servancia de la misericordia en el marco secular
de la justicia.

Teniendo en cuenta que cada vez que en este
pais un obispo hace alguna referencia sobre
temas economicos el sefior ministro de Eco-
nomia le recomienda que se dedique al pastoreo
espiritual de las almas, llama Ja atencién que
ahora se sienta intérprete no sélo de las leves
econdmicas sino también de las enciclicas pa-
pales.

Segin el diccionario, la misericordia es una
virtud que nos hace tener compasién por los
males ajenos v que nos ensefia a perdonar. En-
tonces, no parece que €stos sean fundamentos
adecuados para una ley que simplemente se re-
tiere a la reduccién de los aranceles de los profe-
sionales que intervienen en los procesos judi-
ciales.

De todos modos, lo verdaderamente cierto en
esta materia es que la pretensién de interferir en
base a considerar estas prestaciones profesio-
nales como un mercado de servicios resulta ab-
solutamente inexacta porque lo que aqui se pre-
tende es intervenir en la actividad mencionada a.
efectos de favorecer la disminucién del costo ar-
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gentino, gue es uno de los recaudos que también
se establece como fundamento del provecto. Lo
concreto es que seguramente esto favorecera
mds a las grandes empresas vinculadas, por
ejemplo, con pleitos laborales ~como ser los ac-
cidentes de trabajo— que a los profesionales que
intervienen de manera leal v con absoluta hones-
tidad,. conscientes del papel que juegan en los
procesos laborales, que no se caracterizan preci-
samente por generar grandes honorarios a la
masa de profesionales sino a 1os pocos, relacio-
nados generalmente con las grandes empresas,

Senor presidente: tambisn es verdadera-
mente lamentable, v creo que no puede soportar
la aprobacion de esta iniciativa, la modificacion
arbitraria de las incumbencias profesionales.

Desde comienzos de este siglo, pasando por la
primera lev de quiebras hasta la ley 11.719
—cque se sanciond en Ja década del 40— v lle-
gando a la ley 19.551 vemos cimo la facultad de
ser sindico en los procesos concursales siempre
ha estado reserva(in a los contadores publicos.
Incluso, Ia ley vigente establece no solo la exi-
gencia de cubrir la calidad de contador sino tam-
bién la necesidad de que el sindico cuente con
una especializacion de posgrado.

Esta iniciativa establece que para revestir la
calidad de sindico en los concursos indiferente-
mente se puede ser contador puablico o abogado.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 2° del Honorable Senado, senador Juan
C. Ovarzin.

Sr. Cendoya. —No sé qué tiene que ver con
esto la misericordia divina que se invoca en los
fundamentos del provecto, ni con una considera-
ci6n seria de los precedentes legislativos v doc-
trinarios que existen sobre este particular,

Pero ademas, seior presidente, lo singular-
mente grave es que el provecto de lev, en su
apuro por responder a la presitn tremenda que
ejercen las grandes empresas sobre esta cuestion
de los honorarios profesionales, confunde a los
profesionales que se incorporan voluntariamente
a los procesos judiciales con aquellos gue lo
hacen de manera obligatoria. :

Los abogados son libres de aceptar o no
aceptar un mandate o un requerimiento de ser-
vicios por parte de un cliente. Seguramente,
cuando lo aceptan pueden regular la retribucion
de sus servicios al margen de las disposiciones
de la ley de aranceles. Pero los peritos conta-
dores, los peritos médicos o los peritos de cual-
quier otro tipo que acceden a un pleito lo hacen
obligatoriamente, v la ley los somete al mismo

trato que a los que deciden incorporarse volun-
tariamente. Esto representa una discriminacién
verdaderamente lamentable respecto de estos
profesionales, que no pueden recibir dinero de
los litigantes ni aceptar sus instrucciones, lo que
es la garantia segura de la imparcialidad que
deben revestir las cuestiones periciales.

Sefior presidente: en oportunidad de pasar a
la consideracién en particular haremos segura-
mente otras referencias. Mientras tanto creemos
leal y honradamente que este proyecto de ley in-
vade las facultades de las provincias para que re-
glamenten las actividades de sus profesionales,
Por lo que no merece la sancién por parte del
Senado de la Repiiblica toda vez que éste se
siente el verdadero intérprete del pais federal.

Sr. Presidente (Ovarziin). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital, de Ja Unién Ci-
vica Radical.

Sr. De la Riaa. — Senor presidente: hemos es-
cuchado una amplia exposicién del seiior
miembro informante, senador por Corrientes, v-
una muy valiosa v completa critica formulada por
el sefior senador por Cordoba.

Es indudable la importancia de este provecto
de lev que tiende a reducir los costos judiciales.
La cuestion es determinar si se mantienen los li-
mites de lo razonable v lo posible o si se avanza
mds alld de lo que deberia ser.

-Quiero adelantar mi criterio en el sentido de
que es vilido v pecesario sancionar una norma
de fondo vy de cardcter sustancial que limite en
todo el pais el monto de las costas con relacién al
monto del litigio. -

Es reconocida la facultad de las provincias
para dictar sus propias leves arancelarias, pero
en muchos casos los honorarios se calculan en
funcién del monto de la demanda y no del valor
real del juicio. En muchas provincias se ha asis-
tido a casos graves de demandas infladas en las
cuales las costas superaban varias veces el valor
real de lo que se discutia. Y si esto sucede en un
juicio se estd alterando la naturaleza sustancial
de la obligacién, desvirtuando su contenido, el
cual toma otro cauce distinto como consecuencia
de la lev de aranceles. Si la obligacion del Céo-
digo Civil conlleva sus consecuencias o efectos
para el caso de incumplimiento, resulta que el
efecto, que es lo accesorio, absorbe a lo principal
v lo desplaza.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
declarado que el Congreso puede sancionar
normas de cardcter procesal que involucren o
afecten facultades locales cuando sea necesario
para asegurar la naturaleza sustancial de la obli-



6648

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 8(#

gacion; para mi éste es uno de esos casos. Y esto
es asi porque cuando las costas superan el valor
real del juicio o la proporcién de lo razonable, la
obligacion que es regulada por la ley del Con-
greso —tal como lo establecen el Cédigo Civil v
otras leves de fondo— termina siendo desvir-
tuada v desnaturalizada.

Con ese criterio presenté el 23 de agosto del
ano pasado un provecto de lev, agregando al ar-
ticulo 520 del Codigo Civil el siguiente texto:
“La responsabilidad por las costas en cuanto a los
honorarios, incluidos los correspondientes a
todos quienes hayvan actuado en el proceso con
derecho a remmeraeion, no excedera el 30 por
ciento (30%) del monto de la condena. Si las re-
gulaciones practicadas conforme a las leves lo-
cales excedieran esa proporcién, el juez prorra-
teard sus importes entre los beneficiarios”.

Al articulo 521 del Cédigo Civil se agregaba lo
siguiente: “Asimismo serd inaplicable el mi-
ximo previsto en el articulo anterior para la res-
ponsabilidad por costas”.

Al articulo 906 del Cédigo Civil se agregaba lo
siguiente: “La responsabilidad por las costas
quedard limitada conforme a lo previsto en el ar-
ticulo 520, segunda parte, salvo cuando el
deudor haya actuado con dolo”.

A los efectos de abreviar la exposicién, solicito
que lo referido a los fundamentos de esta inicia-
tiva sea incorporado en el Diario de Sesiones en
este momento, como parte de mi exposicién.

— Asentimiento..

—El texto de la insercién solicitada es el si-
guiente:

FUNDAMENTOS

La estructura del sistema de responsabilidad civil ha
resultado incidida —sobre todo en los tiltimos tiempos—
por el concepto de reparacion integral, muchas veces
malentendido por la suposicion de gne debiera repa-
rarse, en cualquier supuesto, la totalidad del dafio. Esa
reparacin, en cambio, tiene su propia plenitud, cefiida
a las consecuencias dafiosas que estan on cierta relacion
causal juridicamente relevante. Si bien la realeién cansal
deriva de los hechos, incumbe al derecho establecer en
qué alcances es captada para atribuir al deudor el deber
de reparar.

En el sistema de responsabilidad previsto por el Co-
digo Civil, Ia regla de responsabilidad de! deudor in-
cluve, en materia contractual, las consecuencias me-
diatas v necesarias (articulo 520 Cédigo Civil), v en
materia extracontractual, las consecuentias mediatas (ar-
ticulo 903}. Esa responsabilidad se agrava en caso de
dolo, abarcando entonces las consecuencias mediatas {ar-
ticulos 521 v 904). Quedan excluidas, en todo caso, las
consecuencias que no estdn en relacion de causalidad
adecuada (articulo 906).

La observacién de la realidad demuestra que, cuando
la cuestién da lugar a un proceso, al rubro capital de Ia
cuenta indemnizatoria —fjado conforme a ese criterio
legal de imputacién de consecuencias inmediatas v, en
su caso, mediatas—, suele anexirsele un monto de
costas desproporcionade. Esto sucede, sobre todo,
cuando las leves locales de honorarios toman como base
para la regulacion el monto reclamado v no el que efecti-
vamente resulta de la sentencia de condena.

Por eso, en uso de las prerrogativas propias de la leyv,
resulta prudente determinar que la incidencia de los ho-
norarios en el monto indemnizatorio no podri exceder
de un determinado porcentaje. Esto concierne a la segu-
ridad juridica, en su concepcion de certea acerca del de-
recho aplicable, puesto que el causante del dafio podri
saber que, ademds de las consecuencias inmediatas, v en
su caso mediatas, del incumplimiento obligacional o del
hecho ilicito, su respunsabilidad por las costas estard aco-
tada a pardmetros coherentes con su cardeter accesorio.
Correlativamente, permitird a los aseguradores realizar

- cdleulos actuariales con mavor certeza, evitando de tal

modo el indebido incremento de las pélizas en perjnicio
del piblico: vale recordar, al respectu, que en la Exposi-
cién de Motivos de la Ley Modelo Uniforme norteameri-
cana sobre responsabilidad de productos, del aiio 1979,
fue seiialado que las incertidumbres de la legislacion en
materia resarcitoria, v del resultado de los correspon-
dientes litigios, suelen ser alegadas para justificar el esta-
blecimiento de primas excesivas que, en realidad, no re-
flejan objetivamente el riesgo asumido.

No obstante, v guardando armonia con el sistema que
ensancha la responsabilidad del deudor cuando incurre
en incumplimiento malicioso, o en dolo, tales situa-
ciones no deben estar comprendidas en ese limite y, por
lo tanto, en ellas el deudor ha de soportar la totalidad de
los gastos causidicos.

Como la aplicacion de las leves arancelarias puede
conducir a que, sumados los distintos honorarios regu-
lados, sea sobrepasado el antes indicado porcentaje, co--
rresponde asignar a los jueces la prerrogativa de prorra-
tearlos entre los distintos beneficiarios, conforme a un
criterio gue ha venido siendo aplicado sin dificultades en
la legislacion concursal (lev 19.351 v sus modifica-
ciones). )

Ferndando de la Ria.

Sr. de la Ria. — Estov dewacuerdo con el texto
del articulo 1° v, sin duda, tenemos diferencias
de opinién con algunos colegas. Pienso que es
necesario establecer un limite; lo que no com-
parto es que ese limite sea fijado en el 25 por
ciento. Creo més razonable el 30 por ciento de
que hablaba mi provecto.

Tampoco comparto la limitacion del segundo
pérrafo, que excluve los casos en que el litigio no
excediera la suma de dos millones de pesos. ¢Por
qué contener esta excepcién? Dos millones de
pesos puede ser poco para un poderoso capita-
lista 0 mucho para quien estd discutiendo la
suerte de su patrimonio en una demanda por
dafios y perjuicios en un accidente de transito.
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Yo creo que el criterio de justicia v razonabi-
lidad debe ser para todos los casos; que las costas
no puedan ser superiores al monto del juicio, sea
mds o menos de cierta suma, sin discriminal_’ v
sin limitar, porque para las personas de menores
recursos que deben acudir a los tribunales de
justicia, un monto de dos millones de pesos
puede configurar todo su patrimonio. Y, ipor
qué va a tener gue pagar por una demanda
costas por valores que excedan los montos reales
del juicio? :

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1’ del Honorable Senado, senador Con-
rado Storani.

Sr. de la Ruia. — Dejo fijada mi posicién de
apovo en general a este provecto, pero con al-
guna discrepancia v algunos detalles en su for-
mulacion. )

Con respecto al articulo 3" del provecto en
consideracién, comparto las objeciones del seior
senador por Cérdoba, porque se trata de uno de
los articulos en que se quiere ratificar indirecta-
mente aquel llamado decreto desregulatorio.
Aqui se dice que las partes podran ajustar libre-
mente los precios, sin que esa facultad pueda ser
cercenada por. leves locales.

Y esto cuestiona ya toda la institucién de los
aranceles que han sido consagrados en defensa
del ejercicio profesional, de la equidad en la
prestacién de los servicios, de un sentido de ga-
rantia y de justicia para quienes contratan la uti-
lizacién de los servicios. b
~ Este liberalismo excesiva, este individualismo

sin lfmite que lleva a eliminar todo caricter de
orden piiblico, como lo tienen lus leves de aran-
celes, me parece altamente peligroso.

Las razones dadas por el sefior senador Cen-
dova son elocuentes en este sentido.

De la misma manera, se la emnprende contra
los minimos en el texto de la ley, v esto consti-
tuyve un indebido avance sobre las facultades lo-
cales de las provincias v el sentido que tienen las
normas sobre aranceles.

El dictamen en consideraciin avanza sobre
otros temas como la lev de concirsos v considera
asuntos que en realidad no tienen nada que ver
con la materia que se esti queriendo regular,
que tiende a la reduccion de los costos judiciales:
si el sindico puede ser contador 0 abogado, cémo
se determinan algunas normas sobre la verifica-
cién tardia, etcétera. Me parece que éstas son
cuestiones ajenas a lo que se quiere regular.

En cambio, estd bien que se establezcan re-
glas respecto de los peritos; pero en esta materia
continiia en vigencia la cldusula contenida en el

articulo 9° por la cual pueden reclamar de la
parte no condenada en costas hasta el cincuenta
por ciento, es decir a la parte que tenfa razén,
que fue indebidamente demandada o que gané
el pleito; v se trata de un perito propuesto por la
otra parte. De esta forma se hace pesar una
suerte de carga piiblica enorme al exigir que
pague hasta el cincuenta por ciento de esos ho-
norarios.

Por otra parte, en el articulo 12 el dictamen
introduce profundas modificaciones en la ley de
aranceles de Ja Capital Federal. Al respecto, el
senador que habla elaboré con la colaboracién de
distinguidos juristas un provecto de reforma del
sistema de la ley 21.839 que me parece mis
completo v mds equitativo v que pido se incor-
pore a esta altura de mi exposicion para que
quede identificada cudl es mi posicién sobre el
punto. De la misma manera quiero pedir que se
incorpore en el Diario de Sesiones una comuni-
cacién del doctor Carlos Cichello, presidente del
Colegio Piblico de Abogados de Ia Capital Fe-
deral, que contiene consideraciones muy impor-
tantes sobre lo que es la labor profesional v sobre
lo que debe ser la regnlacion legal en esta ma-
teria.

— El texto de las inserciones solicitadas es el
siguiente:

DE REGULACION DE HONORARIOS
DE ABOGADOS

Articulo 1 —Reemplazase el articulo 7% de la ley
21.839 por el siguiente:

“Los honorarios de los abogados, por su actividad
durante la tramitacion del asunto o proceso en pri-
mera instancia, cuando se tratare de sumas de di-
nero o bienes susceptibles de apreciacion pecu-
niaria, serdn fijados en las siguientes proporeiones
del monto del proceso:

Hasta §  10.000: del 11% al 20%

Hasta §  50.000: del 10% al 18%,
v como minimo $  1.100

Hasta § 100.000: del 9% al 16%,
v como minimo $  5.000

Hasta $ 500.000: del 8% al 14%,
v como minimoe $  9.000

Hasta $ 1.000.000: del 7% al 12%,
v como minimo $ 40.000

Mds de $ 1.000.000: del 6% al 11%,
v como minimo $§ 70.000

Los honorarios de los abogades de la parte ven-
cida serin fijados aplicando una escala del setenta
por ciento (70%} de los miximos v minimos prece-
dentes.” :

Art. 2 — Reemplazase el articulo 8" de la ley 21.839
por el siguiente:

“La regulacidn de los trabajos realizados sers fi-

Jada por el juez, conforme a los criterios del articulo
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6“, en los juicios carentes de valm patrimonial,
cuando otras normas dispongan la inaplicabilidad de
escalas arancelarias, o cuande su aplicacion deter-
mine una regulacion exigua. En estos supuestos, la
regulacion no podra ser inferior a la remuneracion
correspondiente al tiempo probable de tareas profe-
sionales judiciales v extrajudiciales que hayva insu-
mido e} caso; para fijar esa remuneracidn se asignara
al dia de trabajo un valor no inferior al ocho por
ciento {8 %), ui superior al doce por ciento (12%), de
los haberes totales mensuales correspondientes al
cargo de Juez de Primera Instancia.”

Art. 3° — Agrégase al articulo 18 de la lev 21.839 el si-
guiente texto:

“El monto total de los honorarios | incluidos los
correspondientes a los arbitros, el secretario, los pe-
ritos, v todos los que hayan intervenido con derecho
a remuneracién, no excederd del quince por ciento
(15%) del monto del arbitraje establicido conforme
a lo previsto en el articulo 19, En su caso, se apli-
caran los criterios del articulo 8°,

"Si el condenado en costas es declarado temerario

, o malicioso, el maximo previsto en ¢l parrafo ante-
rior no serd aplicable.

Art. 4° — Agrégase al articulo 19 de la ley 21,839 el si-
guiente texto:

“Para determinar el monto del proceso se it-
cluirdn los intereses.’

Art. 5" — Agrégase al articulo 20 de la ley 21.839 el si-
guiente texto:

“Cuando la demanda sea rechazada, total o par-
cialmente, los honorarios no serin inferiores a lo
que resulte de la aplicacién del cincuenta por ciento
{50%) de la escala del articulo 7"

Art. 6" — Agrégase al articulo 63 de la ley 21.839 el si-
guiente texto:

“A los efectos de la aplicacién de rsta ley los ho-
norarios se considerardn netos del Impuesto al
Valor Agregado.”

Art. 7° — Esta ley se aplicard a todos los juicios que se
inicien a partir de la fecha de su publicacion,
Art. 8 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Fernando de le Raa.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Las iniciativas tendientes a dejar sin efecto las normas
arancelarias significan, lisa v llanamente. que los jueces
tendrin la més amplia discrecionalidad, sin cortapisas le-
gales de ninguna especie, para regular los honorarios en
los juicios. Ello, naturalmente, afectarfa 4 la certeza que
pretende todo litigante, v que merece ¢l abogado como
cualquier trabajador. Porque, de tal modo, se darfa ca-
bhida a la arbitrariedad, v podrian ser fijados honorarios
exiguos en asuntos importantes, u honorarios significa-
tivos en asuntos insignificantes; todo dependeria del
azar, o de circunstancias incontrolables v ajenas a reglas

. prestablecidas.

Sin perjuicio de ello, una politica econdmica orientada
a la supresion de obsticulos a la actividad productiva,
con la consiguiente disminucién de los costos, exige la
adecuacién de lay escalas arancelarias en ella previstas,
cuva carencia de flexibilidad, cuando se trata de asuntos
que comprometen valores patrimoniales significativos,
puede conducir a regulaciones que exceden pardmetros
razonables para la remuneracién de tareas protesionales,
Dando por admitido que —en ciertos casos limite— los
montos de los honorarios pueden resultar desproporcio-
nados si se aplica la legislacion vigente, se disefia una al-
ternativa que satisfard exigencias de razonabilidad. Sin-
téticamente, se propone clarificar el sistema regulatorio
v acompasar las escalas arancelarias de modo que sean
decrecientes cuanto mayor sea el monto del juicio.

En la ley 21.839 también estd pendiente la provision
de criterios concretos para la regulacién de honorarios
en asuntos que no tienen naturaleza patrimonial, o en los
casos en que.la aplicacion de las escalas redundaria en
remuneraciones (:‘Kiguas.

Ademds, corresponde alentar la solucién arbitral, a
cuvo fin, v por andlogas razones de certeza, deben for-
' mularse precisiones respecto de la escala aplicable, v
acerca del costo total de las regulaciones de honorarios:

Fernando de la Ria.

Buenos Aires, noviembre 12 de 1993,

Seitor Senador de lo Cdmara de Senadores de lu Na-
cion doctor Fernando de la Riia.

5/D.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
a raiz de haber ingresado en la Cdmara de Senadores un
provects de reforma de la Lev de Aranceles de Abogados
originado en el Ministerio de Economia, aunque tam-
bién con motivo que existen otros provectos sobre el
mismo respecto, segin tengo entendido en ambas Ca-
maras.

Este Colegio Piiblico de Abogados lamenta mucho no
haber sido eonsultado, ni menos formado parte, en la
elaboracién de dichos provectos, pero lamenta mucho
mas la filosofia insita en los proyectos en general, v
mucho mds en particular con relacidn al del Ministerio
de Economia.

Este provecto, si atendemos al mensaje 2.074 que lo
acompafia, adem#s de constitnir un serio error de in-
tento legislativo, se inscribe claramente en la campatia
injuriante v denigratoria contra la abogacia, piblica y no-
toria.

Adjunto a la presente el testo de la resolucién apro-
bada por el Consejo Directivo de este Colegio Pablico
de Abogados de la Capital Federal, la cual podri servir
ab initio como materia de trabajo, en lo que creemos
debe ser un estudio profundo de la materia y la situa-
cidn. )

Con estos motivos, solicito a vuestra honorabilidad
conceda una audiencia personal urgente a este Colegio
Piblico de Abogados. Pedido que hago en nombre del
consejo directivo que asi lo ha decidido, y ruego a
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vuestra honorabilidad que esta entrevista sea lo mads
pronta v urgente posible.
Saludo a vuestra honorabilidad atentamente.

Carlus R.G. Cichello

Presidente
Buenos Aires, noviembre 4 de 1993.
Expediente 52.149

Pase a consideracidn del Consejo Directivo,

Con relacion a las reformas puntuales introducidas por
" decretos, v ielativas a legislacion coneursal, procesales,
de ley de entidades financieras, elcétera, recdbese la
opinicn urgente de 1~ Comisién de Honorarios v Aran-
celes.
Inférmese al senador Aguirre Lanari que se estd estu-
diando con cardcter de urgente el provecto v lo mds ra-
pido posible se le comunicard criterios al respecto.

Sin perjuicio de lo que decida el Consejo Directivo,
informo al mismo sobre los siguiéntes aspectos:

1) El mensaje 2.074 expresa que constituye motivo de
especial prevcupacion para el Poder Ejecutivo nacional
promover un mejoramiento general lel servicio de jus-
ticia. A continuacién dice asegurando un amplio acceso
al mismo a todos los sectores de la poblacidn. Y luego ex-
presa refiriéndose a todos los sectores de la poblacien
que con frecuencia ven dificultado el sjercicio de sus de-
rechos debido a la onerosidad de los honorarios profesio-
nales. Agrega que esta situacion se torna critica funda-
mentalmente para los niveles de menores recursos
economicos.

Este Colegio Piiblico debe rechazar en forma termi-
nante este nuevo ataque a la profesion, v debe dejar muy
en claro la total inexactitud de esas manifestaciones,

En primer lugar la Ley de Aranceles local no establece
pautas arancelarias que puedan calificarse de onerosas ni
de excesivas, e inclusive fija un margen dentro del cual
puede moverse el juez, que por gjemploe en el caso ge-
neral va del 11 % al 20 %. Por otra parte, es muy raro
que los jueces fijen el mdximo y muy frecuente aunque
ilegal que regulen por debajo del minimo. Como el men-
saje estd hablando de la poblacién en general, no se re-
fiere a casos excepeionales de montos siderales sino a los
casos comunes v standards. En el counin de los casos de
‘montos pequefios, frecuentemente eurre que el monto
de las regulaciones de honorarios no alcanza ni para
pagar los gastos de afios de trabajo, pudiendo calificarse
las regulaciones en general v en standard de insufi-
cientes cuando no de ruinosas. En cuanto a pleitos de
montos siderales, el Colegio Pablico siempre ha conver-
saclo sobre la posibilidad de establecer topes arancelarios
a partir de grandes montos.

.En relacién a los pleitos por montos siderales, dificil-
mente se recurra a la Ley de Aranceles, porque general-
mente son objeto de pactos especificos.

Por lo tanto resulta inadmisible el mensaje va que de
ninguna manera los honorarios de los abogados dificultan
a la poblacién el acceso a la justicia.

Buscando la l6gica de semejante afirmacion, debemos
colegir que en realidad lo que se pretende no es pro-
teger el acceso a la justicia a la poblacién, sino disminuir
costos empresarios, esto es, sacrificar confiscatoriamente

los servicios profesionales para beneficiar a empresas pi-
blicas o privadas en base a criterios inconstitucionales v
economicistas que ni siquiera pueden calificarse de eco-
némicos, porque no es cierto que los honorarios profe-
sionales de abogados incidan en forma significativa en el
costo argentino. Es ridiculo v temerario hablar de los ho-
norarios de los abogados como culpables del costo argen-
tino. ‘

En el costo empresario comprendido el costo del
propio Estado debe tenerse presente que la incidencia
de los pleitos en dichos costos ocurre porque el Estado o
las empresas no han cumplide con las leves v han gene-
rado asi numerosos pleitos, de los cnales no tienen la
culpa los aboghdos ni sus honorarios sino los malos em-
presarios v los malos funcionarios piblicos,

Sabemos perfectamente porque es pdblico v notorio
que desde altas esferas gubernativas v por medios ma-
sivos de difusion se ha insistido en conceptos pevorativos
utilizando las expresiones “industria de juicios”, v “costo
argentino”.. Ambas expresiones son ambiguas v vagas v
conviene analizarlas,

Respecto de la industria de juicios: No hay ni puede
haber industria de juicios porque ello significaria fabricar
juicios con Ja complicidad de todos los abogados v todos
los jueces. Pero si hay juicios en cantidades industriales,
pero ello no es culpa ni de Jos abogados ni de los jueces, .
sino de funcionarios piiblicos, que con su negligencia,
culpa v dolo, violando leves v/o creando leves v regla-
mentaciones insensatas, han lesionado los derechos de
millones de ciudadanos, creando asi juicios contra el Es-
tado perfectamente justificados. Por ejemplo: se han va-
ciado las cajas de jubilaciones v correlativamente se han
liquidado mal v tardiamente beneficios jubilatorios, pro-
vocando pleitos de los jubilados que han ganado en
grandes proporciones. La culpa no la tiene quien gana
los pleitos sino guien los provoes. Otro ejemplo: en la
privatizacion de Eatel se han violado normas laborales
elementales provocando asi pleitos en gran cantidad.
Conclusion: La existencia de gran cantidad de juicios
contra el Estado no debe servir de soporte para la modi-
ficacion de Ia Ley de Aranceles, vy por el contrario debe
motivar una investigacion de los funcionarios piblicos de
este gobierno v anteriores que han devastado la eco-
nomia del pais, v reclamarles reparacién por su mala ad-
ministracion.

En cuanto a los juicios contra las empresas, el pro-
blema no consiste en los aranceles de los abogados, va
q&las empresas que ganan su pleito le pagan a su abo-
gath v no al otro, v las que pierden su pleito justo es que
paguen los honorarios de la contraparte,

Caso distinto a lo que estamos hablando es el de los
gastos causidicos, en los que no tienen nada que ver los
abogados. Es el Estado con sus tasas v aranceles
enormes e improcedentes el que dificuita el acceso a la
justicia, al punto que mucha gente no hace pleitos por no
tener dinero para pagar la tasa de justicia o por no querer
invertir en ello dada la inseguridad juridica reinante v la
duracidén de los pleitos. Abogados de otros paises se han
asombrado al enterarse que aqui se paga tasa de justicia
para iniciar un pleito.

En cuanto a los honorarios de los peritos, ello se po-
dria obviar con un cuerpo de peritos a sueldo, v a todo
evento los abogados no tenemos nada que ver con el
tema, porque si los peritos cobran mucho no por ello
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habrs de pagirseles menguando el costo de nuestros ho-
norarios. : .

Con respecto al costo argentino, es irrisorio pretender
que el costo argentino sea provocado por los honorarios
dé los abogados. Las empresas privadas o piblicas que
provoquen pleitos no pueden llamar a esto coste econd-
mico pues tales costos derivan del incumplimiento de las
leves por parte de tales empresas.

A todo evento sigue siendo irrisorio ¢l tema por
cuanto el verdadero costo argentino v costn empresario
deriva de otros factores totalmente diferentes tanto en
cantidad como en calidad, factores de los cuales no se
suele hablar por razones que no parecen correctas. Los
verdaderos factores del costo argentino son por ejemplo:
deuda externa enorme v delictual, costo financiero local,
tasas de terror, cementerio industrial, costos sociales in-
viables, carencia de politica exportadora, dificuitades en
la cadena de pagos, rentabilidad negativa, desinversién
en bienes de capital, etcétera. Como se nota ficilmente
la culpa no la tienen ni los abogados ni los pleitos,

Es un despropdsito decir que “la experiencia ha de-
mostrado la insuficiencia prictica del beneficio de litigar
sin gastos”, porque tal jinsuficiencia en todo caso se debe
a que muchos gue piden el beneficio no tienen derecho a
ello, v en otros casos a que resolnciones wbitrarias les
priven de ese derecho, con lo cual queda demostrado
que lo que hay que hacer es sancionar a los malos jueces
que privan de este beneficio en forma arbitraria, v no
pretender que los abogados tengamos que cobrar menos
honorarios porque los Tribunales hacen funcionar mal
las leves.

De tal manera es totalmente inaceptakte que el men-
saje pretenda que el nivel de eficiencia y competitividad
de} sistema econdmico, tenga algo que ver con el costo
argentino, en razén de todo lo explicado ut supra, reite-
rando a mavor abundamiento que la mejor forma para las
empresas de rebajar su costo argentino ex cumplir las
leves v no provocar pleitos. En nuestro pais se hace al
revés: se pretende desalentar la profesion de abogados, v
se pretende que los ciudadanos y habitantes tengan cada
vez menus derechos para bajar el costo argentino,
cuando el camino que corresponde es el inverso, es decir
vigilar puntualmente que las empresas cumplan sus de-
beres v obligaciones. Por otra parte no se puede tratar el
tema de los derechos de los cindadanos + de los habi-
tantes como si fuera un costo ¥ afin més un costo supri-
mible, porque ello seria lo mismo que invitar a tod(;i;s‘
ciudadanos v habitantes a que dejen de comer para
el costo argentino. En tanto, se reitera, nv se erradican
ni se investigan las causas del verdadero costo argentino,
entre las cuales estd la deuda externa como explicamos
ut supra.

La informacién sobre el aumento del fndice de litigio--

sidad estd ansente en el mensaje y nuestra informacién
no coincide con lo afirmado, por el mensaje, pero de
todas formas el aumento de los indices de litigiosidad
debe motivar que se examinen los indices de cumpli-
miento o incumplimiento de sus deberes por parte de las
empresas v no echarles la culpa a los abogados, ni menos
pretender proletarizar més ain la noble profesién de
. abogado como el propio ministro de Economia la llama.

Como dice el mensaje sus consideraciones han llevado
a proponer enmiendas al derecho comin y a las leyes es-

peciales, de lo que se deduce ficilmente que si estin mal
las consideraciones, peor estardn las enmiendas.-

Sin perjuicio como se dijo mds arriba de recabar al ins-
tituto respectivo su dictamen sobre las enmiendas pun-
tuales al derecho comitin v a las leves especiales, consi-
dero que las ideas expresadas hasta aqui debieran ser
aprobadas por el Consejo Directivo en tanto jmplican
una impugnacion enérgica al mensaje.

Igualmente v sin perjuicio de tal dictamen del insti-
tuto la reforma a los aranceles profesionales, debe ser
terminantemente impugnada en dos aspectos:

1. Es un despropdsito autorizar a los jueces a regnlar
por debajo de los minimos de la Ley de Aranceles, en
tanto constituve upa invitacién a los jueces a violar la ley,
v solapadamente un intento de derogar los minimos,
por otra parte ello implica desconocer la realidad gue
nos dice que son multitud las quejas de los abogados por
bajas regulaciones inclusive por debajo del minimo.
Decir que los jueces deben fundarse cuando regulan por
debajo del minimo es por lo menos una ingenuidad,
porque los jueces deben fundarse siempre en todo lo
que resuelvan, pero nunca pueden fundarse en nada que
implique violar la ley.

2. Por otra parte se pretende rebajar atin mas los va
miserables montos de vegulaciones existentes en casos
standars, al mezclar los honorarios de los abogados con
otro tipo de honorarios como los de los peritos. Ello sin
periuicio que se pretende violar las competencias terri-
toriales incluvendo en el Cadigo Civil lo que es legisla-
citn propia de leves procesales locales.

Lo mismo puede decirse del intente de modicacion
del articulo 1.627 del Cédigo Civil que viola las compe-
tencias locales. Pero ademds obsérvese que se incluve
una norma que dice que la regulacion de honorarios de-
her adecuarse a la labor cumplida, lo cual implica nue-
vamente derogar los minimos de la Lev de Aranceles.
Alli se habla de equidad permitiendo a los jueces re-
ducir, pero no se habla de equidad permitiendo a los
jueces ampliar, lo cual evidencia la total falta de equidad -
v equilibriv del provecto. :

Considero que del articulo 4* en adelante del pro-
vecto deben ser considerados téenicamente en dictamen
de la Comisién de Honorarios v Aranceles.

Sr. de la Riia. — Sefior presidente: pienso gue
esta ley debié apuntar exclusivamente a poner li-
mite a las costas judiciales como un modo de
abaratar los litigios v reducir un costo que tam-
bién tiene efectos inflacionarios, porque si los
contratos no se cumplen son pleitos en potencia
v hay que calcular el costo probable que puedan
tener. Esto también influve en la actividad ase-
‘guradora v en las relaciones civiles de todo tipo
porque es necesario hacer previsiones en fun-
cidn de lo que los pleitos puedan costar, Por eso,
repito, a mi juicio la ley debia limitarse a ese as-
pecto, v en lo que se refiere a la ley de arancel
nacional que rige en la Capital Federal, dejarlo

- para una modificacién especifica. '

En este dictamen se establece un honorario
minimo de quinientos pesos en los casos de di-
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vorcio por presentacién conjunta v un minimo
de quinientos pesos en los procesos de habeas
corpus. Es decir, estamos ante una serie de re-
gulaciones que hacen a la actividad profesional
en si. No veo el motivo para que en esta ley ha-
gamos esta mezcla que de ella resulta.

Con estas consideraciones y habiendo sido ex-
puestos con amplitud los argumentos en favor v
en contra, v destacado el contenido de este pro-
vecto, quiero dejar fijada mi posicién de acuerdo
con las expresiones que acabo de formular.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior senador por el Chubut.

Sr. Solari Yrigoyen. — Sefior presidente:
pienso que este proyecto sobre aranceles y ho-
norarios profesionales no va a contribuir a solu-
cionar ninguno de los graves problemas que so-
porta la Justicia en nuestro pais. Hay una crisis
del sistema judicial argentino que se manifiesta
de muchas v amplias maneras, (ue todos cono-
cemos. A través de esta ley no remediaremos
ninguno de esos problemas.

Me habria gustade desarrollar ampliamente
en este debate los argumentos ¢ue hemos soste-
nido guienes firmamos la disidencia. Pero tam-
bién creo que debo contribuir a que no ocurra lo
de la sesién anterior, en la que nos quedamos sin
quérum cuando debiamos continuar el debate
que habia abierto en forma brillante el sefior
miembro informante por la mayoria, senador
Aguirre Lanari. Para hacer esa contribucién, me
remito ahora a todos los argumentos que he vol-
cado en el dictamen de minoria, que redacté y
firmé juntamente con los sefiores senadores
Cendova v Villarroel.

Pero hay un argumento especial sobre el que
quiero poner énfasis en este momento, sin por
ello contrariar mi decisién de ser breve. Consi-
dero que en nombre de los principios de desre-
gulacién v flexibilizacién el provecto que es-
tamos examinando avanza sobre las autonomias
de las provincias v la organizacién federal de
nuestro pais. Como legislador provinciano, ereo
que no debo dejar pasar esto sin decir algo.

La regulacién de honorarios ¢s un asunto tipi-
camente procesal. En consecuencia, la regula-
" cién del sistema de costas judiciales compete ex-
clusivamente a los gobiernos de provincia v no
puede ser objeto de legislacidn por parte del -
Congreso de la Nacién. La jurisprudencia que
he consultado avala esta posicitn que, por otro
lado, ha sido muy bien explicada por mi colega
de bloque, el sefior senador por Cérdoba. Hay
un fallo de la Corte Suprema que establece que
as{ como las provincias estdn habilitadas para es-

tablecer las reglas a las que debe ajustarse la
condenacién en costas, lo estdn igualmente para
determinar bajo qué condiciones dicha condena-
cién ha de hacerse efectiva. Este fallo de nuestro
més alto tribunal fue dictado el 26 de mayo de
1971 en la causa “Dominguez de Arias, Olga,
contra Frigorifico Swift, Sociedad Anénima”, v
figura en el repertorio de “La Ley”, XXXIII, pa-
gina 352.

En nombre de estos principios conservadores

- en boga, este proyecto avanza sobre nuestro de-

recho constitucional v avasalla las autonomfias de
las provineias v la organizacién federal que tiene
nuestro pafs.

De acuerdo con la Constitucién Nacional, son
de competencia exclusiva de ‘las provincias el
dictado de su propia Constitucién, el estableci--
miento de impuestos directos v el dictado de
leves procesales como las que se requieren para
el tema que estamos abordando; también corres-
ponde a las provincias asegurar su régimen mu-
nicipal v la educacién primaria.

Por lo tanto, v al margen de los otros argu-
mentos que expuse en el dictamen de minoria,
sobre el que ahora insisto, estas consideraciones
son motivo mis que suficiente para que, como
legislador por la provincia del Chubut, dé mi
voto en contra del dictamen de la mayoria. En-
tiendo que es un voto bien fundado en defensa
del sistema federal que establece nuestra Carta
Magna.

Sr. Presidente (Storani}). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy. '

Sr. Snopek. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: vov a adherir muy brevemente a la bri-
Nante exposicion que sobre el tema en conside-
racién ha hecho el sefior presidente de la Comi-
sién’ de Interior v Justicia, el senador por la
provincia de Corrientes, del Partido Liberal.
Adherimos totalmente, no sélo porgue hizo una
exposicion medulosa de todas v cada una de las
disposiciones provectadas sino también porque
ha explicado la necesidad de que el proyecto de
lev sea sancionado en funcién de los problemas
por que atraviesa el pais v en el marco de la razo-
nabilidad v del acotamiento que necesitan una
serie de situaciones que desdicen la cuestién de
la justicia. Esto Io ha marcado bien el sefior se-
nador por la Capital Federal en cuanto a la fina-
lid?d buscada en la reduccién de los costos judi-
ciales.

Mi4s alls de los distintos puntos de vista que se
han planteado —respetables todos ellos, por
cierto— nosotros creemos que la autonomia de la
voluntad que se reafirma en el proyecto en con-
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sideracién de ningin modo puede generar una
competencia ruinosa, como se expresa en el dic-
tamen en minorfa. Aqui se establece un marco
- razonable para la fijacién v regulacién de los ho-
norarios profesionales v los de los auxiliares de la
Justicia v se pone limite a los excesos que se han
venido produciendo. Se da la razén a Io que con
justicia se expone en un articulo publicado en
“La Lev” del viernes 17 de diciembre de 1993
que se titula “Los derechos humanos. Indexa-
cién v honorarios”, que suscribe Rubén Antonio
Sosa Richter. Alli fundamenta la necesidad de
este marco razonable v se refiere a la mora que
hay en este aspecto por parte de la legislacién v
de los jueces para acotar a los limites de lo justo
v adecuar a la realidad todo lo 1eferldo a materia
de honorarios.

No creemos que este provecto vava a anular la
funcién social que cumplen las leves de aran-
celes v se genere una desproteccion. De nin-
guna manera. En funcién de la realidad de los
problemas que hoy vivimos, lo que se estd ha-
ciendo a través de este provecto de lev es acotar
la cuestién al limite o al marco razomable tanto
por modificaciones al Cédigo Civil como por
otros aspectos relacionados con los bonorarios.

En consecuencia, no creemos que las leves de
honorarios vigentes en las provincias vavan a
perder la funcién orientadora en esta materia. S$i
se ponen limites a todos los abusos que han pro-
ducido estas eriticas piblicas a fines del afio pa-
sado v a comienzos del presente.

Concretamente, se hacen cuatro criticas a las
que considero que es necesario dar contestacion
brevemente. Por ejemplo, se dice «que ésta es
una “ley 6mnibus”. Pero desde que tengo uso de
razén, por encima de prolijidades o de ortodo-
xias en materia de técnica legislativa, considero
que este tipo de leyes ha dado soluciones justas
en muchos momentos de la historia del pais. Por
Jo tanto, esta prdctica o manera de dar solucién a
los problemas en tanto las leves no se aparten
del marco de lo razonable y de la justicia —més
alld de la ortodoxia en materia técnica respecto
de que esto sea bueno o malo— en si misma no
es mala dado que nos permite aportar solu-

. ciones, tarea que es nuestra obligacidn para bien
del pais v de nuestros conciudadanos. O sea que
para mi no es criticable en el moinento en que
vivimos la sancién de este provecto de ley, que
implica la modificacién de diversos ordena-
mientos en una sola ley. Ya vendrd ¢l tiempo en
que debatamos. ..

Sr. Cendoya. — ;Me pérmite una interrup-
cién?

L]

Sr. Snopek. — .. .la mnificacién de la legisla-
¢i6n civil v comercial. Esa serd una buena opor-
tunidad para hacer un verdadero monumento ju-
ridico, pero alli estd ese provecto durmiento el
suefio de los justos en alguna comisién. Es una
materia pendiente que tenemos los legisladores.
De cualquier manera, ése serd el momento pro-
picio para hacer un dechado de virtudes, una
verdadera arquitectura que represente una cosa
bonita ¥y omnicomprensiva. Ahora necesitamos
solucionar estos problemas escandalosos que se
plantearon en la Justicia v ante los cuales el le-
gislador debe poner un coto en una tarea comin
con los jueces con el objeto de dar a cada argen-
tino lo suvo. Esta es nuestra obligacién para con-
tribuir a la solucién de los problemas que afronta
la Justicia.

Se ha planteado también e} problema de la
discriminacién entre abogados v contadores. En
ese sentido. ..

Sr. Cendoya. —:Me permite una interrup-
cidn, sedior senador?

Sr. Snopek. — Cémo no.

Sr. Cendoya. — Le agradezco.

Precisamente, critico la téenica legislativa em-
pleada como lev 6mnibus en circunstancias muy
concretas. Estd a consideracion del Senado, dur-

imiendo el suefio de los justos o no en la respec-
tiva comisién, ¢l proyecto anico de Cédigo Civil
v Comercial de la Nacion que fuera aprobado a
libro cerrado, como es comiin en este tipo de co-
digos sistemdticos, en la Camara de Diputados
de la Nacién. Muchas entidades nos estdn requi-
riendo su tratamiento porque estan interesadas
en su aprobacién a libro cerrado. Entonces, si
llegamos a aprobarlo en bloque —o a hibro ce-
rrado, como se prefiera— tal como se lo solicita,
estariamos moditicando también esta lev en caso
de que este provecto fuera sancionado. Sostengo
esto porque el proyecto que se encuentra en el
Senado sobre Cédigo Civil vy Comercial de la Na-
cién modifica los articulos 521 v 1.627 del Co-
digo Civil, de tal modo que si aprobamos a libro
cerrado el codigo inico estariamos derogando lo
que hov estamos aprobando.

Sr. Snopek. — Ya llegard el momento de dis-
cutir esa situacion.

Recuerdo que nosotros hemos sancionado
hace poco tiempo esa verdadera ley soloniana
que es la ley desindexatoria, que no ha sido rec-
tamente comprendida en cuanto a su aplicacidn
v a las necesidades de justicia por algunos orga-
nismos jurisdiccionales del pais. Concreta-
mente, no le han dado ninguna aplicacién prac-
tica, sino que mds bien estd siendo aplicada por
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organismos administrativos tales como, por
ejemplo, los institutos de vivienda provinciales
que han acotado a términos razonables las cuotas
por el pago de viviendas,

Por ello, no nos parece mal como técnica le-
gislativa que incursionemos en el Caodigo Civil
para dar solucion en este momento a todos estos
problemas.

También se ha hablado de la discriminacion
entre abogados v contadores. Personalmente, he
tenido oportunidad de escuchar a todos los sec-
tores, a todos los organismos v a todas las enti-
dadés interesadas en el problema merced a ese
importante trabajo llevado a cabo bajo Ia direc-
cion del presidente de Lu Comisién de Interior v
Justicia, el senador por Corrientes del Partido
Liberal. La experiencia acunmlada indica que no
es razonable el planteo que se ha hecho por
parte de la entidad que nuclea a los contadores,
que he leido con algin detenimiento hace
tiempo. Indudablemente la experiencia recogida
marca otra cosa. En la praxis de nuestros tribu-
nales he visto que se han designado contadores
para dar solucién a problemas vinculados con
coneursos o quiebras que eran mds propios de
los abogados; ademads, aqui no se estd modifi-
cando la incumbencia.

Al margen de ello, quiero ser honesto en todo
esto v no vov a tratar de desmerecer ninguna

profesién sino de destacar las pricticas judi- -

ciales,
Sr. Cafiero. — ¢Me permitr una interrupcion,
sefior senador?

-Sr. Snopek. — Enseguida termino, seiior se--

nador. Resulta que en mi provincia, como tam-
bién en la Capital, he visto e para determi-
nadas quiebras de ciertos valores siempre
aparecen los mismos nombres v para quiebras en
las qpue los montos son irrisorios —casos en que
realmente habria que pagar para que se hagan
cargo— también estdn siempre los mismos nom-
bres. Es decir que se ha desvirtnado la préictica
por algin funcionario de tercera o de cnarta ca-
tegoria, Y en esto no estoy haciendo imputa-
ciones a los jueces, pero, en nna de ésas, le po-
demos endilgar alguna culpa in cigilando.

Me han hecho Hegar referencias sobre estos
problemas con alguna precision, v vo lo he vi-
vido personalmente en el caso de la quiebra de
unha empresa minera en la provincia de Jujuy. Se
trata de algo inadmisible. Habfa que poner estos
cotos v vo me alegro de que como preocupacion
del Ministerio de Justicia del Poder Ejecutivo y
de los propios legisladores empecemos a re-

formar la Ley de Quiebras, cosa que tanta falta
nos hace. Hov necesitamos de esta modificacion.

Sr. Presidente (Storani). — Sefior senador: le
ha solicitado una interrupcién el sefior senador
por Buenos Aires. '

Sr. Snopek. — Se la concedo, sefior presi-
dente.

Sr. Cafiero. — Seiior presidente: no vov a en-
trar a argumentar sobre la forma como se de-
signan los peritos en la Justicia. Es probable que
el senador por Jujuy tenga razén en algunas de
sus afirmacienes. Lo dnico que quiero destacar
es que considero que esta iniciativa, al avanzar
sobre lo que han sido atribuciones tradicionales
de los contadores piblicos nacionales, esti —a
mi juicio— subestimando la idoneidad de una
carrera que tiene un largo prestigio en la vida
profesional argentina.

De ninguna manera vov a convalidar con mi
voto el articulo 6 de este provecto de lev, en [a”

-medida en que no hace mérito v provoca una

confusion de roles v de carreras profesionales
que, a mi entender, es altamente negativa.

Sr. Presidente (Storani). — Continiia en uso
de la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. —Vov a lo dltimo, seiior presi-
dente, a eso de que habria un quebrantamiento
de las autonomias provinciales. Personalmente,
siempre he insistido en la defensa del sistema fe-
deral v no creo que exista tal avasallamiento
porque acd se establece una norma que necesi-
tamos sed igual en todo el pais. Por ejemplo, me
parece que hemos pecado de injustos con los ho-
norarios que se han regulado en Jujuy, en el caso
del monoblok “R”. Un caso similar en la Capital
Federal ha tenido otra consideracién; por parte’
de la Cidmara, en este caso, v por parte del Supe-
rior Tribunal de Justicia de mi provincia, en el
anterior. Esto sucedid en el afio 1987 v es un es-
candalo pues en dos casos similares se han dado
soluciones distintas. Ya tendré oportunidad de
referirme a ello en detalle.

Se requiere el meeanismo de la adhesion para
(ue haya una adecuacion en todo el pais referida
a esta bisqueda para poner un marco razonable
en materia de honorarios,

Ahora deseo referirme a algo que he leido en
mis épocas de estudiante de Derecho. Recién
habfa salido el libro de este brillante jurista
—mds precisamente, procesalista argentino—7
llamado Clemente A. Diaz, que lamentable-
mente fallecis siendo muy joven v dedicé su vida
al estudio del derecho. Fue un hombre gue vivio
v murié en Banfield, provincia de Buenos Aires,
profesor de la Facultad de Derecho de la Uni-
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versidad de Buenos Aires. En sn libro Institu-
ciones de derecho procesal, en ¢l primer tomo
—todavia lo recuerdo— analiza ¢l panorama de
los cédigos procesales v dice que la Macién, en
base al régimen federal, se ha hecho prictica-
mente un mosaico de legislacion en materia pro-
cesal.

En la materia formal que rige e federalismo,
puede ser, pero ého es mis importante que este
federalismo por el que todos se rasgan las vesti-
duras, en vez de materta formal lo sea en materia
econdmica? (Por qué tenemos que andar for-
zando este damero en materia procesal en todo
el pais, cuando es mds importante que promo-
vamos realmente un federalismo econémico?

Dejo planteada la pregunta v con esto doy
contestacion a este debate que todavia no hemos
resuelto los argentinos, donde todos estamos con
el federalismo, pero nos olvidamos del mids im-
portante de ellos que es el econimico.

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Storani). — Antes estd anotado
el sefior senador por San Juan, de la Cruzada Re-
novadora.

Sr. Avelin. — Sefior presidente: el bloque al
que represento estd de acuerdo cun el dictamen
en minoria por cuanto el provecto que sostiene
el dictamen en mayorfa no pretende proteger el
acceso a la justicia de la poblacion, sino dismi-
nuir costos empresarios. Para ello se difunde una
prédica sistemdtica tendiente a lacer aparecer
los casos excepcionales de montos siderales
como algo general. Esto no es asi. En realidad
los casos comunes son de montos pequefios en

los que, con frecuencia, las regulaciones no al-

canzan para pagar los gastos de ados de trabajo.

En segundo lugar, con respecto a la afirma-
cién “industria de juicios” a que hace referencia
el provecto, ésta no es tal, ni puede existir,
porque ello significaria fabricar juicios con la
complicidad de todos los abogadus v todos los
jueces. Si hay juicios en cantidades industriales
no es culpa de los abogados ni de los jueces sino
de los funcionarios piblicos que con su negli-
gencia, culpa v dolo, violando leves v/o creando
leves v reglamentaciones insensatas, han gene-
rado juicios contra el Estado perfectamente jus-
tificados. Por ejemplo, se han vaciado las cajas
de jubilaciones v en forma correlativa se han li-
quidado mal v tardiamente beneficios jubilato-
rios, lo que provocé la promocién de pleitos por
parte de los jubilados, quienes ha ganado en
grandes proporciones. La culpa no la tiene quien

gana los pleitos sino quien los provoca. Otro.

ejemplo lo constituyve la privatizacién de

ENTEL, en la que se violaron normas laborales
elementales, lo que provoes la promocién de
gran canfidad de juicios.

En tercer término, con respecto a la onero-
sidad de los gastos causidicos, es el Estado quien
con sus tasas v aranceles enormes e improce-
dentes dificulta el acceso a la justicia, a punto tal
que mucha gente no promueve juicios por no

_tener el dinero para pagar la tasa de justicia o no

querer. invertir plata por ese concepto dadas la
inseguridad reinante v la duracién de los pleitos.

En cuarto lugar, con relacion a la influencia de
los honorarios en el costo argentino, debe seiia-
larse que los verdaderos factores del misimo son,
a titulo de ejemplo, la enorme v delictual deuda
externa, el costo financiero local, las tasas de te-
rror, el cementerio industrial, los costos sociales
inviables, la carencia de politica exportadora, las
dificultades en la cadena de pagos v la rentabi-
lidad negativa.

Como se nota ficilmente, la culpa no la tienen
ni los abogados ni los pleitos.

Por otra parte, comparto los conceptos del
dictamen en minoria en el sentido de que este
provecto hace tabla rasa con nuestro orden cons-
titucional porque legisla sobre materias reser-
vadas a la’ competencia exclusiva de las provin-
cias.

Hay tres elementos muy importantes que con-
tiene el dictamen en minoria. En uno de sus pa-
rrafos, v quiero que se deje constancia de ello,
dice lo siguiente: “Se corre el riesgo de desatar

-una competencia ruinosa, donde la excelencia

del servicio profesional serd amenazada por las
reglas del mercado. De tal manera el honorario
mis bajo sera ofrecido por el profesional menos
apto, perjudicando en definitiva a la comunidad.

"Las leyes arancelarias aseguran no sclamente
Ya justa retribucion del abogado. Constituyen
también una garantia de todos los ciudadanos
que puedan requerir sus servicios profesio-
nales.”

Este provecto constituve uno de los brazos de
la tenaza que pretende eliminar las cajas de pro-
fesionales de las provincias al dejar sin efecto los
minimos regulatorios sobre los que se asientan
dichos servicios previsionales. EJl otro braze lo
constituirfa la iniciativa, también del Poder Eje-
cutivo, ue exige a las cajas de profesionales que
sean agentes de retencién de un verdadero im-
puesto del 21 por ciento destinado al sistema de
jubilacién privada v al Instituto Nacional de Ser-
vicios Sociales para Jubilados v Pensionados.

Ambos provectos, de ser aprobados, significa-
rfan ni méds ni menos que la desaparicién de la
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cajas provinciales de profesionales a favor de las
administradoras de fondos privadas.

Por todo ello, mi blogue estd de acuerdo con
el dictamen de la minorfa; es decir, con el re-
chazo de la propuesta de la mayoria.

Sr. Presidente (Storani). — Ticne la palabra el
. sefior senador por Catamarca.

Sr, Villarroel. — Sefior presidente, sefiores
senadores: ante todo adelanto excusas por los
graves desdérdenes y falencias en que segura-
mente habré de incurrir durante mi exposicién,
que ha de ser breve. Lo cierto es que hoy estuve
en mi provincia en un acto de singular trascen-
dencia para el destino de Catamarca, que conté
con la presencia del sefior presidente de la Na-
cién. He llegado a dltima hora y no tuve tiempo
de ordenar mis apuntes. Pero sin perjuicia de lo

expresado por los sefiores senadores que tam- .|

bién han suscripto el dictamen en minoria, qui-
siera mencionar algunos aspectos gue me pa-
recen relevantes para fundamentar mi opinién
negativa respecto de este provecto.

En primer lugar —v vendo a lo que son los
presuntos fundamentos de la iniciativa remitida
por el Poder Ejecutivo, que en realidad tiene
origen en el Ministerio de Economia y Obras v
Servicios Piblicos—, diré que este texto peca
por lo que dice v peca por lo que no dice. Lo que
no dice en los fundamentos es cuil es la verda-
dera razén de todo este emprendimiento, que
no es otra que alguna paliza de caricter econé-
mico que ha sufrido o estd amenazado de sufrir
el erario nacional como consecuencia de fallos
que no tuvieron el remedio necesario en la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién; v en
todo caso, no han tenido el remedio necesario
quizd por incuria de quienes debfan defender los
intereses del fisco. Para sostener esto me baso
en plurales declaraciones de funcionarios depen-
dientes del Ministerio de Economia v Obras v
Servicios Piiblicos de la Nacién que se quejaron
de un par de causas que son piiblicamente cono-
cidas. Ni una letra de esto se dice en el provecto;
pero esa es la verdadera razén.

Como ha ocurrido otras tantas veces en pro-
vectos de legislacién de sistemas casi diria paro-
xisticos, sucede algo v se reacciona con un pro-
vecto de ley; en este caso, modificando nada
menos que el Cadigo Civil, que de seguir en
este tren serd algo tan mutable comeo cualquier
circular del Banco Central de la Repiblica Ar-
gentina.

En segundo término, desde el punto de vista
de los fundamentos lo que se arguyve de modo
expreso-es la intencién de abaratar el costo judi-

cial. Al respecto me pregunto qué relacién tiene
con abaratar el coste judicial la modificacién de
las incumbencias de los contadores a que recién
se refirié el sefior senador por Buenos Aires
—atinadamente a mi juicio— v qué sentido
tiene decir —vendo a los argumentos expresos
de la fundamentacién del Ministerio— que se
procura bajar el indice de litigiosidad que se es-
tima alto en nuestro pais, si en definitiva lo que
se viene a proponer mediante la modificacién
del articulo 505 del Coidigo Civil v de otros cam-
bios, es que el que litiga sin razén soporte menos

- COStos; O sea, cOITAa Menos riesgos; o sea, gue sea

inducido a litigar mds todavia perque desde el
Cddigo Civil se anuncia que no va a pagar tan
caro como deberia la tasa judicial por la demanda
exagerada o la resistencia injusta a una demanda

- ajena. Esta iniciativa es contradictoria, precisa-

mente, con este presunto propésito de bajar el
indice de litigiosidad.

Por otra parte, en el proyecto existe alguna
meneién explicita sobre una visién totalmente
equivocada o deformada de la funcién de la abo-
gacia, ya que la sitia como un escalén mas de la
cadena productiva. Ineluso, se habla de la li-
bertad de concurrencia en el mercado de servi-
cios. Al respecto, diria que mds de un arpentino
estaria agradecido si esta libertad de coneu-
rrencia se le diera para comprar autos impor-
tados —mejores v mas baratos— y no para
inducir a licitaciones deshonrosas en esta profe-
sién. Digo esto porgue no se trata de un servicio
mds de la cadena productiva sino de una presta-
cién que conlleva una muy alta misién, ya que
precisamente las normas que no se propicia de-
rogar manifiestan que los abogados som auxiliares
de la Justicia, aunque en rigor deberia Hamdr-
selos colaboradores de la Justicia.

Alguna vez un egregio publicista argentino
como fue Rafael Bielsa, liberal de pufio inequi-
voco —vale decir, opuesto a todo gremialismo
profesional —, supo escribir en une de los pré-
logos de sus diversas ediciones de “La Abegacia”
que todas las vocaciones tardias por la politica
son sospechosas salvo la del abogado. jPor qué?
Porque la formacién del abogado lo lleva natural-
mente hacia la cesa piiblica. La naturaleza de sus
estudios lo inclinan hacia las instituciones, hacia
el bien comun, hacia el marco juridico de ese
aparato de regulacion social que es el derecho. Y
esto es. precisamente lo que ignora el proyecto
originado en el Ministerio de Economia cuando
pretende situar a la abogacia como un eslabén
mis de la eadena productiva.

No nos debemos olvidar que la funcién del
abogado, ademss de la de prevenir y componer
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conflictos —esta tltima, su mision principal—,
se orienta hacia las instituciones v la cosa pa-
blica, como va dije. Nuestra historia, desde la
fundacién de nuestro pafs, estd llena de ejem-
plos.Para no incurrir en demasiados casos men-
cionemos a Moreno, que‘es la fuente de esa abo-
gacia en ejercicio, de esa abogacia militante, que
resguarda las instituciones republicanas, v parti-
cularmente nuestra historia en la fundacién de
nuestra patria v en la organizacién nacional.

Esa abogacia militante —no la de los grandes
estudios ni la de las grandes empresas— es la
que resulta agraviada por este sistema que se
propugha v que no es nada raro dentro de una
filosofia que quiere una sociedad disciplinada. Al
ministro de Economia le encanta la disciplina y
quisiera ver a todos los abogados trabajando en
empresas —algunas de ellas bajo la cardtula de
“estudios” — que realizan un verdadero recluta-
miento de abogados jévenes especializados hasta
la barbarie dado que ignoran algunas cosas que
atafien a nuestro derecho constitucional, que son
la sal del mantenimiento de las instituciones.

Debo reconocer que la mavoria de la Comi-
sién ha mejorado el articulado de este provecto.
No obstante ello, la iniciativa se mete con el Cé-
digo Civil y se transgreden tanto claras normas
constitucionales que reservan a las provincias
todo lo que hace a la administracién de justicia
como leves de procedimiento, ademas de intro-
ducir alteraciones sustanciales en su estructura y
espiritu.

¢Por qué digo esto? Porque el primer articulo
del provecto pretende modificar el articulo 505
del Cédigo Civil, que se refiere a los efectos de
las obligaciones, e introduce un articulo sobre
las costas, cuando en realidad ellas son una insti-

. tucién procesal que nada tiene que ver con los
efectos de las obligaciones. Y tan poco tiene que
ver con ello que muchas veces en un proceso —v
esto estd previsto por todas las leves procesales
del pais— el vencedor tiene que pagar las costas.
Ellas son accesorias de la actividad procesal y no
sélo estdn vinculadas con el éxito sino también
con la conducta de las partes dentro del proceso.
Ello est4 expresado en todas las leyes —la de ju-
risdiccién federal v las provinciales —, en las que
se tienen en cuenta estos pardmetros.

De manera que nada tienen que ver las costas,
gue son una institucién netamente procesal refe-
rida a la conducta en el proceso, con los efectos
de la obligacién.

Otra modificacién que se introduce es la vin-
culada con el articulo 521 del Cédigo Civil —in-
cumplimiento malicioso—. En mi modesta opi-

nidn, se trata de otro error. Esta modificacion
comprende a un articulo que se encuentra ubi-
cado bajo el titulo “De los daiios e intereses en
las obligaciones que no tienen por objeto suma
de dinero”. Y, casualmente, no se conocen

© costas en especie, sino que siempre se refieren a.

sumas de dinero.

En el provecto se pasan por alto un par de
normas, las de los articulos 1.870, inciso 6, v
1.952, cuando se hace referencia al contrato de
mandato, que es el que abarca la funcién del
abogado que representa los intereses de una
parte en juicio.

De modo expreso se dice que las soluciones
del Cédigo Civil se aplican a quienes ejerzan la
procuracién en juicio salvo lo que en contrario
dispongan los ¢édigos de procedimiento. Vale
decir que nuestro codificador —o mds bien el
Cédigo Civil actualmente en vigencia— est4 di-
ciendo que la remuneracién de quienes ejerzan
la procuracién en juicio, abogados y procura-
dores, estd reservada al procedimiento en conso-
nancia con la més estricta ortodoxia constitu-
cional. Ortodoxia constitucional que también ha

“sido sostenida por la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién en muchos pronunciamientos, en
los que ha dicho que solamente se puede aceptar
una norma de cardcter procedimental emanada
del Congreso de la Nacién —como legislador de
la Nacién— en tanto v en cuanto esa norma
tenga caricter imprescindibie a fin de no qui-
tarle virtualidad al derecho de fondo. Yo me pre-
gunto, entonces, en qué sentido puede quitarle
virtualidad al derecho de fondo esta regulacién
masiva de las costas a fin de abaratar las conse-
cuencias del que litiga sin razén.

Desde uno u otro dngulo la cuestién del aran-
celamiento, es decir de la remuneracién de los
abogados, es un tema que hace —y sobre esto
también existe una doctrina abundante y concor-
dante — a la policia del ejercicio de la profesion,
que también es de competencia provincial.

En esta intervencién, por las circunstancias
que todos conocemos, no quiero extenderme de-
masiado. Por lo tanto, no me voy a detener en la
cita puntual de los antecedentes; pero sf voy a
referirme a autores como Dromi —para citar a
uno de los m4s actuales y quizds de mayor con-
senso entre la mayoria—, Marienhoff, Bielsa.
Ellos dicen que esta policia, de caricter local,
del ejercicio de la profesién no puede ser asu-
mida por la Nacién. Dromi habla de potestades
concurrentes, aclarando que la Nacién concurre
con su poder de policia, no respecto del ejercicio
de la profesién sino en cuanto a la habilitacién
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profesional que implican los titulos expedidos
por universidades nacionales.

De manera que —v esto lo digo con todo res-
peto por las opiniones diferentes de la mia— pa-
rece indudable que aqui hay un allanamiento de
las autonomias provinciales. '

En alguna de las reuniones de comisién es-
cuché argumentos en el sentido de'que la ley de
concursos, que también se modifica, contiene
disposiciones de orden procesal, lo cual es
cierto, v es una ley de cardcter nacional. Pero se
olvida el detalle de que el inciso 11 del articulo
67 de la Constitucién Nacional atribuyve al Con-
greso la potestad de dictar la legislacién de fondo
en materia de bancarrotas. Y vl proceso de ban-
carrotas es, precisamente, un proceso, valga la
redundancia. Esa es la salvedad constitucional
del inciso 11 del articulo 67.

De tal manera que es indudable el desconoci-
miento de las potestades provinciales a través de
las modificaciones que se introducen en el Cé-

digo Civil, alterando la armonia de este cuerpo ,

normativo, creando una contradiccién entre dos
normas que no aparecen derogadas, lo que im-
+ plicard una incoherencia dentro del sistema que
todo cédigo debe presentar.

. También creo que la cuestién de los excesos
que se han dado mas de una vez en la retribu-
cidn impuesta por los jueces tiene su correctivo
en el mismo orden juridico vigente. En las
buenas épocas de nuestros tribunales, cuando
los fallos servian para que los abogados nos ilus-
triramos v no sélo para que supiéramos el resul-
tado del pleito —la Justicia Federal tuvo muchos
pronunciamientos en este sentido—, se pasé por
arriba o por debajo de las escalas arancelarias
mediante la aplicacién de los articulos 953 v
1.071 del Cédigo Civil para poner las cosas
dentro de su cauce.

- Como bien lo sefialé el sefior senador por la
Capital, en muchas ocasiones el monto de las
costas supera el monto discutido en el litigio. Y
la Corte Suprema de Justicia de: la Nacion, hasta
1985 o 1986 —no recuerdo exactamente— en
que varié la jurisprudencia también aplicaba el
mismo criterio v no se atenfa estrictamente a las
cuantificaciones arancelarias cuando resultaba
evidente la desproporcién entre la regulacién y
el trabajo o el contenido econdmico del pleito.

Debo recordar que la variacién de la jurispru-
dencia de la Corte en este sentido fue en la causa
“Echavarria versus Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires”, donde el pronunciamiento no
fue undnime. Si mal no recuerdo, hubo dos disi-
dencias que sefialaron la vigencia v la proce-

dencia de la jurisprudencia anterior. Porque, en
definitiva, cuando el juez dicta una sentencia no
aplica una norma ni una lev sino el orden juri-
dico todo v dentro de éste estin precisamente
estas normas que permiten, mediante institu-
ciones como Ia del abuso de derecho, morigerar
o poner coto a cualguier exceso.

Estas son, en una sintesis demasiado apretada
v desordenada, las razones principales por la que
no acompafiaré con mi voto este provecto.

Creo que en esta iniciativa hav algunas
normas que pueden ser atinadas, pero esto no
invalida el hecho de que la ley debe ser verdade-
ramente una estructura. También incurre en
sincretismo juridico; porque legisla en parte
para toda la Nacidn, en parte para las jurisdic-
ciones provinciales mediante la invitacién a las
provincias a adherirse, etcétera. Asimismo, in-
curre en un defecto de téenica v no creo que la
técnica merezca el adjetivo de bonito que se le
ha endilgado esta tarde. Lo digo con respeto: la
técnica juridica hace a la seguridad de los habi-
tantes, a la seguridad de quienes representan los
intereses juridicos de los habitantes. a la célebre
seguridad juridica de la que tanto se pretende
hacer gala en estos dias v que también sufre un
embate con esta discrecionalidad gue se otorga
para la mensuracion del trabajo profesional.

No quiero que se me malinterprete por lo que
he dicho al principio. No estov intentando una
defensa de la abogacia en tono gremial. Sov abo-
gado v a mucha honra llevo treinta w cinco afios

‘en este menester. Estov intentando una defensa

de los intereses de la ciudadania, porque nece-
sita v merece abogados calificados v no some-
tidos a las tristes licitaciones deshonrosas a las
que alguna vez les endilgé anatemas Rafael
Bielsa.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes. :

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: es
para solicitar la insercién de las manifestaciones
que iba a efectuar en este debate con relacién al
tema que estamos tratando.

Sr. Presidente {Storani). — Las inserciones
serdn votadas luego. _

Tiene la palabra el sefior senador por Salta.

Sr. Romero. — Sefior presidente: entiendo
que el tema que nos aboca no estaria en discu-
sién si las provincias hubieran asumido esta res-
ponsabilidad de contribuir a la reduccién del
costo de la sentencia. Lamentablemente esto no
ha sido asi como aqui ha quedado demostrado,
pero no implica que no consideremos correcto lo
que estamos haciendo. Este no es el primer caso
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en el cual el Congreso Nacional se aboca a temas
cuva competencia no estd acabadamente defi-
nida o a contemplar ciertas excepciones, de las
que aqui vamos a senalar algunas gue va se han
producido.
* Si bien es cierto que de acuerdo con el ar-
ticulo 67 inciso 11 de la Constituci‘n Nacional,
mientras la Nacién dicta los codigos de fondo,
corresponde a las provincias dictar las leves de
procetﬁloniento, aungue el de los honorarios de
- los abogados es un tema que por los principios
generales corresponderia al ambito provincial,
muchas veces el legislador nacional se vio urgido
a abocarse a él. Asi, los articulos 375 v 376 del
Cédigo Civil de Vélez Sarsfield incursionaban en
ciertas caracteristicas que debian rennir los jui-
cios de alimentos, que constituven una institu-
cion tipicamente procesal. Otro ejemplo en el
mismo sentido es el articulo 1.361 del mismo
Cédigo, que prohibe-a los jueces, abogados, fis-
cales, defensores de menores, procuradores, es-
cribanos v tasadores comprar bienes en litigio en
los expedientes en los que ellos-actian, En estos
dos casos la distincion entre normas de fondo v
normas procesales no es tan cristalina como mu-
chas veces se supone.

El sefior senador por Catamarca ha mencio-
nado la ley 19.551. Nosotros entendemos que
esta lev establece normas procesales, como el ar-
ticulo 289, que habla de los honorarios de los
funcionarios v de los letrados v apoderados del
concurso. También podemos mencionar los ar-
ticulos 296 v siguientes, que integran el capitulo
III, titulado “Reglas Procesales”. En esta parte la
lev regula materias de naturaleza procesal hasta
el punto de incluir disposiciones sobre inci-
dentes.

Ni estas disposiciones del Cédigo Civil ni las
de la ley de concursos han sido tenidas por in-
constitucionales por ningin tribunal del pais,
Entiendo, pues, que el Congreso de la Nacién
estd facultado para asegurar un buen funciona-
miento de la legislacién comiin o federal.

Otra cuestion que ha sido abordada por los
s€fiores senadores es la del poder de policia, que
consiste en la potestad estatal de regular el ejer-
cicio de los derechos constitucionales en home-
naje a la seguridad, la salubridad, la moralidad v
el bienestar econémico de la poblacién. Su fun-
damento es el articulo 28 de la Constitucién Na-
cional, que seiiala que los principios, garantias y
derechos reconocidos en los articulos anteriores
no podran ser alterados por leyes que regla-
menten su ejercicio.

~Se dice que en términos generales ¢l poder de

policia corresponde a las provincias. A ellas les:

corresponde regular el ejercicio de las profe-
siones liberales, v en nuestro caso la de los abo-
gados. El planteo parece sencillo, pero es una
equivocacion decir que esto es de competencia
exclusiva de las provincias. Son numerosisimas
las leves de la Nacién que regulan el ejercicio
del poder de policia v que se han intreducido en

. d&mbitos provinciales. Tenemos el caso del poder

de policia en materia de relaciones laborales,
que ha sido ejercido en numerosas oportuni-
dades por la Nacién. También hemos visto que
en {as provincias del Norte se ejerci6 en estos 1il-
timos tiempos el poder de policia ante el pro-
blema del célera, controlando las condiciones la-

‘borales de los trabajadores de Salta v Jujuy.

Tenemos, ademds, la lev federal de cames, cuva
aplicacion estd a cargo de un organismo nactonal .
La lev del Fondo Especial del Tabaco también
establece normas que la Nacién aplica en la pro-
vineia, que hacen al poder de policia en esta acti-
vidad. Y hav leves de incumbencia profesional
que fueron dictadas con arreglo al articulo 67, in-

- ciso 16, de la Constitucion Nacional, que faculta

al Congreso a dictar planes de instruccién ge-
neral v universitaria v también a regular el ejer-
cicio de las profesiones liberales.

Por ello, creemos que el gjercicio del poder
de policia no es exclusivo de las provincias, si no
chocaria con el mencionado inciso 16 del articulo
67 de la Constitucién.

Por otra parte, se ha mencionado el vinculo
contractual que existiria en la relacién con los
profesionales, la cual se plantea a través de los
contratos, que son materia de fondo en la legisla-
cién de nuestro pais. Queda abierto a la discu-
si6n si el contrato entre el abogado v su cliente
es una locacién de servicios, una locacién de
obra o un contrato innominado. Lo que no estd
en discusion es que en materia de locacién de
obra, de locacién de servicios v de contrato inno-
minado el Congreso de la Nacién es el tnico le-
gislador. Creemos también que el Congreso
puede regular aspectos de ese contrato, como
son las consecuencias, los resultados o los efectos
del cumplimiento de la relacién.

Por otra parte, asi como el sefior senador por
Jujuy hize mencién al federalismo econémico,
no debemos olvidar que nuestra funcién tam-
bién esta en resolver los problemas que le
aquejan a la gente, a los ciudadanos, sobre todo a
aquellds que estdn mds desprotegidos,

Los grandes estudios se vinculan con los
grandes clientes. Quienes somos abogados sa-

- bemos que tienen sus propios pactos de cuota y
- su propia relacién contractual. Y también sa-



27 de abril de 1994

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

6661

bemos que en esos estudios muchisimos abo-
gados son simples empleados. Pero nosotros
queremos reparar a esa gran franja de ciuda-
danos que tiene que recurrir a la Justicia por
cuestiones menores como sucesiones, divorcio,
dafios y perjuicios, etcétera. Ni hablemos de lo
mal que le fue al Estado con los juicios por dafios
y perjuicios, donde hubo casos-de deudas por
-més de seis mil millones de délares por afio. Y
sabemos que muchisimas veces cobraban mis
los que intervenian que el propio reclamante,

En cuanto al articulo 1° in fine, creemos que

no deberia haber un limite. Quisiera saber si en
muchos juicios que no son de gran cuantia ¢ en
otros, en los que intervienen grandes clientes, la
+ parte débil son los abogados o los clientes. Me
animo a decir esto como abogado en cuanto a
que creo que en muchos casos el mas perjudi-
cado, el mas débil, es el que intenté reclamar un
derecho o.que el mismo le fuese reconocido. Por
lo tanto, con esto estamos saneando un gran
perjuicio, no para los grandes que saben resolver

los pleitos de muchas maneras, como por .

ejemplo, con arbitrajes, a veces en jurisdiccién
ajena. En ocasiones, el que mucho tiene arregla
los juicios antes o les paga a los abogados menos
de lo que sali6 en la sentencia. Aqui estamos
protegiendo a una gran franja de argentinos que
merecen este tipo de tutela, este tipo de biis-
queda del equilibrio, porque no se encuentran
por si solos en condiciones de defenderse. Por lo
tanto, propongo que se apruebe el dictamen que
han elaborado las comisiones intervinientes.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
-sefior senador por Cérdoba.,

Sr. Cendoya. — Mientras la Presidencia se
ocupa de conseguir quérum y para no salirnos
del tema en cuestién, voy a permitirme formular
algunas observaciones, sobre todo en cuanto a
las manifestaciones vertidas por, el senador
preopinante, '

Con arreglo a nuestra organizacién constitu-
cional, distinta a la del pais que le sirvié de mo-
delo, los cédigos de fondo pertenecen a la juris-
diccién nacional y los de forma a los Estados
provinciales. En Estados Unidos, por ejemplo,
tanto la legislacién de forma como la de fondo
son de competencia de los respectivos Estados
locales. Evidentemente, esa distincién entre cé-
digo de fondo y de forma conduce a una tensién
para establecer dénde empieza la forma y con-
cluye el fondo y viceversa. Pero nuestra Consti-
tucién ha sido muy sabia en esa materia, cuando
el articulo 67, inciso 11, establece que corres-
ponde al Congreso dictar los codigos Civil, Co-

mercial, Penal, de Minerfa y del Trabajo y Segu-
ridad Social, sin que tales codigos alteren las
jurisdicciones locales, segin que las cosas o las -
personas cayeren bajo sus respectivas jurisdic-
ciones. Son normas claras que deben ser correc-
tamente entendidas. Lo que pasa es que el pais
ha vivido bajo regimenes de facto donde esta dis-

- tincidén no existia, porque allanadas las autono-

mias provinciales por las intervenciones fede-
rales y consagrado el Poder Legislativo en el
gobierno de facto, toda esta distincién no tenfa la -
menor importancia.

Sefialaba el sefior senador por Salta que el c6~
digo de fondo tiene muchas disposiciones de ca-
ricter procesal, pero las tiene ‘en tantg'y en
cuanto sean esenciales para la institucién que
consagra. Por ejemplo, &l sefialaba el tema de las
incompatibilidades del derecho que tienen los
abogados para comprar las cosas en los juicios en
los que intervienen. Perc la incapacidad o la ca-
pacidad juridica €s una materia de la ley de
fondo. Asi que, evidentemente, esa incapacidad
solamente puede ser determinada por el Cédigo
Civil, porque de lo contrario no tendria sentido
la norma del cédigo de fondo.

Lo mismo en materia de bancarrota, cuando
hemos dicho que ah{ si la jurisdiccién nacional
en cuanto al arancelamiento que establece la ley
de quiebra es inexcusable. Porque la ley de ban-
carrota es una materia de competencia exclusiva
federal v la ley de quiebra es sustancialmente
una ley que contiene enorme cantidad de dispo-
siciones procedimentales, sin las cuales no po-
drian ejecutarse, desarrollarse, los institutos
propios de la falencia. Pero en los casos alos que
nos estamos refiriendo se trata de interpreta-
ciones que se han venido ejerciendo como adju-
dicacidén de las jurisdicciones locales. En defini-
tiva, dqué significa jurisdicciones? Dias pasados
leia de un gran administrativista que jurisdiccién
significa potestad para dictar leyes. Por eso la ju-
risdiccién nacional estd dictada en los cédigos
nacionales en lo civil, penal, comercial, de mi-
noria y la jurisdiccion local en todo lo que res-
pecta a la aplicacién de las leyes de fondo, a
través de los cédigos de procedimiento.

Las leyes de aranceles no son inventos ac-
tuales sino normas que tienen sesenta, ochenta o
cien aiios de vigencia.

Como la Cémara ya tiene quérum, no voy a
continuar para no demorar més el tramite de la
sesidn.

- Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.
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Sr. Aguirre Lanari. — No vov a abundar en
mavores consideraciones. En mi discurso he
aclarado con toda sinceridad que hay puntos que

- son materia opinable, v he dado mis argumentos

que pueden ser contrapuestos por otros. Pero lo
que no puedo dejar pasar por alto aci. sefior pre-
sidente, es que se diga que esta es una ley hecha
para grandes empresas. La comisién ha actuado
con toda independencia, segiin les consta a los
sefiores miembros que estin en contra del dic-
tamen en mavorfa, Quien conozca el tema —v
ademds lo he destacado en mi discurso— adver-

tird que hay una serie de elementos en los que |

nos hemos apartado del criterio del provecto re-
mitido por el Poder Ejecutivo. Por eso digo que
no puedo pasar por alto una afirmacion que po-
dria lesionar la independencia e incluso la ho-
nestidad con que ha actuado la comisién al for-
mular su dictamen en mavoria.

En segundo lugar, tampoco es exacto que no

“hayamos establecido ningiin minima; precisa-

mente, en algunos casos hemos puestn minimos
que no estaban incluidos en el proyecto origi-
nario. '

Quiero dejar constancia de estas dos cues-
tiones —sin perjuicio de otras-circunstancias —
porque no seria correcto por mi parte asistir en
silencio a este tipo de afirmaciones. '

Sr. Presidente (Storani). — Tiene lu palabra el
sefior senador por Cérdoba.

Sr. Cendoya. — Sefior presidente: la disposi-
cién, dedicacién y honorabilidad del sefior presi-
dente de la comisién que ha estudiado este
asunto, han sido puntualizadas por todos los ora-
dores de los distintos bloques que han interve-
nido. Hemos puesto de relieve la responsabi-
lidad v el patriotismo permanente del sefior
presidente. Ademds, hemos destacado que el
dictamen en mayoria de la comision mejora sen-
siblemente el contenido propuesto por el Poder
Ejecutivo de la Nacién. Sélo hemos puesto en
duda la virtualidad que pueden tener «stos agre-

gados frente a un veto parcial que pueda propi- -

ciar el Poder Ejecutivo de la Nacidn en el caso
de la sancion de la lev.

Deseo hacer estas manifestaciones, sefior pre-
sidente, en resguardo de la encomiable labor
cumplida por el sefior senador del Partido Li-
beral de Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. ~ Le agradezco al sefior
senador v extiendo esos méritos a los restantes
miembros de la comisién.

Sr. Presidente (Storani). — Si no se¢ hace uso

de la palabra se va a votar en general el dictamen

en mavoria contenido en el Orden del Dia N°
1.100.

— La votacitn resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Storani). — En consideracién
en particular.

—Se enuncia el articulo 1°.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.
Sr. Branda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Storani). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Aguirre Lanari. — En este caso v en al-
gunos otros dejo constancia de que el orden del
dia impreso tiene algunos errores, v lo hago
antes de que sea votado este articulo.

En la segunda linea del articulo 1° hay un
acento que esti de mds. No debe leerse “deri-
vase” sino “derivase”, Una situacién similar se
presenta un poco mds adelante, en el mismo ar-
ticulo, cuando dice “. . .correspondientes a todas
las profesiones y especialidades superarsn...”;
en realidad, debe leerse “superaran”.

Sr. Presidente {Storani). — Tiene la palabra el
senor senador por Formosa.

Sr. Branda. — Solicito la supresién del se-
gundo pérrafo del articulo 1 tal cual fue intro-
ducido por la comisién que consideré la cues-
tion. Deseo fundamentar el porgué de este
pedido. :

Estoy de acuerdo con la filosofia que anima al
Poder Ejecutivo, de poder establecer una nueva
equidad en este tema. Aqui se ha hablado
mucho al respecto y considero que el agregado
que se ha hecho en la comisién respecto de este
tema desvirtia todo el proyecto del Poder Eje-
cutivo; porque el campo que se pretende que
abarque esta lev justamente la vuelve ineficiente
en un setenta por ciento. Creo que eso no es
conveniente. Manifiesto esta desnaturalizacién
respecto del proyecto del Poder Ejecutivo
porque considero importante esta supresién. Y
bastan algunas estadisticas para darnos cuenta de
esta situacion. En un relevamiento que se hizo
de los juicios existentes contra el Estado se de-
terminé que habria 113.340 causas por un monto
aproximado de 10 mil millones de pesos. Esto es
demasiado elocuente. Es esto lo que se quiere
atacar con lo que propongo.

Sé que es dificil, especialmente para los abo-
gados, ir en contra de los propios intereses v a
veces en contra de principios firmes y mani-
fiestos desde hace muchos afios atras. Pero de
€50 justamente se trata,
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Estamos tranformando al pais v cambiando su
mds importante estructura juridica, como es la
Constitucion; el 25 de mayo préximo se reuniri
la Convencién Constituvente, '

También hemos atacado algunos sectores im-
portantes con leves dictadas desde este mismo
Congreso v, otras veces, por medio de un de-
creto. Entonces, para evitar ¢l mal mavor de que
el Poder Ejecutivo lo vete, por qué no supri-
mimos nosotros directamente este parrafo ya
que tenemos la facultad de legislar v también de-
bemos tener la valentia de realizar la transforma-
cion a la que hice referencia.

Pero, como senalé hace un rato, no es ficil
para los abogados, sino todo lo contrario. Inclu-
sive, en este recinto hay muchos abogados que
contindan la prictica de su profesion cuando
cesan en su funcién como legisladores.

Reitero: sé que no es facil pero solicito la su-
presion del dltimo pérrafo del articulo 1 del dic-
tamen en mavoria por las razones que acabo de
enunciar. ‘

Sr. Presidente (Storani‘. — Sefior miembro
informante de la comisién: gacepta la modifica-
cion propuesta por el sefior senador por For-
mosa?

Sr. Aguirre Lanari. — Sevior presidente: debo
ser honesto v sincero. El miembro informante
del dictamen en mayoria no se siente intérprete
precisamente de la mayoria que se encuentra
sentada en este Senado.

Las palabras pronunciadas por el sefior se-
nador por Formosa, ademis de circunstancias
que por otras opiniones conlozco, intepretan sin
duda alguna el pensamiento del Poder Ejecu-
tivo. De manera que no puedo hablar en
nombre de la comisién. Cada miembro de ella v
los demés integrantes de este cuerpo votaran
segn su propia ciencia v conciencia.

Sélo quiero decir lo siguiente: cuando realicé
mi exposicién en la sesién pasada reconoci con
respecto a este asunto que era un limite en
cierto modo arbitrario. Podrian haber sido dos
millones de pesos, o un millén, o quizi menos.
¢Cudl fue el objeto de poner este limite? Fvitar
que cuando el juicio fuera de escaso monto no
existieran abogados que estuvieran dispuestos a
prestar su patrocinio, en cuvo caso nos encontra-
riamos indudablemente ante la posibilidad de
una falta de estado de defensién.

Sr. Branda. — ¢Me permite una interrupeién,
sefior senador? '

Quedaria el instituto de pactar antes. Si hay li-
bertad para contratar, puede haber. . .

Sr. Presidente (Storani). — Ruego a los
sefiores senadores que eviten el didlogo. ;

Sr. Branda. — Asi lo haré, sefor presidente:
pido disculpas.

Sr. Aguirre Lanari. — Puede ser que si o que
no. Quedaria esa posibilidad, pero yo me siento
en la obligacién de informar a la Cdmara cudl fue
el motivo.

'—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
Eduardo Meném.

Sr. Aguirre Lanari. — Incluso he tenido al-
guna seiial favorable de representantes gre-
miales de los abogados, que estando en general
en contra del provecto en cierta manera han ad-
mitido la necesidad de que esta iniciativa salga a
la palestra para atender un creciente reclamo de
la opinién piiblica, como lo hemos hecho quie-
nes redactamos el dictamen de mavoria.

Por supuesto, votaré a favor; pero entiendo
que los miembros del blogque mayoritario --que
sin duda interpretan el pensamiento del Poder
Ejecutivo— lo hagan en el sentido propuesto
por el sefior senador Branda.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Sefior presidente: me alegra
que mi propuesta en el sentido de suprimir este
pérrafo hava sido acogida.

Quiero decir gue esta limitacion de los hono-
rarios, de las costas, a un porcentaje del juicio no
afecta para nada —no va a afectar para nada— a
aquellas provincias o jurisdicciones, como en el .
caso de la Capital Federal, donde los honorarios
se fijan de acuerdo con el monto del pleito segiin
resulta de la sentencia o transaccién. La limita-
cion operard de modo efectivo en aquellas pro-
vincias en las que los honorarios se fijan segun el
monto de la demanda, cualquiera sea el resul-
tado final del pleito. Aqui es donde viene a for-
marse un criterio nacional para crear igualdad en
las obligaciones que derivan de los litigios.

" Esta regulacion por parte del Congreso, que
avanza sobre normas locales en cuestién de aran-
celes, es vdlida. Aun recuerdo un caso en el que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con-
validé la limitacién de honorarios de escribanos
prevista en las leyes de planes de vivienda por
parte del Banco Hipotecario Nacional. Alli se es-
tablecia que el honorario no podia exceder cierto
porcentaje, que era inferior al que fijaban las
leves de aranceles. Cuestionada esta norma en
su constitucionalidad, la Corte Suprema de Jus-
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ticia de la Nacién la convalidé por mayoria —por
-mavoria, pero la convalidé—.

Estoy convencido de que en este caso, como
en otras normas de cardcter procesal que con-
tienen las leves de fondo, la limitacion de la re-
gulacién es perfectamente vélida. Sélo debo in-
sistir en que el limite del 25 por ciento es exiguo;
el limite deberia ser del 30 por ciento, porque
de lo que aqui se trata es de corregir aquella de-
formacién que genera la regulacién por montos
excesivos o abusivos en las demandas, v no otra
cosa. EI 30 por ciento es lo que normalmente re-
sulta de las costas habituales en los litigios. Por
eso, al apovar la supresién del seyundo parrafo
de este articulo insisto en que el porcentaje sea
del 30 por ciento para el limite maximo que se
fija. ‘

Sr. Presidente (Menem). — Entonces, corres-
ponde pasar a votar el articulo 1°.

Solicito al miembro informante que indique
en definitiva como quedaria redactado, para que
se vote con claridad.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: aqui
se ha formulado una propuesta concreta respecto’
del articulo 1", En consecuencia, lo que po-
driamos hacer es votar en general el articulo 1°,
v luego en particular las dos propuestas: por un
lado, si se mantiene el texto tal cual figura en el
dictamen; por el otro, si se suprime el segundo
pérrafo. )

No sé si hay otra manera mejor para hacerlo.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Seor presidente: mi propuesta
"es primero votar en general. ..

Sr. Presidente (Menem). — Ya se votd en ge-
neral, sefior senador.

Sr. Molina. — Respecto del articulo 1°, habria
que votar la supresién del segundo pérrafo solici-
tada por el sefior senador de la Riia, que coin-
cide con la peticién del sefior senador Branda.

En consecuencia, esto es simple: el articulo 17
se limitaria al primer pérrafo, porque el segundo
se suprime. Esta es la propuesta énl bloque jus-
ticialista.

Sr. Presidente (Menem}. — La ‘Presidencia
advierte que no se puede votar de la forma pro-
puesta por €l sefior senador por Corrientes.

Habri que votar el articulo 1° segiin una de
las propuestas v, de no resultar aprobado, poner
en consideracién la otra.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: no
quiero aferrarme a mi propuesta, que estd hecha

con total buena fe procurando interpretar lo que
se estd debatiendo aqui.

Como existe dictamen de mayoria hay que vo-
tarlo, pero con la salvedad de que hay dos formas
de entenderlo. De lo contrario, como miembro
de la comisién tendria que retirar mi firma del
dictamen que he apovado. Quiero aclarar que
estoy abierto a que me digan cuil es el sentido
correcto.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

‘Sr. Alasino. — Supongo que esta observacién
que hace la bancada justicialista al dictamen de
la mayoria podria ser admitida por la comisién.
De esa forma se establecerd si la modificacion
propuesta termina siendo el texto definitivo del
articulo 1" 0 no. El hecho de que el presidente
de la comisién aparentemente esté en desa-
cuerdo con la medificacién propuesta no es 6bice
para pensar que la mayvoria de la comisién
pueda estar a favor.

En consecuencia, corresponderia que se lea el
articulo tal cual lo propone el legislador del
bloque justicialista, con la modificacién pro-
puesta, v que la comisién proceda a aceptarla o
no. En caso de que no se acepte se deberd votar
el dictamen tal cual estd redactado. Si esta vota-
cién resultara negativa, habra que volver a votar
el articulo con la modificacién propuesta por el
bloque justicialista. ‘

Sr. de la Riia. — Sin necesidad de leerlo.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca. - '

Sr. Villarroel. — Los griegos dirfan ‘que es-
tamos ante un caso de aporia, en el sentido de
sin salida, porque la votacién en particular no se
corresponde con lo que se ha sugerido para la
votacién en general.

Se me ocurre, no como una soluciéon salomé-
nica sino prictica, qie se vote por periodos,
dado que hay pérrafos perfectamente diferen-
ciados. Proceder de esa manera nos permitiria
salir del intringulis.

Sr. Aguirre Lanari, — Me parece correcta la
apreciacion.

Sr. Presidente (Menem). — ¢La propuesta del
sefior senador es que se vote el articulo si-
guiente? : '

Sr. Aguirre Lanari. — Que se vote el articulo
pérrafo por pirrafo, de modo de considerar las
dos posiciones.

Sr. Presidente (Menem). — Eso tampoco es
posible.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.
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Sr. Sanchez. — Sefior presidente: la mecanica
de votacion es clara. Primera se vota en general.
En la votacién en particular se va poniendo en
consideracién cada articulo y si existen discre-
pancias como en este caso, ya sea de supresiones
o de aditamentos, la mayoria decidird cémo
gueda en definitiva el articulo.

Sr. Alasino. — Correcto.

Sr. Sanchez. — Ademas, seior presidente,
hemos venido arrastrando esta costumbre de
decir: “si la comision acepta”. Si bien es respeta-
bilisimo lo que Ia comisién diga, quien en defi-
nitiva resuelve es la Cimara, modificando o
aceptando. )

Creo que el camino mds idéneo para resolver
la cuestion es tratar articulo por articulo, mo-
mento en el que podrdn introducirse las modifi-
caciones que la Camara, v no la comisién, de-
berd aceptar o rechazar.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes,

Sr. Aguirre Lanari. - Seilor presidente: pro-
pongo un cuarto intermedio de un niinuto con
permanencia en las bancas para poder realizar
una consulta a la comisién v decir cudl es lIa opi-
nién de la mayoria.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seiflor senador por Cérdoba.

Sr. Cendoya. — Nuestro propio reglamento
—o por lo menos si estd en vigencia el que a mf
me han entregado — establece en su articulo 166
que en la votacién en particular se vota articulo
por articulo o periodo por periodo. Como en
este caso existen dos periodos. votemos primero
ulno en el cual hay mavoria indiscutible vy luego
el otro.

Sr. Aguirre Lanari. — Apovo ese criterio.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefor senador por la Capital.

Sr. de la Rita, — La otra alternativa seria
poner a votacion el texto tal como lo dictaminé la
comisién v luego la propuesta del senador
Branda. Si el dictamen de comisién se rechaza
en parte, se votarfa la propuesta del sefor se-
nador Branda.

Sr. Presidente {Menem). — En primer tér-
mino, corresponderia que el miembro infor-
mante manifieste si acepta la modificacién pro-
puesta o no. Esto es lo que tradicionalmente
venimos haciendo desde hace diez aiios.

Sr. Sanchez. — Pero la Camura es la que re-
suelve.

Sr. Presidente (Menem). — Que el sefior
miembro informante diga si la comision acepta
la modificacién.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente:
atento la composicion de la comisién, solicito-un
breve cuarto intermedio con permanencia en las
bancas a efectos de realizar la consulta v poder
hablar en nombre de ella.

Ademis, independientemente daré mi opi-
nién personal. | :

Sr. Presidente (Menem). — Se concede un
cuarto intermedio con permanencia én las
bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.
—Luego de unos instantes:

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seftor senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Aunque hubo otro
miembro de la comisiéon que ha coincidido con
nt criterio, la mayoria de la comisién acepta la
propuesta formulada por el sefior senador por
Fomosa.

Sr. Alasino. ~ Solicito que se lea por Secre-
taria el articulo 1°, tal como quedaria redactado.

—Varios seflores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente (Menem). — El articulo 1°
quedaria sin el segundo parrafo.

Enr consideracién el articulo 1° con la redac-
cién propuesta, es decir, con la supresion del se-
gundo pirrafo. o

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

e . - 4
—La votacion resulta afirmativa. :

—Se enuncia el articulo 2°.

Sr. Branda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Formosa.

Sr. Branda. —Si bien es ‘aceptada la pro-
puesta efectuada para el articulo 1°, de supre-
sion del dltimo parrafo, el articulo 2° quedaria
redactado de la siguiente manera: “En este caso,
no serd aplicable el tope porcentual previsto en
el segundo pirrafo del articulo 505.” Es para que
sea concordante con la supresion.

Sr. Presidente (Menem). — En el primer pi-
rrafo. . . -
Sr. de la Rita. — Se suprime el primer pdrrafo.

Sr. Alasino. — Si no existe el primer pérrafo. . .
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Sr. Presidente (Menem). — (El miembro in-
formante estd de acuerdo?

Sr. Aguirre Lanari. — 51. Evidentemente, eso
es coherente con lo que ha sido votado anterior-
mente.

Sr. Presidente {Menem}, — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 2" con la
redaccion propuesta por el seior senador por
Formaosa.

— La votacion resulta afinnativa.
—Se enuncia ¢l wrticulo 3.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido Ja palabra,

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
senior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari, — Aqui también hay que
hacer una correccién al texto impreso. '

Entre los dos dltimos parrafos, en lugar de un
punto debe ir una coma. Quedaria redactado de
la siguiente manera: “Los jucces deberin ve-
ducir equitativamente ese precio, por debajo del
valor gue resultare de la aplicacion estricta de
los minimos arancelarios locales, si esta dltima
condujere a una evidente e injustiticada despro-
porcion entre la retribucion resultante y la im-
portancia de la labor complida.” ’

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 39, tal
como ha sido propuesto por el seiior senador por
Corrientes. : ' '

— La votacion resulta atirmativa.
—Se enuncia el articule 47,

Sr. Cendoya. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cérdoba.

Sr. Cendoya. — Si este articulo se aprueba de
la manera propuesta en el dictamen de ma-
voria equiparando la labor de los abogados con la
de los sindicos en los concursos, se producird
una gran convulsién en los circulos profesionales
del pais.

En tal sentido quiero sefialar que aqui noso-
tros somos legisladores de la Nacién v no abo-
gados ni contadores. Cuando ¢l tema de las in-
cumbencias profesionales se discute en el
ambito de las respectivas provincias alcanza una

irracionalidad absoluta porque cada sector se.

mantiene en sus ventajas comparativas, al
margen de cualquier solucién o cualquier as-
pecto légico de razén suficiente.

Pero quiero sefialar algunos antecedentes
sobre este particular, que van desde la primera

fev de quiebras dictada en 1902 hasta la lev de
quiebras 11.719 dictada al promediar el siglo v la
nueva gue rige desde hace algunos aiios.
Siempre ha sido reservada a los contadores pii-
blicos nacionales la calidad de sindico en los con-
cursos, desde 1902, cuando pricticamente esa
profesion no existia en el ambito nacional. Me
parece que no vale en este asunto reduccién de
costos. Porque, den qué pueden diferenciarse
los costos de un proceso concursal porque actiie
un sindico o un abogado? Va a ser lo mismo: los
fines de la lev no se dan. Pareciera que este ar-
ticulo fuera introducido \como un sefiuelo para
que los legisladores olvidemos nuestra condicién
de tales v nos pongamos en abogadoss de nues-
tros propios intemeses. Creo que va a ser mal
visto por la opinién piblica dado que no existe
precedente ni estd comprendido en los funda-
mentos del provecto, ‘

Recuerdo que en la ley 11.719 el contador pi-
blico realizaba las tareas del sindico pero el liqui-
dador era el mayor acreedor. Como el acreedor
era un comerciante, designaba a un abogado
para que cuampliera esos fines. Entonces, la ley
establece la mitad del juicio para el sindico como
profesional v la otra mitad para el abogado como
abogado del liquidador.

Con la lev 19,551, sancionada durante un ré-
gimen de facto, por lo que no tuvo discusion
parlamentaria, los abogados nos enojamos mu-
chisimo porque nos sacé de a parte de la liqui-
dacion, estableciendo que el sindico realizaba
tanto la verificacién de los créditos como Ja liqui-
dacién de los activos en el caso de que el juicio
terminara con la liquidacién definitiva. Pero no
hay ningtn fundamento para modificar esta si-
tuacién. Creo que si mantenemos esta disposi-
cién la ley va a ser sospechada en su legitimidad.
Lo digo con absoluto convencimiento porque
desde el punto de vista profesional los que se
van a enojar conmigo son mis colegas los abo-
gados. Pero hoy pongo mi representatividad
como legislador por sobre los intereses profesio-
nales.

$r. Branda. - ;Me permite una interrupcién?

Sr. Cendoya. — Si, sefior senador.

Sr. Branda. — No quiero polemizar sobre el
tema, pero no sé qué criterio se ha seguido en la
lev de sociedades 19.550, donde la sindicatura es
indistinta para el abogado o el contador. Le pe-
diria que me explicara el tema.

Sr. Cendoya. — Si el sefior presidente me lo
permite, se trata de funciones distintas. El sin-
dico de la quiebra es un funcionario judicial de la
institpcion, es un auxiliar del juez, es un funcio-
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nario del érgano jurisdiccional. En cambio, el
sindico de una sociedad andnima es uno de los
drganos que integran el ente. No tienen absolu-
tamente nada que ver. Incluso el Cédigo de Co-
mercio prevé en cierto supuesto la desaparicion
de la sindicatura para el caso en que se confie la
tarea a auditores o a algunas otras entidades de
control. Son funcionarios distintos, porque uno
es de la institucion “fallimentaria” y el otro in-
tegra el control interno de un ente particular.
No tiepen ninguna vinculacisn.

Sr. Presidente (Menem}. - - Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Creo que ¢l sefior presidente
tiene un poquito mds de aios en el ejercicio de
la profesion; debe acordarse de que lo conoci de
joven, cuando aprendi de mi primer maestro, mi
padre. Los concursos civiles se regian por los ¢6-
digos procesales, civiles v comerciales de las
provincias. De manera gue la Hamada lev
11.719, de bancarrota o de quiebra, se aplicaba
solamente para los que estaban inscriptos como
comerciantes o eran sociedades andénimas. To-

davia me acuerdo de los articulos 505 a 510 del

Cadigo Procesal Civil de la provincia de Jujuy,
muy parecido al de La Rioja -——aunque no he liti-
gado en La Rioja, he tenido alguna curiosidad
por los mecanismos procesales de esta pro-
vincia—. Recuerdo que una vez hubo un gran
concurso civil en Jujuy, v. ¢l Cidigo Procesal
Civil establecia la actuacion de un abogado como
sindico, porque en aquella época se pensaba que
en un asunto civil convenia la intervencién de un
abogado y que si el involuerado estaba inscripto
como comerciante era mejor ue actuara un con-
tador. Las discusiones que alrededor de este
tema tuvieron lugar a fines del siglo pasado v a
principios del presente ejercieron gran in-
tluencia cuando se debatié la lev de quiebras.

Las cosas han evolucionado. Recuerdo agui un
cuento protagonizado por un pampeano v un co-
rrentine en el que alguien decia que no hav
razén “ni en lo uno ni en lo otro”. No se puede
ser dogmidtico en esto. Segiin el caso, puede ser
mejor a criterio del juez que el sindico sea un
abogado o que lo sea un contador. Depende del
Caso.

Habrd que buscar también nuevos modos de
sortear. Aunque no he participado en muchos
concursos, v cuando lo he hecho fue principal-
mente como asesor de mis colegas, he podido
ver que cuando el asunto se vielve muy litigioso
los mimeros dejan de ser lo mds importante v se
requiere la intervencién del abogado.

Creo, en resumen, que es al juez a quien le
corresponde decidir, segiin las caracteristicas

del asunto que tiene entre manos, si el sindico
debe ser un contador o un abogado. De todas
maneras, la norma da la posibilidad de que, sin
aumentar los gastos de la quiebra o del concurso,
el sindico abogado pida el asesoramiento de un
contador, porque en realidad ésta es una labor
interdisciplinaria. Un contador Ilevard los ni-
meros v el abogado se concentrari en los as-
pectos legales del tramite del concurso o
quiebra. {Acaso la quiebra no es un juicio de eje-
cucién colectiva? Esta es la razén por la que se
requiere sobre todo la intervencion de un abo-
gado. El trabajo fundamental en grandes v pe-
quefias quiebras le corresponde a un abogado,
detras de la labor del contador. No es bueno que
los abogados queramos hacernos contadores ni
que los contadores se vudlvan abogados. Te-
nemos que trabajar, insisto, interdisciplinaria-
mente, porque en materia procesal todos nos ne-
cesitamos. Podemos ser muy buenos abogados.
pero en definitiva dependemos de un perito. Por
eso, estd bien que el juez determine, en funcién
del caso, qué es lo mds conveniente.

Para que vean cémo evolucionaron las cosas,

" permitanme que recuerde nuevamente aquel fa-

moso concurso civil que hubo a principios de
siglo en Jujuyv. Aunque el concursado no estaba
inscripto como comerciante, su patrimonio era
més importante que el de cualquier comerciante
de aquella época. Sin embargo, el abogado que
actué como sindico fue una pieza clave en ese
concurso.

Sr. Presidente {Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cérdoba.

. 8r. Cendoya. — Seiior presidente: la propia
lev actual da solucién a la inquietud planteada
por el sefior senador por Jujuy. El ltimo parrafo
del articulo 277 de la ley de concursos —que
ahora s6lo se modificaria en su segundo pa-
rrafo-- dice: “En los concursos de personas no
comerciantes que no desarrollan su actividad en
forma econdmica, la sindicatura es ejercida ex-
clusivamente por abogados de la matricula, de-
signados por el juez de conformidad con las re-
glas locales”. Como el resto del articulo no se
modifica, observemos que con este apdsito que
pretende el provecto se da esa asimetria.

Por el articulo 2° los sindicos de los concursos
comerciales serdn abogados o contadores. Es
decir, da a los dos la posibilidad de actuar. Pero
cuando se trata de un concurso de un no comer-
ciante o de quien no tenga una empresa econd-
mica solamente podrdn actuar los abogados.
Creo que éste es un argumento atendible para
justificar las inquietudes que este tratamiento no
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equitativo de las distintas actividades profesio-
nales va a generar en los colegios respectivos.

Sr. Presidente (Menem). — 8i no s¢ hace uso
de la palabra, se va a votar el articido 4%, En
primer lugar, se va a votar con la redacciéon con-
tenida en el dictamen.

—La votacién resulta afirmativa

Sr. Aguirre Lanari. — Si me disculpa, sefior

presidente, entiendo que el articulo 3° fue vo-

tado con la observacién que hice.

Sr. Presidente (Mehem). — Asi es, el articulo
3" se aprobé con la modificacién propuesta. A su
vez, el articulo 4" acaba de ser aprobado tal
como figura en el dictamen. :

—Se enuncian v aprueban los articulos 5° al
10. ’

—Se enuncia<l articulo 11.

Sr. Cendoya. — Pido la palabra. ,

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cérdoba.

Sr. Cendoya. — Sefior presidente: este ar-
ticulo también contiene una verdadera discrimi-
nacién profesional. Declara aplicable en el pro-
cedimiento laboral lo dispuesto en los articulos
77 v 478 del Cédigo Procesal Civil de la Nacion,
en cuanto a que las pericias pueden estar a cargo
solamente de la parte que lo solicita, Si la parte
demandada manifiesta que no tiene interés en la
pericia, los costos derivados de ella estaran ex-
clusivamente a cargo del demandante. Esto no
esta en el codigo de procedimientos laboral de la
Capital. La omisién de esa circunstancia no es
gratuita v se debe a lo siguiente. Los contadores
piblicos o los técnicos son auxiliares necesarios
en el caso de los juicios laborales porque la le-
gislacién laboral impone la necesidad de llevar
libros o documentaciones especiales. De tal
modo que la intervencién de estos auxiliares es
necesaria.

Entonces, basta que la parte demandada
—generalmente una empresa— munifieste que
no tiene interés en la pericia laboral para que el
perito propuesto tenga que trabajar gratis ya que
nadie le va a pagar los honorarios en funcién de
que el demandante generalmente es insolvente.

Por estas razones, estamos ante un procedi-
miento injusto que va a traer observaciones de
las respectivas entidades profesionales. Aqui no
se trata de la defensa de intereses sectoriales
sino de la retribucién que deben teuner estos au-
xiliares que son llamados obligatoriamente al
proceso ¥ que no pueden renunciar. Esta es mi
observacién.

Sr. Presidente (Menem}. — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: la cuestién
no es asi como la plantea el sefior senador por
Cérdoba.

Sucede que la falta de estas previsiones deter-
miné la produccion de una serie de pruebas real-
mente inoficiosas. Por ejemplo, 1o se contro-
vertia el monto de la demazda en el caso de la
indemnizacién laboral, lo que se controvertia era
el derecho. Sin embargo, como estaba el pedido
de esta prueba no existia la posibilidad que
tienen los c6digos procesales a efectos de que el
juez lo dispusiera o no. Entonces, en el orden
nacional, en materia de trabajo el juez se veia
constrefiido a producir una prueba sobre un
hecho que no era controvertido porque no
existia esta disposicion. Este es uno de los temas
que hemos conversado largamente en la Comi-
sién con el presidente, el senador por Co-
rrientes. O sea que esto tiende precisamente a
que en materia laboral se abaraten los costos ju-
diciales v no se provean una serie larga de peri-

. cias que resultaban inoficiosas, que apuntaban a

siete u ocho hechos distintos, cuando seis de
ellos no eran los que se debatian sino uno solo.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 11.

—La votacion resulta afirmativa.
—Se enuncia el articulo 12.

Sr, Villarroel. — Pido la palabra.

$r. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefor senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Tengo una duda con respecto
al apartado g) de este articulo, en cuanto a si res-
peta fielmente el texto del dictamen. Por lo
tanto, solicito que se dé lectura.

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
darg lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

g) Sustitiiyese el articulo 20 por el siguiente:

Cuando el honoraric debiere regularse sin que se
hubiere dictado sentencia ni sobrevenido transac-
cign, se considerard monto del proceso la suma que,
razonablemente, y por resolucién fundada, hubiera
correspondido a criterio del tribunal, en caso de
haber prosperado el reclamo del pretensor. Dicho
monto no podrd ser en ningdn caso superior a la
mitad de la suma reclamada en la demanda y recon-
venci6n, cuando ésta se hubiere deducido”,

Sr. Aguirre Lanari. — Quiero hacer notar que
la primera parte fue introducida por la comisién
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recogiendo un criterio jurisprudencial de los tri-
bunales federales de la Capital Federal.

Sr. Presidente (Menem). ~ Como no hay
quorum, se va a llamar para votar.

—Asi se hace,
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 12.

~La votacion resulta afirmativa.

—Se enuncian y aprueban los articulos 13 v
14.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari, — Quiero hacer notar que

en el inciso g) del articulo 12 hay que corregir un

error. Dice la parte final: “Las sumas: actuali-
zadas devengardn un interés del seis por ciento
{6 %) anual, ...". Ahi deberia ir un punto y luego
continuar: “A partir de la fecha antes indicada,
estas deudas devengardn intereses equivalentes a
la tasa pasiva promedio que publique el Banco
Central de la Repiblica Argentina.” Es decir
que lo que era una coma se transformarfa en un
punto.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
la mocién de reconsideracién formulada por el
sefior senador por Corrientes.

Si no se hace uso de la palabru, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consecuencia,
se pone en consideracién nuevamente el articulo
12 con la modificacién propuesta por el sefior se-
nador por Corrientes.

senador,

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votacién resulta afirmativa.

—Se enuncian v aprueban los articulos 15 v
16.
—El articulo 17 es de forma.

Sr. Presidente (Menem). — Queda sancionado
el provecto de ley'. Se comunicari a la Hono-
rable Cdmara de Diputados.

—Varios seiiores senadores abandonan sus
bancas. : :

161
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Menem). — La Presj
ha dado por levantada la sesién.

Sr. Romero Feris. — Sefior p
habia solicitado la insercién de
pido que se vote.

Sr. Presidente (Menem).
ruega a los sefiores senado
bancas porque hay que vo
serciones. -

sidente: vo
i exposicidon;

La Presidencia
§ que ocupen sus
r los pedidos de in-

~—Se llama papgd formar quérun,
—Luego de fnos instantes:

Sr. Molina, -

e se voten en la préxima se-
siom.

eris. — Solicito que la votacién
a préxima sesién 1.

Sr. Romer
se realice e

Sr. Pregfdente (Menem). — Asi se hara, sefior
veda levantada la sesién.

—Son las 21 v'8.

ADOLFO A, MADAMA.
Subdirector a/c del Cuerpo de Taguigrafos.

Ver el Apéndice.
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