B. INSERCIONFES

OINSERCION SOLICITADA POR EL SES

Opinién del sefior diputado acerca del provecto
- de ley sobre régimen regulatorio de! costo
de los procesos iniciales

En este provecto de ley hay dos graves errores. Quie-
to referirme a ellos y pedir al presidente de la comi-
bién que tenga a bien rectificarlos, aungue esio obligus
a que el proyecto vuelva al Senado.

En primer término me quiero referir a Ti parte final
del “articulo 79, A las verificaciones de créditos com
Yas verificaciones tardias, siguen calculdndowe los aran-
teles profesionales, los honorarios y las costas tomando-
se como monto del proceso principal el del propio cré-
dito insinuade y verificado, Pongamos un eemplo para
gue esto quede mas claro; el monto Insinedo, cnando
el Banco Central se tuvo que hacer cargo de la liqui-
dacién de! Centro Financiero de Cordoba, era de 150
‘millones de ddlares; ¢l monto verificado fue efectiva-
mente de 150 millones de ddlares y sobre eso después
Bl juez generoso, reguld ol méxime del méximo, o sea
el 30 % para el abogado del sindico que no habia
Besempefiado tarea elguna, y le regulé 45 millones de
félares de honorarios solamente al abogade del sindico
gue vino & hacer una suma que ya estaba hecha, Lo
tealizable por todo concepto era un departamento en
an primer piso de aproximadamente unos 128 mil pe-
“%0s; sobre eso deberian haberse calculado los honora-
- #ios. No solamente los honorarios del aboghdo del sfa-
"dico que vino & hacer una verificacién tardia sino que
de todos los abogades que participaron de toda la k-
guidacién del Centro Financiero, De haber sido as,
42 economfa de juicios hubiera sido realmente extraor-
Ainaria, La desesperacidn de los abogador v de los

eritos de compartir el botin, era porgue justamente es-
tihamos hablando de que se caleulabn siemnre e poi-
rentaje sobre crédito insinuado y verificado, no sohve
fo realizable. No habria participado y ni hibiera habi.
do la cantidad de incidentes que hubo en cse juicio si
10 hubieran sabido todos estos abozados i smupuloscs
gue siempre se les reguloba lonorarios en base a una
cifra abstiacta de 150 millones de délures e era lo
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que habia tenido que pagar el Banco Central por toda
la cantidad de depésitos, muchos de ellos trachos, pore
que todos sobewmos . perfectamente bien que esta abso-
lutamente demestrado en el expediente y denunciado
por el propio presidente del Centro Financiero que
muchas personas hicieron depdsitos de 1 millén de
délares, que eso fue lo que se robd el presidente del
Centro Financiero; pero en realidad fizuraba en Ia
holeta de depdsito que esos depdsitos eran de 8 millos
nes de ddlares. Esos 8 millones de délares los tuvo gue
pagzar el Banco Central; por eso la suma asciende des.
pués a 130 millones de ddlares. Poro eso mada ticns
que ver con la liquidacién del Centro Financiero paia
regular honorarios sobre lo que el Centro Financiero
le habia robade al Banco Central Fso sirvié para (e
después nuevos abogados, nuevos peritos, nuevos ¢on-
tadores inflavan honorarios profesionales sobre esa cifra
abstracta de lo que ya le habian robado al Bunco Cen-
tral. Este criterio erréneo sigue en esta nueva ley lo
que va a seguir impidiendo que el Banco Central pue«
da liguidar umna entidad financiera, awnque si hien
estos topes ss bajan al 25 % se sigue calculando los
honorarios sobre lo insinuado y no sobre lo realizado,
Por consiguiente, yo propongo que se cambie €l texto
del articulo 72 en la Wltima lines, doude dice: del pro-
ceso principal del propio crédite instnuado y verificado,
pues deberia hablarse de “propio crédito realizable”.

Con respecto al articulo 9° vemos ohro gravisimo
orror. Actualmente los peritos y los abozados le eobran
al solvente, no importa si es la parte condenada en el
juicio o la parte no condenada en el juicio. Esto es lo
que permite la enorme cantidad de aventwas judicia’es,
Abcgados inescrupulosos, en sociedad con un insolvens
te, fuician una aventuwra judicial sabiendo que la van
a perder, piden beneficio de litigar sin gastos (eso
va por cuerda separada), el juicio sigue adelante. No
les dwporta; total, cuando hay sentencia ellos cobram
los honorarics; inflar una demanda de 1 milléon de pos
sos es rekedivamente ficil a wm mediano industrial, y
despuds 125 il pesos producto de que ahora
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e ‘reduce. a. la mitad. Yo propongo el testo que diga:
“os ‘peritos intervinientes no podiin reclamar a la
parte no condenada las costas”, De esa manera noso-
tros podremos garantizar a la sociedad, a los pequefios
"y medianos. industriales, que no va a haber iventuras
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judicieles porque a la pate no condenada, es deoir
la parte que demuesira en el juiclo gue o reeamudo
era infusto o wan aventrra judicial, ne se le va a poder,
despuds, reclamar homorarics ni de los abogades, ut
de los peritos,
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