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Asuntos gque havan sidofreservados.

o Feris
publica

ador Fadel v otros
a funcion piablica

Sr. Massat. — Pidyh la palabra.
Sr. Presidente {!
el plan de labor.

enem). — En consideracién

Le vovadarel
dente del blogue
Cruz.

Sr. Molina. -
una amphiacion

so de la palabra al setior presi-
justicialista, senador por Santa

Sefor presidente: voy a solicitar
del plan de labor a fin de incluir,
dentro de losfasuntos con tratamiento sobre ta-
blas a solicitylr, un provecto de comunicacion del
senor senadpr Ludueia puesto que dicha inicia-
tiva se refigre a una exposicion internacional en
wateria d¢ petroleo v gas gque se va a realizar del
16 a} 20 df octubre en la Capital Federal. De no
tratarse fn el dia de la fecha, pasard a ser un
evento yencido, razén por la gque solicito la am-
pliaciop del plan de labor.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
senioyf senador por Santa Fe.

Sy. Massat. — Vov a solicitar la inclusion en el
plap de labor, dentro de los asuntos con trata-
miknto sobre tablas a solicitar, del provecto de
cgmunicacién contenido en el expediente S.-
.343/95, referido al Programa Forestal.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sentor senador por Santa Cruz.

Sr. Luduena — Simplemente queri:
Jdecer, senor presidente, la deferencia
uido mi colega santacruceno al soligh
5101 del provecto de comunicacj
Jdeutro del plan de labor pag
cha.

Sr. Presidente (\
plan de labor con
por los sefiores
Santa Fe.

T gl'i\‘
e ha te-
ar la inche-
1 de mi autoria
a sesion de la fe-

tem). — Se va a vetar el
4s modificaciones propuestas
Senadores por Santa Cruz v por

— La votacion resulta abirmativa.

. Presidente (Menem). — Queda aprobade
el plan de Jabor.

10

OBLIGATORIEDAD DE LA MEDIACION Y
CONCILIACION PREVIA A TODO JUICIO

Sr. Presidente (Menem). — Pasamos ahora a la
consideracion de los érdenes del dia.

En primer lugar el dictamen de las comisiones
de Legislacion General, de Interior v Justicia v
de Asuntos Constitucionales en las modifica-
ciones introducidas por la Honorable Camara de
Diputados al provecto de lev que le tuera en-
viado en revision por el que se establece la obli-
gatoriedad de la mediacion v conciliacion previa
a todo juicio (Orden del Dia NV 546.)

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Ditlamen de comisibn
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Legislacion General, de In-
torior y Justicia y de Asuntos Constjtucionales, han

considerado las modificaciones introducidas por la Ho-

nirable Cimara de Diputados c¢n ¢] proyecto de ley
que le fuera envindo en revisidn sobre Ia obligatoricdad
ae Ja mediacién y conciliacion previa a todo juicio, ex-
pedicate ISE.-447/94, y, por las razancs que oportu-
ramente dard el miembro informante se aconscja:,

1o —— Aceptar las modificaciones  que la Tonorable
Chamara de Diputados introclujo en los articnios 12, 39
e, 10, 18 v 27, 34 v 35.

2e — Insistir en Ia redoccion de los articulos 29, @9,
19, 16, 19, 20, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 38 y 37.

De acuerdo a Jo dispuestp en’ ¢l articulo 120 del
I glamenta de Ia Honorable Camara de Senadores cl
pmesente dictanen pasa dircetamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 22 de agosto de 1995,

Ricardo A. Branda. — Juan R. Agt'n'rrc La-
nari. — Gulllermo E. Snopck. - Pedro
C. Marangucllo. — Jorge D. Solang. ~
Eduardo Menem. — Augusto ]. M. Alasl-
no. — juiv C. Humada, — Julio- &. Saen
Milldn. — José O. Figueron. — Juan C.
Oyarzin.
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Sancion de 1a Honorable Chamara
de Dipulados de la Nacidn

{(Aprobado con }o§ dos tercios de los presentes.
Articulo 81 dé la Constitucién Nacional)

PROYECTO DFE LEY
El Senado y Cémara de Diputados, ...

MEDIACION Y CONCILIACION
Disposiciones generales

Articulo 1o — Institiiyese con caricter
mediacién previa a todo juicio, la que se regihd por
“las disposiciones de Ja presente Jey. Este .procedimiento
promoverd Ja comunicacién directa entre las partes par#
Ja solucidn. extrajudicial de la controversia,

Las partes quedaran exenlas del cumplimiento de
esté trimite si acreditaren que antes del inicio de a

obligatorio la

caunsa, cxisti - mediacidn  ante meddiadores  registrados
por el Ministerio de Justicia, .
Art. 20 — Bl procedimiento de la modmcn(m obliga-

toria no serd de aplicacién en los signienter supucstos:

1. "Causas penales.

2. Acciones dec separaciéon personal -y divorcio,
nulidpd de matrimonio, adopcién, emancipacion
de menores, filiacién y patrin potestad, con ox-
cepcidn de las cuestiones patrimoniales deri-
vadas de éstas. El juez deberd dividir los pro-
cesos, derivando la pate patrimonial al media-
dor.

3. Procesos de declaracién de mC\p'\ud \d y de
rehabilitacion,

4. Causas en que cl Estado nacional o sus enli-

dades descentralizadas sean parle.

Amparo, halbeas corpus ¢ interdictos.

0. Medidas cauntelares hasta que se decidan s

mismas, agotandose rcspecte de cllas las instan-

cias recursivas ordinarins, continuando luego el
trimite de la mediacion.

Diligencias preliminares y prucha 'th!p'!d.l

Juicios sucesorios y voluntarios.

Concursos proventivos v quichras.

Causas que Gramiten ante la Justicin Nacional

del Trabajo.

Los procesos de trimite abrevindo en los que

I viabilidad de la pretension de las partes e

determina en base a instrumentos que se bas.

ten a sf mismos a tales fines o, cuando shlo
necesiten complementarse con  prucha mformu
tiva para producir certidumbre.

Todas aquellas pretensiones en que a pedido

fundado del interesado, ¢l tribunal previa vista

del ministerio piblico y sin contrariar el espi-
ritu de csta ley, exima expresamente la media.
cién dando razones que justifiquen la exclusion.

e

SO ™

1

11.

12.

La resolucién solo podrid ser recurrida por el minis-
terio publico.

Att. 32— En ¢l caso de los pmce:oc de cjecucidn y
juicios. de desalojo, ¢l presente régimen de mediacion
a5 optativo para el reclamante, debiendo en dicho su-
puesto el requerido ocurrir a tal instancia.

Dcl procedimiento de la mediacidn .

Art. 4° — El reclimante formalizard su pretension an-

la mesa general de vecrpeinn de expedientes que co-
vespordla, detallando 1a misma en un formmlario cuvos
cquisitos se establecerin por via de la veglnmentaeion. .

Complida Ja presentacién o procederd al sorteo dél
nediador v a la asipnacion del juzgado que (‘\('n(u’ll-
nente entendera en o litis. '

At 52— a mesa pgeneral de vnlrhdns'cn(n‘p,nn'l ¢l
formulaiio  debidamente  iniervenido  al - presentante,
quien  debera remitirlo 2l mediador d(\'\;vn'\dn dcnlm
del phm de tres (3) dias. '

Art. 82 — Tl mediador, dentro del plazo de cinco (5)
dias de haber tomado conocimiento de su designacidn,
fijora In fecha de Ja audiencia, Ia gque deberit ser noti-
ficada con cinco (5) dias de antelacion.

.El letrado patrocinante del requirente debe nﬂhflC'n‘
In focha de daaudiencia a las partes medinute cédula,
adjontando copia del Tormularia )ncu‘;lo ¢n ¢l articu-

lg A~
‘La cédula’ deberk ser diligenciada por ante la Oficina
de Notificaciones del Poder Judicial de Ia Nnu(m

At 7e—Las partes podrin tlomar c-)nnc(o con el
mediador desipnado antes de la fecha de la audiencia.
con ¢l objeto de hacer conocer el aleance de sus preten-
siones, |

Art. 82— Cuando el wedindor advirtiere que ¢s ne-
cesmin laintervencion de tereero, solicitado por las
pates o de oficio, podid citarto = {in de gue comparezea
a L instancin mediadora. '

un

Si el tereero incwrricse en incomparecencia o incum-
plimiento del acnerdo transaccional” que o Hinvolucre,
le aleanzarvan las sanciones previstas on los articulos 10

y' 12 de Ia presente ley. . ' :
Art. 92— T} plazo para In mediacion ’sm';'\.dq.]m::t;i

sesenta (60) dias corridos a partir de la Gltima notifi-
caciom al vequerido y/o al tereern en caso. En el
caso previsto en el articulo 3¢, ¢l plazo serd de treinla
(30} dias corridos. n ambos supuestos e podr’\ ]’)lO-
rrogar por acuctdos de Jas partes.

At

su

10. — Dentro del plaze previsto para Ja media-

deion el mediador podri convecar a las partes atodas

las andicacins necesarins para ¢l cumplimiento “de los
fines previstos en la presente ley.

Si 1= medineion fracasare por la incomparecencia de
cualquicra de las partes a’ la primera andicncia, cada
uno de los incomparccientes deberd abonar una _niulta
cuvo monlo scri el cquivalente a dos (2) veees la re-
tr Eneion hasicn que ¢ corresponda pereibir al mcdn-
dor por su gestion. _ '

Fiabiendo corparecido personalmeénte vy previa inter-
ceneién del rédindor, las partes podran dar por termi-
nado el procedimiente de mediacidn.

Art.. 11.— Las actuaciones scrin  confidenciales. El
mediador tendii aniplia libertad para sesionar con las
purees, pudidndolo cfectuar en forma conjunta o por
scharado, cuidande de no favorecer, con su conducta,
a una de c".\\ v de no vielar ¢l deber de condife.cia-

li-tad.
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A las meucionadas sesiones deberan conenrrir Jas par-
tes personalmente, y no podran hacerlo por apoderado,
exceptuindose n las personas juridicas y *a los domici-
liados en extrafia jurisdiccién de acuerdo a lo que se
establezca cn Ja reglamentacién

La asistencia letrada serd obligaloria.

Art. 12. — Si se produjese el acuerdo, sc labrara acta
en ¢l que deberan constar los términos del mismo, fir-
mado por ¢l mediador, las partes y los letrados inter-
vinientes, )

El mcdiador deberd vemitir al juez competente el
acta acuerdo paia su homologacidn, y comunicar el re-
sultado de Ja mediacion, con fines estadisticos, al Mi-
nisterio de  Justicia.

En e caso de incuum)limicnlo lo acordado podra
cjecutarse ante el juez designado, mediante ¢l proce-
dimiento de  cjecucibn  de  sentencia yegulado en el
Codigo Procesal Civil y Comercial de Ja Nacion.

En ol supucsto de Hegar a la instancia de ejecucion,
el juez deberi aplicar Ja multa establecida en el ar-
ticulo 45 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nudion,

Art. 13— El Ministerio de Justicia de la Nacién
percibird con destino al fondo de financiamiento crea-
do por esta ley, las sumas resultantes de las multas
cstablecidas en los, artfeulos 10 y 12. En ¢l supuesto
que no se abonen Jas mmltas establecidas, se perseguiri
¢l cobro impulsando por via incidental, las acciones ju-
diciales necesarias observando ¢l procedimiento de eje-
cucién de sentencia,

A tal fin ¢l Ministerio de Justicia eertificari Ja deuda
existente~y librara el certificado rvspoclwo que tendra
carfcter de titulo e¢jecutivo.

En ¢l caso de no haberse premovido accion judicial
posterior a Ia gestion mediadora ¢ cobro de la multa

establecida en el articulo 10 se efectuard mediante el
procedimiento de juicio ejecutivo,

Art. 14, — Si no se arribase a un acuerdo en la me-
dincion ignalmente se labrard acta, cuya copia deber
entregarse a las partes en la que sc dejard constancla
de tal resultado.

En este cuso el reclamante quedard habilitado para
fniciar Ia via judicial correspondiente, ncompaiiando Jas
constancias de la mediacién.

Del Begistro de Mediadores

Arl. 15, — Créase el Registro de Mediadores cuya
constitucién, organizacién, actualizacién y administra-

cién serd responsabilidad del Ministerio dc Justicia de
la Nacitn,

Art. 16. —Para_scr micdiador serd necesario poscer
titula universitario y adquirir la capacitacién y restan-
tes exigencins que establezea la reglamentacién,

Art. 17. — En la reglamentacién a la que se alude eon
¢l artfculo anterior se cstipularin las causales de sus-
pensibn y scparacion del registro y el procedimiento
para aplicar tales sanciones. También se determinaran
los requisitos, inhabilidades "¢ incompatibilidades para
formar parte del mismo.

Dc las causales de excusacidn y recwsacidn:

Art. 18, — El mediador® deberd excusarse bajo pena
inhabilitacion como tal, en todos los casos previs-
trr en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidn para excusacién de los jucces, pudicndo ‘ser
recusade con expresién, de causa por Jas partes confor-
me lo determina ese cadigo. De no aceptar ¢l media-
der la recusacion, ésta sera decidida por el juez desig-
nido conforme 1o establecido en el articulo 49, por
rsolucion que serd inapelable.

En los supuestos de ¢xcusacién y recusacibn se prac-
ticard immediatamente un nuevo  sorteo.

F1 mediador wo podrid asesorar ni patrocinar a cual-
quicta de Jas partes intervinientes en la mediacién du-
rante o lapso de wn (1) afio desde que cesd su ins-
cripeion en ¢l registro establecido por el articule 15.
La prohibicion serd absoluta en la causa cn que haya
intervenido como mediador, .

e

De la Comisién de. Seleccién y Contralor

Art. 19, — Crease una Comisién de Scleccién y Con-
tialor, que tendrd la responsabilidad de cmitir la apro-
Tacion de Ja dltima instancia sobre )a idoneidad y
demits requisitos que se ‘exijan para habilitar la inscrip-
adt como  aspirantes & mediadores en el registto es-
tablecido por el articnlo 15 de Lt presente ey,

Asim’smo Ja comision lendrd a su cargo ¢l contralor
sabre el funcionamicnto de todo ¢l sistema de me-
diacion. '

Art. 20. — La Comisicn de Scleecién y Contralor del
rédmen de mediacion estard  constituida por dos re-
piesemtantes por cada Camara del Poder - Legislativo,
dus del Poder Judicial, dos del Poadder Ejecutivo nacio-
al oy un representante de la Federacién Arpentina de
Colegios de Abogados.

De la retribucion del mediador

Art. 21, — Kl mediador pereibirh por su tarea de-
scinpeiada en la mediacion una suma fija, cuyo monto,
condiciones v circunstancias se ectablecerdn reglamen-
Luiamente, Dicha suma serid abonada por la o las partes
conforme el acuerdo transaccional arribado.

Fn ol supuesto que fracasare Ja mediacién, los hono-
raios del mediador serin abonados por. el Fondo de
Financiamiento de acucrdo a las condiciones quc rc-
glamentariamente se establezean.

I.as sumas abonadas por cste concepto, integrarin las
costas de la litis que con posterioridad entablen las
partes, las que sz reintegrardn al fondo de financia-
miento aludido, ‘

A il fin, y vencido el plazo para su depésito judicial,
¢l Ministerio de Justicia promoverd ¢l cobro por via
incidental medianté ¢l procedimicnlo de cjecucién de
sentencia.

Art. 22, —El Ministerio de Justicia de la Nacién po-
drd establecer yn régimen de reconocimienlos no re-
pamerativos para los mediadores que se hayan desta-
eado por s dedicacion y cficiencia en el desempeiio

de sa labor.
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Del Fondo de Financiamionto

Art, 23, — Créase un Fondo de Financinmiento a los
fines de solventar:

a) El pago de los honorarios basicos que se le
abone 2 Jos mediadores de acoerdo a lo esta-
blecido por el articulo 21, segundo panafo de
la presente ley;

b) Las eropaciones gae implique ol funclonamiento
del Repistio de Mediadores;
<) Cundquier ot relacionada con ol

funcionumlento sistema de mediacion,

crogacion

del

At 24 - 1

integrard con

presente Fondo de Financiamiento

los siguientts recursos:

sc

1L Las suvas asimiadas en Jas partidas del presu-
puesto nacional,

2. EI reintemo de los honorarios basicos abonados
conforme Jo establecido por ¢l articulo 21, se-
gundo pirrafo de Ja presente ley.

3. Lag maltlas o que hace veferencia el articulo

10, sepundo pivafo de Ia presente.

4. La multa cstablecida por ¢l atlenlo 12, Gltimo
pirafo. .

5. Las doenaciones, legados v toda otra disposicitn
a titulo gratnito que se haga on benelicio del
servicio implementada por esta ey,

6. Todi otra svma que en ol futuro se destine
al presente fondo.
Art. 25— La administracion del Foudo de Financia-

micnto estard a cargn del Ministerio de Justicia de Ia
Nacion, instrmuentindose In mismn por via de la ve-
vhanmentacion  pertinente.

Art. 26, - Tniciada la domanda o la cjecucién del
acuerdo transaccional, el fuer notificara de ello al Mi-
visterio de Justicia de Ta Nacidn, a fin de que promucva
Ly pereepeiion do las wultas, segin el procedimiento de
ejecncibn de sentencia.

De la misma formn se procederi con relacidn al re-
cupero del honorario bisico del mediador, wna vez que
se haya decidido Ja imposicion de costas del proceso.

Honararios de los letrados de las partes

Art. 27 -~ A {alta de convenio. si ¢l o los letrados
intervinientes  solicitaren  regrulacién de los  honorarios
aque deberin abonar sus patrocinados por la tarea en
Lt gestion mediadora se aplicarin las disposiciones per-
tinentes de la ley 24432, lev cuya vigencia se mantiene
en todo su articulado.

Lreseripeidn

At 25 —T.a mediacion suspende ¢l plzo de Ia
presciipeidn desde que se formalice a presentacion a
que se reficre el articulo 42

Cliusulas transitorias

Art. 29— El sistema de “mediacién obligatoria  co-
Cmienzari a funcienar dentro de los ciento ochenta (180)
dias a partir de Ja promulgacion de la presente ley,

siendo oblimiotio ¢l régimen para las demandas que
se inicien con posterioridadt a esa fecha.

Al 30, -~ Facnltase al Poder Ejecutivo nacional por
rl thmino de cinco {5) afios a establecer por via de
I reglamentacién los aranceles y  hounorarios previstos
en ta presente ey,

La obligatonedad de Ta etapa de la mediacion asta-
blecida en el tienlo 19 primer pasrafo de la presente
tey repivd poc on plazo de cince (5) ados, comtados
a partiv do da puest en {uncionmiento del végimen de
medine’on de conformidiad con lo establecide en ¢l ar-

ticulo Qg

Att, 3L — Onedard en suspenso ta aplicacion del pre-
sente régimen o Jos juzpados federales en todo el dmbite
del territorio nacional, hasta tanto se implemente por
v Comisidn e Seleccion y Contralor ¢l sistema on
eada wno de ellos, de las secciones judicinles en donde
eictzan su competencia, . '

Ciando se jmplemente ¢l sistema en los juzeados fe-
derales del interior de Ja Repiblica la mediacién se
saanizard v adiministrard, en los términos de Ia presente
lev. por acuerdo entre Ia Comisidn de Scleceidn v Con-
tralor ereada por ¢l articulo 19 v los colegios, asocia-
ciones v cenlios de profesionales del derecho existentes
en las respeoetivas provincias.

Modificacidn ol Cidigo Troceeal Civil y Comercial:
de la Nacion

At 39— vpodificase o) artienlo 359 del Cadipo
Procesal Civil v Comereial de Ia Nacion, el que que-
redactade de Jla siguiente forma:

o

Articnle 359: Pentra de Jos diez dias de con-
stado ¢ traslado de la demanda, o reconvencidn
mosuoeneo. o vencidos los plazos para hacerlo, o
resucltac Ihe excepciones previas v osiempre que <¢
havan alicado hechos conducentes acerca de los
cuiles hubicra conformidad entre las  parles,
aungue ¢ tas na lo soliciten, ¢l juez para recibir
Jo cansa o prueha o para declaarla de puro dere-
cho, procederd a convocar a Ja aundiencia prevista
en el articulo 360 del presente ebdigo.

no

At 33— Modificase el articulo 360 del Cédigo
Procesal Civil v Comercial de la Nacidn, el que que-
darad redactadn de la sipuiente forma:

Atticule: 3602 A los fines del articulo precedente,
el juez citard a Jas partes a una aundiencia, quo se
celebrivd en su presencia Lajo pena de nalidad,
en kv ocunl:

oo Toward o das partes a una concilineién de
conform’dad con lo establecido en el articulo
3CO his

Fijaid Jos hechos aftienlados que sean condu-
centes a la decisién del joicio y desestimard
aquellos que no 1o sean.

]

3. Declarart en o audiencia, previo trasldo a
las partes en ¢l mismo acto,  si la cuestion
fuero de pure derecho, con Jo cual Ja ecausa
quedatic concluida para definitiva, o proce-
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deri. a recihir Ja causa a prucha fijando’
aquellas gue fueren admisibles.

La resolucion sélo sert apelalle cuando no
hicieve Juear a0 Ja apertura a prucha,

4. Recibha he manifestaciones de las partes si
las tuvieren, con referencin a lo prescrito en
¢l articado 362 del presente cédigo, debiendo
dearctarky en ¢l misino acto.

Art. 34— Incorpdrase como articule 360 bis del Co-
digo Procesal Civil v Comercial de Ia Nacidn, ol que
quedindt redactado de la siguiente fovma:

Avticulo 360 his: Conciliacidn, Sin perjuicio de
1 establecido en ol articulo 36, inciso 2, apartado
a), en I audiencia mencionada en ¢l articulo an-
terior, el jnez y las partes podrin proponer {6r-
natlas conciliatorias,

St ose owribase a un acuerdo conciliatorio, se la-
brari acta e la que conste su contenido’ y la
homologavion  por el juez interviniente, Tendré
efecto <o cosa juzgada v se ejecutara mediante el
procedimicnto previsto para Ja ejecucién de sen-
tencia. 8 no hubicva acuerdo entre as partes, en
¢l acti se had constar esta chicunstancia, sin . ex-
presion e causas. Los intervinientes no podvan ser
interiogados aceren de o acontecido en la audicneia.

Art. 33, —- Incorpdrase como articulo 360 ter del CH-
digo Procesal Givil y Comercinl de I Nacidn, €l que
quedard redactado de Ja siguiente forma:

Avticulo 360 ter: Fo los juicios que tramiten por
otroz procedimicentos, se celebiard asimismo Ia an-
diencia prevista en el articulo 360 del Codigo 1'ro-
cesal Givil v Comercial de a Nacidn, observandose
los plazos procesales que se establecen para los
mismos,

At 36— Supuimase ¢l artienlo 361 del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de v Nucion,

Art. 37, — Maodificase €] articulo 362 del Cédigo Pro-
cesal Civil v Comercial de Ju Nacidn, el que quedard
sustituido per ol signiente texto:

Avticulo 362: Si en la audicncia prevista en el
articulo 360 del presente cidigo, todas Jas partes
manifestaren que no tienen ninguna prucha a pro-
ducir, o que ¢sta consiste vmicamente en las cons-
fancias del expediente o en la documental  ya
apregada v no cuestionada, la causa guedard con-
clusa para definitiva v el jucz ned para sen-
tencin.

Art. 38, — Modificase ¢l articule 383 del  Codigo
Trocesal Civil y Comercial de v Nacicdn, ¢l que que-
dard gedactado de la signienmie forma:

Articulo 363: Cuando con posterioridad a la
contestacién de I demanda o reconvencidn, ocu-
rriere o Hegase a conocimiento de las paries algin
hecho que tuvicse velacion con I cuestidn que s
ventila, podvin alegarlo hasta cinco (5) dias des-

pucs de celebrada kv audiencia

prevista en el ar-
ticulo 160 del presente codigo. )

Dol eserita que se aleyme se dard traslado o Ta
otra paite, quien, dentro del plazo para contestarlo,
cpadid tambicn alegar otyos hechos en contraposi-
civm a oz nuevamente alegados. En cste caso que-
darid saspendido el plazo de prucha hasta In no-
tificncion de Ja resolucion que los admita o los
denjer e,

Finios supuestos mencionados en ¢l pderafo pre-
Ccedente, s pruebas pedrin recaer también sobre
los he hos nuevamente aduac’dos.

Fl ez podui convocar a las partes, segin las
chrenintancias dil caso, a otra audiencia en tér-
minos similares w lo preserito en ¢l articulo 380
del poesente endigo,

Al 39 - Suslitivese ¢l articulo 367 del Codigo
Procesal Gavil y Cemercial de Ja Nacidn por el si-
guicnte: '

Y itrd

Artealo 307
el ez, yono

El plazo de prueba serd fijado por
excederi de cuarenta (40)  dias.
Diche plazo es comin y comenzant o correr a par-
tie - Ja fecha de celebwacion de Ja audiencia
previa en el mitienlo 360 del presente eodigo.

At 40— Cmmmv’qm'sc al Poder Ejecutivo.

Ao R Prowg,
Esther 1. Pereyra Arandfa
de Pérez Pardo.

S cion del Tloporable Senado de Ia Nacidn
(29 do omarzo de 1995}
TFROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados,

MEDIACION Y CONCILIACION
Disposiciones generales

Articols 1w — Créase con carvacter obligatorio la me-
dincion pnevia o todo juicio, la que se reghid por las
disposicones  de fa presente ley. Este procedimicnto
promave it la comunicacion diveeta entie las partes para
I solncdim extrajudicial de Ja contvoversia,

Las partes quedarin exentas del complimiento de
esle Lianite si acveditaren que antes del inicio de la

causs, existio mediacién ante  mcediadores  registiados
por ¢l Ministerio de Justicia.
At v -~ Bl procedimiento Jde ke mediacion obliga-

toria uo sera de aplicacion en los siguicntes supuestos:

Cansas penales,

2. Actiones de saparacion personal v divorcio, nu-
tdad de matvimonio, filiacidn y patria polestad.
con exeepeion de o Ias coesliones patvimoniales
devivadas de dstas. Bl juez deberi dividic los
preceses,  derivimdo fa parte patritnonial - al
mediador, .

3 Thocenos de deckuacion de incepuacidad y  de
rehahibitacion,
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4. Causas en que el Fatado nacional o sus enti-

dides  descentralizadas scan parte.

5. Amparo, hibeas corpus ¢ interdictos,

6. Medidas cautelares hasta que se decidan las
mismas, avotandose respecto de ellas las inse

tancias recursivas  ordinariag, continundo  tue-
o <0 tramile de Ja ancediacion,
Vislivencias prucha
Juicios sucesorios v voluntarios.

~1

preliminaves v anticipada,

9. Concursos prevenlivos y quichias.
10.

Cinrare que ramiten la Justicia Nacional

del Teabajo,

anle

Al 37— o) caso de juicio cjeeativo, ol presente
veginsen de medincian serd oplativo para el aeclamante,
debiendo en dicho sapuesto ¢l requevido ocovriv a tal
instancia,

Del procedimiénto de la mediacion

Art. A4 — B reclamante formalizard su pretension ante
la mesa general de vecepeion de expedientes que co-
rresponda, detallando Iv mismia en un formmlario cu-
vos vequisitos se establecerin pov via de Ja replamen-
taciom.

Cunsplida fa presentacion se procederd al corteo del
medinder y a0 In asignacion del juzgado gue eveutuad-
mente eotenderd en la hitis.

At S5vee L mesa peneal de entiadas on vegark el
fornmulario debidamente intervenido al’ presentante quicn
debera yemitinlo al medindor designado dentro del plazo
de tres dias,

At 62 -— El mediador, dentro del plazo de diez (10)
dins de haber tomadoe conocimiento de su designacion,
{ijava 1o fecha de b aadiencia a a que deberin compa-
recer las parles,

il notificar la fecha de la andien-
cia a das partes mediante cédoly, adjmtando cupla del
formulvio previsto en el avticulo 4o, Dicha wédula se-
va dibrada por el mediador, debiendo la misma ser di-
fipenciada ante la Oficina de Notificaciones del Poder
Judicial de la Nacidn; salve que ol requerito se do-
miciliive en - extrafia jurisdiccion, en cuyo caso deberi
ser deligenciada por el requirente,

mediador - debera

A tales fines s¢ habilitaran los formulaiios de cédula
de notificacion cuyos requisitos se establecerdn regla-
mentarinmente,

Avt. Te— Las partes tomaran contacto con ¢l media-
dor desiznade dentro del qm’nlo din de nottficadas, con
¢l objeto de hacer conocer ¢l alcance de sus preten-
siones. :

Art. 82— Cuando ¢l mediador advirtiere que cs ne-
cesatia la intervencion de un tercero, solicitado por las
rates o de oflicio, podia citolo a fin de gue compa-
rezea a Jainstancia medindora,

Si ¢} teicero incurriese en incomparecencii o incum-
plimiento del acuerdo timsaccional que o incolucre, le
alcanziara las sanciones previstas en los artienlos 10y
12 de la piesente Jey.

Al 96 — Il plaze para la mediacion serd de hasta
sesenta (60) dias corridos a pmtic de Ja dlbma nolifi-

cacidm al.requerido v/o al tercero en snocaso. En el
caso pevisto en el articulo 32, ¢l plazo serd de tveinta
(:30) dins corridos. En ambos supucstos se podrd pro-
rromar por acucrdos de las paites.

Art. 10, — Dentro del plazo previsto para la media-
citm el medindor podra covvocar a las partes a todas
las audiencias necesias para el complimiento de los
fines previstos en la presente e,

S la ]
cunlquicra de las partes, cada wno de o jncompare.
cientes debera abonar una molta eoyo monto
caquivalente a dos (2) veces ha retribucion basica que
e conresponda pereibii al mediador por su gestion,

Al T - Las confidenciales. El
nedindor tendr® amplia lbertad para sesionar con das
partes, podicéudolo cfectuar en forma conjmta o por
sepmrade, cadando de no favorecer, con su conducta, a
una do ellas v de no violar ¢l deber de confidencia-
Lidad,

A L mencionadas sesiones deberfn concurvie las par-
tes personalmente, v no podian hacerlo por apoderado,
exceptuindose a las personas juridichs v a los domicilia-
dos en exbraia jurisdiceion de acnerdo a In que se esta-
blezea en Ja rexlamentacion,

La asistencia letrada seid obligatoria,

mediae’on fiocasme por L incompareeencia de

serh ¢l

actuaciones  seran

Ari. 12— Si se produjese ol acnerdo, se labrard acto
en o que debera covstar los ténminos del mismo, fir-
wado por ¢l mediadar, Ins partes v Jos letrados intervi
nicnles,

11 mediador deberd comunicar el resultade de la me-
dincion, con fines estadisticos, al Ministerio de Justicia,

En caso de incnmplimiento, lo acordade podrd cje-
cretree ante el juez designado, mediante e -procedimien-
to de cjecucion de sentencia regulado en el Céddigo Pro-
cesal Civil y Comercial e Ja Nacion, )

Favel supuesto de llejar o la instancia de ejecncion,
£l juez deberd aplicar la multa establecicka en el artien:
lo 43 del Codigo Procesal Civil v Comercial de 1o Na-
civm.

Art. 13, — El Ministario de Justicia de Ta Nacién per-
destino al fonda de financiamicnto cieado
por esta Jev, las sumas resultantes de las multas estable-
cidas en los articulos 10 v 12, Fn ¢l supueste de gue
na se abonen las muoltas establecidas, se perseguird el
cobro impulsado por via incidental, las acciones  judi-
cinlez necesmias observando ol procedimicnto” de ejecu-
de  sentencia. )

cibird con

cion

Al fin el Ministerio e Jnsticia certificart Ja deuda
existente v librard el certificado respectivo que tendri
caracter de ttulo ejecutivo,

el caso de no haberse promovido accion judicial
posterior a o westion miedindora ¢l cobro d Ta multa
‘establecida en el articulo 10 se cfectuard mediante ol
procedimiento de juicio cjecutivo.

At 14— Si arribase a un
‘mediacion, igualinente se labrard acta

acnerdo en la
cnya. copia de-
berd entregarse a Jas partes, en ln que se dejarid cons-
tincin de tal resultado,

no e

Fn este caso o] veclamante guedind habiditado pava
iniciar la vias judicial  correspondiente,  acompanando
ias constanc’as de ke mediacion.
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Del Registro de Mediadores

A 15— Cr

constitneion,

se o] Registro de Madindores  cuva
onrnizacion,  actwdizacton  y  administra-
cion serit responsabilidad del Ministerio de Justicia de
la Nacidn,

AT Y6, — Para ser mediador sera neeesario posecr
titulo de abogado v adquirir Iy capacitacion yequerida
vorestanles exigencias que se o establezean reglamenta-
rizmente,

MU 17— En Ja veglamentaciin a la que se alude

el articulo anterior, se estipulnd las causaleés de

suspension ¥ separacion del registro y ¢l procedimiento
para aplicar tades sanciones. Tambidn se determinarin
los, requisitos, inhabilidades ¢ incompatibilidades para
formar parte del mismo.

De lay canusales de excusacion y recusacidn

At 18 —— LI mmedindor deberd excusinse bajo  pena
deinhabilitacion como i) en todos Jos casos previstos
wn ¢l Codipo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn
para exensacién de los jueces, pndiendo ser recusado
con expresion de causa por Jas parles conforme lo
determina ese codigo, Dz no aceptar ¢l mediador la
recusacion, ésta serit decidida por ol juez designado
co dorme lo establecido en ¢l articulo 4¢, por resolu-
cin gue ser inspelable. :

Yo Jos supistos de excusacidn y recnsacidn se prac-
teara imedialamente ‘un puevo  sorteo.

Asimismo ¢l medindor debera abstenerse por el tér-
mmo de seis (8) meses desde gue ceso sn inscripeién
en el registro establecido por el auticulo 13, de aseso-
rar o patrocinar g cnalgquiera de las partes que e
Lavan confindo Ja gestion mediadora.

» Dc la Comisién de Seleccidn y Conlralor

Art. 19, — Créase una Comisiom de Seleceion y Con-
tralor gue tended Ju responsabilidad de emitir In apro-
hacion  de dhima instancia solwe  la idoneidad  y
demis requititos gne se exijan para habilitar la ins-
cripeion como aspivantes a mediadores en el registro
establecido por el articulo 15 de Ta presente ley.

Asimismo It comisidn tendrd a su cargn <] contralor
sobre ol funcionamiento todo ¢l
diacion,

de

sistema de me-

Art. 20— Ta Comisién de Srleceidén y Contralor del
iteinien de mediacion estua constituida por dos repre-
sentantes ded Poder Legislativo, dos del Poder Judicia)
y dos del Pader, Eicentivo nacional,

De o retribucion del medindor

Al 21— Eb medindor percibird por su tarea des-
empenada e lnomediacion una suma fijr, cuyo monto,
condiciones vy circunstancias se estableceran yeglamens
tarimmente. Dicha swna sera ahonada por 1 o
pattes conforme ¢l acuerdo transaceional arribado.

Fa el supuesto que fracasare la mediacion, Jos hono-
ruios del medindor serin abonados por el fondo de
financinmiento de acuerdo a las condiciones que regla-
mentariantente se establescin,

Ins

Las sumas abonadas por este concepto, integrarin
Iy costas de a ditis que con posterioridad  entablen
Lie partes, las que se oreintegrarin al fondo de finan-
ci.amicento aludido,

Al fin, v vencido ol plizo para sn depésito judi-
cial. ¢l Ministerio de Justicia promoverd ¢l cobro por
via incidental mediante ¢l procedimiento de ejecuciion
de sentencia,

Art. “= Bl Ministervio de Justicia de la Nacién
podid establecer un régimen de gratificaciones para Jos
medindores que se havan destacado por sn dedicacion
v coficiencia en el desempeiio deosn Iabor.

0o
.

Del Fondo de Financiamiento

A 23, — Créase un Fondo de Financinmiento a los
fires de solventar:

a) El pago de los henorarios basicos que sc:les
aboue a Jos mediadores de acuerdo a lo esta-
blecido por el aticulo 21, segando  pAnalo
de la presente ley, ) .
Las crogaciones que implique ¢l funcionamion- |
to del Registio de Mediadores; )

c) Cmalquier otra erogacion relacionada con ¢l fun-

cionamiconto del sistema de medincion.,

b)

wt, 24, — El preseate Fondo de Financiamiento se
integrard con Jos siguicnles recursos:

1. Las somas asignadas en las partidas del pre-
supuestn nacional,

2. Fl rveintegro de los Koanorarios bisicos abonados
confrrme 1o establecido por el articulo 21 se-
gondo pirralo de Ia presente ley.

3. Lasmmltas a que hace referencia ¢l articulo J0,
segundo piorafo de la presente.

4, La multa establécida por el articulo 12, Walti-
mo parmafo.

5., Las donacioues, legados v toda otra disposi-
cion a Litvlo giatuito que se haga en beneficio
del servizio implementado por esta ley.

6. Toda otra suma que en ol futuro se destine

al presente fondo,

Art. 25— La administracién  del Fondo de  Finaw-

ciimiento estind a cargo del Ministerio de Justicia de

Ia Nacion, instrumentandose la misma por via de la

veglamentacidn pertinente,

Art. 26, — Iniciada Ja demanda o I ejecucion del
acuerdo transacciortal, ¢l juez notificarda de cllo al Mi-
nistorio de Justicia de Ia Nacidn, a fin de que prommue-
vi la pereepeion de Jas multas, sepin el procedimicmto
de cjecucion Jde sentencia, .

De la misma forma se procederi con relacién al
reeupero del honorario basico del mediador, una vez que
s¢ haya decidido la imposicion de costas del proceso.

Honorarios de los letrados de las partes

Art. 27— A [alta de convenio, si
intervinientes

¢l o los letrados
solicitaien regulacion  de los honorarios
qne deberdan abonar sus mandantes por la tarca en la

gestion medindora, en ningin caso ¢ monlo regulado
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podid ser superior sl veinte por ciento (20 7)) de lo
previsto para Ja primera etapa establecida en ol articulo
36 de Ja ley 21.839.

Salvo convenio en contravio, ¢l honorario minimo
para los abogados a que hace referencia el porrafor an-
terior, serh del veinte por ciento (20 %) deb arancel
establecido para los procesos de convcimicnta previsto
en el avticulo 82 de la ley 21.839.

Clgusulas transitorias

Art. 28, — Fl sistema de medincidn obligatoria co-
menzard a funcionar dentro de los ciento ochenta {180)
dfas a parlir de la promulgacion de la presente ey,
siendo obligatorio ¢l régimen para Ias demondas que
s¢-inicien con posterioridad n esa fecha.

Arte 200 —Ta mediacion suspende ¢l phio de I

preseripeion desde que se formalice Ia presentacion a
que s refieve ol artieulo 42

. 30, — Facoltase al Toder Ejvcutivo uacional, por
Art. 30 Facolt 1 Toder Ijecut L
cl término de cineo (5) aios a estublecer por via de
I veplimentacion los aranceles y honoravios previstos
en Ja presente ley.

La obligatoriedad de la ctapa de Ja medinodin esta-
blecida en el articulo 19, primer piorafe de Ia presents
ley, regivd por nn plazo de cineae (5) afios, contados
a patir de Ia puesta en foncionamiento del régimen
de mediacion de conformidad con Jo establecido en ¢l
articulo 28.

Art. 31. — Quedard  en suspenso la aplicneidn del
pmesente véygimon a Jos juzgndos federales en todo el
Ambito del territorie nacional, hasta tanio se
menle el sistaana en eada uno de cllos, de g sceciones
judiciales en donde cjerzan su competencia, ’

imple-

Modificaciones al Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Naciin

Art. 32, — Modificase ¢! mticnlo 359 del Chdiga
Troceaal Civil y Comercinl de Ia Nacion, o] que quedard
redactado de Ja siguiconte forma:

Avticnlo 359: Centestado ¢l traslado de Ia de-
manda o reconvencidn, e sniocaso, o vercidos Jos
plazas para hacerlo, yesucline Jas excepciones pre-
vias, y o siempre gne se havan alegado heehog con-
ducenles aceren de los cuales no hnhiese confors
midad cubte as paites aungue éstas ne 1o pidan,

el juez recibivd la cansa a pracha procediendo de’

acuerdo a lo preceptundo en el articulo 260,
At A3 —Modificase el articulo 360 del Codigo
Procesal -Civit v Conrercinl de Ja Nacion, ¢ que que-
dmd vedacado de b signiente formac:

Articulo 360: A oy fines dol articulo precedente
el juez citara a Ias parles aouna audiencia, que
se colebrard con su presencia bajo pena de nulidad,
en Ln que:

1o Fijard por si los hechos artticulados que sean
conducentes a Ja decision del juicio subre los

desestimind los
de acuerdo con

cnales versard I
aque considere -inconducentes

las citadns piezas procesales.

prucha ¥

Recibird las manifestaciones de las parles, s
las tuvicren, con veferencin a o preseiipto
en los articelos 361 v 362 del presente Co-
digo, dcbiendo resolvada en ol misimo acto,

w2

39 Dectrard en dicha audiencia ewiles prochas

son admisibles de continuarse en juicio,

49 Declavud en fa audiencia si T enestidn foe-
se de pwro derecho con lo que la causa gue-
dari concluidi para definitiva,

5¢ Invitard a das partes @ una conciliacion,

Art, como 360 his del
Chdigo Thocesal Civil v Comercial de Ia Nacion, ol
que gqnedart redactade de In o sigoiente forma:

3t = Incorpdrase articula

Conciliacidn, Sin
articulo 36 inciso

Articulo 3680 bis:
To establecido en ¢l
a), en la audiencia
tarior, el juez v las
Ins conciliatonas.

perjuicio de
20 apartado
atliculo an-
partes podiin proponer {Ormu-

mencionada on ol

Sioso arribase a nn acucerdo conciliatofio, se Ia-
Inard acta en la que conste su contenido v 1a homo-
lvacicn por el dnezinterviniente.. Tenera cfecto
de cosa juzgnda vy oseejecutari mediante el proce-
dimiento previsto para e ejecucién de senteneia,
St no hmbicre acoerdo entre fas partes, en el acta
o I conslay s sin cxpresion de
no podvan ser interrogas
dos nceien de o oacontecido en n andiencia,

ta chrcunstangt
I.os interviniontes

LS,

Arte 25 - Incerpamse como articale 360 ter del Co-
<1} Civil y Comercial de o Nacidn, ¢l que
quedary redactado de la signiente forma:

dico Vroe

350 ter: n los juicios que  hamiten
procedimientes, se celebiard asimisimo I
provista en ol articulo 360 del Chdipe
Chil vy Comrercial de T
vindose Jos plazos procesales que se estableeen parn
fos

Articn'o
oy obien
anficucia
Procrsad Nacidn, ohser-
mismos,

At 36 —= Modificase el articalo 361 del Codigo Pro-
cewrt Civil v Comercial de v Nacion, el que quedard
redactado de Ly siguiente formn:

Avticulo 361 Sialguna de lag partes se opusiese
a a apettira o procha en la audiencia prevista en
el articuls 360 del presente Chdigo, el juez resol-
lo que sea procedente luego de escuchar o
la contiaparte,

N

Art, 37 -

crsal Civil v Comervelal de

Modificase ¢f artienlo 362 del CaHdigo Pro-
In Nacion, ot gque quednrd
el dpniente texto:

sunditoido por

Artienlo 362: Si enr Ia audiencin prevista en el
articulo 360 dei presente Cadigro, todas las partes
manifestaren que no tienen ninguna prueba a pro-
tueir, 0 que ésta consiste tnicamente en Ias cons-
tancias del evpediente o en la documental va agre-
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wadit v onn enestionada, Ia caasa quedard conclusa
pora defisitiva y el juer Mamard awtes para sen-
tencia,
At 38— NMaedificase el amticulo 365 Jod Codigo Pro-
cesat Givil vy Comercial de Ia Nacidn, o] que quedard
redactado de Ja sipuiente forma:

Articnlo 365: Cuando con posterioridad a la con-
testacion do la demanda o reconvencidn, ocurridse
o Hegase 27 conocimicnto de las partes algin hecho
que fuviese 1elacién con la cuestién que se ventila,
podean alerarlo hasta cineo (5) ‘dins después de
celebradac la audiencia prevista en o] articulo 360
del presente Codigo,

Del esaito fque se alegue se dard trashado a la
otra parte, quien, dentro del plaza para contes-
tarlo, poia también alegar otros hechos en contya-

pasicion a los nuevamente alegados. En este caso

quedard suspendido ¢l plazd de prueba hasta ha
notificacion de la resolucidn que fos admita o los
deniegue.

Fu los supaestns mencionados en el pinafo pre-
cedente, Ias pruchas podiia recaer también sobre
los Biechos nuevamente  aducidos.

SEY juer podrd convocar o las partes, segin las
coacunstancins del easo, a otra andiencia en térmi-
nos similres a lo preserviplo en el artfeule 360 del
presente Codigo, :

At 30 — Sustittivese el artienlo 367 det Codign Pro-
cesal Civil 'y Camercial de ia Nacidm por el siguiente:

Arvticulo 367: El plazo de prueba serd fijado por
el juez, y no excederd de cuarenta (40) dias. Dicho
plaze cs conmiin v comenzard a comer a partir de
In fecha de celebincion de Ia audiencia prevista
en el aticulo 360 del presente Codigo.

Art. 40, -— Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Enuvanpo MeENEM.
Edgarde R. Piuzzi..

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion.

Tiene la palabra el sefior senador por
Formosa.

Sr. Branda. — Seiior presidente. Honorable
Camara de Senadores: estamos tratando este
tema hiego de una prorroga que se solicito de-
bido a que era necesario un mayor estudio, ha-
bida cuenta de que el senador por Mendoza pre-
sidente de la bancada de la Union Civica Radical
habia advertido que en la Honorable Cimara de
Diputados podria existir una interpretacion dis-
tinta. Sobre esa base se encomendé a la Presi-
dencia que entablara los didlogos necesarios para
obtener una interpretacion univoca del articulo
81 de la Constitucion reformada.

En consecuencia imper¢ el buen criterio ma-
nifestado en esta Honorable Camara, tal como lo
habfan expresado los distintos senadores que hi-

ndicial,

cieron uso de la palabra en esa sesidn, en la cual
< estaban interpretando, de alguna torma, estos
tievos conceptos de la nueva Coustitucion.
Salvando esa circunstancia, habiendo acuerdo
v existiendo una concertacion por parte de los
presidentes de las camaras. vamos a proseguir
tiatando este tema tan importante. que hace al
desenvolvimiento de nuestra justicia vy —como
dijimos anteriormente, cuando consideramos en
¢eneral este provecto— a la descongestion v a la
adopeion de una nueva v eficaz alternativa a los
conflictos judiciales. Y. de alguna forma, tam-
Lién permite descongestionar nuestra justicia v
nnestro tribunales. que estin agobiados v con
una mora que asusta, va que podrian entrar de
aguna forma en un colapso judicial si no to-
wamos todas las medidas. como la gque con-
templa el tema que hoy estamos tratando.

Esta lev como tantas otras que hemos sancio-
nado, v algunas que se encuentran en estudio en
I Comision de Legislacion General, tiene como
principal objetivo descomprimir el pesado anda-
miaje de nuestros tribunales. consiguiendo en
vonsecuencia abréviar los plazos de duracion de
los procesos obteniendo asi una mejor calidad de
nisticia v lograr asi que los justiciables vean sa-
nsfechas sus pretensiones en breves plazos. Asi
Lo creacion de los tribunales orales en el tuero
penal. como toda la reestructuracion de la jus-
ticia nacional juegan armoniosamente en el pro-
ecto que este gobierno plasmara en la ciudad

En este sentido tenemos que saber que, con
especto a este provecto dé lev, nosotros fuimos
~amara de origen. La Camara de Diputados hizo
Agunas reformas de las cuales, como habfamos
dicho en su oportunidad, vamos a aceptar al-
s0nas v vamos a insistir eii la redaceion original
de otras. Voy a nombrar los distintos articulos en
uva redaccion originaria vamos a insistir; son los
articulos 200 67, 12, 16, 19, 20, 22, 28, 29, 30,

31, 32, 33, 36 v 37. Estos son los articulos en los

jue vamos a insistir. Y vamos a aceptar las mo-
lificaciones introducidas por la Cdmara de
Diputados. por considerar que son atinadas, a
fos articulos 10, 3%, 77, 10, 18 v 27; 34 v 38.
Oportunamente hicimos Ilegar a cada inte-
rante de este honorable cuerpo el texto orde-
vado en el cual también se marcan las insisten-
cias v las aceptaciones de las modificaciones.
Creo que, si es necesario, podemos funda-
mentar el porqué de las insistencias v, de alguna
orma, también podemos senalar que esta pri-
mera experiencia de modificacion. que estamos
ogrando, servird como antecedente de las dis-
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tintas leves que vamos a ir conformando de
acuerdo con la nueva Constitucion.

Por eso, seiior presidente, voy a pedir que por
Secretaria se agreguen los tundamentos de las

insistencias v de los rechazos respecto del arti-

culado, asi como también el texto ordenado, a
efectos de ue pueda verse claramente como fue
la evolucion de este importante proyecto de ley.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabiael
sefior senador por Cordoba.

Sr. Cendoya. — Seior presidente, sefiores se-
nadores: en oportunidad de tomar contacto con
esta iniciativa —el Senado fue cdmara de
origen— , manifestamos nuestra oposicion a este
provecto, fundada en consideraciones que por
haber sido va expresadas, nos vemos cons-
trefiidos a enunciar sucintamente por razones de
economia temporal.

A nuestro criterio, las circunstancias habidas
luego de la aprobacion que este Senado dio a la
iniciativa del Poder Ejecutivo, es decir, las mo-
dificaciones introducidas por la Camara de
Diputados en oportunidad de considerar el pro-
vecto de ley en revision, nos confirman que las
impugnaciones formuladas para la sancion de
este provecto se mantienen e, incluso, se penen
de manifiesto de forma mds relevante, tenicndo
en cuenta el debate priblico suscitado con poste-
rioridad a la sancién de la cdmara revisora.

Desde luego que seria insensato que nosotros
adoptiaramos una postura que deseche los me-
dios alternativos para la solucion de conflictos a
fin de evitar el recargo de los tribunales, o que
nos opusiéramos a la bisqueda de un método
novedoso, que en otras latitudes ha demostrado
su eficiencia como medio de composicion de in-
tereses controvertidos. Pero nosotros nos npo-
nemos, fundamentalmente, a la ubicacion del

“instituto dentro de la 6rbita de un ministerio del
Poder Ejecutivo de la Nacion.

En oportunidad de considerarse este tema,
nosotros sostuvimos que, no obstante las re-
formas habidas en nuestra Carta Magna. se-
guimos la matriz constitucional norteamericana,
que considera que la Justicia no es una meru ad-
ministracion sino un poder independiente del
Estado, es decir, una de las tres grandes rimas
en las que se divide el poder estatal, a diferencia
de la experiencia europea, que ve a la Justicia
como una parte de la administracion.

Los regimenes parlamentarios mantienen la

vieja tradicion segin la cual el gobierno se di-
vide en el gobierno propiamente dicho v en la
administracién de Justicia, sin perjuicio de que
esta tltima ha alcanzado un nivel de prestigio,

por la independencia de criterio de sus inte-
grantes v por la imparcialidad con que manejan
sus decisiones.

Consideramos que no podemos sancionar este
provecto de lev que saca del Poder Judicial de la
Nacion —o porlo menos posterga o mediatiza su
intervencion— un aspecto clave del poder juris-
diccional, como es el de dirimir o intervenir en
los conflictos de intereses entre las partes.

Asimismo, entendemos que con este provecto
de lev, por ejemplo, se desperdicia una buena
oportunidad para incorporar este instituto, al
Consejo de la Magistratura, que funciona dentro
de la érbita del Poder Judicial. Quizds pudiera
haber sido el medio necesario para conceder un
poder igual o superior al que tiene el Poder Judi-
cial de la Nacion. .

También nos agravia en forma sustancial el ca-
ricter de obligatoriedad de la mediacién, que
pierde consistencia v posibilidad de efectos prac-
ticos. En efecto, en todas partes se entiende a la
mediacién como un servicio alternativo, v con la
caracteristica fundamental de que sea volun-
taria. Estd el hecho de que el mediador es una
persona de suficiente influencia v ascendiente
sobre las partes, de manera que puede influir
sustancialmente sobre los clientes que deseen
utilizar este método alternativo de solucién de -
los conflictos.

En el provecto se prevé que la mediacion sea
obligatoria v por el término de cinco afios, con lo
cual no se resuelve la cuestion. Consideramos
que después de ese lapso, v por detris de la ley,
se va a generar una verdadera estructura buro-
critica de mediadores, gque va a crear una situa-
¢ion de hecho que hura que se postergue ese ca-
racter de obligatoriedad.

Creemos (ue en este provecto se peca de ori-
ginalidad. Y la originalidad no es una virtud en
materia legislativa porque generalmente ter-
mina destruvendo lo que el instituto pueda
tener de benéficio.

Consideramos que esta futura ley, incluso con
las correcciones introducidas por la Camara de
Diputados v la insistencia de este Honorable Se-
nado, no va a evitar los pleitos sino que, incluso.
va a demorar mas los lentos procesos judiciales
que caracterizan a los tribunales argentinos.

Ademds, creemos que este provecto menos-
caba la prohibicién constitucional de que el
Poder Ejecutivo pueda intervenir en causas pen-
dientes. Si se analiza el provecto, se podrd ad-
vertir que de algiin modo el Poder Ejecutivo
estd interviniendo en causas judiciales, como en
los juicios de divorcio. Ahora bien, termina la
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parte en la que no hay posibilidad de concilia-
cién, que es lo referido a la subsistencia del
vinculo; pero en el aspecto patrimonial el juez
debe paralizar su actuacién v enviar obligatoria-
mente los antecedentes a los mediadores. Esto,
a nuestro criterio, significa que el Poder Ejecu-
tivo, el Ministerio de Justicia, los mediadores o
los organismos administrativos estin actuando
dentro de un proceso judicial va en curso.

Por otra parte, el hecho de que esta mediacion
comience con un formulario que debe presen-
tarse ante el Ministerio de Justicia para hacer co-
nocer los términos del conflicto de intereses va a
generar problemas adicionales. Por ejemplo, se
puede presentar el caso de que planteada la de-
manda con posterioridad al fracaso de la media-
cién no hava congruencia entre el formulario
presentado ante el Poder Ejecutivo v la de-
manda judicial, lo cual puede generar nueva-
mente la necesidad de la mediacion.

Pensamos que si la mediacion se hubiera man-
tenido dentro del término de la voluntariedad de
las partes v se la hubiera ubicado dentro de un
ambito constitucional novedoso, como es el Con-
sejo de la Magistratura, quizds producirfa una
consecuencia benéfica. Pero por la forma en que
va a ser sancionado este provecto de lev, se vaa
agravar la va lenta tramitacion de los pleitos en
los tribunales argentinos. '

Nuestra posicion en la votacion en general
—negativa— serd la misma que se asumird en el
tratamiento en particular.

Ademds, quisiera puntualizar con absoluta
lealtad v buena fe que hemos recibido por parte
de la comision una gran receptividad a las obser-
vaciones formuladas. Pero creemos que los
efectos de este provecto, en lo sustancial, van a
resultar ineficaces. . .

Sr. Molina. — ¢ Me permite una interrupeion,
sefior senador?

Sr. Cendoya. — Como no, seiior senador, si la
Presidencia lo autoriza.

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cion, tiene la palabra el sefior senador por Santa
Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: escuchaba al
sefior senador por Coérdoba, que siempre nos
ilustra sobre diversos temas y me apena que este
instituto de la mediacién no cuente con la cola-
boracién de la oposicién, no obstante la buena
predisposicién del presidente de la comision
para incorporar las novedades en la materia.

Hay un hecho objetivo, sefior presidente.
Cada dia se reciben mds casos en la justicia v

cada dia se resuelven menos. Hace mas o menos
dicz afos que se vienen acumulando expe-
dicntes en los distintos tribunales. Cada uno ma-
neja sus propias estadisticas, pero lo cierto es
que todos los afios quedan mds expedientes sin
resolver. Esto no es una novedad para quienes
transitamos el camino del derecho.

Por eso, no sé si seria lo ideal que la media-
cion dependa del Consejo de la Magistratura,
que va a ser otro organismo burocrdtico que
tendrd determinadas caracteristicas. Nuestra
idea era contar con el aporte de la oposicion. Es-
tainos creando un nuevo instituto, una nueva
lev. No podemos decir que no nos gustaria que
este instituto saliera del d@mbito judicial o del

_juez. Ese es el suefio, pero la realidad indica que

debemos hacer una revolucion en el dmbito del
derecho v de la justicia. En tal sentido, nosotros
pensamos que el mediador es quien puede
avudar con su tarea pretoriana. Lo deseable
serfa lo que sefiald el sefior senador preopinante,
pero queremos saber cudl es la propuesta enri-
quecedora, cuando existe buena predisp()sici(’)n
({(' parte de la comision de aceptar alternativas
(ue mejoren esta iniciativa,

Sr. Presidente (Menem). — Continta en el-
uso de la palabra el sefior senador por Cordoba.

Sr. Cendoya. — Desde nuestro punto de vista,
serfa particularmente grato sostener que nues-
tros prondsticos resultardn equivocados. Pero
cabe aclarar que ellos se formulan con absoluta

buena fe. ’

Nuestro aporte se basa en una diferencia sus-
tancial en cuanto a la ubicacion de este instituto
v su naturaleza obligatoria. ‘

Ademds quiero sefialar que si bien este pro-
vecto de ley se llama “de mediciéon”, es también
de conciliacion, porque del articulo 32 en ade-
lunte se establece, mediante moditicaciones al
vodigo de procedimientos en lo civil, la obliga-
vion del juez de disponer tramites conciliatorios
«n una serie de normas que estdn correctamente
lnndadas.

Dada la naturaleza de la discrepancia, lamen-
tamos no poder coincidir con el blogue de la ma-
vorfa. Destacamos la buena voluntad de la comi-
.ién para escuchar nuestros reparos, pero
;ostenemos (ue por su naturaleza —repito— re-
sultan insalvables v nos hacen imposible votar fa-
vorablemente esta iniciativa.

Sr. Presidente (Menem). — Antes de ceder el
uso de la palabra al sefior senador por Cata-
marca, del Frente Civico v Secial, me permito
hacer notar a los sefiores senadores que no es-
tamos discutiendo nuevamente el provecto de
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ley en general, sino que el marco de este debate
es la revision hecha por la Camara de Diputados,
El'provecto de ley en general va ha sido discn-
tido. Se trata de un tema que va fue votado. Por
lo tanto, este debate debe limitarse a la revision
—valga Ia redundancia— de la revision hecla
por la Camara de Diputados.

Tiene la palabra el senor senador por Cata-
marca, del Frente Civico v Social.

Sr. Villarroel. -~ Por supuesto que la obser -
cion que acaba de hacer el sehor presidente os
atinada, correcta v se enmarca dentro de los ter-
minos reglamentarios. Pero sin perjuicio de
adelantar que no va a ser de mds de cinco wi-
uutos el periodo durante el cual voyv a bordear
un poco los Imites. reglamentarios. solicito la
venia de la Presidencia para formular algun s
reflexiones. )

Sucede gue no siewpre el senador tiene (e
hacer uso de la palabra para intentar influir en el
resultado del debate, sino que a veces se lo im-
ponen circunstancias que o ponen en ¢l trance
de deslindar claramente su responsabilida 1.
Esta es i razon que mie impulsaca hacer uso de la
palabra, en la medida en que sov integrante e
la comision que realizo el primer despacho v on
ese cardcter lo suseribi en disidencia.

Advierto ahora que no sélo media la sancion
correctora de la Cimara de Diputados sino tan-
bién una fuerte campana de opinion pablica.
Hay publicidad que se estd haciendo muy osten-
sible v continna sobre este tema. por lo que me
veo en la obligacion de explicar brevemente dhs
o tres conceptos que fundamentan nm posicion
©¢n d(l“()l monento.

En primer lugar. de ninguna manera nuestra
actitud obedeci al hecho de que tengamos -
guna suerte de preconcepto adverso alos meding
alternativos de solucion de conflictos. Lo que st
hemos dicho, v ast 1o creemos porque ol cardeter
experimental estd reconocido en el provecto ori-
ginario del Poder Ejecutivo, es que una exjpo-
riencia es francamente lnC()nlpdtll le con el ca-
racter obligatorio de esa experiencia.

Antes del envio del provecto de ey medio una
experiencia de cardcter voluntario, que se lleve a
cabo por diez juzgados civiles de la Capital Foo-
deral, gque consistia basicamente en que ¢l juey
observaba a su discrecion los casos susceptibios
de una mediacion eficaz v los remitia para (ue
asi fueran tramitados. Si bien dentro de ¢ e
grupo hubo muchos casos en que se Hegd a ima
solucion eficaz, hay que reiterar que eran vohia-
tarios v que. ademds, habia nna discrecion
previa del juez, que tenia en cuenta las circuns-

tancias de Jas cansas para remitirlas a los media-
dores. Esta es la esencia v el sentido del sistema
que tienen los paises que nos hau precedido en
la instauracion de este régimen. Y ésta, natural-
niente, no es una vcurrencia del gque habla sino
que en un articulo publicado en la revista “La
Leyv”, que no tengo en mi banca. suscripto por
las doctoras H'Hhton v Alvarez, partidarias fer-
vorosas del sistema de mediacion, no dejan de
notar que no hay precedentes en el derecho
comparado de esta instalacion de Ta mediacion
como chbligatoria. vale decir, irrefragable
mucho menos con la extension que se da en el
provecto que estamos considerando.

Sr. Branda. — Hav

recho canonico.

antecedentes en el de-

Sr. Villarroel. — Me referia a los derechos po-
sitivos que rigen las relaciones entre todos los
habitantes. sin diseriminacicn de credos reli-
CIOS0S.

Pero mids alld de eso, otras objeciones que teg
nemos, v 1o por cuestiones gue tengan que ver
con mezquinos cdleulos politicos sino por la est
tructura institucional (que surge de nuestra
Constitucion Nacional, son la pertenencia de
este drgano @ una dependencia del Poder Ejecu-
tivo v la eleccion del mediador a través de un
sortea v no mediante una opeion de las partes.
Se supene gue la ligura del mediador alcanza los
nmbrales de las posibilidades del éxito en la me-
dida en que suscite la conlianza de las partes en
conflicto. v ello es incompatible con una desig-
nacion que proceda sinipleniente de la suerte.
Esas han sido nuestras objeciones principales.

Advierto que en la sancion de la Camara. de
Diputados hay algunas novedades sobre lus que
no (uisiera dejar de pronunciarme, aungue mis
palabras predan no resultar demasiado simpi-
ticas para intereses de orden laboral v que, no
pm eso, dejande ser respetables.

»ha extendido el ambito subjetivo de ]us
ev entlmk‘s mediadores a inscribir por el Minis-
terio de Justicia —¢sa es la norme del articulo
16— a profesionales qae no son de las disciplinas
juridicas v que podrian inscribirse v actuar como
mediadores mediante una seleccion a criterio
del mencionado Ministerio v segin ks reglas
(que éste fije.

Creo que la modificacion es poco prudente
porque aumenta adn mds el riesgo de algo gue
debio ser experimental v se convierte en obliga-
torio. No hav que perder de vista que las posibi-
lidades de la mediacion estin en directa relacion
con las chances v posibilidades legales que tiene
cada parte. Y para evaluar correctamente esas
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chances v posibilidades es decisivo que se tenga
una formacion juridica. De modo que en ese
punto, dejando a salvo mi opinién en general,
coincido con el criterio que manifiesta el des-
pacho de la mayoria en el sentido de mantener k
sancién originaria del Senado, mas alld de que
esto pueda resultar poco grato para asociaciones
profesionales, que son muy respetables, pero
cuvas incumbencias especificas no las ponen en
condiciones de actuar con eficacia en este tema.

Querfa apuntar estas pocas cosas porque nie
parece que es parte de nuestra responsabilidad,
pese a que a esta altura el debate de fondo ca-
rezea de sentido, como bien apunté el sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Meunem). — Tiene la palabra el
sefor senador por Mendoza,

Sr. Bordén. — Setior presidente: si bien coin-
cidimos con su interpretacion v vamos a ser su-
mamente escuetos en las consideraciones sobre
el tema. tenemos la necesidad de ratificar,
aunque sea con brevedad, lo que dijimos en el
debate en general. Eu aquel momento dejamos
sentacde nuesto acuerdo pleno con la incopora-
cion de formas alternativas de resolucién de
conflictos con el objeto de descongestionar el
tramite judicial, situacion que preocupaba al
sefior senador por Formosa, del bloque de la
mayvoria.

Debo recordar gue impulsamos una serie de
ideas v debates al respecto. Por ejemplo. dijimos
que a nuestro entender el instituto de la media-
cién como una de las formas alternativas perdia
sentido eu el provecto del oficialismo en la me-
dida en que se incorporaba la obligatoriedad v
en que profundizaria la gravedad del problema
convirtiéndolo en un simple paso previo mis a la
jurisdiccion. v no en un verdadero sistema alter-
nativo.

Por ejemplo, consideramos que el planteo de
la multa por incomparecencia es incoherente
con el sentido que nosotros damos a la media-
cion. Pero pasa @ tener cierto grado de cohe-
rencia con la vision del provecto de la mavoria
en el sentido de que se tiende a sostener finan-
cieramente esta etapa v a fortalecerla como otro
mero paso previo que se instala, mds que como
una forma de agilizar el tramite, que se encon-
traba treinendamente complejizado v que segin
nuestra vision —ojald nos equivoquemos— la-
mentablemente se va a complejizar ain mds v no
a agilizar,

Por otra parte, reiteramos nuestra oposicion a

que el mediador sea el notificador. Esto aparece

como la “mala nueva”, cuando justamente se tra-
taba de que viniese a evitar esa situacién.

Todos estos elementos —no (vero insistir
mucho mds en ellos— tienden a alejar el insti-
tuto de La mediacion del sentido que para noso-
tros debe tener, convirtiéndolo en una etapa
mas del proceso judicial v no en una instancia de
agilizacion.

Tal como lo dijo el senador que me precedio
en el uso de la palabra, nada deseamos mas que
quienes hoy voten favorablemente el provecto
en el futuro nos puedan decir que estibamos
cquivocados. Pero hoy tenemos la responsabi-
lidad de dejar sentada nuestra posicion. Si la
nueva norma —como pensamos— nos Hevard a
mn fracaso del instituto de la mediacion, que-
remos tener la posibilidad de recuperar nuestra
propuesta para detenderlo como tal v marcar
que su obligatoriedad v todo 1o que de ella se de-
riva ha sido un error

Finalmente, a efectos de no intervenir luego
cn el tratamiento en particular. quiero decir que
hay tres articulos =67, 16 v 18 a los que me vox
4 referir— coherentemente con lo que plan-
reamos en el debate en general en su momento
—que {ie mucho mds amplio que nuestra inter-
vencion de hov—, nosotros aceptamos la redac-
cion de Diputados con respecto al 6. Aqui el
senado. en su despacho en mayoria, va a insistir.

Nos estamos retiriendo fundamentalmente a
que la diferencia estd én el plazo que tiene el
mediador para fijar la fecha de la andiencia v no
vamos a coincidir con la insistencia, porque es
coherente con lo que planteamos en su mo-
nrento. Porque se dejaa cargo del mediador v no
del letrado patrocinante —como pretende Dipu-
tados — la carga de notificar la audiencia. En sin-
tesis, coincidimos con la vision de los diputados
al hacer esta modificacion.

‘Con respecto al articulo 16, este cuerpo, en su
despacho en mavoria, va a insistir con la sancion
del Senado. Esto tiene ue ver con los requisitos
para ser mediadores.

Simplemente queremos recordar nuestra pos-
tura en su momento. Al tratarse el articulo 16,
nosotros entendimos que en funcion de nuestra
vision de que la mediacion no debfa ser obliga-
toria v de la visién especial que tenemos sobre
las caracteristicas de la onerosidad. aquélla debia
ser ampliada a otros profesionales v no reducida
exclusivamente a la profesionde abogado. Por lo
cual entendemos que la modificacion de Dipu-
tados coincide con nuestra idea de que no sea
restrictiva. Pero si bien es nuestra posicion —v
digo esto también para la interpretacion fu-
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tura—, pensamos que la reflexion v la preocupa-
cion que el senador preopinante, por Cata-
marca, tuvo respecto al tema no es menor. ¢Por
qué? Porque si bien en la institucion de la me-
diaciéon —como nosotros la entendemos—
deben ser incluidas otras profesiones, si como
producto de la obligatoriedad se la convicrte en
una etapa mas del accionar juridico, la preocupa-
cion que el senador preopinante ha planteado
sobre el tema no es menor.

Por ello vo decia al principio que a partir de la
obligatoriedad se han venido deduciendo una
serie de eleimentos —a nuestro entender-- con-
tradictorios sobre como se debe desarrollar este
instituto. Esto es respecto del articulo 16

El articulo 18 tiene que ver con los plazos para
que se abstenga un mediador de intervenir en
un pleito. El Senado consideré en su momento
que el término debia ser de seis meses; los dipu-
tados sanicionaron un lapso de un aio, y la prohi-
bicion es absoluta en caso de que hava interve-
nido él como mediador.

En este caso nosotros vamos a coincidir. El
despacha de mavoria acepta la modificacion de
Diputados. Obviamente, por lo que expresamos
v por el espiritu con que trabajamos en s mo-
mento en la vision global del tema, si bicn se-
guimos votando en contra de este provecto,
coherentemente con lo que hicimos en s mo-
mento, nos parece que en particular la pro-
puesta de Diputados lo enriquece v 1o mejora.

Sintéticamente, v para finalizar, nuestra pos-
tura sera en general reiterar nuestro voto en
contra, lamentando tener que hacerlo porque
coincidiamos con la incorporacién de esta nueva
institucion, con las observaciones favorables o
negativas respecto a las modificaciones que en
particular ha hecho la Ciémara de Diputados
sobre las que va me he expresado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palahra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: me
voy a referir al tema muy brevemente, porque
respeto la indicacion que hiciera la Presidencia,
que yo comparto. Pero me siento en la ol hg.,a-
cion de explicar en dos palabras el sentido de mi
voto.

Ocurrida la sancion primigenia del Senado,
arreciaron las criticas respecto al cardcter obliga-
torio que se instituyé entonces v que tambicn ha
respaldado la sancién de la Honorable Cimara
de Dlputad()s v no solamente por lo que se dijo
aqui, en el seno de nuestro cuerpo, sino porque
desde entonces en mds, se virtieron calificadas
expresiones, no sélo individuales sino también

de instituciones representativas pdltl(‘u]dl mente
del quehacer juridico, que dieron sélidos funda-
mentos respecto de las consecuencias de esta
institucion de la mediacion con caricter obliga-
torio. '

Participo de esa posicion, pero me encuentro
ante un dilema que me impone la propia Consti-
tucion. Tanto nuestra sancién inicial como la de
la Camara revisora mantienen el cardcter obliga-
torio de la mediacion. Por otra parte, me siento’
obligado, dejando constancia de que estov en
contra del cardcter obligatorio de la mediacion, a
votar por si o por no las distintas modificaciones
que ha hecho la Camara de Diputados. De modo

tal que voy a acompaiiar el despacho de la ma-
voria, pero hago esta salvedad para que no se en-
tienda que intimamente estoy de acuerdo con
muchas de las formulaciones de la sancion del
Senado que vov a apovar; pero tengo la obliga-
cién constitucional de inclinarme por una o por
otra.

En cuanto al famoso articulo 16, hago mias las
palabras del sefior senador por Catamarca.

Dejo asi aclarada cudl va a ser mi posicion,
aunque en muchos aspectos pueda contradecir
lo que realmente pienso.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
senor \end(l()l por F()ln]()SJ

Sr. Branda. — Que quede constancia de que
se va.a soneter a votacion el orden del dia ni-
mero 546, con la aceptacion de las modifica-
ciones formuladas por la Cdmara de Diputados v
con las insistencias que hg_,umn en el dictamen
de comisién.

Sr. Pr e.51dente (Menem) — Asi se hard, sefior
senador.

Advierto que algunos seiores senadores ha-
blaron de la votacion en general. En este caso no
corresponde votacion en general. Se vota direc-
tamente por la aceptacion o el rechazo de las mo-
dificaciones.

El dictamen de comision tiene dos articulos.
En el primero figuran las aceptaciones v en el se-
gundo las insistencias. La Presidencia considera
oportuno no votar en bloque las insistencias v las
aceptaciones sino votar en cada caso articulo por
articulo, indicando las mavorias. Por esta razon,
la Secretaria se servird dejar constancia de la ma-
vorfa con que se vota cada uno de los articulos.

En primer término vamos a votar las normas
que estin contenidas en el articulo 1" del dic-
tamen de comision. El dictamen en mavoria pro-
pone aceptar las modificaciones a los articulos

12,37, 7%, 10, 18, 27, 34 v 38.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
cada una de estas aceptaciones.

—Se enuncian v aprueban los a1t1cul<>s 1°,

32, 77,10, 18, 27, 34 v 38.

Sr. Presidente (Menem). — En todos estos ar-
ticulos, reitero, se aceptan las modificaciones in-
troducidas por la Camara de Diputados a la san-
ci6én original del Senado.

A continuacién, voy a someter a votacion las
normas que estin contenidas en el articulo 2°
“del dictamen de comision, que hace referencia a
los articulos en los que esta Camara insiste, te-
niendo en cuenta su sancién anterior, es decir
los ndmeros 2°, 6°, 12, 16, 19, 20, 22, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 36 v 37. En cada caso hav que
dejar constancia de las mavorias con las cuales se
vota.

Aqui- vamos a demorar un poco mds, a los

efectos de establecer con exactitud las mavorfas.

En este momento lld\’ en el recinto 26 sefniores ¢

senadores. Los dos tercios, que es la mavoria
con la cual esta Camara puede imponer su insis-
tencia, son 18 votos. Reitero que se vota por la
insistencia.

—Se enuncia v vota el articulo 2.

Sr. Presidente (Menem). — Hav veinte votos
por la afirmativa. Se insiste con mas de dos ter-
Cios. ’ : '

—Se enuncia v vota el articulo 6°.

Sr. Presidente (Menem). Queda aprobado
por dos tercios.
—Se enuncia v vota el articulo 12,

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado
por dos tercios.

—Se enuncia v vota el articulo 16.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado

por dos tercios.
—Se enuncia v vota el articulo 19.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado

por dos tercios.
—Se enuncia v vota el articulo 20.

Sr. Presidente (Menem).
por dos tercios.
—Se enuncia v vota el articulo 22.
Sr. Presidente (Menem).
por dos tercios.

— Queda aprobado

— Queda aprobado

—Se enuncia v vota el articulo 28.

— Queda aprobado

Sr. Presidente (Menem).
por dos tercios.

—Se enuncia v vota el articulo 29.

Sr. Presidente (Menem).
por dos tercios.

— Queda aprobado

—Se enuncia v vota el articulo 30.

Sr. Presidente (Menem).
por dos tercios.

— Queda aprobado

—Se enuncia v vota el articulo 31.

— Queda aprobado

Sr. Presidente (Menem).
por dos tercios.

—Se enuncia v vota el articulo 32.

Sr. Presidente (Menem).
por do- tercios.

— Queda aprobado

—Se enuncia v vota el articulo 33.

Sr.. Presidente (Menem).
por dos tercios.

— Queda aprobado

—Se enuncia v vota el articulo 36.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado
por dos tercios. -

—Se enuncia v vota cl articulo 37,

Sr. Presndente (Menem).
por dos tercios.

Queda definitivamente sancionado el pro-
vecto de ley, con la aceptacion de modificaciones
introducidas por la Camara de Diputados, las in-
sistencias del Senado aprobadas por dos tercios,
v los articulos aprobados con acuerdo de ambas
Camaras. Se hardn’ las comunicaciones corres-
pondientes.

— Queda dpx()lmdo

Se vaa votar el pedido de insercion formulado
por el sefior senador por Formosa.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr.- Presidente (Menem). — Se procederi en
consecuencia. !

11
VUELTA A CO]} N

Sr. Presidente Couesponde con-

' Ve el Apéndice.
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Solicitada por el sefior senador Cendoya

Buenos Aires, 2 de octubre de 1995.
Al sefior senador nacional ]brge Joaquin Cendoya
S/D.
De nuestra mayor consideraci(’)n:

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, en relacién al

- juicio politico seguido a la sefiora jueza a cargo del Juz-
gado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N° 17 de
la Capital Federal, doctora Beatriz Celia Marino, cuva

2

fecha para recibir acusacion estd prevista para el dia 4 de
octubre a las 15 horas.

Fl motivo de la presente es para solicitarle tenga a
bien, postergar dicha fecha para mediados del mes de
noviembre.

S mds, v a la espera de respuesta favorable, aprove-
chamos la oportunidad para saludarlo con nuestra consi-
deracion més distinguida.

Miguel A. Pichetto.

Solicitada por el sefior senador Branda

Sefior presidente:

Las comisiones de Legislacion General, de Interior v
Justicia v de Asuntos Constitucionales, han estudiado las
modificaciones que la Cdmara de Diputados hizo a
nuestro dictamen del provecto de leyv sobre la obligato-
riedad de la mediacion v la conciliacién previa a todo
Jjuicio. ]

Tal como surge del dictamen que estamos conside-
rando, se han aceptado algunas de ellas pero, en otros ar-
ticulos, consideramos que es nuestra obligacion insistir
con nuestra anterior propuesta. .

Nuestra insistencia tiene como fundamento primor-
dial el preservar el espiritu que animé al Poder Ejecu-
tivo al enviar el provecto de lev a nuestra consideracion.

No es posible aceptar que este nuevo instituto que se
crea, en vez de agilizar v descongestionar la tarea del
Poder Judicial se convierta en un tramite burocritico v
cree en la sociedad una suerte de inseguridad juridica.

Debemos tener conciencia que nuestra Justicia estd
atravesando uno de sus momentos mds criticos, debido a
la gran cantidad de juicios que atosigan nuestros tribu-
nales.

Es absolutamente necesario entonces, independiente
de todo juicio de valor, tener presente la gran responsa-
bilidad que nos cabe al emprender esta tarea que el
Poder Ejecutivo nacional hizo suva mediante la “reforma
judicial” v con la que nosotros estamos absolutamente
consustanciados.

Es urgente v necesario intentar al menos descom-
primir la gran cantidad de juicios acumulados en nues-
tros tribunales. »

Estamos absolutamente seguros que esta nueva figura
que para nosotros es “la mediacién” conocida va en va-
rios paises del mundo, serd nuestro aliado en esta mi-
sion.

Respecto a las causas que deberan ser sometidas a la
mediacién, consideramos que ellas deben ser taxativa-
mente enumeradas, tal como lo hizo nuestro texto origi-
nario en el articulo 2".

.Dwjar algunas causas a la consideracion del juez serfa
desvirtuar la importancia que este instituto tiene v per-
judicar a los justiciables v m4s ain, serfa recargar de tra-
bajo a nuestros tribunales cuando estdn casi en estado de
emergencia. .

Por lo expuesto este honorable cuerpo entiende que
es sn deber insistir en su sancién originaria.

Eu el articulo 6” la Honorable Cémara de Diputados
de li Nacién, efectia una modificaciéon absolutamente
improcedente va que le reduce el plazo en que el me-
diadur debe convocar a las partes dentro del quinto dia
de huber tomado conocimiento de su designacién.

Debe fijar la fecha de la audiencia, la que debera ser
notiticada con cinco dias dg antelacion. Pero resulta que
en el segundo parrafo del mencionado articulo, se dis-
pone que la notificacion debe ser efectuada por el le-
trado patrocinante del requirente.

Entendemos que dicha redaccion es contradictoria va
que ¢n el primer parrafo establece una obligacién al me-
diador v segin lo determina el segundo parrafo dicha
tareu estard a cargo de otra persona distinta a la del me-
diador, el letrado patrocinante del requirente.

Entonces no, es factible imponerle un plazo al me-
diador para que cumpla una determinada obligacién
cuando no depende de él mismo su cumplimiento.

Debemos tener especialmente en cuenta, que por
esta lev se crea una comision de seleccion v contralor de
los mediadores que evaluardn su proceder.

Razon por la cual el Honorable Senado insistird en su
sancion originaria ya que la intimacion del segundo pé-
rrafo estard a cargo del mediador; este es un razonable
procedimiento en que el mediador es la persona que
toma conocimiento de su designacion v el que debe no-
tificar a las partes la fecha de la primera audiencia.

En cuanto al articulo 12, que ha sido reformado por la
Honorable Cédmara de Diputados determina que todo
acuerdo a que hayvan arribado las partes en la mediacién
“deberd” ser homologado por el juez.

Na compatimos esta idea por cuanto este procedi-
miento, el de la mediacion es diferente en esencia v en
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contenido a la conciliacion que establece nuestro Codigo
de Procedimientos.

Esfe es un acuerdo al que las partes “voluntariame nte”
arriban, quizds sin que existan una justa composicien de
derechos e intereses de las partes, solo porque ellss asi
lo decidieron, por su exclusiva v voluntaria decisién v
con asistencia letrada. - '

Entonces no p()demus ni debemos someter este
acuerdo a la homologacion judicial, va que estariamos
equivocando el camino. o

Si asi fuera, tendrfamos en cada secretarfa de cada juz-
gado un casillero atosigado de expedientes solo para su
homologacion, v asimismo estariamos ante Ia posilulidad
de que el juez homologue o no el acuerdo.

Esto es absurdo. Y podriamos estar ante el caso en que
las partes han Hegado a un acuerdo y en el que ¢l juez
podra o no homologarlo v ante este iiltimo caso esta-
riamos - ante aquél en que las partes arribaron a un
acuerdo vy tienen que ir a juicio porque el juez entendié
que dicho acuerdo no era homologable.

Para evitar lo antedicho, es que se requiere el patro-
cinio letrado obligatorio, para que cada una de las partes

independientemente de la figura del mediador < en- -

cuentre debidamente asesorada v con resguardo de sus
derechos.

Cabe asimismo senalar que el acta que labra ] me-
diador debe ser llevada a cabo por un profesional idéneo
en la materia.

Este profesional serd quien tendrd a su exclusivo
cargo, nada mis v nada menos que la relevante tarca de
redactar el acta producto del acuerdo arribado por las
partes. plasmando en €l la solucion « gne se ha llezado.

Debemos tener en cuenta la importancia que v viste
este hecho: ante el incumplimiento de la dendova, o
dicho acuerdo le serd aplicable el procedimiento de aje-
cucion de sentencia.

Es por ello que este Honorable Senado insistird on sa
sanciom originaria.

Insistimos también en nuestra sancion del artienlo 16
porque la reforma que introduce la Honorable Camara
de Diputados es extralimitada va que determina “que
para ser mediador serd necesavio tener titulo uni ersi-
tario v adquirir la capacitacidn v vestantes exigenciae que
establezca la reglamentacion”.

Debemos ser absolutamente conscientes gue este
enunciado es muy amplio a tal punto que de sancionarse
este texto aprobado por la Camara de Diputados estarian
en condiciones de ser mediadores “todos los profesio-
nales que posean titulo universitario” (veterinarion me-
teorologos, podologos, ingenieros. arguitectos, teé-
tera). Esta enumeracion no pretende ser pevoratia ni
mucho menos discriminatoria, pero si debemos ser cons-
cientes que no todos los profesionales estan habilitados
para ser mediadores tal como se establece en la presente
ley.

En cambio todos los profesionales podran seguir brin-
dando su saber y entender tal como lo vienen haciendo a
través de la figura de auxiliares de la Justicia, tarea que
podran prestar en el proceso de la mediacion.

En consecuencia todos los pmﬂfsimml:s ahora mds
que nunca tendran una nueva v creativa fuente de tra-
bajo, que es la mediacion va que cllos podran asistit a las

partes en la solucion de la controversia colaborando con
su ciencia y téenica para arribar a un acuerdo entre las
partes.

Este requisito que el texto originario del Senado im-
pone “para ser mediador serd necesario poseer titulo de
abogado v adquirir la capacitacion requerida v restantes
exigencias que se establezcan por via de la reglanienta-
cién”, no es antojadizo ni responde tampoco a intereses
corporativos como se ha dado a entender.

Entendemos gue “el abogado” es el profesional que
estd preparado, para asumir el rol del mediador. _

Esta calificacion puede v seguramente serd pasible de
criticas por parte de otros profesionales.

Se ha alegado va que en otros paises, como por
ejemplo los Estados Unidos de América, donde la me-
diacion funciona con un éxito absoluto v total, mediador
puede ser cualquier persona sin ni siquiera tener titulo
universitario.

Esta observacién si bien es atendible no es aplicable a
nuestro pais. pues tenemos sistemas judiciales total-
mente diferentes.

Cabe seiialar que en los Estados Unidos de América,
se sentencia por jurados, que estdn integrado por cuida-
danos notables de cada estado.

Es entouces absolutamente factible que el rol de nmie-
diador pueda desempeiiarlo cualquier persona de esa so-
ciedad. :

Pero debemos ser cuidadosos, en nuestro pais te-
nemos un sistema judicial difereute al de los Estados
Unidos v en consecuencia debemos acatar las tormas v
normas que rigen nuestra convivencia.

No podemos graciosamente decir ¢por qué no puede
cualquier profesional ser mediador cuando en otros
paises del mundo si lo son? .

A este nuevo instituto de “la mediacion” tenemos el
deber de cuidarlo v preservarlo al maximo: pues de ello
dependerd su éxito. :

Debemos tener presente que una controversia que
hov se demora entre dos v tres afios puede ser resuelta
en la mediacion, como maximo en un plazo de sesenta

dias.

Esta figura, que hoy sancionaremos, serid la solucion
que muchos argentinos esperan. v una vez mds debemos
tener conciencia de que una justicia lenta no es justicia.

Es por ello que este Senado insistivd en su sancién ori-
ginaria.

En cuanto al articulo 19, la Honorable Cimara de
Diputados introduce una reforma que sélo apunta a un
error sintdctico al introducir el wrticulo "la” antes de ™l-
tima instancia”. :

Este cuerpo en razon a lo expuesto insistird en su san-
cion originaria va gue entiende que su redaccion origi-
naria es la correcta. :

En el articulo 20 la Honorable Cémara de Diputados
de la Nacién introduce una reforma respecto al texto ovi-
ginario que sancionard este cuerpo.

El Senado de la Nacién en su sancion originaria crea
en este articulo una comisién de seleccion v contralor de
los mediadores la que estard integrada por dos represen-
tantes del Poder Legislativo, dos por el Poder Ejecutivo
v dos por Poder Judicial.
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Entendemos gue esta comision deberd desarrollar una
tarea sumamente compleja, tendrd a su cargo la selec-
cién de todas aquellas personas que se postulan para el
rol de mediador.

Asimismo deberd controlar, supervisar v sancionar a
los mediadores en el desempeiio de su cargo.

Es imiprescindible que esta comisién no sea un érgano
burocrdtico, sino todo lo contrario, porque ella tendrd a
sucargo nada mds v nada menos que el contiol v selec-
cion de los mediadores, v en consecuencia el éxito de la
mediacion estard intimamente ligado a ella.

En virtud de lo expuesto es que este cuerpo entiende

"~ que la reforma que introduce la revisora es absoluta-
mente fnecesaria y couvierte a esta comision en un 6r-
gano numeroso v burocrdtico. Si aceptiramos ef texto
sancionado en Diputados, deberiamos asimismo con-
vocar a la Asociacion de Abogados de Buenos Aires v al
Colegio Pablico de Abogados. Cabe sefialar que este ins-
tituto de la mediacion es aplicable solamente en el am-

-bito de la Capital Federal. Entonces, resulta absoluta-
meunte improcedente gue la federacion propuesta
integre esta comisién.

Es por ello que este cuerpo va a insistir en su sancion

originaria.

‘Con respecto al articulo 28, si bien la modificacion
propuesta. por la Honorable Camara de Diputados es
acertada, al separar en un ttulo “prescripeion’, este
cuerpo no puede aceptar esta modificacion va que se al-
tera la numeracion de los articudos anteriores v pdste-
riores, v en esta etapa-del procedimiento legislativo este
cuerpo s6lo puede aceptar las modificaciones propuestas
o insistir en su sancidn originaria.

Por lo expuesto, este honorable cuerpo iusistird en su
sapcion oviginaria.

En la redaccidn del articulo 32 que moditica el articulo
3539 dei Codigo Procesal Civil v Comercial de Ja Nacion.
Ja Camara de Diputados introduce la fijacion de un plazo
de 10 dias para que el juez, 1na vez contestada Ja de-
manda o reconvencitn o vencido el plazo para hacerlo. o
resueltas las excepciones previas, convoque a la au-
diencia prevista en el articulo 360 del Cadigo. Asimismio
establece que la celebracion de esa audiencia tiene por
objeto decretar la apertura a prueba o declararla de puro
derecho.

Sin enibargo. mantiene la redacewin del texto sancio-
nado por este cuerpo en cuanto supedita dicha convoca-
toria a la existencia de hechos conduceuntes acerca de los
cuales no hubiera conformidad entye las partes.

En consecuencia, no resulta claro qué ocurriria en un
proceso en el que las partes no controvierten sobre la
ocurrencia de los hechos.

Por un kdo, el juez para declarar Ja causa como de
puro derecho, debe convocar a la audiencia prevista en
el articulo 360; pero, por el otro lado, no habiendo he-
chos sobre los cuales no exista disconformidad. ne podria
hacerlo.

Por esta razon, seior presidente, es que nos inchi-
namos por el texto aprobado por el Senado que indica
claramente que el juez deberd convocar a la audiencia en
cuestion, cuando exista disconformidad sobre los hechos
alegados por las partes.

Luego, en el acto de la audiencia, podrd en uso de las
facultades que se le otorgan, declarar la causa como de
puro devecho.

Es por ello que el Senado insistird con la aprobacion
originaria.

Con respecto al articulo 33, gue modifica el articulo
360 del Cadigo, Procesal Civil v Comercial, Ja Camara de
Diputados invierte el orden de las actividades que se le
imponen al juez, estableciendo en primer lugar la invita-
cién que debe vealizar a las partes a que arriben a un
acuerdo conciliatorio.

Estublece luego que el decreto de apertura a prueba o
la declaracion de puro dervecho deben dictarse previo
traslado a las partes en el acto de la audiencia, expre-
sando que dicha resolucion sélo serd apelable cuando no
se hicuese lugar a la apertura a prueba.

No compartimos el criterio de la cdmara revisora, toda
vez gue establecer expresamente el traslado como ve-
cauda previo significard Ja polarizacion de los intereses
en juego, en una audiencia en la que el legislador pre-
tende que las partes v el juez tracen el camino mds ra-
pido + seguro para una sentencia definitiva, cuando no se
alcance una solucion conciliatoria.

De todos modos. los autos de apertura a prueba o de
decknacion de puro devecho seran dictados en ocasion
de wn andiencia en la que necesariamente el juez habra
escuchado a las partes.

Refuerza lo expuesto la redaccion del articulo 361 del
Codwo Procesal Civil v Comercial que el Senado aprobé
v que fue eliminada por Ta cdmara revisora. en el que ex-
presamente se prevé ol traslado a la contraparte, pero
para la hipétesis de oposicion al auto de apertura a
prucha, lo que imphica una actividad positiva de discon-
formidad de alguna de las partes que el juez debe re-
sohor, ' '

Por lo expuesto este Senado insistird con la sancion
origmana.

F el articulo 36 se modifica el articulo 361 del Codigo

Procesal Civil v Comercial de fa Nacidn.
- La Camara de Diputados suprime el articudo 361 del
Codigo Procesal Civil v Comercial eliminando la facultad
de s partes de oponerse al auto de apertura a prueba,
guienes sélo podrian apelar cnando no se hiciese jugar al
mismo, en ke oportunidad wializada al tratar Ja modifica-
¢iom al articulo 360.

Habiendo expresado las razones de ku insistencia en la
redaccion aprobada por el Senado respecto del articulo
360 la plena vigencia del articulo 361 del Cadigo Pro-
cesal Civil v Comercial de la Nacion, tal como surge del
provecto de este cuerpo, aparece como su logica conse-
curncia. ’

En cuanto a la aceptacion de Jas modificaciones intro-
ducidas por fa Cainara de Diputados, senor presidente.

e referiré ahora a ella sintéticamente.

Articulo 1" Se considera ue la palabra “instita-
vese” es téenicamente mds apropiada que la palabra
“eréase

Articulo 37: Se agrega v juicios de desalojo”. Es
sumamente acertada esta refora, va gue en los jui-
cios de desalojo los plazos procesales para la susten-
tacion de Ta mediacion se reducen a treinta {30) dias.
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Articulo 7 Se cambia la frase “podvan tomar”
por “tomardn”. La reforma es acertada va que hace
al proceso no tan rigido dejando librado a la vo-
luntad de las partes el comunicarse previa fecha de
la audiencia fijada por el mediador con ¢] objeto de
hacer conocer el alcance de sus pretensiones.

Articulo 10: Mediante esta reforma solo serd obli-
gatoria la concurrencia de las partes a la primera au-
diencia v, en caso de incomparecencia. seran pasi-
bles de ld multa establecida dos (2) veces la
retribucion basica que le corresponde percibir al
mediador por su gestion.

Es decir que todas las criticas que sobre este pro-
vecto se hicieron quedan desvirtuadas, va que no es
una violacién al derecho de defensa en juicio v la
obligatoriedad impuesta estd dada solamente para la
primera audiencia v, aun si las partes hubiesen
c¢omparecido personalmente a la primers audiencia,

podran dar por terminado el procedimiento de la
mediacién si asi lo disponen.

Articulo 18: La reforma que introduce Diputados
esacertada va que inhabilita al mediador para ase-
sorar v patrocinar a las partes en las causas en las
que intervino como mediador. Esta prohibicion es
absoluta.

Articulo 27: A esta modificacion la consideramos
acertada también va que reemplaza la aplicacion de
la ley 24.432 por la ley 21.839 respecto de los hono-
rarios de los letrados patrocinantes de las partes que
no hayan celebrado el respectivo convenio de cuota
litis.

Por dltimo, sefior presidente, cabe sefialar que los
otros articulos en los que se aceptan las modificaciones
introducidas, sélo corresponden a giros idiomaticos que
consideramos asimismo como acertados.
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