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CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

17 REUNION — G* SESION ORDINARIA - JULIO 5 Y 6 DE 1985

Presidencia de los sefiores diputados Alberto Reinaldo Pierri

y Carlos Alberto RBomero

Secretarios: doctores Esther H. Pereyra Arandia de Pérez Pardo,

Tarique Tloracio Picado v Ariel Pucbla

Prosecrelavios: dector Juan Estrada v sciior Juan Carlos Stavale

DIPUTADOY PRESENTES:

ABASTO, Angel Lednidas
ABIHAGGLE, Carles Enrigue
ACENOLAYA, Florencio
ACHEM, Antounie

ADAIME, Felipe Tedfilo
ALBAMONTE, Alberto
ALCALA, Késtor Ricardo
ALGABA, Ernesto Pedro
ALVAREZ, Carlos Ratil
ALVAREZ ECHAGUE, Ratl

‘ALVAREZ GARCiA, Normando M,

ANTELO, Jo3é Maria
ARGUELLOQ, Jorge Martin Avimo
ARIAS, Cézar

-ARMENDARIZ, Alejandro
ARRECHEA, José Salvador
AYALA, Susana Deatriz
AYETZ, Liliana

BALESTRA, Eené Helvecio
BALESTRINI, Alherio Edgardo
BALESTRINI, Migucl Alberio
BALTER, Carlos Mario
BARRIONUEVO, Eduardo L.
BAUM, Daniel

BECERRA, Carles Armands
BECERRA, Nicolis Eduardo
BENZI, Maria Cristina
BERHONGARAY, Antonio Tomis
BIANCHI SILVESTRE, Marcela
PISCHOF, Enrigue Alberio
BONINO, Miguel Angel
BONOMI, Silvia Monica
BORDA, Csvaldo

BRACCHI, Osvaldo Américo
BRANDA, Carlos Ernesto -
LRESER, Adalberto Edgardo
BRUNELL], Naldo Ratil A,
BRUZZO, Cmar Ohdulio
BULLRICH, Patricia

BUSSI, Antonio Domingo
CABIROGN, Juan Carlos
CALLABA, Anibal

CAMANO, Eduardo Oscar
CARCA, Elisa Beatriz

CASARI de ALARCIA, Leenor
CASTILLO, José Luis
CASTILLO, Oscar Anibal

. CASTRO, Carlos José

CFEBALLOS, Waiter Alberto
CLOSS, Ramoin Alberto
CORCHUELO BLASCO, José M.
CROSTELLY, Juan Carlos
DALESSANDRO, Mignel
D’AMBROSIO, Angel Mario
PDAUD, Jorge Carlos

D'ELLA, Roberto Antonio

DIAZ MARTANEZ, Jorge Ratl
DIGON, Roberio Secundino

DI TULIO, Héctor Horacio
DONNI, Luisa Cristina
DRISALDI, Marin Rita
DUMON, José Gabriel
DURANONA ¥y VEDBIA, Francisco de
DUARRIKU, Marcela Margariin
FABRISSIN, Carles Alherto
FALLELY, Jullo César José
FELGUFRAS, Ricardo Ernesio
FERNANDEZ GILL, Guillerino
FLORES, Rafael Horacio
TRAGOS0, Francisco Ulicos
FUNES, Carlos Deleio
GALANTE, Pedro Jorge
GALVAN, Radl Alfredo

FALLO, Grlando Juan
GARAY, Nicolas Alirede
CGARTIA MORENO, Miguel Angdl
GATUNA, Juan Getavo

GAZIA, Rodolfo Mauricio

- GIMENEZ, Délfor Abel

GIMENEZ, Ramdbn Fraunticeo
GI0JA, José Luis

GOLPE, Carlos Moracio
GOLPEL, Néstor Lino

COMEZ CENTURION, Carios B,
GONZALEZ CABANAS, Tomibs W,
GONZALEZ GAVIOLA, Juan .
GRANADOS, Dulce

GREEN, Gustavo Adolfo
GUERRERO, Luis Seratin
GUZMAN, Marfa Cristina
HARDY, Anibal Osvaldo
HERNANDEZ, Antonio Maria
HUMADA, Ratl

IBARRBIA, José Maria
IBARRECHE, Julio César
ITURRE, César Eucebio
JUNCOSA, Redelfo Aldo
KAEHLER, Erncste Rolando

KAMMERATH. Germin Luis
KELLY, Elsa Diana Rosa
KESSLER, Ana Raguel
KOTH, Carlos

LAHIOZ, Jos¢ Fernando
LAMBERTO, Oscar Santiago
LARRABURU, Damaso
LEGUIZAMON, Maria Laura
LOPEZ, Alcides Humberto
LOPEZ, José Augusto
LOPEZ ARIAS, Marcelo T,
LOSADA, Luis Enrigue
LYNCIH, Carlos Alberto

., MACEDO, Horacio Antonio

MACHADO, Gscar Alfredo
MAIDANA, Elsa Ignacia
MAQUEDSA, Juan Carlos
MARCOLLI, Juan Miguael A.
MARCOS, Ricardo Ernesto
BMARTINEZ, Silvia Virginia
MARTINEZ GARBIXO, Emilio B,
MATHOV, Enrique José
MATZKIN, Jorge Rubén
MENDOZA, Claudio Ramire
MENDOZA, Martin
MENEGHINI, davier Reynaldo
RENEM, Carlos Cmar
MERCADER, Martha Evelina
MERCADI) LUNA, Ricardo Gasldn
DICHELLI, Marco Aurelio
RMIRALLES de ROMEBO, Nerma
MMOLINAS, Ricargo Francisco
MONTIEL, Sergio Alberio
MORELLO, Emilio Pedro
MULLER, Mabel Hilda
MUNWNIAGURRIA, Marcelo Julio
MURO0Z, Marcelo Bernargo
MURBIEL, Néstor Jorge

NATALE, Alberto Adolfo
NEDER, Jorge Humberte
NEGRI, Mario Ranl

NIEVA, Alejandro Mario

NINO, Jorge

NOVAU, Pedro José

OLIVERA, Enrique dosé
ORGAZ, Carlos Alfredo
ORQUIN, Leopoldo NIacuel
ORTIZ MALDONADO, Gasidn I,
PARADA, Alberto

PAROLA, José Muria
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PASCUAL, Rafzel Manuel TOTO, Franvisco Patrvicio NACUL, Miguel Camel

PATTERSON, Ricordo Ancell
PELLY A‘ Osvildo Francisco

TRETYLL \"“YER, BaGl
TROYANO

PEPE, Eonnzo Antonio
ROQEG, dngel

N

USANDIZA

Nonicl

Alondo

P(“«I”"O Fumherto

V....CAP(,F' Jxmn.)‘s:umvl SAADRT,

Jc;rgc Tebmo

TR, Eoracio . VARELA, Nostor Sngel \‘IL‘E?‘J!}. ¥
f, Gieconda Eulalia VAZQUEZ, Moherto ZUCCAL

VAZOUEZ, silvia 13 atriz
CVIGLYIONE, \tilio Gu
/"i\" LEA, Sosd Lwds

FCARGLLE, Orlay

AUSED VES, CoN

NEL FABRO Lilidn

FAYAD, Virtor Monunel
LAFALLA, \rturo Podro
PELAEZ, Victor

SANCHEZ GALDEANO, Bogue
SCIHTARETY!, Juzu
SOLANAS, Frrnands E.
STORANY, F-dcerico

OS, fo3é David
v Antonda

AUSENTES, CON SOT
DE LICUENCIL PED
It APROBACS

DE LA I'ORORADBLE C

ALSOGARAY, Alvare €Catles
ALVARYEZ, Carlos Alberto
ARAGONES de JUAREZ, Mercedes
BARBERA, Fliseo
VO, Alfrado Pedro

5 LVEZ BOERO, Guillermo E.

3 forge Nicolds FERNANDE?Z MEIJIDE, Graciela

TEZRAGRG, Rodolfo Héctor PIGUERQA, Pedro Octavio
T{)Q_xl de \/FLY, Adriana 4 FOLLONI, Jorge Oscar
TOLOMEC, Leonor HERRERA ARIAS, Manuel H.
TOMA.L :1 Angel JAUNARENA, José Horacio
TOrs, MIGLIOZZI, Julio Alberto

J(m, J(;,L Aar:
P&LLR NINI, Ana Xdn
POLO, Luis Nicolis

, Eduardo

QUIZ, Josd Alberto

TE, Sanfoes

A CIB, Ednardo
dherto Edgardo
Atverto

1Ra, José

— La 1‘~3
Diavio de

meian acerca del distrite, blogue v pericdo del mandoto de cada

dipntado pusde consultarse en e
nes correspondiente a la 1P sesion ordh ara (anexo 4% reunion) de

8§ y 8 de marzo dec 1983,

& -
Q,-a

conearsas Vo eney -5.-935),

giva 1766.)

9, Maecién de oxden formaluda por ol seftor diputado
Negri de que lu Houosuble Clmara se aparte de
Tas prescripcivaes del reglamento, moeién de tra=
tramiento sobve tablas del asunto al que sc refiere 3
el nimero 10 de csic sumario v pedidos de pronto !
despacho de los provectos de ley de los que eg
caautor sobre modificacion del arliculo 49 de la
fev 24468, de fwpuesty a los bienes personales
o incorpooades al proceso econdmco y aumento
de la a'ienota del IVA (2.512-D.-93), y sobre utis
lizacion, en culidad de préstamo, por parte de las
provincias, de los recursos del Bono Argentino 98
(2.516-D.-93), v dcl provecto de declaracion del
sefior diputado Hemndindez (A. M) y otros por el
cual se solicita al Poder Ejeculivo 'y al Honorable
Senado de fa Nuacidn la elaboracion de wn proyecto
de ley sobre coparticipacion federal de impuestog

7. Mocién de orden formulada por el sefior dipntado (2.511-D.-93). Se apruchan dichas proposiciones.
Y.oper Arias de¢ que la Honorable Cimara se aparte {Pig. 1768.).
do lus presexvipeiones del reglamento a fin de soli- = .. . .
citar prefereccia del asunto al que se refiers el 10." Consideracién f]"l bro; ‘?‘\7,[0 de resolucién del senoﬁl
némero 8 de este sumarlo, Se aprueha. (Pig. 1766.) diputado Rodrignez (Jesiis) y otros por el cual s¢

-~ solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre el cumg
plimieato, por parte del Ministerio del Intenor,
de la informacion tiimesial que debe proporcionar

Se aprucha. (P
1. Yzamienio de la bandera nacional. (Pag

2. Diavie de Sesiones, (Pae. 1764)

3. Asuntos entrados: resolucion vespecto de los ast ntos
g requicren pronanciamicnto inmelinlo del cuer-
po. g, 1764)

netas para fo'tar a lus sesiones de la Honosable
176 L)

e

- ¥ .
Zamara, (Plhg.

5. BDiferimiento do Tos téminos reglameutarios des-
tinwclos a 1‘&0}11(;3‘:;!"&'8 v a pt‘)w.lo.s de informes o
de pronto despacho, consultas v mociones de pre-
ferencia o de tratamiento sobre tublas. (Pg. 1763.)

6. Plun de lakor de la Honorable Cémara. (Pig. 1763.)

8. Movién de prefereacia del sefior diputade Lipez
Arias para el proyecto de ley en revision sobre
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respeclo deb Fondo de Aportes al Tesoro Nacivnal qna ntraviesa n parte delas provincias argerne
(2.517-D.-95). Se sancicnn, (Fag. 1770.) titias (2:650-12-95). Vs rechazada, (Pag, 177

11 Mocn de o-den formulada por el selior dipntado | 19, Mocwn de orden forasluls

) Garin de que la Ionoble Cimara se apaite de Trovimo de e 1o Uoporn i
Tas preser ones del reswmiento ¥ mocidn de (e de Lis preseripcionss del n-‘;l“n wnte vomecion de
se trale sobre tablis ¢l asunto al ue se rcficre que e ticke sobre tublus c' rroyvectn de reroneidn
el uimero 12 de esie sinario, Se uprueban ambuas de s ub;r a por ol gue se solicita a la Cowdsiin
proposiciones, (Pag. 1771) 3 Parl o a Mixta ){ evicora de Cuentas de 'a

! Adi i e duve w ool muie’o defendos

12. Cossideracidn de los proyectos de ley lﬂ los ge~ b por parvie de b cmprese prestaclom de o seevicios
fiores dipttados Gazin vy oteos {2,455-1.-83) .Y Bia- i al de Servicios Soctules PR
cedo v otros (2.323-D.-03) por L 5"“14‘(‘5' se pro- vlos de fa delegacidn Sulta

s rroza la entrada en \'1',_“(’11:5‘,1. (.“c] libro 1 (d'”]‘d ley Se apoueha I primers voes rechuas
91241, en relacion con el yémisnen de correspo- la, (Paes. 1778.)
s idarl gremis foant 1 mm'\“-t-) de ey :
quie unifica ambas infeintivas, (P 17710 20, Comsideacidr de! d'ctimien de ‘as comisiones de
. . . . Presupnesto vy Hackenda v de Justicia en ol peo-
. 15, Mocidn de ovden h‘w:nm‘n:ﬂn_ cor el sedor diputado veolo de ey enorevicidn por ol cual se hslitave
Muthov de que l dlonorible Clunaia se foarte < layaedizeion obligdodt previn o todo Bnicio (1'7)-
de las pres dones del reslimento v omocida de S8 Se pusaacuarto intermiedio, (P, 1760,
(que se lraten sobre tablis los usuntos w los que
se reficren los mimeros 11 v 13 de cste smmavio, | 200 Apludice:
Se apruchan awbas proposiciones. (Pig. 1774) A. Mincicnes de la Ionorable Chamara, (Pig. 1822,

14. Consideracién del provecto de dectaracion del se- R
- ) - ’ - B. \suntes entrados:
not diput’.\tlr) Mataav v oolros por el que se sol'cita
al Poder Fecntivo que el din 18 de juio se rea- L Mensajes del Peder Ejecutive. (Phg. 1823}

; (‘n los estihiceimientos edsicativos nacionales ’ ;

dividades duterdisciplinariasg contra de L d's- 1. Comunicacienes del Honotable Senado. (Pa-
criteivacion reanl vl vieleuoin (2.640-D-05) Se cina 1821
sanciona, (Vig. 1775 . HI. Dictimencs de las comisiones, (1 32

) . et I as s s. {(Pie. 1821)
s Concideracid 1 provedt Cdechvaedn dol vefior

Poler Fleativo que el da 18 de uho se vealicin V. Comunicaciones de las comisiones, (Pasing
en los estublecimionlos educatives 1mmiuiym‘w ac- 18293 =
tividades intevdisciplinarias en contia de lw disci- |
minacidn yaciall v 1 violeadu (2.670-D.- \, Se ¥ V1. Comunicaciones de los sefoves diputados,
sanciona, (Iag. 1776.) . (Pig. 182¢

16, Mocién de ovden formulada por ¢l schior dipitado VIE Comumicaciones ofictales, (Phe, 1530.)

" Polino de gue Ja Honowable Camara se aparle de : e L . e
las prcscriplicmcs del reglumento a iin de solicirw VL Peticiones particalares. (Pig. 1833}
preferencia pawa el tratamiento del proyecto de IX. Proyectos de ley. (Fiag, 18534.)

Tey del que es coautor por el cnal se ordena la 3 ’ . ’
publicacién en el Bolet'n Oficinl de la ley 24.481, X Proyectos de resolucidn. (Pug. 1837.)
sobre végimen de patentes v modelos de wtilidad Xl Proyectes de dectaracion, (Pag. 1843
9 130.1) .05 o yoehazad: D), bl .
2.169-D.-93), Es rcehazada, (Pig. 1776.) XIL Ficencias. (Pie, 1818,

17. Mocion de orden formulada por el sefior diputada v A . o . . )
Novau de que la Honorable Cimara se aparte de . Asistencia de los senores diputudos a lus sesiones
Jas prescripciones del reglamento a-{in de solicitar | (s + df‘,ﬂcmbm de o )
¢l tratamiento scbre tublas del proyecio de de- D. Asmcnc:x;j’de los senores diputodos a las reuniones

¥ caracidn del que es conutor por el que s¢ solicita de comisién (mes de junio de 1993),
“1a dutervencion del Peder Ejecutivo a efectos de ‘
{ solucionar la situacion de los trabaiadores de la —

- ‘(}g(ill(;iﬁ1(1e l}x[ﬁi‘ici:’t‘i-’lil1(‘1"\15;11‘i()s (2.688-]);—95}‘ Es —Ton Buenos Adres, o los ciuco dins del mef
techazada. (Pag. 1777.) de qulio de 1995, a4l hoa 18 v 24: e

18. Mocién de crden formmulada por el seiior diputade
Rico de gue la IHouvorable Cimara se apwie de §° ]
las preseripciones del rezlamento a fin de solicitar IZ \WZENTO DE LA BANDIEARA NACIONATL
el tratamiento sohwe tablas del prosecto de de- ' v ,
claracion del gue es conntor por el que se espresa Sr. Presidente (Picivid - Con Ia presencia da
'I)rcocul\aci(y;l por fa siluacion social Y econdin,ca 1}2 SCHOTCS (I:Pill'il(Tl‘,iS (_{il(‘(‘i‘d Zd.¥ii‘1'l‘d 121 S(‘rSi(ﬂL
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Sr. Presidente (Picrii). — Queda rechazada la
mocitm.
20
MEDIACION PHEVIA A TODO }LI"'

(Orden del Dia N¢ 1470

ion

ITenoralle

Cinara:

Supt Ta ha tonndo
en consideracion ¢l amepx'O' o de dictamen {oimus
lado por la Comisidn de ] o =—cspecializado—, re-
Iativo ol proyeclo de lcy en revisidn del Ilenovible
senado por el que se crea la mediacidn obligntoria
ia a todo juicio. Modificaciones al Cddigo Procesal
Civil ¥ Comercial de la Nacidn; y por las razoncs exe
pucstas en el informe adjunto y las gue dard el s cm-
bro informante, aconsefa su sancidn,
28 de

oy Ihcien

Sala de Ia comision, funio de 1995

Oscar S. Lamberio, — Calos E, Gomes
Cenlurion, = Carlos E. Abihaggle -
Carlos A. Becerra, — Eduardo O. (ema-
R0, == Migucl I, D’Alessandro, — José
L. Givja, =~ Ana I, Kessler, — Muarcelo
I, Lépez Arias. — IHoracio A, M edo,
= Marcelo f, Muniagurkia. — Mareclo B,
Mufioz, = José M. Parola, — Horacio T
Pernasetti, — Humberto ]. Roggern
Eduardo Santin, — Carlos A. Suciro.

En disidencia parcial:

Carlos M. Balier,

En disidencia total:

Yieardo T Molinas,

\w!cn‘mc 1o de (Lctamcn

Honoraliie Cdmara:

La Comision de Justivia —-ospecializada— ha consi-
derado el proyecto de ley en revisidn por € e so
crea Ja mediacion obligaloria previa a tedo juicio. mos
dificaciones al Cddigo Procesal Civil y Comercial Je la
Nacibén, teniendo a la vista ¢l expediente 838-D.-935 o
Ja diputada Leguizamdn y del diputado Alvarez (C.R.);
v, por las razones cxpueslas cn cl informe que se acome
paba y las que dard ¢l miembro informante, aconseja
Ia sancidn del sicuieute

PROYECTO DE LEY
v y Cdmara de Diputados, ...

MEBIACION Y CONCILIACION

El Senail.
Disposiciones generales

Aiticulo 12— Tastitiyesz con cardcter obligaledo Ta
mediacidn previa a todo juicio, la que se regivi por

NACION

Ias disposiciones de
promoverd la comunicacian
la solucion extrajudicial de

cota entve Lis
Ia contrm':

Tas partes quedaran exentas del complimionto de oste
infcio de la ennea,
registrados por el

trdmite si acreditaren que antes del
eistio mediacién anle mediadores
Ministerio de Justicia.

1. Causas penales.

2. Acciones do sep
lidad de matrimonio, ade
menores, {iiacién y p;t
cion de las cuestiones i
de éstas. El juez deberd dividiv los PLOCSOS,
derivando la parte patrimonial al mediador.

3. Vrocesos de declaracién de incapacidad v de

rehabilitacidn.

4. Causas en que ¢l Fstado nacionsl o sus entis
dades descentralizadas sean parte,

5. Amparo, hibeas corpus ¢ interdictos,

6. Medidas cautelares hasta que se decidan las

mismas, agotindose respecto de o ellad fas inse
tancias recursivas ordinarias, continuando luego
¢l trdmite de la mediacidn, :
7. Diligencias prcliminares y prucha auticipada,
8. Juicios sucesorios y voluntarios.
9. Concursos prevenlives y quiehias,
10. Causas que tramiten ante la Justicia Nacionat
del Trabajo.
11. T.os procesos de tiamite abreviado en los jue
Ia viabilidad de Ia pretension de las partes se
determina cn base a instramental que se basten
a st mismes a tales fines o, cuando solo necesi-
ten complementarse con prueba informativa para
producir certidumbre.
Todas aguellas pretensioncs en que 2 pedide
fundado del interesado, ¢l tribunal previa visla
del Ministerio Pablico v sin contraviar ¢l ospis
rita de osta ley, cxima expresamente la media-
cion dando razones e justifiquen o exclusidn,

19

La resolacion solo podra ser vecwrrida por el Minis-
tevio Pdblico.

Art, 32—Tn ol caso de los procoses de ejecncion y
juicios de desalojo, ¢l presente régimen de medizeion
scrd optative para el rveclamanie, debiendo on dicho
supuesto ¢l vegnerido ocurrir a tal instancia,

Bel procedimienio- de la mediacion

Art, 42— Tl reclamante formalizard su protension
ante ln mesa general de rccepdén de cxpedientes que
corresponda, detqhando la misma en wn formudario cu-
yos requisitos se cstablecerin por via de la veglunen-
taeidn.

Cumplida la pruscnt-lcién se procederi al sorteo del
medindor v a la asignacién del juzgado que eventual-
mente cutenderd en la litis.,

Art. 50-—La mosa genetal de entradas entregard ol
formulario debidamente fntervenido al presentante, cpiien
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debers remitirlo a1 mediador designado deniro del pla-
zo deo tres (3) dias.

Art. 62 — El mediador, dentro del plazo de diez (10)
dias de haber tomado conccimiento de su designacién,
fijava Ja fecha de ln audiencia a la que deberin com-
ccer las partes,
mediador deberd notificar Ia fecha de la audiencia
partes mediante ¢édula, adjuntando copia del for-
o previsto en el articulo 42, Dicha cédula serd
la por el m sciador, debiendo la misma ser dili-
cenciada ante ln Oficiria de Notificaciones del Peder
ludicial de la Nacidn; salvo que el re.,iuenjo s¢ dO"}h~
e en extrafia jurisdiccion, cn cuyo caso deberd scx
cenciada por el requirente.

A tales fines de habilitoran los formularios de cédula
de retificacion cuyos requisitos se cstablecerin regla-
nentariamente,

i

Art, 79 —Tas partes tomarin contacto con el media~
. dor desianado dentro del guinto dia de notificadas, con
el objeto de hacer conocer el alcance de sus prelens
siones,

Art. 82— Cuando ¢l mediador advirtiere que e¢s ne-
cesarin la intervencidn de un tercero, solicitado por las
partes o de oficio, podrd citatlo a $in de que compa-
rezea a la instancia mediadora.

o Si el tercero incurriese en incomparccencia o incums-
ph'micnlo del acucrdo iramsaccional que lo involucre,

¢ aleanbard los sanciones previstas en los articulos 10
v 12 de la presente lew.

Art, 60— Ll plazo par Ia mediacion serd de hasta
sesenta (60) dins coridos a partiv de la Gltima notifi-
cucién ol requerido v/o ol terceto en su caso. En el
o previsto on el articulo 39, el plazo scrd de treinta
(20) dins corridos. 1in ambos supuestos se pedrd pro-
rogar por acuerdes de lus partes, :

Art, 10, = Dentro del plazo previsio para la media-
cion cl mediador podrid convocar a los parles a tedas
Ias audiencias neccesaring para el cumplimicnto de los
fines previstos en la presenie ley.

Si la mediacién fracasare por la incomparecencia de
cuslguiera de las partes a la primera aundiencia, cada
wio de los incomparecientes deberd abonar vna mula
cuyo monto serd €l equivalente a dos (2) veces la re-
tribucién bisica que le corvespenda percibic al media-
dor por su gestién,

Habiendo comparecido personalmente y previa in-
tervencion del mediador, Jus partes podrin dar por ter-
minado €l procedimiento de mediacién,

Ak, 11.—1as uc-'mciones seran  confidenciales, El
mediador tendrd amplin libertad para sesionar cean las
partes, pudiéndolo efectuar en forma conjunta o por
scp'zrado cuidando de no favorccer, con su conducta,
-n una de ellas v de no vialar el deber de confidencia-
tidad,

A las mencionadus sesicnes deberin  concurrir  las
Jpartes personalmente, v no podran liacerlo por apode-
rado, exceptuindose a las personas juridicas y a los
dormcxlm\los en extrafin jurisdiccidn de acuerdo a lo
yue se cstablezea ‘cn la reglimentacitn,

La asistencia letrada v oblicatoria.

Art, 12, —8i so produjese el aenerde, se labrard
acia on ] que deberd comstor los drminos del leme,

C&\IARA DE DIPUTADOS DE LA NACIO\I
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firmado por (1 mediador, las parles v los ]ehados in.
tervinientes,

Fl mediador deberd remitiv al juez competente el

acta acuerdo para su homologacién, v comunicar el re-
su‘imo de L mediacién, con fines estadisticos, al Mi-
nisterio de Justicia,

n ¢l caso de n:cumpmmfmo lo acordado podri eje-
cutarse ante ¢l juez designado, mediante ¢l procedi-
miento de ¢}-cucién de sentencig regulado en ¢! Cédigo
T'rocesal Civ | y Conmercial de Ta Macién,

En el sap westo de llegar a la instancia de ejecucion,
el jucz deberi aplicar la multa establecida en ol ar-
ticulo 43 dei Codigo Procesal Civil y Comcrcial de la
Nacion.

Art, 13.~-Fl Ministerio de Juslicia de la Nacién
percibizé con destino al fondo de {iranciamiento creado
por esta ley. las sumas resultantes de las multas csta-
blecidas en los articulos 10 y 12. En ¢l supuesto que
1o se aboncu las multas establecidas, se perseguird ¢l
cobro impulsudo por via incidental, la accienes judi-
ciales necesurias observando cl procedimiento de cje-
cucién do sentencia,

A tal fin ¢l Ministerio de Justicia certificard la deu-
da existente y librard el certificado respectivo que ten-
dra cardcter de titulo ejecutivo.

En ol caso de no haberse promovido accién judicial
postericr a 1+ gestién mediadora al cobro de la wulia
establecida ¢n el articalo 10 se efecluard mediante ol
procedimien’o de juicio ejecutive. ’

Art, 14, -~ Si no se arribase a un acuerdo en la me-
diacion dgu hnente se labrard acla, cuva copia debord
enlrezarse o las partes en In que so dejurd conslancia
de tal resulido.

En csle 5o ¢ reclumente cuedord abiliiado para
infeinr Ja voo judicial correspondicnts, acewmpuiindo las
consiancias .‘<_~ Ja mediacion, i

Del Regisivo de Mediadores

15, - Créase ¢l Regi 5!10 de Mediadores cuya
constilucién  organizacidn, i‘n v adminisra=~
cidn serd 1 ponsabilidad del 7\Ir isterio de Justicia de
la Nacidn,

Art, 16, - Para ser mediador serd nccesario posecr
tiiulo de aozado y adquirir la capacitacion requerida
v restanles cxigencias que se establezean reglamentas
ri\tmemo.

Art. 17, -7n la reglamentacion a la que se alude
en el artict lo anterior se estipulari las causales de sus-
pensién y scparacidon del registto y ¢l procedimiento
para aplicor tales sanciones, También se determinarin
los requisitus, inhabilidades ¢ incompatibilidades para
formar par: del mismo.

De lus causales de excusacion y recusacion

Art, 18, —FEl medindor deberi excusarse bajo pena
de inhabili-.cién como tal, en tedos los casos previstos
en ¢l Cédivo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn
para excusacion de los jueces, pudiendo scr recusado
con cxpres;on de causa por las partes conforme lo de-
termina s cddigo. De no aceplar ¢l mediador Ja re«
cusacién, ¢sia sera decidida por ¢l juez designado con-



To emabsocnlo en €l arliculo 4o, por resolucion
que serd m.lpc;;uuc.

120 los snpnestos de excusacidn v recusacidn se prac-
ticard inmedictamente un nuevo  sorteo.

Bl mediador no _podra asesorar ni pabrocirar a
emduicra de fas parles intervinlentes en la mediaciio
durante el lapso de on (1) ado desde que coso u dns-
eripeiin en el registro establecido por ol articv’o 13,
Ta prohibicion sevd absolute en la cansa en que hava
intervenido como mediador,

forme

De la Comisicn de Seleccion y Contrelor

Art. 19, — Créase una Comision de Seleceién + Con-
trdor, gue tendra lIa respousabilidad de emitic 1o apro-
beion de la fltima instancia sobre la idoncidad y
demids requisitos que se exifan para babilitar la dns-
eripeion como aspitantes a mediadores en el 1egisiio
estublecido por el articulo 15 de la presente ley.

Asimismo lu comisidn tendrd a sa cargo el contralor

sobre el funcionamiento de todo el sislema de me-
dizeldn,
Art. 200 —Ta Comision de Scleceidmn v Contralor

del régtuen de medizcion estarda constituida por dos
representintes por cada Clavara del Poder egistatis
vo, dos del Poder Judicial, dos del Poder Ilecutivo
nacional vy un representante de la Federacion Argenti-
na de Colesgios-de Abozados.

De la retribucion del mediador

Art, 21,—El medador pereibira por su trea de-
sempeiad suma fifa,

ven Ja medineidn wm CULY TN

fo, condiciones y circunstancias se  establecern regla-
mentrianente, Dicha swea serd abonada por o o Lis

paries conforme el acuerdo transaccional ayrilyilo,

Tn el snpnesta que fracasare la medincion, los o
norarios del mediador serin abonados por el VYondo de
Fnanciamicenio de acuerdo a las comdicicues
glimentariomente se establozean,

Tas sumas abenadus por este conceplo,
Tas costas ds Ja Titis que con posteroridad cntablen
las prrtes, Tas gre se veintegrrin al fordo de Tnanehe
wicnto alndido,

A t;' fin,

cal, el

e re-

in egrarin

v veneldo el plizo para su depisto judi-
Alinisterio de Justicia promovera o cobro por
via incidental wediante el procedimiento de
de sentencia,

Art, 22— EI Ministerio de  Jusicia de I
podid estalilecer un régimen  de
remuneratives para les meds

¢ jecucion

Nacidn
reconpines nlos  no
sdores que se hoan des-
tacado por su dedicacion y eliciencia en el d-empeiio
de su lalor,

Del Fondo de Financtamionto

Avt. 23— Créise wn Fondo "de Financiamiento a
los fnes de solveuntar:
«) El pago de los honorarios Dasicos que se lo
abone a los medizdores do acucrdo a lo esta-
Ton 5
blecido por el ariicalo 21, segunde pirrafo
de la presenle le ¥;
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D) Ias ercvaciones yue implique el funcionamiento
del Registro de Medindores;

¢) Cualipder obtva  erpzacion whc;’nlhklt con el
funcionamiento del sistema de mediacion, ;4

Eale

Art, 24. —Fl preseite Foudo de Financiamicnto se
integrard con los siguientes rvecursos:

1. T.as smmas asionadas en las partidas del pres

supuesto nacional.

2. El reintegro de los honoravios hasicos abovas
¢ dos conforme lo establecido por el articuln 21,
J segundo piarrafo de la presente ley.

Las multas a que hace referencia el arlicus
lo 10, segundo parrafo de la presente.

La multa establecida por el articulo 12, Wiltis

mo parrafo,

T.as donaciones, legados v toda otra disposicion

a titolo gratuito que se haza en Leneficio del

servicio implementado por esta ev,

6. Toda otra sima que en el faturo se destine al
presente fodao.

W

ot

S

{

Art, 95 —T.a administracion del Fondo de Finane
ciamiento estara a caryo del Ministerio de Justicia e
la Nacion, instrumentindese la wmispa por via de Ll
reglamentacion pertinente,

Art. 28, — Iniciada la demanda o la ejeoncién  del
acuerdo  transaccional, €l jnez notificara de ello ol
Ministerio de Justicia de la Nacién, a fin de que prao-
mueva la percepeidn de las mulias, sqgin el prece-
dimiento de ejecucion de sentencia,

De la misma forma se procedera con relacién al re-
cupers del hovorario basico “del ‘mediador, una vez
que se haya decidido la imposicion de costas del proceso,

ITonorarios de los lefrados de las paries

Arvt. 27, — A falta de convenio, si el o los letrados
intervirentes sclicitaren regulacion de los honoravios
que deberin abonar sns maandantes por la tarea en la
cestion mediadora, en ningta caso el monto regulado
podrd ser superior al veinie por cienlo (20 %) de lo
previsto para la primera etapa establecida en el articulo
38 de la ley 21.839.

Sulvo convenio en contrario, el lonorario minime
puta los abogados a que se hace referencia en ol pirrafo
auterior, sexa del veinte por ciento (20 %) del arancel
estublecido para los procesos de” conocimiento previsto
en el artienlo 82 de la ley 21.839,

Cliusulas transitorias

At 28— El sistema de mediacion obligatoria cop
menzara a frncionar dentro de Jos ciento ochenta (180);
dias a partit de Ja promulgucion de la presente ley
siendo obligatorio €] régimen para las demandas gue se
inicisn con postorioridad a esa fecha.

Art, 29, — La mediacién suspende ¢l plazo de Ja press
eripei‘n desde que se formalice Ia presentacion’ a gue
se refiere el articulo 49, )

Avt, 30 — Faciltase al Poder Ijccutivo nacional 1;01:;
¢l témiino de cinco (5) afios @ establecer por via de &
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roglamentacién los aranceles y henoraries provisios en
Iz presente lev,

La cbligatorizdad de In etapa de la mediacién esta-
blecida en el articulo 19, primer pirrafo de la presente
lev, reeitd por un plazo de chweo (5) aifios, contados
a partir de ln pueste en funcicnwmeicsto del régimen
de mediacion de conformidad con lo establecido en ¢l
articulo 28.

Art. 31, — Quedard en suspenso ha aplicacidv del pre.
sente régimen a los juzgndés federales en todo el dmbito
del territorio nacional, hasta tanto se implemente «l
sistema en cada uno de cllos, de las secciones lu'ilcu ics
en donde ejerza su competencia,

AL, CODICO PROCESAL
LA NACION

MODIFJCACION
CIVIL Y COMERCIAL DE

Art. 32. — Modificase ¢1 articulo 339 del Cidigo
Procesal Civil vy Comercial de la Naeion, el que. que-
dard redactado de la sicuicnte forma:

Articale 359: Centestado el irashdo de Ja’ de-
manda o reconvencién, en su caso, o vencidos los
plazes para hacerlo, resueltas lns excepeiones pre-
vias, v siempre gue se hayan alegado bechos con-
Jucentes acerca de los cuales no hubiese confor.
midad entre las partes; aungue éstas no lo pidan,
el juez recibird la causa a prueba procediendo de
acucrdo a lo preceptuado en el articulo 360,

Ast, 33. — Modificase el articulo 360 del Cidize Pro-
cesal, Givil v Comercial de la Nuacidn, €1 que quedard
redactado de In siguiente {ormas )

Articalo 360: A los fines del artieulo precedente
¢} juez citard a las parles a una audiencia, que se
celebrari con su presencin bajo pena de audidad, eu
Ja que:

1. Fijard por si Jos hechos abicnludos que sean
conducentes a la decision del juicio sobre los
cuales versard la prueba v desestimard los que
considere inconducentes de acuerdo cou lus
citadas piezas procesales.

2. Recibird las manifesiaciones de las partes, sl
las tuvierca, con refevencia a lo prescrito en
los articulos 361 y 382 del presenie cddizo,
debiendo reselverla en ol mismo acto.

3. Declarara en dicha avdiencia endles pruebas
son admisibles de coutivnarse en juicio,

4. Declarard en la audiencia si la cuesticn fue-
se de puro derecho con lo que Ja cansa yues
dard concluida para definitiva,

5. Invitwd o las partes a una conciliacion,

Art, 3. — Incorpdrase coma ariiculo 360 bis del Co-
digo Procesal Civil v Comercial de Ta Nuvion, €l que
quedara redactado de la siguiente formaz

Articulo 360 bis: Ceaciliacidn, Sin 17cx'juicio de
lo establecido en el articulo 36, inciso 2, apn.\.do

@), en la audiencia mencionada en el articulo au-

terior, el juez v las partes podrin plopoxzu {oru-
-lus cvnuhntmm

Si se anibase a un acuerdo conciliatorio, se las
brard acte en la que cousten su contenido v la ho-
molegacidn por el juez interviniente, Tendrd efecto
de cosa juzgada v se elccutar? modiante el proce-
dimiento juevisto para la cjecucidn de sentencia,
Si no hulicra acuerdo entre las partes, en el acto
se bard consiar esia circunstancia, sin espresion de
causas, Tos intervintentes no pedidn ser inlertoga-
dos acere de lo acontecido en lu audiencia,

Art. 353, — Incorpérase como articulo 360 ter, del Ch-
digo Procesa! Civil v Comercial de la Necidu, cl que

qmchm redctado de Jda siguiente {orwa:

Articulo 360 ter: En los juicies que tramiten
por olros procedimientes, se eclebratd asimismo Ja
audientia prevista en ¢l articule 360 del Coliyo

Procesal Civil v Comercial de la Nacidn, cbser-
vindos- los plazos procesales que se establecen

para I mismes,

Art. 36, - Modificase el articulo 261 el Cédiza Pro-
cesal Civil y Comercial de Ja Nacidn, ¢l gue quedara
redacaado de la siguiente forma:,

Articulo 361: Si algona de las partes se opusie-
se a lu apertura a prueba en la audiencia previsia
en ! articulo 360 del presente Codigo, el )uu
rasolii1d lo que sea procedente Tuege de esenchar

fa countraparte.

Al 3V — Moditiense el articalo 362 del Cédigy Peo-
cesudl Civil v Conerciad de la Nacién, ¢l que quedari

sustituido por el sigaicute teste:

Ariiculo 362: Si en la audiencia prevista en ¢l
artenlo 360 del presente Codigo, twdas las partes
yepnifestaren que no tienen uingusa prucha a’ pro-
duait, 0 que ésta consiste {inicamente en las cons-
{apcias del expediente ‘o en la documental va agre-
emda v no cuestionadn, Ia cauvsa quedard conchusa
poa-definiiva y e} juez Hamard para sentencia,

del - Cohdiza

ol gue pica

Art 08— AMaedificase ol artienlo
Proce (1 Civil Comereial Jde la N
dura «-dactado de la stgdente formad:

Crande con posterierided 2 Ta
3:\ demanda o yeconveneidt,  oci-
v conocimiente de Tas partes algiin
I l”w qie h:\ iese relacion con o cuestion que se
ceptile, podiin aleearlo hasta cinco (3} dias des-
oty de celebaada la audievein provista en ol ar-
riento 360 del presente Codigo,

Yel escrito que se alegue se dard trastudo a Ta
oira parte, guien, d"uh‘u del plizo para contes-
tudo, podrad tambitn alegar otres hechus en cou-
u:»pommn a los 1~r~\“.mmic aleeados. Eu este
easo guedard mbpwd do ¢l nmio de prucnl bt
o wotificacion de la resolucién gue los.adsita o
lus deniegue,
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In los supuesios mencionados cn el parin fo pre-
cedente, las pruchas podrin recaer tambidn sobre
los hechos nuevamente aducidos,

Ll jucz podra convocar a las partes, scgin las
circunstancias del caso, a otra audiencia en !wminos
similarcs a lo prescrito en el articulo 360 del pre-

e Cédige. ‘

Art. 539, — Sustithyese el ardculo 367 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Cowmercial de la Nacidn por el sivuiente:

Articulo 367: El plazo do prueba serd fijtdo por
ol juez, v no cxcederi de cuarenta (40) dias.
Dicho plazo cs comm y comenzard a coIrer a
patiir de la fecha de celebracidn de la avndiencia
prevista en ol articulo 360 del presente Codigo.

Art, 10, — Comuniquese al Poder Ejecutivo,
Sala de la comisitn, 28 de junio de 1993,

Faracisco de Durafiona y Vedia, — Leopol-
do M. Orquin, — Osvaldo A. Bracchi.
— Radl A. Alvarez Echagiie. —- César
Arias, — Alberto E. Balestrini, - Carlos
A, Becerra. — Carlos E. Branda, — Juan
O. Gauna. — Elsa D. R. Kelly. — Juan
C. Maqueda. — Javier R. Meneghini, -
Cartlos E. Soria. — Ratl A. Tretlr! Meyer,

1n disidencia parcial:
Nieolds M. Carey.
INFORMES
1

Honerable Camara:

ILa Comisién de Presupucsto y IMacienda ha procedi-

do al estudio y andlisis del anteproyecto de «lictamen
formulado por la Comision de Justicia -——especializas

da—, relativo al proyecto de ley en revisidn del Ho-

norable Senado por el que se crea In mediacidn obli-
watoria previa a todo juicio. Modificaciones al Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, sin «ncontrar
objeciones que formular al mismo desde el junto de
vista presupuestario aconscja su aprobacidn,

Qscar S, Larberto.

to

Honorable Cdmara:

La Comision de Justicia en su carvicter ¢ especia-
tizada ha considerado el proyecto de ley en revision
por ¢l que se crea la mediacién obligatorin previa a
todo juicio, modificacién del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn, teniendo a la vista el expe-
Jdiente 838-D.-95 de la diputada Leguizamin y del
diputado Alvarez (C.R.), aconmseja la sancidn de este
wroyecto, v cuyas modificaciones serin fundamentadas
por ol miembro informante en el correspondicnte trata-
micnto on la scsidn de la IMonorable Camara.

Francisco de Durafiona y Vedia.

ANTECEDENTE
Buenos Afres, 20 de marzo de 1993.

Al seiior Presidente de la Honorable Cdmara de Dipus
tades de la Nacidn.,

Tengo el honor de divigirme al seflor presidente, &
fin de comunicarle que el ITonorable Senado, en la fes
¢ha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que pa-
$o cn revisién a csa Honorable Camara;

Lt Senado y Cdmara de Diputados, «..
MEDIACION Y CONCILIACION
Disposiciones gencrales

Artculo 12— Créase con carhcter obligatorio la me.
diacién previa a todo juicio, la que se regird por las
disposiciones de la presente ley. Este procedimiento
promoverd la comunicacién directa entre las partes para
Ia solucién extrajudicial de la controversia.

Las partes quedarin exentas del cumplimiento de csle
trhmite si acreditaren que antes del inicio de la causa,
existi6 mediacién ante mediadores registrados por el
Ministerio de Justicia.

Art, 20— T procedimients de la mediacidn obliga«
toria no scrd de aplicacién en los siguientes supuestos:

1. Causas penales.

9. Acciones de separacion porsonal y divorcio, nue
fidad de mairimonio, filiacidén y patria potes.
tad, con excepcidn de las cuestiones patrimos
niales derivadas de stas, El juez deberd dividis
lcs procesos, derivando la parte patrimonial
al mediador.

3. Proceses de declaracion de incapacidad y de
rchabilitacion,

4, Causas en que €l Estado nacional o sus entida-
des descentralizadas sean parte.

5. Amparo, hibeas corpus e interdictos.

6. Medidas cautelares hasta que se decidan las
mismas, agotandose respecto de ellas las instan-
cias recursivas ordinarias, continuando luego cl
tramite de la mediacion.

-1

Dilizencias preliminares y pruehba anticipaday
Juicios sucesorics y voluntarics.

9, Concursos preventivos y quichras,

10. Causas que tramiten ante la Justicia Naclonul

~del Trabajo.

Art. 30— Ea el caso de juicio ejecutivo, el presento
rézimen de mediacion serd optativo para el reclamante,
debiendo en dicho supuesio ¢l requerido courriv a tal
instancia,

Del procedimicnto de la mediaciin

Art 40— TEl reclamante formalizard su  prelensicn
ante la mesa general de recepcion de cxpedientes qus
corresponda, detallando la misma en un formulario cu~
yos requisilos se establecerén por via de Ia reglamentyy
cidn,
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se procedeva al sovteo dol

del juzzado que eventual-

Cumplida la prescatacién
mediador v a Ia asignacién
mente catenderd en Ja litis,

tregard ¢l
Cmmle quu I3
2}

Art. 59— La mesa general de adas ¢
formalario debidamente intervenido al pre
debeord remitivlo al medindor Gesignado dentre del ph
de tres dias.

At 60 —El
dios de haber tomado conoc
Fijard la focha de T andie

parecer las pavtes.

1 mediader deberd “'\lxmm ta fecha do In aud
s medizute cédula, fd‘ mdo (O‘Ll (‘m
o previsto en ¢l atticulo 42 Dicha eldd!
librada por el mediador debi
cizda ante lo Oficiag
¢ de Ia Nacids
re cn extiafia ]'nrismusi(;rw e ocuvo easo del
Tigencinda por €l requivente.

A tales fines se h.bihxf_hun les forammlatios de cfduda
de notificacion s establecevan
mentariamente,

ediador, dentr 0 del plazo de dicz (10)
lo de su designacion,
Ia gne deberdn cmm.

7
it

c antacdo eon el media-
dor (Teﬂ‘?‘fmdn ch no d 1 quinto (ht de netificadas, con
el objeto de hacrr conecer ol alearce de sus pretens

siones,

advittiere guo €5 T

itwdo por las
Gne compas

cesaria 1;1 intervencidon de un G
o de oficio, podrd citario a
rezea a la instancia mediadora,

Si ¢l fercero incuicicse en incompareccnciy o lincams
plimiento del acuerdo tramsaccionul que lo invclucie,
le eleanzard las savcicnes previstas en los articulos 10
y 12 de la preseate ley,

Art, 92— Tl plazo pxu la mediaciin serd do hasty
sesenta (60) dias coridos a partiv de la Glin
cacicn al requerido v/o al tevcero en su caso. a ¢l
caso previsto en ¢l ariiculo 37, ¢l plazo sexd de treint
(30) dias corrides. Fn ambos supucsics e podvd pro
stozar por acucrdes de las paries.

"0, SO!

tin de

Art, 10, — Dentro el plazo previsto para o media-
cion ¢ mediador pedsd conocer a ks todes
Tas audioncias neecesarias pzea ol cumplimionto de los
fines previsios en la prosente ler

Si La mediacion fx re por lainco

cuglquiera de las pavices, uno de les i

narles o

v de

LOmpare.

cada

(mmcs delierd abonar una multa cuyo monto serd el
cquivalente a dos (2) ve C s la retribucidn bisica que

Io corresponda percibic al mediador por su gestion,

CAlr, 11— Las actnaciones serim coufidenciales, T
mediador tended amplin Libertad para sesionar con Ias
partes, pndi{rflnlo cfectuar en formn conjunta o por sc-
parado, enidande do no favorecer, con su conducta,
a una de cllas v de no vicler ol deber de confﬂ(‘,m;..-
Yidad.

A las mencionadug scsiones deberin concuni s paie
tes personalmenie, v no podran hacerio por apederado,
exceptuédndese a las personas juridicas v a los domici-
liades en extrafia jurisdiccion de acuerdo o lo que o
establezea en la reglamentacion.

Ta asistencin letrada sevd ohligatoria,

DIPUT\DOS DI L‘\ ‘\X TON 753

h’)b

Avt. 12.- - Si se produjese ol acuerdo, se Lnbrurd acta
en ol gue deberd constar los téomines del mismo, fie-
meado por L mediador, las partes v los Jetrados inter-
vinicnles.

Bl medidor deberd comnmdear d resultad
mediacion, con fi al Ministerio
ticia

En caso de ipcumplimiento, lo acordado pedsd ejes
cuterse anive ¢l juez designado, nie el precedi-
miento de civeucidn de sentencia reguludo en ol (u-
dige Yroee ..l Civit vy Comercial de In N

Fu el stouesto de llegar a ka nnium a
¢l juez d:f,am aplicar la v
deulo 45 ¢ 1 Cédigo Pr
Nucidn,

Att 13 -1l
pereibith o de

do de la
de i

cstadisticos, &

=]
I3
w»

]x.v'm

Ministerio de h‘ﬁiisi‘\ (‘“ In
tino al foudo de financiamionto cre:
do por et ley, las snmas rcsﬂt:\.me; (T" las muitas
cstablecidi . en las artieules 10 v ". Lu ¢l sopu
que 1o se ahenen las mullas
r& ¢l cobrs impulsado por vn in
judiciales nwmswms obsorvando €l pro
¢jecucion e sentencia.

A tal £ ] Ministerio de Justicia coviificard In deuda
existente 1 librard el cortificado respective e
cardcter d - titulo ejecutivo.

En ¢l ¢ 50 de no haberse promovido acc

tendra

posterior .« la gestidn mediadora ¢l colvo do o
cstablecid en ] articado 10 se cfvcinarh w

procedimi ato de juiclo ejecutivo.

Art, 14 —8i no se
diacién, ivnalmente se
entregarse a las partes,
de tal resultado,

En cste caso €l reclamants quedard hubili
injclar la via ]mh(‘ al correspondionte, acompai
constanch . de o mediacion,

arvibate 2 un ac
labrard acty,
cn la ¢

ol
100

P
o Jos

¢l TRegistro de Aledindores
actn cién v oad
Minis

it 1, — Crdase
conxtitne. oy, orézuniv rciln,
cidn soxd respon tad ded
la Nuclén

Art, 1o, — Pora sev medindor scrd v
titulo de abosado vy adguivir la capacitacion

v restanes cxigeneins que se cslabic
rismente

j\l:b.

stevie do

Art, 1. — En In reglunentacidn 2
en el aticulo anterior, sc estipulardn lis cuuse
suspensi 1 ¥ sopaia cmi del 1‘6;{i$-{1‘0- v ¢l proest

v que se alude
PR |
i

los reg sitos, inhabilidades

formar pute del mismo.
Do oy causales de ex cion y recusacidn

Att, 19— El mediador deberd excusarse
de inbabilitacién como 1al, en todos los ¢ 5
en ¢l Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn
para ecusacidn de los jueces, pudiendo sor recusado
con expresion de causa por las partes conforme lo de-
termina cse Codige. De no aceptar ¢l mediador la 1c-
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cusacion, ésta serd decidida por el juez designilo eon-
forme lo establecido en ¢l articalo 42, por vesolucion
g sera inapelable,

Kn los supnestos de excasacion y recusucion se prac-
ticard immediatamente un nuevo sortco, .

Asimisino, el mediador debera abstenerse por el r-
wino de seis (6} meses desde que cesd su ipsripeion
en ¢l registro establecido por el articulo 15, de aseso-
rar o purocinar a cnalguicra de las parles qae le
havan confado la gestion medindora,

De la Comision de Selecciin y Contraler

Arl. 19, — Créase mma- Comision de Seleceion Con-
fralor gne tenda Ja respasabilidad de o crudtiv H apro-
hacion de altina instancia sobre la idoneidad v demis
reqisitos que se exijan paoa habilitar la lmctmm 0 Conio
aspitantes @ nrediadores en el regisivo estableedo por
el articnlo 15 de la prescute ley,

Asimismo la comision tendrd a su carea ol comtrador
sobre eb funcionamiento de todo ol sistcune de media-
v,

v 200 — Lo Co
del régimen de
representantes el

_!t; fiotul \

Contralor
conslitnida por dos

Poder

sicn de Seleecion v
mediacion  esturd
Poder  Legislativo,  dos !
das del Poder Viocutivo,

De i retriliacion del mediador

*

A 21 pereibint por s beoew des
st cnoa edindon una suma fija,
to, condicion. s v creusstancias se estublecord recha-
Diciia suma sca abunada poe Lo
las partes conforme ol acuerdo transaccional arribado.

En el supuesto de que fracasare la mediacian, los hé-
notarios del mediador serin abonados por ¢l Fondo
de Vinauciamicuio de acuerdo a las condiciores que
reglamentariamente se establezean,

Las swnas ahonadas por este concepio,
Ins costas de la litis que con postetior
fas partes, las que
cimpiento aludido,

A tal fin, ¥ vencido €l plazo para su depidto fu-
diciad, el Mivisterio de  Justicia promovera ! cobro
por via incidental mediante ¢l procedimicenio  le eje-
eucidn de sentencia,

— 11 mcdindor

CHE Ry

rueniariinetic,

infegraran
fad ratablen
se reintegrarin Al fondo de fhan-

Art, 22, — 11

de T N

Minist

paira (“:i‘\‘n"'w roun régimen de eratibicacioins para
los mediadores que se hayvan destacado por v dedi-

acion y cficiencia en el desempeiio de su Tabxon

Del Fondo de Tinancianiicnto
Art, 23, — Créase un Fondo de Fipanciamicn!y a los
“iines de solventar:

a) Il pago de los honorarics Dbasicos que se les
abone a los mediadores do acuerdo = lo es-
tablecido por el articulo 21, sezundo pérrafo
de la presente ley;

b) Las erogaciones que implique el funcionamien-
to del Registro de Mediadores;

¢) Cualquier otra  erozacién relacionada con el fune
cionamicnto del sistema de mediacion,

Art, 24— Bl presente TFondo de Finunciamiento se
integrard con los signientes recursos:

1. Tas swmas asignadas en las partidas ded pre-
supucsto nacional,

2. Bl reintegro de los honorarios basicos abona-
dos conforme lo establecide por el articulo 21,
seanndo parrafo de la presente ley,

3. Las multas a que hace referencia ol articnlo
10, segundo piarato de Ia presente.

4. La mulla establecida por ¢l arifculo 12, G-
mo parrafo.
3. Las donaciones, legados v toda ofra  disposi-

cidn a titulo graluito que se haga on hene-
livin del sarviddo implomentado por esta ley,

-

6. Teda oirg s que on ol oo se destine
ai presenie foudo,

Arte 25 - Lo administracidn dol Fando de Finans

clanienio eslard a ca

fa

co del Ainisterio de Justicia de
nuneotindose Ta isia por via de a
porlmonte,

Are, 28, — Dniciada o domanda o la ejeencion deb

acuerdo ussaccional, of ez notificard de ello al Mi-
de la Nacion, a bin de que pro-
e Lus mullas, scatn o] procedi-
micnio de cjecacion de sentanca,

Do la misma forma se procedera con relacidn al
recupero del honorario bisico del mediador, ma vez
que se hava decidido la imposicion de  costas  del
Proceso,

HH]

Justi
recpeion

nisierio de

AT

Honcrarios de los letrados de las paries

Arte 27.— A falta de convenio, si ¢l o los letrados
regulacion  de  los  honorarios
por la tarca en la
gestion medindura, on nivgdn caso ¢l mouto regulado
podrd ser superior @l vuinte por ciento (20 %) de
To previsto para Ja primera ctepa establecida en ol ae-
ticdo 38 de la fey 21839,

interyini
que deberan abonar sus mondantes
1

soiicitaren

Salva convenio en contrario, ¢l honorario minimo
pura dos abogados a gue heve reievencia el parddo an-
tevior, serd del veinte por ciento (20 %) del arancel
eenablecfdo para los procesos de conodimienio 131‘(\'Z5U)

e ool arliculo 80 <k

Cldusulas transitoria

oblizatoria co-

Art. 28, — El sistema de mediacion g
ochenta

menzard a loscicnar  dentro de Jos clento
(189) diss a partic de la p'()m-ﬂr.mmn de la prescute
ley, siendo obsatorio el régimen pura las demandas
qie se inicien con posterioridad a esa fecha,

Art, 29, —La mediacion suspende el plazo de la
pieseripeiin desde que se {ormalize la. presentacion a
gue se roliere el articulo 42,
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Art, 30, — Factiltase al Poler Flecutivo nacional, por
el término de cinco (5) aflos a establecer por via de
“la reglamentacidn los avanceles y honorarios previstos
en la presente ley,

La cbligatoriedad de Ta etapa de la mediacién es-
tablecida ¢n el artizolo 1o, prinwr parrafo de la pre-
sente lev, regivd por un plazo de chien (3) afios, coi-
tados a partiv de la puesta en foncionmmniento del
régimen de mediacidn de couformidid con lo estalle
cido en ¢l articulo 28,

Art. 3L — Quedark en susnenso fa o aplicacidn del
presente régimen a los Jurgades federdes en todo ol
ambito del territorio nacional, hustu tanto se implenen-
te el sistema en cadn o de ellos, de las seedioues ju-
diciales en doude ejerzan su competencia,

MODIFICACIONTS AL, CODIGO PROCESATLL
CIVIL Y COMUERCIAL D LA NACION

Arvt. 32, — Medificase el articalo 339
cesal Civil v Comaercial de la Nacion,
redactedo de la signiente forma:

o

Artteulo 339: Contestado el traslado de Ta de-
nuinda o recouvencién, en su cuso, o vencidos los
zos para hacerlo, vesueltas us excepeionss pre-
v osiempre que se bayan aleens hieclios con-
dncentes acerea de los enales wo hubicse
nrdad enlre s p'u‘tv"-
el juez recibira k

del Cadieo Pro-
ol que guedara

~oufor-

aungue dstas no o pidan,
caustt a procia D cediendo de
aceerdo a lo preceptuado en o wbicalo 360,

Art. 33, — Maodificase ol articulo 360 Jol Codizo Pro-
1 Civil v Comercial de In Nacion,
redactado de lu sizuiente foria:

Lot

el que quedard

Articalo 360: A los fines dol art'enlo precedin-
te el juez citrd a lus partes w una audiconei, (ue
secelebrara con su presencia balo pena de nuli-
dad, en la gnes

L Fijara por st los hechos artienlados qrue sean
conducentes a la decision del Juicio sobre los
wles versaird la pracha v inrt los
Gue considere inZonducentes de acuerdo con
las citadus plovas procesales,

desest

19

Recibird s manifestaciones de las parics. si
Jas tuvieren, con reformein a lo presecito en
1 ’ 5 3 LYa ~ 7 .
fos articidos 361y 362 del presente Codigo,
debiendo resolverla en el wismo acto.

3. Dectararid en dicha andiencia endles pracbas
son admisibles de continuarse en Jnicio.

t40 Declarard en T andiencia si la cuestion fuese

de puro derecho con o que L causa (ue-

dara concluida pura delinitiva,

S, Invitard a las partes a una conciliacion.
Art. 34 — Tacorpirase como articulo 360 iz del G-
i

digo Procesal Civil v Comercial de o Nac on, el que
guedard vedactado de Ta sivuiente forma:

Artierlo 360 bis: Coneilincidn, Sin perjvicio de
o establecido en el articulo 96 inciso 20 apartado
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.

«), en la andiencia mencionada en el aiticule
culerior, ¢l juez y las purtes podrin _propuuer fore
runlas conciliatorias,

Si se anibase a un acunerdo conciliatorio, se las
Liard acta en Ia que consten su cuntenido v la bho-

1ologacién por ¢l juez interviniente, Tendii efccto
de cosa ]u/"'um v se ejecutari mediante ¢l proce«
diuicnto previsto para Ia ciccucion de sentencia.
- Sino hubiero acucrdo entre las partes, en el acta se
bard constar esta circanstancia, sin expics on de
cosas, Les dnterviniontes no podvin ser interroe
g-dos acerea de lo acontecido en lu audicencia.

~t

Art 35, — Incorp como articulo 30 ter  del
Codigr Procesal y Comercial de la Nucion, el
yue guedard redactado de la siguiente forma:

Articilo 360 Ler: Bn los juicics que tramiten por
aris procedivientos, se celehrard asimisimo la an-
diencia prevista en ol aviferdo 360 del Codigo Pro-
cab Civil v Comercial de Tt Nacon, olservin-
¢ e los plazos procesales qae se estableeen rack
Iov misinos,

At 36, — Nodificase ¢l articulo 3061
Peoces b Civil v Comercinl de Ja Nucion,

durd oedaciado de la siguiente forma:

del Godica
¢l que ques

Artienlo 361: ST adguna de las parles se apusie-
seowdr oapurluee o prucha en la andiencia previa
el artiendo 360 del prescute Codizo, el jucs
roolvera lo que sea procedente
a I coniraparle,

Tucgo de eseuchur

del Céd

Art, 37, — Modificase el artienlo 362 g
ol que guedard

cesal Civil vy Comarcinl de Ja Nueion,
sustitido por el siguiente testo:

Articelo 362: Si en la audiencin prevista en ol
articulo 360 del presente Cédigo, todas las partes
nnifestaren que no tienen ningnoa prucha a pro-
daciv, 0 gue ésta censiste Gnicamcute en lus conse
toncias del expediaite o en o documental va aove-
la ca auedard conclisa
pua definitiva y el juez mwd avtos paria sen-

¢ da v ono enestionada,

tencia,

Art. 38— Nledificase ¢ wlicnlo 365 del Codico
Proces il Civil ¥y Comercial de Ia Nucion, el gue (e
dara 1. dactado de la signiente forma:

Articulo 363: Cuando  cen posterioridad a Ta
codestacion de la demanda o rveconveuncion,
nicse o Legase a conocimiiento de las partes aletm
hicho que tuviese relacion con Ja cucslién que se
voutile, podran alegnrlo hasta cino (3) dias dos-
paiés de cddebrada la andiencin prevista en el ar-
U -nlo 360 del preseuste Coligo,

G~

Del escrito que se alegne se davd trastado a la
o parte, quicn, deolro del plazo para conles-
oo, pedrd tambidn alegar civos heclos en cous
tposiciin a los nuevamonte wegados, Bu este
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caso quedari snspendido o] plaze de prueba hita
ta notificacion de la resclucidn que Jos admith o
los deniegue. '

1n los swpucstos mencicnados cn ¢l parafo e
cedente, las pruchas pedin recacr tambidn solve
los hechos nuevamenic aducidos.

Bl jucz podra convocar a las parles, segln as
circunstancias del case, a clra audicncia en tén d-
nos similaves o lo preserito en o articulo 360 del
presente Cédigo.

Acl, 39, — Sustitdyese ol wrticulo 367 del Gadizo

on, por ¢l si-

Procesal Civil v Comoercinl de Ja Na
guionte:

Antieulo 367: I plwzo de prucha sera fijvlo
por el juez, y no oxcederd de cuarenta (40) dias.
Picho plazo ¢s comin y comenzard a cower a
partir de la fccha de cclebracion de Ia audien:ia
prevista en el articulo 360 del presente Codio.

Art, 40, — Comuniguese al Poder Fjeentiven

Iprarvo Al
Idgardo R. Piuz

Sr. Presidente (Pierri). — lin consideracion -n
gencral,

Tienc la palabra ¢l sciior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Scilor presidente: ¢l
proyecto en consideracion trata de la mediacion
previa a todo juicio, institucién ¢ue va a incor-
porarsc a nucstro sistema procesal judicial en

los términos previstos en ¢l dictamen de las co- ]

misioucs de Justicia y de Presupucsto y Iacicn-
da que modifican la sancion venida en rovision,

~—Qcapa la Presidencia ¢} sefor vieep. c-

sidente 12 de la IIonorab'e Cimara, docor |

Carlos Alberto Romero.

Sr. Durafiona y Vedia, — Dezde hace muchos |

afos ha habido una cvolucién cultural referida
a la posibilidad de solucionar litigios entre -
ticulares contando con Ia voluntad de las partes
v la intcrvencién o no de un mediador; incluzo
en los siglos XIT y XIIT de nuestra cra se reds-
traron sistemas de mediacion en los antiguos ii-
bunales v en ol dltimo tiempo esta promocion
cuttral ha alcanzado un amplio desawrollo dric-
trinario v de aplicacion en ¢l derecho comypa-
rado,

No puede dudavse de que cste mecanisio
stanifica una solucién saludable a los conilic-
tos entre particularves, Ia que puede alcanzaise
a bravés de lo que acuerden las partes. No la-
bri mejor solucién ni ncjor sentencia’ ni oni-
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nion judicial que aguella decision que las par-
tes cn conflicto tomen para resolver un litigio,
una diferencia, wna controversia o un pleito.

En nuestro pais este tema ha sido desarrolia-
do cn cncuentros de doctrina, en conferencias
¢ incluso en la difusién que han hecho los ma-
gistrados que en sus respectivos fucros han
pucsto cn practica ¢l cjercicio de la mediacion.
También se ha trabajado cn la preparacion y
capacitacion de mediadores, es decir; -aquellas
personas gue tienen aptitud para provocar el
acercamicnto de las partes cn contlicto.

No cxisten dudas respecto a que una wmedia-
cin y sus clectos resultan altamente heneficio-
sos cn Jas controversias que se suscitan entyo
particulares por caestiones patrimoniales v de
otra idole.

La cuestion no radica on la aceptacion de di-
chas bondades, El debate que se crea en toimo
a esta legislacién proviene de la obligatoriedad
de este mecanismo.

Hay una opinién —cn csto quiero ser des-
criptivo— cn el infornie ue sostiene que si tan
indiscutibles son estos beneficios, las partes en
conflicto requeririn libremente y por propi:
voluniad soluciones de esta naturaleza, Una opi-
nion diferente la encontramos en quicnes sos-
ticnen que en medio no se ha desarrollado apro-
piadamentc noa cultara de mediacidén que per-
mita de cee modo solucionar los conflictos.
Fis preciso creavla y para orientarla y mostrar
sus bencficios pecesariamente tiene que par-
tirse de la obligatoriedad para que en los pro-
cesos judiciales, antes de establecerse los tée-
minos. de Ia contienda, pucda actuar el media-
dor. De esta forma sc podria aportar una so-
lucion mds rapida de la que pueda surgir del
largo pleito que gencralimente cspera a los K-
tigantces, '

Tista cacstion podifa resolverse naturalmen-
te haciéndose una difusion caltural de esta doc-
trina para qoe soa conecida por la gente, que al

ver los boneficios del sistemna recurrird a él con
libertad.

Tiste proyecto no solo contempla csos bene-
ficios y las bondades del sistema, sino que ade-
mis apunta a olra cuesiién, que posiblemento
es Ia que provoca la accion legislativa, Me re-
fiero al cimulo de tarcas que tienen a su cai-
g0 los magistrados judiciales.

Se ha descrito muchas veees a la justicia aba-
rrotada de expedientes v sin sitios adecunados
para su funcionamicuto. Sc¢ ha dicho —cl scfior
presidente de Ta Nacion lo reitera afio tras

afio— que con la construccion de la ciudad ju-
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dicial podran resolverse muchas  dificaltades
cdilicias v estructurales que afectan el funciona-
micuio del Poder Judicial.

Sin embargo, también se piensa gue de con-
tarse con una solucidn de la maluraleza que
propone ¢l proyecto ——cn cste caso la media-
cidn— muchos litigios habrin de ser resueltos
en esta ctapa v de csa mancra disminuird Ia
pesada carga que significa ¢l tratamiento de
cxpedientes que por miles deben ser atendidos
por los magistrados judiciales en sus despaches.

Por consiguicnte, la cuestion que plantea el
provecto cs establecer una cultura de media-
¢ién, pero al mismo tiempo con ¢l incentivo de
Ta obligatoriedad, a {in de que también sirva a
otro objetivo que se persigue, consistente on
disminuir los pleitos v el trabajo que pesa so-
bre ol Poder Judicial.,

Otra cuestion de orden general ¢ue presenta
¢l proyecto sc refiere a las personas que puc-
den realizar las tarcas de mediacion. En tal
seutido han opinado autorizadamente muchos
autores vinculados al tema, vy cn nuestro dmbi-
to también lo han hecho algunos sefiores dipu-
tados. Fllos han expresado que la mediacién
debia ser una instancia judicial deatvo del pro-
ceso judicial, estando u cargo de funcionarios
del Poder Judicial,

Ta habido olia opiuion, que s la que recoge

el proyecto. en ol seatido de que la nataraleze

del cargo de medindor debe partiv de una es-
seinlizacion, scguida de una inscripeion de las
personas interesacias en un registro que seria
adminisirado por ¢} Ministerio de Justicia, Do
cse modo se desvineularia el lugar en que sc
civree Ja turca de mediacion del dmbito judicial,
ul que precisumente se guicre aliviar de tarcas;
por consiguicnie, ue scria conveniente agregarle

i 3 3 . U .
oiras de esta natoraieza.,

1

Yntonces, ¢l provecto resuelve el privier pro-
blema con la obligatoriedad de Ia modiacion,
pero admiticndo que se trata de una “promocién
cultural” por flamarfa de alguna forma. Asimis-
mo la iniciativa espresa que la obligatoriedad
de la ctapa de Ja mediacion regird por un plazo
de cinco anios a partir de la vigencia del sistema,
qne se preducitd a los 180 dias de la promulga-
cidn de Ia ey, Se estima que tras csos cinco
aiios so halwin difundido convenientemente los
heeeficios de la mediacion, a fin de que pueda
convertirse en un instramento por ¢l que optaran

Hbremente Tos interesados. Este es un modo de

ateuder los argumentos que se daban a favor v
en contra de dotar de obligatoriedad al régimen
de macdiacion,

CANIARA DI DIiPUTADOS DE LA NACION

La neediacion es anterior al tedmite judici:
propiunwnte dicho. El reclamante debe acudir
con mn formulario en ¢l que estén expuestas
sus prehensiones, Ast concurrird a los tribunaies
donde ¢ le sorteard ¢l medindor v el juzgado.
Con csos datos el reclamante da avico al ne-
diador y le informa de la natwaleza del asunto,
acompanando el formulario correspondionte, 1l
mediador citard a las partes para que se Hegne
a ese acuerdo al que ol Jegistador presume que
habrén de aspirar,

Podri ocurrir que la audiencia de vcdincion
tuviese lugar vy que resultara satisfuctoria, e-
gando lus partes a un acuerdo, Tin csc caso se
levantari un acta corvespondicnie a los térinos
de dicho acuerdo. El acta seveird para la eie-
cucion, ¢n caso de incumplimionto de o ali
acordado; por lo tanto, podvi ser honologada
por el jucz intervinicnte.

Tambicn podria ocwurir que Tu medincidn se
haya celebrado v no tuviese ésito, on cuso caso
sc lubrerd un acta dejfindose expresaniente wcla-
rado Gue Jas partes han complide en recurric
al sistesna de da mediacion en juicio. Fsto habis

lita al wetor w continuar Bibremente fa vin jadi-

cial en ol juzoudo gue ha sido sovteada,

Podr . ocurrir, asimizmo, ue alame de s
vartes o las des no concuriieran al Thosad
nedisidor, en cuvo eoso fn medincidn se <

! a
por corcluida; poro dudn la obligatoricdad dod
sistema los interesados deherdn abonay una mnl-
ta cons-lenle en dos veees la vetvibucion bisic
que corresponde al mediador, sea cual fucre a
yarte aqsente, vosi feoran las dos, ambas serdn
pasible: de esta sancion,

Il renistro de medineién, cono capresd, serd
adminisirado por ¢l Ministorio de Justicia. Se

establecen las condiciencs para estar inscrip-
to en ese oregistro, con la salvedad swgida
en esta Chmara de Ia existencia de un comitd
de control, integrado por dos representantes de
cada Cimara del Congreso, dos del Poder §ie-
cutivo, dos del Poder Judicial v uno de la Fe-
deraciéu Argentina de Colegios de Abogadus.
Dicho comit¢ podri establecer requisitos v nor-
mas, ¥ conlrolard la inscripeion en ¢l regisien,
aunque ¢sta estard a cargo del Ministerjo de
Justicia que lo administravd.

Se decntic ampliamente sobre esta incursion
del poder administrador en los registros de los
mediadores que van a actuar cn ¢l Poder Judi-

de conrrol estardn salvadas las suspicacias gue
podian esistiv con ¢l actaal gebierno o con cual-
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quier olro, acerea de Ja intervencidn que pucde
caber a mediadores que en su inseripcion y de-
‘sempefio estén dependicendo de la administra-
cién en w dmbito del Poder Elecutivo,

Los mediadores serin retribuidos, segim lo
dice la norma, en la forma que establevca la
reglarmentzeién, v cungue fracase la mediacion
les corresponderd sicmpre un honorario bisico.
Tal emelumento, si fracasa la mediacion, svd
costeadn por un fondo de financiamicnto creudo
al electo, ¥ste fondy estard integrado con las
multas que originen los ansentes a la mediacion
y principalmente por los fondos que el presu-
presto de la administracion nacional establevea
cacda afo para ¢l funcionamienlo del sistema,

El proyecto también contempla modificacio-
nes al Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion en cuanto cstablece algunas normas so-
bre facuitades dol juez en el proceso y en la
apertara a prucha, vineuladas con la posibilidad
«e convoear a las partes a un acucrdo concilia-
torio,

Otra cuecstion importante en esta norma se
reficre a Jos procesos que pueden someterse a
esta mediacion, por akora v durante cinco aiios
obligatoria, Al respecto hubo un amplio debate
el comision que prosido; habo opiniones, en-
tre cllas 1a mia, en ¢l sentido de dar la mayor
amplited posible al sistema, Una vez que se ha
()j;mdo por' el sistema, si trae beneficios v si
significn algo para los ciudadanos, me parcce
que deberfa aleanzar la mayor cantidad de asun-
tos. Sin embargo, el proyecto originari

pos. Sin ’ ‘ exeuda
208 juicios cjecutives, los desalojos por falta de
pago, los asuntos de familia v otros, que ahora
tiguran en los incisos 1 a 12 del articalo 90

o lacomision <e presentd la idea de que los
asuntos de famitia son propios de Ja mediacion;
asi divfa que son asuntos que responden o I
¢sencia do una solueién de esas caracterdstcas.
Asi ha quedado demostrado feente a un caso
que ha tepido tanta espectacular:dad péblica v
tanla ditusidn en estos dias, cnsndo fue idea do
todos que ese asunto de Lomilia podia resolerse
a través de un procedimicuto de mediacion que
apelara a la buecna voluntad de las partes para
s_:)!ucion:u.‘ su conilicto, Por eso, el scior ministro
tie Justicia expresd que preparaba un provecto
espectfico en el que quedaria incorparado todo
tema, patrimonial o no, de familia para ser so-
metido a mediacién, Por consiguiente, se ha man-
tenido la supresion de esos asuntos en el actual
proyecto,

' Q-‘rm cucstién que se presentd con opiniones
Yarias y que molivé que la comisidn escuchara
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a profesionales de distintas especialidades, se
refiere a la profesién que debe ejercer €l media-
dor, dado que el proyecto privilegia la de abo-
gado. Esto dio motivo a que concurricran a la
comision personas especializadas en ciencias cco-
nomicas, en psicologia y en sociologia, quienes
defendieron la admision de especialidades de
esas caracteriticas en el cardcter de mediadores,
Asf, explicaron que muchos asuntos judiciales
pucden resolverse mejor con especialidades téc-
nicas, que la mediacion es una tarea de psico-
logos y ue muchos temas que se dan cn la fa-
wilia, como por ejemplo discusiones patrimo-
niales que a veces responden a una época de-
terminada, pucden ser interpretados micjor por
un sociologo,

La comision mantuvo el texto del proyecto
como vino del Senado; sin perjuicio de cllo,
valord esas exposiciones, e incluso personalmente
expresé al sefior ministro de Justicia que serfa
conveniente que en el proyecto especilico sobre
temas de familia fuese admitida la actuacién,
como mediadores, de profesionales que no scan
abogados pero que estén especializados en con-
flictos de personas, 0 en csta tarea —que 1O ¢S
sencilla— de allegar voluntades, formular pro-:
puestas y desarrollar toda una instancia que
termine en un resultado feliz

El procedimiento de mediacién, como ante-
juicio que puece perjudicar a las personas que
estin acuciadas por un plazo de prescripeitn, de
acucrdo con el proveclo vicne a interrumpiv
dicho término a partir de que se recurra al
reclarzo con el formulerio correspondicnte para
tal mediacion, 4

Fiste sistema también procura respetar la pro-
fesion del abogado. He sostenido que en su
estudio ¢l abogado cumple con esta funcidm.
Muchas veces estos profesionales se revinen,
conversan, acercan a las partes y las some-
ten a un proccdimicento eshaustivo que cn va-
rios casos termina con el reconocimiento de
que hay que libevar de propuestas a csas per-
sonas porgue cada una de cllas estd convencida
de su razén. ¥ estos casos a veces conviene
preguntarse si la fe del abogado que ha obrado
en tales circunstancias acaso no seria suficiente
para climinar una uueva instancia de mediacion.
Fl proyecto de ley, que no resucive la cuestion
de este modo sino con Ja mediacién obligatoria,
también s¢ ocupa de expresar con claridad que
es una oblicacién la asistencia letrada de las

partes y que los abogados intervinientes ticnen

derecho a honorarios en el trimite de la me-
diaciCn,

Ifay muchas dudas sobre cdmo funcionarfn
ciertas yegulacioncs novedosas en nucsiy me-
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dio. Hay veces que tomamos ejemplos de otros
paises, traemos instituciones, pero nuestro medio
tiene sus peculinridades, Hubo quien trajo la
preocupacion de cémo va a funcionar en la pric-
tica ol sistema, si no va a ser algo que puede
perjfudicar el frdwite del expedienle, que puede
Comorar atn mas a los gue persignen la solneién
del confiicto. Se ha preguntado t*mﬂa}én por (i
siocl imdivideo ¢niere acndiy divectamente a la
Justicia, tiene qoe ver necesarimnente entoime-
cido su camno para asistir a uwna instancia de
mediacion,

Tambicn se han pregetado alezanas persenas

&m0 son dnsubicientos lus disposiciones del pro-

veeto en Jo que se relicre al dmbito de faome-
dincion. dénde dobe tener ugar, si ol mediador
ticne libertad para citar o lus personas en cual-
quicr parte, ¢Qné ocarre si ¢l wmediador ha via-
jado? ¢Hay gue pedir gue se nombre otro me-
diador? Tsto pasa con los peritos, a quicnes o
veees hay que perseguly derante afios porque ol
de wnwl) 1o (n.", 0 no quiere atender al asunto

0 ba sido smspendido en T matrienla o no tici

inferés en teinas Co poci importancia,

Slempre gue aparcee v institucion novs dosa
surgen estos recandos gue son Gtiles v oge huy
que tener e cncota, s menester segnir de
corea Inaplicacion peactica deesle sistoma v
{ralor de centribuiv o meiorarlo, pero sobre todo
contribuir ol proposito esencial del proyecio que
es dilundir ke caltwra de la mediacion, Si lo-
gramos csto, no obstante las diticultades que
sin duda se presentardn, habremos Hevado una
solucion a wuaclas personas v Hevado alivio a
lo organizacion de los tribunales: creo que el
proyecto debe ser sostenido en tal cardeter,

Fn T comision ¢ue presido. después de Ta ox-
sesicion de todas estas ideas, hamos reeibido
al sefor ministro de Justicia, al seiov secrctario
de Justicia, al seior secrctario de Asuntos Le-
gislutivos —docior Oscar Fappiano, 1\mn fue-
ro nuestro par en ¢l recinto—, a jucces de la
Nucion ¢ue han brindado dates estadisticos so-
bre los beneficios del sistema voa, otvos {uncio-
naiios, asi que me parece que la Clara puede
apiuruse a dar su respaldo a esta indciativa en-
tendicndo que persigue nobles fines,

Sr. Presidente (Romervo, G, A, — Tiene la pa-
Libra ol sefior diputado por Mendoza.

Sv. Orquin. — Sciior presidente: el detallado
andlisis que acaba de hacer ¢} seiior diputado
Paovatona v Vedian me veleva de hacer un co-

rieotario sobre ol aticndado de este provecto”

de lev. Siquicro adelantar una opmwn favora-
ble v referivoe a T ese ncia nisma de la insti-
tucion de la mediacion, '
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El Poder Judicial de Ia Nacidn estd jus-
tumente sospechudo por la cludadania de no
funcionar adecuadaente. No es por cicto el
dnico peder del Estado gue se halla en tal con-
dicion. Seguramenie, ¢l Poder Legislative v aun
el 1jecutivo estin bujo ke misma sospecha,

Sceaim naestro eriterio, os tienpo de adecunr
v omcjorar Jus tstituciones, Fun cso seniido, yes-
catar o} Poder Judicial del eotidiuno
tigio on ¢l gque —a veces injustamente-—  ha
calCo, es uin tarea de este Peder Legls!

I Poder Judicial de T Nuciou ha sido teba-
sido en sus posibilidades de tabajor la cant-
dad de juicios qne ingresa s wmuy superior a fu
e se resuchve, Fsto apavece como una cons-
tawte, v opara tratw de solucionar este prehie
met se vienen inventando  distiv solucioues,
fictl, connin v tradiciona] os crear nue-
vos juzgados, pero vi vo se puede strunenia
porgue el pais estd sofrvicndo upa grave corisis
cecnomica, v a escasez de recorses hopide aten-
dev las muchas necesidades que tenemos, ne so-
Io la de justicie. Do cualguier modeo, autgue
se sigan crcando tribunales —que es o que se
ha hecho hasta ahora—. cu definitiva no se so-
Juciona el probienma. Sc ha intentzdo creer di-
versos procedimiontos. wmoditicar los eddiges
procesades, ¢ tucluso estanios pro<imos o ingo-
uer la orddidad en les juicios civiles. gue
dado buen resultado en el dmbito penal. Sin o
bargo counsideramos ue esto no es suliciente.
Eoamos intentando ercar los iri‘mmzd(zs de lus
PLonefias causas, pore por esas cosas de los tiem-
¢ Jegislativos todavia uo hvmus podido solu-
cionar el tema correctamente,

&
dospros-

.\\\(1

’

oo mas i

La mediucion es tan vicja como ¢l ser huma-
no, _DI,K,‘S cs un instrumento (ue le permitio evi-
tav la fuerza en el mowmento de divimir sus con-
thetos, B ol ovden internacional —donde todu-
viie 1o hay tribunales que juzguen la conducta
de os paises— la mediacion es uno de los mio-
dos de divimir los conflictos, La Repdblica Ar-
genting reemrid a la mediacidn en su conllicto
et la veeing Repiblica de Chile,

I.a mediacion es un instrumento iddneo v,
tul cual estd planteado, cs una buena hervamien-
Ly para divimit los conflictos: beneficiard no so-
lo a aquellos que terminen el rimite de ta me-
diacidn sino tambicn a guicnes en definitiva no
cutren por ol camivo de la mediacion, porgue
< supene que va a disminuir o nimero ce
causas, yoen conseenencia los jucces podiin

ateader con mavor rapidez los juicios (ue gue-

den asu consideracion,
Como ya se ha scitalado. se puede criticar ¢l
varacter de oblm'uono que se¢ ha dado o csie
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instituto, pero queircnios destacar que tal caric-
ter ¢s provisorio. De aprebarse, esta norma tro-
dr4 una vigencia de cinco afios, Dentro de ¢in-
co afios el Congreso de la Nacién deberd de-
idir si esto es bueno o malo, pero por lo menos
vamos o intentar crear Ja cultura de la media-
cion,

Se ha insistido cu mantener la mediacion din-
tro de la orbita del Peder Judicial, lo que para
nosotros fue un requisito ineludible para apo-
yar la iniciativa, De esc modo, cuando algnien
que necesita reclamar justicia plantee su soli-

citud, tal como lo menciond el sefior presidente’
de la comisidn, se le sorteard simultaneamcnte

el tribunal y el mediador. Ademds, la tarea del
tribunal no acabara alli sino que deberd homno-
logar el acuerdo al que se arribard con cl me-
diador.

Para finalizar quicro decir que seguram.nte
esto 1o es una panacea, no vamos a soluciomar
todos los problemas del Poder Judicial de la
Nacion, pero yo, que era un cscéptico resp :cto
de cste instituto —lo conficso—, a {uerza de
discutir ¢l tema, do escuchar a los organizmos
que se han dedicado a csta cuestion, de prestar

atencién a los mediadores que han hechn los

cursos correspondientes cn el Ministerio de Jus-
ticia y a los jueces que cstdn impulsando este
procedimiento, cstov convencido de que s tra-
ta de una bucna inslitucion. No sélo me he
convencido de esto sino gue ahora me he con-
vertido en un entusiasta defensor de cste ins-
tituto.

Cr

siora hucer dos reflexiones finales, ¥ pri-
gar, debo roscatar el trabajo de 1n Co-
nmision de Justicia, en cuyo seno se ha podido
debativ ampliamente cste tema, aceptindos: por
ol oficialismo las modificaciones que fuimos in-
troduciendo.  Cuando en ocasiones la sancidn
de las mormas se ve apresurada por los tiem-
pos, puedo afirmar que cn esta oportunidad eso
no ha ocurrido. De alli nuestro reconocimiento
al presidente de la Comisitn de Justicia, quicn
nos ha otorgado ¢l tiempo mis que suficiente
para debatir cste asunto hasta agotarlo a fin
de dar lugar a la sancidn de wna lev que
entendemos buena, '
En segundo lugar, lamento que esta ini dativa
sobre mediacién no sea aplicada tambiés a los
procesos laborales, Es muy supciior —1o digo
con total humildad— este instituto de ta me-
diacién dentro del Poder Jadicial, con un Hmite
acordado de tiempo y con la homologardn ju-
dicial de lo que se convenpa, que el yrovecto
de conciliacién lahoral ‘
a considerar a la bre

WAMenic vamos
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Es uvna verdadera listima que ¢l procedi-
miento de la mediacion no haya englobade
también a los juicios laborales. Sin embargo,
adelanto ¢l voto favorable del bloque de la
Unién Civica Radical con relacién al proyecto
cn andlisis,  (Aplausos.)

Sr, Presidente (Romero, C.A). —Ticne I
palabra ¢l sciior diputado por Corrientes.

Sr, Garay. — Seilor presidente: en coinciden-
cia con lo expresado por cl sedor diputade
Orquin, remarco la excelente labor llevada a
cabo por la Comisién de Justicia en rclacidn
con ¢l tratamicnto de este asunto, mdas alld de
la amplia discusién que tuvo la cuestién deniro
de su propio marco y la posibilidad que hemos
tenido de escuchar a distintos profesionales cs-
pecialistas en la- materia, jurisconsultos que o
s6lo nos han alimentade intclectualmente scbre
este tema sino que nos han asistido con csta-
disticas que han sido de swma importancia
para la evaluacién final.

Ojald hubicra tenido la suerte de creer cn
cste instituto, porque seria una verdadera so-
Iucién para la morosidad judicial, que consii-
tuye un atentaco contra la Justicia propiamen-
te dicha; csa expresion remanida de que Ja jus-
ticia tardfa no cs justicia, no por scr remanida
deja de ser una verdad absoluta.

Sin cmbargo, lucgo del andlisis de csto ins-
tituto y de la forma cn que estd concebido,
lamentablemente tengo que ser escéptico y pien-
so que no solo no va a facilitar la celeridad
cn el trimite de los procesos sino gue va a sig-
pificar un grave escollo que genevard incluso
mias morosidad judicial,

No solamente hay que considerar los sesenta
dias que demoraria la mediacion —segin el
plazo que se fije—, sino que a esto hay que
sumar unos cuantos dias mis, porque quicen ¢uie-
ra promover upa demenda de aquellas que mo
cstin cxcepluadas para el trimite obligatorio
e la mediacién, no lo podrd hacer. Por el
contrario, tendrd que asisliv a una mesa de en-
tradas gencral y llevar wn formulario con sus
pretensiones. Luege, esa mesa de cntradas ge-
neral cstablecerd, merced a un sorteo, ¢l me-
diador que corresponda a csc actor, y tambiéa
determinard el juez que le correspondera en el
caso de que se frustre la mediacion o que, con-
cretada ¢ésta, deba procederse a la ejecucidn
por la via del procedimicnio de ejecucidn de
scutencia,

or, ¢l pretensor, tiene,
arse con ol mediador,
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trega sus pretensiones, ¢l mediador 2 su ves
dispone de diez dias para convocar a las par-
fes v fijar la audiencia, Estamos suponiendo
un caso normal, sin problemas, y no uno on
el que deba citarse a alguien que vive con
extrafla javisdiceién, porque emtonces o cuos-
tidn se torna mucho mds compleja.

IZn la hipdtesis de que sea fhcilmente cncon-
trado ¢l demandado, le llegard wma cédula v
tendrd que entrevistarse con el mediador, 1o
proecisamente para la audiencia —que ya cstard
fijada—, sino para que ¢l demandado —1amé-
moslo asi— presente, al izual que lo hiciera
¢l actor, wn formulario que va se le-habrd fa-
cilitado v en ol que enunciard su propia pre-
tensidn, que es la que deberd tratar de conci
Har el mediador,

Despuds de la citacion a cada una de las par-
tes y de Ia fijacién de Ia audiencia, ¢sta deberd
celebrarse dentro de los diez dias. Cuando I
audiencia tiene lugar, existe la posibilidad —ial
‘como lo prevé In misma norma— de que sc dite
a un terecro interesado, quien debord compa-
recor vy asumir las responsabilidades que lo
correspondan dentro del marco de las obliga-
¢ioues reciprocas de actor v demandado.

Yo centiendo si cuando se habla de tcrceros
también se cstd haciendo referencia a la Hamada
citacion en garantia, al seguro. Creo que no se
esté haciendo alusion a éste, porque el seguil
no serfa wn tercere, sino un obligado solidario
que, de acuerdo con la ley de seguros y como
es norma habitual, sustituyé al demandado con
sits propios letrados v asume la responsabilidad
del easo a fin de poder hacerse cargo posterior-
mente de las vesponsabilidades pecuniarias que
se deriven del posible acuerdo en la mediacion.

De modo que serfa gravisimo si no estuvicra
wrevista In citacion del seguro. Por lo tanto, so-
licito a algdn miembro de la comisidn que brin-
de a esta Chmara algn tipo de explicacién cn
cuanto a sioes posible la citacién en garantia.
Camo sabemes, el seguro es un contrato aleato-
y ¢l alea ¢s precisamente la posibilidad o
no de gue ¢l siniesivo ocurra. Me reficro al
siniestro al que se subordina ¢l nacimicnto de
s obligaciones del asegurador. Si el ascgwra-

bi v

To cxistencia del siniestyo sino tombidn ol he-
chio de que no se llegue a ningdn acuesdo en
T medineidn, Por suopuesio, es do susonoy qua

. 1 T
tvamente o1 aclor o o1 ¢ ado
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Sr. Pichitto. — ¢Me permite una interrapeién,
sefior dipataden, con el perraiso de la Presi-
denein?

se, Gy, ,

Se, Presidente (Romero, €. AL), — Para una ine
terrupeidn tiene la palabia ol sebor diputado
por Rio Negro.

— §i, sesor dinatado.

Se. Pichetto, — Sciior presidente: simplemena
te desco aclarar las dudas del sefior diputado
Garay rc.pecto del término “tercere”, del articus
lo 82, que comprende, por supucsto, al citado
en garanifa, a la compaiiia de scguros. Ls obe’
vio que ] tema esid planteado de esta manera
y que d¢ ninguna forma se excluye la citacion
do la compaififa aseguradora.

Sr. Presidente (Romero, C, A.). — Continta cn
el uso (¢ la palabra cl sefior diputado por Co-
rrientes. :

Sr. Guray. — Sefior presidente: ojald que csto
quede como interpretacion auténtica del Jegise
lador ann cuando ¢sta pucda no ser vinculante
para ¢l juez. Ojald que dentro del concepto de
tercero pueda abarcarse realmente al asegurador,’
que cuando comparcce y sustituye al demanda-
do —scyin su contrato de seguro—, deja de sex,
tercero y pasa a ser uno de los accionades. En
abono de esta afirmacién, sciialo que en todos
los casus la condena que recae en cl asegurado
reviste ol carfeter de solidaria para el aseguras
dor.

Luc:,o de Ta comparceencia del tercero, stipos
nemos que. en i caso normal ¢l mediador pucs

de lograr que las parles awmiben a un weucsdo

en un plazo de sesenta dins. Divessas patias

i . i R 1.

forma:n parte de la transaccidn y el deraancnoo
1

deber: cumplir con cllas en forma inmed
medinit o sucesiva, segln se pacie, Sioel
mandi o cumple, alli habrd todo terminado, Ye-
vo lo ierto es que un tramite normal nos habla
de un plazo no menor a los noventa ding —c
visidn optimista—, desde que ol acior se pie
ia on mesa de entradas, se sovton ¢l med
se detrymina ol juez competente, se lo cite s
demandado a la audiendia respectiva v se ot
al tereero, etedtera, Lo mds grave ¢s que, }.:uego
de tonscuirido este plazo, puede no arribarse
a un acucrdo y cntonces cl actor tendrd que
comyarccer ante ¢l juzgado a promover su de
manit,

s
H
2
T
v

Pe:n cuando ¢l procedimicnto sc complica
porgae el tercero mo comparece s¢ establece
un 1uecanismo de multas —una suerte de as<
treintos— de tal modo que se lo coacciona juris

dicmmmente a que comparezea para cvitar osas
canc.anes.  Siool tercero manticee la misma



actitud en Ias sucesivas citaciones la dilacidn
serd mayor, pero lo serd aun avas en el cuso
de que el demandado viva cn extraiia jurisdic-
cidn, donde va no sc¢ o notificard a travids de
la oficina de notific ,::”(m‘w de Jos tribwndes
sino aue el interesado tendrd gue vealize o
citacion u través de vn exhorto o de un ofwio
para que comperczen ante ol piediador. Fa oite
caso se petwite I cxeepeion de qoe ol dJe-
mandado o compurezea v lo Lizga su prosio
letrado.

Cabe acotar que en todas estus
¢s obligatorin L asistencin lotrada.

difigencius

Mis alld del respelo ¢ue me merecen las
obtras prolesiones —por ejanplo. fu de conta-
Cor—. mo creo que las cuestiones centeoviti-
Cas pucdan scr resucltas por alzuien que no
posce conocimientos juridicos.  Aprovecho ¢sla
oporinnidad para schalar que considero abur-
cdo que al abogado se Jo requiera una detor-

minada  capaci m(w("n a los efectos de ser ine-
dindor, Si tenemos cn cuenta ue un abogdo

puede sor jucz, camarista o mnnshn de

,Corl'e —cargos en los que debe dirimir deter-
minadas cuestiones evaluando la prueba v a
wveces, anmalizar y conocer en profundidad el
‘derecho vigente en virtud de a.p"] weiones, ex-

presiones de agravio de por medio—, gpor qué
para sor medindor, que es wia funcidn ivlorm
s¢ le requiers una capacitacidn  espectfica” A

fo sumo podri dvstruirselo de tules o cunles
nornias de procedimiento qoe deberd commiiv
a los efectos de procurar con maver idoneidad
un resultado que se conerete cn un acnerdo

He de bacer referendia a algnnos datos oue
me fueron proporcionados por ¢l sefiov ministro
Ge Justicia respecto a Lo cantidad de phoitos
que anualmente ingresan en los juzgados. va
quc casi todos an a parar a la mediacion, Sa-
bemos cue de esta institucion estin exeeptusdas
fas cuestiones de fumilia, Yas Laborales, algunas
ejccuciones v, obviamente, las cuestiones P
fes. Pero las controversias civiles v comercinles
—cxceptuando las de familia que w0 tenean
contenido patimonial— alca u/u)l e el pm tn
millén de cavsas annades, v oen la Capital Ve
Coral, 830 mil,

pay

Hice un brevisimo cdlenlo i
afio @il os de 224 dis,
contando Jas ferias de

sencillo: ¢
aprosindinente,
enerd vode dovierne Yy

s

los dias sado v domingo de cada wee s
dividimos 800 mil consas por 224 dins Babades

nos  enceontrmos con Gue diarivmente
san a lis weas doocnteadas de los fur
la friolera de 3.571 cuusas,

inore-
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cliado que entran 30 mil causas por dia.
bica en este caso hemos Liecho un calew'n
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s ast que habrd que disponer de un gran
gue ojuli sitva para
dar mayor celeridad al sistema en lngar de
—como Yo picnso— retrasar aun mds el pro-
cedimendo, encarecieudo el proceso para Jas
partes, yva que Jos abogudos due asesoran al
reclanmnie y al reclavwdo en I awedivcion
voreibivin henorarios, ausgue reducidos con roe-
laciom a la escala establecidu en Ta ey gue
fes reguie. Este cucarscimiento se mm.mc -
gie o no a foliz término la mediacion, porque
amn en la hipétesis de que las partes ariboun
a un acuerdo seguramente los abogados perel-
brim, igual que el mediador, uma sama mwvor,

Anges de olvidarme me apreswro a deeir gue

es oxeesiva o delegacion en el Poder Liccu-
tvo vinculada com o reglomentacidn, incioso

ca cnnto a los honoraric: fé}()s (que Vi peis
cibir ¢l medindor, Bsto queda librado a droi-
siin el Poder Ejecutivo v considero qgue fas
leves sobre regulacidn v aranceles son leves
cn ¢l sentido ‘om);] os decir, son sanciotadas
vor ¢l Poder Legic dativo de la Nacion.

Seiior presidente: 3.571 cansas por did no ca-
ben en una mesa de entradas, H\\ Gie Ponsey
en wm gran cdificio con mwuehas wesas Ceocin
ada v muchos bolifleros v hucer o sovico.
Habra ¢ue hacer un cilevio WY Procisn para
determinar qui¢n habid de ser ol juer coin-
petente futuro e caso de que se frustre dn
mediacion. Hay que pensar on Jos taraos v
en Ja cantidad de cawusas, yu que anle en
nmern tan abultado de causas por dia —mis (o
3.500— no es tun facil detenminar v distribair
los turnos,

yet-

Incluse pueden producirse desequilibeios en
la cantidad de causas  distribuidas en esda
juzgado porque a algunos les puede tocar ague-
Has en las que Ja nediacién se frustrd por o
Begar a un acuerdo, en tanto que cn olios
todas las causas determinacas de antenwino po-
drian covcluir {clizente en un acuerds entvd
las purtes.

Por cso schalo que tedas estas cuestiones no
estin previstas; no ol prevista la maguiiad
de reclamos que se formulan.  Sin embuigo,
csto s muy {acil de prever porque basta con
observar los dates estadisticos.

Lo mismo ocurre en ¢l ambito laboral. va
que en Ja Comision de Justicia hemos escu-
Tam-

teniendo en cuenta cada wno de los juzeados

y los mediadores ¥ es ast que concluimos gre

cl embudo que significa la aprebacién de lu
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'conciliacién por via del arbitraje termina en vn
funcionario pablico que ni siquiera tendrd tion -
po para finmar las homologaciones debido a lu
§gmn cantidad de causas,

. No hay que buscar por estas vias la solucion
‘}1 problema de la Justicia, Lo hemos dicho
jen la Comision de Justicia en muchisimas oca-
siones y lo quicro reiterar: si no se inviwie
en justicia no habrd celeridad en los procedi-
nientos,

Hemos anulizado provectos vinculadas con T
jraticia veeinal, la justicia de menor cuandia. | .

Sr. Pichetto. — ¢Me permite una ivterrupeicon,
schor diputacs, con el permiso de la Picsi-
dencia?

Sr. Garay. — Si, sciior diputado.

Sv, Presidente (Romevo, C. A.). — Tiene la pa-
Libra el sefior diputado por Rio Negro,

Sr. Pichetto. — Seiior presidente: agradezeo al
sefior diputado Garay ¢ne me haya permit’do
esta interrupeion, porque puede servir para cn-
riguecer el dobate,
¢ He segunido las manifestaciones  del  s@hcr
diputado por Corrientes y estimo conveniente
esclarccer a la Cdmara sobre algunas maniles
taciones vertidas en orden al proyecto de -
dizcion.

¥n primer lugar, haré referencia a la incons-
parccencia de algnua de las partes en orden
al alargamiento de los plazos. Quiero sefiidur
que ol articulo 10 del proyecto establece - con
total claridad que la “ncompuarecencia de al-
guna de las partes lermina con la ctapa do Ta
amediacion; asimisino, de ninguua manera se os-
Atablecen astreintes, sino una mudta al no cowr-
pareciente,
~ En 1o gue atafie a Ja capacidad del profe-
sional, coincidinmos en que debe ser un abooa-
do, porque ticne que sor wma persona uo
conozea ol derecho, De todos modos, ¢rod nos
que se yequiore mma capacitacion especial, on
funciin de quoe la preparacidn profesional,
caltura v la formacion que se brinda en Jus
universidades tiende al litigio.

il mecanismo de la mediacién constituy s un
instituto que comenzd a ser experimentado con
~mucho éxito en los Estados Unidos de Amdrica,
ya que sirve para la disminucién de la litiviosi-
dad. Ya en 1962, el avance notable de la liiivio-
sidad y, fundamentalmente, el aumento d:: |3
causas a nivel de los tribunales hizo qu: so
planteara —asi lo expresd el propio presiden-
tc de la Suprema Corte estadounidense, el doc-
tor Burger— olra manera para la resolicion
de los confliclos, consistente en la medincion,

Ia concilineidn y el arbitraje. Ta cxperiencia
estadonnidense y de otos pa’ses ha demosiras
do fchucicntemente que esie institnto reduce
sustanc ialmente ¢l nduero de conllictos judiciae
les a vivel de los tribunales,

Con o] desarrello de este instituto y de otros
que tesemos que instalar en el sistema judi-
cial argentino lograremnos disminuir ¢l nivel de
litigiosndad.  Asi vamos a dar un paso impor-
tante v sustaneial, De ninguna manera pienco
gue la solucién comsista en scgnir abriendo
juzgados, aungque por supuesto debemos incors
porar tcenologiy, informdtica, mejoramiento Ce
edificic s v otros elementos para propender a un
buen istema -de justicia. Coincido  en  este
punto, pero el mecanismo de Jas {érmalas al-
ternativas constituye un camino nuevo a4 ens |
prender, que es neeesario transitar,

Il sepor diputado Durafiona v Vedia afinmé
bien que Ja obligatoriedad de Jos cinco aiins
esta relacionada directamente con un cambio
cultaral, vo sélo pera Jos profesionates que ejor-
cen ¢l devecho, sino tambida para las partes
que deberin recurriv a v mediacion como una
forma de cvitar el contlicto ¢ impedir que
gue alyuien gane o pierda en la mechnica del
litigio.

Il abictivo es que las dos partes ganen en
en ol mecanismo de la mediacion, donde of
mediador de ningnoa manera hard una propucs-
ta, va «que el espiritu y el sentido de este sis-
tema s el acercamiento de las partes w fin ce’
que baten de acordar la busqueda de la so-
Jucidn.

¥t wcdinder no propone, sino acerca. Para
esto s+ requicre una capicitacion, A partir de
1991+ Ministerio de Justicia comenzd a traba-
jar coa esla nueva idea v, concretunente, en el
afio 1903 se inaugara nna escucla de mediacion,
Tamb.‘n bay wiversidades privadas que estin
organ.zundo carsos 1o nmy  extensos ——ahxx{u
Cor do seis meses— para capacitar a los proie-
sionadi s en esta impertante tarea,

Fn ovden a los plazos, de ninguna manera
considero ue puedan superar los sesenta dias
fijados por el proyecio. Creo que el sistema de
inforr dica y de asignacion del mediador v,
del jues va @ determinar un trémite répido, Ade-
mis, ¢l proceso de la notificacion estd fuera del
ritualisnmio que establece el Poder Judicial. Esa
notifleacién cs de cardcter privado, encerranco
ademis wia forma privada de resolucién de los
conflictos. Se trata de sacar un poco de la po-
testad del Yistado y del Poder Judicial la reso-
lucién del conflicto, con una forma privada que



me purece (e va a solucionar en gran medidd
el grave problema del atosigamiento ue tie-
“yen los tribunales con un gran nimero de cau-
“sas que no alcanzan a reselverse.

Sc estin fijando audiencies en alguno. tribu-

nales civiles para los afios 1997 v 1998 lo que ;

da la pauta de la alta morosidad que tenomos
cn Jos estrados de la Argentina.

aps . 1

Algunas de las_ dificultades planteadie por el

sefior diputado implican una importante tarca a

cuwplir, primero por parte de los Icgi:,lador.cs
para sancionar esta ley, con voluntad y convic-
ccion. v luego quicnes pongan en praclica este
instituto que creo que dard un gran desarollo
a Ja Justicia argentina.

Si. Presidente (Romcro, C. A.).— Tiene la
palabra ¢l sefior diputado por Corrienles,

Sr. Garay. — Seiior presidente: le agradezco
al sefior diputado Pichetto la aclaracion v de-
bo decirle que aqui se establece un plazo de
‘cinco afios. en cuanto a la obligatoricdad, que
'refleja la timida voluntad de los que creen en
los buenos vesultados de lu mediacion. De lo
contraric, se hubiera utilizado el procedimiento
normal de In derogacién por otra ley.

Quiero sehaturle también que Ja nolificacion
no es dnforined; pricticamenie es lu misvma que
s utiliza on los uzgados. Tl articulo 69 dice que
¢! mediador debe notificar fa fecha de o aus
Ciencia a s partes mediante cédula, adjuntan-
Co copia del fermulario previsto en ¢l articulo
. “Dicha cldula sexd Librada por o] wdindor,

G

. v
i 1

biendo fo nisma sor diligenciada ante Ta Ofi-
cinn de Notificaciones del Poder Judicial de
1o Nacion.”

Il procedimiento es ol mismo gue « utiliza
cn una controversin normal, donde lu cédula
Ia realizan las pavtes, ya sea el actor o el de-
mandado. Tampoco creo en la mencidn que hace
¢l sefor diputado Pichetto del ‘articulo 10, en

Ccuanto a que si no comparecen las partes, todo

termina. Si cso fuera asi, estoy seguro quc se-
‘ria muy beneficioso para las partes superar la
instancia de la mediacidn rdpidamente. b5 decir,
una parle comparece, la otra no, y se da por ter-
minado ¢l acto, dandosc Iugar a demandar an-
te la Justicia ordinaria.

Sin embargo, el articulo 10 dice que las partes
podrin dar por terminado €l procedimiento, pre-
vin intervencion del mediador. Es decir que esto
no es necesaria ni fatalmente asi, sino que lo
cs potencialmente: las partes pueden hacerle
con la intervencidn del mediador. -

Tal vez el mediador insicsia en la citacién v

aplique la multa, Tamypoco yo dije que era idén-
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tica a las astreintes, sino algo parecido, es una
sancién pecuniaria que, en definitiva, apunta a
presionar para el cumplimiento de un acto.

Ojala que cste proyecto tenga éxito y sea
suficiente para descongestionar a la Justicia.
Ojald también que terminen las iniciativas de
la Justicia vecinal de pretender vna medida ex-
quisita propia de un pais en el que hay abun-
dancia, Hevando el juzgado a la puerta de los
litigantes para que éstos no dejen de litigar; sin
embargo, paralelamente también se habla de
evitar la litigiosidad.

Normalmente los vecinos se arreglan entre si
o tal vez quede insatisfecha alguna pretension.
Esto es preferible a que se estimule el espirita
do controvertir ante un juez v de litigar entre
vecinos, Iiste lipo de justicia debe desaparecer
de la conciencia de los legisladores, Creemos mds
juzgados, nombremos mds jueces y otorguemos
a aquélles una mejor estructura. Esta ¢s mi con-
viecion, mi certeza, Pucdo cstar equivocado en
la medida subjetiva de Ja verdad, pero alguna
experiencia que he adquirido en ¢l ejercicio de
la profesion me ha demostrado que siendo ¢l
Poder Judicial un poder no politico y que a
veces no genera rentabilidad o respuesta politica,
los gobernantes suclen olvidarlo.

Hace muy poco ticmpo luchamos por una
Iey de autarquia que finalmente obtuvo san-
cién, aunque lucgo se interpretd que lo que
debia cntregar ¢l Tesoro nacional al Poder Ju-
dicial eva Ja mitad de lo que se cstablecia on
la ley. Ello, porque sc siguicron las pautas de
distribucion primaria de la coparticipacion
entic el Estado nacional vy las provineias. De
csc modo se frustd la esperanza del Peder
Judicial en cuanto a tener medios suficientes
y crear asi juzgados y ciumaras,

No pucde pensarse con un crilerio ccononiis
cista, '

Despucs de Ta frustracion que siguificd ague-
Ha intevpretacion de la ley de autarquia judi-
cial, presentamos otro proyecto que fue ma-
durando cn el seno de la Comisién de Justicia,
a cuyas reuniones respondieron con su presen-
cia integrantes de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién, la Secrctarfa de Justicia de
la Nacién ¢ incluso €l Ministerio de Economia.
Lucgo vino el arrepentimiento. Asi, se frustré
la posibilidad de que el Poder Judicial dispu-
sicra de un poreentaje fijo- que le permiticra
previsibilidad, una mayor independencia y el
libre- albedrio en sus propias decisiones para
no tener que mendigar presupuestos. Iso so
frustd porcue se ohbrd con criterio cconomiciste.
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pues habla que asistiv & olras drcas. No quic-
ro seiialarlas para no ser antipitico, pcro csas

4rcas no tenian las mismas necesidades que la

Justicia y los justiciables, gue consisten cn la
eeleridad  procesal.

. Por lo expuesto, antieipo mi voto contrario
a la iniciativa en trataniento. Ojald me hubie-
ra convencido de que cste instituto tendrd al-
ouna viabilidad; sin embargo, “enticnda  que
incrementark jos costos judiciales y dilatard aun
mas tos procesos,

Sr, Presidente (Romero, C. Al). — Tiene la pa-
Iahra el seftor diputado por Santa Ie.

Sr. Molinas. — Scfior  presidente: en nombre
del Bleque Unidad Socialista-Honestidad, Tra-
bajo v ILificiencia fundamentaré -nuestra  posi-
cidon contraria al proyecto en discusion.

Partimos de Ja base de la contradiccion que
exisic entre la mediacion y la obligatoriedad,
Recordando aquella famosa frase tantas veces
sefialada: “Te mando los ‘voluntarios’; devol-
veme las maneas”, agui me impiden litigar si
proviamente no concmro a una audiencia de
un funcionario gue ni siquicka cs judicial

Y para colmo imponen esta obligacidn de
asistir v todavia, si mo voy, mec aplican nma
nlta, No sé si Ja Comision de Dercechos 1lu-
manos v Garantfas no tendrin que intervenir
en este exso porque se viola un derecho fun-
damenial de fa persona que es la posibilidad
de recurriv a la Justicia en proteecion de sus
derechos.

No hay nipgrpa razon para susiracy a la Jus-
ticia la sofucién de Ios casos en los que hay
enfrentamiontes entre las pastes, salvo que con
osta teorfa de ir ¢uitando funciones al ¥stado,
privaticemos también Ta Justicia y Hegnemos a
un sistoma donde va el Poder Judicial guedard
mas limitado cn sus funciones. El proyecto im-
porta en alguna medida sacar a los ciudadanos
de sus jueces mnaturales y somecterlos a unpa
instancia en forma compulsiva, bajo amenaza
de multa, alargando el proceso y ocasionando
mayores costos.

Iil seiior diputado Garay hablaba de 90 dias
y yo quicro sefalar que son 90 dias hibiles,
como todos los términos judiciales, con lo cual
¢l demandante tiene la expectativa de esperar
cuatro mescs hasta que termine la tramitacién
de csta mediacién que, repito, es compulsiva
y no voluntaria. '

Estariamos de acuerdo con la mediacion co-
mo forma de solucionar los pleitos si tuviera
caracter voluntario. Mas aun, se crea una nue-
ww burocracia cuando ya existe en €l Ministerio
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de Justicin una oficina de mediacién volunta-
iz, comw cntendemos debe ser.  Discrepamos
cont In ddea de llevar obligatoriamente a una
parte a una jnstancia a la que no estd dispuesta
a concwyrir y a lo cual podria rehusarse en
vjercicio de sus legitimos derechos, no tenien-
do tal pusibilidad ¢n cste proyecto porque si
no va a b omediacion, le aplican una nlta,

El sistema de mediacion obligatoria aumen-
taxd Ja burccracia y alargard los juicios. Nadie
pucde somcter cocrcitivamente a una persona it
una instancia previa, dilatando el cjercicio de
sus legitimos derechos. Esto es violatorio de
Jos mds lementales derechos individuales. Me
sorprende que se presente eomo una forma de
realizar o cultura de la mediacion. oy por
hoy no podemos pensar que la cultura o la
cducacidn se pueden alcanzar por la fuciza
o mediante Ja aplicacion de sancioncs y mul-
tas. Crco que es absurdo sostener esto en 1995,

En cuanto a los costes de los juicios, Ia
persona que quicre plantear un reclamo ante
Tos tribuuales debe previamente Henar ol for-
mulario de mediacién exponiendo su posicion
v concwirir u Ja audiencia acompafiada de su
abogado  Si la mediacién no surte cfectos v
no se leea a wn acuerdo, va a juicio, pero si
resulta perdidosa no solamente tendrd gue pa-
car las costas sino también Jos honorarios dcl
snedindo-. Quicre decir que se impone a lu
parte mu doble pago de costas por un servic’o
(que no quiere reeibiv, Para peor, aun i fa
mediacicn es fructifera, ¢l acta suscrita por ol
mediador no tene la fucrza imperativa de anu
sentencia porgue deriva de un purticnar o de
Ia voluniad de las partes.

La mediacion compulsiva debilita asiniisino
la posicion de las partes, porque después de
un tiempo de conversacion cada una conocs
hasta donde estd dispuesta a ceder la contra-
parte y sc halla cn una sitwacidn de desventaja,’

Por oiro lado, me parece absurdo que se sus-
traigan de la mediacién Jos casos donde mias
f4cil y vazonablemente deberfa cxistir. Me xe-
tiero a los asuntos de familia en Jos que las par-
tes podifan ventilar cl problema sin necesidad
do dejar documentadas por cscrito —como si-
cede on los expedientes judiciales— las posicio-
aes. En ese sontido, no nos resulta satisfactorio
que sc diga que a posteriori se pro.sen’uu‘x:t un
proyecto para incluir fales asuntos, porgue st €0~
rresponde incorporarlos hay que hacerlo ahora,

Para algdn alto funcionario y ministro de la
Nacién los abogados tenemos la culpa y somos
respons,bles de tedo lo ue pasa cn la Repu-
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blica Argentina, pero por rara casualidad, de
acuerdo con ¢sti iniciativa los Gmicos gqne pue-
den intervenir en la mediacion son los abogados,
cncdando de Tado otras profesiones gue también
pedrian contribuir,

De coalquicr modo, partamos de la base de Jo
que existe: un regisiro de mediadores en el
Ministerio de Justicia, que funciona y es volan-
1ario, In consecucncia, no cntendemos para qué
se pretende establecer una noeva burocracia, un
nuevo cuerpo va no volunturio sino obligatorio
cue, como se ia demosiraco, no va a detener los
‘ji'li.c.ios sivo que en alguna medida Jos alargard
v quizd complicard la sitnacion del litigante por
el anmento de los costas.

Por las razones expuestas, v osin perjuicio de
cue darante Ja considerzeién en particulw pro-
piciemes inirodneiv algana moditicacion, deja-
mmes seatedo nuestro eriterio de oposicicn i es-
1o mediacidn compulsiva, Nos oponemos @ su ca-
ricter oblipaterio porque eilo mporta inponer
o1 cindadano wna ebligacion que no se condice
con ol leaitimo devecho gue le otorga nuestra
Constitneldn, A nuestro juicio, cstablecor esta
ohligaciGn v oaplicar wna sancion —por redu-
cida que sea— por incumplimienlo covstituye
violar e} legitimo derecho de defensa, Tor eso,
como micwibro de la Comision de Presnpuesto
v Hacenda he firmado en disidencia lotal ¢l
dictumen,

Sr. Presidente (Romero, C. A, — Tiene Ta pa-
Intra Ta sehora diputada por Buenos Awres,

Sva. Leguizamdn, — Seior presidente: el pro-
vecto de dey en consideracion  constitive un
clemento importante para In modernizacion v el
misicramicato del sistema judicial argentino v
parn Ju consolidacion de Ja democracia, Fa efee-
to, la resolucion de disputas por métodos alter-
nativos viene a enlrentar pricticas v projuicios
que sera diticil revertiv pero que consideramos
e dmportancia vital para la moedernizicion y
‘el progreso de nuestro pais. La mediacion cone
leva una instancin de reflexion dende 1w par-
tes involucradas encuentran una nueva witerna-

tiva.

i El objetivo de este provecto de ley o dntro-
dueit 1 nuevo conceplo en la vesolucion de
~comntlictos de diversa fndele con L amplivnd que
“queda exprosada en ¢l articulado.

La mediacion es la aliernativa al litigio pues
festh basada en la aciva participacion de Ics
Juvolucrados para veseler sus propios probleiias
W encontrar una sclucion eatre ¢llos y para ellos,
i Xstames {rente a wn cabio que sc cnrace
Ttciiza por apartarse de lug practicas advorsavii-
les que definen a los iutcreses como competi-

tivos y nos cstamos moviendo hacia la hsareda
¢el consenso y la defmicion del interés de lof
participantes, ,

-Se intenta cdificar la resolucion dé los eons
flictos teniencw en cuenta las relacioncs, 1o qud
ilaplica otra manera de visualizar el conflicio
oouesto al sistema adversarial, '

En casi todos los paises de nuestro hemisfex
rio alguna forma de mediacion ha recibido des-
de tiempo airds sancién normativa, Ll primer
antecedente de mediacion en nuestro pais fue ¢l
‘Iribunal de Concordia, ereado por ¢l Reglaneu-
to para la Administracion de Justicia de las Pro<
vincias Unidas del Rio de la Plata, ¢! 23 (o
caero de 1812, al que se le asigné la funcidn
Ce procurar con cardcter previo y obligaiorio
mediar en cualquicr juicio civil, peyo gue fue
saprimido posteriormente por el Bstatuto Pro-
visional de 1815,

Lste antecedente we sirvio para entender que
desce hace mncho tiempo vieue rondando esia
‘dea entve aguellas personas que estén acostumes
bradas a trabajar a través de mélodos adversa«
viales, porque a veees pensamos que las situa-
ciones conflictivas son un enfrentamicnto enive
voluntades o un choque entre distintas posicio-
nes que solo puede terminar en que uno gane
v otro picrda, cuundo ca o] mejor de los cusos
o solucion s que wrebos pieréan equitativis
mente. Asioes que la mayorin de las veees los
‘ntereses reales de Jas partes cn conflicto qrice-
dan escondidos detrds Ce wn menton de clemens
os que constituyen crlreplumicnutos gne aumen-
tan los costos de esa situacién conflictiva por
‘u propia naturaleza,

Como queda especilicado en ol articulo 11
1 rol del medindor no censisic ¢ proponer so-
fnciones a los partes i recemendurles camines

adoplur, sino ayudwlus o negociar sobre la
hase de la cooperacion,

La mediacion asune que las partes son ca-
paces de resolver sus propies condlictos, brin-
dando un anibiente scouro y privado para que
exploren Tus cangas subyacentes de sas dispu-
Lg, :

A wi enlender, dste es ¢ momento de Tegis-
I sobre une forma de resolver Jos contlictos;
contribuyendo o mejorar Ja tarca de la Justicia,
Sin Jugar a Gudes, s un desafio hacia ol futurg
de nuestra legislacion, ‘

Sabimes e cuando se abren sarcos nuevos
como pretencoiios cca esie proyecio Geoley
wohre mediueién, dentro de esta drea deberin
estar preparaCes los raedindores y nosolros, los
Spliticos, pero tawioién los trabajadores, los cisis

. . . 14
resaricy, los vecinos, los cludadanos, toda la
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sociedad en su conjunto, para que podamos dar
raspuesta a este tipo de cuestiones, preparando-
nos con la plantiicacion, la orgamizacion v cl
crtrenamionto necesarios, ademas de la difusion
e ostas ideas, en ol entendimicnto de quo se
trata de un méiodo que sin duda colaborard ot
Ta resotucion de los conilictos.

Quicnes vos formamos en ol derecho tencmos
rescas fas easefiauzas adversariales para las que
fuimos adicstrados en Jus lacultades. pevo 1o
falto alein profesor o un experimentado wbo-
aado que nos hiciera reflexionar sobre la tun-
c’on social que debemos campliv al acarcnr a
Tas paertes. Esto es lo que hoy plasmamnos en
el articulado de este provecto,

fa verdad es bin dod tiempo v oes este Gliimo
¢l que va a demostrar que ofla pasa bo por ¢
disenso sino por ol consenso de las partes que
han aceptado la bésqueda de una solucion a
tiavés del mediador, Us of consenso que se lo-
gra a fraves de mecenismos como la mediacion
para que se resuchan dispuias, con la seguridad
Ge oue No se v a Legar a o Justicia porque se
privileaiurd Ju concifizcion. (Apleusos.)

Sr. Peesidente (Rowero, C. A) —Tiene la
palabra el sefior diputado por Cordoba,

Sr. Trettel Meyer, — Seior prCsid(‘mc en
onoriunidad de tratarse en el seno de la Co-
mision de Justicia el proyecto de ley venido en
revision sobre mediacion, hemos considerado
conveniente introducitle ¢ "’ums modificaciones
con ol espiritu de perfeccionar este inslrumen-
1o legul

=

s

Por cierto que a i tambidin me cubarcan
muchas dudas, y si cchara o voclo mi <~x,;\.z en-
cia profesional segaramente ivia mds alld de lo
que lo han hecho los legisiadores esta noche en
este recinto, Pero 1108 cuconirmmos con ung roi-
Yidad: wn alte indice de li po-
Iucion de aced oo quo
s ol ciiciie para

- : N ‘
i().i!ilf:(‘ v

es en los teibuauics, v

313
wiomento  eporine  vocony

No quicro demorar -en csta i
iento de este intercsavte wovecto, |}
me eximen das medalosas v p }w/‘ Tas ex-

Heaciones v (1;<l‘i‘fz‘(‘§0”"? (ul presidente v ovie
(mm'wxd ite de la Comision de i('m“.z 1o por
elio que solicito que lus rellexiones que pens
realizar scan insertadas en ol Diario de
Scsiones.

Si. Presidenic (Rowmcero, C.
ra, sefior divutado,
Frettel Meyer, — Sal
hecho de que se
“crearss” por

SR
&)
o
B
=
!

I
oF

saba
A — Ast se ha-
udo con agrado el

haya sustituido el término
“justitairse” en ¢l proyecto de ey
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en cucstion. En este sentido, ¢l Diccionario de
Jo Real Acadenmia sefiala goe “crear” es procus
Ciy WEL Cosa que 1o (‘xisiia 1l pmw'(m "o
pucde crear, Yor olra puarte “instituir” signiton
establiecer algo que antes no existia, En térmi-
nos purecidos se refiere el diccionario etimo-
logico de Covominas v Pascunl.

A

Voy a solicitar respetnosamente a fa comisidon
e,
--lwm

cont ¢} mismo . critevio, se sustituya fa pae
“erear” en los articulos 153 y 23 de la ini-
en (mxsnk.acmn

Qm ro deciv dos palabras con respecto al are
tx( uwlo 22, Kl proce dimiento de Ia mediacion (;13.;-

gatorie no serd de aplicacién en detenninados
supuesies, Fu este seatide, en el :n‘iﬁ‘u‘o 24 3‘(*
mos neorporado a los institutes de la adopadn
al inciso 11 en conto a les procesos de trdmite
abreviado, Es cvidente que esta epumeracion
taxativii nGs crea una preocupacion, porque si
bien cstuban contenidas tedus las acciones yue
werecian ser incluidas en la intcligencia de sal-
vir o) cscollo, hemos encontrado vaa forumia
residinad que estd contemplada en ol incigo 12
del wrtlculo 29,

Particular reflexion merceen tambifn las mo~
difici ciones que hemos ingroducido en ol articas
lo 3% dejundo de Jado los juoicies cjecutivos, pa-
ra acopiar la terminologia del Codigo Procenal
Civil y Comercial de Ia Nacidn e incorporar Ce
tal nndo a los procesos de cjecucion conteni-
dos on el Libro I de dicho cddigo, particus
larmente en los siguientes casos: Titulo 1 —jui
cios cjecutivos—; titulo III —cjecuciones os-
poc seccion 1%, “Ijecucion hipotecaria”;
seccion 22 “Eiccucion prendarin’; scecidén 3%,
“Bjecucidn comercial”, Yor cierto ({m, enoeste
uu)u‘ to de la norma del articulo 32 la media-
cign sera opta*l\w para ¢l reclamante,

S 1 C8—,

ctlo .‘n’- Se w 1) nado necess
goas. delegaciones . al Poder

per via re ,,am(’:mrm m‘t-d( atewente, ird ade-
cuanto csu nucvo instituto juridico; y porqgue
exist - plazo durante el cual se recogerin ias
experiencias —cinco m;ns-—, adherimos a ot
instramento legal que_servi ira seguroinente par
forte ‘mc" 01 cstado de derecho vy justicia que

nos deben dos los argentinos. {Aplausos.)

L! bu‘m 3,

(gmc‘n

o

3

St I’rc&:dc: te (Romerm C. A). — Ticne la pa-

labre ¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Re dz‘s'g,u"z Safiude, — Sefior presidente: so-

Jicito la insercidn del texto de mi discurso en el

imio de Scsiones, asi como gue se me anoto
ara hacer uso de la palabra durante la dmCll‘
'(n cn particular de los articulos 5, 6%y 7

(/;I—'
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Sr. Presidente (Romero, C. A). — Tiene la pa-
Tabra el sciior diputado por Lntre Rios

Sr. Monticl. — Sefior presidente: foriao parte
de la Comisién de Presupuesto y Hacienda y no
he acompaiiado cste dictamen porque no estoy
de acucrdo con cl proyecto presentado sobre
meodincién obligatoria previa a la actividad ju-
dicial. Ello es asi por las muchas ravnes que
aqui sc han dado y que no voy a repelir porque
scria realinente superfiuo. No obstante, sefialo
jue se estaria creando todo un mecanismo de

Orgonos que van a tener sentido jurisdiccional
cn muchos de sus actos, sustituyendo a la pro-
pia actividad de los jueces. Asi es cono habrd
pricticamente dos instancias para reselver los
reclamos de los actores.

Aqui se ha mencionado el estado de derecho
v ¢l régimen constitucional. En cste sentido,
creo que ¢s fundamental que se mejoren los me-
canismos que hacen a nuestra propia crganiza-

"citn judicial. manteniéndose el imperio del de-
recho y de la Justicia para resolver la: contro-
wversias entre particulares. Resulta indizjiensable
que se mantenga el sentido de la seguridad ju-
ridica, no sblo para bien de la sociedad, sino de
ia democracia.

Por ‘estas breves razones, y adhiricndo a las
criticas que aqui se han hecho, amén de las du-
das existentes, votaré en contra del diethmen en
-discusion y solicito que guede constancia de

-ello.

Sr. Presidente (Romcro, C. A.). — Ticue la pa-
labra el sciior diputado por Bucnos Airc:.

Sr. Arias. — Sefior presidente: debemos desta-
car que el proyecto que en este momen!o se cn-

- cuentra en consideracién de la Honorahle Ca-
“mara no es patrimonio de ningdn bloque en par-
ticular sino I resultante de un trabajo sciio, ves-
ponsable v encaminado fundamentalmenie a la
bisqueda de la mejora del texto original.

Todas las intcrvenciones de los sefiores dipu-
tados se han centrado sdlo en la mediacion, que
es una de las formas de resolucion alternativa de
disputas. Pero el proyecto también frata sobre
Ia incorporacién de Ia instancia conciliadora en
el proceso orcdinario mediante una audiencia que
reemplaza al anterior auto de apertura a prue-
ba, tema sobre el cual he de volver mas adelante,

Cuando iniciamos el estudio dcl presente pro-
veclo sufrimoes algan tipo de resistencia con res-
pecto a la mediacién. No ocurrio lo mismo en re-
lacién con la conciliacion, porque estd incorpo-
rada a nuestras pricticas tribunalicias a través
de lo que disponen los respectivos cddigos pro-
cesales, no sélo en nuestro pafs sino en casi to-
dos los puises de Latinoamérica,

2
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A medida que transcurren los afios resulta mis
dificil adaptarse a las nuevas realidades, sobre
todo si tenemos en cucnta que los abogados he-
mos sido formados para el litigio y s6lo conce-
bimos su solucién a través de la actuacién del
érgano jurisdiccional. Es decir, dada la contien-
1o que emerge cuando se da una interferencia
intersubjetiva, si no hay acatamiento csponta-
neo a las obligaciones sargen dos formas de vie-
lencia: la autotuteln para resolver el litigio a
través de la justicia por mano propia, v la justi-
cia institucicnalizada mediante ol Estado, es de-
cir, la violencia que conduce ¢l {funcicnario pt-
blico.

Lo que ahera se propone son formas diferen-
tes de aquéilas, que tanto cn la doctrina como
en ¢l derecho comparado se han dado en llamar
resoluciones alternativas de disputas. Estas sa-
tisfacen un requerimiento de los tiempos ace
tuales y no surgen como consecucncia de una
elucubracién mental sino que responden a una
necesidad que no cs privativa de nuestro pafs ni
tampoco de este momento, '

_Sefialaba que es natural que razonzmos en la
forma descrita porque cuando recwrimos a
nuestros tratados y a los macsivos que nos for-
maron vamos a advertir, como ca cl caso con-
creto ‘del maestro Couture —a quien cito para
halagar el oido del distinguido y exquisito legis-
lador René Balestra—, quien cuando aboga so-
bre los fundamentos del dercchio procesal, para
jerarquizarlo y superar aquello de que el proce-
dimiento era simplemente prictico y no tenfa el
nivel de la ciencia juridica, hace referencia a lo
que acabamos de sefialar.

La autotutela es una forma de solucion, pero
en defecto de ella tenemos ue recurrir inexo-
rablemente a la solucién compulsiva impuesta
por el Estado a través del drgano jurisdiccional.

Poro en verdad, cuando hablamos de media-
cién cstamos refiriéndonos a una institucion. .,

8r. Presidente (Romero, C. A.). — Sefior dipu-
tado: debe dirigirse a la Presidencia,

Sr. Arias. — Me estoy dirigiendo a la Presi-
dencia, Asi lo he mencionado al comicnzo de
mi cxposicién, sefior presidente.

Reconozeo sus atributos fisicos, pero no quic-
ro quedarme detenido con la mirada en su per-
sona y por cllo también me tomo la libertad
de dirigirla hacia los demaés integrantes del cucr-
po. (Risas.)

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Dirfjase s¢-
lo a la Presidencia, sefior diputado.

Sr, Arias, — Asi lo haré, sefior presidente.

No son sélo nuestros los problemas dc aba-
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rrotamiento de los tribunales, retardo judicial,
mora reiterada y queja del conjunto de la po-
blacién por estas cuestiones.

Incluso, estos problemas fueron detectados,
con toda la intensidad con que hoy los adverti-
mos en nuestra propia patria, a mediados del
corriente siglo cn los Estados Unidos, en dou-
de buscaron desesperadamente una forma de
solucién, Todo esto estd documentado en un im-
portantisimo trabajo quc_en aquel momento tu-
vo muchisima difusidn y que se conocié aqui
como La Justicie emplazada a reformarse. Se
trata de una obra de quien fue presidente de
Ia Suprema Corte de Justicia de Nueva Jersey;
también fue presidente de la Bar Association
y se desempenié al frente de la Universidad de
Nueva York, .

Sefialaba cn csa obra que habia que busecar
mecanismos - —que ¢l mismo proponfa— para
superar csta crisis del quehacer judicial que
conducia a una explosion de la litigiosidad,
Enunciaba procedimientos y praclicas y tan
cfectivas fucron su accién y su prédica que lo-
gré reformar cn 1947 la Constitucién de Nueva
Jersey cn pos de los objetivos propuestos.

Si bien cuando hace la enunciacién de las me-
didas a adoptarse no lo sciiala, luego —cuan-
do sc detiene o puntualizar los mecanismos—
dice que es indispensable para dejar atrds la
origis, el atraso y ¢l descreimiento en ¢l Poder
Judicial que se cstablezea —ademis de lograr
su modernizacién— una audiencia obligatoria
que includiblemente debe celebrarse, que brin-
dard a las partes una mayor cficiencia que la
demanda y su contestacion y que permitird, a
través del trato directo y del conocimicnto per-
sonal, medir las fuerzas del adversavio y su pro-
pia debilidad.

Ademds, por la experiencia llevada a cabo ¢n
Nucva Jersey, sefiala que tres de cada cuabio
casos sometidos al procedimicuto de la conci-
liacién han arrojudo resultados posit

Trasladandonos al presente, esia institucidn
es el resultado de la inquictud dominante en
Estados Unidos, en particular a partiv de Ia
década del 70.

Haré referencia a circunstancias concretas v
particulares del estado de Florida, en el que
poco a poco se fueron creando centros para la
mediacién y estableciendo modificaciones en el
procedimiento que impulsaron la insercién ¢n cl
proceso de esta instancia prejudicial. De all
‘hemos tomado el precedente. Ademds, expertos
en mediacién de Estados Unidos y directores
del drea de la resolucién alternativa de dispu-
s de Florida y de Virginia sc encargaron de
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capacitar a nuesiros mediadores y brindaron
asesoramicnto a ja comisidn encargada de la
claboraciéu del proyecta en consideracion.

En junio de 1990 advertimos la dificultad que
tenfa ¢l hombre de la calic —sobre todo, el de
escasos rceursos— para poder acudir a los or-
ganos jurisdiccionales. La justicia, tal como est4
concebida, es cara y cstd distante de los hom-
bres y mujeres del pueblo.

Como wuna forma de aproximarla a dichka
gente, concebimos la creacién de centros comu-
nitarios icndientes a brindar ascsoramiento y
solucién . los conflictos que sc padecian ba-
rrialmente, Asi creamos centros vecinales en
Villa Devoto, Villa Crespo, San Telmo, Villa
Reconguista —en Ciudadela—- y San Isidro.

Alli se radicaron once mil cxpedientes, que
contenfan los conflictos veeinales y personales
de quienes concurrian a reclamar este servicio
de justicia no oficial. Il 83 por ciento de esos
casos tuvo un resultado favorable, Y el 30 por
ciento de ese 83 por ciento sc sustancié median.
te la mediacion,

Luego se acordd la creacibn de una expe-
riencia piloto, en virtud de un acuerdo entre
¢l Ministerio de Justicia, la Corte Suprema de
Justicia ¢e ta Nacidn y Ja Cimara Nacienal de
Apclaciones en lo Civil, habiliténdose diez juz-
gados d cste fucro a los efectos de la practi-
ca de la mediacion, El resultado consistié en que
el 60 por ciento de los casos remitidos a los
mediadores concluycron en esa instancia, ha«
biéndose logrado cl objetivo que se buscaba.

Destacamos que estas formas de solucién de
los litigios estin actualmenie ¢n un’ constante
crecimiento. Existen algunas formas que son ad-
versariales, como el alquiler de jucces y el ar-
bitraje, mientras que las ctras formas no advers
sariales, «stan dadas por Ja conciliacién y la me-
diacion.

Como lo deseribe ¢l propio proyecto en su
articulo 19, mediante la mediacién s procura
la comumicaciéon directa entre las partes, que
atinan sus esfuerzos. El adversario ya no es el
préjimo sino cl mismo punto de contradiccion
que los enfrenta, Los resultados son sumamen-
te halagiicfios. '

En cuanto a las reservas que se han formula-

' do, el seior diputado Garay, hacfa hincapié cn

una critica de caracter instrumental. Se referia
al tercero con una perspectiva del derecho pro-
cesal, particndo de la base de la existencia e
partes; pero cuando interviene el mediador,
cuando se cumple este tramile que podenmos
calificar de instancia tendiente a la habilitacicu
del wénnite judicial, toduvia no hay portes.
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Tampoco cste tercero esta referido ol concep-
to procesal del tercero respecto de lis pastes,
porque aqui el reclamante —creo que asi o
dencmina la novae— ante la otra pirte, pero
resvecto del conflicto de intereses v uo en el
sentido eminentenmente procesal,

£1 diputado Molinas nos decta que habia una
“incion dol derecho a la jurisdiccion, Debe-
mos tenor presente en esie tema que, acerca Ge
weanos previos de esta instancin que in-
cindiklomente debe cumplivse para Hegor al tri-
mite litigioso oficial, la Corte en repetidas opor-
tunidades ha dicho que son constitucionales on
tanto v oen cuanto no se sustraigan ol control
Jjurisdiccional,

I cuanio a la veferencia hecha hace poco al
Estado de Nneva York, caya estructura judicial
tene una jerarquizacién que le otorga calego-
ria ¢e poder de Estado, existe la mediacion con

aracter (:(n‘xlpL‘d_f;{\'()- v en el supuesto de no con-
“currencia de una de las partes, hay wia sanciéy
impuesta por el propio jucz.

Asimismo debemos recordar que ! articulo
73 e la Constitucidn Nacional establece en su
incizo 22 la incorporacitén de los tratados inter-
nacionales, v se cita expresameute al conocido
como Pacto de San José de Costa Rica. Precisa-
‘mente on cse Pacto v en su instrumentacion a
JAravds del tribanal, se determina que la concilia-
cidn debe ser la instancia previa de todos los con-
flictos. Todos los comentarios que se han vol-
cado y los cuestionamicntos (ue se_ hicicron se
‘furdamentan esenciglmente cu 1o referente a las
‘formas instrumentales,

De (~11:11<111i-31' manera, ante ¢l aumento de li-
tigiosidad, o tradicional ha sido la crewcion de
mids Grganos y de nuevos tribuuales, pero en
esta carrera cntre Jos ]uv-l()s v el awmento de
juzgados, estos dltimos siempre pmmcn porgue,
como consceuencia de un conjunto de factores,
siempre 103 cncrmlmrum.s con ¢l atrasn, con ¢l
abuvrotamicnto de causas v ocon la nnposxl)lh—
dad de obtencr sentencias ol dia.

Crco que estas formas son sumamenle positi-
vas v en definitiva van a contribuir o resolver
un problema gue amastramos desde hece varias
décadas v que cada vez se agudiza mas

Para concluir,
sgunas refles

1’02'(‘:'ew fa a al-
'm ¢ con indudable

(mi"m hace
ciones de un Jien

peso vo sdlo en Ia fllosolia del derecho contem-

Tporineo sino ta

nhién en tocdos los cimpes de
. nucsira C’is"inlmz

‘urv‘:(‘fe.. Me refiero @ Hans
Kelsen, quien déchi: “Unicaraente un crden ju-
idico que o salisfuce los intercses de uso en
perjuicio de los de otro sino qre estublece cen-

nes tendienles a

¢ los intereses contrapucstos un compromiso,
pl-( de aspirar a una existencia relativamente
Invea, S6lo un orden de este tipo se hallarfa en
coadiciones ce asegurar a los somctidos a 6l
ura paz social sobre bases relativamente per-
manentes”,
Gracias a la ecuanimidad del presidente de
Ia Comisién de Justicia, ¢l proyecto de ley en
dirension es el producto de la labor desarrolla-
da ¢n conjunto por los integrantes de ese cuer-
po.

sefior presidenta

—Ocupa Ta Preesidensin ¢
unara, don Alberto Rei-

de Ja Honerable C
] 3. .
wa'do Pierdi.

Sr. Arias. — Si bien hemos plasmado aquelk
tavea en ¢ texto del proyecto de ey que hoy
estd a consideracidn de la Flonorable Camara,
existen algunas modificaciones que iremos pro-
peniendo durante ¢l tralamiento en particular.

En lo que se reficre a la concilincion, el ar-
ticulo 359 que se prepone contiene las previsio-
nes de los actuales articulos 339 y 360 del Co-
dijo Procesal Civil v Comercial de la Nacién,
EI articulo 360 que proponemos introduce un no-
vedoso procedimiento relacionado con la deci-
sion de abrir 0 no la causa a prucba mediante
la convocatoria a las partes a una audicncia con
el juez, cuya concurrencia es indispensable a fin
de no afectar su validez, X1 procedimiento bus-
ca agilizar sensiblemente el sistema anterior, ya
que cn ese Unico acto con plazo de convocato-
ri son cscuchadas las partes, decidiéndose lus
incidencias que pudicran plantearse v la aper-
tura 0 no de la causa a prucbu. ‘

Vamos a solicitar la doversion del orden de
trotamionto de ostas coestiones, porque en la
crunciccion del desesrollo de la audiencia la
concilacitn figmf:t cn Wlidmo  ténuino; pero o
16ico o5 que al alwiise e} acto ¢l jucz convoque
a los partes para la bisqueda en comin de la
seivcion, v luego determine st se abre Ja consa
a u:)u(*‘.)l o se (1(‘91 wa de-piro derecho, cudles
soil iv\ pvnm.\ Hmw 58V, adm1 18, que wedios
condu v o dos fines de de-
mastrar a ve afinmuaciones de cada
ur:o de los

¥

U

'i!':-ndcn:ns (ue s necesario incorporar en ol
provecto la posibilidad de apelar {rente a Jas re-
scluciones del jnex ol supuesto de que 1o se
howa Jegar a lu apertiva a pracha;, pues de esa
forma so preserva ol decho de ('id'(‘n“" de la
sarte, Por otro ]z‘.ﬁn, propondremnos mediticacio-
adecunr esta {orma de imnedia-
citn y de participacion conereta de conceutracién
del proceso en este parte del juicio,
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Con lo expuesto, manifestamos nuesiro apo-
yo al proyceto en fratamicnto. La mediacion
1o s¢lo ticne raices religivsas, Como decta Con-
ture, €n la redaceion de las leyes y de los ¢ddi-
gos hay que tener presente que se elabora uua
vhra politica; no se estd frente a actos mera-
mente académicos,

En consccvencia, deben dejurse de lado las
clucubruciones tedricas en la bisqueda de so-
Juciones pricticeas,

In ol Primer Congreso Nacional de Filosolfa
Nevado a cabo en Ja ciudad de Nendoza en ol
afio 1949, el gencral Perdn, quien en csn ocasion
o a conocer una de as obrus mas importanies
de T politica nagional —Le comunidad organi-
zudu—, concluyd su exposicion diciendo o si-
guiente: “La Justicia no es wn tévmine inshimador
de violencia sino una persuasion general” A
esta persuasion es a la que pretendewos arribar
a través del proyvecto que homos sometido "o
vuestra consideracion.  (Aplausos.)

Sr. Presidente (Picrsi). — Tiene Ja palabra el
seior dipntado per Bucuos Alres.

Sr. Pruraniena y Vedia, — Sefior presidente; el
reghimento prové que el miembro infonmante
puede bacer nso de Jo palabra en nna nueva
oportunidad, No deseo alamear o la Presidencia,
porque no voy a pronunciar nmgan disearso sino
que siplemente quicro hacer wna brove consi-
deracion.

Ser miembro informunte es wna tarea a veees
~agebhiante, toda vez gue guien hace el informe
debr guardar Ja mavor objetividad posible vy,
al mismo tempo, deseribir las opiniones que se
hau vertido v jos trabajos que se hun realizado
en procura de arribar a wo dictamen. Como he-
os leaido una discusion muy leventada sobre
esie provoecto, queria hacerne carro, de -
nera muy Soneral, de lo que ha swrgido de os
diputados que se¢ han opuesto a esta miciativa,
como el senor diputado Garay o el seor dipu-

“tado Montiel, cuva palabra siempre cscucho con
gran atencion por la antoridad gue le condiere su
versacion en materia legislativa v, especiatmente,
en estas materias gue tratan sobre el orden ju-
1.dica,

Fs cierto que ha existido un dmbito de doda
e todos hemos participado, ya que se trata
oaueir algo gue, si bion no s novedoso,
rente a lo que estin acostumbrados guice-
nos Lligan ovdinariamente en sede judicial, Jsto
siempre trae dudas para el legislador y es con-
venicnte que Jas tenga, Personalmente comparto
algunos de Jos criterios que aqui se han expre-
sado porque lanbidn comparto las dudas que
originan esas expresiones, ast como muchas de
los cuestiones w las gue se ha referido ol sefior

CAMARA DE DiPCUTADOS DE LA NAUCION

1503

diputado Molinas. Pero sobre too me ha ims
presionado un wrunento de cavdcter constilue
cional, Nuesira Constitucion dice que es invios
Jable Ja defen w en jnicio de los personas y Je
los dervechos. or cllo, la primera preocupacién
que tavigos al constdorar este proyecto ha side,
precisuniente, l de o alterar coe dereclio esens
cial.

De ese modo, toda persona que vea vidoerado
su devecho o discutida una posiciin 0 un ce-
recho patrimonial ticse ascgurado ol resguasdo
constitucional de acudir a los tribimudes en pros
cura de que of juez resueiva el coniticto e so
e presenta, Pureceria que aqui sobvevene una

figora distintc a la del juez, que e jwpide al

cindadano Nevar a los tribunales.

En ese seotido, tambidn habrd ane pepear
que el ciudadano que recurre a la justicia en
cualquicra de las provineias argentinas, en los
tribunales locides no tendrd por ahora esta ohlis

gatoriedad que se presenta a alguunas porsouas

por ¢l dmbito jurisdiccional en ¢ue actaan, lo

cual puede generar dudas sobre ol principio de

ignaldad ante la ley. S embargo, éste cs un
panto de mwa o de retlexién que tenemos lus
hombres que distraemos nuestras actividaces en
preocapaciones sobre el derecho pitblico, la le-
gislacion v ¢! derecho en general. Xin ocasiones
concepios de esta naturaleza son los gue ‘!mn
dado lugar . apreciaciones e nacen con hase
popular, apreciaciones vulgares, como los vieios
adagios que rezaban dure lex, sed lex o suits
mun ius, summa Gdurid, y que a veees no son
comprendidus por los ciudadanos. Entodlees, ésta
que es wua asamblea de homnbres politicos, no

de hombres de derecho, tawbién deberd pensar
en lo que ocurre del lado del beneficiario ce

estas normis. Pensando de ese medo, cn un
intento de disipar mis dudas, he visto lo que
significa evcadenar a las personas a Jargos pro-
cesos judiciles, a intermivables litigios y con-
flictos: he visto cambiar la vida de lus personas
micntras s desarrolla un pleito; he visto perdes
el interés cn upa cuestion que quizd v dia
Tlen6 de Auimo o de impmlsos a quien la pros
piso: he visto el arrepentimiconto de quicn litiga
observandu los costos a Jos que s¢ halla ex-
pucsto, v he visto la atadura que .signmm no
poder reselver a veces otras cuestiones de la
vida por snjecion a lo gue ocwre cnoun largo
proceso judicial. .

Por eso debemos contemplar asimismo la otrd
cara de esta medalla v reconocer como hombrcsu
politicos 1a impotencia del Est'ado én cuanto &
la prestacion de justicia, ofreciendo un sisten:a®
agil v maderno, Justamente por el atraso tecno-,

logico quo tiene o servicio do justicia —no 0D

e
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tanie Ja mejor voluntad de sus agentes—, por
¢l camulo de tareas por la men tatidadl del pleito
v por todo aquello que en nucstro medio hoy
incace a abarrotar los CSL\.\l(s ruhc}ales que
dificultan ¢l servicio, convicne probar qué ocu-
rre con ia mediacién, Me parece qur es convee
niente ver si ol destinatario de tody esta orga-
nizacidn juridica v judicial no serd Heneficiado
hendamente pot csta aprec inciGn i hoy hace
cl Iegisiador. Me parece que peden 0§ probat;
muchas voees ¢l lcm«licor prucbua; | or eso lex-
miné mis palabras Jiciendo que la Cdmara po-
arin "n:nnr s con este provecto cn el entendi-
micito de que la realidad —ocso que debe mirvar
¢l politico v ¢l legislador— cstd “dGiciendo a las
claras que }uv que resolver csias cuestiones.
sentido, la opinidn pab'ica se ha
manifestado va por medio de articulys de dee-
trina y editoriales de importantes «iarios Gue
han apoy ado la mediacion como une idea que
podria contribuir a resoiver cicrten conflictos
que vive la sociedad.

De modo que, pese a haber pariicipado en
csas dudas v comprendido pericel mente las
obieciones, no me muevo de la firma gue he
pucsto en este dictamen ni det apoyo cue i
que presta al proyecto en consider

e

En cste

Sz, Presidente (Pierri), = Conforme con ol ar-

81 de la Ceonstitucion Nacicial deberd

in(;:c;xsc el resultado de la votacion o los ofee-

tos' de la eventual insistencia del Eerado en la
cién originaria. Por lo tanto. o

miento se 1

WORULTIg-

haid en forma elecivGnicn.

S va o votar,
——Besulta afirmaiiva o 127 volis: velun
134 senoves diputados sobve 136 preseooates
Presidente (Picrri). — 1 provecto de ey

ha sido aprobado en general por més de las dos
terceras partes de los sefiores dipulados pre-

+,
senies.

Tiene la palabra ol sefier diputado por Bue-
nos Airces,

St, Arias. — Sefior presidente:  dado quc el
mecanismo de mi bauca no ha fuacionado, dc;o
comstancia Ge gue i veio ha sido por la afir-
maliva,

S, Presidente
sefior diputado.

Yn consideracion en particular el capitulo ti-
-tuleco “Disposiciones gencrales”, que comprens

e los articuios 19 al 30,

'henc Ia pateba of sefior diputado por Men-

doza,

Pierri). — S¢ dejard conslancia,

I)H‘L I“.DOS DE LA NACION
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Orguin. — Sefior presidente: en el inciso

11 del articulo 29 donde dice: “Los procesos
de tramite abreviado en los que la viabilidad
de la pretensién de las partes se determina on
basc a instrumental que se basten...”, dcheria
decir: “.., a instrumentos que se basten...”, a
fin de darle la sintaxis correcta,

8r, Presidente (Picrri). — ¢la comisién acep-
ta la modificacién propucsia por ¢l sefior d
tado por Mendoza?

Sr. Duwrafiona y Vedin, — 50, sefior presidente.

Sx, }’""mentc (Picrri). — Con Ia modificacion
aceptada por fa comisién, se va a votar ¢l capi-
tulo titulado “Disposiciones generales”, que com-
prende los articalos 19 a 39,

>

—Resulta afirmativ
Presidente (Pierri). — En consideracion ¢l

capitalo titulado “Del procedimiente de lu me-
diccién”, que comprende los articulos 47 a 14,
~ Tiene la palabea ¢l sefior diputado por Sun-
ta 1e

Sr. Bedriguez Sanudo. — Sefior presidente: en
el articulo 39 se ¢ preseribe un phzo de tres dias
para remiliv o] formulario ol mediador, En dicho
articulo no sc establece qudé sucede si dentro de
cse tiempo no se remite dicho formulario v osi
debe iniciarse nuevamente ol tramite,
). Tiene Ta pulubia ¢!
Buenos :‘*'09

a3

S, })ri:‘uiz\'ﬂ;‘& \31\"(51
sehoy diputado pox
Y. Durafiona vy Vedia, — Sefior F"’M(m"‘l(‘ Ja
obm‘u,:t:“ moque hace el sefior culm( wWdo por Sau-

tw Fe ey correcle on o] eontido de aue cuando
se fija vn plazo L leves deben referitse tame-

bitn w Jo cue aconlecerd i no se
wicnto a lo preseripto en 2l sentido. Pero ocu-
e que con el sisicma de Ja ley, ol reclumanie

va con su formularie, sovtean un mediador v un
jurgado, v ose cstablece un plazo. Cuendo la
woest deoentadas reeibe eb formulario ticne ua
phlizo de tres dias pare rewitirio al mediador.
Fslo quicre decir gue s el propio intercsado
ol gue remite osia comunicacion al mediador
pira gue se hagun las citaciones correspondion-
tes,

51 esto no ocurre en ol phzo indicado, eviden-
temente podiin hacerls cn cualgaier otvo, sicme
pre que justifique las razones de csa demora,
Creo quc no hdy una sancién. En todo caso,
la sancién seria que no pucde proseguir Ia ac-
tuacion, por lo que desistiria de su juicio, Para
scguir acdelante ¢l trémite tendrd que cumplir
con este requisito e algln modo, Por 15 tanto,
e parece gue r.o Lalwia motivo para modilicar
e, texto Ce cste articulo,

da ¢ Ulﬂpl i-
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Sr. Presidente (Piciri). — Tienc la palabia el
sefior diputado por Buenos Aires.

Se, Arias, — Sciior presidente: sugicro que ¢l
texto del articulo 62 sea reemplazado por ¢l si-

enler “El mediador, dentro del plazo de cin-

ignacion, fijard la {echa de la audiencia a la
» deberdn comparecer las partes,

"Il Iewado patrocinante del requirente debe
tificar Ja fecha de la audiencia a las parles
modiunte cédula, adjuntando copia del formu-
favio previsto en ¢l articulo 49,

"Dichia cédula serd librada por el letrado pa-
trocinante del requirente, debicndo Ja misma
ser diligenciada ante Ja Oficina de Notiticacio-
nes del Poder Judicial de 1a Nacién.”

ksta propuesta tience por finalidad posibilitar
ol cz}mbi() de quicn firme las cédulas de notifi-
Cacion,

Sr. Presidente (Pioyni). — Tiene T palabra ol
seior diputado por Cordoba.

Sr. Trettel Meyer, — Tengo wna duda v quic-
ro transmitirla,  El scfior presidente ha sefiala-
do hicn que cs neeesaria una mayorfa de dos
tercios en la votacion cuando se han realizado
correceiones como Cdmara revisora, Ya cfce-
tuamos la aprobacién en general, habiendo que-
dado registrada csa mayorfa; pero hemos in-
troducido modificaciones en particular en los

tres primeros articulos. Respetuosamente le pe- |

dirfa a2 Ia Presidencia una rectificacion para
que quede constancia en estos tres articulos de
Ta mayoria calificada a la que alude la Consti-
tucidn.

Sr. Presidente (Picrri). — Yu se hizo en gene-
ral, sefior dipatado.

Sr. Trettel Meyer. — Pero Jas moditicaciones
son e particular,

Sr. Presidente (Picrri). — La Presidencia en-
tiende que no hace falta, porque son modifica-
ciones al despacho de la Camara,

Sr. Trettel Meyer. — Lo he planteado como
una duda, Si la Presidencia entiende que las
€0sas No son asi.,.

Sr. Presidente (Picmri). — Para la Presidencia
es correcta la forma en que estamos procedien-
do.

Ticne Ja palabra ol seiior diputado por Santa
Fe.

Sr. Rediiguez Saitudo. — Sefior presidente:
desco proponer una modificacién al articulo 67,
Aqui no se especifica con cudnto tiempo de
antelacién debe notificarse Ja fecha de la au-
diencia que va a proponer ¢l mediador, Se su-

pone que, teniendo en cuenta el articulo 123
y concordantes del Cédigo Procesal Civil y Co
mercidd, la notificacién serfa valida con tres
dias le antelacidn, tal como sc prové para los
testigos y para la absolucidn de posiciones. Pe-
ro si obscrvamos que cn ol artieulo 70 se iija

~un pluzo de cinco dias —sicmpre antes de la

audicucia~— para que las partes tomen centace
10 con cl mediador, seria importante establece:
que fu audiencia debe ser notificada con wh

e

~iempo minimo de cinco dias.

Po: la razén expucsta y para simplificar la

redaccion propongo que los dos primeros pa-

rrafo: del articulo 69 queden redactados de
la sivuiente forma: “El mediador, dentro del
plazo de cinco dias de haber tomado conoci-
micnio de su designacidn, fijard la fecha de
audicncia, la que deberd ser notificada con cin-
co dias de antelacién.

“El letrado patrocinante del recuirente o«
he notificar la fecha de la audiencia a las par-
tes mediante cédula, adjuntando copia del for-
mulario previsto en ¢l articulo 4°.

“La cédula deberi ser diligenciada por ants
la Oficina de Notificaciones del Poder Judicial
de lu Nacién.”

Sr. Auias. — Fistoy de acuerdo, sefior presi-
Tente,

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne Ja palabra el
seitor diputado por Bucnos Aires.

Sr. Durafiona v Vedia, — Sciior presidente: la
comrion acepta las modificaciones propuesivs
por ius scfiores diputados Arias y Rodefguez
dndo en la forma en que han sido indic

Do todos modos, uicro hacer una yefes
cia on relacion con lo manifestado por ol
fior liputado Frettel Meyer, porque resulta ovi-
dente que lo que esta Chmara cstd modificando
es cf proyecto venido en revision, Por o o,
lo que e interesa conocer al Honorable Senado
es si las correcciones realizadas han contado
con mayorfa absoluta o los dos tercios de 10§
votos emitidos para saber a ciencia cierta que
mayoria requerira para insistir en su sancion.

Por Jo expucsto, cntiendo que deberiamos
yeect:ficar las votaciones realizadas y dejar en
claro qué resultado se ha obtenido al volarse
cada articulo.

Sr. Presidente (Piciri). — La Presidencia no
tion.. inconveniente en proceder en la forma in-
dicada, pero advierte que lo que ahora se es-
ti modificando o3 ¢l dictaraen de esta Honora-
ble Chmara.

Ademds, al realizarse la votacién en general
s¢ obtuvieron los dos tercios de los votos emi-
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tidos requeridos para modillcor en forma ca-
Bificada ¢ dickamen del xl(mor:d)!c Scuado, por
To cual esa serd la payvoria gue delyoed Jograr
¢ Sevado para jusistic en su saneion.

De todos modos, s el cuerpo o considera ne-
tiene  incouvenicnte

cesario, ln Presidencia no

on wtifzar ¢l métordo indicado,
» Tieve fw palabra el sefior diputado por Bue-
nes Aires,

r, ‘ﬂ"):nn:mte.w Sefior presidente: comsidero
cue os indispensable que ol cuerpo se cvpida con
INUYer contudencia en torno de Ja cuestion que
: L de neencionar porque, cn definitiva, lo
aue cstunos haciendo es interpretar la Coustitu-
Nicional.

Seoage

cion

Por otra patte, comparto el criterio ¢ xpresado
por fa Peesidencia va qae lo que al Honorable
Senado Te interesa conocer no es que resultado
obtuvo coda erticulo en purbicndar sino que se
modilicado su sancion obteniendo los dos
» los votos, tal como ha ocurrids en esta

g,

No esturos ante la digeusion de o tema me-
nor i creo convenicite dejarlo en el wire, por-
e o futuro de la rddacion cotie ambas
Cauwras v al complimiento estricto de la Cons-
titucion Neciowal, Por cllo solicilo que nos de-
teveziouos aros iustantes en este tema v tomemos
tma decision delinitiva que va a tener trascen-
dengin jurisprudencial en el futuro.

Debemos dilneidir w tema de suma haportan-
ciu para que. de agui en wis. tanto o onora-
ble Scuado como esta Gamava sepit W rué ate-
rarve cuundo se suseiten sitnaciones  shmilares.

Se. Presidente (Pieeri), — Tiene Tu palabra el

seaor dipatado por La Ricj

8r, Gualvin. — Scilor presidente: es importante
Gue esta Chmara vayva sentando Jos precedentes
sehre la real inim"n‘(‘ia(:z’érx de Ta Constitucion
ot ol e dque nos ocpe, La alternativa de vo-
tor wtienln por wticdo con una mayoria espe-
cial nos (!(';':mi RICIOS TRaTZen para cgaivoear-
nos. Ademds, ko Gltion pur(\ del articulo 83 de
I Constiteeion expresa: “Si las Cannuus dilie-
ren solie L objeciones, ol proveeto no podra
renclirse en L‘.\ sesienes de aguel aio’.

La Cavta Fundnental vos esti sefinlinido gue
puede Tabor una disideucia o desacucrdo entre
e Ginuiras sobre un detenninado art enlo v,
si Gste no estid respaldado por los dos Lercios de
Jos volos criitidos. cacrfamos en ung stuacion
oy dilicl de solucionar 1!\)1 ¢l propiv Parlu-
uento

Tor Jo expucsto,
L postu

¢l blogue radical achicre a
@ cxpresada por ¢l scior diputado Du-

i
£

rafiona v Vedia cn ol mmdu de que debe volar-
se nuevamente articulo por articulo dejando en
claro si se obtienen lus muvorias espe eiules que
prevé la Constitucion.

Sr. Presidente (Pierri). — La nueva propuesia
va ni siquiera es votar por capitulo, tal como
lo estamos haciendo.

Cuando ¢l sefior diputado Lépez Arias propu-
so esta forma de wvotacidn, sciiald que habia
acuerdo entre los sefiores diputacios en tal sen-
tido, prro si eso no estd cluro pedemos comen-
zar de Duevo,

Sr. Loépez Arias. — Efcctivamente, mantuve
conversaciones con integrantes de la comision
pertenceientes al bloque vadical, aungue en cse
momento 1o estuba presente el presidente de di-
cho bloque. In virlnd de dichas conversaciones
acordamos este sistema de votar capilulo por
capitulo.

¢ todas maneras, me parece bien qiie quede
coustancia de la wayoria de los dos tercios, pero
ello 1o obsta para que I voiacion se realice cu-
pitulo por capitulo, en ¢l entendindento de que
la mayoria obtenida corrcsponde al conjunto de
las modificaciones introducidas en el capitulo
respectivo,

¥n la consideracion de los articulos 10 a 39,
pricticamente no hubo objeciones y es por clio
que podriamos consignar espresumente (ue en
la votacién se superaron holgadumente los dos
texcios requeridos, por lo cuul no habria nece-
sidad de repetitla.

20
(B N

Sr. Presidente (Piewri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Bnenos Aires,

Sr. Duradiona y Vedia, — Sefior presidente: en
torne de esta cuestion debemos analizar ué ha-
4 ¢l Senado cuando reciba nucvamente cste
proyecto,

Dicho cucrpo no puede corregir lo que san-
ciond oporlmamente ni pucde modilicar  las
adiciones  que nosotros  hagamos. Simplemeu-

e votard si acepta o no las cnmiendas introdu-

cidas por la Camard de Diputados.

Llu su votacion ¢l Honorable Senado se ceiii-
rd a manifestarse acerea de st aprucha o no las,
modificaciones aqut intrcducidas, Lo que e in-
teresa suber es la cantidad de votos con gue se
aprobaron las enmicndas introducidas al provee-
to originario,

Sin perjuicio de ¢llo, considere correcta T -
terpretacion del sciior presidente en cuanto a gue
el ndmero alcanzado en la volacidn en general
esta dado para todo el texto.

Posiblemente ¢l sefior diputado Galvén hava
letdo o} articulo 83 de la Congtitucion Nucional,
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que sc refiere a las observaciones del Poder [je-
cutivo, De todas maneras, la cita de dicho ar-
ticulo cs convenicnte porcue aqui so
cont gué pdmero el Senwdo du
o desechar las correccivaes (.o osta

st el sefior presidente esi Ccon Gouiri-
na que of nanero m fenido en Lt votacion e go-

nerel aleanza tand Ly addd

trata

sahey

e

das. no formu o LaE set
Sr. Presi it
senor diputa 6S AIres,
sE. A!izga.;;s‘mtc. —- Sefor pz'osidi‘nt:‘: d:

tratamicuto en pwrticular no estamos cousi
~do proyectos individuales. Cada witiculo
copforma una unidad on si miswo; o que esta-
nios tratando s un proyeelo en su conjunto.

Kl Senado mo pucde aceptar solo algunas de
Ia 1s modificaciones que realizamos. Aundgue mo-
Gifi (Uemos un ¢ articufo por mayoria absoluta. ofvo
con los dos forcios y otro por unanimidad,
Cémara de Senadores no pucde cousiderar ar-
ticulo por articulo seghin hayan sido sus vo-
taciones. Simplemente tiene que acoptar o re-
chazar las modificaciones introducidus por
Cimara de Dipntados,

Fistamos entrando en un terreno de equivocos.
Asigno importancia a este debate por lo que
seitalé antes, es deeir, poe la juri spmd:}nc ia e
se crea para Ja futura aplicacion de las nornas
constitucionales.

Deberfamos dejar sentado con vesponsabilided
que cuando tratamos en particular un proyecio
estamos considerando una unidad: total que se
divide en articulos v en capitulos. Pero es la
votacion cu geneval la que da ovigen a edta
discusion v la que el Senado deberd ignalar en
caso de uva insistencia,

De lo contrario, nos encontrariamos con ¢ne
-estariamos dando jeravqudas diferentes a cada

-modificacidn o adicién, Personalmente, insisio
en que deberfamos tomar como criterio la vota-
cidn en general, en la que hemos obtenido los
dos tercios. En dcdo, si no hnbicra sido por el

. volo negativo de nueve seiiores diputudos el
resultado se habrfa obtenido por unanimidad,

Tsta es la forma en que la Cimara de Dipua-
tados deberia comunicar la sancion al Senado.
En caso contrario, deberiamos elaborar un ja-
forme pormenorizado con ¢l resultado de las vo-
taciones de cada articulo, lo que honestamente

110

me parece bastantc engorroso v creo ue 10 |

interpreta el sentido que los (onstxtU) entes qui-
sicron dar a esta norma de la Carta Magna,
Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabm el
sefior diputado por ¢l Chaco.
Sr, Tenev, — Sciior pws;duum tengo una
duda con respeeto a lu integracion do esta cuss-

aran

o
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ticn. Nosotros hemos votado c‘n acusral con una
mayoria especml, fin victind do cllo homos

doa
idido modiflar el texto

enviado pov o1 Tonos

rahle i
rab “e A0, POTo fa votacion en pmu nlay sir<
Ve oA fes son Jas modificaciones

q w en Czcm v fulroducinos,

Enoconsect 'IH,‘}(&, nie proganio gnd ccurn
stoeu fa votue on de un avtien *u de un en
obtenemos ui ay ()E“L (ue 1o s espe
fgailicaria o« de insisty or

i
<o px

texto sin nec. s 3(: wna mayoria cali
Tste serin el concepto Jogico a aplicar,
cn caso conborvio debertamos realizar un

1 global, b

cid soneral eono en pa teu!

No estoy «distecho con que volemos un ca-
pitulo por moyoria absoluta v laego se fo con-
sideve votade por mayeria agravada en virtud
de la votacion general. Teniendo en cuenta la
exactitud nu ndrica, ello po serfa vilido y no
creo gue rerponda al espivitu de fos constitus
ventes.

Fooon o
Hooen g

Sr. Presidente (Piewi). — Tiene la palabra el
senor diputado por Sulta,

Sr. Lédpez Avins, — Sefor
senalar que, desde el punto de vista prietico,
ta discusion es totalmenie abstacta, En to-:
dos Jos casey existe ana woplic wnyoria que
exeede los dos texcios,

Sin que eslo signitique sentar un precedoente,
entiendo «ue no hay motives para la discusion,
porque la cuestion se ba torsado totalnento

abstracta, Coumdo se vola un titalo, se presua-
pone la votecion de cada wno de los articul
v la mavoria resoltante de la votacidon del titne

1o se extiendo a los wrticulos que comprende,

. 1 [N
])\_(‘}L!U('?‘n’.!': .

quiero

Q5

¥n este momento esiste an acuerdo gue ex-
cede holgadamente los dos tercios. por o que
no es necessio plantear esta cucstion y podrias
mos seguir canzando en ol tralumionto, Siocn
el foturo se presentase usa duda en alguna vos
tacién de wn articulo, podrfamos dor el debate
sobre ¢l tenat. Ahora ello serfa absolutamente
inconducent. y dificuttaria Ta aprobacién de es
te proyecto.

St. Presideate (Picwri). — Tiene la pulabra el
senoy diputedo por Cdrdoba.

Sr, Maqueda, — Sefior presidente: es cierto g
que dice el seiior diputado Lépez Arias en el
sentido de que la discusion es inconducente en
este momento, pero ahora ha smgxdo el debate.
Fn consecucicia, creo que debemos tratar da
dejar aclarada la situacion,

Ea este orden de ideas, adhiero a la postura
del sefior presidente, ya que si decidiésemos
votar ea particular con mayorias agravadas
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cod orticulo o pericdo
las mayorias © ., catrarfanms en un
~verdadero galimatias: ni el Senado 1i nosotros
sabriamos on definitiva qué o3 1o (ue se aprohd
0 no.

Tsta situacion se podria haber dudo con la
viejo, Coustitucién y de hecho ocurricron situa-
ciones -similares. Recucrdo que me tocd defen-
dor csa situacién cuando se aprobd la ley de
ecucacién. En ! vicjo sistema, la Camara de
crigen despachaba de upa forma un proyecto;
1a Chmara revisora lo introducia reformas, el
acunto volvia a la Cimara de origen, 11 que vol-
via a efcctuarle modificaciones, y en este pun-
to empezaba a cobrar relevancia el tipo de ma-
voria obtenida.

En definitiva, ¢l reformador constiluyente de
1594 tuvo en cucnta las dificultades del sistemn
¥ quiso solucionarlas definitivamentc. dejando-
io establecido en ¢l dltimo parrafo del articulo
&1, donde s¢ dice claramente: “La Cdmara de
origen no podid introducir nuevas adiciones o
correcciones a las realizadas por la Cimara re-
visora”,

De esta forma, creo que queda salvado el pro-
blema. Ademés, estamos sentando un preceden-
te para cl dia en que esta Cimara roglamente
el articulo 79 de la Constituciéon, donde se con-
templa la posibilidad de delegar a las comisio-
nes la aprobacién en particular,

Reitero que estamos sentando el critevio gue
defendicron algunos doctrinavios dc!  derecho
constitucional durante la vigencia i la viecja
Constitucién, al subrayar que aprobur una ley
significa esencialinente votarla en general. Por
cs0, adhiero a la propuesta del sefior presidente,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ¢
wor diputado por La Rioja.

~—dejando seniico

S, Galvén, -— Scior presidente:  indudable-
mente que esie debate constitucional nos toma
de sorpresa, por lo menos en csta circunstancia,
Simplemente, recuerdo el debate del 15 de mar-
zo de este afio, cuando la CAmara analizd las
leyes vinculadas al sistema bancario v al IVA,
donde tuvimos el cuidado de votar articule por
articulo con las mayorias agravadas.

Entonces, ya se insinub la duda, y :e hizo <]
piantco frente a esa circunstancia: para no in-
currir en una equivocacién final, el cuerpo tu-
vo el cuidado de votar articulo por articulo.

Quiero significar que ya hay antccedentes.
Utilizandoe el principio tan popular que dice que
quien puede lo més puede lo menos, no le cues-
ta nada a la Cémara sobre todo en estas cir-
cunstancias en gue hay acuerdo total, votar este
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proyecto de Ia forma solicitada, De este modo,
vamos dejando abierto el camino de la inter-
pretacién fidedigna de la Constitucién Nacio-
nal, :

Por eso, solicitamos que sc¢ vote articulo por
articulo, con la mayoria que esti obteniende
csta especial ley que estamos tratando,

Sr, Lopez Arias. — ¥s abstracto ¢l tema, sc-
fior presidente.

Sr, Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
scfior diputado por Bucnos Aires,

Sr. Albamonte. — Sefior presidente:  cscuché
los argumentos dcl sefior diputado Galvin, y
con un espiritu no demasiado ortedoxo desde
el punto de vista legislativo, quiero plantear
una solucién practica, tratando de buscar una
salida a un tema tan importante.

Podemos mencionar un ejemplo: si nosotros
modificamos ¢l articulo 1? de una ley por los
dos tercios, y modificamos ¢l articulo 22 de cesa
ley por mayoria simple, ¢el Senado puede acep-
tar una modificacién y rechazar la otra? ¢El Se-
nado puede desglosar articulo por articulo, en-
trar en puja con la Cimara de Diputados, dis-
criminando las mayorfas y diciendo si a un ar-
ticulo y no a otro? Enticndo que no. O acepta
o rechaza, por la mayoria agravada, con una so-
la votacién, que a mi criterio la Presidencia ha
identificado correctamente: cs la votacién gene-
ral del proyecto. No se puede cntrar en la mi-
nucia de determinar para cada articulo la mayo-
ria con que fuc aprobado, pues sencillamente
no cs posible hacer esta distincién ya/ que cl
Senado no puede aceptar cn un caso la modifi-
cacién de un articulo y en otro rechazarla; cs
decir que acepta todo lo que sc modificé en Ia
Céimara de Diputados o insistc en su sancién
original con la mayoria que estable la Consti-
tucién. ) )

Estamos frente a una discusién bizantina por-
que en la prictica ‘es imposible practicar un

-procedimiento distinto al que sefialo. El buen

criterio indicarfa ¢ue esta Cimara no siguiera
sumando antecedentes confusos a la interpreta-
cién de la Constitucidn, De una vez por todas
hagamos las cosas bien; aceptemos cl criterio
de que la mayorfa agravada debe requerivse
para la votacién en gencral, que ¢s la mis im-
portante,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene Ia palabra ¢l
sefior diputado por San Luis,

Sr. Ceballos, — Sefior presidente: la cuestién

en dehate seguramente gevera dudas a la mas
voria de los integrantes de esta Cimara y en
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particular & los gue no somos hombres de dere-
cho ni estamos vinealados con ¢l dereclio cous-
ional,
articulo 81 de la Constitucién Nacional y
rspivita de Ja Corta Magna exigen que debe-
rd indicarse si Ias adiciones o correcciones por
parte de Ia Céamara revisora {ucron realizadas
por mayoria absoluta o por dos tercios. Dado
ane esa exigencia no estaria centrada on la vo-
tacion on general sino en la votacion en parti-
cular, To que cstd indicando la Constitucion cs
Ia necesidad de determinar una u otra mayoria
en la votacion de cada uno de esos articulos.
En segundo término, si se cxige indicar ¢l re-
sultado «de ln votaeion y cn general ln Chmara
e Pro sin con los dos tercios de los volos,
ello cstd expresando un espiritu que, como tedos
sabomos, luego no puede ser alterado a raiz de
fa modificacién de csa mayoria con respecto a
Ia votocién de algdn articulo de Ja norma.
Frente a cse sentido comin y a la segaridad
constitneional de que queremos dejar indicados
fos dos tercios, solicitarfa que se adopte cste
procedimniento que ya ha sido utilizado, como
bien sefinlara ol sefior diputado Galvan, en ol
sentido de que en la votacién de todas las adi-
ciones o correeciones se indique la mayoria de
los dos torcios,

=
=

r. Presidente (Picrsi). — Ticne
sefior diputado por Corrientes.

Sv, Garay, — Sefior presidente: si tomdramos
o interpretacion de que la mayoria especial sea
regucrida para la votacién tanto en general
como cun particular, seguramente ostarfamos
obligando a la Cémara revisora a estratificar o
petriticar el contenido de los dictimencs de co-
misién, Si la Camara revisora quisiera imponer
su voluntad cn la forma que establece la Cons-
titucion con respecto a las mayorias que puc-
den ocarrir en la Camara de origen, tendria que
cuidarse en las reformas a los proyectos.

Entiendo que 1o que importa es la volantad
mayoritaria de los dos tercios en la votacién en
gimerel, porgue alli estd expresado el espiritu
de modificar la sancidon de la Camara de ori-
sen. Scrfa altamente pernicioso para ¢l debate
en la sesidn que en cada articulo se tomara
fa mayoria de los dos tercios, porque estaria-
mos autolimitindonos y perdiendo el didlogo
cariquecedor que se da en el debate en parti-
cular cn razén de tratar de hacer primar la
mayorfa ncecesaria, Considero que se compade-
ce con el espiritu de la Constitucién el hecho
de que antes de la votacién en gencral se ex-
prese la voluniad modificatoria de la sancidn
cfectuada por la Ciémara de origen.

lTa palabra o}

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palalya

seitor dizwiado por La Pampa,

S, Meivkin, — Sciior presidente: Hevamos mis
tempo discutiondo este tema gue ¢l provecto
en st Munca he visto una Cémara con tanta
falta de practicidad para resolver cuestiones que
en realidad no son conflictivas, salvo que no
queramos lratar esla indciativa. No creo que
esto cst¢ en ol dnimo de los sefioxes legislado-
res, porgne estamos tratando de acordar om
procedinicnto. No hay ningdn problema cn que
se realice una nueva votacién; el problema ra-
dica cn ol hecho de que no estamos avanzando
en el trutumiento de este proyecto, No puece
SCI GfUC Do AVRNCLINOS POrque nos enrcdanios ea
una discir,ién de eslas caracterfsticas. Ixisten
varias sa idas a cste problema: solo hace falta
voluntad politica para adoptar alguna de cllas.

v. Prosidente  (Pierrd), — La Presidencia de-
sca sefialar con todo respeto al sefior diputasin
Matzkin e, en su opinién, ésie no cs un tein
menor, purque estamos por sancionar un pri-
yeeto que puede fijar precedentes hacia el {u-
taro, Nadic ostd apurado para retirarse de cse
te recint¢. por lo gue serla importanic diluci-
dar cste toma para ¢l futuro.

La Pre.idencia también entiende (e ol ervie
terio utilizado cn la votacidn en goneral os ol
mismo que cn ol futuro va a aplicar ¢l IHone-
rable Senndo de la Nacidn, De lo contrazio, ten-
dremos ¢oe someter o votacién cste tema para
saber cudl e el criterio que vamos a aplicar,

Tiene 11 palabira el sefior diputado poy 1o
Pampa.

Sr. Moatskin, — Seiior presidente:  si
acuerdo podemos Hevar este tema ¢n consulta
al seno di Ja Comisién de Asuntos Constitucio-
nales, micntras que para este caso en particu-
lar se podila fijar un procedimiento que 1nv
constituycia ningn tipo de antecedente. .0
cierto es ¢ue por ua problema de interpretacior
constitucicnal no pedemos frenar la labor de
la Cimara.

Sr, Presidente (Picrri). — Si hay ascw
podriamos proceder de la mancra indicada por
el seiior ciputado por La Pampa hasta que la
Comisién de Asuntos Constitucionales se expi=
da sobre este asunto.

Tienc lo palabra el sefior diputado por Bues
nos Aires.

Sr. Albaumonte, — Sefior presidente: desco has
cer una breve aclaracion sin el énimo de entor-
pecer ¢l desarrollo de esta sesion.

Escuché atentamente los argumentos vertidos
por el seqwr diputado Ceballos, que me pare-

CNISLR
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cicron razonables en este punto: si volamos un
provecto en general y luego, durante ln conside-
yacién en particular, se modifica el espiritu de Ja
norma, ceo va a tener una implicancia funda-
mental. Por lo tonto, un mecanismo adecuado
—esto regnerivia ura modificacién del regla-
menio— seria ¢l sicuiente: en el casv de gue
la Camera advierta que estd modificindo una
norma que le legd en revision tendria que cfec-
tuarse ura Gitima votacidn en la que s pongun
a consideracion del cuerpo todas las modifica-
siones que se han realizado, a fin de determi-
nar con qué mayorfa fucron aprobadas.

8y, Presidente (Piorri). — Tiene la palabra ol
sefor diputado por La Rioja.

Sy, Galvén, — Seftor presidente: corio nos en
contramos ante un problema de interpretacion
te Ja norma comstitucioual, por su hntermedio
1o solicito al sefior diputado Matzkin que pre-

cive el sentido de su propuesta.

S

¢, Presidente (Pierrd). — Tiene Ta palabra ol
bl

- diputado por La Pampa.

Sr, Mintrkin, — Sefior presidente: o que pro-
pongo os ¢ue la inguictud presentada por varios
seiiores diputacos vinewlada a cudl debe ser la
forma correcta desde el punto de vista constitu-
cional de volur en estos casos, esa rompitida en
constlia a la Comision de Asuntos Censtitucio-
nales, De ese modo, con ese ascsoranniento ¢l
cucrpo s¢ cxpeditd para los futuros casos, sin
perjuicio de gue el procedimiento que se adop-
te hov no significard wn precedente para el fu-
turo. En consccuencia, cualquicra sca el proce-
dimiento que acordemos en esta oportunidad,
no comprometerd la solucion definitiva de or-
den constitucional que adoptarcmos on forma
especifica cn otra ocasién.

Sr. Presidente (Piciri), — Tiene lu palabra ¢l
scior diputado por La Rioja.

Sr. Galvén., — Sciior presidente: estamos  de
acucrdo con la metodologia sugerida, aunque
dchemos comwpletarla, Con las aclaraciones for-
muladas por el sefior diputado Matzkin, votemos
este proyecto en particular con el requerimien-
“to de los dos tercios de los votos que e emitan
y efectuemos la consulta a la Comisién de Asun-
tos Constitucionales, sin que esto signilique sen-
tar un precedente para el futuro, 4

Sr. Presidente (Pierri). — Si hay asentimiento
vamos a procéder de esta mancra.

La Presidencia obscrva que hay legisladores |

Gue cstin celebrando reuniones fuera del recin-

to, de manera que si hubiere asentimiento, pro-

cederd a determinar, por medio del pasc de lista

que oportunamente se tomar, la asistencia de
los sefiores diputados a la presente sesion. Hay
algunos sefores legisladores que estuvieron pre-
sentes en el inicio de la scsion y luego se reti-
raron, Al respecto la Presidencia considera cue
a los sefiores diputados que no estén en el mo-
mento de la votacion no sc los puede temer co-
mo presentes en la sesion,

—Vurios sefiores dipntados huablan o fa vez

Sr. Presidente (Pierri), — La Presidencia ad-
vierte que caando a fin de afio se publiquen ca
los diarios las listas de asistencia a las scsiones
habrd algunos scfiores diputados que se moles-
taran, pero las inasistencias (uedan registracas,
Es lamentable comprobar que hay legisladores
que sélo han estado presentes en una o dos se-
siones, v esta informacion no serd suministrada
a la prensa sino que la publicitard ¢l propio
Cuerpo.

Sr. Galvin, — Sefior presidente:  solicito que
sc arbitren los medios para que los sciiores le-
gisladeres concurran al 1ecinto.

Sr, Presidente (Pierri). — Parcciora que 5o vas
le la pena seguir iusistiendo. ’

Sr. Matzkin. — Es cierto que no vale la pena
por los que fultan, pero vale la pena por los que
estamos en el recinto, sefior presidente, (Apleu-
508-)

La bancada justicialista hard csfuerzos para
completar ¢l quéram y obscrvo que cxiste un
temperamento similar en el resto de los bloguces
que componen esta Camara, /

Sr. Galvin, — Sefior presidente: estamos hus
ciendo el mismo esfuerzo, porque cs nucstra vo-
luntad . sancionar esta norma. D¢ mancra que
pediria un poco de pacicucia porgue seguramen-
te en minutos mds tendremos quérum.

Sr, Presidente (Picrri). — La Presidencia desca
saber si ¢l sefior diputado Galvin tiene conoci-
miento de que los legisladores que en este tio-
mento estan cenando van a volver al recinto.

Sr. Galvan. — Scfior presidente: hay diputa-
dos dc nuestro bloque que tienen una preocu-
pacién mucho mayor que la gastronémica. Mu-
chos de ellos pertenecen a una provincia ¢ue
estd paralizada, y en este momento no quisiers
poner el acento en los inconvenientes que exis-
ten para solucionar los problemas.

Pero, como son diputados con responsabilicad,
volveran a este recinto para cumplir con su co-
metido, Por lo tanto, sugiero que aguardemos
unos minutos mas para que podamos curapiir
con ¢l pals ¥ con la provincia de Coérdoba.
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Sr. Presidente (Pieni). — Tiene la palabra el
jefior diputado por Rio Negro,

Sr. Pichetto, — Sciior presidente: volviendo a
da consideracién en particular del proyecto, pro-
ponzo que se modifique el articulo 7?2 a fin de
que quede redactado de la signiente manera;
“fas partes podrin tomar contacto con ¢l me-
diador designado antes de Ja fecha de I audien-
«cia, con ¢l objeto de hacer conocer el alcance
de sus pretensiones”,

| Sr. Presidente (Pierri). — ¢Acepla la comisién?

Sr. Durafiona y Vedia. — La comisién acepta
la modificacion propuesta por ¢l sciior diputado
por Rio Negro.

Sr. Presidente (Piciri), — Se va a volar nomi-
nalmente el capitulo titulado “Del procedimicento
‘de la mediacién”, que comprende Jos articulos 49

a 14, con las modificaciones aceptadus por la

somision,

~Se practica & votacion nomnal,

Sra, Seccretaria (Pérez  Pardo). — Sobre 132
sefiores diputados presentes, han votado 124 sc-
fores diputados por Ja afirmativa y 5 por la ne-
gativa, registrindase ademds una abstencion. No
se ha registrado el voto de un sefior diputado por
no haber hecho uso de su Have,

. —Vatan por I afirmativa los sciiores dipu-
wdos Abasto, Abilaggle, Albamonte, Alcala,
Alvarez (C. A.), Alvavez Tichagiie, Argiiello,
Arias, Arrechea, Ayala, Ayetz, Balestra, Dales.
xini, Bamionuevo, Baum, Becetra (N. ),
Benzi, Berhongaray, Blanchi Silvestre, Bonino,
Bracchi, Branda, Brumelli, Bulirich, Cabirén,
Callaba, Carca, Casari de Alarcia, Castillo ().
1..), Castro, Ceballos, Corchuelo Blusco, Cros-
telli, D’Alessandro, D'Eilfa, Dand, Diaz Marti-
nez, Vonni, Drisaldi, Dumdn, Durafiona y Ve-
“din, Darrieu, Fabrissin, Falleti, Fe'gueras, Flo-
ves, Iravoso, Funes, Galante, Gaivin, Gauna,
Cazia, Giménez (1. A.), Giménez (R, F.},
Gioja, Colpe (C. IL), Gonzélez Cabaiias, Gra-
aados, Green, Guzinan, Hardy, Hemindez, -
«wosa, Kaehler, Kelly, Kescler, Koth, Lamberto,
Aeguizamén, Lopez (J. A.), Lipez Arlas, Lo-
sada, Macedo, Machado, Maidana, Maqueda,
‘Marcos, Martinez (S. V.), Martinez Garbino,
Matzkin, Mendoza (C. R.), Meneghini, Me-
nem, Mercader, Miralles de Romero, Aliller,
Muniaguriia, Muiel, Neder, Olivera, Orquin,
Parada, Pascual, Pernasetti, Pervini, Pichetlo,
Ré, Rico, Redrigo, Rodriguez (J.), Rodriguez
KM, E.), Rodriguez Saidiudo, Boggero, Relo;
Homero (C. A.), Roy, Rubini, Salino, Sampie-
40, Schasliani, Sobrine, Soria, Sucarie, Suei-

10, Tenev, Teodosiu, Togal de Vely, Tolomeo,
Foto, Treltel Meyer, Valcarcel, Viglione y Za~
valia.

—Votan por la negativa los sefiores dipue
vlos Garay, Gonzilez Gaviola, Lopez, Moli=
s y Polino,

—Se absticne de votar el sefior diputado
Balter,

Sr. Presidente (Picrri). — De acuerdo al rea
sultado dJe la votacidn, se ha obtenido una maoe
yoria de mas de las dos terceras partes de los
micmbros presentes,

Sr. Presidente (Pierri), — En consideracidn ol
apitulo denominado “Del registro de mediado-
res”, que comprende los artieulos 15 a 17.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires, )

Sr. Green. — Sefior presidente:  deseo propo-
ner una modificacion al articulo 16, (ue senala:
“Para ser mediador serd necesayio posecr titulo
de abogado y adquirir la capacitacion requerid
y restanics exigencias que se establezeen regla-
mentaricmentc”,

Concretamente propongo suprimir el reuisi-
to de la posesién de titulo de abogado pura ser
mediador. Fundamento esta postura en el liecho
de que en su Gltimo piarrafo, ¢l articulo 11 esta-
blece que la asistencia letrada serd oliigatoria.
Isto esti garantizando un proceso conforme a
Ins nornus que se dicten sobre ¢l particuler.

Adem's, en el primer pirrafo del articulo 19
s¢ dice: “Créase una Comisiém de Seleccidn y
Contralor, gque tendrd la responsabilidad de emi-
tir la aprobacién de dltima instuncia sobee ia

idoncidud v demds requisitos que se exijan para

habilitar la inscripeion como aspirantes a nie-
diadore. en el registro establecido por el arti-
culo 15 de la presente loy.”

Consc cuentemente, hay posibilidedes reales y
concretos de que quicnes sean medindores ten-
gan qu- adquirir fa capacitacion regnerida y
otras exizencias gue se establezean en Ja regla-
mentacion, Por otra parte. la comision debe de-
cidir sobre la idoneidad de los mediadores.

Es necesario recordar la doctrina sentada por
esta Cimara en Jas Gltimas sesiones con motive
del tratamicento de la ley de educacion, Nos pro-
punciamos alli sobre carreras que nada ticuen
que ver con las que se conocen COmoO Carreras
tradicionales laborales. _

Establecer la obligatoriedad de poseer el tie
tulo de abogado deja abierta Ja posibilidad con-
creta do que este proyecto tenga cierto “tufillo”
de apoyo a uma corporacion de determinados
profesiguales,
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Por todo lo expuesto propougo que se suj rima
¢l requisito de la posesivn de titulo de abriado
para })0(1,{"1' ST }U(‘dilld()l‘v

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabrea Ta
seniora diputada por San Juaa,

Sra. Telomeo. — Sciior presidente: desco pro-
poner a la comisién que sc incluya, si es posible,
la presencia de la Iglesia en este articulo 16. A
tal efecto propongo la siguiente redaccion para
este artfeulo: “Para ser mediador serd necesario
poseer el titulo de abogado y/o parroco, adqui-
vir Ja capacitacién requerida y restantes evigen-
cins que se cstablezean reglamentariamente.”

1 mediador es el parroco de la zona, a quicn
recarre la gente con todos sus problemas. Esa
cs mi propucsta concreta,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra cl
scfior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente propongn una
nodificacion al articulo 16 en ¢l mismo sentido
e que lo hiciera el sefior diputado preopinante,

Soy procurador, escribano y abogado, con lo

cial tengo el titulo que aqui se establecc como
itorio para ser mediador.
. prescripeidn significa lmitar la partici-
pecién de los profesionales de otras disciplinas
ot resolucion de conflictos de la mas variada
nzbavaleza.

De la misma manera, cuando se trate la ley
de quichras, que establece que tmicamente los
coniadores pueden ser sindicos; sefialaré que cs-
ta es una limitacién inaceptable.

La obligacién de que sean abogados sisnifica
limitar la participacién de otrds profesionales
que también pueden ayudar a la resolue on de
los conilictos. Debemos tener on cuenta gue Ia
Constitucidn Nacional —no sdlo la vieja v sabis
de 1833 v 1860, sino la reformada recientemen-
ic— establece en su articulo 118 que todos los
jiticios criminrales ordinarios, que no se deriven
del despacho de acusacion concedido en la Ca-
mara de Diputados —aqui hace referencia al
julcio politico— sc terminardn por jarados, fuc-
go de que se establezea cn Ja Bepiblica esta
institucion.

Es decir que quicncs integren los arados
—que tendrdn gue resolver cuestiones impor-
tantes en las que va a estar en juego Ju liber-
ted de las personas— podrén ser legos. por lo
que para ser mediador podemos abrir Ja posibi-
lidad a otras profesiones universitarias.

- En ‘consccu(\ncin, propicio la siguiente reduc-
cidn: “Para ser mediador serd necesario poseer

titulo de abogado v todo otro profesional podri .

serlo con titulo universitario habilitante on lag
ciencins juridicas v sociales”,

Ast dejariames a.

la reglamentacién del Poder Ljecutive la pun-
tualizacién de esta cuestion, no limitando la par«
ticipacion de una sola profesién en esta nueva
institucion que es la mediacidn.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la pulabra la
seitora diputada por la Capital.

Sra. Kessler, — Sefior presidente: queria pro-
poner una ampliacin al articulo 16, a fin de que
pueda ser considerado mediador cualquier pros
fesional con titulo habilitante, Es decir que no
coincido con la limitacién 2 las ciencias juridis
cas y sociales. Asi como se encuentran el Con«
sejo de Ingeniros, la Asociacién de Psicologia
v el Consejo Profesional de Ciencias Bcondmi<
cas, podria haber mediadores especializados en
otros temas, ' ) )

El derecho positivo deberfa cstar complemen-
tado con el derecho real. La figura del mediador
sc crea para facilitar la tarea de la Justicia, por
lo que lo mejor scria recurrir a la intervencion
de cspecialistas. Quisiera conocer la opinién de
la Comisién con respecto a este tema,

Sr. Presidente (Pierri). — Tience la palubra el
sefior diputado por Corrientes, .

Sr. Gonzilez Cabafias. — Sefior presidente: ¢l
hombre se ha estructurado en una organizacién
civilizada y ha renunciado al uso de la propia
fuerza, delegando en el Estado o en ¢l juez la
adminisiracién de la justicia. Asi se evita la
justicia por mano propia. Las distintas organiza«
cioncs sociales histéricamente han adoptado dis
ferentes formas de solucién de los problemas
planteados entre los particularcs. '

Nuestro pafs, adoptando ¢l antigno sisteraa de
la divisién de poderes, otorgd a una sola profe-
sién —la de abogado— ¢l monopoilo total ded
Poder Judicial, pero eso lo hizo no en funcién
de priorizar una corporacién o un tipo de co-
nocimientos sino para privilegiar la proteecion
de los derechos, deberes v garantias gue osta-
blece la lev.

De alli ¢l monopolio que se ha establecida
en el sistema occidental y que ha sido recep-
tado por nuestra Constitucion. Por 1o tanto
también esta norma, que es especifica y pun-
tual, sefiala que la mediacién debe ser obliga-
toria, v dentro del sistema puntual procesal,
entendemos que el mediador no sélo debe tener
los conocimientos cspecificos sino que debe cs-
tar dentro del marco de un poder como es ci
Poder Judicial,

En consecuencia, de lo sefialado no se¢ pue-
de colegir que por mds buena intencién o con-
sideracidon que sc tenga, se puedan substituir
los conocimientos especifices. De la misma ma-
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nera, dentro del drca de o medicina, por mas
baena voluntad que se tenga, sélo pueden ope-
ray, recelar o atender quicnes liemen conoci-
mientos médicos,

5“:“)1
Cisarn,

—QOcupa la Presidencin el
sidente 12 de la Monomble
Carlos Alberto Romero.

Vvicenie-
docter

Gonzilez Cabafias, — Lo misimo pasa cn
todas las otras dreas espeeificas de la ciencis,
donde el Estado, que ticne ¢l monopolio, asig-
na lus garantias cn cste tema a Jos que tienen
conocimientos  cspecificos.

Tal como estd estructurada organicamente Ia
cucstion de la mediacién obligatoria, insertada
en ¢l Codigo Procesal Civil, resulta coberente
que el mediador deba contar necesariamente
con ¢l titulo de abogado.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por la Capital.

~Sra, Bullrich. — Sefior presidente: apoyo Ia
mocién del setior diputado Green respeclo del
articnlo 16, En cuanto al aiticulo 19, del que
también hablaba cl sefior diputade v quc dice
que se crea una comision de seleccién y contra-
lor que tendrd la respomsabilidad de cmitir la
aprobacién de Ta llima instancia sobre la ido-
neidad, cteétera, quicro sefialar (ue loy ya
existe en la drbita del Ministerio de Juslicia una
eseucla de mediacion, que cs la que estd ha-
hilitando a Jos profesionales, justamente para
realizar la mediacion,

Actualmoente, en dicha cscuela —repito, en I
orbita de Ministerio de Justicia— hay psicdlo-
gos, socidlogos v abogados. Si boy ¢l Ministe-
rio de Justicia plantea que estas profesiones cs-
tin habilitadas para acccder a csa cscucla de

mediacién y, en consecuencia, poder cfcctuarla,
no-me parece 16gico que en este articunlo ‘)}1)
se acepte el titulo do abogado.

Yor olra parte, la mediacién cs.ln
st migma, cs decir, la capacidad de acercar a
partes, En cste caso, y tal cual lo han ex-
pie saco los sefiores que han informado sobre
cste proyecto, mds alld de que sea un proceso
obligatorio, se trata de un proceso extrajudicial,
por lo cual no es en ¢l conocimiento del dere-
cho donde se va a lograr la mediacién sino en
ia cepacidad de juntar a las partes para Ja bis-
cuceda de una solucidn, vy en este sentido hay
muchos profesionales habilitados cn Ia Argen-
tina para poder rcalizarla,

Yor eso apoyo la mocidn del sefior diputado
Green y creo que scria conveniente —se lo dis
go al sefior diputado Polino— buscar wia sola
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redaccidn para Jograr justamente el obiciivo de
este articulo, que ¢s que otios px&,esiﬁnn!cs
también tengan Ia posibilidad de actuar como
mediadores en los procesos extrajndiciales.
Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Ticne la pa-
labva ¢l sefior diputado por Santa Cruz.
Sr. Flures. — Seftor presidente: apuntando vn
la misnu direceién en que lo hizo originaxia-
- mente ¢ sefior diputado Green, creo que pode-
. mos scgntir los antecedentes de otros paises, co-
‘mo los Iistados Unidos ¢ Inglaterra, donde este
sistema de mediacién en procesos judiciales es-
ta muy avanzado. IHace algunos afios en cllos
~se ha ido incorporando la posibilidad de quo
- personns que no son abogadas acticn como
mediadoras; ademds, el sentido comun indica

que en una instancia que es prejudicial no se

requier: estrictamente que ¢} mediador tcm:x‘
la calidad de abozado a los fines de resolver fa
cuestion,

Atendiendo a las propucstus qne Jos conseins
de profesionales en sociclogia v psicologia han
formuliido a todos Jos bloques de esta Chmara,
considoro que podria adoptarse como yodaceidn
del articulo 16, Ta que cllos han presentado,’
(ue sintetiza Jas distintas posturas cn favor de
Ja idea de modificalo, B texto es el siguiente:
“Para  Jesempefia en calidad de medicdor
serd necesario posecr titulo universjtario y ad-
quiriv la capacitacion y Wenicas vequoridas v
Ias ro:tantes exigencias que se cstablezean w' '
glzune]xmriamente’ De esta mancra no gnek
excluichy ninguna profesion.

Quicnes hayan leido las notas que los conse-
jos de profesionules en sociologin v en psicoio-
gin emyinron a todos Jos Bloques -—sobre las cua-
les no abundaré— habrin obscrvado que con-
tienen nna buena fundamentacion para justiti-
car que aparte de los abogados otros profesio-
nales paedan intervenir en jos procesos de mie-
diaci En algunos casos una percepeibn goe
neral, liviana, nos indica —sin profundizar on
cllo— cue un socidlogo o un psicdlogo pueden
acercar mucho mids a Jus partes que un profe-
sional cn derecho, quicn en algunos casos con-
tribuy - mas a alejerlas que a acercarlas,

Sr. Presidente (Romero, C. A). — Tiene Ia pa-
labra o1 sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter.— Scfior presidente: seguramente
contar ¢ con la atencion de los integrantes de la
comisin, y ademds conozeo su capacidad ce
reflexion. Auomnto mi apoyo a Ja propuesta for-
mulada por ¢l sefior diputado Green. Tratanco
de buscar un consenso que HO.) permite mante-
ner cule quérum tan dificil de lograr, propongo

Ll i
Ta siguicnte redaccion para el artienlo 16: Para,
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ser mediador serd nccesario adeuinir la capaci-
tacidn requerida y restautes ex tigencias (ue s
establezcan 10"1.un(,nm1»an\cmc no pudiendo -

roitarse las mismas a la noscs.(m de tdmo habi-
hhmtc de ‘wna determinada profesiom.”

Entiendo que de eosta forma salvamos todas
Tas observiciones que se han fornwulado. Por
otra parte, como Jen se sciatara, esa dispoa-
cion cstard veforzada por la idoneidad que se
ex-'f:u de acuerdo con el articulo 19.

. Presidente (Remero, C. A). — Tiene la p-
11%“1 ¢l seior dipntado por Cérdoba,

Sr. Balestrini (M. A — Scfior  presidento:
apoyo la propuesta formulada por el seior di-
putado Groem )

Sancionarcwos una ley magnifica que va a ve-
solver wmnchos de fos problemas que actuahien-
te ticne ta administracion de justicia; por lo tan-
to seria muv malo (e la des natiralizdran.os
('Uiﬂ(f“(‘llt!() alouuos errores,

prh;cr Lagur, caando se establece en el
}x oyecio Ge ley que o] medindor tiene que e

»mvado eslamos  imponiendo  una limitacion,
una exeepeién, Lo que se debe fundameniar ~on
Las Hmitaciones, las excepciones; pero no hay
fundamentos para que la ley contenga esas li-
mitaciones o excepeiones,

Fu scgando término, si el fundamento es que
el mnediador ticne que saber de derecho, el pro-
hiema es mis grave, porque cstarfamos desnas
turalizando esta hermosa iniciativa, toda vez que
no impulsariamos una Jey de mediacion, Por el
contrurio estariamos planteando una norma que
a partir de cse argumento estableceria un pro-
ceso judicial previo en el que se aplicarfa ¢l de-
recho positivo —que ¢s lo que conocen los wbo-
gudos— antes del proceso normal,

Si ast se va a implementar el proceso de me-
diacion no va a servir de mucho. La medincion
cs obtra cosa; es la posibilidad de que en esta
tavew previa no se aplique el derecho positivo.
1y cicrto lo que ha espresado el seiior diputado
 Gonzdlez Cabafas en ¢l sentido de que ls so-
“ciedades se organtzan estubleciendo las hases
del devecho positivo porque eso es imprescin-
dible para Ja vida comunitaria, Pero por encima
ol derecho positivo estd ta cultura que s la
cue genera lo que comtmmente se denomina
como ¢l derecho natural. Por lo tento, ¢l me-

iador es aquel gne sin los condicivnantes dcl
derecho positivo es capaz de tomar ese devecho
natwal que surze de la razén vy de la cultura
y aplicarlo entre los paries.

No e trata agui de utilizar los mismos procedi-
mientos del derecho positivo, porque en la fie
gua do L niediucion se mancjan conceptos dis-
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tintes. Por clle,
nor ¢} schor

. .
Coar conforizes y uuk‘s trabajo a otros pro-

i ionales. No sc trata de decir que los conta-
dores u otros profesionales podrin cobrar ho-

1erarios, porque timpoco ticne justificacion la
ambito de limitacién, Lo correc-:

vriplacion de
v ¢s que exista idoneidad, ¢Por qué vamos a
fjarle limitaciones al érgano que cu busca de
fv idoncidad debe determinar Ja persona det
rediador?

En mi op:inié‘n hoy sancionariamos un buen
proyecto de ley si fuésemos capaces de com-
wrender ¢l sentido profundo’ de la figura de la

wedincién gue con cstos contenidos lm trianfa-~

do en muchos pajses del munco.
Sp. 2
Tabra ¢l seffor diputado por Bucnos Aires.
Sr. Albamente, — Sefor presidente: al igual
e ) degislador que me precediéo en el uso
ce la palabra debo sefinlay’ que apoyo la pro-
puesta formulaca por el seftor diputado Green,

¥n este sentido, hago wn lamado a la Presi-

dencia porque en este debate se estin fijando
criverios Cispares que en el momento de la vo-
tecion ln van a oblizar a tomar los recaudos
del caso.

Creo que la medineidn ya se ¢a en la pric-

tice porgue 1o todos los litigios Megan a los
cstrados judiciales. Probablemente sea muy di-
ficil plasmur en una novma algo que s mds
suisjelivo, (ue tiene (ue ver con ¢l sentido co-
ndm oy con ¢l prestigio que ambas partes le
asiman 4 un mediador qae deberd tralar de
acerear dos postiras antugdnicas para de os
forma wribar o un arreglo extrajudicial,

ara los ;\1’;‘011tir\0% v los chikenos un apellido
es simbolo e medineidn, de buenos oficios v
de paz, Eee apdlido os Samordé, que no cra
un jw'“l'; ri un especialista en derecho inter-
nacional poro que tuvo ¢l prestigio suficients
para acerear o las partes,

Me alegre gne en cie recinto haya abega-
dus gue apoyaron ko propuesta del setor dipu-
tado Green .

Creo gue lo gue importa cs ¢l sentido cos?
weln, yoen conseeusncly, que debemos modiki-
pemos  que  lograr una
alupuml Co eiterio respecto de la figura del

- 4. hl Y
or oote articulo. 1C

medinlor e, como ya lo seiiald el sefior dipu-
tado Plores, Cebe temer una adaptacion ywevia
para podar aplicar su buen criterio deutip de
las puutus que fija la norma,

epovo la propucsia cfectuad®’
'iputaw Grccn porque considero
cue no 2 irata Ce ampliar ln excepeién para’

residente (Romero, T AL). — Ticene 1a pa-
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Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
Jabra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay, — Seior presidente: con todo res-
peto, después de escuchar al sefor diputado
Miguel Alberto Balestrini com su conviccion
'y buena fe, y al sefior diputado Albamonte,
s¢ me ha reforzado de una forma terminante
mi concepto de que el mediador debe ser abo-
gado. (Risas.)

cQué es lo que tiene que hacer el mediador?
Aqui se ha mencionado quc no tiene que apli-
car el derccho positivo, vy yo creo que csa
sola cxpresién es mas que suficiente para des-
calificar 2 un mediador que pretenda apartarse
el derecho positive, Los liberales sostencmos
que el derecho natural es la fuente del derecho
positivo, Las normas de cultura y la moral
imperante en un momento determinado se vuel-
can precisamente. en el derecho positivo, peio
Iogicamente debemos tomar como referencia al-
guna norma coercible, exigible v ése es el de-
recho positivo, Sipara desobedecer una norma
vigente que es obligatoria pretendemos  acudir
a las normas de cultura o al derecho patural
estaremos haciendo una gambeta al derecho
vigente, que es el que nos regula. Se trata de
Tas reglas del juego que los argentlinos admi-
timos; por eso son de aplicacién coercible,

Me pregunto cémo procederfa alguien que
1o s abouwado ni tiene afinidad con la profe-
sidn si tuviera que resolver nna enestion vineu-
fuda con of hecho de las cosas y entrara en la
imterpretacion del articulo 1.113 o el 1.109 ded
Codigo Civil, o si tuviera que decidiv en un
aswito de compensucién vy pava arribar a un
acuerdo tuviera que decir al demandado que
su documento estd prescrito porgue ha transcu-
rrido equis iompo y Ta Iey dice tal cosa. Tiene
Ta obligucidn de esclarceer a Jas paries, pero
1o con intuicion. Ese os precisamente ol error
dque on geaernd comete la gente al enlrar on
un litigior en Jugar de buscar la consulta cor-
tera, con percepeiones sensoriales y con sue
puesto senddo comidn se siente propictaria de
Fverdad y se wricsga a un pleito. El mediador
deho esclarecer; y, por cjemplo, decirs “No tic-
ne usted razon porgue ol dercho positive dice
tad cosa”,

Sr. Balestrini (M. AL — ¢Ne permite una in-
terrupeidn, sefior diputado, con el perniiso de
fa Presidencia?

Sr. Garay. — Si, scilor diputado,

Sr. Presidente (Romero, C. A.), — Para una in-
terrupeion tene la palabra el sefior diputado
por Cordoba,

St. Balestrini (M. A.). — Scrior presidente: dese
puds de escuchar al scior diputado por Co-
rricites tengo aun mids la convieeion de que esta
Honoruble Cimara debe aprobar la propuesta
formuluda por el senor diputado Green, porque
con Jo que ha expresado hasta ahora ¢l doctor
Garay. me ha dado la razén en lo que yo he
expucito. Siel mediador va a ser un juez
que dictard ¢l fallo sobre Ja base de los mis-
mos clementos que ubilizarfa cualquier magis-
trado, como cuestion previa no ticne sentido
la mediacion.  (Aplauses.) Debe ser de unk
naturajeza distinta; ése es ol sentido de la me-
diacion.

Sr. Presidente (Romero, C. A)). — Contintia en
ol uso de la palabra el senor diputado por Co-
rricntes,

Se. Garay. — Sciior presidente: mimea seguns
das partes fueron buenas; hay que tener respeto
por L propiedad intclectual, aungue no se pas
tente. . 1

Un mcediador, coando lega al final de su ges-
tion tiene gue suseribir un acucerdo entre las
partes. ..

Sr. Balestrini (M. A). — Que debe ser voluns

p
turio. ‘ .

Sr. Caray, — ... que tiene que tener una see
rie de calidades necesarias. Fn esa transaceion a
que se Hega con las partes ~—que el mismo me-.
diador debe redactar— se fornmifan coucesiones
reciprocas para arribar @ un acuerdo. Siowna
de Ta. partes no lo emmple, ¢l convenio debe
tener idoncidad suficiente para su cjecucion; v
le” cjecncion de sentencia es juvisdiceional, pors
que s con posterioridad una de lus portes des
sca epecutar o acordade por vie judicial y no
fo logra, estarios aupeorando fa sitaacion v
en todo caso estarfwnos deteriorndo a fa Jus-
ticii. '

Sra, Budirvich, — ¢Me
cidn, woior diputado, con fu vepia de Ta
dencic?

iy

win dnterraps

Presis

permite

Sv. Garay. — St selorn diputuda,

{ A — Para
interrapeidn tiene Ta paldbra o senora diputada.
por Ja Capitul.

Sr. Presidente (Romero, C.

Sra. Bullrich, — Scior presidenter  quisiora
que & sefor diputado Guray expresara sio estd
de acordo con Ja existencia de mediadores en
los casos de derecho de familia.

Sr. Presidente (Romero, C. A). — Continda
en el uso de la pulabra o seaor dipotado por
Corricnics,
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St. Garay. — Seffor prosidente, dirfa que esos
casos estin cxcluidos ¢ incluidos en la Iy, Cuan-
do la causa 1o tienc contenido patrivionial, es-
t4 excluida; cuando tiene contenido polrimonial,
puede ser objeto de la medi:}cién. D¢ mancra
‘que es una cuestibn que csta contcrr‘lplada en
e! proyecte, ¢ incluso tengo noticias o que en
el ambito de los asuntos de {amilia ue quiere
establecer una mediacidén que requicrs otro ti-
po de asesoramicnto.

También quicro responder respecto a lo que
se dijo acerca del juicio por jurado. lixiste un
crror basico cn cuanto al jurado, que s6lo de-
termina la culpabilidad o la inocencia, pero la
“conduccién del proceso la lleva un jucz téenico
que es un abogado v que sabe cudndo debe de-
cirle a alguien que la pregunta que [wmula es
impertinente, que sabe ponerle coto a quien vio-
lenta o exige ol imputado qua 2 s
mismo v que v osiose ostdn STC
gunias de ¢ subjetivo a
reciendo d¢ eopacidad puede ser
una respucst. detenminada,

De manciu (ue no cs susceptible de media-
cidon lo que so donomina como jurisdiccién vo-
funtaria, sine arqucllos temas controvertidos, jui-
cios en potenciu, aquélios en los que una parte
reclama lo que olva le niega. Entoncrs bay que
aplicar ¢l derechio v para ello hay que cono-
cerlo,

Sr. Presidente (Llomero, €. A -
palabra ¢l sefior diputado por Rio
. Sr. Pichelto, — Scilor  presidente:
afirmado por ¢l scfior diputado Garay y toman-
da las palabras vertidas por €l sefior diputado
Albamonte, quien pidid a la Cimara oatido co-
mun, quiero recordar un vicjo dicho prpular que
dice “zapatcro a tus zapalos”.

En la medincion el mediador debe ser abo-
gado; debe tener titulo de abogado. Tisa pet-
isona interacttia en el conflicto, de modo que de-
‘be conocer ¢! tema y analizar la legitimidad de
los reclamos. Ademds, debe mancjar reglas de
procedimienio.

S

SIS -
Coojue cas
inducido a

Ticne Ia

Negro.
~1
abono lo

Sr. Barricnuevo. — ¢Me permite un interrup-
- ¢ion, sefior diputado, con la venia de la Dre-
sidencia?

Sr. Pichetio. — Quisiera poder teruinar los
fundamentos de mi exposicién, y dspués con
todo gusto escucharé su opinidn,

Decia que tiene que manejar un procedimien-
to, tiene que interactuar en el conflicto, tiene
ihque conocer el derecho, la legitimidud de los
reclamos, escuchar a las partes, y en este proe
yecto que estamos considerando las partes van
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con patrocinio Jebrado obligatorio. Mal podiia
colocarse un medindor que no conocicra ¢l de-
recho.

Jtro argumento mids gque abona el plantee en
¢} sentido de que ¢l mediador sea abogado cs
que ¢l acta de acuerdo a la que sc arvibe a tra-
s do la mediacién es asimilable a lo que es
una ejecucion de sentencia: tiene cardeter juris-
diccional, Por lo tanto, dicha acta tienc que cs-
tar confeccionada conforme a derecho.

Por dltimo, el mediador tiene que establecer
reglas de equidad y dicha cquidad debe estar
cn manos de la Justicia,

Sr, Presidente (Romero, C.A.).— Tiene Lt
palabra el cefior diputado por Corrientes,

Sy, Lahoz. — Sciior presidente: deseo abonar
algunos de los conceptes vestidos por ¢l sefior
diputado por Cérdoba quc me parecen acer-
ados, y tambidn explicitar cudl es o enfoque
de esta figura desde mi éptica.

Creo que la positividad de la figura del me-
diador no depende del hecho de que sca abo-
gado o no, En definitiva,” esto debemos me-
dirlo por el resultado cventual de la creacién
de esta figura, y ello va a depender de que
cumpla cfectivamente la misidn para evitar con-
flictos imitiles,

-

Sr. Balestvini (M. A). — ¢Me pormite vaa in-
terrupeion, sefior diputado, con la venia de Ia
Presidencia? '

Sr, Lahoz. — Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Romero, C. A). — Pain una in-
tezrupeidn, ticne la palabra el sefier diputado
por Cérdoba.
~ Sr. Balestrini (MLA), — Scfior presidenic: agru-
dezco que el seiior diputado me haya conce-
dido una interrupciém. Para cvitar mds cons
fusiones en cste rico debate que se ¢std de-
sarrollando en la Cimara quicro puntualizar
tres aspectos. IEn primer lugar, que el acuer-
do al que arribe el mediador es voluntario
para las paries. Las partes acuerdan volunta-
riamente, Jo que significa que estdn conformes
con lo propuesto.

En segundo tfrmino, la idoncidad estd ga-
rantizada en la seleccién del mediador; en con-
secuencia, no tienc por qué haber una excep-
cién de requisito previo.

Por dltimo, aclaro que sc¢ trala de una ex-
cepeién limitante. No dudo do que para muchos
casos deben necesitarse abogados, pero también
reconozco que para muchos otros pueden exis-
tir ilustves personas en nucstro palfs que sean
capaces dec resolver ¢l tema aplicando el sen-
tido comtm y el conocimicnto especifico en la
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materia. Pido a los sefiores diputados que al
ar csle articulo tengan en cuenta cstos tres
¢leraentos.

Sr, Presidente (Romero, C. A.). — Contintia ¢n
¢l uso de la palabra cl sefior diputado por
Corrientes,

Sr, Barrionuevo, — ¢Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Lahoz. — Si, scitor diputado.

Sr. Presidente (Romero, C. A.), — Para una in-
terrupeidn, ticne la palabra ¢l sefior diputado
por Salta. _

Sr. Barrionuevo, — Seiior presidente: quisic-
ra que ¢l sefior diputado Lalioz me contestara
si para claborar leyes es necesario ser abogado,

Sr. Laboz. — Sciior presidente: crco que el
seiior diputado por Salta ha dado un enfoque
que coincide con lo que deseaba expresar. Eu
este sentido, caeriamos ci un exceso si dijérae
mos que Unicamente puede ser mediador un
abogado, como también crco que lo seria decir
que cualquier juicio de mediacién, de cual-
quier indole, puede ser resuelto por un media-
dor de cualquicr profesién con titulo habilitante,

Todos sabemos que la mayoria de las leyes
aprobadas en csta Ciamara termina siendo el
trabajo de aquellos diputados que son espe-
cialistas cn la materia, Hay diputados que han
redactado importantes normas cn materia de
minoridad, pero no saben nada de comercio
exterior, A eso apunta mi enfoque.

Creo que s muy razonable que cn un caso
de familia, por ecjemplo, pucda scer mediador
un soci6logo o un psicologo, pero cn una ma-
teria eminentemcnie comercial veo realmente
desubicado a un psicdlogo comwo medizdor, y
si me parece méis razonable que ¢l trabajo lo
desempefie un agente de bolsa.

No debemos estar ni de un lado ni del otro.
Debemos decir que podrd ser mediador cual-
,quier profesional que tenga un titulo habilitan-
te acorde con la materia de que se trate, lo
que nos llevard a pensar due cs iddneo.

v

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene fa pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr, Mathov, — Sefior prosidente: despuds de
tartas argumentaciones, tal vez tendriamos que
retroiraernos a las primeras palabras oidas on
este recinto cuando comenzd a debatitse esta
cuestitn, '

La mediacion busca ovitar largos pleitos on-
tre las partes. En consecuencia, si ¢l mediador
no fuera la persona indicadn, segurwuente
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driamos. tener men
cierto 1o que on

ores comolicaciones. Sioes
eneral muchos sefiores legis-
ladores han soste el mediador debe
tener wma apiited especial; w0 cualquiera ex
nedindor, y no necesarinnente tiene que tener
titulo universitario para contur con ostas apti-
tudes; nero nadic debe dudar de que esas apti-
tudes vleben provenir de un cierto grado de
capacit cidn,

Todos alguna vez hemos conocido una mie-
diacién no nccesariamenie juridica, pero sivi-
pre <l mediader ha planteado a las partes las
posibles consccuencias de mo  legarse a un
acucrdo, Debo preguntorme qué pasaria si el
mediador designado no pudiese explicar clara-
mente u las partes las consccuencias de insistiv
con sus posiciones originales, Alguien me vo-
dra decir que ese profesional designado ne-
diador podria legar a hacer un curso de capa-
citacidn y que su idoneidad se la dorfa su
registracion, Si el curso de capacitacion se re-
lacionara con las leyes, me pregunto si no seria
mucho mas seguro que el mediador fuera un
abogado para poder cxplicar a las partes las
consecuencias definitivas de no aceptarse la ine-
diacién. Lntonces, nos preguntamos si ese xho-
gado Jdeheria rewnir algunas condiciones
ciales v no sdlo titulo
mediador,

Si s parles no cncuontran un aparco I
a su Jiseusion, ¢l mediader no podrd pe
ditlas de que os mejor on esa instancia legars
a un acucrdo a fin de wno desemboear en unt
pleito que ¢l cspirita de la norma trata de
evitar.

Deberiamos establecer concretamente que si
el mediador es un abogado deberd capacitir-
sclo correctamente o, en su defecto, clegir al
letrado que de acucrdo con su personalidad
cuentc con las aptitudes necesarins para cum-
plir wejor ¢l rol de mediador. Fvitwriamos
conflictos y confusiones en la mediacién en la
medida en que el mediador sea un profesional’
del derecho y pueda asesorar correctamente a
las partes.

])(‘.S O CEC

nara
&

@

Sr, Presidente (Romero, C. AL —— Ticio la pa-
labra el scfior diputado por San Fuis

Sr. Rojo. — Seflor presidente: considero que
la modiacién debe ser amplia, por o que apoyo
la posicién expresada por el sciior  diputado
Grecu.

En cuanto a la preocupacion maniiesiada ans
teriormente en relacidn con el derccho jositivo,
cabe aclarar que el propio proyecto deiermina
que la asisiencia letrada sera obligatoria; con-
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sccuentensenle, ambas pairtes tendedn Jdetrds de
si la posicion de cada uno de los abogados
pateocinantes para encuadrarse dentro del tér-
mino del derechin, Sioaun esto fuera contrario
a derecho, o] articulo 12 establece que el acuer-
do scr elevado al jucz para sa homwlogacion.
Por lo tavty, si el asesoramiento letr:do fuera
erréneo, ¢l juez no lo homologard; en comse-
cuencia, la medizcion entraria en la causa ju-
dicidd normal.

Sr. Presidente (Romero, C. AL, — Ticoe Ta pa-
Iabra el sciior diputado por el Chaco.

Sr. Tenev. — Sefior presidente: entiendo que
se ha dicho todo lo que se tenia «ue decir.
De todos modos, me llama la atencion que
en un mismo articalo digamos que el mediador
Coberd adquiric la capacitacion requerida y res-
tantes exigencias que se establezean reglumen-
tariamente v, por otra parte, determinemos gue
deberd ser abogado, Sireglamentariomente se
van a estipular las exigencias de capacitacion y
ya a través def Poder Judicial se estin generan-
do escuclus de capacitacion para medindores, no
hay pada més que discutir, porque el organismo
tvaledero —que es el Poder Judicial— ostd capa-
citando medicdores a través de la escucla res-
pectiva,

Se pretende imponcer una condiciommte que,
en dofinitive, tenninard limitando uwna alterna-
tiva ceno lu qae se crea en ¢l presenle pro-
yecto. La fignia del mediador no ¢s la figura
alternativa (ue pretendemos jucorporar en este
momento, sino que la expericncia internacional
indica que no cn todos los casos eslu funcion
es cumplida por abogados. Si establecidramos
que solo podrin cumplivla los abogados, pare-
cerfa que lo que se prelende cs beveficiar a
un determinado grupo de profesionales descar-
tando ¢! camalo de conocimientos (e se ad-
quicren en otras profesiones,

Sra. Alarcia., — Seiior presidente: solicito que
libere mi Have. Acluoro que permancceréd en
¢! recinto, pero no porque usted me tenga atada,

Sr, Presidente (Romero, C AN —ia Presi-
dencia advierle que el sefior presidanie de I
Honorable Cluura manifesto que v se ibun
a liberar las Haves, .

Sea, Alarcia, — Usted no e
a pormanceer en la banca,

8. Peesidente (Romero, CA) — Ticue Ta pa-
Ialra el sefior diputado por Catamarca.

pucce obligar

Sr. Permaselti, — Sciior  presidenle quier
advertiv a la Cimuwa que lo que esiamos de-
batiende 1o es un tema menor. Cuando en la
Prosima sesion trateiees o concilincion laboral

obligatoria veremos que cn el articalo 6° se es-
tablece que ¢l concilindor deberd tener la cali-
dad de abogado.

in el tema laboral tiene una implicancia fun-
damental la accion del conciliador porque lo
gque esth en juego no son meras cuestiones co-
merciates sino derechos irrenunciables e inde-
legables de los trabajadores.

Ta decisidn que tomemos ahora tendrd im-
plicancia para lo que tratemos con posterioridad,

Sy, Fresidente (Romero, C. A)). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por San Luis,

Sr. Ceballos. — Sefior presidente: en reali-
dad la gran mavoria de los legisladores no ve-
niamos preparados para ingresar en un debate
tan sustancial de la norma que estwinos tra-
tando. :

Esto me Heva a dos veflesiones, Por un lado,
me pregunto cono es posible (ue un provecto
que se aprucha en general con una mayoria de
dos tercios presente en un articulo interpreta-
ciones de distinto espiritu.

Por otro lado —y me divijo especialmente
Ia comision— st la norma que cstamos consi-
derando irapone en su articulo 1?2 la necesidad
de Ia comunicacion directa entre Tas pactes pa-
ra ma solucion estrajadicial de Ia controver
queda demostrado claramente que I medidcion
no es una extension previn del proceso judicial.
Si esto fucra asl estariamos confundiendo pri-
vatizacion de la justicia con mediacién, v me
parcce que éste no es ¢l espiritu de la norma.

T funcidn de lo expucsto, dado que no con-
sidero que se trate de la privatizacion de Ja jus-
tcia, lo indispensable cs la idoncidad ¢ue di
la capacitacion previa v su registro v Ja capa-
cidad que tenga ol mediador segan Ta materin
de que sc trate. (Aplausos.)

Se, Presidente (Romero, C. A —Tiene fa
pakabra ¢l seiior diputado por Bucnos Aives,

Sv. Arias, — Sefior presidente:  quicro  dejar
constancia de que el provecto coutenido cn ¢l
dictamen de comision tue producto del consen-
so basado en ¢l compromiso asnmido de res-
petir las distintas iniciativas v de gque Tas modis
ficaciones se restringieran solo al dmbito de
comision,

Por lo tanlo, si varlamos en este punto ¢l cri-
terfo sustentado en ol dictamen coriemos ol rics-
go de que caiga todo ¢l proyecio.

Sv. Puesidente (Romevo. €. A) —Tiene la
palubra ol sefior diputado por Buenos Alres.

St. Durationa y Vedin, — Sciior presidentes
estn discusion no s novedosa para In coniision
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porque en Su se no se plutearon varias ideas
en torio a la profesidn, el titwo o la aptitud
gue debe tener un umdiuuol‘.

No sl se debatio sobre ese panto en forma
exhaustiva, sino que ademids se escuchd a re-
prosentantes de asocincioaes y entidades ene nu-
clenn o profesionales de distintas diseiplinas, B
disension tauhién tuvo | o preseneia de
represeutandes del Poder Bicentivo gne asistie-
ron a focomision, de mwudo que Ta cuestion
fue discutida en profandidad,

ngar

Creo gque tenemos que morigerarnos on la afi-
ciin que edos tenomos de considerar alennas
(‘\')“"!."'(n.(](\ poi encini de olras, coma sioal-
guues tavierun aptitudes mayores o menores pit-
rw el tema de la mediacion, ‘

St vamos a hablar de Ja mediacion en forma
desvincnlada del teato de este provecto de ley,
encontrarimos que medindor piede sor alguien
que tnviese condquier especialidad, Podyiamos
suponer enaduuisr Upo de disension sobre Ios
mas variados temas, v tal vez un farmacéutico,
e verdulero, v quimico o cualqaicr ofro es-
pecialista podiia presentarse como titular de un
sistema de niediacion; pero nesolros estamos en-
sayanco —par ast deciclo— un instituto (ue estd
vineulado estrictamente con el proceso puhu.l] y
con un conflicto quo los interesados quicren Je-
var auie los tribunales para que sea dilucidado
en cl plano del derecho,

*

2 parcce mny bien ‘e los psicdlogos v so-
"()h)'u)s tengan intervencion en lus mediaciones
sobre temas do Tamilia, Por ello se presentard
un pm\(o o de lev especial gue los va a melnir,
Aic parece muy bien que esta instilucion que
hov estamos Janzando aleance nn progreso tal
aie pueda diversificar las mediaciones v que
Jas partes’ interesada inmersas va en la cuol-
tara de Ty mediucidn pacdan celegic dentro de

3 C

cinco alios —cuuando I mediacion no sea obli-
gateria-—— ol wedindor que mejor Jes parcaca,
Sevin excelonte que esto progrese v oque los

recindores lengan tanio trabajo como para n-
corporar a los cuerpes de contadores, de socid-
logos y de olras especidlidades a fin de contri-
buiv a Ja solucion de los conflictos.

Me pregunto si la Camara pm‘dv animarse a
aceptar una propuesia distivia de Ja que figaa
en ol proyecto, que copstituye upa iniciativa

—acase, timida— que quiere cnmprobzir fa efi-
cacia do mm sistema, ‘10 no concibo ¢ue en una
etana inicial —donde, por ejemplo, una socic-
dad andnima y un sceio se pr)dﬁzm encontrar
en un conilicto de receso, donde se tendria aue
produciy Jn liquidacion de una aparcaria o don-
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‘do se podria discutiv una copitalizacién— los

interesinloy se encuentren con un psicologo pa-
ra alcanzar una solucion,

Evidentemente, ¢l medindor ¢que figura en el
proyecto ticne gue saber veductur jurfdicamente.
Las paies no pueden acordar sin que alguien
redacte o] acta ms'rmprmﬂimr{o, que tendrd ap-
titud pra sor homiologada judicialmente, que
servir para ser cjeeniada tna serdencia
y que deberd absorber todos los casos —a me-
tindo complejos— que pucden surgir do una dis
ferencia por cuestiones patrimouniales, '

CHo

Enicaces, me pureee que debensos v por par-
les, saho que deseemos complicar tanto este
meainiano que nademos el sisleta de media-
ciom en sus inicios, Yslos razenamienios se hi-
cieron en Ja comision, doude tanbidn se cami-
biaron hnpresiones con lus personas que venian
4 PrOPOnCTse como (Jl(utcu para Ja mediacions

No se cierra ninguna puerta porgue fa son-
cién & este provecio no es el fin del mundo.
Apenas se avance en el tema de la mediacion,
solo bustaria con sentwrnos en nuestras bancus
para arapliar el articnlo v proponer otras formas.
Ello sevia una vez gue se compruche Ja elicacia
del ensayo,

La comision ha agolado este tema en todas
sus manifestaciones, Iutervinieron tedos los blo-
ques, e aswmieron un corapromiso y convi-
nicron paulas esenciales para que el proyecto
pudiese sancionarse, ¥ntre ellas figurd fa corres-
pondiente al articulo en discusion,

Por estos fundamentos, por mids que me hle-r
resaria debativ oste wunto durante dins ¥ ome-
ses, tengo que expresar que Ja comision 1o acen-
tw las propuestss formualadas en rekucion con
esie arifeulo,

Sr. Yresidente (Romero, €. A). —Tiene la
padabra el seior (hpumd() por Bucnos Aires,

Sr. Castille (J. J..). — Sedor presidente: si o
he inte rprel tado mal ol reshorento, no-creo qee
la discusion se agote en la opinion exclngiva do
Tos micmbros de la comision que atd ol tana.
Hay uo opinion de la comision, pero el teina
se trac al recinto para ser discutido por los de-
NS (‘iprll;idm‘ Gue no 1):‘;'[(‘:30(1‘1'; a ¢lla. No pue-
que aJos dipuiados que no integrin S
comisicn se les vede ¢f derecho a presentar sus
propias sugerencias o disidencias, a fin de que
en ¢l reeinto se voten y, de reeibir el apoyo ne-
cesario, se impongan por cucina de fa decision
de la comision,

Por No, alounos diputados que no estamos <o
ecuerdn con Ia redaccion actual del articulo so-
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Licitamos que scan tenidas cn cuenta amestms
orepuestas a fin de que la mayoria decidn si Tas
{7[’;1 6 10.

omo solucion intermedia se propone la si
ouiente redaccion: “Para ser mediador serd ne-
ceeario adquiric Ta capacidad requerida y res-
tanics cxigencias de idoncidad que se ciiablez-
can reglamentariamente”. Se deja en clwo que
Ce votarse esta propuesta, es intencién el le-
aiclador que en virtud de la reglamentacion pue-
dan participar todes aquellos agentes iloneos
ara cjoreer Ja funcidn de mediador,

ac

—Ocupa la Presidencia el sefior pieosidente
de I Honcrab'e Camara, don Alhesto Rei-
naldo Pierri.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palulia ol
seior diputado por Buenos Aires.

Sr. Dumdn., — Sefior prosidente: heme:  asis-
tido casi apsortos a un debate que ticne un tin-

te claro de corporativismo, donde ni siquicra se |

=omb en cuenta cl trabajo, a mi juicio mesurado,
prindente ¢ inteligente, que hizo la cominién y
que {rac una propuesta teniendo en cuenta un
enfoque sistemdtico de nuestro derccho en el

cual se va a iutroducir este instituto novedoso y |

ademnds necesavio.

Asimismo, s¢ han qucrido tracr como cjemplos
ias précticas empleadas bajo olros regimenes ju-
ridicos v se lo ha hecho con total superliciali-
dad, cucstion que no voy a comentar, Pero aqui,
en este recinto, por lo que acaba de decir el
sefior diputedo preopinante, se advierte (ue no
hay acuerdo y, <i no lo hay, nos hemos scuntado
moi. Porque ésta no os wna cuestion trivialy se
irata de la creacidn de un institulo que va a te-
ner un funcionamiento novedeso y una cutrada
-en nuestro derecho. Si cse acucrdo no se ha pro-
ducido, no podemos seguir considerando esta
iniciativa. Por lo tanto, formulo mocién cn el
sentido de que ¢l asunto vuelva a comisicn,

Sz, Presidente (Picrri). — En consideracion 1a
mocion formulada por el sefior diputado por
"Bucnos Aircs.

Ticne la palabra el sefior diputado por Bucnos
Ajres,

Sr. Castillo (J. L.).— Scfior presidente: en-
‘tiendo que en relacién cen el provecto de ley en
‘discusion existen disidencias y observaciones y
Ja Clmara sc constituye en comision pari dis-
“cutirlo en particular; de lo contrario, no com-
prendo qué cbicto tendifa considerar cada ar-
- ticulo. Nosotros estamos resolviendo en relicion
-con aquellos articuios respecto de los cuales pre-
tendemos jutroducis medificaciones. Los dipu-
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tados que cstamos cn desacuerdo con alguno
de los articulos propuestos por Ja comisién te-
nemos derecho a formular proposiciencs. En con-
secuencia, insisto en la propuesta de madifica-
cién que he formulado, .

Sr. Presidente (Picrii). — Tiene Ja palabra ol
sefior diputacdo por Corrientes,

Sy, Gonzélez Cabafas, — Scfior presidente: he
escuchado atentamente Io.manifestado per mi
compafiero diputado Castillo; pere en tedo pro-
ceso de claboracién de un provecto de ley cxis-
te un mecanismo de trabajo que responde a
ciertas pavtas definidas en las respectivas comi-
siones.

En muchos casos hubo diputados que opina-
mos cn torno de determinadas iniciativas por-
que conociamos los temas en tratamiento, pere
por disciplina de trabajo accptamos criterios que
quizds no compartiamos, Asi funciona el sistema
parlamentario. Por lo tanto, no existiendo con-
senso unanime con respecto a la redaccién del
articulo en tratamiento, considero que deberfa-
mos analizarlo mds profundamente porque tone-
nmos que sancionar la mejor ley.

Sr. Presidente (Piorri). — Tiene fa pulabra ol
sefior diputado por Rio Negro.

Si. Pichetie, — Seflor pr
: i
lugar desco

iler en priwoer
dicro Gi

putado Custillo gne consii-
tuida en comision, vondo un
proeyecto de ley respecto del cual ln comision

siemproe tiene la Gitima palabra; esio os costnm-
bie en el Parlamcuto arzentino,

o

Tin seoundo término, lamo o in
los compadiieros de mi blegne en of sizuionte sou-
tido. Il proyecto de ley en discusion ha sido oh-
jeto de un arduo trabajo cn la Comisidn de
Justicia y encierra un afioracdo proyecto def Mi-
nisterio de Justicin, Desde hace tres aiios veni-
mos irabajando fuertcmenle en torne de csie
proyecto de mediacion. Incluso se estd deba-
tiendo sobre la creacion de una escucla de me-
diadores en ¢l Ministerio de Justicia, En la co-
misién s¢ arribé o un mecanismo de conscuso
con la conviceidn de todos los bloques en el
sentido de que la figura del mediador debia ser
un profesional abogado.

istamos ante cl riesgo de que la ley se Yeais
ga” y que no pueda ser sancionada, s impor-
tante ol proceso de cambio en Ia Justicia v de-
beriamos valorarlo con mucha conviccion v sen-
tido comiin.

Sv. Dumén., — Sciior presidente: solicito qun
ponga a votacion la meeidu de orden gue he for-
niulado,

3
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Prcsidcmle (‘-’icrri),»Scﬁor diputado: la
Cannm estd (,0115‘06‘1 mdo esa mocidn v los di-
putados disponen de media hora para veferirse
a clla.

Sr. Damdn, — Pero eve
de cl momento en que so formula
va han transcurzido Z3 minutos.

Sw, Presidente (Picrri). — Recién acaba de for-
mularla, sciior dipuia \do.

Sr. Pumdn, —Ya
Ies. ..

Sr. Presidente (Dicwrd), — Tiene la palibra
senor diputado por Corricntes.

Wrnino se loma dess
fa mocidn, y

han habledo tres orado-

Sy Gamy - Seflor presidente: he solicitado
¢l uso de la palabra pava apoyar v sostener la
mocion de orden formmlada, que ostd incluida
entre aquclias mocioncs que se discaten con wn
plazo limitado.

Si bien me he expedido cn contra del meca-
nismo de la mediacidn, ello no ha sido por el

onlunto do dl&pOSiC;OHC ni por la sistcmatiza-
¢ién que contienc sino por mi incredulidad con
respecto a los resultados, Sin embargo, cuando
advierto que de cualquicr modo esto se va a con-
vertir en ley, tengo la obligacién de contribuir
en lo poqblc‘ a pelfcccmn'u la norma. Digo es-
to porque, de primar la posicion de que ¢l me-
Jiador no sea letrado, se va a frustrar adn mds
esta iniciativa.

Ademds, ©so no os viable, porque cuando ¢l
artfeulo 11 del proyecto Cstabkcc la obligatoric-
dad de la asistencia letrada estd expresando cla-
ramente que quicre la aplicacién del derecho.
Si no fucra de esa mancra, es deciv, si no sc
aplicara ¢l derecho cn la mediacidn, no cxisti-
rian reglas de ninguna naturaleza, porque no
s¢ puecde separar el derecho de la justicia.

El derecho es imperfecto pero apunta a la jus-
ticia. lIntonces, squién puede tener la soberbia
de creer que podra hacer justicia sin el derecho
positivo? ¢Qud va a hacer un mediador que sea
bioquimico, psicologo o de Ia profesion que fue-
ra en medio de la discusién juridica cntre dos
abogados —cl de la parte actora y el de la de-
mandada— que estdn pretendiendo que se apli-
aque cl derecho? Si ¢l mediador tuviera aptitu-
des como las que da cl titulo babilitante de

abogado, cstaria on condiciones de decirle a las

partes. ..
—Varios sefinres diputados hablan a la vez.
Sr, Green. — ¢Me permite una interrupeion,

seitor diputado, con ¢l permise de la Presiden-
LIS ] N
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Sr. Garay, — Si, sefior diputado,

Sr, Presidente (Tieri). — Para una interrune
cién tiene la palabra el sefor diputado por Buc-
nos Aires.

8r, Green, — Sefior presidente: con respecto
a lo que acaba de seialar el sefior dipntado pre-
opinante, e recucrco que el articulo 12 del pro-
vecto en tratamienio sefiala lo siguiente:
precedimirnto promoverd la comunicacidn s

recta entre los partes para la solucidn extrajudi-

cial de la controve

Este o5 ol l"zwhmvnw de ln m(mu‘ ta
vealizarao . en ol sentido de «que no debe ser auni-
camente  abogado quicn tenga las facultudes

(e media lor.

“rpy
Cioa
LSO

e

Sr, Presidente {Picrvi). — Continda en ¢l weo
de Ja palibra el sefior diputado por Corrienics,

Sr, Garay. — Scior presidente: el sefior divus
tado por Buenos Aires ha formulado una obe-
cién que me va a resultar demasiado scuciio
responder: no hay gue confundir lo Cvtmjudi&'tul
de Jo extrajuridico, Lo extrajudicial es lo gque ao
se ventilv ante ¢l Poder Judicial o jurisdiccio-
nal; serd extrajudicial, pero jamds extrajuridicd

Si quercmos frusirar definitivamente este ins-
tituto —anticipo que a pesar de mi {alta de con-
viceion vn los resultados no estoy dispucsto «
sabotearlo sino que voy a tratar de mcjorarto—,
ubiquemos en el rol de mediador a un profesio-
nal de ciaalquier otra materia que, cuando ©s-
cuche expresarse en lenguaje juridico a los abo-
gados dv- cada una de las partes, creera que jos
esta cscuchando hablir en esperanto. Asi, tal
como sucedié en la torre ¢e Babel, no van a po-
der entenderse.

Tsta no es wa actitud soberbia (‘ Tor whogaa
des porque no nos sentimos propictarios de la

azén cn materia juridica, cono stoy
dlspuco!u a discutiv con nn médic T GG
sus conncimientos especificos v tratar de sustis
tuirlo.

Esta os Ja casa de las Jeyes, v quica se sionta
con la soberbia de creer que puede hacer justis
cia sin la ley, se equivoca y sdlo frustra ¢t scns
tido dc¢ esta institucion. Por lo expuesto, apeyo
T mocién de vuelta a comision,

Sr., Yresidente (Pierri). — Tiene la pala
scitor «iputado por Cordob.

Sr. Balestrini (M, A.). — Scilor presidente: el
sefior diputado Garay es muy clocuente, pero
yo quisiera ver a un leogado resolviendo en un
conflicto entre partes acerea de si una operacion
se hizo hien o mal

Dz el



Quicra Cecir que me H:Qm muy p‘orul‘(a-
mente ks cxpresiones de Jos (hpqtﬁdo‘; do i
Dloque que forman parte de T comision, por fue
cursate i s mantenido en esta Chnara
i upu.m Ge blogue. Fnoese sentido, guero
fa Cowislon de

(¥

fos e

cxpresar (e soy micmbro de
Justicti. donde precisumente se debotid este te-
s, voen est opotanidad pedi Ta palabra sara

seriadar (pie no estabie deacaerdo con esta po-
gicton, que a omiojui signilica desmatuvaiizar
Cste hummo instrimento de la medizeidn voco-
o bien decia un \\3‘1;(.1(‘0\ wWlicad, privatizar Ta
jrsticin Yo ue o estoy (uspn( slo a pr:\at\/ vola
justicie en procesos s (-h cos v rapidos pero
com ¢l mismo sentido e igual contenido. (Anlu-
$08.)

])“\'(() destacar que la comision permi iid ol
pero con todo respeto quicro deirad
sehor dwnt ado Durdiona v Vedia gue o wep-
to las posiciones gue sin fimdamento sostenen
cae, sioalyn no se Lace deoun delorminade mo-
o, .snhr(,vi(-n(' el dituvio. Bstoy dispuesto a cs-
cuclhir TazZones porque TeconoZeo’ Tn veracion
cu ('mz‘(:(:hn de nanchos anos seiores dipn ados
pero tuehidn conoreo la respetable posicem de
“sentido comim con que en nowehas ocasion es ha
funcionudo exta Chimora por parte de legisfado-
ves ue uo estndivron leves vohan votado eon
conviceion normas téenica v juridicamentc mmy
huenas. sin ser abozados. 11 pueblo nos b hilita
e volur en este cuerpo o partic de lo que es of
origen del derecho positivo:r el derecho wetural,
que es 1o gue mos marea st Jas cosas estan hien
o nu) de acucrdo con la conciencda,

Muchas veees en los juicios se termine apli-
cando el detecho positive injustamente. con 1o
e no - estov sostendendo gue el derecho sea
un acto de injusticia, B derecho positive es nn
acto idispensuble para crganizar Ia vidio de los

h)

"’l T U)’W D}*

Crostan

T: inidn 11@

L\ \‘\(‘I()\

puellos; debemos someleinos a esas normas.
](‘10 on mucxlm pats, cuando se utiliza a me-
diucién no se aplica el derecho positive sino T
razon, ¢l sentido conin, obviamente en el mar-
co de las leves, Esta es la interpretacion que con
Inenildad otorga quien fes habla o fa maguitica
hoque ba hecho Ta comision. (Apfansos.)

Presidente (Pieved), — Ticne 1
dipntado. por La Pampa.

Sy, Matzkin, — Scfior presidente: deseo solicis
tar por su indormedio sl sefior dipoutado gue for-
ruld Ta mocicn de vuelta a eomision. Gue Toae-
tire v acepte (ue se pase a cuwrto intconedio.
De ese mwodo se pu(lhu: mvertiv los dins gue
hasta da reanuducion de Jasesidén para
cncontrar los acuerdgos gne 1o podenos hallar
exta noche

Sv. Presitteste (Piered). — Tiene Ta pakibra el
seior diputado por Bucnos Aives.

w pudubia el

Sr. Duawédn, — Scior prosidente:r es razonable
la propucsta formlada por ¢l senor cnp—-x'.u o
Matzkin, Pero en oste cnarlo intermiedio hasta
el prosino micreoles habrd que aportar los ma-
vores estucrzos prre mantener este editicio ju-
ridico que ha costado mucho construir, :

Es de esporar gue wrribomos a0 ana progp
que sen ol resultado de un consenso priri (e oo
cdificio no se desmorono.

Sr. Presidente (Picrri). — T uso de Tas atri-
buctones conferidas per ol aticnlo 157 (el
gloverdo, invito a a Honerable Chmara a0 i
sar a cuarto intermedio hasta ¢l proxino micreo-
les w ks 13,

— 8¢
0y (7

pasa @ cmario dntesmeldio a e hova

det din 6.

Foivwo Fo Raaoes,

Director del Cuerno de Taquigrafes.
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