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SUNIARI()

1. Manifestaciones en minoría . (Pág. 4483.)

2. Por invitación del señor presidente provisional del
Honorable Senado , la señora senadora poi Tu-
cumán , señora Olijela del Valle Rivas , procede al
izamiento de la bandera nacional en el mástil del
recinto. (Pág. 4484.)

3. Manifestaciones de la Presidencia . (Pág. 4484.)

4. Homenaje al ex señor senado r por Río Negro re-
cientenmente fallecido , doctor Roberto De Itege.
(Pág. 4484.)

3. Asuntos entrados:

1. Comunicaciones de la Presidencia (Pá-
gina 4484.)

II. Comunicaciones de la Presidencia de la
Nación . (Pág. 4485.)

III. Comunicaciones (le la Honorable Cá-
mara de Diputados . (Pág. 4485.)

IV-. Comunicaciones de señores senadores.
(Pág. 4486.)

V. Comunicaciones oficiales . (Pág. 4-l 6.)

V-I. Dictámenes de comisiones . (Pág. 1187.)

VII. Peticiones particulares . (Pág. 4481) )

VIII. Provecto de declaración del señ 'r se-
nador Cafiero por el que se adhie ice a la
realización del 1 Encuentro internacional
"La Integración del Municipio "n el
Mercosur" - II Encuentro Fntre-
rriano-Riograndense a realizare en
Entre Ríos (S.-1.278/95). (Pág. 448'.1.)

IX. Proyecto (le comunicación del mismo
señor senador por el que se solicita se
preserven como monumento histórico los
20 aviones Douglas Skyhasyk per tene-
cientes a la guarnición militar de Villa
Reynolds, San Luis (S.-1.279/951 (Pá-
gina 4490.)

X. Provecto (le ley del señor senador Ge-
noud y otros señores senadores por el
que se declara "bien histórico -artístico
nacional" a la estación de radiodifusión
"LS1 Radio Municipal " (S.-1.281/95).
(Pág. 4491.)

XI. Proyecto (le comunicación del señ r se-
nador Lafferriére por el que se solicita se
evite el cierre de unidades funcionales
de investigación del Conicet (S.-1.283/
95). (Pág. 4494.)

XII. Proyecto de resolución de la señora vena-
dora Rivas por el que se declara pie in-
terés educativo la realización de la; Se-

gundas jornadas de Lexicografía a
realizarse en la Facultad de Filosofía y
Letras de la Universidad de Buenos
Aires (S.-1.287/95). (Pág. 4495.)

XIII. Proyecto de resolución del señor senador
Oyarzún por el que se solicita al señor
presidente del Honorable Senado se di-

rija a su par de la Honorable Cámara de

Diputados a efectos de proponer la inclti-
sión de una partida en el presupuesto
1996 para concluir la obra de ampliación
del edificio de la EPET N" 1 (le Ushuaia,
Tierra del Fuego (S.-1.288/95). (Pá-
gina 4495.)

XIV. Provecto (le resolución del mismo señor
senador por el que se solicita al señor
presidente del Honorable Senado se di-

riga a su par de la Honorable Cámara de
Diputados a eféctos de proponer la in-
clusión de una partida en el Presu-
puesto 1996 para la culminación del ac-

ceso al nuevo aeropuerto de la ciudad de

Ushuaia, Tierra del Fuego (S. 1.289/93).

(Pág. 4496.)

XV'. Proyecto de ley del señor senador
Ovarzún v otros señores senadores por
el que se establece un coeficiente (le bo-
nificación para los jubilados y pensio-
nados de las provincias patagónicas (S.-
1.290/93). (Pág. 4496.)

XVI. Proyecto de comunicación (le la señora
senadora Rivas por el que se solicitan in-
formes sobre la posible contaminación
radiactiva por la presencia ele gas radón
en el territorio nacional (S.-1.291/95).
(Pág. 4497.)

XVII. Proyecto ele comunicación del señor se-
nador Martínez Almudevar por el que se
solicita asistencia económica para nun-i-
gerar los efectos ele la prolongada sequía
en La Pampa (S.-1.294/95). (Pág. 4498.)

XVIII. Proyecto de declaración (le] señor se-
nador Cendoya por el que se manifiesta
preocupación por la sanción dada por la
Cámara de Representantes de los Es-
tados Unidos de América a un proyecto
ele ley (lile promueve el refuerzo del em-
bargo estadounidense a Cuba (S.-1.295/
95). (Pág. 4498.)

XIX. Proyecto de ley de los señores senadores
Martínez y Oyarzún por el que se modi-
fica la ley 20.744 (Ley de Contrato de
Trabajo ) (S.-1.296/95). (Pág. 4499.)

XX. Proyecto de comunicación del señor se-
nador Sánchez y otros señores senadores
por el que se solicita se mantenga la je-
rarquía de secretaría de Estado para el
área de la minería ante la reestructura-
ción del Ministerio de Economía y Obras
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Integrado de Manejo Costero (S.-1.338/
93). (Pág. 4539.)

L\l. Provecto de declaración del señor se-
nador Avelín por el que se expresa satis-
facción por la obtención del XXXII Cam-
peonato Mundial de Hockey sobre
Patines por parte de la Selección Argen-
tina (S.-1.:3:39/95). (Pág. 4541.)

LXII. Provecto ele comunicación del señor se-
nador Alasino por el que se sólicitan in-
formes acerca de la ejecución (le presu-

puestos ele años anteriores (S.-1.:34(1/95).

(Pág. 4543.)

LTII1. Proyecto de comunicación del señor se-
nador Massat por el que se solicitan in-
formes acerca (le la situación patrinu>-
nial. económica y financiera del Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Ju-
bilados y Pensionados (S.-1.341/95). (Pá-

gina 454:3.

LXIV". Provecto ele comunicación del mismo
señor senador por el que se solicitan in-
formes acerca (le la realización ele estu-
dios de costos del transporte ferroviario

subterráneos (S.-1.:342/93). (Pá-
gina 454:3.)

6. A moción del señor senador Avelín se considera
sobre tablas se aprueba un proyecto de declara-
ción del que es autor por el que se expresa satisfac-
ción ante el título mundial obtenido por la Selección
Argentina de Hóckev sobre Patines (S.-1.3:39/93).
(Pág. 4544.)

7. Consideración del dictamen de la Comisión de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para la designación del señor
Marcos Rafael Saúl cono director del Banco Cen-
tral de la República Argentina (P. E-4 0/93). Se
aprueba. (Pág. 4345.E

S. A moción del señor senador Cendova se resuelve
prorrogar la fecha para recibir la acusación en el
juicio político seguido a la doctora Beatriz Celia Ma-
rino (Pág. 4546.)

9. Lectura aprobación con modificaciones del plan
de labor para la sesión de la fecha (Pág. 4546.)

10. Consideración del dictamen de las comisiones de
Legislación General, de Interior y justicia \ ele
Asuntos Constitucionales en las modificaciones in-
troducidas por la Honorable Cámara de Diputados
en el provecto de ley que le fuera enviado en revi-
sión por el que se establece la obligatoriedad de la
mediación y conciliación previa a todo juicio (P.E.-
44-,/94). Queda definitivamente sancionado el pro-
vecto de lev. (Pág. 454T.)

11. Moción de vuelta a comisión formulada por el señor
senador Alasino para el dictamen de la Comisión de
Comunicaciones en el proyecto de ley en revisión
sobre régimen de emergencia para la normalización
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del espectro radioeléctrico en la banda de ondas
métricas utilizada por la radiodifusión sonora en
frecuencia modulada (C.D.-111 ' 129/94). Se
aprut l)a. (Pág. 4561.)

12. Cou^ideración del dictamen de la Comisión de
Energía en el proyecto de ley del señor senador
Sapag por el que se declara "Capital Nacional de la
Energía Hidroeléctrica" a la localidad de Piedra del
Aguila , Neuquén (S.-485/95). Se aprueba. (Pá-
gina 1.569.)

13. Consideración del dictamen de la Comisión de
Energía en el proyecto de comunicación del señor
senador Cafiero por el que se solicita se efectúen las
modificaciones en los márgenes autorizados para el
segundo vencimiento de las facturas del servicio de

electricidad (S.-586/95). Se aprueba. (Pág. 43;1.)

14. Consideración del dictamen de la Comisión de
Energía en el proyecto de comunicación del señor
senador Solar¡ Yrigoven por el que se solicita se fle-
xibilice la aplicación (le la resolución 178/94 de la
Secretaría de Energía respecto ele las cooperativas
eléctricas (le la Patagonia (S.- 7 16/9-5). Se aprueba.
(Pág 4572.)

15. Consideración del dictamen ele la Comisión de
Energía en el proyecto de comunicación del señor
senador Sapag y otros señores senadores por el que
se si licita la realización de las consultas pertinentes
para la elaboración de la Lev Nacional de Energía
Nuclear (5.-744/94). Se aprueba. (Pág. 457,1)

16. Con sideración del dictamen de la Comisión de
Energía en el proyecto de comunicación del señor
sen.,dor Cafiero por el que se solicitan informes
sobe e el Plan para el Aprovechamiento Mareomo-
triz en la península de Valdés, Chubut (5.-84:3/94).
Se aprueba. (Pág. 454.)

1 7 . Consideración del dictamen de la Comisión de
Emergía en el proyecto de comunicación del señor
senador Romero Feris por el que se solicitan in-
formes sobre diversos aspectos relacionados con la
línea de alta tensión que unirá la represa hidroeléc-
trica ele Yacyretá con Salto Grande (S.-1.556/94).
Se aprueba. (Pág. 45 5.)

18. Consideración (le] dictamen de la Comisión de
Asuntos Constitucionales en el expediente oficiales
varios 10/95, por el cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores , Comercio Internacional y Culto -Di-
rección Nacional de Ceremonial - remite cartas de
cliv, rsos ciudadanos argentinos por las que se soli-
cita autorización para desempeñar cargos (le funcio-
nam ¡os consulares conferidos por gobiernos extran-
jeros (O.V.-10/95). Se aprueba un provecto ele, lev.
(Peí 43;6.)

19. Consideración del dictamen de las comisiones de

Presupuesto y Hacienda s de Economías Regio-
nales por el que se aconseja la insistencia del Hono-

rable Senado en la sanción de la ley 24.490, sobre

prórroga de la vigencia de reembolsos a exporta-

ífico

ikl

éjo
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Proyecto de resolución del señor senador- Romero
Feris sobre privatización (le Yacvretá (S.-1.169/95).

-Proyecto (le ley del señor senador Romero Feris
sobre creación ele una concisión de lucha contra la co-
rrupción (S.-1.094195).

-Proyecto de ley del señor senador Roi nero Feris
sobre ética para el ejercicio de la función pública

-1.167/95).

-Proyecto ele ley del señor senador Romero Feris
sobre modificación ley 23.696 (le Emergencia Adminis
trativa )S. L(ifi5/95).

-Proyecto (le ley reproducido del señor senador
Bordón sobre financiamiento ele los partidos políticos
(S.-19:3/95).

-Proyecto de ley de los señores senadores Ayelín y
Bordón por el que se crea una comisión bicameral inves-
tigadora de hechos relacionados con los servicios pos-
tales y otros

-Proyecto (le ley (lel_ señor senador Fadel y otros
sobre ética y transparencia en la función pública
S. -1.366/95) .

-Proyecto de ley en revisión por el que se exceptúa a
las cooperativas agropecuarias del pago de la contribu-
ción especial ele la ley 23.42, (C.D.-91/94).

-Provecto de resolución del señor senador Losada
convocando a audiencia pública a diversos sectores de la
sociedad a fin de analizar la decisión del gobierno na-
cional de otorgar en concesión la central de l acvretú
(S.-1.327/95).

.Amitos que hayan sido reservado,.

Sr. Massat . - Pido la palabra.
Sr. Presidente (leuerul. - En consideración

el plan de labor.

Le voy a dar el uso de la palabra al señor presi-
dente del bloque justicialista, senador por Santa
Crttz.

Sr. Molina . - Señor presidente: voy a solicitar
una ampliación del plan de labor a fin de incluir,
dentro de los asuntos con tratamiento sobre ta-
blas a solicitar, un provecto de comunicación del
señor senador Ludueña puesto que dicl-ra inicia-
tiva se refiere a una exposición internacional en
materia de petróleo y gas que se va a realizar del
16 al 20 de octubre en la Capital Federal. De no
tratarse en el olía de la fecha, pasará a ser un
evento s eucido, razón por la que solicito la am-
pliación del plan de labor.

Sr. Presidente (Menean). - Tiene la palabra el
señor senador por Santa Fe.

Sr. Massat . - Voy a solicitar la inclusión en el
plan de labor, dentro de los asuntos con trata-
miento sobre tablas a solicitar, del proyecto de
comunicación contenido en el expediente S.-
1.343/95, referido al Programa Forestal.

Sr. Presidente (Meneen). - Tiene la palabra el
señor senador por Santa Cruz.

Sr. Luduena - Simplemente quería agra-
lecer, señor presidente, la deferencia que ha te-
nido mi colega santacruce ño al solicitar lit inchr
,ióii del proyecto de comunicación de mi autoría
dentro del plan de labor para la sesión de la fe-
ha.

Sr. Presidente (\lenem). - Se N a a Notar el
plan de labor con las modificaciones propuestas
por los señores senadores por Santa Cruz y ptir
Santa Fe.

-La yotaciom resulta afirmativa.

Sr. Presidente (1leneen). - Queda aprobado
el plan de labor.

10

OBLIGATORIEDAD DE LA \IEDIACION Y
CONCILIACION PREVIA A TODO JUICIO

Sr. Presidente (\lenem!. - Pasamos ahora a la
consideración de los órdenes del olía.

En primer lugar el dictamen (le las comisiones
tse Legislación General, ele Interior y justicia N,
ate Asuntos Constitucionales en las modifica-
ciones introducidas por la Honorable Cámara de
Diputados al proyecte de ley, que Ie fuera en-
yiado en revisión por el que se establece la obli-
gatoriedad de la mediación y conciliación previa
a todo juicio (Orden del Día V 546.)

Por Secretaría se ciará lectura.

Sr, Secretario (Piuzzi). - (Lee)

Ditlnmcn de comisión

l innurablc Senado:

Vuestras comisiones de Legislación General, de itt-
t, rior y justicia y de Asunta, Consti±ucionales, han
c"nsiderado las modificaciones introducidas por la IIo-
nérable Cámara de Diputados en cl proyecto ele ley
rnue le fuera enviado en revisión sobre la obligatoriedad
o,• la mediación y conciliación previa a todo juicio, ez-
p diente I`.E.-447/94, y, por las razones que oportu-

r amente dará cl miembro informante se aconseja:

l-Aceptar las modiíicacioncs que la honorable
t Ynnara ele biputados introdujo en los artículos 1?, 39
i', 10, 1S y 27, 34 y 38.

29-- Insistir en la redacción de los a rtículos 29, 0'-J,
l' , 10. 19, 20, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 38 y 37.

De acuerdo a lo dispuesto en, cl artículo 120 del
1; t,la n i oto de la 1fonoral>Ic Cámara ele Senadores el
;u escote dictasuen pasa directamente al orden del día.

Sala (le, las comisiones , 22 de agosto de 1995.

Ricardo A. Jira pida. - Juan R. Ag iir're La-
cran. - Guillermo J . Snopck. '--- l'edro
C. Afaran¡;uello. - Jorge 1J. Solano.. —
Edtutrdo Afcncm. - Augusto 1. M. Alas)
tu, julio C. llunrada. - Jullo.-A. San

Alflión . - José O . Iris;ucrcxr . -Juan C.
Oyarzrín.

cscarlato.dip
el plan de labor.10OBLIGATORIEDAD DE LA \IEDIACION YCONCILIACION PREVIA A TODO JUICIO
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Sanción de la llonornblc Cámara
de 1)iputndos de In Nación

(Aprob clo con )os dos tercios (le los presentes.
Artículo* 81 'dé In Crtnstitución Nacional)

PROYECTO DE LEY

El Senndo V Cámara ele Diputados, ...

1,MEDIACIOÑ Y CONCILIACiON

Disposiciones generales

Articulo lc - Institúyese con carácter obligatorio la

mediación previa a talo juicio, la que se regirá por

Lis disposiciones de la presente ley. Este procedimiento
promoverá la comunica^ión directa entre las parles par t1.
la solución. extrajudicial de la controversia.

Las partes quedarán exentas del cumplimiento (le
este trámite si acreditaren que nulos riel inicio de la
cansa, existió nll'diacirin ante mediadores registrados
por el Ministerio ele justicia.

Art. 29 - El procedimiento de la mediación oblip r-

toria no será de aplicación en los siguiente- supuesto':

1. Cansas penales.

2. Acciones de separación personal y divorcie,
nulid, d ele matrimonio, adopción, emaneipacüm
de menores, filiación y patria potestad, con ec-

cepción de las cuestiones patrimoniales dcii-

vadas de éstas. El juez deberá dividir los pro-
cesos, derivando la paute patrimonial al medi:l-

dor.

3. Procesos ele declaración ele incapacidad y de
rehabilitación.

4. Cateas en que el Estado nacional o sus enti-
dades descentralizadas sean parte.

5. Amparo, hábeas corpus e interdictos.
0. Medidas cantelares hasta que se decidan hs

misivas, agotlindose respecto ele ellas Lis instan-
cias recursivas ordinarias, continuando luego el
trámite (le la mediación.

1. Diligencias preliminares y pruclar anticipada.

S. Juicios sircesorios y voluntarios.

9. Concursas preventivos y quiebras.

10. Causas '¡tic tramiten ante la Justicia Nacional
del Trabajo.

11. Los procesos ele trámale abreviado cir los que
L: viabilidad ele In pretensión (le las partes se
determina en base a instrumentos que se b'-

ten a sí mismos a tales fines o, cuando sólo

necesiten complementarse con prueba infornra-
liva para producir certidumbre.

12. Todas aquellas pretensiones en que a pedido

fundado del interesado, el tribunal previa vista

del ministerio público y sin contrariar el espí-

ritu (le esta ley, exima expresamente la medi:c-

ción dando razones que justifiquen la exclusiin.

L,a resolución sólo podrá ser recurrida por el minis-
teJio publico.

Art. 3'---. En el- caso ele los procesos de ejecución y
Juicios, de desalojo, el presente régimen ele mediación
r, rá optativo para el reclamante, debiendo en dicho su-
puesto el requerido ocurrir a tal instancia.

Dcl procerliniicnto de In nrcdincirín

Art. 4e - El rcclantante formalizrrá sil pretensión ara-
„ 1.^. nu ca general ele necvIsci ín dr expedientes que co-
i-rsl.n, da, detallando la misma en nn fonrrnlario copos
ciprisitos se establecer.i `n por vía dce la rrgi:nnentsción..

Ci iiiplida ) ;l prescu ación se procederá al sorteo dtl
nediador y a la asitsnaci (m del juzgado que eventual-
nolite entenderá en la Biés.

Art. 5s-La mesa general de entradas entregará el
formulario debida rocote intervenido al presentante,
quien dcbcrí remilirlq al mediador designado ' dentro
del plazo (le tres (3) días. 1 ' •

Art. 0"-El mediador, dentro del plazo ele cinco (5)
días ele haber tornado conocimiento ele su designación.
fija la frclla (Te la audienc ia, la que deberá ser noti-
ficada con cinco (5) días de antelación.

.El letrado pa tiocinante del requirente debe notificar
la fecha de la anrhenein a las partes nirdiante cédula,
adjunta ndo copia del fnrmntar : o previsto en el artícu-
lo .ie

La cédula deberá ser diligenciada por ante la Oficina
ele Notificaciones (le] Poder Judicial ele la Nación.

Art. 7c-Las parles podrán domar contacto con el
mediador dccigii:id antes de la fecha de la audiencia.

con el objeto ele hacer conocer cl alcance ele sus preten-

Art. S" -- Ci r elo el n , cdiaciur advirtiere que es ne-
cesaria lar unte¡vencino dr ten lucren, solicitado por las
p;ntc o de oficia, p,rb;t citarvr :; fin de cjne comparezca
a la in landa mediadora.

Si el tercero incurriese en incnniparrcrncin o incuin-
pliniento del acuerdo transaccional • que lo linvolucre,
le alcanza r- ui las s:raciones previstas en los artículos 10
)' 12 de la presente ley.

Art. 0 ^ - El plaza para la mediaran n será ele hast i
seso at a r (60) días corridos a partir de la última ruótifi-
caci(nr nl requerido y/o al torren en su caso. En el
caso previsto cvi el artículo 31-, el plazo será de treinta
(30) días corridos . En ambos supuestos se podrá pro-
rrogar por acuerdos (le las parta s.

Al(. lo. - Dentro del plazo previsto para la inedia-
'tión el mediador podrá corrvoc.tr a lns partes a'todas
las an . licncias nrccsal i:rs para el cumplimiento de los
fines previstos vn la presente ley.

Si In nrdinc • iúri fracasare por la incomparecencia de
cualquiera de las partes a la primera audiencia, cada
uno ele los anean p:nccientes deberá abonar una : n'itdta
cuyo monto será cl equivalente a dos ( 2) veces )a re-
te I;nrirárt h:isiua que W corresponda percibir al media-
d n por su gestión.

l iabirndo cor-,parecido pcrsonalmdnle N. previa inter-
•.ención del r,ediador, las partes podrán dar por tenni-
r:ado el jicocedimic ale de mediación.

Art., 11.-Las actuaciones serán confidenciales. El
mediador tendré, mt;plia libertad para sesionar con las
pn•rcs, pudiéndolo rfeclwrr en forera conjunta o por
se errado , cuidando de no favorecer , con su conducta,
a una ele ellas (le no violar cl delira de condife:rcia-
li tad. -

1
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A las nrrucionadas sesiones deberán concurrir las par-
tes persottalmente, y no podrán hacerlo por apoderado,
exceptuándose n Ins personas jurídicas y • n los domici-
lindos en estrarüa jurisdicción de acuerdo n lo que se
establezca en la reglamentación

L.a asistencia letrada será obligatoria.

Art. 12. - Si se produjese el acuerdo, se labrará acta
en el que debería constar los términos del mismo, fir-
mado por el incdiador, las partes y los letrados intcr-
vinientes.

El mcdiador deberá remitir al juez competente el
neta acuerdo imia su hotuologación, y comunicar cl re-

sultado de la mediación, con fines estadísticos, al Mi-
nisterio ele Justicia.

En el caso (le incumplimiento lo acordado podrá
ejecutarse note el juez designado, mediante el proce-
dintienlo ele ejecución ele sentencia regulado en el
Código Procesal Civil y Comercial ele la Nación.

En el supuesto de llegar a la instancia de ejecución,
el . juez deberá aplicar la multa establecida en el ar-
ticulo 45 del Código Procesal Civil y Comercial de la
Nación.

Art. 13. - 1:1 Ministerio de Justicia , ele la Nación
percibirá Con destino al fondo de financiamiento cren-
dre por esta ley, las s1n11as resultantes ele las multas
establecidas en los, art!eulos 10 y 12. En el supuesto
que no se abonen las anillas cstaidccidas, se persegc.lirt
cl cobro impulsando por vía incidental, las acciones ju-

diciales necesarias observando cl procedimiento ele eje-
cución de sentencia,

A tal fin el Ministerio de Justicia eertific•ar:í,la deuda
exislenle-y lil»ará el certificado respectivo (lile tendrá
carácter de Titulo ejecutivo.

En el caso de no haberse promovido acción judicial
i>oxlerior a la gestión mrdiadoi;i cl cobro (le la multa
establecida en el artículo 10 se efectuará mediante cl
procedimiento de juicio ejecutivo.

Art. 14.-Si no se arribase n un acuerdo en la me-
diación igualmente se labrará acta, cuya copia deberá
entregarse a las partes en la que se dejará constancia
(le tal resultado.

En este caso el reclanrante quedará habilitado para
iniciar la vía judicial cooesl>ondientc, acompa ñando las
constancias (le la mediación.

Del Registro (le Afedladores

Art. 15. - Cróase el Registro de Mediadores cuya
constitución, organización, actualización y administra-
ci(:a será responsabilidad del Ministerio ele justicia ele
la Nación.

Art. 16. - Para. ser mediador será necesario poseer
titulo universitario y adquirir la capacitación y restan-

tes exigencias que establezca la reglamentación.

Art. 17. - En la reglamentación a la que se alude en
cl articulo anterior se estipulará n las causales ele sus-
pensión y separación del registro y el procedimiento
para aplicar tales sanciones . También se determinarán
los requisitos , Inhabilidades e incompatibilidades paró
formar parte del mismo.
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De las causales (10 cxcrt.rcrci6n y recusacíón-

Art. 18. - El mediador' deberá excusarse bajo pena
cl„ inhabilitación cono tal, en todos los casos previs-

i i i en el Código Procesal Civil y Comercial de la

Nación para excusación ele los jueces, pudiendo 'ser

rrctisi(10 con expresión, (le causa por las partes confor-
tnn' lu determina ese código. De no aceptar el media-

cl, r la recusación, ésta será decidida por el juez desig-
r, tilo conforme b, establecido cu el articulo 40, por
r :solución qnc •,er:í inapelable.

En los Stipacstos (le excusación y recusación se prae-
licaun innnediatamente un nuevo sorteo.

El tttédiador no podrá asesorar ni patrocinar a cua]-
clnirra de las partos intervinientcs en la mediación dti-
r.rnte el lapso ele un (1) alío desde que cesó su fns-
cripe•ión en el registro establecido por el artículo 15.
1. prohibición será absoluta co la causa en que haya
intervenido como mcdiador.

De la Conifsidn dr. Selección y Contralor

Art. 10.-Crease una Comisión ele Selección y Con-
1 olor, que tendrá la responsabilidad de emitir la apro-
l,:tc.ión de la última instancia sobre la idoneidad y
deeí., requisitos que se exijan para habilitar la inscrip-
(,,)tni como aspirantes a mediadores en el registro es-
t,tblecirlo por el artículo 15 de L• t presente ley,

Asitnrsmr, la comisión tendrá a su cargo cl contralor
s,tine el funcioicroicnlo ele todo cl sistema de me-
«l ación.

Art. 20. - La Comisión de Selección y Contralor del
r,4;;imcu de rncdinción estará crnrstituida por (los re-
l tcscr>tantcs por ceda Cámara del Poder Legislativo,
rlue del Poder Judicial, (los (ir] Palee Ejecutivo nacio-
i,.,1 y, un representante de la Federación Argentina (le
( ó)(•'gios ele Abogados.

De la reirilución del mediador

Art. 21.-El nncdiachn• percibirá por su tarea de-
se urpeñada en la mediación una suma fija, cuyo monto,
condiciones y circunstancias se crtablecerán reglamen-
t;uiatr>cntc. Dicha sunia será -abonada por la o las partes
cimfonne el acuerdo transaccional arribado.

En el supuesto que fracasare la nrediación , los bono-
r:uios del mediador serán abonados por el Fondo de
Financiamiento ele acuerdo a las condiciones que re-
glamentariamente se establezcan.

Las sumas abonadas por este concepto, integrarán las
costas de la litis qne con posteriorichd entablen las
p irles, las que s.- reintegrarán al fondo de financia-
n,iento aludido.

A tal fin, y vencido el plazo para su depósito judicial,
cl Ministerio ele Justicia promoverá cl cobro por vía

ir,ridental mcdiantc el procedimiento (le ejecución de
Sr ntencia.

Art. 22. -1 l Ministerio (le Justicia (lo la Nación po-
drá establecer un régimeir (le reconocimientos no re-
rnnnerativos para los mcdiiuhn(s que se hayan desta-
cado por su dedicación y eficiencia en el desempeño
(lc su lalxrr.
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Del ¡mento (1c Finnrtcíamiento

Art. 23. - CrL•15e un Fondo ele Financi:mriento a los
fines de solventar:

a) El pago de los honorarios básicos que se le
)huno :1 los mediadores de nc iicrdo a lo esta-
blecido por el artículo 21, seguido párt'afo de
la presente lev;

11) erogaciones que implique el ínnclon: miento
(1,1 de Nlediadoles;
Cualquier oto) erne:.c 11111 relae pitada con el
ltincirncruilcuto chal sido,uta ele mediación.

Al(. 21. -- l'.l piescntc Fundo de iinauciamicnitr se
intcl!rara con los siguientes recursos:

1. Las ,tunos asil;uadas en las partidas del presu-
pirsto nacional.

2. El m~ n de los lonorarios lsisicus at ronados
confoinx• lo cstal;lccido por el articulo 21, se-
gundo pirrafo de la presente ley.

3. T,ai nutlt'is 11 que lince referencia el artículo
lo selnurcar piira(o de 111 presente,

4. !,:i mulla establecida por el articulo 12, último
p:'trafo.

5. Las donaciones, legados y toc. otra disposición
a título grttnito (lile se liara en ltcnc licio del
servicio iniplenoent:1(1o por esta ley.

6. Toda otra titula que en cl futuro se destine
al prc•sentr fondo.

Art. 21 - Ira ndniinislr:icirin del Fondo de Financia-
miento e•st ar.í a careo de) Ministe rio ele justicia de la
N!;icirín• in.ctr !mirnl;inclosc la misma por vía de 11 le-

la demanda o la ejecución del
nrocidri transaccianal, el juey. notificaría ele ello alNi-

(le justicia de la Nacilm, a fin ele que promueva
l:•. percepción do Lis 0(1111)5, srgün el procedimiento ele

ejrroción de seulrucia.

De la uiisnia (or)na •se procederá con relación al rc-

cupcra del honorario li',sien del mediador una vez que

se haya decidido la' imposición tic costas del proceso.

1Tnnnrorias de los (cirndn .c tic las Partes

Art. 27. -- A falta ele convenio, si cl o los letrados
intervinirrites solicitaren reputación de los honorarios
que dclx•rín abonar sis patrocinados por la truca. en
lit gestión mediadora sr. aplicaría Las disposiciones per-

tinentes de la ley 21.432, ley, cuya vigencia se inantkne
ovil todo sil ni-ticilado.

recaer;)irid i

Art. 28 -La mediación .cns4rnde Cl p117,o dle 11

presciipeilii desde rano se fntnialice i:t presentación a
( pu- se refiere cl artículo 4"

Clausida .s transiturias

Art. 29. -- El sistema de mediación obligatoria co-
n funcionar dentro.de los ciento ochenta (180)

días a partir de la puoniulgac'icin de la presente ley,

Reunión 44`

siendo ohligatutiti cl régiorcn para las demandas que
se i<ric ir+r coi, posterioridar } a esa fecha.

Att. 10 . --- I acúltase al Poder Ejecutivo nacional por
el téimino (i( cinco (5) afros a establecer por vía de
l:: reglamenta, 1611 los ar:urccles y honorarios previstos
n la prtseme ley.

l,a ohlip,itotiedad de la etapa de la mrdiacitin esia-
hlet•ida rn el ,rlienin 1'', piiiner pítrrafn de la presente
h•y, regirá pu, 1111 pl;ro de cinco ( 5) afros , contados
a p:otir <l't l:. pnu'sta en funcionamicnio del ltgimrn de

1111 ili i ',in de < oufc+rn,i<l;id con lo eslahlccidr+ en cl nr-
tícrYln 29'

Att. 31. - Uur d;n :i en suspirisi l;l aplicación del prr-

sr'nte réginu•u a los jtizcados federales en lodo el :'inhito
dr,! lerril„rio iraeioial, hasta tanto se imph•mente por
la Comisión le Seleccitiu y Contralor el sistema en
caria lino do ellos, (Tc las secciones judiciales en dolida
ejri Tau Sil cnmpetrncia.

Citrino se implemente el sistema co los ji;zCndos fi-
de l iir!eriot' de la lieprílrliea la anccliacibn so

n t;'anizari y aillnin'itrar (r, en los tér'ntinos de la presento
h•v. liar )aterran entre la Comisión de Selección y Con-
tralor creada i;nr el articulo 19 y Ion colegios, nsocirt-
cint e•: y cciiti os de profesionales del derecho ec.istentcs
en las n'speco,'as provincias.

3!cali /Lncirí!^ nl C,i<Ir^n Praccr+l Civil !i Cmnercinl

de la Nttrid,t

Art. V. --- ,tnaifícasc el artículo 359 del Códign
i'rnci•s;il Civil (:onicmial tac la Nlcióu , el que que-
d;iut irdactad ,' de la siguiente forma:

Arlíci,lc 350: Dentro dr los diez días de con-
•stado el iraslnr'n de 11 demanda, o reconvenrión

n sri =u o. o 'incidas los plasme para hacerlo, o

neta) r:crpcirntcs previas v siempre que sc

hagan :d: :((To l,eclrns crnulocenlcs acerca de ara

cuales no loihicla conformidad entre las parles,

aunque é las nn lo soliciten, el juez para recibir

1:1 caw::i prueba 0 para declararla de puro dere-

cha, pene , dei i a convocar 'a la audiencia prevista

co•el nrtí, tilo 360 del prescnte código.

Art. 3:3. - ^ íodifíeasc el artículo 300 del Código
i'rocrsal Civil v Conu'icial ele la Nación, el que que-
dar:í redaelad+, tic la siguiente forma:

Artículi, 360: A los fines del artículo precc Tente,
el jue7 ciar;i a las partes a una andicucia, que se
crlelirai;3 +•n su presencia bajo pena de nulidad,
en la cual:

1. lnvil.u:i :. las parles a otea conciliación de

canli,rnr<i1(1 con lo establecido en el 'artículo
360 tus

los ht•claos aiticuladns (lile sean condu-
ccut s a la decisión del juicio y desestimará
aqu, llos (lile no lo sean.

3. 1)eclirari en lit :nidirncia, previo traslado n
las p;u'lcs en el mismo acto, si la cuestión
(tui , do puro deie.(•ho, con lo cual la causa
(tuaLn:i concluida para definitiva, 0 proce-
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riere. a recibir la causa a prueba fijando
n(tu^llar clac fueren admisibles.

La resolución sólo smi, apulaldo cuando no
li-(•i(•ro lurlar a la apenara a prueba.

4. l'ecilvt;l l;ts manifestaciones (le las parte.,' s1
I t t ivi(tc n, C011 a lo en
cl al l ícalo 3(32 del prrsente código, debiendo

decretarla el) el mismo acto.

c

o

te,

se

d,

(le

ilo

;\i t. 31. -• lncorpórasn como articulo 360 bis (Icl Cti-

(li-Co Procesal Civil y Conicrci;tl (le In Nsción, el fine

inid.níl redactado (1e la signicnlc forma:

Attícitlo 33(30 bis: Conciliación. Sin perjuicio ele
l est;tblccidr (•u el altíeulo 30, inciso 2 , apartado

a), en la audiencia nx'ncinnada en el articulo an-

P iior, el inc y las p:unes podrán proponer fór-

nttulas coucilialnrias.

Si se anihasc• a un acuer(lo conciliatorio , se lit-

acta en la que conste su contenido' y la

hontol(.) ;telón por cl jaez 10 (tr'vimClrte, 7 ende A

efecto (le en',, jnz'liiS .- se ejecutará mediante el

procedimiento previsto pala la ejecución de seo-

lcnci,i Si no hul)iect ,eneldo cutre las partes, en

et arta sc 11:11:1 cun.ttcll esta cilcunstancia, sirt el-

d e cansas. Los inicrrinientes s', lxxlrón ser

ioteoOgadus acerca (le lo acontecido en la audiencia.

,\rt. 3.5. -- [ncnrlxítase cocan arlicul0 ,360 ter del Có-
digo t'roce':al Cicíi y Cuinrrci tl de la Nación, el que
quedará redacta(lu de la si¡luirme fcrrina:

Artículo :360 ter: Fo los juicios que tramiten por

ufos lnnccdimicntos, sc crlrhuatá asimusrtlo 1:2 nu-

dicncia pr rist.u Cii el artículo 360 (lcl CcAdicto 1'ro-

cerml (:i\¡t _Y Corilcrcid de la Natibn, ol,servíndose

los plazos procesales qut' se establecen pare los

n)isinos,

Art. 3(11. -- Supi íntasc el artículo 361 del Código Pro-
c sal Civil y Comercial de la N:ICi(ín.

Art. 37. - \fodilíc sc el artículo 362 dei Código Pro-

cesa} Civil y Comercial ele la Nación, el que quedará

sustituido por el sygiticnte texto:

Artictt.lo 362: Si en la audiencia prevista co el

artículo 360 del presente coligo, todas las partes

mar (citaren rete m) tienen ninguna prueba a pro-

du_ir, o cinc ísla consiste (ónicamcnte en 1,15 cons-

'ancitts riel c^pc(licnlc o en la doctinicntal ya

o¡ttcg;uLi y no cncstiortada, la cali5 q gnc(lart cciii-

clusa pala definitiva Y el juez Nena,)( para sen-

tencia.

Art. 38. - Modifícase el nrlículo 365 del Código
In- Procesal Civil y Comercial ele la Naci(n, el que gtae-
tré data .redactado de la sígnie•nlr; forma:

t1 Artículo 365: Citando con posterioridad a la
ólt contestación de 1:1 (lenlan( L1 o reconvención, ocu-
Isa 1rirle o llegase a conocimiento de las parles algún

hc,bo que tuviese rclacion con lit cuestión que se
ventila, podrint alelarlo hasta cinco (5) días des-

pues dr celebrada la audiencia prevista co el ar-
tículo 100 del presente código.

Del asc•ril)) elite se alegue se dará traslado a la
otra pule, quien, (temo (le) plazo Mara contestarlo,

podni ta1111)e' alegar otros hee}tms en contraposi-

ción a los nnecanlentc aiegados. En este caso <lue-
(icu:A 5 15pc11(bdo cl plaza de prileb i, hasta la no-

lificaciin de la resolución que los admita o los
denicg le.

En ius supuestos mencionados en el párrafo pre-

cedcntr, las pinchas podrán remar también sobre
los lit tos Inrc\•antcnle 1(luc•dos,

El juez podrá etmvncar (t las partes, según las
cueto ,l;i ici;is (1i:1 caso, a otra audiencia en tér-
minos similares u lo preserilo en cl artículo 360
del p esvilte redigo.

\r!. 39 -- Stustitit csc el artículo 307 del Código
15 oei'sal t .tvil y Centcrc ial (le la Nación por cl si-

Ai t,' olo :3(57: El plazo de prueba será fijado por
el jiu r, y no r,.ccdcia ele cuarenta ( 40) dias.
1)icbt, plazo es contlm y comenzara a. correr i par-
tir d' la feclia (le celcixaci(in (le la audiencia
ple\¡ la el: el :ulí<•ulu 3titt del presente coligo.

Al[. -10 --col E^jec illivo.

Ai.m:aro R. 1'ut uuu.
Estlier Ir. I'erelira Aran<Ifa

de Pércz Ponlo.

S;u (iLn del Ilonnrahic Scnadn de la Nación

(2r.) de 311ai7) ) d(• 1995)

I ro s:oi'O DL LEY

1',1 •ticnn,il1 y 'crnvtri de Diputocl )s, . .

MEDIACION Y CONCILIACION

l)ispo:;ic:or:cs „cr)er<(le.r

Arlicnlo 1'.1 - Cróase con carácter obligatorio lit me-

diacicin tlievia a todo juicio, la (lile se regiiít por las
disp(isi' res de la presente ley. Este procedinticnto
lxertlnv(,:í la commiicac:íbit directa entre las partes parar
1 a s)la( ')n ('X118 udicial de la col:tiuvcrsin.

Las halles rlucdat1,111 cicutas del cumplimiento (le
este U;1,1) te si acreditaren que antes riel inicio de lit

causa, asistió mcdiiicicin ante med iadores registrados

per el .tini.stcrio (le justicia.

Al¡. -L"l prcx•c(líillento (lc li mcdiiei'in obliga-
1,ltia m1 s(•t;i (le aplicación en los sig 1itet tes supacstos:

1. (Nansa:: penales.
2. Accio)tes de sapaulci(in prisnnal y divorcio, ni%-

lidad de ntatimonio, filiación y patria potestad.

ron e\cepeion d(• las cucstioncs patrin)onialcs

lli I;.ula5 de ér;tas. E.1 juez. dritcrá dividir los

pietesi'5, dcrit:nulo la parle pairinu+nial al

nx'itad,Ir.

l 1't 11(1 (; de decl;unción de incapacidad y de
tehalOiltaci(O)
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1. Causas en (lile el Irsla( lo nacional o sus enti-
dades descculralizadas sean parte.

^. Amparo, leShcas corpus e interdictos.
0. ',l d4Lts <aulcLurs ha:,ta (lile se dc, id;nt las

mismas, ar,nl:índose rr•sprein (le ellac las ins-
lancias rccnrsivas ordinarias, cotilintt=11(1(1 h e-
;co i trSn+itc (le la mediación,

7. l ñli ct,cias prclinrin:acs N. prueba :ntlicipadn.

8. Inicios succsor:os y volonlarios.
U. Concursos prctcnlitns y q uiebras.
10. (;au.a' que Ir:11uileu ante la Justicia Nacional

del lrahajo,

1\1 l. 3,1 ti c•1 caso de juicio rjeeulivo, cl lrres(•iIC

r<(t;in:en (]r nu(liacü>n ser; optativo para cl t' elantante,

debiendo eu (ieli:1 sopucsto c1 requerido <>cn+rir a tal

inslal cia.

l^ef proccrliuticnlu de la nuxlincir n

Art. •1" - 1?1 reclaotanlr fortn;tlicarí( Sil piel( usi(ín ante

la roe::a e;enrral de recepción de espedienlcs (lile c•o-

rrc•sponda, detallando la misnr.t en tul fornndario co-

ya; rr<lnisitus se c;lahlrclnín por vía (le la etzIarncn-

tmi6 t.

(,ui::plida la i;resr'n;ncüut sc proccdcr;i al 'orlen del

nu dVI i(( y :( la asi naci,ín del ju .t:ado cpn cvrnlu;tl-

nrrtttr enleud(• rí, vil la litis.

lit l.;t misa p,enei:tl dr enlrad :rs rn rrgarÁ el
formulario (lel , i(lartu•ttle intcrvcttido a l prrscnl :+ ntc quien

dc1,r•r,'( rcn > ititlo al tnc•di ;tdor d ignado dentro del plazo

!l(. tres (lías.

.Ni t G" --- El ncrli ;(loe, dentro del plazo de diez (10)
chías de haber tonntan conncintirnlu de su (1, sipnación,

fijat:i l;t fecha de la :;ndiencia a la que rlchc+-^n conpa-

iecer las parles.

P.l mediador del>er;i notificar la (ceba de la audien-

cia a las parles n edi;utlc cé(htla, adjuntando copla del

íorrnnlario previsto vil el artículo E. Dicha ,[(lata se-

rít librada por cl mediador, debiendo la misma ser dl-

li1'enciada ante la Oficina de Notificaciones del Poder

Jl;rlicial (le la Nación; salvo chic (•l re<lttci to se do-
nticili:ur en cal(; tia jurisdicción, en cuyo caso deberá
ser deligenei;rcl;t por el r('(luireote.

A tales fines sc habilitarán los fonnnlatios (le cédula

de notificación cuyos regilisil0.'• se cstahlec+ ;+ n rcl;la-

n;rnlariantcnlr.

Art. 7' - Las paules tontnrán contacto con cl ntcdia-

dnr dcsisnado dentro del (tulio día de uotlfi •adas, con
el objeto de hacer conocer el alcance de sis preten-

siones.

Al,. 8 '--- Cuan do el mediador n(isiitiere ( lile es nc-
cesatia la inlrrtcnt:iría ( le rtn tercero , solicit dn por las
partes n (le oficio , p<xlu,1 citolo a fin (le fine compa-

rezca a la instanc ia nudia(]ora.

Si cl tctcero incurriese en incoutpao'eencia o incum-
plimiento (lcl :temido tl;utsaccional que lo in •olucrc, le
alcanzara l;ts sancioars pietistas en los artírnlos l0 Y
12 de la presente ley.

Ai t. 0v - l l plazo para la mediación será de hasta
sesenta ((t0) días c.nridus a p;ntir de la tillhtna nolili-
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Caciltrt ;d - rerlucri(kt y/:t al tercero <•n -;n caso. L':n el

caso presisto rn el attículo 3^, el plazo será de treinta
(30) días corrido:;. En nmlxas sulmestus se podrA p1o-

rro;:n por acocnlos (le las partes.

Al[. 10. -- Dentro del plazo 11n'visto p: 11'1 la nteclla-

ciLrt el nu•diador l,odrí convnc'ar a las p;al<•s a todas

lis q udi+ ocias ncc( sal las pira el cumplimiento (le los

fines 111c•.islos en la presrnlc let.

Si !a fiaca satc por la ihcontparecencia de

cuolrlniera de las partes, cada tino de los incotnpart-

cirnlcs drherá abonar un;t molla coto monto srrá el

crluit;dente a dos (2) veces la rclriLncióm básica que

I, concsponda percibir al mediador por su gestión,

Art. 1 1. ---- l,as actuaciones srrut confidenciales. El

mediador lcndr:' amplia libertad para sesionar con lis

lt:olcs, pudi(n(lolo chiqueo' vil forma conjunta o por

separado, rodando dc' no fatocecr, con su conducta, a

una do el!ns N. (le. no violar el deber (le conlidcncia-

li da<I,
A las nunci(>tt;:das sesinn<s (lehcrán concurrir las par-

tes pcrsonalntcnte, y no podrán lr colo por apoderado,

csccpttr,índosn a las personas jnrídicits a los donúcilia-

dus (rir caballa jtni cliceibn (le aenerdo a 111 clac se esta-
hlc•zca rn la 1e lantrnt ;cicín.

La nsistencr:t 1(1(,(10 será obligatoria.

ArL 1 _^.. --- Si se prodnjcse cl ;tenerdo , se lahrarS acta
cpie <leher:S consta; los t<ínninos del mismo, fir-

mado por cl mediador, las pules y los l etrados inten•1.
IJi, utr•s.

1•,l mediador <leher:i conturticar el resullado de la nte-
diocitín, en fines estadísticos, al Ministerio de justicia.

l•;o caso (le ineuntplJntiento, lo aeordeulo podrá eje-
trr. r ante vi juez drsie+11,(1(1, niediantc el procc' dimien-

lo <le ejecuci(in (lr sentencia regulado en el Código 1'(o-
coral Civil s• Comercial de la Nación.

I';n el Sopucslo ( Ir llc•l:ar a la instancia di' ejecnc:ión,
,rl jrn•z (Inc^r(1 aplicar la limita un el arlícil-,
lu •1•i (lcl C(i<litto Procesal Civil y Conuaci:d de la Na-
ción.

Art. 13,-E l islinislctio (le justicia d e la Nación per-
col] destino al fondo dr ( inanci :nni^nlo ctca(lo

pa>r isla les, las minas rrsnltatttrs dr las tnttltas estable-

cidas en los artículos 10 e 12. En cl supuesto de elite
n l Sr :tlwrton las ntttltas cstahlrci (las, se perseguirá cl
r ni>;e imp++lsndn por via incidental, las acciones jrtdi-

(¡a!e:: nec(•sat i:ts observando el procedinticnto (le ejec11-
cünt (le ::cnl<•ncia.

A tal fin el Ministerio de Jnsticin crrtifica:a la dcnda
e:^islenlc v librar,í r1 certificado resprctito que tendrá
(Su utri de título ejecutivo.

!•;n el c•a,o (k, no papi rsc• promovido ;tccií,n judicial
p(>r;l riur a la ;-razón :ncdiadora cl cobro < l ' 1 1 mollar

estable cita en el artículo 10 se cfcctuarí mcd `ante cl
proccdimicalu ( le juicio Ciecutivo.

Art. 1.1 - Si no se anillase a (nt acuerdo en la
nr diaei+in, iguahonite se labrar ,S acta cuya copia de-
bcri (nlr }arce a las partes, en la que se dejará Cons-

laiu i;t de tal resullado.
Rn cstr caso el r: elam:url.c <ptcdat:i lialsiiittdo para

iniciar Lt s'ia j(ldici;tl carr<spondientc, acompairand0
las constanc 'as <L l q ntcdiaci<ín.

d
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Del lu-pistro de Mediadores

Al(. 1;5. -Créase el ACgislro (1e \lc(liadores cuya

consli(ncirín, or!zanir.ación, aclualizaclcín y adnlinistra-

ción scr,í responsabii:(la(1 del Nliaristerio de Justicia (le
la N;rción.

Arl': M.-Para s.•r mediador sera necesario poseer
título de abogado y adcloirir la cabo ilación requerida
^' rr slanl:'s cxiin•ne'ias que se establezcan rcgIanlenta-
rinnn'ulc.

Al t. 17. -- En la iry,l;uncnlaci:ín n la que se. alude

ro, .el artículo anterior, s'• cslipnlar;í las causales de
suspensión y s( p;uación d(1 registro y c•1 procedimiento
para aplicar tales s:utciones. Tantbicti sc detertrlin:irán
los rcgnisilos, inhabilidades e incompatibilidades para
form:n parto del mismo.

1)c loe cnovclc.t de excresnción i/ rccnsneiIln

Al;. 18 -- El nx•dia(lor delicia c^cus;ose bajo pena
de inbabilituci!in romo t:;1, en tollos los casos previstos

cn el Código 1.'rccesal Civil y Comercial ele la Noción

1r.oa r•scrrsacién ele !os jueces, pudiendo ser recusado

con expiesi(ín de causa por las parles conforme lo
dele (mino, csc código. bc 110 aceptar cl mediador la

reo usaci(in, esta ser:. decidida por el juez designado
co tfoini" lo eshrhl:calo en cl artículo 4', por resolu-
ci :n cine serí in pelahle.

1 11 los snpi,..etos de exensación y recusación se prac-

llenlá innrr:ünlanu•nlr. 'sin nu('vo sorteo.

Asinlistno el ntedi:cdor debent abstenerse por el tL•r-
m:no de seis (ti) meses desde (lile cesó su inscripción

en el registro cstablecitlo por e) artículo 15, (le aseso-

rar o p,clror iu;n a crcalquiern de los parles que le
11:1.v. 111 confiado lo, gesticin nn•diadora.

De la Comisión (le Selección tl Cml(ralor

Art. 19. - Crí ar.( una Concisión ele Selección y Con-
trdor que 1('1)11 L1 la responsabilidad (le .emitir 111 apro-
I!ación (lc última( inslaucia sobre la idoneidad y
tlrrriAs rcclui>.itos (ro se elijan para habilitar la ins-
cripción como aspirantes a nx•(liadores vil el registro
c tablecidu por el articulo 15 (Ir 7a prescntc ley.

Asimismo lit comisión tcn(h;í a sir cargo el c.mtralor
s1hrc el fnncion,nnicn(o de todo el sistema (le nie-
d ación.

:1rt. 2(1. - La Comisión. (le Srlección y Contralor del
r( r,inn n (lc nu•diaei! í 1 c•sla :h constituida por dos repte-
scnrlantes del l'oclcr Legislativo, dos drl Poder Judicial
y dos del Porte(, 1%j('Cntivo nacional.

I)r lo rclriln(ción del mediador

Al t. 21. - El moclia( lor pt rcibir:i (1111 su larca dcs-
enrpeña(1a en L•t mediación uno, santa fija, cuyo n1ont0,
condiriosics y circunst:rucias st' cstablcccr: ín rettlanu•n-
tariarnrutc. Dicha suma será abonad:! por lA o las
paules c•onforllr(• el alnado trnns:!cc ioual :cribado.

].-,si el sopursio rync fracasar' . la u ,((dicción, los hono-
r:trios d(d nv•(liador zer;ín abonados por el fondo de
íinnnciantictito ele ae•ucrdo a las condiciones que regL')-
mcularianiente se estable;:rin.
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I,:rs sumas abonadas por cslc cono^ plu, intc_'raráo,
Iat co•I:15 (le hl ülis lisie con Ixasteriorida(l entablen
la, pintes, ) as tino se rcirrlcgr:n 'ím al fondo de finan-
Ci.onienlo alndi(lo,

A tal fin, ,, vencido, cl plazo para so, depósito judi-

Cial, al \tinistlvio dr. Justicia protnovelá el cobro por
ví.t incidental nu•cliau1C el ploce ilirtiienltr ele ejecución
(le sentencia.

Att. 22.' El Ministerio ele justicia (le la Nación
p:nlní cstahlecrt 1111 rí•gim1n de gralificncion( s para los
nr. diadon s clac se hits an destacado, por so, dedicación

v , l¡(ieuci:t en el d, srmpeito de so, labor.

n r' 1 Fondo ,le F inonciarnienfo

Art. 23. - Ci(ase uu Fondo de Finan;• iamicnto a los
libes de solvento,(:

a) El pago de los honorarios básicos que se' les
abone a los mediadores (le acuerdo n lo esta-
Mecido por el artículo 21, reg!tndo pénalo
(1:' la present • ley;

b) 1 as erogaciones (lile implique el funciun;nnic^t-
tn de] 1tugistio de Mediadores;

c) C!!alrlnirr otra rrngaciln rclaciona(la con el Ltm-
ciunomicnto d.el sistema (le rrrrdiación.

',rt. 21. -- L•I presente Fundo ele' Financiatniculn sc
int y;rnní Con los sigui(y)tes reclusos:

1. Las somas asignadas cn las partidas del pre-
supn(•s(o nacional.

2. 11 reintegro de los honorarios básicos abonados

confirme lo rstahlecido por el nrlículo 21 se-

gondo párrafo de la presente ley.

3. Las multas a que hace referencia el artículo JO,

scypnr(lo píorafo de la presente.

1. La nndta establ('cida por el artículo .12, últi-

nro párrafo.

5. Las (lonacio'tes, legados y toda otra elisposi-

ción a tíli!'o gtaluito que se Ivu1a cn beneficio
del srrvi ;io implementado por esta ley.

(i. Toda olla sumó que en (•1 Gama se destine

al prescntc fondo.

Art. 2S. -- La administración del Fondo (le Finan-

ei tmiento c•sl:ná a cargo del Alinisterin de Justicia ele

la Nación, instrmnen(ándosc la misma por vía de lo,

rry;lamcntación pertinente.

Art. 26.-Iniciada la demanda o la ejecución del

:uncido lransacciottal, el juez notificará (le ello al Mi-
n 1, • rio de l tystic•ia de la Nación, a fin de que pronnrc-
v;, la ptrcrpcióu de las multas, scgrín el procedimiento

(leejvClicí ín Te sentencia.
De la misma forma se proccdcr:t con reL'tción al

rr (II (1011) del honorario hfisico del mediador, una vez rpue
s( haya decidido la imposición (le costas del proceso.

honorarios de los le!rarlos de las partes

Arl. 27. - A falta ele convenio , si el o los letrados
irderviuie•nles su )icitalen regulación ele los honorarios
cinc deberán abonar sus rrrand:retes por la tarea e q la
gretión mcliacfory en ningún caso el ruonto regulado
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podrá ser superior nl veinte por ciento (20 ":,) de lo

provisto para l:t print.rra etapa establecida en cl nrtícu?o
313 de la ley 21,839,

Salto convcuio cn contrario, el honorario mínimo

para los abogados a qnc hace rcfrrrncia el p.,trnfo an-

terior, scrk del veinte por cuento (20%) (1^1 arancel

rstabir,cido pata los proresns de conacimirnt' previsto

en cl nitlculu 89 de la ley 21.839.

Clótrsnirrs lrnn.citario:c

Art. 28. - El sistema de nu•diación oblig•itória en-
Ti ftntcion;tr dentro de los ciento ochc,tn (180)

(]las a partir de la pronnrlgacicín de la Ares cite ley,
siendo obligatorio el redimen para Lis <lcmandas qu

se inicien con postcrioridod n esa fecha.

Arfa 20. --- f,a mr'diación suspende el plato de la

prescripcirín drsdo (lile sc foinialice la presrt'tación n
que se ((,fiel( c1 articule, 4

Art. 30.-1'acídtasc al Fcxlur L'p.xutico uaci+rnal, por
el término de cinco (5) afros a rst:tlileeer por vea de
Li tci¿í:tmentaeión los uiinncele y honorarios pt•c,.•istoa
en la presente icv.

La obli,!alotirdad (]ti la etapa (Ir la sutil a i n esta-

blecida c•n ci a tículo le, prole p:i gafo ele la presento

ley, r,iiirá por un piara de cinc,( (5) arios, contadu.r
a partir tle. la puesta en fnncianamicnto del rígimru

dr. t)re(bacii n ele confornidad cots lo establecido en cl
artículo 28.

Art. 31.-Quedará en suspenso In aplican ión del
picsearte régimen a los jnza:;das federales cn todo cl
uol)..to del territorio nacional, hasta tanto r( iotple-
ntenle el s$stcana en cada tino ele ellos, de las lecciones
judiciales en dando (jt r°'an sil competepcin.

lfndifirncinrtcs al Código
]'roce ,cnl Citdl y Comerc ial ele la r\rnci,ón

Art. 32. - Modificase el artículo 359 del código

Procesal Civil y C.dmerc al de la Nación, el que quedará
redactado (le la siguiente forma:

Artículo 359: Contestado cl traslado d, la re-
matada n rrcom,•ncihn, en set caso, o ven, idos los

pla•r.ns para hacerlo, resueltas las r-rrpcinnes pre-
:ry, y siempre Arte sr hay:nt alegado hechos con-

acerca de los cuales no Bebiese confui-
nrdad erre, las p:i tes aunque (•stas no 1,- pidan,

el juez. recibirá la catiSa :t prurito procedi`ario ele'

acurrdo a lo prcccptttado en rl artículo ?130.

Ait. 33. -- 'todifíenue el artículo 360 del Código

Procesal v Comercial dr la Na ior, el elite que-

dad rcd:i i irlo de Li siguiente forma:

Artículo 3(10: A los fines del ;oriento pircedente
el juez choree a Lis partes a un'r audiencia, que

se cairln'ai 1 con su plescucia ])ajo pena de nulidad,
en Lt que:

1^ Fijillá por sí los hechos articul:i<los (tire sean
conducentes a lar decisión del juicio sobre los

cuales viisn-;i L> prucla y desestimará los

(lile considere irtconchecctites de acuerdo con

las citadas permís pi '<'s; ilco.

2" Hrciliira las tn :vtifcstacion s de las partes, si
lis inicien, con r• frrcncí:t a lo, prescripto
en los artículos 301 } :302 del presente Có-

(ligo, debiendo resel ( ((la chi el mismo acto,

3" l) cl;u:ui't r•n dicha audi ocia (, geles prurirts
son adinisiblcs d?e continuarse en juicio.

4'•' lli•cl:uat;i en lit :nxfír ocia si 1,, cn(;stión fuc-

se c!e pirro ,t(((opa c•ort lo que la cansa (lar-

dar:( concluida p q ±.^. dcfinilív;t.

5c' luait;,rí a las parles a una conciliación.

Art 31. --- lneorpói;ese coma retícula 300 bis del
(:',,digo I'ioces:el Civil C(nttr rcial de la Nación, cl
(lile gncdar :í ic;lectnda de In sil(t irme forma:

Artículo 3 (90 bis: Conciliación. Sin perjuicio (ir.
1(, c stabL , cedo en el artículo 30 inciso 2Q apartado
o), en la audiencia tncncivn :ula en el artículo aa-
tetior, el juez y las palies pude;ítt proponer fórmu-
las cu; tci!iatcrias.

Si so arribarse a gin :tcurrrI's conciliatorio, se la-
btar:í acta un 1:t rice cerra ste su contcnidu la horno-

, n, por el , i^z iu(eio'inicn tc .- Tendrá electo
de coro j1i7.5t:,Ja y s(, ejecutar a mediante el broce-
dinticnlo persisto p:trt la ejrcue;Gil de sentencia.
Si ¡lit luib:rre acncra, i catre las palies , en el acta

bai;i runsl : o (tila circunst;enea.,, sin exptesirítt de
ancas. Los in;rrvinicntes no podrán sor iulcrrotn-

d,+: ac, ara de lo ac;r:t( rcklo en Li audiencia.

irt. :33 -- lncr,rpu ras> corno artículo, :3(30 ter del Cú-

dic+n i'rn'r:al Ci il y Contriciat de la Nación, el que
rlu(,!ar"t red,cl;e(io de la sig,uruut.c furcia:

Arlicu'n 51i0 ter: En los inicias (lile tiamitcn

l^rn' tdii :: pnurdimirnti+s, se (el(1)>:n;í asintisnto la

u;d'ic:^ri:t gres isla en cl artículo 3(10 del Código

I'rr^c:sol C'.(;1. (Junnrci;:l de l;t Naciíut, obscr-

in;lcisa lo plazos peores; les rtu<' u, rst;tltlecen para
los ntismr,s.

Att. 30. -- hlmldícnse el arlicnl, 3,1 dei Código Pro-
cesal Civil y Cmtirrci:d de la Nación , cl que quculnrÁ
i (lace ;d.. clr lit siguiente forma •

Atlícu!o 301. Si af ga na de los partes sc opusiese

a la apritina a prncl :t en la audiencia prevista en

(•1 ::1t rulo 3 0 0 clrl presento Código , rl juez resol-

(rr;í le, (tac sea ln'ocrdrrslr luego de escuchar a

la conttaparlr.

Art. 37. - ',ladifíe..isr el artículo .302 del Código Pro-

rry:il Civil y (3, i,'teial de la Naci,in, el que gtrcdnrIt

s,i,tituido por rl siy'ticnie texto:

Artículo 302: Si vio fa audiencia prevista en el
articulo 300 dei presente Código, todas las pautes
ntar,iíestaien clae no tienen ninguna prueba n pro-
1lucir, o que Vista consistr ,nticatncnte en las caes-

romeas del rspedirnte 0 en la documental y:a agre.-
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nada y i,u cros ;innada, l:> r.aus q qucctuá condesa
para drfi • rtiva y el jnev ll:unar5 autos para srn-
te,;cia.

A. 3S -- ^I +ati(ícasr el aitícnlo 305 sTel Código Pro-
cesal Civil y Contrrcial dr la Nación, el que qurdará
rdactido ( le la aipnicntc furnia:

Articrlln 36, >: Cuando con postriioridarl a la Con-
] <l la demanda o recoi vrrrción , ocunirase

o IIt uiSi • a- ennociniicnin de Las partes algún hecho
rlnr tuviese irlacien (CO la cuestión ( lile se ventila,
pndr:cn alc,Iiiii > hasta cinco ( 5) días después de

celcLrad, la nncTirncia prevista en rl artículo 360
riel presnlte Código.

Del r•^+cr ito que se alegue se da1-5 traslado a la
otra parle, quien , dentro del plazo paa :n contes-
taran, pn l,:, i:nnltién ale t! ; rr otros hechos en enntia-
pn,ición n los nuryinx ntr alegados. En este caso
tlncrl:uic .snsprndirlu <•11 plazd de prueba hasta la
noli(irarón do l;, resolncú'ai que los admita o los

. dtii epur.

Eu Ios_ sni irstu: mriicionndns en el p5riafo pre-
ce:i;,nlc, l:r: p>ucl>.>s po(Tián a"rcie)' irunl>ión sobre

Inc h^ chas mies-amcnle aducidos.

El jrr;. podrá convocar n las pactes, scgsin ]ni

c rcnns(inciac del caso, a otra iurli(,rrcia en térmi-

nos sicnii res a lo preseriplo en el articulo 360 del

presrilte código.

Al t. 30. - Sustit>íyc.u el al tiento 367 del C(>dign Pro-
cvsal Civil y Comercial de la Nación por cl siguiente:

. Articulo 3117: El plazo de prueba serí fijado por

el juez, y no exe(deríc de cuarenta (40) días. Dicho
plI7n es cumírrl v eniiicmar:t a correr a partir de

la fecha de celebraciuti (Te la nudicncia prevista
co el nitículo 360 dei presente Código.

Art. 9(?, -- Comuníqucsr al Poder E• jcrcutivo.

E,dg7rdo R . P{ilZSi,

Sr. Presidente Menem). - En consideración.

Tiene la palabra el señor senador por
Formosa.

Sr. Branda . - Señor presidente. Honorable
Cámara (le Senadores: estamos tratando este
tema Niego de una prórroga que se solicitó de-
bido a dile era necesario oil mayor estudio, ha-
bida cuenta de que el senador por Mendoza pre-
sidente de la bancada de la Unión Cív, ica Radical
había advertido que en la Honorable Cámara de
Diputados podría existir una interpretación dis-
tinta. Sobre esa base se encomendó a la Presi-
deaicia que entablara los diálogos necesarios para
obtener una interpretación unívoca del artículo
81 de la Constitución reformada.

En consecuencia imperó el buen criterio ma-
nifestado en esta Honorable Cámara, tal como lo
habían expresado los distintos senadores que hi-

rieron uso de la palabra en esa sesión, en la cual
estaban interpretando, de alguna forma, estos

i„tevos conceptos de la nueva Constitución.

Salvando esa circunstancia, habiendo acuerdo
existiendo rusa concertación por parte (le los

presidentes de las dentaras, xamos a proseguir
tintando este tenla tan importante, que hace al
(14 senyolcimiento de nuestra justicia y -como
dijimos anteriormente, cuando consideramos en
t r°ueral este proyecto- a la descongestión y a la
adopción de iota nueva y eficaz alternativa a los
conflictos judiciales. 1-, ele alguna forma, tam-
bién permite descongestionar nuestra justicia y

nflestro tribunales, que están agobiados y CO))
im a mora que asusta, ya que podrían entrar ele
„Iguna forma er tul colapso judicial si no to-
mamos todas las medidas, como la (fue con-
livinpla el tema que hoy estamos tratando.

Esta ley como tantas otras que liemos sancio-
u;,tdo- x algunas que se encuentran en estudio en
1:1 Comisión de Legislación General, tiene como
principal objetivo descomprimir el pesado anda-
ntiaje de nuestros tribunales, consiguiendo en
r onsecuencia abreviar los plazos de duración de
los procesos obteniendo así una mejor calidad de
,insticia \ lograr así que los justiciables vean sa-
tisfechas sus pretensiones *en breves plazos. Así
I.t creación de los tribunales orales en el fuero
Penal, como toda la reestructuración de la jus-
ticia nacional juegan armoniosamente ell el pro-
ecto que este goiiierno plasmara en la ciudad
odicial.

En este sentido tenemos que saber que, con
especto a este proyecto (le ley, nosotros fuimos
,amara de origen. La Cámara de Diputados hizo

algunas reformas ele las cuales, como habíamos
dicho en su oportunidad, ramos a aceptar al-
,unas y vamos a insistir ele lit redacción original
de otras. Voy a nombrar los distintos artículos en
uva redacción originaria vamos a insistir; son los
artículos 2". 6", 12, 16, 19, 20, 22, 28, 29, 30,
11, 32, 33, 36 y 37. Estos son los artículos en los
loe vamos a insistir. Y vamos a aceptar las mo-
iificaciones introducidas por la Cámara de
Diputados, por considerar que son atinadas, a
Ios artículos 1", 3°, 7 , 10, 18 y 2 ; 34 y 38.

Oportunamente hicimos llegar a cada inte-
,rante de este honorable cuerpo el texto orde-
ado en el cual también se marcan las insisten-
¡as y las aceptaciones de las modificaciones.

Creo que, si es necesario, podemos fiinda-
,nentar el porqué de las insistencias y, de alguna
firma, también podemos señalar que esta pri-
mera experiencia de modifi cación, que estamos
logrando, servirá como antecedente de las dis-
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tintas leves que vamos a rr conformando de

acuerdo con la nueva Constitución.

Por eso, señor presidente, voy a pedir que por
Secretaría se agreguen los fundamentos de las

insistencias y de los rechazos respecto del reti-
culado, así como también el texto ordenado, a
efectos de que pueda verse claramente cómo fue
la evolución de este importante proyecto de ley.

Sr. Presidente (\leneu)). -Tiene la palabra el
señor senador por Córdoba.

Sr. Cendova . - Señor presidente, señoree se-
nadores: en oportunidad (le tornar contacto con
esta iniciativa -el senado fue cánmara de
origen-, manifestarnos nuestra oposición a este
provecto, fundada en consideraciones que por
haber sido va expresadas, nos venos cons-
treñidos a enunciar sucintamente por razones de
economía temporal.

A nuestro criterio, las circunstancias habidas
luego de la aprobación que este Senado dio a la
iniciativa del Poder Ejecutivo, es decir, las mo-
dificaciones introducidas por la Cárnar.i (le
Diputados en oportunidad de considerar el pro-
vecto de lev en revisión, nos confirman qur• las
impugnaciones f )rnurladas para la sanción de
este proyecto se mantienen e, incluso, se penen
de manifiesto de forma más relevante, teniendo
en cuenta el debate público suscitado con p(,ste-
rioridad a la sanción de la cámara revisora.

Desde luego que sería insensato que nos(tros
adoptáramos una postura que deseche los me-
dios alternativos para la solución de conflictos a
fin de evitar el recargo de los tribunales, o que
nos opusiéramos a la búsqueda de un método
novedoso, que en otras latitudes ha demostrado
su eficiencia como medio de composición de in-
tereses controvertidos. Pero nosotros nos opo-
nemos, fundamentalmente, a la ubicación del
instituto dentro de la órbita de un ministeri,, del
Poder Ejecutivo de la Nación.

En oportunidad de considerarse este tema,
nosotros sostuvimos que, no obstante la, re-
formas habidas en nuestra Carta Magna. se-
guinios la matriz constitucional norteameri(ana,
que considera que la justicia no es una mee i. ad-
ministración sino un poder independiente del
Estado, es decir, una de las tres grandes r+nnas
en las que se divide el poder estatal, a diferencia
de la experiencia europea, que ve a la Justicia
como una parte de la administración.

Los regímenes parlamentarios mantienfu la
vieja tradición según la cual el gobierno se di-
vide en el gobierno propiamente dicho y en la
administración de justicia, s in perjuicio de que

esta última ha alcanzado un nivel de prestigio,

por la independencia de criterio de sus inte-
grantes y por la imparcialidad con que manejan
sus decisiones.

Considerarnos que no podernos sanéionar este
proyecto de lev que saca del Poder Judicial de la
Nación -o ponlo menos posterga o mediatiza su
intervención - un aspecto clave del poder juris-
diccional, cono es el (le dirimir o intervenir en
los conflictos de intereses entre las partes.

Asimismno , entendernos que con este proyecto
de ley, por ejemplo , se desperdicia una buena
oportunidad para incorporar este instituto al
Consejo de la Magistratura , que funciona dentro
de la órbita del Poder Judicial . Quizás pudiera
haber sido el medio necesario para conceder un
poder igual o superior al que tiene el Poder judi-
cial de la Nación.

También nos agravia en forma sustancial el ca-
rácter de obligatoriedad de la mediación, que
pierde consistencia y posibilidad de efectos prác-
ticos . En efecto , en todas partes se entiende a la
mediación corno un servicio alternativo , v con la
característica fundamental de que sea volun-
taria . Está el hecho de que el mediador es una
persona de suficiente influencia y ascendiente
sobre las partes , de manera que puede iiñfluir
sustancialmente sobre los clientes que deseen
utilizar este método alternativo de solución de
los conflictos.

En el proyecto se prevé que la mediación sea
obligatoria y 'por el término de cinco años, con lo
cual no se resuelve la cuestión . Consideramos
que después de ese lapso , y por detrás de la ley,
se va a generar una verdadera estructura bnrO-

crática de mediadores , que vi¡ a crear una situa-

ción de hecho que hará que se postergue ese ca-
rácter de obligatoriedad.

Creemos que en este proyecto se peca (le ori-
ginalidad . Y la originalidad no es una virtud en
materia legislativa porque generalmente ter-
mina destruyendo lo que el instituto pueda
tener de benéficio.

Consideramos que esta futura ley, incluso con
las correcciones introducidas por la Cámara (le
Diputados y la insistencia de este Honorable Se-
nado, no va a evitar los pleitos sino que, iuclr,vr.
va a demorar más los lentos procesos judiciales
que caracterizan a los tribunales argentinos.

Además , creernos que este proyecto menos-
caba la prohibición constitucional de que el
Poder Ejecutivo pueda intervenir en causas pen-
dientes. Si se analiza el proyecto , se podrá ad-
vertir que de algún nodo el Poder Ejecutivo
está interviniendo en causas j ud iciales , coreo en

los juicios de divorcio . Ahora bien , termina la
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parte en la que no hay posibilidad de concilia-
ción, que es lo referido a la subsistencia del
vínculo; pero en el aspecto patrimonial el juez
debe paralizar su actuación y enviar obligatoria-
mente los antecedentes a los mediadores. Esto,
a nuestro criterio, significa que el Poder Ejecu-
tivo, el Ministerio de justicia, los mediadores o
los organismos administrativos están actuando
dentro de un proceso judicial ya en curso.

Por otra parte, el hecho de que esta mediación
comience con un formulario que debe presen-
tarse ante el Ministerio de Justicia para hacer co-
nocer los términos del conflicto de intereses va a
generar problemas adicionales. Por ejemplo, se
puede presentar el caso de que planteada la de-
manda con posterioridad al fracaso de la media-
ción no haya congruencia entre el formulario
presentado ante el Poder Ejecutivo y la de-
mánda judicial, lo cual puede generar nueva-
mente la necesidad de la mediación.

Pensamos que si la mediación se hubiera man-
teilido dentro del término de la voluntariedad de
las partes y se lit hubiera ubicado dentro de un
ámbito constitucional novedoso, como es el Con-
sejo de la Magistratura, quizás produciría una
consecuencia benéfica. Pero por la forma en que
va a ser sancionado este proyecto de ley, se va a
agravar la ya lenta tramitación de los pleitos en
los tribunales argentinos.

Nuestra posición en la votación en general
-negativa- será la misma que se asumirá en el
tratamiento en particular.

Además, quisiera puntualizar con absoluta
lealtad y buena fe que hemos recibido por parte
de la comisión una gran receptividad a las obser-
vaciones formuladas. Pero creemos que los
efectos de este proyecto, en lo sustancial, van a
resúltar ineficaces...

Sr. Molina .'- ¿,Me permite una interrupción,
señor senador?

Sr. Cendoya . - Cómo no, señor senador, si la
Presidencia lo autoriza.

Sr. Presidente (Meneen). - Para una interrup-
ción, tiene la palabra el señor senador por Santa
Cruz.

Sr. Molina . - Señor presidente: escuchaba al
señor senador por Córdoba, que siempre nos
ilustra sobre diversos temas v me apena que este
instituto de la'mediación no cuente con la cola-
boración de la oposición, no obstante la buena
predisposición del presidente de la comisión
para incorporar las novedades en la materia.

Hay un hecho objetivo, señor presidente.
Cada día se reciben más casos en la justicia y
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cada día se resuelven menos. Hace más o menos
dit•z años que se vienen acumulando expe-
dientes en los distintos tribunales. Cada uno ma-
neja sus propias estadísticas, pero lo cierto es
que todos los años quedan más expedientes sin
resolver. Esto no es una novedad para quienes
transitamos el camino del derecho.

Por eso, no sé si sería lo ideal que la media-
ci,in dependa del Consejo de la Magistratura,
( p ie va a ser otro organismo burocrático que
tendrá determinadas características. Nuestra
idea era contar con el aporte de la oposición. Es-
tauuls creando un nuevo instituto, una nueva
lc . No podemos decir que no nos gustaría que
e,te instituto saliera del ámbito judicial o del
juez. Ese es el sueño, pero la realidad indica que
debenuls hacer una revolución en el ámbito del
derecho y de la justicia. En tal sentido, nosotros
pensanuls que el mediador es quien puede
ayudar con su tarea pretoriana. Lo deseable
s,•ría lo que señaló el señor senador preopinante,
pero queremos saber cuál es la propuesta enri-
c Mecedora, cuando existe buena predisposición
dt parte de la comisión de aceptar alternativas
que mejoren esta iniciativa.

Sr. Presidente (Meneen). - Continúa en el
Uso de la palabra el señor senador por Córdoba.

Sr. Cendoya. - Desde nuestro punto de vista,
s,•ría particularmente grato sostener que nues-
tros pronósticos resaltarán equivocados. Pero
cabe aclarar que ellos se formulan con absoluta
buena fe.

Nuestro aporte se basa en una diferencia sus-
lanc•ial en cuanto a la ubicación de este instituto
v su naturaleza obligatoria.

Además quiero señalar que si bien este pro-
e cto de lev se llama "de medición", es también

(le conciliación, porque del artículo 32 en ade-
lmnte se establece, mediante modificaciones al
código de procedimientos en lo civil, la obliga-
ción del juez de disponer trámites conciliatorios
i•n una serie de normas que están correctamente
Iiindadas.

Dada la naturaleza de la discrepancia, lamen-
t,nos no poder coincidir con el bloque de la ma-
v-cría. Destacamos la buena voluntad de la comi-
,ión para escuchar nuestros reparos, pero
,osteneuxls que por su naturaleza -repito- re-
,ultan insalvables v nos hacen imposible votar fa-
orablemente esta iniciativa.

Sr. Presidente (Meneen). - Antes de ceder el
uso de la palabra al señor senador por Cata-
tnarca, del Frente Cívico y Social, me permito
hacer notar a los señores senadores que no es-
tamos discutiendo nuevamente el proyecto de
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ley en general, sino) que el marco de este debude
es la revisión hecha por la Calmara de Diputado ;.
El proyecto de ley en general ya ha sido discl(-

tido. Se trata de un tema que y a fi le votado. t',r
lo tanta, este debate debe limitarse a la resisi',u
-salga la redundancia- de la resisiúil hect a
por la Cántara (le Diputados.

Tiene la palabra el senior senador por Cala-
niarca, del Frente Cívico \ Social.

Sr. Villarroel. - Por supuesto que la obser, t-
ción que acaba de hacer el señor presidente ,s
atinada, correcta y se elunarca dentro (le los t, r-
minos reglamentarios. Pero sin perjuicio de
adelantar que no Na a ser de más de cinco i:li-
nutos el período durante el cual yov a bordo .u-
un poco los límites- reglaulentarios_ solicito la
venia de la Presidencia para formular algun ts
reflexiones.

Sucede (lit(- no siempre el senador tiene q'u'
hacer uso de la palabra para intentan ii.lfluir en el
resultado del debate, sino que a veces se lo iin-
ponen circunstancias galo lo ponen ea el truo'•e
de deslindar claramente su respousabilida^ 1.
Esta es la razón que me impulsa a hacer uso d( la
palabra, eu lit medida en que sol irte<,grante ^(e
la comisión que realizó el primer despacho il
ese carácter lo suscribí en disidencia.

Advierto ahora que no sólo media la sautci^.n
correctora (le la Cámara de Diputados sino talo-
hién upar fuerte campaña de opinión póbli( e
Hay publicidad que s,, está haciendo nnn ost(•n-
sible y continua sobre este tema. por lo que n(e
cosen la obligación de explicar bres entente (I e

o tres conceptos que fundanieutan mi posici'•n
en aquel Inol leltto.

En primer higas, de Iuliguna manera iluc l''a
actitud obedeció id hecho (le que tengas nos al-
guna suerte de preconcepto ads(.'rso a los uu,di 1s
alternativos de solución de conflictos. Lo que sí
liemos dicho, \ así lo creemos porque el carácl-t.
experimentad está reconocido en el provecto ni i-
ginario del Poder Ejecutivo, es que una exli -
riencia es francamente incompatible con el i.e
rácter obligatO>rio de esa expe. riencia.

Antes del envío del proyecto de ley medió rola
experiencia de carácter yohuitanio, que se lleve a
cabo por diez juzgados civiles de la Capital 1-
deral, que consistía básicamente en que el ju',z,
observ alba a su discreción los casos suseel)tibl—s
de una mediación eficaz y los remitía para que
así fueran tramitados. Si bien dentro de e;e
grupo hubo muchos casos en que se llegó a una
solución eficaz, hay que reiterar que eran yolii l-
tarios ti- que, además, había una discrecim
previa del-juez, que tenía en cuenta las clrcu ,

tancias de las causas trua remitirlas a los media-
dores. Esta es la esencia y el sentido del sistema
que tietl{'n los países (fue nos han precedido en
la instauración de este régimen. Y ésta, natural-
inente, no es unas ocurrencia del que habla sino
(ti«' en un artículo publicado en la revista "La
Ley", que no tengo en tni banca. suscripto por
las doctoras Highton y Alvarez, partidarias fer-
5orosas del sistema de mediación, no dejan de
notar que no hav precedentes en el derecho
comparado d1, esta instalación de la mediación
cuino Obligatoria, vale decir, irrefragable, y
nlucho nlenos con la extensión que se (la en el
proyecto que r-stanlos considerando.

Sr. Branda . -- has antecedentes en el de-
recho canónico.

Sr. Villarroel . - Ale refería a los derechos po-
sitivos que rigen las relaciones entre todos los
habitantes. sin discriminación de credos reli-
giosos.

Pero más allá de eso, otras objeciones que ted
hemos, y no por cuestiones que tengan (lile ver
con un 'zquinos cálculos politlcos sino por la es-
tructura institucional que surge de nuestra
Constitucili Nacional, ,oil la pertenencia de
este órgano a' unas dependencia del Poder Ejecu-
tis o y la elección del mediador 'a través de' tul
sorteo 5 no mediante una opción de las partes.
Si-' sup(ane que la iigura del mediador alcanza los
umbrales (le las posibilidades del éxito en la toe-
(lida en que suscite la confianza de las partes Via
conflicto. y ello es incompatible con una desig.
nación que proceda sincpleuiente de la suerte.
Esas han sido nuestras objeciones principales.

Advierto que en la sauc.•ión de la (Humus](:,
Diputados hay algunas novedades sobre las que
no quisiera dejar (le pronunciarme, aunque luir
palabras puedan no resultar demasiado sinlpá-
ticas para intei € st's de orden laboral s que, no
por eso, dejan de ser respetables.

Se lha extendido el ámbito subjetivo tic, ¡os
eventuales mediadores a inscrillir por el Minis-
terio de justicia -ésa es la norma del artículo
16-- a profesionales que no son de las disciplinas
jurídicas y que podrían inscribirse y actuar como
mediadores mediante tuna selección a criterio
del mencionado Ministerio y según las reglas
que éste fije.

Creo que la modificación (,s poco prudente
porque aumenta aún más el riesgo de algo que
debió ser experintentatl y se convierte en obliga-
torio. No hay, que perder (le vista que las posibi-
lidades de la mediación están en directa relación
con las chances v posibilidades legales que tiene
cada parte. F para evaluar correctamente esas
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chances v posibilidades es decisivo que se tenga
una formación jurídica. De modo que en ese
punto, dejando a salvo mi opinión en general,
coincido con el criterio que manifiesta el des-
pacho de la mayoría en el sentido de mantener la
sanción originaria del Senado, más allá de que
esto pueda resultar poco grato para asociaciones
profesionales, que son muy respetables, pero
cuyas incumbencias específicas no las ponen eu
condiciones di actuar con eficacia en.este terna.

Quería apuntar estas pocas cosas porque me
parece que es parte de nuestra responsabilidad,
pese a que a esta altura el debate (le fondo ca-
rezca de sentido, como bien apuntó el señor pre-
sidente.

Sr. Presidente (tileocm). ---Tiene la palabra el
señor senador por Mendoza,

Sr. Bordón . -- Señor presidente: si bien coin-
cidintos con su interpretación y vamos a ser su-
n-iauueilte escuetos en las consideraciones sobre
el tema, tenemos la necesidad de ratificar,
auu.que sea con brevedad, lo que dijimos en el
debate en general. Eu aquel momento dejamos
sentado cuesto acuerdo pleno con la incopara-
cióu (le formas alternativas de resolución ele
conflictos con el objeto (le descongestionar el
trámite judicial, situación que preocupaba al
señor senador por Formosa, del bloque de la
mayoría.

Debo recordar (lile impulsamos una serie de
ideas v debates al respecto. Por ejemplo. dijimos
que a nuestra entender el instituto de la media-
ción como una de las formas alternativas perdía
sentido el¡ el proy ecto del oficialismo eu la me-
dida en que se incorporaba la obligatoriedad y
en que profundizaría la gravedad del problema
convirtiéndolo en uit simple paso previo más a la
jurisdicción, y no en un verdadero sistema alter-
nativo.

Por ejemplo, coiasiderarrx>s que el planteo de
la multa por incomparecencia es incoherente
con el sentido .lue nosotros damos a la media-
ción. Pero pasa a tener cierto grado de cohe-
rencia con la visión del proyecto de la mayoría
en el sentido de que se tiende a sostener finan-
cieramente esta etapa y a fortalecerla como otro
mero paso previo que se instala, más que como
una forma de agilizar el trámite, que se encon-
traba trt'inendamente complejizado y que según
nuestra visión -ojalá nos equivoquemos- la-
nientablemei>._te se va a complejizar aún más y no
a agilizar.

Por otra pa; te, reiteramos nuestra oposición a
que el mediador sea el notificado). Esto aparece
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( orno la mala nueva", cuando justamente se tra-

taba de que viniese a evitar esa situación.
Todos estos elementos -no quiero insistir

urucho más en ellos-- tienden a alejar el insti-
t oto de la mediación del sentido que para noso-
tros debe tener, convirtiéndolo en una etapa
Inés del proceso judicial y no en una instancia de
tgilizacion.

Tal como lo dijo el senador que lile precedió
•rt eI uso (le la palabra, nada deseamos más que
quienes hoy voten favorablemente el proyecto
^ n el futuro nos puedan decir que estábamos
quicocados. Pero hoy tenemos la responsabi-

lidad de dejar sentada nuestra posición. Si la
uueya norma -como pensamos- nos llevará a
un fracaso del instituto de la mediación, que-
remos tener la posibilidad (le recuperar nuestra
propuesta para defenderlo como tal marcar
fue su obligatoriedad y todo lo que de ella se de-
riva ha sido un error

Finalmente, a efectos de no intervenir luego
('u el tratamiento en particular, quiero decir que
hay tres artículos -6", 16 y 1S, a los que une voy
a referir- coherentemente con lo que plan-
teamos en el debate en general en su momento
-que lile mucho más amplio gile nuestra inter-
eneión ele hoy -, nosotros aceptarnos la redac-

ción de Diputados con respecto al 6". Aquí el
"evado. e°li su despacho en mayoría, va a insistir.

Nos estamos refiriendo ftmdanientalmente a
que la diferencia está en el plazo que tiene el
mediador para fijar la fecha de la audiencia y no
vamos a coincidir con la insistencia, porque es
('oherente con lo que planteamos en su mo-
mento. Porque se deja a cargo del mediador y no
del letrado patcocinante -como pretende Dipu-
tados- lit carga de notificar la audiencia. En sín-
tesis, co uci(linums con la visión de los diputados
al hacer esta modificación.

'Con respecto al artículo 16, este cuerpo, en sil
despacho en mayoría, ya a insistir coi) la sanción
del Senado. Esto tiene gile ver con los requisitos
para ser mediadores.

Simplemente queremos recordar nuestra pos-
tura en su momento. Al tratarse el artículo 16,
nosotros entendimos que co función de nuestra
visión de que la mediación no debía ser obliga-
toria y de la visión especial que tenemos sobre
las características de la onerosidad, aquélla debía
ser ampliada a otros profesionales y no reducida
exclusivamente. a la profesiónde abogado. Por lo
cual entendemos que la modificación de Dipu-
tados coincide con nuestra idea de que no sea
restrictiva. Pero si bien es nuestra posición --v
digo esto también para la interpretación fu- -
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tusa-, pensamos que la reflexión y la preocupa-
ción que el senador preopinante, poi Cata-
marca, tuvo respecto al tema no es mena) . C,Por
qué,? Porque si bien en la institución de la me-
diación -congo nosotros la entendeinos-
deben ser incluidas otras profesiones, si como
producto de la obligatoriedad se la convierte en
una etapa más del accionar jurídico, la preocupa-
ción que el senador preopiliante ha planteado
sobre el tema no es menor.

Por ello vo decía al principio que a partir de la
obligatoriedad se han venido deducien(I,) una
serie de elementos -a nuestro entender - - con-

tradictorios sobre cómo se debe desarrollmr este
instituto. Esto es respecto del artículo 16

El artículo 18 tiene que ver con los plazais para
que se abstenga un mediador de intervenir en
un pleito. El Senado consideró en .su momento
que el. término debía ser de seis meses; lo', dipu-
tados sañcionaron un lapso de un año,, y la prohi-
bición es absoluta en caso de que haya iuterye-
nido él como mediador.

En este caso nosotros varamos a coincidir. El

despacho de mayoría acepta la modificaci,ín de
Diputados. Obviamente, por lo que expre.anm)s
y por el espíritu con que trabajamos en su nu)-
nmento en la visión global del tema, si bien se-
guimos votando en contra de este proa esto,
coherentemente con lo que hicimos en si, uno-
mento, nos parece que en particular la pro-
puesta de Diputados lo enriquece y lo neiora.

Sintéticamente, y para finalizar, nuestra pos-
tura será en general reiterar nuestro voto en
contra, lamentando tener que hacerlo porque
coincidíamos con la incorporación (le esta mueva
institución , con las observaciones favorables o
negativas respecto a las modificaciones que en
particular ha hecho la Cámara de Diputados
sobre las que ya n)e he expresado.

Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
señor senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanar¡ . - Señor presidente: me
voy a referir al tema niuv brevemente, porque
respeto la indicación que hiciera la Presidencia,
que yo comparto. Pero me siento en la obliga-
ción de explicar en dos palabras el sentido de mi
voto.

Ocurrida la sanción primigenia del Senado,
arreciaron las críticas respecto al carácter obliga-
torio que se instituyó entonces y que también ha
respaldado la sanción de la Honorable Cámara
de Diputados, y no solamente por lo que se dijo
aquí , en el seno de nuestro cuerpo, sino porque
desde entonces en más , se vistieron calificadas
expresiones, no sólo individuales sino también
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de instituciones representativas particularmente
del quehacer jurídico, que dieron sólidos funda-
mentos respecto de las consecuencias de esta
institución de la mediación con carácter obliga-
torio.

Participo de esa posición, pero me encuentro
ante un dilema que me impone la propia Consti-
tución. Tanto nuestra sanción inicial como la de
la Cántara revisora )mantienen el carácter obliga-
torio de la mediación. Por otra parte, me siento
obligado, dejando constancia de que estoy en
contra del carácter obligatorio de la mediación, a
votar por sí o por no las distintas modificaciones
que ha hecho la Cámara de Diputados. De nodo
tal que voy a acompañar el despacho de la ma-
yoría, pero hago esta salvedad para que no se en-
tienda que íntimamente estoy de acuerdo con
muchas de las formulaciones de la sanción del
Senado que voy a apoyar; pero tengo la obliga-
ción constitucional de inclinarme por una o por
otra.

En cuanto al famoso artículo 16, hago mías las
palabras del señor senador por Catamarca.

Dejo así aclarada cuál va a ser mi posición,
aunque en muchos aspectos pueda contradecir

lo que realmente pienso.

Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
señor senador por Formosa.

Sr. Branda . - Que quede constancia de que
se va a someter a votación el orden del (lía nú-
mero .546, con la aceptación de las modifica.
ciones formuladas por la Cámara de Diputados y
con las insistencias que figuran en el dictamen
de comisión.

Sr. Presidente (Menem). - Así se hará, señor
senador.

Advierto que algunos señores senadores ha-
blaron (le la votación en general. En este caso no
corresponde votación en general. Se vota direc-
tamente por la aceptación o el rechazo de las )mo-
dificaciones.

El dictamen de comisión tiene dos artículos.
En el primero figuran las aceptaciones y en el se-
gundo las insistencias. La Presidencia considera
oportuno no votar en bloque las insistencias y las
aceptaciones sino votar en cada caso artículo por
artículo, indicando las mayorías. Por esta razón,
la Secretaría se servirá dejar constancia de la ma-
yoría con que se vota cada uno de los artículos.

En primer término vamos a votar las normas
que están contenidas en el artículo 1" del dic-
tamen de comisión. El dictamen en mayoría pro-
pone aceptar las modificaciones a los artículos
1", 3", 7", 10, 18, 27, 34 y 38.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
cada una de estas aceptaciones.

-Se enuncian y aprueban los artículos 1",
3", 7", 10, 18, 27, 34 v 38.

Sr. Presidente (Meneen). - En todos estos ar-
tículos., reitero, se aceptan las modificaciones in-
troducidas por la Cámara de Diputados a la san-
ción original del Senado.

A continuación, vos, a someter a votación las
normas que están contenidas en el artículo 2"
del dictamen de comisión, que hace referencia a
los artículos _en los que esta Cámara insiste, te-
niendo en cuenta su sanción anterior, es decir
los números 2", 6", 12, 16, 19, 20, 22, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 36 v 37. En cada caso hay que
'dejar constancia de las mayorías con las cuales se

-Se enuncia y vota el artículo 28.

tara de
esta si

vota.

Aquí vamos a demorar un poco nmás, a los
efectos de establecer con exactitud las mayorías.

En este momento hay en el recinto 26 señores
senadores. Los dos tercios, que es la mayoría
con la cual esta Cámara puede imponer su insis-
tencia, son 18 votos. Reitero que se vota por la
insistencia.

-Se enuncia y vota el artículo 2".

Sr. Presidente (Menean). - Hay veinte votos
por la afirmativa. Se insiste con niás de dos ter-
cios.

-Se enuncia y- vota el artículo W.

por dos tercios.
Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado

-Se enuncia }, vota el artículo 12.

por dos tercios.
Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado

- Se enuncia y vota el artículo 16.

por dos tercios.
Sr., Presidente (Meneen). - Queda aprobado

-Se enuncia v vota el artículo 19.

por dos tercios.
Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado

- Se enuncia c vota el artículo 20.

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado.
por dos tercios.

-Se enuncia v votó el artículo 22.

Sr. Presidente (Menem). - Queda aprobado
por dos tercios.

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado
por dos tercios.

-Se enuncia y vota el artículo 29.
ar toda

.ción,
los repr

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado energó
por do, tercios.

-Se enuncia v vota el artículo :30.

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado
por do; tercios.

-Se enuncia v vota el artículo 31.

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado
por do, tercios.
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-Se enuncia y rota el artículo :32. Hipóíi

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado ni). -
por do, tercios.

-Se enuncia v vota el artículo :3:3.

Sr.. Presidente (Meneen). - Queda aprobado
por do, tercios.

-Se enuncia v vota el artíctdo 36.

Sr. Presidente (Meneen). -- Queda aprobado
por do, tercios.

-Se enuncia v vota el artículo :37.

Sr. Presidente (Meneen). - Queda aprobado
por do, tercios.

Queda definitivamente sancionado el pro-
vectode ley, con la aceptación de modificaciones
introducidas por la Cámara de Diputados, las in-
sistencias del Senado aprobadas por dos tercios,
v los artículos aprobados con acuerdo de ambas
Cámaras. Se harán las comunicaciones corres-
pondientes.

Se va a votar el pedido de inserción formulado
por el señor senador por Formosa.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. - Presidente (Meneen). - Se procederá en
consecuencia. i

VUELTA A COMISION

Sr. Presidente (Meneen). - Corresponde con-
sideral el dictamen de la Comisión de Comuni-
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II

INSERCIONi' S

1

Solicitada por el señor senador Cendoya

Buenos Aires, 2 de octubre de 1995.

Al señor senador nacional Jorge Joaquín Cendoya

S/D.

De nuestra mayor consideración:

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted , en relación al
juicio político seguido a la señora jueza a cargo del Juz-
gado Nacional de Primera Instanciadel Trabajo N" 17 de
la Capital Federal , doctora Beatriz Celia Marino, cuya

fecha para recibir acusación está prevista para el día 4 de
octubre a las 15 horas.

E 1 motivo de la presente es para solicitarle tenga a
hiere, postergar dicha fecha para mediados del mes de
nox iembre.

Sri más, v a la espera de respuesta favorable, aprove-
chaeuos la oportunidad para saludarlo con nuestra consi-
deración más distinguida.

Miguel A. Piclietto.

2

Solicitada por el señor senador Branda

Señor presidente:

Las comisiones de Legislación General, de Interior y
Justicia y de Asuntos Constitucionales, han estudiado las
modificaciones que la Cámara de Diputados hizo a
nuestro dictamen del proyecto de ley sobre la obligato-
riedad de la mediación y- la conciliación previa a todo
juicio.

Tal cono surge del dictamen que estamos conside-
rando, se han aceptado algunas de ellas pero, en otros ar-
tículos, consideramos que es nuestra obligación insistir
con nuestra anterior propuesta. ,

Nuestra insistencia tiene como fundamento primor-
dial el preservar el espíritu que animó al Poder Ejecu-
tivo al enviar el proyecto de ley a nuestra consideración.

No es posible aceptar que este nuevo instituto que se
crea, en vez de agilizar y descongestionar la tarea del
Poder. Judicial se convierta en un trámite burocrático y
cree en la sociedad una suerte de inseguridad jurídica.

Debemos tener conciencia que nuestra Justicia está
atravesando uno de sus momentos más críticos, debido a
la gran cantidad de juicios que atosigan nuestros tribu-
nales.

Es absolutamente necesario entonces, independiente
de todo juicio de valor, tener presente la gran responsa-
bilidad que nos cabe al emprender esta tarea que el
Poder Ejecutivo nacional hizo suya mediante la "reforma
judicial— y con la que nosotros estamos absolutamente
consustanciados. .

Es urgente y necesario intentar al menos descom-
primir la gran cantidad de juicios acumulados en nues-
tros tribunales.

Estamos absolutamente seguros que esta nueva figura
que para nosotros es '7a mediación" conocida ya en va-
rios países del mundo, será nuestro aliado en esta mi-
sión.

Respecto a las causas que deberán ser sometidas a la
mediación, consideramos que ellas deben ser taxativa-
mente enumeradas, tal como lo hizo nuestro texto origi-
nario en el artículo 2".

.Dejaralgunas causas a la consideración del juez sería
dese irtuar la importancia que este instituto tiene y per-
judicar a los justiciables v más afín, sería recargar de tra
baje, a nuestros tribunales cuando están casi en estado de
emergencia.

Por lo expuesto este honorable cuerpo entiende que
es so deber insistir en su sanción originaria.

E^i el artículo 6" la Honorable Cámara de Diputados
de la Nación, efectúa tuna modificación absolutamente
improcedente va que le reduce el plazo en que el me-
diador debe convocar a las partes dentro del quinto día
de haber tomado conocimiento de su designación.

Debe fijar la fecha de la audiencia, la que deberá ser
notificada con cinco días de antelación. Pero resulta que
en el segundo párrafo del mencionado artículo, se dis-
pone- que la notificación debe ser efectuada por el le-
trado patrocinante del requirente.

Entendemos que dicha redacción es contradictoria ya
que -n el primer párrafo establece una obligación al me-
diad, ;' y según ]o determina el segundo párrafo dicha
tarea estará a cargo de otra persona distinta a la del me-
diador, el letrado patrocinante del requirente.

Entonces no, es factible imponerle un plazo al me-
diador para que cumpla una determinada obligación
cuando no depende de él mismo su cumplimiento.

Debemos tener especialmente en cuenta, que por
esta lev se crea una comisión de selección y contralor de
los sniediadores que evaluarán su proceder.

Razón por la cual el Honorable Senado insistirá en su
sanco n originaria va que la intimación del segundo pá-
rrafo estará a cargo del mediador; este es un razonable
procedimiento en que el mediador es la persona que
toma conocimiento de su designación y el que debe no-
tificar a las partes la fecha de la primera audiencia.

En cuanto al artículo 12, que ha sido reformado por la
Honorable Cámara de Diputados determina que todo
acueolo a que hayan arribado las partes en la mediación
"deberá" ser homologado por el juez.

No compatimos esta idea por cuanto este procedi-
mniento, el de la mediación es diferente en esencia y en
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contenido a la conciliación que establece nuestro C -digo
de Procedimientos.

Este es un acuerdo al que las partes "voh:untarianr, nte°
arriban, quizás sin que existan una justa coniposici—n de
derechos e intereses de las partes, solo porque ellas así
lo decidieron, por su exclusiva y voluntaria decisión y
con asistencia letrada.

Entonces no podemos ni debemos someter este
acuerdo a la homologación judicial, ya que estari.mios
equivocando el camino.

Si así fuera, tendríamos en cada secretaría de cada juz-
gado un casillero atosigado de expedientes solo para su
homologación, y asimismo estaríamos ante la posil mudad
de que el juez homologue o no el acuerdo.

Esto es absurdo. Y podríamos estar ante el caso cn que
las partes han llegado a un acuerdo y en el que el juez
podrá u no homologarlo, y ante este último caso esta-

ríamosante aquél en que las partes arribaron a un
acuerdo y tienen que ir a juicio porque el juez entendió
que dicho acuerdo no era homologable.

Para evitar lo antedicho, es que se requiere el patro-
cinio letrado obligatorio, para (lile cada una de las artes
independiente in ente de la figura del mediador s,, en-
cuentre debidamente asesorada c con resguardo di- sus
derechos.

Cabe asiniisino señalar (¡tic el acta que labra c1 me-
diador debe ser llevada a cabo por un profesional idóneo
en la materia.

Este profesional será quien tendrá a su excl,isivo
cargo, nada niás y nada menos que la relevante tare a de
redactar el acta producto del acuerdo arribado 1>,,r las
partes. plasmando en él la solución a que se ha lec+^ado.

Deberlos tener en cuenta la importancia que r< 5 irte
este hecho: ante el incumplimiento de la dei el ra, a
dicho acuerdo le será aplicable el procedimiento d-
cución de sentencia.

Es por ello que este Honora ble Senado insisürí 1, 11 Sil
SaliC'I<HS originaria.

Insistirlos tanibiéii el) nuestra sanción del artículo 16
porque la reforma que introduce la Honorable (:.ángaro
de Diputados es extralimitada va que deternin,i .que
para ser mediador será necesario tener título ulihersi-
tario y adquirir la capacitación y restantes exigencia'. que
establezca la reglamentación''.

Debemos ser absolutamente conscientes que este
enunciado es muy amplio a tal punto que de sancionarse
este texto aprobado por la Cámara de Diputados estarían
en condiciones de ser mediadores "todos los prolt:sio-
nales que posean título waiyersitarin (veterinario', me-
teorólogos, podólogos, ingenieros, arquitectos, —tcé-
tera). Esta enumeración no pretende set peyora, e a ni
mucho menos discriminatoria, pero sí deberlos ser, cons-
cientes que no todos los profesionales están habilitados
para ser mediadores tal como se establece en la presente
ley.

En cambio todos los procesionales podrán seguir brin-
dando su saber y entender tal congo lo vienen haciendo a
través de la figura de auxiliares de la Justicia, taca que
podrán prestar en el proceso ole la mediación.

En consecuencia todos los profesionales ahora irás
que nunca tendrán una nueva y creativa fuente d< tra-
bajo, que es la mediación ya que ellos podrán asis.tit a las
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partes en la solución de la controversia colaborando con
su ciencia y técnica para arribar a un acuerdo entre las
partes.

Este requisito que el texto originario del Senado im-
pone "para ser mediador será necesario poseer título de
abogado y adquirir la capacitación requerida y restantes
exigencias que se establezcan por vía de la reglamenta-
ción", no es antojadizo ni responde tampoco a intereses
corporativos congo se ha dado a entender.

Entendemos que "el abogado" es el profesional que
está preparado, para asumir el rol (le] mediador.

Esta calificación puede y seguramente será posible de
críticas por parte (le otros profesionales.

Se ha alegado ya que en otros paises, coleo por
ejemplo los Estados Unidos de América, donde la nae-
diación funciona con un éxito absoluto v total, mediador
puede ser cualquier persona sin ni siquiera tener título
universitario.

Esta observación si bien es atendible no es aplicable a
nuestro país. pues tenemos sistemas judiciales total-
mente diferentes.

Cabe señalar que en los Estados Unidos de América,
se sentencia por jurados, que están integrado por cuida-
dalos notables (le cada estado.

Es entonces absolutamente factible que el rol de'nte-
diador pueda desempeñarlo cualquier persona de esa So-
ciedad.

Pero debemos ser cuidadosos, en nuestro país te
liemos un sistema judicial diferente al de los Estados
Unidos y en consecuencia deberlos acatar las formas y
normas que rigen nuestra convivencia.

No podencos graciosamente decir cpor qué ro puede
cualquier profesional ser mediador cuando en otros
países del m undo.sí lo son?

A este nuevo instituto de "la mediación" tenemos el
deber de cuidarlo y preservarlo al máximo, pues de ello
dependerá su éxito. -

Debemos tener presente que una siente ersia que
ho se demora entre dos y tres años puede ser resuelta
en la mediación, como máximo eu tus plazo ole sesenta
días.

Esta figura, que hoy- sancionaremos, será la solución
que muchos argentinos esperan, y una v ez unís dca>enu>s
tener conciencia de que una justicia lenta no es justicia.

Es por ello que este Senado insistirá en su sanción ori-
ginaria.

En cuanto al artículo 19, la Honorable Cámara de
Diputados introduce una reforma que sólo apunta a un
error sintáctico al introducir el artículo "la antes de
tima instancias'.

Este cuerpo en razón a lo expuesto insistirá el su san-
ción originaria ya que entiende que su redacción origi-
naria es lit correcta.

En el artículo 20 la Honorable Cámara de Diputados
de la .Nación introduce una reforma respecto al texto ori-
ginario que sancionará este cuerpo.

El Senado de la Nación en su sanción originaria crea
en este artículo una comisión de selección y contralor de
los mediadores la que estará integrada por dos represen-
tantes del Poder Legislativo, dos por el Poder Ejecutivo
e dos por Poder Judicial.
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Entendernos que esta comisión deberá desarrollar una
tarea sumamente compleja, tendrá a su cargo la selec-
ción de todas aquellas personas que se postulan para el
rol de mediador.

Asimismo deberá controlar, supervisar y sancionar a
los mediadores en el desempeño de su cargo.

Es imprescindible que esta comisión no sea un árgano
burocrático, sino todo lo contrario, porque ella tendrá a
su cargo nada más y nada menos que el control y selee-
ción de los mediadores. y en consecuencia el éxito de la
mediación estará íntimamente ligado a ella.

En virtud de lo expuesto es que este cuerpo entiende
.que la reforma que introduce la revisora es absoluta-
mente innecesaria v convierte a esta comisión en un ór-
gano numeroso y burocrático. Si aceptáramos el texto
sancionado en Diputados, deberíamos asimismo con-
vocar a la Asociación de Abogados de Romos Aires v al
Colegio Público de Abogados. Cabe señalar que este ins-
tituto de la mediación es aplicable solamente en el ám-

-bito de la Capital Federal. Entonces, resulta absoluta-
mente improcedente que la federación propuesta
integre esta comisión.

Es por ello que este cuerpo va a insistir en su sanción
originaria.

Con respecto al artículo 28, si bien la modificación
propuesta, por la Honorable Cíúnara de Diputados es
acertada, al separar en un título prescripción , este

cuerpo no puede aceptar esta modificación va que se al-
tera la numeración de los artículos anteriores y póste-
riores, y en esta etapa del procedimiento legislativo este
cuerpo sólo puede aceptar las modificaciones propuestas
o insistir en su sanción originarla.

Por lo expuesto, este honorable cuerpo insistirá en su
sai-anoU originarla.

En la redacción del artículo 32 que modif=ica el artículo
359 del Código Procesal Civil Comercial de la Nación,
la Cámara de Diputados introduce la fijación ole un plazo
de 10 días para que el juez, una vez contestada la de-
manda o reconvención o vencido el plazo para hacotlo, o
resueltas las excepciones previas, cuovoque a la au-
diencia prevista en el artículo 3fit) del Código. asimismo
establece que la celebración de esa audiencia tiene por
objeto decretar la apertura a prueba o declararla de puro

derecho.

Sin enilrargo, mantiene la redacción del texto sancio-
nad, por este cuerpo en cuanto supedita dicha e> ti o a-
toria a la existencia de hechos conducentes acerca ole los
cuales no hubiera conformidad entre las partes.

En consecuencia, no resulta claro qué ocuriíria en un
proceso en el que las partes no controvierten sobre la
ocurrencia (le los hechos.

Por un lado, el juez para declarar la causa como de
puro derecho, debe convocar a la audiencia prevista en
el artículo 360; pero, por el otro lado, no habiendo he-
chos sobre los cuales no exista disconfiormidad. no podría
hacerlo.

Por esta razón, señor presidente, es que nos incli-
namos por el texto aprobado por el Senado que indica
claramente que el juez deberá convocar a, la audiencia en
cuestión, cuando exista disconformidad sobre ros hechos
alegados por las partes.

(.:AMARA DE SENADORES DE LA NACION

puro dtrecho.

Es por ello que el Senado insistirá con la aprobación

originaria.

Con respecto al artículo 33, que modifica el artículo
360 del Código,Procesal Civil v Comercial, la Cámara de
Diputatos invierte el orden de las actividades que se le
imponen al juez, estableciendo en primer lugar la invita-
ción que debe realizar a las partes a que arriben a un
acuerdo conciliatorio.

Establece luego que el decreto de apertura a prueba o
la de( laxación de puro derecho deben dictarse previo
traslado a las partes en el acto de la audiencia, expre-
sando que dicha resolución sólo será apelable cuando no
se hico-se lugar a la apertura a prueba.

No compartimos el criterio de la cámara revisora, toda
vez que establecer expresamente el traslado como re-
caudt, previo significará la polarización de los intereses
en juego, en una audiencia en la que el legislador pre-
tend( que las partes y' el juez tracen el camino más rá-
pido ; seguro para una sentencia definitiva, cuando no se
alcance una solución conciliatoria.

Dt todos modos, los autos de apertura a prueba o de
dedu+ación de puro derecho serán dictados en ocasión
de ni t audiencia en la que necesariamente el juez habrá
escu, liado a las partes. .

Reluerza lo expuesto la redacción del artículo :361 del
Códt o Procesal Cis il r Comercial que el Senado aprobó
N. que- lile eliminada por la cámara revisora, en el que ex-
pres.maente se prevé el traslado a la contraparte, pero
par<, la hipótesis de oposición al auto (le apertura a
prut-ha, lo que implica una actividad positiva de discon-
fórnodad de alguna de las partes (lile el juez debe re-

sols .'r.

'P r lo expuesto este Senado insistirá con la sanción
orig^naria.

F n el artículo 36 se modifica el artículo 36i del Código
Pro, ,sal Civil v Comercial de la Nación.

L,, Cámara ole Diputados suprime el artículo 361 del
Cíeiigo Procesal Civil v Comercial eliminando la facultad
de Lis partes de oponerse al auto de apertura a prueba,
quú,-nes sólo podrían apelar cuando no se hiciese lugar al
misuto, en la oportunidad analizada al tratar la mnodifica-

cióti al artículo 360.

1tabiendo expresa(¡o) las razones de la insistencia en la
redacción aprobada por el Senado respecto del artículo
366 la plena vigencia del artículo 361 del Códi=,o Pro-
ces<^l Civil v Comercial (le la Nación, tal como surge del
pru' ecto de este cuerpo, aparece como su lógica conse-
cut•ucia.

t:u cuanto a la aceptación de las modificaciones ¡litro-
din idas por la Cámara de Diputados, señor presidente,
lit,, referiré ahora a ella sintéticamente.

Artículo 1": Se considera que la palabravese—
es técnicamente más apropiada que la palabra

..créase ..

Artículo .3": Se agrega .1 juicios ole desalojo. Es
sumamente acertada esta reforma, va que en los jui-
cios de desalojo los plazos procesales para la susten-
tación ole la mediación se reducen a treinta !30) días.

4631

Luego, en el acto de la audiencia, podrá en uso de las
facultades que se le otorgan, declarar la causa como de
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Artículo 7": Se cambia la frase "podrán tomar"
por "tomarán". La reforma es acertada ;a que hace
al proceso no tan rígido dejando librado a la vo-
luntad de las partes el comunicarse pre% la fecha de
la audiencia fijada por el mediador con (1 objeto de
hacer conocer el alcance de sus pretensiones.

Artículo 10: Mediante esta reforma s,1o será obli-
gatoria la concurrencia de las partes a la l)rinera au-
diencia v, en caso de incomparecencia serán pasi-
bles de la multa establecida dos (2) veces la
retribución básica que le éorresponde percibir al
mediador por su gestión.

Es decir qué todas las críticás que sobre este pro-
vecto se hicieron quedan desvirtuadas, s a que no es
una violación al derecho de defensa eu juicio y la
obligatoriedad impuesta está dada solann'nte para la
primera audiencia y, aun si las parte, hubiesen
comparecido personalmente a la prinlern audiencia,

podrán dar por terminado el procedimiento de la
mediación si así lo disponen.

Artículo 18: La reforma que introduce Diputados
es acertada va que inhabilita al mediador para ase-
sorar v patrocinar a las partes en las causas en las
que intervino cono mediador. Esta prohibición es
absoluta.

Artículo 27: A esta modificación la consideramos
acertada también va que reemplaza la aplicación de
la ley 24.432 por la ley 21.839 respecto de los hono-
rarios de los letrados patrocinantes de las partes que
no hayan celebrado el respectivo convenio de cuota
litis.

Por último, señor presidente, cabe señalar que los
otros artículos en los que se aceptan las modificaciones
introducidas, sólo corresponden a giros idiomáticos que
consideramos asimismo como acertados.

Regir.

la Prc

Intel
N" 4
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