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Bl

—TIn Buenos Aires, a los diecinueve dias
del mes de moviembre de 1997, a la hora 18
y 13;

1

REGIMEN TEDERAL DE PESCA

(Conlinuacion)

S, Presidente (Picrri). — Continta la sesion.

Corresponde considerar en particular el pro-

ecto de ley aprobado en general sobre Régimen

ederal de Pesca (expediente 203-5.-96). 1

Do acuerdo con lo establecide en el articulo
1 de la Constitucién Nacional, deberd indicarse

8l resylfado de cada una de las votaciones,

¢ En consideracién en particalar- el capitulo I,
ijue conticne los articulos 1° y 29, '
. Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires, .
. 8r. Castillo (J. L.}. — Scfior presidente: para el
f,rticu]o 19 proponemos la siguiente redaccibn:
‘La Nacién Argentina fomentard el ejercicio de
la pesca maritima en procura del méaximo desa-
yrollo compatible con el aprovechamiento racio-
al de los. recursos vivos marinos. Promovera la
proteccién efectiva  de los intereses macionales
yelacionados con la pesca y promocionara la sus-
tentabilidad de la actividad pesquera, fomentan-
do la conservacién a largo plazo de los recursos,
favoreciendo el desarrollo de procesos industria-
les ambientalmente apropiados que promuevan
la obtencién ‘del méximo valor agregado y el
ayor émpleo de mano de obra argentina”,
Para ‘el articulo 29 proponeémos la siguiente
tedaccibn, en ieemplazo de la que figura en el
s proyecto aprobado en general: “La pesca y -el
- procesamiento.. de los recursos vives. marinos
' constituyen unasactividad industrial y se regula-
" Tin con sujecién al Régimen Federal de Pesca
- Marftima que se establece en la presente ley”.
Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
. sefior diputado por Buenos Aires. '
Sr. Olima. — Sefion presidente; el articulo ha
mejoiado sustancialmente con esta redaccibn,
- pero por razones téenicas. sugiero que, al hacer
referencia al mayor empleo de manc -de obra,
como palabra final se coloque “local” en sus-
titucién de “argentina”, porque de lo contrario
darfa la impresibn de que solamente estamos
favoreciendo a los de nacionalidad argentina y
L no a la totalidad de la poblacién del pais.

ot ———

1 Véase el texto del diclamen en el Diario de S.eslo-'
nes del 5 de noviembre de 1997, pig. 3844,

Sr. Presidente (Piemi). — ¢La Comisién acepty
la modificacién sugerida?

Sr. Cilstillo {J. L), — La Comisidon mantiene la
redaceion gue acaba de proponer porque en ¢lla
no se hace ningim tipo dg diferenciacion hacia
los extranjeros que legalmente viven cn nuestro
pais, ,

Sr. Presidente (Piciri), — Sc va a votar el ca-

s I'e
pitulo I, que comprende los articulos 1° y 20,
con las modificaciongs propuestas por la co-
mision. ,

—Resulta afirmativa con el volo de mis de

las dos terceras parles de los dipulades pre-
scntes,

Sf’ Presidente (Pierri). — En consideracién ¢l
capitulo II, que comprende los articulos 37 y
Q

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Alres, ‘ :

Sr. Castillo (J. L.). — Proponemeos cue al final
del artfculo 3 se agregue el siguicnte parrafo:,
“Cuando se dcterminen politicas para la explo-
tacidn de los recursos vivos en las aguas inte-
riores, el Consefo Federal Pesquero deberd prio-
rizar los intereses regionales de cada provincia
y contar con la debida autorizacién de las autc-
ridades de las mismas”,

Para el articulo 49 proponemos el siguiente
texto: “Son de dominio y jurisdiceién exclusivos
de la Nacibn, los recursos vivos marinos exis-
tentes en las aguas de la zona econdmica exclu-
siva argentina y en la plataforma continental
argentina a partir de las doce (12) millas indi-
cadas en el articulo anterior,

"La Repiblica Argentina, en su condicién de
estaco riberefio, podrd adoptar medidas de con-
servacidon en la zona econdmica exclusiva y en
el drea adyacente a ella sobre los recursos trans-
zonales y altamente migratorios, o que pertencz-
can a una misma ‘poblacién o a poblaciones de
especies asociadas a las de la zona econdmicx
exclusiva: argentina.” _

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene Ia palabra cl
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Saggese, — Seflor presidente: si bien no-
sotros hemos consensuado los articulos 3° y
4% porque se han tomado en consideracion las
solicitudes de distintas provincias respecto del
tema de jurisdiccion y dominio en una zona
determinada, desde el blogque queremos -dejar
sentado un piblico reconccimiento a todos
aquellos que durante mucho tiempo sostuvimos

.y atn sostencmos —y hemos peleado para lo-

grarlo—, que el dominio econdémico de las 200
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millas provinciales algdn dia tendrd que ser
plasmado incluso desde ¢l punto de vista cons-
titucional,

No ahstante, este provecto acepta el dominio
y la jurisdiecion do las 200 millas para las pro-
vincias argentinas; asimismo se ha logrado con-
sensuar In participaeidn de las mismas en el
Consejn Federal Posquero, en cuanto a las aguas
interiores y a las tres millas.,

Por lo tanto, desde cse punto de vista, reivin-
dicamos las 200 millas como valor econdmico
de las provineias, y la jurisdiccion y el dominio
de las 12 millas; en ese sentido, vamos a acom-
paiiar con nuestro volo los articulos 32 y 49,
tal coal focvon redactudos por la comisidn en
forma eonsensuada,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seitor diputado por Chubut, ,

Sr. Covchuelo Blasco. — Scfior prcxidcnlc en
Ia linea de lo expresado por el sefior diputado
Saggese, reivindicamos una demanda permanen-
to de Ias provincias con litoral allintico, las
cuales ademds tienen en sus Constiluciones re-

“clamos sobre ¢l marco de las 200 millas para
dominio y jurisdiccion del recurso bioldgico, No
hay que olvidir que debe tenetse en cuenta que
los represeatantes del Parlamento Pltagomco
que conforman diputados de las scis provincias
que integran la region —Fa Pampa, Rio Negro,
Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fue-
go—, han dado reileradas muestras de preocu-

-pacién para gue se reconozea ¢l tema de Tas 200
millas.

En el marco v en la biisqueda del camino de
la Avgentina nueva, junlo con los diputados que
integran el Parlunento Patagdnico estamos  dis-
puestos a acompaiiar ¢} planteo de eslas 12 mi-
las como drea de dominio de los secursos hiold-
gicos de las provincias, .

Sin embargo, en el articulo no estd plasmado
un reconocinmicnlo pleno y responsable que con-
temple Tn sericdad v la actitud do conservacion
do los recursos con que las provincias del llloml
atlintico puedan administrar los recursos’ pes-
queros,

Estid sabreentendido que durante mnchos afios
Ias pesquarias se manejaron con administracios
nes absolutimente centralizadas y can una acti-
tud de las provincias que no fue del todo co-
rrecta. Sin embargo, la realidad nes muestra que
cada dia Ias provineins tomamos con total res-
ponsabilidad Ia necesidad de operar con nuestros
Propios recursos,

La propia Tey de hidrocarhores determina que
los recursos hidvocarbivicos del mar COFrespon-

den a las provincias y que podrd hacerse efcc&
tivo eso derecho cuande terminen las conced?
SIONCs,

En este tema de las aguas interiores y dg
mar territorial hasta las 12 millas a paxtir de
linea de base, reivindicamos el derecho de
provincias para manejar y dctcxmmfu su propigil
politica pesqguera. ,

Tor eso planteamos la posibilidad de que s
entienda ¢l artenlo 32 como lo voy a sefialay
acempaiiando, ademis, al inciso ¢) del articul
59, del que todavia no habld el seiior diputad
Castillo,

L1 articulo 3% se vefiere o la politica de g
provincias en aguas interviores, dentro de las 1
millas, determinando que cuando existicra diff
cultad con el recurso o un interés nacional of
cierto tipo de especie, se posibilitard que la
politicas del Consejo Federal Pesquero dete
minen Ins politicas inlernas, De modo que ¢
texto propuesto para el articulo 39 seria el Sighy
guiente: “Son del dominio de las provincias ¢
litoral maritimo los recursos vivos que poblme
las aguas interiores y ¢l mar territorial argend
tino .,Iyacvntc a sus costas, hasta las doce (12
nnl]as mmnms mcdldaq dcsdo Tas lmr*.ls de b'ls.

cerdn su ]nusdlccxon 2 los hn(‘s do su CklﬂOl
cion, explotacidn, (_OllSClVd(,lUn y administraciéy
de los recursos vivos marinos”.

‘Asimismo, para €l inciso e) del articulo 39y
propiciamos la siguiente redaceidn: A
cultad del Consejo Federal Pesquero, de 111111La
el acgrso.a la pesea en los espacios maritimos
referidos en el articulo 3% cuando complulda
pesquerias declaradas intensamente evplotadas 1}
cuando se declare la existencin de interds nadh
cional compromelido en Ia conservacion de una
especie o recurso determinado”, 3

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne la palabra la
seitora diputada por Santa Cruz,

Sta, Drisaldi, — Seiior presidente: quiero des
jar conslancia de que los diputudos‘ 'usticialiﬁtaa{
(ue representamos a la plovmcm de Saita Cruzy
apoyamos cn todos sus términos la propucsty
formulada por el sefior diputado C()lchucla
Blasco.

Sr. Presidente (Pierei), — Tiene la palabra el
sefior diputade por Buenos Aires,

Si. Glimas — Sefor presidente: desco realizat?
dos propuestas: una de forma en relacion coni
el articndo 32 y otra de fondo rcferida al are
ticuly 42, )

Enticndo que Ta presente redaceion adoleed
de un problema de téenica legislativa, pucs 508
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tiene qiié son del dominio de las provincias con

rlxtoml maritimo los recursos vivos que poblaren |

hs aguas interiores. En ese punto deberia agre-
garse la sxdulento expresién “adyacentes a las
Hneas de base. .7 Asimismo, a nuestre juicio
el texto deberia continuar as{ ...y el mar te-
‘rritorial argentine”, sin mencicnar las 12 millas
‘en razon de que es sabido que el mar territorial
algcntmo es de 12 millas, tal como lo establece
la propia ley 23.968.
En conscoucnoiq con cl objeto de mejorar la
tcmucn leglslatwl sugiero que este texto quede
"redactado del siguiente modo: “Son del dominio
‘de las provincias con litoral maritimo los recur-
‘sos vivos que poblaren las aguas interiores ad-
,yaccntcs a s lincas de base y ¢l mar territorial
alncntmo adyacente a sus costas, Ellas ejerces
‘vin su jurisdiccion a los fines de su exploracion,
‘explotacién, conservacién y administracién de
los recursos vivos marinos”, .
" En lo referido al articule 49 llamo la atens
‘cién en el sentido de que sc estd legislando de
un modo que contraria “los compmmlsos inter-
‘hacionales asumidos por el pais. Segtn la legis-
Jacién internacional en materia de derechos del
*mar, los paises ticnen la facultad de cstnblecer
mecamsmos de preservacién vinculados con las
' especxcq denominadas sedentarias sélo mis alld
-dc las 200 millas de su zona econdmica exclu-
‘siva, Corresponde aclarar que se llaman especics
“sedentarias acuellas que de alguna forma estin
‘adheridas a la plataforma submarina o que se
~ desplazan por élla, como por cjemplo Ja langosta
u otro tipo de crusticeos que no sph peces, Lsto
es lo que sostience ¢l derecho internacional, gue
ademds ln Argentina ha suscrito en dllvs(‘ntcs
' instrumentos mt(‘m.lcmlmlcs' i
En consceuencia, si por medio de esta inicia-
tiva pretendidramos deciv qee Ta Repablica Ar-
gentina tiene lu fucultad de establecer regulacio-
nes cn maleria de recursos transzonules y alta-
mente migratorios mds alld de su zona econd-
mmica exclusiva, no s6lo estarfamos violando nor-
mas del derecho intenacional sino también del
derccho interno, en el que estin aprobados los
convenios internacionales. Por esa razén es que
me permito sugerir una redaccién que expresa
textualimente: “Son de dominio y de jurisdiccion
éxclasivos de la Nacién, los recursos vivos ma-
rinos, incluyendo lis especies sedentarias, exis-
tentes en las aguas de la zona econdmica exclu-
siva argentina y sobre la plataforma continental
argentina. La Nacidn regulard su explotacion de
acuerdo a lo establecido en esta ley.

*La Reptblica Argentina. en su condicién de
LEstado riberedio, tiene también interés prioritario

en la conservacion de las especies sedentarias
que se encuentran en ¢l drea de alta mar ad-

yacente a su zona ccondmica exclusiva, En con-

secuencia, mientras no se arribe a un acuerdo
con los demds Estados que pesguen esas pobla-
ciones, podra adoptar en esta tltima drea —de
COHfOlmlddd con el derecho internacional—, to-
das las medidas que considere necesariag a tal
fin”,

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresls
dente 19 de la Honorable Cimari, doctor’ M\ua
celo Eduardo Lépez Arias.

St. Olima, — Insisto en Ia importancia de que
s¢ tenga en cuenta que nucstro pals, por lag
coenvenciones que ticne suscritas mtcnmuonmﬂ
mente y por lo que constituye cl derecho dcll
mar, no tiene capacidad juridica para 1cg_.,u]ar.

ks alld de las 200 millas sobre las cspecics

transzonales o altamente migratorias, Considero’
que mantener la actual redaccién nnphczum caer.
en un error que debilitarfa una norma por la

“que hemos bregado durante muchos afios,

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Tiene la pa«
labra el sefior diputado por Santa Cruz.

St, Flores. — Sefior presidente: en ¢l afio 1990
presenté el primer proyecto de ley gue reconoce

los “derechos de los estados riberefios provincia-

les sobre los recursos hasta las 200 millas ma-
rinas,

Este ha sido un tcnm dc dobqt(, pormancnite

- e las provincias patagdnicas desde que se e

pezd a discutir la necesidad de sancionar una

nueva leyrque regule la actividad pesquera.

La realidad de las cosas es que a partiv del
momento en que la. Argentina sanciona’ la ley
23.968 se cstablece que los limites del mar te-
witorial argentine Hegan hasta las 12 millas ma-
rinas, y que la Nacién va a tener la adminis-
tracién sobre los recursus vivos o no vivos del
mar hasta las 200 millas.

Sr. Presidente (Lopez Arius). — Seiiores dipu-
tados: en estas condmoncs es imposible conti-
nuar -con la sesidn. El murmullo es constante
e impide escuchar las palabras del orador. Por
lo tanto, Ia Presidencia solicita a los legisladores
que guarden silencio,

Contintla en ¢l uso de la palabra ¢l scfior
diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores, — Decia qgue nada obstarfa a que
sc. reconociesen los derechos de estados ribere-
fios sobre los recursos hasta las 200 millas, Este
tema nada ticne que ver con cl limite del mar
tervitorial sino, en todo caso, con la adopeidn
en nuestra legislacién de lo establecido en lp
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Convencién sobre los Derechos del Mar, cele-
brada en Jamaica en 1982, La.Argentina ya ha
reconocido que el limite de su mar territorial
son las 12 millas,

El importante consenso que se¢ logré en la
Comisién de Intereses Maritimos, Fluviales, Pes-
queros y Portuarios con la p"llthlp’lClOn de todos
los 1op1cscntanies de las provincias patagdnicas
~con litoral marftimo, y el hecho objetivo de que
se dé pnhclpqmén a dichas provincias en la
administracién y disposicién de los recursos del
mar y en las decisiones de politica pesquera —a
través de un Consejo Federal Pesquero que va
a tener funciones verdaderamente importantes—,
hace que, sin dejar de lado la consigna reivin-
dicada por las provincias patagénicas en el sen-
tido de reconocer-la propiedad sobre los recur-
s0s vivos 0 no vivos del mar hasta las 200 mi-
1las, aceptemos la redaccién propucsta por el
sefior diputado Castillo, ‘

Sr. Presidente (Lépez Arias), — Tiene la pala-
bia el sefior diputado por Ia Capital,

Sr, Stubrin. — Scfior presidente: con respecto
al articulo 3°, donde dice: “...¢el mar territorial
argenlino adyacente o sus costas...”, me parece
innecesaria la expresion “adyacente a sus cos-
tas”,

Tn relacién con el articulo 4%, cuyo segundo
pérrafo comenzaria diciendo: “La Reputblica Ar-
gentina, ...”, propongo que se inicic de la si-
guiente manera: “Conforme al derecho interna-
cional, la Repiblica Argentina, ...”

Mi tercer comentario se vincula con una in-
terpretacidn auténtica sobre la redacceién de esto
articulo, Quicro que quede claro que las espe-
cies scdentarias que pudicsen estar en la plata-
forma conlinental, mas alld del Hmite del mar
territorial ——cuando éste so descubra y delimite
correctamente conforme a las lincas de hase—,
no implican una renuncia sino tode lo contrario,

Ratifico todo lo que dice sobre las especies
migratorias, Ilemos estudiado Ia batalla de Ca-
nadd contra los pesqueros espafioles, y creo que
invocar ¢l derecho internacional y la Conven-
cidn de Derecho del Mar refuerza esia obliga-
cidn del Estado argentino de evitar la depreda-
cidn a partir de la milla 201,

Sr. Presidente (Lopez Arias), — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Castillo (J.L.). — Sefior presidente: en la

comisidn la redaceiédn del articulo 3?2 ha llevado
a una discusidn de més de dos afios. Recién hoy,

a la hora 15 y 40, hemos tarminadg dg acordar

la propuesta,

In consccuencn, creo que una modificacién ;
a este articulo sexfa inaceptable, dado el esfuerza |

que han hecho los distintos diputados de lag 3

diferentes provincias que ticnen un litoral mas.
ritimo. Por lo tanto, la comisién mantendrd la
redaccién originaria, : ;

El articulo 49 se¢ refiere a los derechos que
tiene el Lstado riberefio mds alld de la milla
200, de acucrdo con la Convencién sobre De-
rechos del Mar, que fue aprobada por el Con-
greso mediante la ley 24.543.

La comisién tuvo en cuenta, al redactar esty J

norma, lo que dice el articulo 29 de Ja ley que
acabo de mencionar, que expresa: “La Repibli-

ca Argentina accph las disposiciones sobre or-
denacién y conscrvacién de los recursos vivos -

en el alta mar pero considera que las mismas
son insuficientes, en particular las relativas a las
poblacloncq de peces transzonales y las pobla-

ciones de peces altamente migratorios, y que 3
es necesaria su complementacién mediante un

régimen multilateral, efectivo y vinculante, que
enlra otras cosas, facilite la cooperacién pary
prevenir y evitar Ta sobrepesca, y permita con-
trolar las actividades de los buques pesqueros
en alta mar, asi como el use de mélodos y arles
de pesca.

"El1 gobierno argentino, teniendo presente su
Interds prioritario en la conservacién de Jos re-
cursos que so encucniran en su zona ccondmica
exclusiva y'en el drea de alta mar adyacenlo
e ella, considera que de acuerdo con las dispo-
siciones de la convencidn cuando la misma po-
blacidon o poblaciones de cspecies asociadas” so,
éncuentren en la zona ceondmica exclusiva y en’
el drea de alta mar adyacente a ella, la Repis
blica Argentina como Estado riberefio, y los Es-
tados que pesquen cn la zona coondmica cx-
clusiva, dehen acordar Ins medidas nccesarias
para la conservacion de esns poblaciones o ess
pecies asociadas de alta mar. Y aqui estd la des
finicion que tomd la comisidn, Independiente-
mentc de ello, el gobiermo argentino mtcmxua
que para cump]u con la obligacion que estable
Ia convencidon sobre prevencion de los recursos
vivos en su zona ccondmica exclusiva y en cl
drea adyacente o clla, estd facultado para adop-
tar, de conformidad con ¢l dgrecho internacio~
nal, todas las medidas que considerc necesarius

| para tal fin.

No creo que con la redaccién que propone o
comisién estemos afectando este compromiso,
nacional. Pero tengo que dejar en clavo que Ia
Repiblica Argentina, asi como lo hizo Canadi
en su momento,” si tiene que salir a defender.

Tieunion 30+
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us recursos naturales porque existe depredacidn Sr. Presidente (Lépez Arias). — Sec va a votar
S polg -1 1 ;

—mas alla de su zona econdmica exclusiva—
tiene todo el derecho de hacerlo, porque estd
mesew’mdo sus propias especies, En consecuen-
c¢ia, la comisién manticne esta redaccién.

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Se va & votar
‘ol capitulo II, que incluye los articulos 39 y 49,
‘con las modificaciones propuestas por la co-
mision.

«

1 vnio r‘n mis de
. VOiIo

nativa con el volo de mas da

T oeilin ofie
4 =—QESUIL ALY

(las dos terceras partes de los diputados pre-
“sentes,

~om B
oon &

Sr, Presidente (LoOpoz Arias).— En considera-
cibn el capltulo III, que incluye el articulo 5%
a el sefior diputado por Buenos

B G

Saggese, — Sciior presidente:  habiamos
yuesto un inciso nuevo para este articulo 89,
entiendo no fue tlatado en la tltima reunién
ﬁe comision, Dice asi; “La facultad del Consejo
Federal Pesquero de hmltal el acceso a la pes-
ca en los espacios maritimos referidos al articu-
lo 3%, cuando comprendan pesquerfas declara-
‘das’ intensamente cxplotachs o cuando s¢ decla-
Te la existencia de interéds nacional comprometi-
o de una cspcue o recurso determinado”, Con
‘esto se estarfa completando el mismo espiritu de

los articulos 3% y B°
Sr. Presidente (Lépez. Arias), — Tiene la pala-
bm el sedor diputado por Chubut.

. Corchuelo Blasco, — Sefior presidente: en
mi anteuor exposicién expresé mi propuesta, en-
lfnea con la modificacién del articulo 3% Te-
niendo“én cuenta que la Honorable CAmara ha

modificacidn, es
EEAS AV RS 12 ‘ o

2¢n
Liva

w0 hie
l.u.l.,u— vack

(LplUULLdU —Y0
sobireabundante que se proponga un inciso mas
al articulo 5%,

1a
10

Sy, Presidente (Ldpez Arias), — Tiene la pala-

bra el sefior dlputado por la prlt'll.

Sr, Stubrin, — Sefior presidente: para ser con-
graente con mi argumentacién anterior, voy ‘a
;olimtar gue en el inciso ¢) se agregue ‘2l final
“conforme al derecho internacional”, porque es-
to, lejos de debilitarla, refuerza la pletensmn na- J

cmnal

. Presidente (Lépez Arias), — Tiene la pala-
'bm el sefior nnemblo informante de la comi-
sion, .

Sr. Castillo (J. L.). — Sefior presidente: la co-
misién no va a acegtal. _hinguna modificacién a

este artlculo. a

el capitulo III, que incluye el articulo 59, con
la modificacién propuesta por la comision.

—Resulta afirmativa con el voio de mis
de las dos lerceras parles (e los diputacos
presentes,

2

CUESTION DI PRIVILEGIO
Sr. Mathov. — Pido la palabra para una cues-
t10n de privilegio.

8r, Presidente (Lopez Arias), — Parva una cucsy
tién de privilegio ticne Ia pulabra ¢l sefior dipus
tado por la Capital.
" 8r. Mathov, — Sefior presidente:  interrumpo
el tratamiento de este importante proyecto do
ley porque me parece que es fundamental e im-
prescindible plantear esta cuestién de privilegio.

Esta Camara aprobd por unanimidad el 5 de
noviemhre el dictamen contenido en el Orden
del Dia N? 2.074, por el cual se citaba al sefior
secretario de Comunicaciones, German Kamme-
rath, a concurrir hoy a las 10 a la Comisién de
Comunicaciones, Sorpresivamente, hace pocos

ding ea rocibisd en dicha comicidn
{iias s recCiold en qlicnf comision una nOt:’l dﬁ!

citado funcionario, fechada el 12 de noviembre,
en la que nos hacia saber que no iba a obede-«
cer la citacidn de la Camara de Diputados, es
decir, que no concurriria al seno de la Comision
de Comunicaciones, aducicndo lo siguiente, .en

forma textual: “Soy coordinador nacional de una
reunidén ordinaria del qnhmnnn de ‘rmh-’nn del

Mercosur que va a sesionar en la localidad de
Huerta Glande entre el lunes y ¢l viernes de es-

ta semana”, ]
Yo diria, sin querer abundar sobre cl parti-

“cular, que es tomarnos ¢l pelo pretendér hacer-

nos creer que una reunién de csa naturaleza
puede ser un justificativo para que el secretario
de Estado no concurra al seno de la Comision
de Comunicaciones ante la citacién que le ha
cursado la Cdmara, Y, al respecto, quicro poner
énfasis en que la citagion no ha sulgido de la
propia Comistén de Comunicaciones sino de
Ix votacién undnime de cste cuerpo hace sola-

A
lllhllLU aos semanas.

Desde luego, cstoy seguro de que a los se-
fiores legisladores no les puede pasar por alto

en estos dias existe, por 1o menos un sos-

pechoso silencio por parte del sceretario de Co-
municaciones respecto de un tema trascendente
para la_economia nacional y obvianmiente para
€l Lstado. EI 7 de noviembre ha vencido el pla-

que en estos ding nwuhu, nor lo ™menos,

-



4350

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 364

zo contractual para que ol Lstado se pronuncia-
ra sobre Ia promoga de lal_cxclusividad HOono-
polica de las cmpresas telefonicas que desarro-
Han su actividad comercial en la Reptblica Ar-
gentina, es decir, Telecom y Telelonica de Ar-
genting, ademis de Telintar, que es propicdad
de ambas.

La incomparccencia del secretario de Comu-
nicaciones anle esta circunstancia no hace mds
que redoblar la sospecha de que nn negocio de
por lo menos 20 mil millones de dolares, que va
a desarrollarse en los proximos tres afos, no esta
siendo tratado con la transparcncia gue scria
impreseindible en téeminos de seviedad por par-
te del Estado argeutino, mixime cuando la con-
vocatorin se ha resuclto por la wanimidad de
los sefiores  diputados, ¢s decir, sin distingo de
hancadas. '

Tubiera sido importante que ¢l sceretario de
Somunicaciones dicra explicaciones acerea del
comportamiento pertinaz de no apoyar la labor

" del Poder Judicial, ya que, como lo han plan-
teado algunos-legisladores en otras oportunida-
des, el Poder Ejecutivo no ha cumplido con el
deber de respaldar al Poder Judicial en distintos
pronunciamicntos,

Por todo ello, es que planteo esta cuestion de
privilegio a fin de que la Cdmara exprese su
desagrado por la incomparceencia del secreta-
rio de Comunicaciones, Germin Kammerath, an-
te la citacién que se le habia hecho para el dia
de hoy, y también para que lo emplace a con-
cwrir al seno de la Comision de Comunicacio-
nes, sin dilacién ni justiticativo alguno, para el
proximo martes a las 14

Sr. Pichetto, — Pido la palabra, seilor presi-
dente.,

Sr. Presidente (Lopez Avias), — La Presidencia

le concede el uso de la palabru para una acla-

racion, aungue esta cuesiion no se discute,

Sr. Pichetto. — Scfior presidente: quiero acla-
rar que el bloque Justicialista no acompafard el
tratamicnto preferente de la cuestién de privile-
gio formulada por el sefior diputade Mathov.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Se va a votar
sivse acuerda trato preferente a la cuestion de
privilegio planteada por el sefior’ diputado por
In Capital, Se requieren los dos tercios de los
volos. que se emitan,

—Resulta negadiva,

Sr. Presidente (Lopez Arias). — La  cuestidn
pasit a la Comisidon de Asuntos Constituciona-
Tos, ! pabiah

- to 1.161/97, cuyo articulo 19 ~—no leeré la totad

T Py

3

REGIMEN TEDERAL DE PESCA
{Continuacion)

Sr. Presidente (Lopcz Avias). — Prosigue Ia
consideracidn en particular del dictamen sobrag
Régimen Federal de Pesca.

En consideracion el capitulo IV, que comprend
de los articulos 69 y 79,

Ticne la palabra ¢l sefior diputado por Bueq
nos Aires.

Sy, Castillo (J. L.). — Sefior presidente: propos
nemos la moditicacion del segundo pirrafo del §
articulo 6° de modo tal quc quede redactado |
de Ia siguicnte mancra: “Correspondera al Po«
der Iljecutivo nacional adecuar las normas que ;
regulen el funcionamiento de los organismos'y
con competencia en maleria pesquera a las dis<”
posiciones de la presente ley’. - i

Sr. Presidente (Lépez Avias). — Tiene ln pala.s
bra el sefior diputado por Bucnos Aires. :

;

Sr. Saggese. — Sefior presidente: a fin de que’
no queden dudas acerca de la importancia. del’
articulo 69 y de la creacién de la Sccretaria do’
Pesca, para quienes no hayan prestado la suq's
ficiente atencién basta repasar lo ocurrido hasy?]
ta hoy respecto del tema que nos ocupa.

No ha habido una conduccién adecuada de
las politicas pesqueras; el sefior secretario Soldl
ha dicho con absoluta claridad hace muy pocd ;
tiempo que se equivocé en las politicas desarrey.
lladas en torno de los convenios con la Unién
Europea, v ha aceptado que las malas politicas
nos llevaron a la sobrepesca y que habia proyec- "
tos que no fueron tratados domo corresponde,

Hace no mucho tiempo fue dictado el decre';‘; b

lidad del “Considcrando” porque serfa terrid 4
ble—, dice asi: “Conmitase la multa de ddlares’
estadounidenses ochocientos mil o su equivalens-
te en pesos convertibles de curso legal, impues~ -
ta en forma solidaria al armador y propietario .
del buque pesquero de bandera espafiola ‘Ar
pon’, en cabezd de su capitin, en el sumario
administrativo nimero 39/97 del registro de 1o’
Prefectura Naval Argentina (Buahia Blanca), poxy
In de délares estadounidenses trescientos mil @
su equivalente en pesos convertibles de curso led
gal, con igual modalidad de pago”, '

Por otro lado, el primer “Considerando”, di-
ce asi: “Que las relaciones entre la Reptiblica’
Argentina y el Reino de Espafia atraviesan uq: :
momento excepcional en todos los érdenes”, y,
en el segundo leemos lo siguicnte: “Que los ind .

T S

s,
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tercaanbios de visitas a diversos niveles han de-
mostrado las posibilidades reales de cooperacién
que existen entre ambos palscs™. )

Este decrcto estda firmado por el sefior presi-
dente de la Republica, ¢l ministro del Interior,
Carlos Corach, el ministro de Relaciones LExte-
viores, Comercio Internacional y Culto, Guido
Di Tella y el ministro de Justicia, Radl Granillo
Ocampo.

En realidad, nos hubiera gustado estar dis-
cutiendo aqui un decreto que contuviese ele-
mentos aportados por una verdadera Secretaria
de Pesca que conozca los problemas de la in-
dustria pesquera de la Argentina.

Con estos y otros fundamentos adherimos a
la creacidn de la Secretaria de Pesca.

Sr. Presidente (Lopez Arias), — Tienc la pala-

bra el sefior diputado por el Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: an-
te similares expresiones que el sefior diputado
Saggese formulara en la reunién en que se ini-
cié la consideracién de este asunto, a partir.de
un cuadro del que disponfamos ofrecimos in-
. formecaién que ya habia sido brindada por la
autoridad respectiva en la Comisién de Intere-
ses Maritimos, Fluviales, Pesqueros y Portua-
rios, mediante la que se explica con amplitud
de detalle. la problemética planteada.

Seré muy breve, sefior presidente, Palos por-
que bogas y palos porque no bogas. La realidad
es que la explicacién que yo brindara en aque-
lla opertunidad estd basada en documentacidén
fehaciente que obra en la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderfa, Pesca y Alimentacidn.

Omitiré dedicar més tiempo a este tema, pues
no tengo la intencidn de discutir algunas otras
aseveraciones, y en consecuencia solicito la in-
sercién en el Diario de Sesiones del cuadro que
he citado —que obra en mi poder—, que con-
tiene informacién fehaciente para analizar lo

que ha ocurrido con la industria pesquera ar-

gentina en los Ultimos ocho afios.

Entiendo que mis palabras representan la
opinién de la mayorfa de los legisladores de la
Patagonia, quienes creemos fervientemente que
In Argentina dard un paso gigante si concreta-
mos la creacidn de la Secretarla de Pesca de
Ia Nacién, Es precise otorgar un rango de tal
-envergadura a una industria de estas caracte-
rvisticas, que es fndamental para la vida tanto
de la Patagonia como de la provincia de Bue-
nos Aires, Ojala que este logro no sufra ningfin
tipo de recortes ni observaciones por parte del
Poder Ejecutivo, :

Con esa idea y ese sentimiento, con la nece-
sidad de que la Argentina adquicra madurez

absoluta en csta temitica, vamos a aprobar con
mucho entusiasmo la creacién de la Secerctaria
de Pesca. '

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la palas
bra el scfior diputado por Buenos Aires,

Sr. Castillo (J. L.). — Seiior presidente: a fin
de completar las propuestas de modificacioneg
del capitulo IV solicitc que el texto del ar
’ . T
ticule 79, contenido en cl dictamen, sea reems
plazado por el siguicnte:

“Seran funciones de la autoridad de aplicaﬁ
!
cidn;

“a) Conducir y cjecutar la politica pesquerd
nacional, regulando In explotacién, fisca]izaci(é
e investigacidn; '

") Conducir y cjecutar los objetivos y ray
querimientos relativos a las investigaciones cient,
tificas y técnicas de los recursos pesqueros;

"¢) Tiscalizar las capturas méximas permisty
bles por especie, establecidas por el Consejo Fay'
deral Pesquero y emitir las cuotas de cgptura
anual por buques, por especies, por zonas dd
pesca y por tipo de flota, conforme las otorgug

-el Consejo Federal Pesquero,

“d) Emitir-los permisos de pesca, previa aiy
torizacidn del Consejo Federal Pesquero;

“¢) Calcular los -excedentes disponibles y ey
tablecer, previa aprobacién del Consejo Fede+
ral Pesquero, las restricciones en cuanto a 4rea§
o épocas de veda;

- ”f) Establecer, previa aprobacién del Consey
jo Federal Pesquero, los requisitos y condicidi’*_

‘nes’ que deben cumplir los buques y empresay’

pesqueras para desarrollar la actividad pesques
ra; ‘

"g) Establecer los métodos y técnicas de caps
tura, asi como también los equipos y artes Ed'
pesca de uso prohibido, con el asesoramientg
del INIDEP y de acuerdo con la politica. pes<
quera establecida por el Consejo Federal Eesdt
quero, ] ' :
“h) Aplicar sanciones conforme al régimen
de infracciones y crear un registro de anteces
dentes de infractores a las disposiclones de I
presente ley, informande de las mismas al Con¢
sejo Federal Pesquero; . :

"{) Elaborar y/o desarrollar sistemas de es«
tadisticas de la actividad pesquera;
~”{) Intervenir en negociaciones bilaterales 9
multilaterales internacionales relacionadas con
‘la actividad pesquera conforme la politica pes-
quera nacional; _

"k} Reglamentar el funcionamiento del regis«
tro de pesca creado por esta ley; _

"1) Percibir los derechos de extraccién esta-
blecidos por ¢l Consejo Federal Pesquero;
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”m) Intervenir en el otorgamiento de los be-
neficios provenientes de la promocién scctorial
concedida o a conceder al sector pesquero;

1) Interveniv en los proyectos de inversion
gue cuenten o requicran de financiamicnto es-
pecifico proveniente de organismos financieros
internacionales y/0 que hayan sido otorgados o

- a otorgar a In Republica Argentina, conforme a
los criterios gue detevmine juntamente con el
Conscjo Federal Pesquero;

") Emitir autorizaciones para pesca experi-
mental, previa aprobacién del Consejo Federal
Pesquero;

7o) Establecor e implementar los sistenas de
control necesarios y suficientes de modo de de-
terminar fehacientemente las capluras en el max
territorial y la zona ceondmica exclusiva y des-
embarcadas en pucrtos argentinos habilitados
y el cumplimiento y veracidad de las declara-
ciones juradas de captura;

”n) Realizar campafias nacionales de pro-
mocién para el consumo de recursos vives dol
mar y misiones al exterior para promover la
comercializacion de productes de la industria
pesquera nacional;
~"q) Ljercer todas las facultades y atribucio-
nes que se le confieren por esta ley a la auto-
ridad de aplicacién.”

Sr. Presidente (Ldpez Avias). — Tiene la pa-
Tabra el scdor diputado por Santa Cruz.
 8r, Flores, — Sciior presidente: el capitulo en
‘andlisis —que se complementa con el siguiente,
vinculado con la creacidn del Consejo Federal
Pesquero—, tiene una trascendencia que no
puede pasar inadvertida para los sefiores dipu-
tados, ya que quienes hemos consensuado la
redaccién del texto en el seno de la Comisién
de Intoreses Maritimos, Fluviales, Pesqueros y
Portuarics —que acaba de leer el sefior diputado

Jos¢ Luis Castillo—, advertimos que por fin-

quedarin sentadas las bascs para que, de una
VCZ por todas, exista transparencia en el mancio
de la politica pesquera argenting, que ha sido
signada por una enorme oscuridad,

Il hecho de que se concentrasen todas las
atribuciones vinculadas a la administracion y
conservacion de los recursos vivos del mar en
una sula drea ha significado —desde que existe
la politica pesquera en la Argentina—, que un
manto de sospecha recayese de manera perma-
nente sobre cada decisidn,

El hecho de que ahora las provincias vayan
a participar en la delinicidn de Ia politica pes-
quera a través de un consejo, que serd el érgano
midxino que regule lu actividad en el pals, y

que la autoridad de aplicacién vaya a tener la
jerarquia que requicre la actividad —lo que
significard para el pails éxportaciones por mds
de mil millones de ddlares al afio—, represen-
tard para los argentinos la garantia de que se
van a poder explotar racionalmente v adminis-
trar con scensatez y honestidad los recursos de
que disponemos,

De esta forma, no tendeemos que padecer

lo que hoy sucedé como consecucncia de una
crisis que ha determinado que mis de cien mil
kilometros cuadrados tengan que ser declarados

zona de veda para la pesea de merhura, I oin- .

cluso, como si sc tratase de un ser de otro
planeta, que vive a miles do kilometros do
distancia de la Repiblica Avgenting, el scevctario
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimenta-
cién de Ia Nacion ha alirmado muy suelto de
cuerpo en ¢l diario “Clarin” del dia micércoles

12 de noviembre que, si se mantuviese la redac-
cidon de un articulo determinado dek presente 3
proyecto de la ley —que desde ya ha sido mo- |
dificado—, se legalizarfa la sobrepcsca que el

Mar Argentino ha sufrido en los ltimos tiempos.

Alora bien, si ha habido sobrepesca y depre-

dacién en el Mar Argentino, asi como un mal |
manejo de los recursos, bucna parte de esa !
responsabilidad la tiene el seflor scerctario de -

Agricultura, Ganaderfa, Pesca Alimentacitn
3 ] . 1

Felipe Sold. El conduce un sistema que viene i
de antes y que ha concenbrado demasiado po-

der en un solo funcionario.

Ll presente cambio signilicard no sdlo mayor

transpavencia sino que también —desde el mo- .
mento que va a ser el Conscjo Federal Pesquero ;

el que regulard la actividad y el que determis

nard las penalidades—, contribuivd a que no?
tengamos que ver azorados en el futwro un de-
creto como el que se publicd en ¢l Boletin:
Oficial ¢l mismo dia en que el sefior Sold dijo

los disparates mencionados, Me estoy referiendo

al miéreoles 12 de noviembre de 1997, cuando !

el sciior presidente de la Repidblica firmd el |

decreto 1,161/97 por el que se conmuta la mulia |

de 800 mil dblares que se le habfa impuesto
a m buque pesquero espafiol que pescaba ile-
galmente en aguas argentinas, porque nos lle-

vamos fenomenalmente bien con el Reino de”
Iispafia, y entonces, ya que somos amigos, como’

les vamos a castigns los barcos que epredan
nuestro mar.
El sistema que tuvimos hasta aliora es el

que permite disparales como el que acabo de :

mencionar,

i
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Quiencs integramos la Comisién de Intcreses
Maritimos, Fluviales, Pesqueros y FPortuarios
tenemos la esperanza de que la crcacién de
este Conscjo, que dictard politicas verdadera-
mente representativas del scctor, permitiri una
mcjor administracién de los recursos, algo que
el pais estd necesitando.

Sr, Presidente (Lépez Arias), — Tiene la pa-
Iabra el sefior diputado por Tucumin.

Sr, Campero. — Sefior presidente: el articulo
79 omite la letra 4) y creo que debe incorpo-
rarse en honor a las buenas relaciones que te-
nemos con nuestra Madre Patria,

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Tienc la pa-
Iabra el sciior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente: ya
expresé que tengo pensado incorporar como in-
sercion en el debate de esta tarde mis opiniones
respecto de la postura de algunos sefiores di-
putados en cuanto a la marcha de la actividad
pesquera nacional. Sefialo también las respon-
sabilidades compartidas entre la administracién
nacional y las administraciones provinciales.

8i queremos avanzar en el tratamiento de

este articulado y darle hoy sancién .al proyecto |

—eso seria un logro fundamental fruto del
modo de conducir la comisién del diputado José
Luis Castillo, ya que llevo ocho afios en esta
Cémara y nunca se logrd siquiera un dicta-
men—, no debemos enfrascarnos en forma per-
manente en tratar de dirimir cudl ha sido fa
responsabilidad de las pesquerias argentinas
en el tema de las merluzas y de otras especies,

porque ello nos harfa perder un tiempo valioso, |
Ese fue un tema de discusién en la comisin

v lo seguird siendo en otros &mbitos,

Tengo mucha documentacién sobre mi ban-
ca, pero por respeto a los sefiores diputados no
voy a avanzar cn este debate. Ademis, hay al.
guien que no estid presente en este recinto y
por lo tanto no puede debatir; me refiero al
secretario Felipe Sold, .

Por lo tanto, avancemos en el articulado sin
hacer valoraciones que darfan lugar a un debate
permanente que demandaria horas concluir,

Reitero que voy a solicitar la insercidén de mis
opiniones, -que podrdn echar luz sobre algunos
temas y que sin duda van a_ contradecir postu-
ras de varios diputados preopinantes sobre la
politica pesquera. Ello no significa que deje de
asignar parte de la responsabilidad a la admi-
nistracién cenlral y a las administraciones pro-
vinciales.

En cuanto a las causas rclacionadas con la so-
brepescea, desco recordar las capturas con per-

misos provenientes de empresas quebradas, pes-
ca de merluza sin permiso, incremento de cap-
tura de Ia flota por varios acépites, aumento de
HP, mejor arte de pesca, el acuerdo con la
‘Unién Europea con respecto a los bucues ingre-
sados y a los buques cedentes de permiso, ct-
cétera, como ya lo sefinlara sémanas atris, De
todo esto tenemos informacién analitica que
echard luz a esta realidad, pero crco que no
es materia de esta sesidn,

Sr. Presidente (Ldpez Arias). — ¢La comisién
desea formular alguna observacién?

Sr, Castillo (J. L.), — La comisién mantiene la
propuesta que formulara,

Sr, Presidente (Lépez Arias). — Con las modi-
ficaciones propuestas por la comisién, se va a

votar ¢l capitulo IV, que comprende los articu-
los 62 y 79, ‘

—Resulta  afifmativa con el voto de mis
de las dos terceras partes de los diputadas
" presentes,

Sr. Presidente (Ldpez Aurias). — En considera-
cion el capitulo V, que comprende los articus
los 8% a 10, ‘

Tiene la palabra el sefor diputado por Bue-
nos- Aires. .

Sr. Castillo (J. L.). — Sefior presidente: la co-
misién mantiene el texto del articulo 89 tal co-
mo figura en el proyecto aprobado en general
y propone la sigutente redacién para el articulo

“Serén funciones del Consejo Federal Pesquc-
ro:

“a) Establecer la politica pesquera nacional;

“b) Establecer la politica de investigacidn
pesquera;

"c) Establecer la captyra méxima permisible
por especie, teniendo en cuenta el rendimicento
méximo sustentable de cada una de ellas, se-
gim datos proporcionados por el INIDEP, Ade-
mas, establecer las cuotas de captura anual por
buque, por especie, por zona de pesca y por
tipo de flota; _

“d) Aprobar los permisos de pesca comercial

-y experimental;

"e) Asesorar a la autoridad de aplicacion en
materia de- negociaciones internacionales;

”f) Planificar el desarrollo pesquero nacional;

”g) Fijar las pautas de coparticipacién en el

 Fondo Nacional Pesquero (FONAPE);

“h) Dictaminar sobre pesca experimental;
"#) Estableccr derechos de extraccion.y fijur
canones por el gjercicio de la pesca;
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"/} Modificar los porcentajes dd‘- distribueién
del FONAPE establecidos en el inciso ) del ar-
ticulo 46 de la presente ley;

) Reglamentar el ejercicio de la pesca ar-
tesanal estableciendo una reserva de cuota de
posca de las diferentes especies para ser asig-
nadas a este scctor; ,

[} LEstablecer los temas, a consic}cmcion del
Conscjo Federal Pesquero, gue requicran mayo-
ria ealifieada cn la votacion de sus integrantes;

”m) Dictar sit propia reglamentacion de fun-
cionamiento, debiendo ser aprobado con el vo-
to afirmativo de las dos terceras partes del to-
tal de sus miembros.”

In el articulo 10 mantenemos ¢l texto del dic-
tamen aprobado oportunamente.

Sr. Presidente (Lopez Avias). — Tiene la pala-
bra el sciior diputado por Buenos Alres,

Sr. Saggese. — Scftor presidente: nosotros he-
mos aceptado las modificaciones propucstas te-
niende en cuenta la importancia de este Conse-
jo Federal Pesquero, la representacion que en
él van a tener las provincias y el Estado nacio-

nal, y algunos incisos donde sc le otorga la ma--

yor calificacién a los fines de dictar su propio
reglamento, con lo cual se asegura una partici-
pacion pluralista y demoeritica,

Asimismo, queremos resaltar la incorporacion
de este articulo 10, por el que cxiste la posibi-
lidad de crear un consejo asesor con participa-
cion de los distintos sectores que tienen que ver
con la industria, con lo que el Conscjo Federal
Pesquero tendrd distintos organismos de consul-
ta a los fines de fijar las politicas para este ti-
po de industria, y contribuir también a la pre-
sorvacion de los recursos, '

Sr, Presidente (Lopez Arias). — Tiene la pala-
bra la seiora diputada por Santa Cruz,

Sra. Drisaldi, — Sefor presidente: me  gusta-
ria que en este momento hubicra atencion en
el recinto, porque parcce que, lamentablemente,
seguimos viviendo de espaldas al mar, tal como
lo sciiald el sefior presidente de la comision el
dia en que votamos en general cste dictamen.

En cuanto a la conformacién del Consejg Fe-
deral Pesquero, 2 mi entender —y lo he pro-
puesto a la comision— debe mantenerse la re-
daccién sancionada por el Senado, con un re-
presentante de pesea por cada provincia, otro
de Ia Scerelaria de Agricultura, Ganaderta, Pes-
ca y Alimentacion, un representante del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-
cional y Culto y uno del Ministerio de LEcono-
mia, )

Entendemos que e¢s una reivindieacidn fede-
ral; subemos que la comisién ha trabajade in-

énsamente en este tema, y queremos dejar sen-

tada la posicidn en cuanto a la conformacién del
Conscjo Iederal Pesquero.

Sr. Presidente (Lopez Arias), — Tiene la pala-
bra ¢l sefor diputado por Chubat,

Sr. Corchuelo Blasco! — Scrior presidente: en
relacion con el indise ¢) del articulo 99, al que
dio lectura el presidente de la comision, debo
deeir que en las provineias con litoral atlintico,
es decir, Buenos Aires, Rio Negro, Chubut, San-
ta Cruz y Tierra del Fuego, exislen institucio-
nes de nivel terciario e institutos de invesliga-
cion reconocidos especializados en temas biold-
gicos, que cuentan con profesionales  experi-
mentados, investigadores y profesores abocados
al tema de la captura mdxima permisible para ol
maximo rendimiento sustentable de as especics,

Debo acotar un reciente hecho que tiene que
ver con las posibilidades de captura en el lito-
ral atlantico, fundamentalmente en la provin-
cia que represento, que es Chubut, Se trata de
Ia determinacion de limitar la posibilidad de
pescar en una zona restringida, concretamente
en lu region de ld isla Tscondida, respecto de
lo cwil ha habido durante muchos afios infor-
mes serios del INIDEP —Ingtituto Nacional de
Investigaciones v Desarrvollo Pesquere—, que
no se¢ acompadeeen con informacion similar des-
de ¢l punto de vista de la masa biologica de las
especics que se capturaban, brindada por bid-
logos de la Universidad Nacional de Ia Palago-
nia San Juan Bosco y Fouducidn Patagonia Na-
tural,

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Ta Presidencia
solicita a los scfiores diputados que guarden si-
lencio porque no se puede escuchar al orador,

Continga en ¢l uso de o palabra ol sefior di-
putado por Chubut,

Sr. Corchuelo Blasco. — Dedlu que esle con-
flicto surgid por una inflormucion bioldgica hrin-
dada por el INIDEP “que no se corvespondia
con otra que cmanaba de la Universidad No-
cional de lu Patagonia, San Juan Bosco, de in-
vestigadores del Centvo Nacional Patagduivo,
con sede en Puerto Madryn, o de fundacion:s

de proteccion de los recursos bioldgicos, como

la Fundacién Patagonia Natural, Finalmente ia
Seerctria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién con la anuencia del Conscjo Fe-
deral Pesquera aceptd avanzar en un permisa
restringido en un drea particular que se habla
anulado previamente, Por cello, considero ¢que
serin conveniente «ue se pudiera evaluar, cn
fornma permanente, informacion del INTDEP,
cotejuda con Investigadores de la regidn. Estas
instituciones crecen de modo permanente y cn
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los ambicentes federales y en las universidades
Cnacionales esta tematica se profundiza’ cada din
mas.

En razon de que en las provincius sc nos va
In vida v ¢l futuro, propongo que en el inciso
¢) del articulo 7¢ ¢l Conscjo Federal Pesquero
no sélo tome la informacion cmanada del INI-
DEP. En cse sentido propongo la siguiente re-
daceidn: “ .. segin datos proporcionados por cl
INIDEDR, tenicndo a la vista informacidn com-
plementaria sobre ¢l mismo tema elaborada por
instituciones reonocidas de nivel terciario o de
investigacion ubicadas en las provincias con
litoral atlintico”™

Sr. Presidente (Lopez Arvias), — Tiene la pala-
bra el seiior dputado por Buenos Alres,

Sy, Cusiille (J. 1.). — Sciior presidente: ade-
Janto jue la comisién no aceptard la propuesta

forin <a por el scior diputado  Corchuelo -

Roooooen el entendimiento de que en el articu-
lo i wstd contemplada su solicitud,

s Presidente (Lépez Arias), — Con las modi-
fieaciones propuestas por la comisién se va a
voewr el capitulo 'V, que comprende los articulos
87 a 1. '

" —Rosulta afirmativa con el voto de mds
de las dos lerceras partes de los diputados
presentes,

Sr. Presidente (Ldpez Arias) — En considera-
cion el capitulo VI, gque comprende los articu-
los 11 a 16. ' B

Tiene la pulabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires, : : B

Sr. Castillo (J.L.). — Scitor presidente: para
el articulo 11 proponemos que al comienzo se
elimine la siguiente expresion: “La autoridad de
aplicacion en conjunio con.,.”. En consecuen-

ca, el articulo 11 quedard. redactado del si--

guicnte modo: “El Consejo Federal Pesquero
cstablecerd los objetivos, politicas y requeri-
mientos de las investigaciones cientificas y tée-
‘nicas referidas a los recursos vives marinos, co-
rrespondiendo al Tastituto Nacional de Investi-
gue'on y Desarrollo Pesquero —INIDEP—, la

planificacién y cjecucion de sus actividades cien:.

tificas y téenicas con lns provincias y .otros or-
gunismos o entidades, cspecialmente en lo que
se refiere a lu evaluacién y_conservacion de- los
TCCUrses vivos marings. *

C“EVINIDIR cooperard con los organismos na- -

cionales y provinciales en las tarcas de \investi-
gucion tendientes a evitar la contaminacion,”,

En lo referido al arliculo 12 proponemos cue
al final de su reduceion se climine la palabra
“principales”, por lo que el texto quedaria ast:
“El Instituto Nacional de Investigacion y Des-
arrolla Pesqquern —INIDEP—, administrarg y
dispondrd de Tos buques de investigacion pes-
cuera de propiedud del Estado nacional, con-
forme a los requerimientos y politicas que opor-
tunamente se establezean, debiendo determinar
anualmente ¢l rendimiento miximo  sostenible
de las cspecies.”

No propiciamos modificacion alguna para los
articulos 13, 14, 13 y 16,

Sr, Presidente (Lopez Arias). — Con las modi-
ficaciones propucstas por la comision, se va a
votar ¢l capitulo VI, que comprende los articu-
los 11 a 16.

—Resulta afivmativa con el volo de mis
de lns dos tercerns partes de los diputados
presentes,

Sr. Presidente (Lopez Arvias), — En considera-
cion el capitulo VII, integrado por los articuloy
17 a 22, ,

Tiene la palabra ¢l sciior diputado por.Buce
nos Aires, 8]

Sr, Castillo (J. L.). — Sciior presidente: propo-
nemos reemplazar ¢l articulo 17 del dictamen

- emitido oportunamente, por el siguiente texto:

“La pesca en todos los espacios maritimos ba-
jo jurisdiccidén argentina, estard sujeta a las rcs-
tricciones que establezea el Consejo TFederil
Pesquero con fundamento en la conservacion
de los recursos, con ¢l objeto de evitar excesos
de explotacion y prevenir efectos dafiosos sohre
el entornoe y la unidad del sistema ecoldgico”.

Respecto del articulo 18, sugerimos eliminar
la expresién: “La autoridad de aplicacién, en
conjunto con...”, quedando la redaccion defi-
nitiva de la siguiente manera: “LEl Consejo Fe-
deral Pesquero establecerd anualmente la captu-
ra mixima permisible por espeeie, conforme a
lo estipulado en el articulo 99, inciso ¢)”.

* Por olra parte,"en el articulo 20 proponcmos
reemplazar los términcs “control nacional” por
la expresion “jurisdiccién argentina”,

En ¢! mismo sentido, sugerimos sustituiv en
¢l articulo 21 la ‘expresién “control nacional”
por “jurisdiccidn argentina”, Asimismo, propo-
nemos reemplazar el inciso ¢) por el siguicnle
texto: “Lilevar a bordo y/o utilizar artes de pes-
ca prohibidas”. También sugerimos reemplazar
el inciso ) por la siguiente redaceion: “El ejer-
cicio de actividades pesqueras sin permiso, asig-
nacion de cuota correspondiente, ast como ¢n
contravencioh o Lo normativa legal vigente”,
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Propiciamos, ademds, el reemplazo del inciso
p) por el siguiente texto: “La utilizacién de
mallas minimas en las redes de airastre, que en
funcidn por tipo de buques, maniobras de pesca
y especics, no sean las establecidas para las cap-
turas”,

Por otro lado, sugerimos el agregado de los
siguicntes incisos: “m) Arrojar descartes y deses
chos al mar, en conlra de las pricticas de pes-
ca responsables; _ ]

"n) Realizar capturas de especies de talla in-
ferior a la establecida por la normativa legal vi-
gente o declarar volimenes de captura distin-
tos a los reales, asi como falsear la declaracion
de las cespecies;

"p) Superar la captura permitida por enci-
ma del volumen de la cuota individual de cap-
tura;

"q) Realizar toda prictica que atente contra
Ja sustentabilidad 'del recurse pesquero y con-
tra las pricticas de pesca responsable, de acuer-
do con lo que determine la autoridad de apli-
cacién en consenso con ¢l Consejo Federal Pes-
quero.”

Sr. Presidente (Lépez Arias), — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Saggese, — Sefior presidente: los 1Incisos
propuestos que figuran como p) y ¢) deben
scr denominadgs con las letras “A” y “0”, respec-
tivamente.

Sr, Presidente (Lépez Arias), — Tiene la pala-
bra el sciior diputado por Buenos Aircs,

Sr. Olima, — Seitor presidente: creo que en el
ciso n), en lugar de decir: “Realizar capturas
de especies de talla inferior,..” deberfa sust-
tuirse la palabra “especles” por “ejemplares™;

Sr. Presidente (Ldpez Arlas). — Tiene la pala-
bra cl sefior diputado por Buenos Aires,

Sv. Castillo (J.I.). —La comisién acepta la
propuesta del seiior diputado Olima. La redac-
cién serfa la siguiente: “Realizar capturas de
cjcmplares de especies de talla inferior a la es-
tablecida .. .”.

Asimismo, os correcta la obscrvacién formu-
Iada por el sciior diputado Saggese en cuanto a
la denominacion de los incisos ) y o).

Sr. Presidente (Ldpez Arins). — Se va a vota?
el caplitulo VII, que comprende los articulos 17
&. 22, con las modilicaciones aceptadas por la
coision,

~Resulta afirmativa con el volo de mis
de las dos terceras partes de los diputados
presentes,

it f et - —r T

4

MOCION DI ORDEN Y MOCION
DI PREFERENCIA
Sr. Saggese, — Pido la palabra para una mos
cidn de orden, ' :
Sr. Presidente (Ldpez Arias), — Ticne la’ pas
labra el sciior diputado por Bucnos Aires. =
Sr. Saggese, — Scilor presidente: solicito qug
la Clmara se aparte de las prescripciones de]

reglamento a fin de formular una mocién de *

preferencia, con o sin despacho de comisién,

para los proyectos de ley contenidos en log -

expedientes 542-D.-07 y 5213-D.-96, a fin de
que scan tratades en la dltima sesién del pe-
tiodo legislativo en curso. Ambas iniciativas sg
refieren al tema en tratamiento,

En la comisién hemos acordado la eliminas
elon del articulo 23. Luego de distinlas consuld
tas con los especinlistas en el tema, entendimos
que este articulo no debfa integrar el régimen’
federal de pesca, porque se refiere a cexenciones’
impositivas,

Crefmos mds ajustada a la préctica legislativa
la consideracién de un proyecto de ley sobre.
esta cuestion, Ya han sido presentados varios
por legisladores de distintas bancadas, tanto del
oficialismo como do la oposicién, tendientes a
modificar la ley sobre el impuesto al valor agre-
gado y establecer las exenciones correspondici-
tes a favor de la industria naval argentina.

Al eliminar este articulo, estamos sefialando
sucintamente dos o tres cuestiones. in primer
lugar, ya no entrarén al pafs barcos nuevos o

asta con tres afios de antigiicdad con exencio-
nes impositivas,

Este ha sido el primer paso de Ia comisidén

Yy seguramente lo serd de ln Cimara— para
defender la industria nacional, En segundo lu-
gi}ar, se trata do un consenso para sancionar una
ey que cologue a la industria macional en
competencia ¢con la extranjera.

Seguramente lucgo de este dchate y con pos-
terioridad a que la legislacién seca sancionada,
la industria naval podrd entrar cn competencia
y construir los buques que scan necesarios para
Ia explotacién de los recursos.

Sr, Presidente (Lépez Arias). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Bucnos Aives.

Sr. Castillo (J. L. — Scfior presidente: como
presidente de la Comisién de Intereses Mari-
timos, Fluviales, Pesqueros y Portuarios apoyo
la propuesta del sefior diputado preopinante,
Existe un acuerdo a los efectos de dar trata-

| miento preferencial en la préxima sesién, con o

i e
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sin despacho de comisién, a dos proyectos de
ley que se han presentado en esta Camara que

‘astin contenidos en los expedientes 5.213-D.-86

'y 542-D.-97,

De esta mancra la comisién propone que los
articulos 23 y 24 scan climinados de cste pro-
yecto de ley,

Sr, Presidente (Ldpez Arias). — La Presiden-
cia entiende que el sefior diputade por Bucnos
‘Aires habia formulade mocién de preferencia,
‘con despacho de comisién, Por eso le solicita
al sefior diputado que aclare esta cuestion.

Sr. Saggcse, — Sciior presidente: en  primer
lugar debo aclarar que habia solicitade la eli-
minacidn de! articulo 23 y no del 24, que se
vefiere a las exenciones en los combustibles.
Nosotros habfamos acordado dejar este articulo.
Fn segundo lugar, habia formulado mocién de
‘preferencia con o sin despacho de comisién,
‘porque no tenemos ticmpo. para otra cosa, y
da futura ley serin complementaria de la que
Loy sancionemos.

Sr, Presidente (Lépez Arias), —Tiene I pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: voy a apo-
yar la eliminacién de los articulos 23 y 24 por-
fue, sin duda alguna, son de competencia dela
Comisién de Presupuesto y Hacienda, que ya
se ha expedido sobre este teha, '

'Me parece adecuado analizar estos proyeclos,
pero el articulo 24 tiene un componente impo-
sitivo muy alto, por lo que hay que cuantificar
qué estamos haciendo.

Sr. Presidente (Lépcz Arias). — En primer
Ingar, sc va a votar si la Cimara se aparta de
Ins prescripciones del reglamento.

Se va a votar la mocién formulada por el
sefior diputado por Bucnos Aires en el sentido
de que la Camara se aparte de las. prescrip-
-ciones del reglamento. Se requieren las tres
cuartas partes de los votos que se emiten,

—Resulla afirmativa,
Sr, Presidente (Lopez Arias), — Queda apro-
bada la mooién, . '
Corresponde considerar shora la mocién de
preferencia, con o sin despacho de comisién,
para que la CAdmara considere en la dltima se-
sién de este periodo ordinario’los proyectos de
ley contenidos en los expedientes 5.213-D.-96
y 542-D.-97. :

Sr. Camafio. — Pido la palabra para una acla-

racion,
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Sr. Presidente (Ldpez Avias). — Para una acla-
racién tienc la palubra el sefior diputade por
Buenos Aires,

Sr, Camaiio, — Sciior presidente: para acla-
Tar un poco esta cuestion tengo que -decir que
la climinacion do los artfculos 23 y 24 tieno
que ver con lo que vamos a volar ahora, Si
todos estamos de acuerdo en que los dos scan
testados del proyecto de ley, no tendriamos in-
convenicnies en apoyar la mocidn de preferen-
cia. De lo contravio, no podriamos volar esa
preferencia, En consecuencia, lo que quicro
saber cs si todos estin dispucstos a eliminag
del proyecto de ley los articulos 23 y 24,

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Tiene la pae
labra el sefior diputado por Santa Cruz. '

Sr. Ilores. — Sefior presidente: querfa acluvas
que hoy en la Comision de Intereses Maritimos,
Fluviales, Pesqueros y Portuarios se llegd ai
acuerdo de eliminar el articulo 23 y de man.
tener el 24, que establece el precio sin cargd

- impositiva para los combustibles que utilicen

los barcos.

Las razones son bastante sencillas de explicari
el articulo 23 se reflere a todo un régimen ess
pecial que permite desde la importacién de
barcos usados sin ningdn tipo de arancel hasla
la de insumos para la. construccién de buquesy
Iiste sistema, que benelicia exclusivamente a la -
actividad pesquera, debe ser —y en esto habia
consenso—, considerado en un marco muchag
mas amplio que se vincule con toda la activie
dad maritima en la Argentina, Podemos decir
que de alguna mancra estid fuera de la compe-
tencia de una ley establecer sistemas para la
importacién de insumos o barcos, sino que lo
que le corresponde es regular la actividad pes<
quera, tanto a nivel comercial como ds inves<
tigacién, _

Fl articulo 24, contrariamente a To que ocwire
con ¢l 23, establece cosas importantes para el
cumplimiente de los fines que tutela este pro-
yecto de ley, Fija un precio especial de los
combustibles para los barcos de investigaciém,
asi como también para los buques de bandera
argenting, a fin de que puedan-desarrollar me-
jor su actividad,

Por eso se habia planteado y consensuado en

"la comision el mantenimiento del articulo 23.

En este sentido solicito la eliminacién de dicho

" drtfculo, manteniéndose la redaccidén actual del
artfculo 24 conforme a lo que habiamos acor-

dado,
Sr. Presidente (Ldpez Arias). — Tiene la pas

“labra ¢l sefior diputado por Bucnos Aires.
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Sr. Saggese, — Sciior presidente: como usted
verd, estamos intercambiando opiniones con los
especialistas de nuestro blogque en temas impo-
sitivos. Creo interpretar gue, cuands el presi-
sidente de la comisién agregd el articulo 24,
lo hizo sobre la base del antecedente que hemos
tenido respecto del funcionamicento de las exen-
ciones ya establecidas en la venta de cupos de
combustibles,

Por lo tanto, como una decisidn sensata, y en
la inteligencia de que hemos trabajado con
absoluta seriedad en estos temas, vamos a acom-
patiar el primer pedido del presidente de la
comision, es deelr, la climinacion del articulo
24, tratando de quo cuando sc¢ debatan estos
dos proyeccltos que tienen preferencia, también
sc incorpore al debate ¢l contenido del articulo
24,

Solicito ¢ue el sefior diputado TFlores nos
conceda unos minutos para poder intercambiar
opiniones y, si es nceesario, que pasemos a un
breve cuarto intermedio. Seguramente el seiior
diputado comprenderd que queremos tratar este
tema con responsabilidad. Por eso aceptamos
la eliminacién de ambos articulos para que sean
considerados en oportunidad de tratarse los
dos proyectos que ticnen prefcrencia.

Sr, Presidente (Ldpez Arias), — Se va a volar
Ja mocién de preferencia para que los proyec-
tos de ley contenidos en los expedicntes 542-
D97 y 5.213-D.-96 sean tratidos con o sin
despacho de comision en la préxima sesién o
siguientes, Se requieren los dos tercios de los
volos que se cmitan. '

—Resulla alirmativa,

Sr. Presidente (Lépez Arias), — Queda  acor-

duda In preferencia solicitada,

5

RECIMEN FEDERAL DE PESCA
(Continuacién)

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Continda la

gonsideracién en pagticular del proyccto de ley
‘aprobado en general sohre Régimen Federal de
Pesea,

Corresponde votar la climinacién  del capi-
tulo VIIT, que comprende los articulos 23 y 24.
Tiene Ia palabra el sefior diputado por Santa
Cruz, )

Sr. Flores, — Sefior presidente: hemos éstado
conversindo y s bien esto se habia acovdado
en la Comision de Intercses Maritimos, Flu-

viales, Pesqueros y Portuarios, habida cuenta
de que se ha aprobado la corvespondiente pre-
ferencia y el tema serd tratado on la Provima
sesion, retivo mi propuesta de mantener el -
ticulo 24, ’

Sr. Presidente (Ldpez Arfas). — En conscenon.
cia, se¢ va a volar lu supresion de los articulos

23y 24,

—DResulta alirmativa,

Sr. Presidente (Ldpez Avias), — La DPresiden-
cia reordenard la numeracion del articulado.

En consideracion el capitulo IX, del dicta-
men, (ue pasa a ser VIIL que comprende log
articulos 23 a 33, ahora 23 a 33.

Tiene la palabra el sefor diputado por Buc-
nos Aires. :

Sr. Castillo (], L..) — Sciior presidente: respecto
de este capitulo vamos a proponer las siguien-
tes modificaciones. ,

Ln el articulo 25, que pasa a ser 23, en su
ineiso @) se reemplazan las palabvas “control
nacional” por “jurisdiccién argentina”. El inciso
¢) queda redactado asi: “Permiso temporavio
de pesca: serdn otorgados a buques arrendados
a casco desnudo en las condiciones y plazos
establecidos en la presente ley, Il mismo trata-
micnto se aplicard para los buques de pabellon
extranjero que’ operen en las condiciones de
excepeion establecidas por esta ley”. Ademds, se
elimina el inciso d) original, quedando en su
reemplazo el texto del inciso e). -

En el articulo 26, ahora 24, las palabras “con-
trol nacional” se rcemplazan por “jurisdiccién
argentina”, Por otro Jade, se suprime del segundo
parrafo la expresion “o en trdmite de inscrip-
Cr
cién”. :

El texto del articuls 27, que pasa a ser 25,
es rcemplazado por el siguiente: “Serd obliga-
torio desembarear Ia produccion de los hucues
pesqueres en muelles argentinos, En casos de
fuerza mayor debidamente acreditados o cuando
los buques se encuentren autorizados a operay
en aguas Ja descarga en puerfos extranjeros y
el trashordo en los puertos argentinos o en zonas
de desecmbarque habilitadas en las radas. de
los mismos™. )

A 1ltimo momento, respecto del inciso 2 del
articulo 28, ahora 26, se resolvié rcemplazax
“hasta veinte afios” por “hasta treinta afios”,

En relacién con el articulo 28, que pasa a ser
27, que ha gencrado quizd el mayor debate no
solo en este recinto sino también en el pueblo,
proponemos como texto consensuado por todos
los bloques que compongn la Comision de In-
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tereses Maritimos, Iluviales, Pesqueros y Por-
tuarios, el siguiente: “A partir de la vigencia
de esta loy se asignari una cuota de captura
a cada permiso de pesea, tanto a los preexis-
tentes como a los que se otorguen en el futuro.

“Faciiltase al Consejo Federal Pesquera para
que reglamente y dicte todas las normas nece-
sarits para establecer un régimen de adminis-
tracion de los recursos pesqueros mediante el
otorgamiento de cuotas de captura por espe-
cies, por bugue, zonas de pesea y tipo de flota,

"Las cuotas de caplura seran  concesiones
temporales que no podrin superar por empresa
¢ grupo empresurio aquel poreentaje que fijurd
cl Cousejo Federal Pesyuery sobre la captura
minima permisible por especie a efvelos de
evilur concentraciones monopaolicas indeseadis.
~ "Para establecer los pardmetros de funciona-
micnio del réghnen de administracion pesguera
y la asignocion de las cuotas . de captura, el
Consejo Federal Pesquero deberd priorizar los
ftem siguientes: 1) Cantidad de mano de obra
nacional vcupada; 2) Inversiones cfectivamente
realizadas en ¢l pais; 3) Ll promedio de tone-
Ludus de captura legal de cada especie efectuado

duvante los Gltimos ocho (8) afios, medido las-.
ta ¢l 31 de diciembre de 1996, por bugue o por-

grupo de bucues si éstos pertenccieran a la
misma cmpresa o grupo empresario; 4) El pro-
medio de  toncladas de productes  pesgueros

“elaborados, a bordo o en ticrra, de cada especie.

en los ultimos ocho (8) afios, medidos al 31

de diciembre de 1996, por bugue o por grupo.

“de bugues si éstos pertenecicran a la misma em-
presa o grupo empresarvio; 5) La falta de ante-
cedentes do sanciones aplicadas por infraceién
a las leyes, deerctos o resoluciones regulatorias
de la actividad pesquera.

"Las cuotas d¢” captura -serdn total o parcial- .

mente  transferibles de  conformidad con. las
condiciones que establezea el Consejo Federal

Pescuero. No se permitird la transferencia de

cuotus de capturas de bugues pesqueros [res-
queros a congeladores o factorias, :

“E1 Conscjo Federal Pesquero podid reservar
parte d¢ la eaptura mdxima permisible como
~método de eonscrvacién y administracton, prio-
rizando su asignacién hacia scctores de maximo
interés social”

Asimismo proponemos reemplazar el articulo
30 del dictamen —ahora 28—, por el siguicnte:
“Los permisos de pesea son habilitaciones otor-
gadas a los buques solamente para acceder al
caladero, siendo necesario para ejercer la pesca
contar con una cuola de caplura asignada o

<
una autorizacién de captura en el caso de que
la especie no esté cuotificada,

"Los permisos o autorizaciones de pesca asig-
gados-a buques pertenecientes a empresas o gru-
pos cmpresivios a quienes se les dicte la scn-
tencia de quicbra ¢ hubiesen permanecido sin
operar comercialmente durante ciento ochenta
(180) dias consceutivos, sin ningin justificativo
de acuerdo con lo que establezea el Consejo Fe-
deral Pesquero, caducarin automiticamente,

“Lios permisos o autorizaciones de pesca asig-
nados a buques que se hundieran o ya estuvieran
hundidos, y no hubicran cumplido con el rcom-
plazo del buque siniestrado dentro de los plazos
otorgados por la autoridad de aplicacion, cadu-
cardn automaticamente.” '

También proponemos la incorporacién de un
nuevo articulo luego del 30 del dictamen —alho-
ra 28—, que cambiarfa, por ende, la nuwmera-
cidn posterior del articulado.

Ll contenido de la nueva disposicidn, que se-

el articulo 29, dice: “El ejercicio de la pesca

de los recursos vivos en los espacios maritimos,
bujo jurisdiccion argentina, estard sujeto al pago .
de un derecho tnico de extraccidn por especie
y modalidad de pesca, el que serd establecido
por ¢l Consejo Federal Pesquero”.

Del mismo modo, propiciamos el reemplazo
del texto del articulo 32 del dictamen —gue’
pasa a ser 31—, por el siguiente: “En ningan’
caso podrd disponerse de los productos de la’
pesea sin someterlos previamente al coatrol sa-
nitario de los organismos competentes, el que

‘deberd ejercerse sin entorpecer la operatoria
pesquera, en las condiciones que . establezca la

reglamentacién, La autoridad de aplicacién re-
plamentard el transporte y la  documentacién
necesaria para el trdnsito de productos pesque-
ros”.

St, Presidente (Lopez Avias). — Tiene Ia pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra, Vazquez, — Sefior presidente: tal como lo
afirmara el sefior diputado Castillo, la redaccion
final del articulo 29 ha sido objeto de discusion,
de sugerencias y de posicionamientos desde los
distintos scctores involucrados en la actividad
pesquera, ' ,

Las objeciones a la redaccién de la norma
sancionada por el Scnado respondian Dbisica-
mente a tres criterios, Uno de orden estricta-
mente ambiental que responde a la inquictud
acerca de si las cuotas constituyen el mejor
instrumento de politica piblica para garantizar
la sustentabilidad de la explotacion del recurso
icticola en nuestros mares, porque podrian exis-
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tir otros instrumentos del mismo orden que pu-
dieran cumplir esta funciéon de manera mis efi-
caz.

Hubn criticas desde el punlo de vista de Ia
actividad econdmica a partiv de una discusion
que se abre con la incorporacidn de Ins cuotas
como nucva figura juridica, en el sentido de si
esto puede definirse como una privatizacién de
In explotacion de los recursos maritimos en
nucstro pais, y sobre las bases en las que se
sustenta este régimen de cuotificacién, dado que
estamos aludiendo ni mds ni menos que a la
explotacién de un recurso natural que es pro-
picdad de todas los argentinos y que a partir del
establecimicnto de una cuota global v de cuotas
individuales asignadas a particularcs genera un
derecho en cabeza de éstos con la peculiaridad
de la transferibilidad de estas cuotas,

También se han acercado sugerencias y orf-
ticas a este articulo 29 desde algunos scctores
de la actividad pesquera que pretendian que en
su redaccidn se privilegiaran las inversioncs que
se hacen en nucstro pais y las que generan mayor
capacidad de mang de obra, algo que nos ha
parecido sustancial. 'Sin embargo, el régimen de
cuotas ofrece no sélo ventajas sino criticas que
se han hecho desde distintos sectorcs; incluso,
en algunos paises en los que efectivamente se
aplica,

No obstante, a pesar de que existe una biblio-
teea que nos habla de las ventajas del régimen
do cnotas, y olra distinta que nos sefiala sus
inconvenientes, me parcee central dejar sentada
una opinién respecto de un csquema que ticne
que ver con Ja natiraloza que posce este instru-
mento de politica piiblica,

D véghuen de cuotas se viene wtilizando en

alounos puiveg no solanonie on o] dmbito PRI
ro, sino Lunbidn en olas actividades que geve-
van um fecvie impacto ambient:], por la contami-
nacion gue gaeran, 0 ceneepla geria ol sigiion-
berquien ebiione ana rigueza de esa explotacion
teve que papar a la sociedad porgus se asegura
un brneficio mayor dol que veeibe el vesto de Ia
poblacion par n utilizacion de wm recarso que s
propicdad de todps, A partiv de oste esquema, cl
sistenna capitalista genera ol régimen de cuolas
con ¢l alractivo ccondmico de la transleribilidad;
esto es, i posthilidad de que sean negociadas
por la copacidad potenciul de explotacidn de un
recurso natural,

Subre Ta hase de estos escpiemas Jos paises que
aplican ol régimen de cuotas estublecen la one-
ros'dad, es decir que aquel que quicra aceeder a
la explolacion de ese recurso y oblener una ri-

queza debe pagarle al Estadp, mds alli de lo que
a su vez le paga por el ejercicio concreto de esa
capacidad,

—Ocupa ta 'Presidencia el sefior presidente
de In Comisidn de Legislacién General, doctor
José Gabiiel Dumén,

Sra. Vizquez. — En ¢l easo que nos ocupa, de
la lectura del articulo 29 —ahora 27—, y en
concordancia con cl resto del articulado, surge
que estos dos conceptos estin claramente distin-
guidos; por un lado, Ia capacidad —que cs la
cuola—, y por el olro, ¢l ejercicio concreto de
esa capacidad, gue se refleja en el permiso de
pesca. -

En la novma aparece la contraprestacién que
debe pagor el privado por ¢l cjercicio concreto
de Ia pesca. Pero de la ley no surge que cl pri-
vado deba pagarle al Estado, y por ende a«la
socicdad, por la capacidad potencial de hacer
efectivo el cjercicio de ese derecho.

Es importante distinguir ambas cuestiones
porque al ser las cuotas transferibles —esto es,
negociables—, aunque con limites que impone
Ia propia ley, lo clerto es que la cuota en st mis-
ma genera un derecho individual en cabeza del
particrlar que puede ser negociable y tiene un
valor,

Tampoco surge de la ley —entiendo que so-
bre el particular habrd una normativa que hard
el Consejo Federal Pesquero, pero seria intercs
sante saber de qué estamos hablando, porque
se vincula con ¢l atractivo econdémico que pue-
de tener la cuota—, por cudnto tiempo se va a
otorgar esa capacidad potencial que se refleja
en la cuota,

Estamos en una situacién de hecho en la que
existe sobrepesca, La loy establece una captura
legal de 380 mil toncladas y en realidad se pro-
duce una extraccidn de €00 mil toneladas, Por
cllo, actualmente s excede ln cuota legal a la
gue se hace referencia en ¢l propio proyecto.

De acuerdo con la redaccion del articulo 29
los privados accederian ne solo al permiso de;
pesca, sino también a esa capacidad, que, por
olra parle, no sabcmos por cudnto tiempo se
otorga, Obviamente, esto incide en el valor que
car cuota tenga en la posible negociacidn que
s¢ leve a cubo, Todo esto solie la base de la
negociucion de un recurso naturul que cs patri-
monio de todos los argentinos y por el que cl
privado no paga origimariamente, a pesar de
que pueda negociar esa capacidad a partiv de
su obtencion,

Es necesario conocer estos datos para que el
sistema funcione con coherencia,
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§i utilizamos un instrumento de politica pi-
blica capitalista en un régimen capitalista, en
un esquema en el que es necesario velar para
que no exista sobreexplotacion de un recurso
natural, debemos scr coherentes, Otorgamos una
riqueza que se incorpora al patrimonio de al-
grinos y por lo tanto scria légico que el Estado
argentino fijara inicialmente un valor a la cuo-
ta para que cxista cohcrencia y razonabilidad
en la aplicacion del instrumento, salvo que se
decida hacer cacr la transferibilidad de la cuo-
ta, en cuyo caso estarfamos utilizando el ins-
frumento de politica publica con la {inalidad
de una adecuada y racional cxplotacién de un
recurso natural, La idea es que cuando cl pri-
vado deje de uiilizar esa capucidad, clla retor-
ne al Bstado para ¢ue ¢ sea guien nuevamente
la adjudigue,

Estas son las dudus que me genera la redac-
cidn de este articulo 29, que ha pasado a ser
1. ' o
" Quiero decir, entonces, que voy a solicitar au-
torizacién al cuerpo para abstencrme de la vo-

tacién de este articulo. Podriamos. votarlo fa..

vorablemente dnicamente si guardara coheren-
cia con ¢l inshrumento qu -estamos utilizando.
Es decir: o es transferible la cuota y entonces
el Estado cobra originariameate para olorgar
esa capacidad, que después el privado va a se-
gir negociando, o la cuota se vuelve intransfe-
rible y entonces lu otorgamos a titulo' grataito,

—Ocupa la Presidencin el sefior vicepresi-
dente 20 de la IHonorable Cdimara, don Rafael
Pascual,

Sra. Vhzquez. — Ambas cosas son posibles y

a su vez coherentes. Una cuestién es hacer ju-

gar la transferibilidad por un lado, o sea la ca-

- pacidad de negociar y lucrar sobre la cuota, y
no sobre la explotacin, porque aquel que quie-

ve extracr va a tener que pagar por cada uni-

dad que exirae, tal cual lo establece la propia

ley. Y oltra cuestibn es que votemos una ley

por la cual el conjunto de los argentinos pague.

la habilitacién que le damos a los privados, sa-
biendo que. estas cuotas, entre otras cosas, para
ser econdmicamente rentables o atractivas de-
beran ser otorgadas por plazos superiores a los
diez, quince o veinte afios.

Por lo tanto, sugiero que se revea el articulo,
en lo que respecta a la transferibilidad o la
oncrosidad; de lo contrario, si se manticnc la
redacci6n, pido autotizacién al cuerpo para abs-
tenerme de votar,

 Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Cruz,

Sr. Patterson, — Sefior presidente: en . princi-
pio le pedirfa al scfior diputado Castillo que

-tome en cuenta el articulo 23 del dictamen por-

que, a mi entender, en lugar- de hablar de los
articulos “8% y 10 de Ia presente ley”, tendra
que rcterirse a los articulos 79 y 99,

En segundo logar, tal como anuncid el presi-
dente de la comision y lo reiterd la seiiora dipis
tada preopinante, estamos entrando en el te-
ma mas novedoso y yo dirfa central del nuevo
régimen de pesca en nuestro pais.

La seflora diputada Vizquez pidié autoriza.
cién al cuerpo para abstenerse de votar al en-
tender que cxiste una conlradiceidn; 'y entiendo
que de alguna manera y tal como lo expresé
la sefiora diputada, le asisten razones.

Junto con el sciior diputado Roig, alld por
1894, soy autor del primer proyecto de ley
que cstablece el sistema de cuotas individuales
de pesca para llevar adelante en el pals, con
otros ingredientcs que son muy importantes,
entre ellos la creacién del Consejo Federal de
Pesca con la participacidn de las provincias,
algo que a nuesiro juicio es muy necesario.

Lo que es cierto es que las cuotas individua~
les de pesca contienen en si mismas un fuerte
incentivo conscrvacionista, tal como lo scfiald
la sefiora diputada, ’

En cl caso de nuestro pals, muchos advirtic-
ron sobre la posibilidad de que copiar algan sis-
tema dc cuotas aplicado en olro pais no ne-
cesarinmente acarrearfa la | conerecidn de los
objetivos primarios buscados con su implemen-
tacion, ' '

A lo largo de estos cuatro afios y en especial
en los tltimos dos, hemos ido adaptando este
texto a la realidad argentina y en particular a
la del sector pesquero, que, a nuestro juicio,
estin contenidas en ¢l

En lo referido al pago inicial, en otros pai-
ses las licitaciones de las cuotas individuales
se realizan anualmente. Es decir,. las cuolas in-
dividuales se otorgan por dicz afios y van per-
diendo un 10 por ciento por afio. Entonces, pa-
ra mantener la .capacidad de pesca o de captu-
ra de determinadas especies las empresas de-
ben licitar nuevamente ese porcentaje 0 uno
mayor para poder continuar desenvolviéndose
en el scctor pesquero con la misma inteusidad.

Hewmos mantenido reuniones con muchos em-
presarios pesqueros preocupados por esta cues.
tién, en cspecial los de capital genuinamente
argentino, en razén de que los extranjeros con
seguridad cuentan con mayores facilidades para
financiar la licitacién de cuotas y en definitiva
poder quedarse con una porcién importante de
la cuota global, Por ese motivo s¢ han ido in-
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troduciendo algunas enmiendas, y por ejemplo
se incluyé una cldusula antimonopdlica segun
In cual el Consejo IFederal Pesquero establece-
ri pautas con el fin de que no sean sélo algu-
nas empresas las que se queden con una parte
significativa de la cuota global, lo que nos pa-
" rece logico. Por otra parte, ésta era una de las
mayores inquietudes del sector armador, sobre
todo de los buques pesqueros de menor tamaiio,
cominmente denominados “[resqueros”.

No solo hemos incluido una clansula antimo-
nopdlica, sino ‘que, ademds, hemos establecido
In imposibilidad de transferir Tn cuota desde los
boues [resqueros a los congeladoves, aungue
no a la inversa. Bsto signilica que sin ningidn
inceiveniente un bucgue congelador puede trans-
feriv su cuota total o parcialmente a buques
fresqueros,

Fin el texto en consideracion no partimos de
un modcelo absolutamente virgen, de un cala-
dero que no tiene problemas y de’ pesquerias
integras en su potencial, sing todo lo contrario:
‘un caladero seriamente lesionado con motivo
de Ins inadecuadas politicas llevadas adelante
por ¢l poder administrador. En ese sentido, aqui
ha sido reconocida por todos y es piblica la
crisis por la que atravicsa el recurso mis im-
portante que ticne nuestro mar territorial: la
merluza hubbsi, Esta crisis ha obedecido a la
carencia de una herramienta adecuada que im-
pidiera que los barcos continuaran pescando en
determinado momento,

L nuestra opinidn, y aun con todas cstas aclas
raciones, la pucsta en marcha del sistema de
cuotas producird un contrastc muy fuerte con
In actual situacién. Sostenemos esto, pues hoy
en la Repablica Argentina no existen restriceio-
nes -—con respecto al tiempo y en cuanto al -
po de especies— para los barcos que tienen
permiso de pesca. LEsto motivd que en muchas
ocasiones se haya hecho trampas con los permi-
sos de pesca, tal como sucedid con ¢l convenio
con la Unién Furopea, que ha producido una
presion muy fuerte en nuestro caladero, condus
ciéndolo a la lamentable realidad que hoy pa-
dece,

De modo tal que no somos ajenos a las le.
gitimas  preocupaciones expresadas por la se-
fiora diputada’ preopinante porque creemos que
4 lo largo de cstos afios hemos llegado a una
redaceion que estimamos Ia mas adecuada para
el momento que atraviesa nuestro caladero Y,
sobre todo, la actualidad de los pequefios y
grandes empresarios que actfian en el sector
pesquero argentino, Son muy pocos los que es-
tarian en capacidad de desembolsar una suma
de dincro pura obtener una cuota, y esto le.

sionarfa In posibilidad de seguir trabajando;:
con las consecuencias que ello implica. j

Consideramos que la actual redaccidn es Ia-
que s¢ adecua mds a nuestra realidad. No se .
trata de una imposicién de un modelo extran-
jero o copiado de otro lade. Se¢ ha tenido en:
cuenta la opinién de cada una de las provin.
cias y de los sefiores diputados que estuvimos
trabajando  durante mucho ticmpo sobre esto;
tema en el seno de la comisidn, _ ;

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la palabra
el sciior diputado por Chubut.

Sr. Corchuclo Blasco, — Sefior presidente: to-
niendo en cuenta las Gltimas palabras pronui-
ciadas por el seiior diputado Paterson, vale la
sena reconocer el trabajo muy comprometido
que han llevado a cabo sobre csta temdtica, por
lo menos desde 1989, afio en que asumi comn |
diputado, el personal de las comisiones de In.
dustria y de Intereses Maritimos, Fluviales, Pes-
queros y Portuarios, asi como los ascsores do.
los diversos legisladores. En cstos dltimos dos:
affos ha habido un esfuerzo permanente por tru-
bajar en esta temdtica, ‘

Compartimos lo., inicialmente expresado per
el sefior presidente de la comisién, cuando se ro-
ferfa a la cantidad importante de horas de tri-
bajo quo insumié arribar a este consensuado
articulo 29 del dictamen. Si algunos legislado-
res hubiéramos actuado con rigidez respecto o
los pardmetros que sosteniamos, hubiéramos
echado por tierra la posibilidad de sancionar es-
ta ley, y es precisamente eso lo que no querfi-
mos que ocurriera, Por el contrario, pretendca
mos establecer el marco legal que estd necesi-
tando la Argentina desde hace mucho tiempo
y que estamos a punto de concretar cuando,
luego de la sancién por parte de esta Cdmara
sea tratado en el Senado y, posteriormente, pro-
mulgado por el Poder Ejecutivo.

Cabe sefialar que en las rcuniones de trabu-
jo se tomé en cuenta la opinidn de la mayoriy -
de los diputados de las provincias patagénicas,
ast como también la de los diputados de la pro-
vincia de Buenos Aires, A la luz de dicho estu-
dio surgié este articulo que ha sido lefdo por
el presidente de la comisién, En el afio 1993
presentamos un proyecto con el sefior diputado
Roig, de la Unién Civica Radical por la pro-
vincia de Buenos Aires, donde ya hablibamos
de licitaciones respecto del tema de pesquerfus
e incorpordbamos el moderno concepto de cuo-
tificacién de captura por. buque, por zona, por
flota y por especie. Se trata de una idea que
fue utilizada en forma exitosa por paises como
Noruega, Estados Unidos, Australia, Canadd e
Islandia,

P
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Tn una de las reuniones de trabajo fue Jeido
textualmente ¢l pedido de modificacion del ar-
ticulo 29 —que pasaria a ser 27—, que nos fue-
ra entregado por el actual Consejo Federal Pes-
quero, qgue lleva las firmas de los representan-
tes de nuestras provincias y del scerctario del
dreca a nivel nacional,

A partiv de alli hemos logrado un consenso
respecto de este articulo 29 del dictamen, que
“estamos dispuestos a acompafiar. El espivitu de
lo que ha queride decir el legislador quedard
plasmado en esta sesion. Es nuestra intencibn
que, cuando el Conscjo Federal Pesquero se re-
fiecra a los marces temporales y a las cuotas,
‘no deje de lado los bugues ¢ue se han incorpo-
rado en 1997 a la captura con permisos legales
¥ que no cstarian dentro de la redaccidén del
“articulo 29, porque lo calificamos hasta el 31
“de diciembre de 1996. De modo que cueda en
‘el espiritu del cuerpo la necésidad de que el
Consejo Federal Pesquero tome en cuenta, para
la cuotificacién y entrega de permisos, a aque-
Hos buques ¢ue han operado como nueves —es
‘decir, con permisos legales— en 1997

Sr. Presidente (Pascual), — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Stubrin. — Sciior presidente: estn vez ¢s-
pero tener mds sucrte con ¢l seiior miembro in-
formante de la comision,

%1 articulo 29 —ahora 27— tienc varias modi-
ficaciones que son el producto de una ardua ne-
gociacién en la comision. Alli ha aparecido una
férmula que sciiala que, para establecer los pa-
rimetros de funcionamiento del régimen de ad-
ministracion, el Consejo Federal deberd dar prio-
ridad a varios {tem, como el promedio de to-
neladas de captura medido al 31 de diciembre
de 1696,

Los ocho afios que se establecen me parceen
exagerados. No obstante, s respetable el acuer-
do quc sc ha logrado en la comision, Lo que
ocurre cs que la particula “al”, que es una con-
traccion de la preposicion “u” y el articulo “el”,
no me parcce apropiada para figurar antes de
una fecha, ¢La preposicion “al” significa desde
o hasta?

En segundo lugar, Ta pregunta cs hasta cuin-
do, porque existen en civculacion algunas ver-
siones y quicro que haya una interpretacién au-
téntica sobre ln cuestidn. Este criteric debe
aplicarse para la primera vez que se asignen
cuoctas de captura y no para siempre porgue, Si
no, el derccho de los que estin se convierte en
una institucién medicval y corporativa en re-
laciéon con quicnes- pueden incorporarse en cl
futuro a este negocio, " ‘

Tambidn hL‘L)’ :ﬂgunos ]_)1'01)1(.‘1]1115 tcrjnjn()l(')gi,
cos. En el articulo 31 —que pasaria a ser 30—
se¢ habla del pago del derecho de extraccion,
micntras que en el articulo 97, entre las facul-
tades del Conscjo, figura la de establecer de-
rechos de extraccidn y fijar cinones. ¢Qué son
los canoncs? Estos problemas semdnticos se
prestan a confusiones, por lo que resulta nece-
sario hacer las aclaraciones  correspondientes
en este momento,

Finalmente, las reformas propuestas por el
sefior diputade Castille al articulo 30 —ahora
28—, dicen que los permisos de pesca cadu-
cardn cuando las cmpresas quiebren o hubic-
ren permanecido sin operar comercialmente du.
rante 180 dias consceutivos, Si esto se aplica
hacia el futuro, me pregunto cudl es la razén
para establecer hoy wna amnistia a favor de los
titulares de derechos de pesca que ya incurrje-
ron en esas causales,

Si no tuvicran inversién pesquera y s6lo dis-
pusicran del derecho de pesca, estariamos otor-
gando facultades para comercializar un titulo
o un derecho adquirido, que puede prestarse
a oscurccer la naturaleza del negocio y el es-
piritu de la ley, que es transparentar las asig-
naciones por cuota, por flota, por especie y con
el debido cuidade por el caladero que, como
todos saben, ha subrido un abuse durante el
corriente afio.

En sintesis, solicité que en el artfculo 29
—quc pasd a ser 27—, sc aclare catcgdricamente
cudl es la relacién entre la contraccion “al” y la
fecha que .alli figura. En scgundo lugar, quicre
que se establezea que el criterio es para la pri-
mera vez que se asignan cuotas de captura y
que no deja sentado un precedente porgue, si
no, éste es un negocio absolutamcnte cerrado
para quicnes ya estan en él. En tercer lugar,
se debe estipular qué quiere decir “canon”, de
acucerdo con lo prescripto en el inciso h) del
articulo 99, Finalmente, conviene examinar si
en ¢l articulo 30 —ahora 29— no habrla que
hacer extensiva la causal de quichra o falta de
actividad durante 180 dias a los ocho afios an-
teriores, pura que la ley sea parcja en cuanto
al cuidado que se pone en privilegiar las inver-
siones activas. ‘

Sr. Presidente {Pascual. }— Tiene la palabra
la sciiora diputada por el Chaco,

Sra. Carrid. — Sciior presidente: voy a apoyar
la postwra de la sciiora diputada Vizquez. Me
ha convencido porque en realidud lo que se
estd dando es una capacidad sujeta al ejercicio
o al no ejercicio, y sdlo se paga por ¢l cjercicio.
Pero la capacidud misma vale y puede ser in-
tercambiable en el mercado. Entonces esto ¢s
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muy claro: se estd regalando una capacidad que
a su vez puede ser transferida por un precio.

En consccuencia, la solucion seria que las
transferencias de esas cuotas tengan que pagar
un canon al Consejo en el momento de la trans-
ferencia. De lo contrario, estarfamos regalando
un activo financiero para ser comercializado por
particulares,  Puedo poner un ejemplo "mids
sencillo: obtengo gratuitamente la concesidn de
un bingo y luego la vendo por un alto precio
en dinero, Esto es lo que va a suceder tinalmente
con las cuotas entendidas como eapacidad y con
valor en dinero,

En consecuencia, solicito que quede constan-
cia en ¢l Diario de Sesiones de que votaré ne-
gativamente este avticulo si no se tiene on cuenta
mi sugerencia,

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la palabra
el geilor diputado por Santa Cruz.,

Sr. Acevedo, — Seiior presidente: quicnes no
formamos parte de la Comision de Iutereses
Mavilimos, Fluviales, Pesqueros y Portuarios
Y que, consecuentemente, no hemos participado
de los largos debates que se han llevado a cabo
durante estos afios, hay cosas que no llegamos
& comprender, Pero es importante dejar preci-
sadas algunas cuestioncs en este debute, por su
utilidad para la interpretacién futura de algunas
instituciones que hoy se consagran. '

En primer lugar, debemos tencr presente que
los peces de los mares interiores son suscepti-
bles de apropiacién privada, Al respecto puedo
“deeir que el articulo 2,343 del Codigo Civil,
desde la época de Vélez Sarsfield, dice lo si-
guiente: “Son susceptibles de apropiacién pri-
vada: 1) los peces de los mares interiores, ma-
res territoriales, rios y lagos navegables, guars
dindose los reglamentos sobre Ja pesca marflima
o fluvial”,

La primera cuestién que dehemos  discutir
es cudl es lu nataraleza juridica de los per-
misos de pesca y de la cuota, es decir, si son
eoncesiones que otorga el Estado —y por lo
tante son revocables—, o si, por ¢l contrario,
generan en los tilulares de dichos permisos un
derecho adauiride  del que su titular pucde
ser privado vinicamente a través de la institu-
cion de la expropiacion pablica, a partir de la
inviolabilidad de la propiedad que establece el
articulo 17 de la Constitucién Nacional,

Estas no son cuestiones que pueden quedar
ausentes de definicién en cl debate que aqui se
haga sobre este proyecto de Iey. Consideramos
que los permisos de pesea —que consecuente-
mente permiten acceder a las cuotas— son con-

*

cesiones del Estado y que, en la medida en que.
se¢ cumplimenten las pautas legales y reglamen35
tarfas que establezca el Consejo Federal Pese

quero, podrd haber apropiacién privada de log
peces que existen en el Mar Argentino, sty -
es una cuestidn central porque tiene {ntima
relacion con aquello a lo que se refirié el selioyF
diputado Stubrin, y también de alguna mancrd

contesta un aspecto de la posicién de la seiiora -
diputada Vizquez,

En primer lugar, para acceder a la pesca o
a la apropiacién privada, a partiv de la vieon.
cia de esta ley se asignard una cuota do cups .
tura o cada permiso de pesca, debiéndose pagay -
anualments un arancel por dicho permiso. Aqui
juega la correlacién de los articulos 29 y 44 -
pero ademis la ley faculta al Conscjo Federal
Pesquero a que reglamente la actividad y dicte
todas las normas necesarias para establecer un
régimen de administracién de los recursos pes :
queros mediante el otorgamiento de cuoias dg
captura por especic, buque, zona de pesca y
tipo de flota,

Se determina que cl Consejo podrd reservad
patte de la captura mixima permisible cod
medida de conservacién y administracidn, dandg
prioridad a su asignacion a los scctores de mas
ximo interds social, '

Con estas palabras quicro ‘sefialar que el
régimen tiene congruencia por cuanto los peces *
son pasibles de apropiacién privada y pard
acceder a una cuota hay que tencr un permiso,
para cuya titularidad debe pagarse anualmente
un arancel,

Quizis esto se deberfa llamar canon, que cs el
modo en que se pagan las concesiones, es deciry
el término que delimita ¢l concepto de conces
sién, porque s¢ mantiene la propiedad en cl :
Estado y es un permiso para acceder, bajo
determinadas condiciones, a la apropiacién pri-
vada de los biencs que menciona el Codiga
Civil, ,

El mar ya cstd privatizado, lo que sucede cs
que no se pueden otorgar permisos de pesca
porque no cs posible pescar mds de lo que se ,5
estd pescando, Como dectamos al aprobarse cn
general este proyecto, se ha llegado a este {in
no qucrido por el camino del absurdo, por
oforgar permisos de pesca en forma indiserimi- -
nada y por los megocios que se haclan en los
tribunales argentinoes con las cuiebras, como
bien explicitaba, entre otros, el sefior diputado
Castillo,

Con respecto a la transferencia, deho sefialar
que no cs solamente un instrumento financiero,
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porque estd sujeta a la conformidad que esta-
blezca el Consejo Federal Pesquero en tanto
y en cuanto se den las condiciones determina-
das en ¢l articulo 29 —ahora 27—, para el otor-
gamiento de la cuota de captura; es deeir que
se regula la transmisién o transferencia de las
cuotas, Para acceder a una cuota previamente
se requicre um permiso, y para obtenerlo hay
que pagar anualmenle un arancel, El Estado
argentino recibird un estipendio, una retribu-
cién, cada vez que alguien acceda a la cuota
que habrd de fijar ¢l Consejo Federal Pesquero.

Como scfialara la sefiora diputada Vazquegz,
es cierto que hubo dos criterios. Uno de ellos
triunfé, y de alli la redaccion del articulo al

que estoy haciendo referencia. Sin embargo,
algunos crefamos que en el caso de que quien
hubiera accedido a la cuola no la utilizara, ésta
debia volver hacia el Consejo Federal Pesquero
para ser otorgada a otro titular mediante un
sistema, de licitacion, Finalmente, la necesidad
de la sancidn de esta norma llevé a decidir por
el otro régimen,

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la palabra

el seilor diputado por Buenos Aires.

Sr. Olima, — Seflor presidente: invertiré el
orden de prelacion de los articulos a considerar
para iv de lo principal a lo accesorio,

Desde ya, no puedo dejar de reconocer que
la actual redaccién del articulo 29 —que pasa
a ser 27—, ha mejorado sustancialmente respec-
to de los textos originalmente propuestos. Se
han recogido preccupaciones que van desde la
industria - pesquera nacional hasta sectores eco-
logistas como Greenpeace, al impedirse el tras-

paso o la cesidn de licencias de buques de menor -

porte a bugues de mayor porte,

De cualguicr manera, quiero sumarse a todas
las dudas expuestas por diferentes diputados
preopinantes, y aungue sé que diffcilmente ha-

- bré de tener éxito en mi propuesta —porque
el consenso alcanzado es producto de «un méca-
nismo trabajoso—, aunque mds no sea para el
Diario de Sesiones deseo referirme a la posibi-
lidad de implementar mecanismos que realmen-
te otorguen transparencia al sistema de adju-
dicacién de cupos o de cuotas de pesca.

Con el criterio establecido en el articulo 29
estamos fijando un mecanismo muy similar al
de la cuota Hilton en materia de carnes, pero
todos sabemes perfectamente que la evolucién
y el esquema de manejo de dicha cuuta carcce
de transparencia, Aunque es probable que la
situacién mejore con la apertura del comercio

de cames a raiz de la erradicacién de la aftosa,
los argentinos hcmos sufrido durante muchos
afios como consecuencia de ese esquema, Sin
embargo, hoy insistimos con la aplicacion de
un mecanismo absolutamente equivalente res-
pecto de la pesea.

Queda una cantidad de interrogantes que van
desde los planteados por el seiior diputado
Stubrin —cuya propuesta seria necesario incor-
porar al testo del articulo—, hasta los que
hemos formulado otros legisladores en torno
de la falta de transparencia en la adjudicacion
de los cupos,

Lo que se ha dicho es real. Mds alld de que
hablemos de canon o arancel, todos sabemos
que ¢l pago que anualmente se hace por el man-!
tenimiento del scrvicio de pesca, mds ¢ue an
canon o arancel pricticamente parvece una pas,
tente. De esta mancra se mantiene la falta de,
transparencia en la adjudicacién de las cuotasd

Por lo menos con la intencidn d€ sentar un,
precedente, quisiera sefialar la siguiente incone
gruencia. Tl Consejo Federal Pesquero tendra!
la obligacién de preservar el recurso, pero po-
drfa suceder —como de hecho ha ocwiride mus
chas veces—, que las cuotas concedidas exced
dieran realmente el méximo de captura permid
sible. Esto significa que es, muy posible que, si
adjudicamos permisos de pesca y a estos ultimos
no se les da la caracteristica de concesién gue|
scfialaba el sefior diputado Pattersom, se prod
duzcan inconvenientes. Hasta el momento e
permiso de pesca ha sido casi un derecho ad4
quirido al extremo que todos sabemos que se
han presentado recursos de amparo a fin de
que una empresa quebrada estuviese en comd
diciones de transferir su permiso o cuota peSol
quera. De tal manera que hasta el presente el
Estado no ha podidd retrotraer la situacidn, y
ademé4s ha quedado como un antecedente jurid
dico consolidado el hecho de que una vez quel
alguien posee una cuota de pesca adjudicadsa
parece que ese derecho es absolutamente irres
versible, sin importar si de esta manera se estd
comprometiendo o no el futaro de los recursos.

Todo esto seria subsanable uatilizando un me-«

- canismo simple sobre el ¢ue quicro lamar la

atencidn. Me pregunto cudl es la razén por la
que, en vez de discriminar cuolas por tipo de
buque, que trac privilegios para ciertos sec-
tores —ya cue por Gjemnlo los buques de pe-
quedia envergadura pueden operar desde Mar
del Plata, pero no desde la Patagonin—, no
usamos un mecanismo mis shnple que es ¢l e
Ia oferta y la demanda,
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Sr, Castillo (J. L. ). — adle pcrmit.c una inte-

rrupeidn, sefior diputado, con la venia de la
Presidencia?

Sr. Olima. — 8i, sefior diputado,

Sr, Presidente (Pascual). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sciior diputado por
Bucnos Adres,

Sr. Castillo  (J, L), — Sciior  presidente: a
eluctos de intepretar el pensamiento del seiivx
diputado Olima le ruego que aclare qué en-
tiende por barco pequefio y qué interpreta por
operar desde Mar del Plata o desde ¢l Sur,

Sr, Presidente (Pascual). — Continia cn el
uso de la palabra el sciior diputado por Bue-
os Aires,

Sr. Olima, — Scior presidente: hay zonas de
menor desarrollo relativo, como sucede en la
Patagonia, donde normalmente los buques que
pescan son del tipo llamado no’ fresqueros, o
sea, bugues factoria o congeladores.

Sr. Castillo (J. L.), — ¢Me permitec una nueva
interrupcién, sefioxr diputado, con la venia de
a Presidencia?

-8r. Olima, — $8i, sefior diputado,

Sr, Presidente (Pascual). — Para una interrup-
tién tiene la palabra el seflor diputado por
Bucnos Aires.

Sr. Castillo (J. L.). — Sciior presidente: no es
mi Intencién ingresar en un terreno conflictivo,
pero le aclaro al sefior diputado Olima que en
da Patagonia pueden operar tranquila y nor-
malmente barcos fresquercs, barcos costcros y
bucques pesqueros congeladores,

Sr, Presidente (Pascual), — Continda en el uso
de la palabra el seiior diputado por Bucnos
Alres,

Sr, Olima; — Sefior presidente: ticne razdn el
sefior diputado José Luis Castillo: evilemos un
debate que podria ser muy extenso,

De todas maneras mi inquictud es hallar un
mecanismo por el que los cupos de pesca sc
otorguen a través de las belsas de comercio,
como sucede con los granos y tantos otros pro-
ductos. Aquel que tenga interds en adquirir
una cuota de capacidad de pesca, que haga el
ofrecimiento en la bolsa de comercio como si
fucra una licitacién phblica. ¢Por qué debemos
manlencr el anterior mecanismo?

§¢ que estamos discutiendo una ey de pesca
gue significa un avance susfancial en la materia
debido a la inexistencia de normas al respecto
y a que el clima politico no estd maduro para
un debate de esta naturaleza, pero esto no sig-
nifica que con ¢l mecanismo que se propicia

se resuclvan los incenvenientes, Avanzamos sus-
tancialmente, pero seguimos dejundo una can-
tidad de problemas pendientes.

Aunqque sea para que quode registrado en el
Diario de Scsiones, propongo la siguiente re-
daccion para ¢l articulo en consideracién: “Al
partiv de Ia vigencia de esta ley cstablécese
el sistema de Administracién por Cuotas Indi-
viduales de Cupturas (CIC) en forma tal de
garantizar la cxplotacién racional y sustentable
de los rccursos pesqueroes, :

"Las CIC serdn concesiones temporales por
un plaze miximo de 15 afios y no podrin su-
perar por empresa o grupo empresario el 10
por ciento del poreentaje que fijard el Consejo
Federal Pesquero sobre In Captura  Maxima
Permisible "por especie a cfectos de evitar con-
cenlraciones monopodlicas,

"IEn caso de suspensién definitiva de activi-
dad de la empresa o grupo adjudicatario, el
cupo correspondientc a éste serd nmuevamente
licitado por los mismos métodos establecidas
por la presente ley,

“El proceso de asignacién de los CIC selle-
vara adelante mediante oferta piblica cn Ja
Bolsa' de Comcercio de Buchos Aires de acucrdo
con la legislacién vigente.

"Fachltase al Consejo Federal Pesquero para
que reglamente y dicte todas las normas nece-
sarias para establecer el presente régimen de
administracién de los recursos pesqueros de
acucrdo con las condiciones que surgen de la
Captara Mdixima Permisible.

"El Consejo Federal Pesquero: podrd reservar
hasta un 20 por ciento del total de la Captura
Maxima Permisible como métedo de conserva-
cidn y para asignarlos a sectores de interds
social y conforme a Ta priovizacion que esta-
blezea el Consejo Federal Pesquero.

"Las cuotas de captura serdn ltotal o purcial-
mente transleribles. Los contratos de transle-
rencia deberan quedar registrados en sede de
las bolsas _dc comercio regionales ¢ de la pro-
vincia de Bucnos Aires conforme a lo que
determine la legislacion vigente.”

Sefior presidente: no tengo la menor duda
de que un meeanismo como el sugerido, mis
alld de que sea perfectible, daria mayor trans-
parencia y simplicidad que ¢l complejo régi-
men que hoy estumos estableciendo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la palabra
el sciior diputade por Tucumin,

Sr. Campero, — Sciior presidente: me surgen
algunas inquictudes respecto del Gltimo parrafo
del articulo 30 —que pasaria a ser 29—, que
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dirfa: “Los permisos o autorizaciones de pesca
asipnados a bucues que se hundieran o ya es-
tuvicran” hundidos, y no hubieran cumplido con
¢l reemplazo det buque siniestrado dentro de
los plazos otorgados por la autoridad de apli-
cacién, caducaran automdaticamente”.

~ ¢Qué pasa en aquellos casos en quc el sinics-
tro, por cjemplo un incendio, no conlleva neeesa-
riamente ¢l hundimiento del buque pero st la
desalcctacicn total o parcial de csa actividad,
o cn aquellos otros en los que, aun cuando se
produzea un siniestro, ¢l bugue cambia  de
actividad o tiene un desguace pareial? Ln estos
casos, ceaducn o no automdticamente cl por-
miso? Dicho de otra mancra, ¢es neeesario que
¢l buque se hunda pura la caducidad automa-
tica del permisor?
—Cenpa la Presidencia ¢l seiior presidente
do la Luneorable Cania, don Alberto Retnaldo
Tievri.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene Tla palabra el
seiior diputado por Bucnos Adres.

Sr. Allende. — Scior presidente: desco dird-
gitme o los micmbros de la comisién, que tan
intcligenlemente y con tanta dedicacion se han
ocupado de este tema, para que terminemos
de poner transpavencia cn un punto que estd
levantando ciertas dudlas y preocupaciones, bas-
tante naturales por cierto, como ya seflaluran
las sefioras diputadas Vizquez y Carrid.

T cste sentido, me permito sugerir que se
tenga en cucnta la posibilidad de realizar una
imposicién —que para darle un nombre ade-
cuado podriamos llamarla tasa o canon—, a
aquellas transferencias que se realicen. De olra
manera cstarfamos frente a una situacidn bus-
tante extrafia, hasta desde ¢l punto de vista
juridice.

Por wn lado, aquel que adquicre un permiso

de pesca tendrfa una cspecie de capacidad '

abstracta para ejercerlo, segln le convenga, 0
transformarlo en un negocio de tipo exclusiva-
mente financiero, vendiendo csa capacidad abs-
tracta a olro eventual concesionario, si es que
cabe esa denominacion,

Para concluir, sugicro quc se otorgue lu fa-
cultad al Conscjo para determinar, de acucrdo
con cl volumen de la posible captura o segin
las exigencias técnicas que se crean mas conve-
nientes, una imposicién en cada caso de trans-
ferencia.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr, Saggese. — Sefior presidente: bien se ha
dicho hace unos momentos que éste iba a scr
el avticule base para el debate del proyecio
en consideracion,

Quicro agregar que toda la normativa es im-
portante teniendo en cuenta que hemos trabu-
jado con lu especial disposicién de los distintos
bloques para que ¢sta no fuera cualquicr ley,

Iace mucho tiempo que ¢l pals recluma ura
ley federal de pesca. Por cllo, establecimos
conductas para este debate de modo de que
lo que se obtuvicra no fuera cualquier ley fe-
deral de pesea. Al mismo tiempo, en forma
colidiana hemos realizado estuerzos para ob-
tener la ley.

Es obvio que para lograr consenso on un tema
tan jimportante s¢ necesita una vohuntad con-
creta, percepeion de las aspiraciones de cada
o de los actores, en oste caso de la industria
pesquera, de aquellos gue han invertido, que
ticnen capitales genuinamente nacionales, y de
las organizaciones del trabajo; es menester tencr,
en cuenta la necesidad de crear mds puestos
de trabajo, preservar los recursos, etcétera,

Esta es una ley que aborda temas absoluta-
mente especificos que requieren un  conoci-
miento teérico y practico. Esto no va en detri-
mento de quicnes no conocen la actividad, pero
es importanle que cada una de las embarca-
ciones scpa a donde ticne que ir & pescar, <
dénde puede y debe ir a pescar, qué arke de
pesca debe utilizar para preservar el recurso
y para lograr la mcjor captura posible. |

In definitiva, todo cllo estd contenido en
cste proyecto, Sin embargo, cste articulo 29 fue
objeto de’ distintos tipos de propuestas. 1

Los integrantes de la comisién saben que
algunos sostenemos que el reeurso es del Estado’
y por lo tanto nadie pucde entender que um
cupo para una captura determinada de uma
especic pueda ser el patrimonio de una empresa.
Quiero ¢que los integrantes de esta _Cz’mna‘ru.5
comprendan -—gesto no es en defensa de uny
soctor de una industria en particular—, que
quien va a ser bencficiario de un cupo para 1o
captura de una especie determinada ha reali
zado una inversion previa en capital porqu
tiene un permiso de pesca gue nNO €S abstractd:,
ya que se reficre a un buque determinadd‘
que tiene un valor y que por ende constituye,
una inversion, Por lo tanto, no se van a day
cuotas de pesca a aquellos que no fengan un
permiso de pesca.

No obstante lo antedicho, el debate llevado a
cabo en la comisién’y las propuestas que eleve

e b M A
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en su oportunidad, coincidiendo en algunos te-
mas con las sefioras diputadas de mi blogue que
me precedicron en el uso de la palabra y con
¢l senor diputado Acevedo, tenemos la posibili-
dad —y asi lo he consultado con el sefior pre-
sidente de la comision, y lo hago ahora con el
resto de los sefiores diputados—, de agregar la
idea de que nadie pucde incorporar lo que es
patrimonio de tedos, como si fuera de su propia
empresa; me reficro a las cuotas de captura,
Eso estaria ocurriendo si las transferencing se
pudicran hacer libremente y en forma gratuita,
Anlicipo que éstos no son paguetes que sc re-
galan todos los dias, Quicn obtiene una cuota
para la captura Jo logra porghe tiene un bien,
como ¢s un bugue para pescar y un permisu de
pesea determinado,

Tiene que ser una civeunstancia extrafia a la
propia explotacion de la empresa la que deter-
mine que quien posca ol cupo, quicra transfe-
rirlo. Los seiiores diputados habran escuchado
que cn coste articulo 29 se incorpord algo que
resulta muy caro al debale de la comision como
es el recondeimiento al reclamo de una de las
Hotas que pescan en ¢l Mar Argentino. Se tata
de Ta proteccidn a. quicnes wenos depredin el
recurso, en este caso a los barcos fresqueros.

Auncue pareciera un término més dentro del
articulo la prohibicidn de que cstos barcos fres-
gucros vendan su cuota de caplura a los barcos
congeladores es la imposicién irrestricta de la
ley para que se formen negocios monopdlicos o,
pura decirlo con mayor simpleza, se trata de
evitar que el grande se coma al chico. Lo que
deeimos es que esta redaceion surge de un gran
csfuerzo, donde se comprendié que se estd po-
riondo una restricei*n o algnien que obiuvo
una cuota determinada por decision de un Con-
sejo Federal constituido por representantes de
las provincias y de la Nacién,

S¢ que muchas cosas mis pudimos haber in-
corporado al artienlo 29, ahora 27; también
tengn aue deeir que hay muchas otras en ese
articulo gue no debicvan estar. Acepto  ¢ue

reemplacemos T palabra “desde”™ por “hasta”

cuimdo se huee yeferencia a diciembre de 1996,
carnn propuso ol sedor diputado Stubrin,
Considero también razonable que sc picnse
Cguienes seovan g incorporar a la actividad,
oo advierto que el tema de la antigiiedad
corresponde a un inciso que el Conscjo Federal
deberd tener en cuenta para otorgar el cupo.
Por lo tanto, ¢l Conscjo Federal Pesquero
tendrd que considerar una nueva situacién, Sc
trata de una serie de cuestiones que nada tienen
que ver con la antigiicdad de la explotacion, El

tema scguramente podrd beneficiar 0 no a la
industria nacional en la capacidad de captura,
en la claboracidn del producto, en la mayor
cantidad de muno de obra nacional ¢que padrd
ncorporarse como valor agregado, ctedtora.

Todos cstos incisos concentrardn la aceptacion
del nuevo proyecto, v cuando hablo del nuevo
proyccto incluyendo en esto al articulo 29 —alio-
ra 27—, por cl que se determina el valor del
permiso de pesca,

En uno de los articulos habfamos incorporado
la eliminacién e los permisos de pesca otors
gados en forma ivrestvicla y que scguramento

'

seguirdn funcionando durante un afie, v habias
mos dispuesto que ol Conselo Federal de Pesea

serd ¢uicn determinurd lo relativo a los nuevos
proyectos, '

Si bien no se pudo consensuar, aceptamos que
ahora el permiso de pesca no es mds que la has
bilitacidn comerciul de funcionamiconto. Tl valor
estd en la cuota de enptiura; esto es lo que
realmente dard contenido al funcionamiento cn
cuanto a la extraceion del producto,

Voy a proponer un agregado al segundo pd-
rafo del inciso 5), que dice asi: “Las cuntas de
captura serdn total o parcialmente transleribles
de conformidad con las condiciones que esta-
blecerd el Conscjo Federal Pesquero, que fijard
un derecho de transferencia a cargo del cesio-
nario en relacion al volumen de captura y al
valor de la espdeie que la cuota autorice.” Creo
que con este agregado cstamos recogiendo la
intencidon, la propuesta y el pensamiento de 1ou-
chos seiiores diputados, no sélo del bloque ra-
dical.

Creo que asi lo comprendid el sciior presi-
dente de la comision, Creemos en la sensates
del Conscjo Federal Pesquero, que asi como
sabrd valorar lo que ol INIDEP Ie indique para
establecer estas cuotas, cuando deba aplicar est.
derecho scguramente  también valorard lo que
expresa el texto que he propuesto.

Solicito a la Cimara que acepte mi proposi-
cion, que ha sido consultada con quienes ticnon
intereses particulares no sdélo en la conservaciin
del recurso sino asimismo en la cuantificacicin
desde el punto de vista dincrario, o sea, aquellos
que adguicren el derecho de la extraceién de un
recurso ¢ue cs de todos, '

De este modo dejo expresado ol pensamicnio
de nuestro bloque —que estinio comprende el
de muchos legislador®s que han expuesto en cso
sentido—, en el entendimiento de ¢ue nucstra
propuesta conficre una mejor redaccion al ar-
ticulo. De esta forma otorgamos un valor a cs-
te recurso, que si bien es de todos, requicre

.
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de una inversién previa para luego ser recogi-
do, elaborado, vendido en el mercado interno
y prmlado de acuerdo con ol tipo de explota-
cion de cada una de las empresas que reciba
ese cupo por parte del Conscjo Federal Pesque-
10,

.Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra ¢l
sefior diputado por Sanla Cruz.

Sr. Ilores. — Seiior presidente: las reflexiones
y los aportes realizados por los sciores diputa-
dos que se .expresaron en relacion con el ar-
ticulo 29 han sido mis que fmportantes y posi-
bilitan que se pucda introducir alguna enmicnda
cn este texto que ya de por sioconstituye un
avance lremendamente signiticativo en compa-
racion con lo que sucedia hasta hoy con la acli-
vidad peseuera.

En la actualidad, en la Repiblica Argentina
los permisos de pesca brindan derecho a una
captura irrestricta, y el resultado estd a la vis-
ta: un recurso en situacién de erisis, la obliga-
cion por parte del gobicrno nacional de dispo-
ner una zona de veda para una cspecie deter-
minada y un riesgo potencial de sobreexplota-
cién - del mar ‘en olras especies, que pueden
correr la misma suerte que ¢l recurso que hoy
constituye nuestra principal exportacién.

Es un dato de la realidad que las cuotas cons-
tituyen un activo de las empresas que puede ser
transterido, ¢ incluso algunos hasta pensamos
que podria ser arrendado, aunque csta norma
no lo contempla. En consecuencia, si se estable-
ciera el pago de un canon —tal como lo ha
propuesto cl sefior diputado Saggese—, se po-
dria compatibilizar el avance sustantivo que
implica la redaceitn del articulo 29 respecto
del anterior sistema con las ohservaciones efec-
tuadas por los legisladores que han opinado so-
bre este toma, prcscptzm('lo una vision del pro-
blema que, a mi juicio, no debe ser dc.satcnch-
da por la comisidn. :

Por lo expuesto, nucstro bloque apoya la pro-
posicidén formulada por el seitor diputado Sag-
gese —de la que preferiviamos se dé lectura
nuevamoente-—, cn ol sentido de establecer un
valor a las transterencias de los cupos de cap-
tura,

Sr. Presidente (Picwri). — Tiene ln palabra el
schior diputado por Chubut,

Sr. Corchuelo Blasco. — Scilor presidente: es
evidente que la basqueda de una legislacién
pmfecm ha sido el objetivo de horas, dias, me-
scs y afos de trahajo.

Cuando se hablaha de aceptar en forma inte-
gral lo dispuesto por el articulo 23 sobre ol
Conscjo Federal Pesquero analizamos la posi-

bilidad de incorporar parte del esquema que
trajeron a la discusion la sefiora diputada Vize
quez y otros legisladores. Sin embargo, primd
la confianza de gue estos aspectos fueran nor-
mados lo mds idéneamente posible por el Con-
scjo Federal Pesquero, que tendrd como acto-
res a cinco micmbros del Poder Ejecutivo na-
cional y a cinco miembros de las ‘cinco provina
cias del litoral atlantico. Confiamos en eso. Y,
nuestra intencidn fue dar un marco de racionas
lidad a lo que el Conscjo Federal Pesquers
pudicra plantear. Por ello, antes de avanzar en
la redaccidn de la iniciativa en cuestion tirvi-
mos que consensuar el articulo 29 —ahora 27--,
en Jas reuniones de irabajo. Finalmente no se
aprobd la facultad absoluta del Conscjo Federal
Pesquero de manejar toda la temdtica relacio-
nada con los aspectos que ahora sf se plantean
en el texto del articulo 29 —ahora 27—, que
hemos consensuado.

Por otra parte, se ha propuesto la incorpo-
racion de nucvos parrafos, lo que ha sido posi-
ble gracias a la colaboracion.de la Unién Ci-
vica Radi¢al, al guifio dcl seitor presidente de
la comision —qgue perienccen a nuestro blo-
que-—, y al representante del Frepaso. La reduc-
cidn propuesta por el sefor dlputado Saguese
contemplaba un esquema que venia de antes
y que habinmos planteado como una faculiad
del Consejo, pero que finalmente ha quedado
en cl aire.

Lspero que el sefor diputado Castillo, cn
representacion’ de la comisidn, acompaiie csta
postura que considero positiva.

Sr, Presidente (Pierri). — Ticne lu palabia la
seffora diputada por Buenos Aires.

Sra. Viazquez. — Seifior presidente:. dado ¢ne
habfamos iniciado un dchate acerca de la once
rosidad de las cuotas individuales y teniendo
en cucnia el planteo del sefior chputado S
se, quo ha sido discutido con el sefior dipuirio
Cmtlllo dcbo sefielar que si bien esto no resie-
jala totalidad de lo gue nosolros estibamos bo-
hutqndo ——~pfut10ndo del principio de que las.
lcym mis que perfectas, son peucch)lcr,——'
esturfamos dispucstos ¢ acuptdr la propucsta. Si
cllo es asi, retivaria ¢l pedido de- autorizacion
del cucipo a cfectos de abstenerme en la vo«
tacidn del articulo 29 —ahora 27—, sicmpre ¥
cuando la redaccion final incluya la onerosidad!
en la transferencin de las cuotas individuales
de captura,

Sr, Presidente (Pierri). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires.

v. Castillo (J. 1.). — Scrior presidente: he cse
cuchudo utentumente la posicion de los legislas
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‘dores abogados, que son quienes han hecho un
;p]antco ]uudlcamcntv correcto. Sin  cmbargo,
como s¢ ha dicho mas de una vez, cuando se
clubora una ley hay que dejar aunmdo, con la
vaz del pueblo, cudl os el cspiritu del legisla-
dor, Por ello, quicro ser muy {ranco respecto de
cale toema.

Si el coneepio es que la cuotificacion responde
a que nosotros la estipulamos para repartiv 11
queza, tendria un significado comercial: aquel
que recibe cuctas tiene un capital asegurado.
Pero el espiritu del legislador ¢s ¢l opuesto.

Cuando la comision empezd o analizar este
articulo pensabamos estipular cuotas, pero para
preservar y conservar los recursos. De munera
que el sentido es el inverso: vamos a fijar cuotas
no para dar mas sino para dar menos porque
fvamos a tener menos. Frente a la existencia de
w1 permiso irrestricto que aungue no estd eserito
en ningdn dado ctorga un derecho  adiuirido
para pescar todos los anos la cantidad
quicra, geomo hacemos para controlar este re-
curso que es de todos  y que se agota?

Se nos ocurrié hablur de cupos, pero dinrante
Ja discusion aparecié la palabra cuotas. Si sc
Tec bien cl articulo 29, se observard que la co-
mision se ha cuidado de que a Ja palabra cuota
se le coloque nombre y apellido, ya que hay
muchos que hablan de cuom individual trans-
feribte,

Nosotros nos referimos a cuota de captura,
poryue no nos pusimos a diseutir qué tipo de
modelo va o regir en la Argentina en cuanto a
In nucva politica pesquera. Pensibamos que
si los 257 diputados debatiamos sobre qué tipo
de modelo thamos a aplicar para pescar en el
future, cada legislador iha a traer en su holsillo
¢! reclamo scetoriul de los intereses de la pro-
vincin que representa. Bnoorealidad, este  ar-
ticulo dice que otorgamos toda la facultad al
Consejo Federal Pesguero.

Ese érgano tienc la facultad para dictar todas
Jlas normas necesarias qué permitan establecer
un nuevo  modelo en la Republica Arvgentina, y
-estard constituido por la Nacibn y las provin-
cias, quicnes son los ducfios del recurso.

Si alguien tiene dudas, se pude volver a leer
la facultad que tiene el Consejo Federal Pes-
iquero: “Factltase al Conscjo Federal Pesquero

ara que reglamente y dicte todas las normas
necesarias para establecer un régimen de admi-
mistracion de los recursos pescueros mediante
el oiOIgmmcnto de cuotas de captura por cs-
pecies, por buque, zona de-pesca y tipo de flo-
ta)

No le decimos cémo ticne que proceder, sino
(ue otorgumos pardmetros al Conscjo para que

(e se

dictamine. No le predeterminamos un tipo de
flotu, una zona de pesca o una clase de buques,
sino que le sefialamos que debe tomar en cuen-
ta todos y cada wno de los pardmetros mencio-
nados. :

En scgundo lugar, la cuota de captura no
constituye concesiones  definitivas, sino tempo-
rales, porque ella significard que se va a olor-
gav mientray exista la especie. Si se agola, no
habrd mds cuotus. Aqui han desapatcud() 08+
pecies y otras estan muy cerca de seguir ese cu-
mino. Puede pensarse en lo que ocurtié con los
hngostinos" hace muy pocos afios -—cinco o
seis—, esa especie era una riqueza de la Repii-
blica Argentina. Fijense ahora cuinto cucsta
pesear una tonelada de lungostinos.

Entonces, nuestro objetivo cs la conservacian.
Aqui no hay posibilidades de que quien tenga
una cuota, pesque de mas, s al revés: quicn
tenga una cuotu, tendrd que respetarla,

dQué ocurrird con todas las empresas que yva
estin instaladus y ticnen capitales invertidos?
dQué diremos a una empresa que ticne quinicn-
tos trabajadores en tierra y tres barcos® gAca-
so le pochnmos decir que deberdt disminuir lus

15 mil toneladas que pescaba a 5 mil?

Algunos me dijeron que eso era correcto y

cque fa empresa, en todo caso, podria ir a la

quiebra. Se podria sefislar que ello es ficil,
porque después de todo, los quinientos traba-
jadores quedarian en la calle y luego sc dirvia
que ello responde al modelo econdmico que
establece el goblomo nacional para hacer el
ajuste, Asi 1a oposicién ganaria votos, aunque
diga tue defiende el modelo.

4Cudl es nuestro objetivo? Queremos preser-
var a las empresas que ya estdn en actividad,
a fin de que sigan dando la misma cantidad de
trabajo. Nuestra priovidad absoluta es la ocupa-
cién de la mane dé obra nacional. fsta no es
una declamacion. No se trata de que queremos
quedar bien con la gente, sino que sentimos
que debemos hacerlo, Si no preservamos al ser
humane, se producird un achicamicnto y lo ni-
co que habremos cuidado serd ¢l capital. En
cambio, nosotros cucremos preservar al ser hu-
mano, (Aplausos.)

Ll articule 29 —ahora 27— fue muy discu-
tido, Con respecto a o que pasard con las cuo-
tas, dice: “Las cuotus de captura Serdn total
o pavcialmente transferibles de conformidad con
Ias condiciones ¢ue establezea ¢] Consejo Fede-
ral Pesquero.” Nosotros no decimos que hay que
regalar las cuotas. Tampoco impedimos al Con-
sejo Federal Pesquero que fije un monto de
transferencia de las cuotas, pero no queremos
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empezar a discutiy como transteriv las cuotas,
porque ahi st entrarfwnos en un nuevo modelo,

Todo esto liene que quedar on claro, porgue
st no pareceria que el tabajo que realizamos
durante cuatro aios quemdndonos las peslafiag
pard estudiur este proyecto de ey implica una
“translerencia de cuolus que puede producir un
derecho adquirido y un patrimonio activo. Yo
no sé¢ un comino de eso, pero ¢ lo que signifi-
ca, y nunca pensé en ello cuando estudié esta
infcintiva, Lo que si pensaba era cémo hacia-
mos nosotros para evitar que se pesquen 650
mil toneladas cuando tenemos una capacidad
maxima de captura de 390 mil. jNo hay oba
formal [Ilay ue achicarse! 1isto lo tenemos que
decir acd, porque quien suciie que s¢ van a dar
nuevos permisos de pesca y mayor otorgamien-
to de cuola se va a cnconlrar con gue eso va
a scr imposible.

Por veinte afios no va a existic un solo pey-
miso de pesca mds, porque la Argentina estd
potencialmente capacitacky para pescar un mi-
on cien mil toneladas y no podemos pescar
_mids de 390 mil toncladas, Esa es la realidad
de lo que estamos discutiendo.

Con respecto a lo que ha dicho ¢l seior dipu-

tado Stubrin debo veconocer que ticne razon,
porcue dquizis cn el apnro no empleamos bien
I sintaxis —creo que asi se dice—. (Risas.) La
comision va a acepliw su propuesta por lo que
¢l inciso 3) del articulo 29, que pasa a ser 27,
va a quedar redactacdo de la siguiente forma:
“K1 promedio de toneladas de captura legal de
ada especie  efectnado  durante  los  ultimos
acho (8) aiios, medido hasta ¢l 31 de diciembre
de 1996, por buque o por grupo de buques si
éstos pertenceicran a fa misma empresa o gii-
po empresario.” Ll inciso 4) guedaria redactado
de la siguicnte forma: “Il promedio de tonela-
das de productos pesqueros claborados, a bordo
o en tierra de cada especie en los dltimos ocho
(8) afios, medidos hasta el 31 de diciembre de
1996, por buque o por grupo de huques si éstos
pettenecieran a la misma cmpresa o grupo em-
presario,”

En cuanto a lo que preguntaba el sefor dipu-
tado Stubrin en relacién con ¢l articulo 40 en
el sentido de por qué la ley no iba ocho afios
atrds para cuitar los permisos otorgados, debo
decir que los leyes no se aplican con cardcter
retroactivo. Esto me lo ensefiaron agui. IEn cam-
bio, cuando hable de ocho-aflos atrds lo hago
para realizar un promedio y no para quitar un
derecho adquirido. No pucdo decirle a la gente
que voy a retirar un peimiso que fue adguirido
haee ocho afios.

Con respecto a la palabra canon debo decir
que cuando hablames de que se pueden fijar de-
rechos de extraccion o canones lo hacemos por-
que ol articulo 44 determina a quién le corres-
ponde ‘el derccho de extraceidn —Ilos buques
pesqueros nacionales— y a quiénes les corress
ponde pagar cinones —los buques de bandera
extranjera— y que solo pueden pescar con aus
torizacion expresa del Congreso de la Nacién, O
sea gue ya eostd estublecido lo que es derecho
de extraccion o canon.

Tamhién voy a aceptar Ta propuesta del seftox
diputado Campero, por lo que propongo para cl
altimo pdiralo del articulo 30 —ahora 28—, Ia
siguiente redaccion: “Los permisos o autoriza-
ciones de pesea asignados a buques que se han-
dicran o ya estuvieran hundidos, o que hu-
bieran sido afectados por otro tipe de siniestra
que signilicd el impedimento para desarrollar
su operatividad y no hubicran cumplido con el
rcemplazo del buque siniestrado dentro de los
plazos otorgados por la autoridad de aplicacion,
caducaran automilticamente.” De esta manera
involucramos no solamente a aquel buque ¢ue
ha sido afectado por el hundimiento sino tam-
bién a los que pudicren haber sufrido un incen-
dio o cualquier otro tipo de siniestro.

Sr. Camipero, — ¢Me permite una interrupeidn,
scfior presidente, con el permiso de Ja Presiden-

cia?

Sr. Castillo (J. L.). — Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrup-
cién ticne Ja palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr, Campero. — Sefior presidente: pienso que
también deheriamos incorporar aquellos casos
en que no existié sinicstro, pero la actividad
s¢ vio afectada.

Sr. Presidente (Picrri). — Contintia en el uso
de la palabra el seiior diputado por Bucnos Ai-
YCS.

Sr, Flores. — ¢Mce permite una interrupeidn,
seiior diputado, con ¢l permiso de Ja Presiden-
cia?

Sr. Castillo (J. L.). — S8i, sefior diputado.

Sr. Presidente (Picrel), — Para una interrup-
cion tiene la palabra cl seiior diputado por
Santa Cruz, .

Sr, Flores, — Seiior presidente: seré sumamen-
tec breve. Todos queremos poner cl acento en
la mejora de la calidad de vida de todos los
argentinos y en particular, con referencia al tema
de la pesea, a quienes se dedican a esta acti-
vidad. Ls conocida la situacién de penuria guo



4102

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 3069

atraviesa no solo el personal embarcado sino
también el de la estiba, En todo caso, hay ves-
ponsabilidades concretas que son el resultado
de politicas electivas que se han Hevado ade-
Tante en los ditimos afios, como cl seiior dipu-
tado Castillo s encargd de sehalar,

Yendo al punto ep discusién, coincido con
lo que ha planteado ¢l sciior diputado Gastillo,
poro me parcee que omite un pequetio detalle:
que la traunsferencia a titulo oncroso de un ac-
tivo de la empresa, como es en este caso Ia
‘cuota asignada, puede gravarse perfectamente
por parte del Estado, y me parece que asi cum-
jplimos con el aporte. Se ha estado hablando
inada mis que de eso: do que sca gravada la
transfercncla a titulo oncroso de esos titulos,
" En ese sentido la comisién podifa aceptar
que se faculte al Consejo Federal Pesquero a
'tijar el gravamen que debe establecerse sobre
las transferencias a titulo oneroso de las cuotas
‘de captura.
¢ Sr, Presidente (Picrri). — Conlintia en el uso
‘de la palabra el sefior diputado por Buenocs
Alres,

Sr, Castillo (J. L.). — Seiior presidente: el se-
fior diputado Ilores tiene una gran capacidad
para pedir interrupciones y contestar lo ue he
manifestado respecto de algunas chicanas elce-
tforales que se pueden hacer. Lo felicito, pero
yo no dije quc no aceptaba la propucesta dol
‘sefior diputado Saggese. Lo ¢ue pudo haber
‘molestado al sefior diputado Flores es que yo
‘haya dicho que nosotros apuntamos a salvar
a la gente, porque él alirma que alguna me-
fdida que tomd el gobierno provoed la desocu-
pacion de mucha gente. A esto le respondo
que no debe olvidar que su partido llevd como
una bandera la defeusa el actual modelo eco-
néuiico, Entonces... (Aplausos).

—Vurios schiores diputados hablan a la vez.
~Manifestaciones en las galerins,

Sv. Castillo (J. I.), — Sciior presidente:  esto
lo digo con todo respeto, dentro de la amistad
que me une al sceior diputado Flores, Sim-
plemente no queria dejar pasar la oportunidad
de aclarar ¢! tema,

Solicito que se me acerque el texto de la
propucsta del sefior diputado Suggese a fin
de que preda leerla y elaborar la redaceién
que corresponde a la modificacién del articulo
28, que ha pasado a ser 27,

Se, Presicdente (Pierri), — Sefior dipntado Sag-
gese: Ta Presidencia e solicita que acerque al

sefior diputado José Castillo ¢l texto de la mo-
dificacidn, '

Contintta en ¢l uso de la palabra el sefcr
diputado por Buenos Aires.

Sv, Castille (I.L.). — Scilor presidente: daré
lectura de la moditicacién aceptada por la co-
mision respecto del articulo 29 —ahora 27—,
al margen de lo expresado en relacidon con la
propuesta formulada por el scfior diputado Stu-
brin, Dice asi: “Las cuotas de captura scrin
total o parcialmente transferibles de conformi-
dad con las condiciones que establezea ¢l Con-
sejo Federal Pesquero,...”, —a continuaciin
agregamos lus palabras propuestas por el seflor
diputado Saggesc—, “...quec cstablecerd un
derecho de transferencia a cargo del cesionas
rio, en relacién al velumen de captura y valor
de la especie que la cuota autoriza”, y lucgo
sigue la redaccidon que yo propusiera anteriors
menle, .

No aceptando ningin otro tipo de modilicu-
cion, solicito que se pase a la votacién del cas
pitulo en tratamiento.

Sr. Clima, — Pido la palabra para una acla.
racion.

Sr, Presidente (Piciri). — Para . una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Buecnos
Aires,

Sv. Olima, — Sefior presidente: desearfa ¢ue
se me explicara pues francamente no lo enien.
do—, por qué respecto del inciso 2) del articulo
28 se ha propuesto extender de veinte a treinta
aflos el plazo de otorgamicnto de los permisos
de pesca,

Sr. Presidente (Picrrl), — Tiene la palabra ¢l
seiior diputado por Bucnos Aires. ‘

Sr, Castillo (J.1.) — Sciior presidente: si el
sciior diputado Olima ha leido el articulo ha-
bri advertide que existen diferencias, Para ¢l
caso de que no haya inversion en tierra, los
permisos sc otorgaran por un plazo de hasta
dicz aflos, Pero a cfectos de dar mayorcs res-
pucstas a acqucllos empresarios que verdadera-
mente quicren radicarse e instalar fabricas on
ticira, y presenten un proyeclo en tal sentidv,
hoy Ia comisién interpretd que era nceesario
amplinr el plazo a fin de que pudieran amor-
tizar Ia inversion, Ese ha sido el fundamento
de la propucsta de modificacion,

Sr. Patterson, — Pido Ia palabra para una
aclaracion,

Sr, Presidente (Picrri). ~ Para una aclaracién
tiene la palabra ¢l scior diputado por Santa
Cruz,
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Sr. Patterson, — Sciior presidente: entiendo
que deberfa aceptarse que, en relacién con las
modificaciones del articulo 25, deberia hacerse
referencia a los avticalos 79y 92 y no a los ar-
ticulos 82 y 10.

Sr, Presidente (Picrri), — Ticne la palabra cl

seior diputado por Buenos Adres,
- §r. Castillo (J. L.), — Sciior presidente: a raiz
de que ha sido suprimido un capitulo completo
y sc han agregado nuevos articulos, solicito que
se laculte a la Presidencia para que, en un tra-
bajo muy minucioso, reordene la numeracion
de los articulos de acuerdo con aquecllas modi-
ficaciones. Ello, para evitar hacer referencia a
artfeulos que no existivian mis; ademis, dentro
de esas modificaciones se puede incluir la pro-
pucsta del sefior diputado Patterson,

Sr. Presidente (Picrri). — Se va a votar el ca-
pitulo IX del dictamen —ahora VIII-, que
comprende los artfeulos 25 a 35 -—que pasan
a scr 23 a 34—, con las modilicaciones propucs-
tus v aceptadas por la comision. '

—Resulta aficmaliva con el volo de mads

de las dos terceras partes de los diputados
presenles,

Sr. Presidente (Piewri), — En consideracion el |

capitulo X del djctamen —ahora 1X—, que
comprende los articulos 36 a 39, ahora 35 a 38.
Tiene ln palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.
Sr. Castillo (J. L.). — Sefior presidente: propo-

neinos reemplazar en el articulo 36 —ahora |

35—, las palabras “control nacional” por “juris-
diccion argentina”,

- Asimismo, en el primer pirrafo y en el inciso
a) dol articulo 38 —que pasa a ser 37—, propi-
ciamos el reemplazo de la expresidn “control
pacional” por “jurisdiccion argentina”,

Sr, Presidente (Picrvi). — Tiene la palabra el
sciior diputado por Chubut. -

Sr. Corchuelo Blasco, — Scitor presidente: du-
rante ¢l debate en comisién de estos articulos
_también hablumos coincidido "en eliminar la
expresion “antoridad de aplicacion” del articulo
37, ahora 38,

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene Ia palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Saggese. — Seiior presidente: en relacién
con el articulo 37 —ahora 36—, quiero hacer
presente que, como firmante en disidencia
en su oportunidad habia- propuesto a la
comisién Ja supresibn de esta norma’ en el
entendimiento de que la politica ' de charteo

llegaria a los seis mil délares, circunstancia que,

~ ¢l Consejo Federal Pesquero fije las politicas a

debia determinarse de otra manera en funcidn
de lo que sabemos ha ocwrride con algunas cs-
pecics como ¢l calamar, aspecto que hemos
resaltado durante el debate en general

Sin_embargo, no pucdo negar que durante el
debate de esta iniciativa en ¢l seno de la co-
misidén, y luego de haber escuchado atentamen-
te las razones que motivaban el contenide del
articulo 37, aun quiencs pensamos que habia;
que eliminarlo hemos comprendido que es el
Consejo Federal Pesquero el organismo que en!
definitiva fijard las politicas en la materia,

Esto es neccsario decirlo para que cuando,
oportunamente se constituya ¢l Conscjo Federal'
Pesquero y deba recurrir a los diavios de se-,
siones para conocer ¢l pensamiento de los le-
gisladores sobre este tema, acceda a las opi-
niones de los sefioves diputados durante el
debate en gencral y en particular.

Es necesario que en relacién con ciertas ‘es-
pecies —en este caso el calamar— el Consejo,
Trederal Pesquero estudic con sericdad la posi~3
bilidad de que al producto se le afiada valoy,
agregado,

Ie manifestado —nadie me ha desmentido—,
que cxiste la posibilidad de que a las 300 mil
toneladas de calamar de cste afio —que es me-

nos de lo que se ha pescado el aifio pusadoﬂ,!

. t
se le pueda asignar valor agregado, De modo -

que cada toneclada de pescado entero, que vale
mil délares, con cl valor agregado puesto en
ticrra y ¢l trabajo de la mano de obra naciona],"
implicaria un importante ingreso de divisas para
el pals y mas de cuatro mil pucstos de trabajo.
para mano de obra argentina, ademis de unzﬁf
reduccién en el pago de Hetes.

Formulo estas expresiones para que cuandg,

favor del plan de charteo a fin de que el pos-
cado no se vaya, no s¢ lo coma la merluza, no'_}I
Io pesquen los inglescs, etcétera, scpa que exis-i
ten otras politicas aplicables en delensa de 1o
que protende no solamente un partido politico’
—le pido al presidente de la comisién que accp-f
te estas palabras, que no son propaganda poli-{
tica a favor de la Unién Civica Radical y de!
la Alianza—, porque todos pensamos en la su-
peracién de la familia argentina y queremos
que haya mis trabajo. Estamos haciendo un es-
fuerzo al consensuar la redaccion de este pro<
yecto de ley porque, antes que el capital, que.
Ia explotacién, que los excesos, estamos colo«
cando al hombre como primordial ecje de nues-
tra actividad, para que tenga una mejor forma
de vida funto a su familia, '
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Sr, Presidente (Pierrd). — Tiene fa palubira ol
sciior dipulsdo por Buenos Afies,

Sr, Caslilo (J. L), — Sedor presidente: La co-
misidn acepta fa propuesla del sefor dipatad
Corclinelo Blusco ce climivar on ol arienlo 57
—ahora 30—, las palabrasy “de L antoridad de
aplicacion v...”

Sv. Presidente (Picrei). — Seova a vobur ol cu-
pitulo X —ahorn [N~ que coraprende Tos ar-
ticulos 36 a 39 —ahora 35 o 33—, con lus mo-
dilicaciones propuestas y aceptadas por la co-
mision,
volo de mis
los diputdos

alirmuativa con el
pates de

—Resulta
de las dos tereeras
prosenles.

Sr. Presidente (PierrD). — Iln consideraciin ol
capitulo X[ —ahora N—, que comprende oy
articulos 40 y 41, ahora 39 y 40,

Tiene la palabra ¢l sefior diputado por Bue-
nos Adires,

S, Castillo (J. I.). — Sciior presidente: Ia co-
misién propone que el articulo 40 —ahora 39—
guede redactado de Ia siguiente Forma: “A los
tines de esta ley, scrd obligatorio, para todo cl
personal embarcado a bordo de los buques pos-
cueros, poseer libreta de embarco, titulo, pa-
tente, cédula de cmbarque o certificado de ha-
hilitacion profesional cxpedidos por las autori-
dades competentes en las condiciones que esti-
prlen las normas nacionales.”

Asimismo, se propone lu siguiente redaccion
puric ol artfculo 41, que pasa o ser 40: “La ti-
pulacion de los bugues pesqueros deberd estar
constituida de acaerdo a las estipulaciones si-
guicntes: @) Las habilitaciones de capitales y
oliciiles se reservan para los argentinos nativos,
por opceion o naturalizados; ) Bl 75 por ciento
del personal de macstranza, marinerfa y opera-
rios de planta a bordo de los buques pesqueros
debe estar constituidos por argentinos o extran-
jeros con mis de diez (10) afios de residencia
permanente efectivamente acreditada en el pafs;
) Encaso de requerirse ¢l embareo de perso-
nal extrunjero, ante la fulta de personal enon-
cindo en el fnciso anterior, ¢l embarcue del mis-
mo-oserd etectnade en Torma provisoria cum-
pliendo con las normas legales vigentes, Ha-
bicndo tripuliciones argentinas en disponibili-
diad o tripulacion debe ser completuda con
oL

Al Tinal se agregaria o signiente:r “las ro-
servas establecidus en los incisos @) v 1) en nin-
ann enso podran dilicnltar la operatoria norial
di os bugues pe-queros, quedando faealtadn
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el Consejo Federal Pesgnero para diclar Jas

nors” necesarias paras cumpliv estac disposi-

NP
cion,

Sr. Presidente (Piesrd— Se ova a volar ol ca-
Privdn X e—zhor N— que compreade fos ar-
Liculos A0 v AL ~—ubora 39y H0—, con las modi-
ticuciones propueslas por a comision,

—Resulla alinuativa con ol volo do nids
de las dos terceras paries de los diputodos
Presenies,

Sr. Presidente (Pierri). — Iin consideracion ol

capitulo XIT —ahora XI—, que comprende los
wrticulos 42y 430 dhioe Ly A2,
Se viu volur

—Resulte affrnative con ol volo de mias

de Lus dos fercaas partes do los diputados
presenles,
Sr. Tresidente (Pierd). - En consideracion ol

capitulo XUT —chora NXdT— que comprende tos
articulos 44 a 46, qne pasan aser 43 a 45,
Se v a volar,
.".
—Resoita afirmativa con el vato de s
de s dos terceras purles de los  diputades
preseontes,

Sr. Presidente (Fiervi), — Iin consideracion ol
capitulo XIV —ahora XIII—, que comprende los
articulos 47 a 66, ahora 46 o 63.

Ticne la palabra el seiior-diputado por Bue-
nos Aives,

Sr. Castillo (J. 1.). — Sefior presidente: en los
articulos 48 y 50 —ahora 47 a 49—, propone-
mos reemplazar lus pelubras “coutrol nacionat”
por “jurisdiccion argenting”,

I el articulo 32 —ahora 51—, proponemos
reemplizar ol fuciso o) por el siguiente: “Multa
de dicz mil pesos (8 10.000) hasta un millon de
pesos {§ 1.066G.000)".

Sr. Presidente (Pierni). — Se va a volar ¢l ca-
pitulo XUV —uahora XIH—, que compremde fos
articnlos 47 a 66 —ahora 4G a 65—, con las mo-
dificaciones propuestas por la comision.

—Resnlt afinmadiviae con el vota de mds
dedus dos tereens pates de Jos dipraados
presentes,

Sv. Presidente (Pierih, — Iin consideraciaon o
capitofo NV ——ahora NiV—_ que comprende Tos

arbicalos 67 o T3, abiora 66 w 72,

Ticne T pulabra of senor diputado por Bie-
nus Aires,

Sr. Castille (], 1), — Senior presidente: pro-
ponctios vecuplazar ol testo del articulo 7L
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—ahora 70~ por el siguienter “La antoridad
de aplicacion convocard w las provineias con
Jitoral maritimo a integrarse al Conscjo Fede-
ral Pesquern cu un p]a/() de sesenti (60) dins

a partiv de Ja promulgacion deoesta Loy”

Asimismo, proponcmos reemplazar cl articulo
72 —ahora 71—, por la siguicnte redaceion:
“La autoridad de aplicacion procedera dentro
de los noventa {(90) dixs de promulgada esta Tey,
a la reinseripeion de todos los bugues con per-
miso de pesca vigente., Los permisos correspune
dientes a los quuc's que no hubicran operado
durante los Ultimos ciento ochenta (180} dias on
forma ujustificada” pura T antoridad de - apli-
cacion, caducardn automdt camente, cualonicra
fiery susituacion juridica,

“Los permisos preexistentes de Jos Tques que
cimplan con los requisitos para su reinserip-
cion, serin imseriptos en forma delinitiva, y que-
dirdan sujetos al régimen de pesea previsto en
Ly presente ley.”

Por otva parte, proponemos reemplazar ol ar-
tiendo 73 —ahora 72—, por el sguiente texto:
“Derdganse el articulo 4% de la ley 17.094, ¢l
ineiso 1) del artienlo 69y el avticulo 82 de la
Jey 21,673, ¢l articulo 29 de la ley 22260, y
Tas leyes 17.500, 18542, 19.001, 20.136, 20.489,
21514, 22,018, 22107 y toda obra norma lv:a] en
todo aquello que se oponga a o establecido on
Lo presente ley”™

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
scnor dipulado por Sunla Cruz,

Sr. Palterson. — Sciior presidente; descamos
proponer que cn la modificacion del articulo 72
—ithora 71—, donde dice con forma l!]]ll\ih
ficada para la autoridad de aplml( du...", se
agregue y el Consejo Federal Pesquero.”

Sr. Presidente (Picri). — ¢la Comision acep-
ta ke modificacion propuesta por el sedor dipu-
{udo por Santa Crue?

Sr. Castillo (J. L. — La Comision .lupl'l Ta
propuesta, Por lo tanto, en el articulo 72 —aho-
ra 7l—, del dictumoen, despuds de Ja expresion
“para ke autoridad de aplieacion”, se agregarid
“y ¢l Conscjo Uederal Pesquero™,

Sr. Presidenle (Picvri). — Se va o votar el o
pitulo XV —ahora XIV--, que conprende los
articufos 67 a 73 —ahora 66 a 72—, con las
modilficaciones propucstus y acepladas por [a
comision.

—Resulta afirmativa con el volo de  mils
de las dos terceras parles de los diputudos
presentes, '

—l articulo 74 —ahora 73— es de forma.

]

Sr. Presidente (Pierni), — Queda sancionida o]
provecto de lev? pAp) m:ws)

Habiendo sido modilicads ¢l texto sanciona-
do par el Honorable Seuado, of proyvecto vuel-
ve s la Canmraindcindar, ‘

La Presidencia aclwa que, doacuerdo con o
que eslableee ol wrticulo 81 de Ja Constitucion
Nacional, en cada una de las volaciones Ta ma-
voria obtenida superd los dos tercios doe los vo-
(os cmitidos, (Apdiesos prolongados.)

6
MOCIONES DE ORDEN

Sre. Presidente (Pierri), — Tiene Lo palabra ol
senor diputado por Boenos Ajres.

Sr. Camanioe. — Scivor presidente: de acuerdo
con ¢l plan. cliborado darante la tavde de Loy
por i Comision de Labor Parlamentaria, debo
pedir, en su nombre, of apartamiento del regla-
mento para fn ineorporacion de varios asuntos
al plan de Jubor vy su posterior tratamiento so-
bre lablas, Se trata de los proyectos que piso
4 encrongay,

Ovden del Din N© 1,933, que contiene ¢l dic-
tamen reeaido en el proyecto de ley sobre régi-
men de reestructuracion de las Fuerzas arnwi-
dus; proyccto de ley en revision, contenido en
el expediente 100-5.-97, por cl que se fijan los
limites de ln Reserva Nacional Nahuel Huapi;
dictumen en el proyecto de ley en revision,
contenido en ¢l Orden -del Dia N® 2,231, sobre
Ministerio Pablico; dictamen en el proyecto de
declaracion por ¢l que s declara de interds
parlamentario un congreso a realizarse en Ja
windad de Olavarrfa, provincin de Buenos Ares
(()ld(‘ll del Dia NY 2.182); proyccto de ley en
revision, contenido en el expediente 164-5.-97,
por ol que se tansfiere a la proviucia de Cor-
doba; a titulo gratuito, la unidad de generacion
Complejo Hidrocléetrico Rio Grande; dictamen
en ol proveeto de ley —contenido en ¢l Ovden
del Dia N? 2.178— sobre ampliacion del pre-
supnesto de Ja Administracion Nacional pura
1997, con destino a la Administracion Nacional
del Seguro de Sabud, en la jurisdiccion 80, del
Ministerio de Salud y Accion Social; asunto ve-
nido en revision, contenido en ¢l expedients
136-5.-93, sobre insistencia ante un veto del
Poder Ejecutivo para la transferencia de un in-
muchle de Y Asociaeion Civil Club Telélonos
de Buenos Adres; vy dictamen en el proyeeto de
ley sabre .zmplnu(m del presupuesto para la

L vaase ol texto de la sancion en el Apéndice. (Pé-
vina 4408.)





