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Los fundamentos en la sésién

En términos generales, los legisladores presentes es-

grimieron razones histéricas, jurfdicas y geogréficas

sobre los motivos que los impulsan a reafirmar la sobe-
rania en estas tierras.

Se destacé que las actuales poblaciones o parajes que
. pasarfan a nuestra provincia “son ocupadas Paciﬁca-
mente desde hace 150 afios por catamarquenos .

Destacaron que en las mismas tienen jurisdiccién la
policia de la vecina provincia, escuelas, servicios de agua
potable, centros de salud, etcétera, lo cual es provisto
por Catamarca y que es esa provincia la que constante-
mente realiza inversiones para mejorar la calidad de vida
de los habitantes.

Los temas se retrotrajeron incluso a la época de la co-
lonia v las primeras cédulas reales delimitando el terri-
torio de cada provincia.

Se menciona postura de Juan Felipe Ibarra, “quien en
1828 tomé la estancia de Choya y llegé hasta Frias para
incorporar el camino real (que unfa Buenos Aires con
Pertl) a la provincia de Santiago del Estero”. Todo esto
para implantar una aduana principal, lo que era impor-
tante desde el punto de vista econémico.

Se hablé también del acuerdo de los gobernadores
Manuel Rodriguez y Pedro Leén Gallo de Catamarca y
Santiago respectivamente, quienes en 1828 convinieron
en aspectos muy desfavorables para Catamarca porgue
fija una legua de territorio para que Frias, quede para
Santiago. '

Rechazan actitud de catamarquefos

La cuestidn limitrofe con la vecina provincia

de Catamarca fue debatida en la Legislatura.
La declaracion se girard al Senado de la Nacidn
y al Poder Ejecutivo nacional

Anoche, la Legislatura provincial rechazé el compor-
tamiento de parlamentarios catamarquefios que sesio-
naron en territorio santiaguefio, 8 kilémetros de la
ciudad de Frias, departamento de Choya, y que ahond
el problema limitrofe. .

El diputado friense Fernando Alberto Dahbar de-
fendi6 y reafirmé los derechos territoriales sobre la zona
del departamento Choya, logrando la aprobacién del
proyecto de declaracién. '

En ese sentido, recordd que esa drea fue reconocida
como parte integrante de la provincia de Santiago del
Estero por ley nacional 22,742 y ratificada por fallo de la
Corte Suprema de Justicia, recafdo en los autos caratu-
lados “Rodriguez José Enrique y otros, por los-supuestos
delitos de amenazas e incendio en grado de tentativa,

" cuestién de competencia”, que se tramité en el Juzgado

del Crimen de Frias.

Asimismo, Darfo Moreno respaldé la posicién oficia-
lista, mocionando para que esta declaracién se gire al Se-
nado de la Nacién (a la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales), al Poder Ejecutivo nacional (Ministerio del
Interior) y al gobierno de Catamareca.

El iinico que se opuso a esta iniciativa fue el friense ra-
dical Ricarde Alfonso Aye.

“El Liberal”, 27-11-96. .

'3

Solicitada por el sefior

senador Gagliardi
h ]

Es necesario, imprescindible e impostergable el dic-
tado de una ley de pesca a fin de dar un marco legal que
ordene la actividad pesquera permitiendo, una adecuada
administracién del recurso y garantizando de esta forma
una actividad sostenida y sustentable en el tiempo, con
el fin de preservar el recurso para futuras generaciones;

El inanejo de los recursos maritimos implica un trata-
miento equilibrado en el vineulo ecolégico, econdmico y
politico del mismo. O sea que la proteccién de la biodi-
versidad no es sélo un inventario de especies, conlleva,
ademds, en forma dindmica otras variedades que deben
ser tenidas en cuenta, como la explotacién (bioldgica-
mente sustentable en el tiempo), pues €l estudio sobre
el estado de los recursos econémicamente explotables
trascienden a su localizacién y evolucién, abarcando la
dindmica de sus poblaciones, su evolucién en el tiempo y
sus interacciones con el ecosistema;

Estos aspectos marcan profundamente nuestras
dencias con el provecto oficial;

En nuestro pais la conservacidn icticola se regula (y el
proyecto oficial insiste en lo mismo), controlando el ac-
ceso al mismo {(otorgamiento de permiso de pesca) y no
las capturas reales, de ese modo, gracias a la discrecio-
nalidad que histéricamente imperé en el otorgamiento
de los permisos, la preservacién de las especies ha ser-
vido de excusa para negarle permisos a unos y otorgir-
selos a otros, llevando a nuestra industria pesquera a una

disi-

gran desnacionalizacién y desindustrializacién, con el
agregado actual de una preocupante sobreexplotacién.

En nuestro pafs ha llegade el momento de tomar deci-
siones contundentes en materia pesquera.

Se impone un borrén y cuenta nueva, y una vez que
esto suceda habrs que redistribuir con sentido comin y
reglas claras la “torta” pesquera; déndole prioridad de ac-
ceso al recurso a la pesca artesanal, v a los barcos pes-
queros, a las inversiones de capital nacional, a las plantas
de tierra, y a los buques nuevos construidos en el pafs.

Estas situaciones estdn perfectamente contempladas
en nuestro proyecto y tienden a amparar los intereses
nacionales de las industria pesquera representadas por
mis de 1.000 barcos pesqueros y més de cien plantas en
tierra con una inversién genffina de mds de 1,000 mi-
tlones de délares.

Con relacién a la impostergable necesidad del dictado
de una Ley Nacional de Pesca, no puedo, como rione-
grino v patagénico dejar de resaltar los problemas espe-
cificos que la cdrencia de un marco legal de la actividad
ocasiona a nuestra provincia,

o

Recursos del golfo San Matias

El principal recurso pesquero lo constituye la merluza
comiin (Merluctus hubbsi) que en este caso es una
unidad de stock que habita en jurisdiccién provincial.


salonso.dip
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Definicién: “En sentido amplio una unidad pobla-
cional o stock es un grupo de peces que se automan-
tienen mediante reproduccidn, a través del tiempo y en

un 4rea razonablemente definida. Una caracterfstica im- -

portante de un stock es su reaccién uniforme a la explo-
tacién. En ese sentido las unidades de stock de una po-
blacidn dada pueden ser tratadas separadamente a través
de todo el rango de distribucién de la especie”.
Fuentes: Instituto de Investigacién y Desarrollo Pes-
quero (INIDEP) e Instituto de Biologia Marina y Pes-
quera “Alte, Storni”, '

Legislacién
Constitucion Naocional

Art. 121, — Las provincias conservan todo el poder no

delegado por esta Constitucién al gobierno federal, y el -

que expresamente se hayan reservado por pactos espe-
ciales al tiempo de su incorporacién.

Art. 124, — ...

“Corresponde a las provincias el dominio originario de
los recursos naturales existentes en su territorio.”

Legislacién Nacional
Ley 17.500

Artfoulo 1°— Los recursos del mar territorial argen-
tino son propiedad del Estado nacional que concederd
su explotacidn conforme a las disposiciones de la pre-
sente ley y su reglamentacion.

25 de octubre de 1967
Ley 20.136

Articulo 1°— Sustitiyanse los textos de los articulos
1°, 2° y 12 de la ley 17.300 (XXVII-C, 2.798) por los_si-
guientes: .

* Articulo 1% Los recursos vivos existentes en las
zonas marftimas bajo 'soberanfa Argentina son pro-
piedad del Estado nacional, el que podrd conceder
.su explotacion conforme a la presente ley y su regla-
mentacidn.

Articulo 2°: Los recursos a que se refiere el ar-
ticulo anterior sélo podrén ser explotados por em-
barcaciones con pabellén argentino y con previo
permiso otorgado por la autoridad competente.

Articulo 12: Toda infraccién a la presente. ..

Art. 2° — Der6guese toda disposicién legal o regla-
mentaria que se oponga a la presente.

Art. 3° — La presente disposicién no afecta lo estable-
cido por la ley 18.502 (XXX-A,65)

5 de Febrero. De 1973,

Ley 18.502, .

Artfcule 1°— Las provincias ejercerdn jurisdiccién
sobre el mar territorial adyacente a sus costas, hasta una
distancia de tres millas marinas medidas desde las lfneas
desde las mds altas mareas, salvo en los casos de los
golfos San Matias, Nuevo y San Jorge, en que se tomarén
desde la linea que une los.cabos que forman su boca.

Art. 2° — El Estado nacional ejercers jurisdiccién ex-
clusivamente sobre el mar territorial argentino a partir

Onganta-Alvarez

de! limite indicado en el articulo anterior hasta el ma-
ximo fijado en la ley 17.094 (Adla XXVI-C-1974).

Art, 3° — La jurisdiccién atribuida a las provincias por
el artfculo 1° de esta ley, se ejercerd sin perjuicio de la
que corresponde al Estado nacional en toda su extension
del mar territorial.

Art, 4° — Lo dispuesto en el artfculo 1° de la ley
17.500 (Adla XXXVII —C— 2798}, no serd de aplicacién
dentro de los Mmites indicados en el articulo 1° de Ia
presente ley.

RESUMEN

La ley 17.500 y su modificatoria, la ley 20.136, le
otorgan al Estade nacional la propiedad sobre los re-
cursos vivos del mar en aguas bajo soberanfa argentina.

La ley 18.502 establece la jurisdiceién provincial hasta
3 millas marinas medidas desde las lineas de mas altas
mareas, salvo en los casos de los golfos, en que se to-
maron desde las lineas que unen los cabos que forman su
boca (art. 1°). .

Asimismo establece que lo dispuesto en el artfculo 1°
de la ley 17.500 no serd de aplicacién dentro de los 1f-
mites antes indicados. . .

La ley 20,136 modificatoria de [a ley 17.500 no sélo no
deroga la 18.502, sino que indica expresamente que no
la afecta (artfculo 3°).

La Constitucién Nacional establece en su articulo 124
que los recursos existentes en jurisdiecién provincial son
propiedad de los estados provinciales quienes conservan
tada el poder no delegada por ella’al gobierno federal
(artfculo 121). La regulacién de la explotacién pesquera
no es una de las facultades delegadas.

La mayorfa de los recursos pesqueros del Golio San
Matfas no son especies migratorias transzonales y se en-
cuentran exclusivamene en jurisdiceién provincial,

En todo caso son compartidos entre dos estados pro-
vinciales (Chubut y Rio Negro), pero de ninguna manera
con el Estado nacional quien ha confirmado esto me-
diante estudios propios o conjuntos con el instituto rio-
negrino, '

CONCLUSION

. — La Administracién de los recursos pesqueros no
migratorios del Golfo San Matfas es potestad de la pro-
vincia, segin la legislacién nacional vigente; o en todo
caso de administracién compartida entre Chubut y Rfo
Negro.' ' '

© 2° — Lo que puede definirse como un problema neta-
mente técnico se ha convertido en una cuestién politica .
ante la inexistencia de voluntad acuerdista que ha mani-
festado el Estado nacional, adin cuando la legislacién vi-
gente es amplia y contundentemente favorable a la posi-
cién provincial, ‘ )

Las autoridades nacionales del drea pesca imporen
trabas al desarrollo pesquero rionegrino desconociendo
la potestad provincial para manejar sus recursos, en una
actitud claramente inconstitucional e incurriendo en in-
cumplimiento de los deberes de funcionario piblico.

PROBLEMATICA ACUCIANTE

La situacién planlteada hasta aquf esta causando graves
dafios a las empresas pesqueras provinciales ya que, en



28 de noviembre de 1996

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

7559

funcién de que el tema estd en discusién, no se les per-
mite la incorporacién de buques que no cuenten con
permiso de pesca nacional. Esto se ha realizado “de pa-
labra" ya que la legislacién provincial no contempla el re-
quisito de permiso nacional para acceder a la reserva
pesquera provincial, por lo que ante un planteo formal
no podremos denegar los permisos y complicarfamos atin
m4s la cuestién. '

El problema va existe puesto que la firma "Camaro-
nera Patagénica $.A."” posee varios buques sin permisc
nacional para merluza comiin lo que ha derivado en pu-
merosas infracciones por parte de la Direccién Nacional
de Pesca y Acuicultura.

Asimismo existe en la provincia un proyecto pesqtero
aprobado el 12-12:64 que no ha podido concretarse por
la imposibilidad de incorporar a la matricula nacional dos
embarcaciones extranjeras, ya que para eso se requiere
autorizacién de la autoridad pesquera nacional. Si bien
se necesita solo una autorizacién, las autoridades del
&rea entienden que ésta debe ser un permiso de pesca
nacional y como el caladero se encuentra sobreexplotado
no estdn dispuestas a otorgarlos, ain cuando en el Golfo
San Matfas exista disponibilidad de recursos.

El proyecto mencionado lleva el nombre de “Riomar
S.A."y con una inversién de U3$S 11.000.000 prevé ocu-
pacién para mas de 300 personas, ademds de formar
parte de un grupo empresario que planea radicar en la
provincia otras cinco empresas, tres de las cuales ya han
sido radicadas via Acuerdo Pesquero Argenting —Unidén
Europea. Por supuesto que su permanencia en la pro-
vincia depende en buena medida de la concrecion del
proyecto “RIOMAR §.A.". o

A modo de corolario podria deci¥ que, en mi opinién,
la concrecion de este proyecto y empresas asociadas po-
drfan terminar por si solos con la desocupacién ext la lo-
calidad de San Antonioc Oeste. ‘

Refiriéndome espectficamente a los dictdmenes de
mayorfa y radical, desearfa resaltar brevemente las dife-
rencias sustanciales que diferencian nuestra posicién.

1. En el artfculo 1° definimos la “explotacién biolégi-
camente sostenible” como aquella cuya captura mdxima
sostenible (CMS) “no afecte la preservacion del recurso’.

La definicién del proyecto Luduefia-Mac Karthy habla
de aprovechamiento racional de los recursos vivos, que
no es lo mismo ni pone limite preciso a la captura.

9. Luego de-coincidir en materia de domicilio y juris-
diccién exclusiva de las provincias, sobre aguas inte-
. riores y sobre el mar territorial adyacente, hasta una dis-
tancia de 12 millas marinas segin lo establece la ley
93.968. Comienzan a observarse otras diferencias.

Mientras que nuestro proyecto dice en el articulo 3°
que son del “dominio del Estado nactonal” los recursos
vivos existentes en la zona exclusiva, en la Plataforma
Continental, definidas por la ley 23.968 y decreto 2.683
de 1991, también llega aquellas especies migratorias que
aun estando afuera de las 200 millas “intervienen en la
cadena tréfica de las especies de la zona econémica ex-
clusiva argentina”. En ¢l artfculo 4° del proyecto de Mac
Karthy vy Luduefia no aparecen tales precisiones.

3. Nuestro proyecto define “una autoridad de aplica-
cién que es el Consejo Federal Pesguero” que, como se
afirma en los fundamentos del mismo, es compatible con
la Constitucién Nacional en su articulo 124 y su concor-

dante y tradicional dogma del artfculo 121 de la misma.
{Agregar actas provinciales.)

Nuestro proyecto invita y propone para la celebracién
de un “pacto o trabajo interjurisdiccional” entre la Na-
cién, Buenos Aires, Rfo Negro, Santa Cruz, Chubut y
Tierra del Fuego. Y lo propone como medio para re-
solver conflictos interjurisdiccionales, unificar el manejo
del recurse v fijar criterios de distribucién del Fondo Fe-
deral Pesquero. .

Por su parte el proyecto del P] propone que el tema lo
siga manejando la Secretaria de Pesca, hasta el tftulo del
capftulo IV lo delata, se llama “autoridad de aplica-
cibn...... y Consejo Federal Pesquero”, sobre nuestra
propuesta v la del PJ no debemos dejar.de sefialar lo
siguiente:

Con el actual proyecto oficial, no pedria haberse ejer-
cido la policia de contralor que en abril de 1988, con el
auxilio de la justicia federal realizé la provincia de Santa
Cruz en bajo Mazaredo, zona del gotfo de San Jorge de
su jurisdiccién, deteniendo y haciendo descargar a 14
barcos congeladores que alld depredaban. En nuestro
proyecto el Consejo Federal Pesquero, conducido por la
Nacién y las provincias costeras, previo tratado o pacte
jurisdiccional tendrd por “funcién principal la interpreta-
cién y aplicacién arménica de las normativas nacional y’
provinciales”, en la materia, “evitando la superposicién
de jurisdicciones y la-fragmentacién de autoridades” {en
nuestro proyecto todo surge del artfculo 5°).

4. En el proyecto Mac Karthy-Luduefia, la autoridad
de aplicacién es la Secretarfa de Pesca que se crea como
organismo subordinado y dependiente del Ministerio de
Economfa y Obras y Servicios Publicos, sin perjuicio de
las atribuciones que en tercer término se le otorgan al
Consejo Federal Pesquero (articulo 6° del proyecto).

En nuestro proyecto tiene un rol de conductor polf-
tico, administrativo y econémico de la actividad un Con-
sejo Federal Pesquero que tarde o temprano serd el pro--
tagonista de la convocatoria'a un Pacto Federal Pesquero
(articulo 5° de nuestro proyecto que deberd cotejarse,
en principio con los 3% 4°y 67 del proyecto Mac

‘Karthy-Ludueiia).

5. Fijada la polftica, en nuestro proyecto, entonces si
se crea la Secretarfa de Pesca en el 4mbito ministerial
nacional (Economia y Obras y Servicios Publicos) y se le
confiere el rol de ejecutora de la politica de contralor
esencial de la actividad: la del rendimiento méximo sos-
tenible, que en pesca maritima equivale a la posibilidad
de realizar una captura maxima sostenible y nada mds.

Ambos incisos ¢) del articulo 7% del proyecto de la
UCR v del PJ se refieren a este esencial problema v
mientras el proyecto Mac Karthy-Ludueiia se refiere a
las especies del ciclo anual permitiendo solamente “vold-
menes de captura que se determinan con ajuste a sus
particularidades”; el proyecto de la UCR en el ciclo

_anual permite solo “volimenes de captura que se deter-

minan con ajuste a sus particularidades biologicas™. -

La cuestién tiene la fundamental y decisiva impor-
tancia de que si se hubiera fijado la CM$ con ciclo anual
y en concordancia con sus particularidades biolégicas.

No se hubiera explotado la merluza como hoy ocurre,,
con secuelas en la cadena biolégica, atn no determi-
nadas. El provecto Luduefia-Mac Karthy habla solo de
particularidades.
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6. Estas definiciones no son capricho, ni un delirio de
las técnicos del viejo Instituto de Biologfa Marina Inte-
runiversitario, antecesor del INIDEP que prevefa un
ciclo que duré hasta es aiios 80, en que suicidamente se
creyé en la riqueza inconmensurable de los saladeros y
pesquerias argentinas, esta sobreexplotacién de la mer-
luza que se da en los afios 90, es un paco de aquella in-
suficienciu soberbia y suicida, donde todos hemos tenido
responsabilidades.

De ali que hallamos presentadoe un proyecto que hace
particular hincapié en la severidad de las sanciones ba-
sado en un estudio de las zonas, aquellas de pesquerias
intensamente explotadas, normalmente explotadas y
subexplotadas. '

Subdividimos las cuotas en globales e individuales de
pesca, tratando de facilitar el acceso a las mismas a me-
dianos v pequeiios armadores, evitar la concentracitn
econdmica y conseguir una exportacién integral de los
recursos vivos del mar, L

7. Queremas hacer renacer el binomio pesquero,
porque concederemos permisos de pesca a quien sin
tener bugue para pesca tenga instalaciones para procesar
en tierra. '

Este es un sistema que a fines de los afios 60 y co-
mmienzos de los 70 encontrd, junto al crédito de la banca
oficial, una muy buena predisposicién en el empresa-
riado nacional para acompaiiar el desarrollo del sector, y
adquirir fos primeros buques congeladores y buques fac-
toria en el exterior.

Nuestro proyecto encomienda a la Secretarfa de Pesca
el régimen de fijacion en cada pesquerfa del porcentaje
de especies acompafiantes con relacién a la especie prin-
cipal autorizada.

Nuestro régimen de sanciones es preciso y severo,
contempla bien claramente la participacidn, la coautorfa,
el rol de los sueins directores y gerentes de la empresa
propietaria, arrendataria o armadora, los que quedan al

“mismo tiempo inhabilitados por el mismo plazo de la
sandi6n, para presentarse como personas individuales y
aspirando a ser adjudicatarias de las cuotas individuales
de pesca.

Las infracciones segin su naturaleza y su grado ge-

neran sanciones judiciales directas o sanciones de

4

multas, sobre todo, aplicables por la Prefectura Naval
Argentina, las que podrén ser apeladas por ante la c4-
mara federal competente. Todo con debido proceso
legal. En el caso de las sanciones de multa se aplicard la
regla solve et repete.

8. Otro estimulo para los armadores pesqueros?
Ademds del que beneficiara a los titulares de frigorificos
y plantas de procesamiento terrestres, es la primera ad-

. judicacién sin cargo de cuotas individuales de pesca;
“hasta el 50% de las referidas cuotas se adjudicardn sin
cargo y restante 50% mediante e} régimen normal de li-
citacién pibli ' .

En suma; nuestro casuismo v detallada perspectiva
penal, tiene su fundamento en que en esta materia pes-
guera hay inguietudes evidencias de que se han sobre-
pasado los limites de’ sustentabilidad biolégicas a largo
plazo.

Hasta la decada del 80 el eje de la actividad era la pro-
mocién de la misma, ahora desde la notable expansién
de 1991 en adelante dicho eje se ha desplazado de la pro-
mocién de la actividad al control de las capturas.

Este, nuestro proyecto convertido en ley, cambiari el
régimen que regula aquella sobre explotacién, por otro
adaptado a las circunstancias actuales.

Por los demds no es posible invocar la regla de'la auto-
rregulacién expuestas por. normas del mercado, porque -
en} esta actividad existe la prioridad comin del recurso
que se extrae del mar, configurando una falla estructural
del mercado, que las leves del mismo no pueden su-:
perar.

Finalmente, nadie nos disputar4 la racionalidad y ori-
ginalidad de dejar atras 1a vieja epoea de las matriculas
de embarcacién como titulares de los derechos de pesca,

- con los inconvenientes que trafa y sigue trayendo apare-

jado porque ahora en el régimen propuesto las cuotas de
pesca son adjudicadas a personas fisicas o juridicas y no a
los buques de su propiedad, con lo que se espera una

* mayor dinimica, fexibilidad y transparendia en la acti-

vidad pesquera, sin olvidar la medida de promocidn que
significa, al igual que la equiparacién del presonal opera-
tivo de las plantas terrestres de pescado para que el pago
a los mismos se deduzca del pago del canon del permiso
de pesca en un 15%. Por todo ello aconsejo 1a aprobacitn
del dictamen de minoria. ‘

Solicitada por el sefior senador Alasino

Seftor presidente:

Alguien, con pluma periodfstica, pero no exenta de
poesfa y objetividad nos describe asf el escenario:

“Las Sierras Grandes son la verdadera columna verte-

bral orografica de la provincia de Cérdba. Sug cumbres,

cuyos picos mds elevados superan los 2.200 metros de al-
tura, dominan el territorio cordobds! En la cima de esta
serrania, en la Pampa de Achala, los inclementes vientos
apenas permiten un rala y escasa vegetacién. Sélo el ta-
baquillo, la paja brava, y uno gue otro mimbre, resisten
su fuerza devastadora. Fn esta meseta 4rida y agreste se
dividen las aguas. Miles de vertientes nacen aguf bus-
cando los cauces que llevardn las aguas hacia el Este y el
Oeste. Co

El paisaje es imponente. El'perfil recoso que contrasta
sobre el horizonte da una dimensién distinta del tiempo,

aproxima a la idea de lo permanente, lo eterno. Achala,
como las otras pampas ubicadas sobre las Sierras
Grandes, estd bordeada de guebradas que se des-
prenden de la altura buscando el llano. ) -

Los rfos Paso de las Piedras y Pasa del Quemado son
producto de numerosos arroyos surgidos de las ver-
tientes acumuladas subterrdneamente en la Pampa de

- Achala. '

En una depresién conocida como Cancha de las Ye-,
guas se enfrentan, y del encuentro de sus aguas surge
perpendicular hacia el este el rfo Condorite: a 2.000 me-
tros de altura.

Desde alli se desliza aprovechando cuanta depresién
le ofrece el terreno, empujando, horadando, cayendo en
espectaculares saltos y cascadas. Abajo, en el llano sus
aguas se iran juntando con el rio del Sur y darén lugar al
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San José, que en confluencia con el rfo de la Suela for-
mardn el Anisacate,

Alguna vez, en muy remotos tiempos, cuando el
Hombre todavia ne estaba para guardar testimonio, las
formidables fuerzas que hubitan en el interior de nuestro
planeta, se estremecieron y sus ecos ganaron la super-
ficie, La tierra se sacudié desgarrada. La roca cedi6 a la
gigantesca presion, viejas montabas desaparecieron en la

. profundidad, otras, hasta entonces inexistentes ocu-
paron sus lugares, el paisaje cambi6. Nada quedé como
antes. En una de esas terribles convulsiones el cerro que
hoy se conoce como Pampa del Céndor Hua se partid.

La herida fue enorme, profunda. La montafia se abrié
al sol mostrando sus entrafias de roca viva.

Desde entonces estd alli, en el mismo beorde Este de la
Pampa de Achala es uno de los lugares més inaccesibles
de esa cadena montafiosa. Una de las quebradas més be-
llas que logré la naturaleza en estas tierras: La Quebrada
del Condorito.

La Quebrada del Condorito es el abismo mds pro-
fundo de las serranfas cordobesas. Ochocientos metros
de caida flanqueada por paredes casi verticales. En ¢l
fondo de la garganta, el Rio Condorito pulveriza sus
aguas en una caida de casi 60 metros, dando lugar a un
singular y permanente estruendo. l .

Lo inaccesible del lugar indudablemente decidié e
céndor a elegir esta quebrada como residencia. Su pre-
sencia dio el nombre a la Quebrada, en cuyas laderas el
ave instal sus nidos y posaderos. Quienes conocen la
zona aseguran haber visto hasta cincuenta céndores
juntos sobrevolando la Quebrada, que son sus dominios
vy los comparte con las 4guilas, los aguiluchos, los jotes, y
hasta algunas parejas de halcones peregrinos.

El puma es otro de los nobles de la zona. Su presencia
es temida y temible, pero el monarca es el céndor.”

Tanta belleza debe ser preservada para siempre. Este

" es el objetivo de la ley que hoy sancionamaos. El Perito
Moreno en visionaria actitud-propuso en 1905, declarar
Parque Nacional a esta imponente regién. Por muchas
décadas eso no pude ser. Recién hoy, 92 aflos después,
Cérdoba tiene su primer parque nacional.

Al darle sancidn a esta ley tan especial para los cordo-
beses, no estamos mds que respondiendo por una parte a

5

generalizadas inquietudes de instituciones de Cérdoba,
el pafs y el mundo. No es una exageracién sefialar que
hasta de Japdn por-boca del mismfsimo emperador se re-
cibieron peticiones en este sentido, Pero por otra parte,
estamos cumpliendo también con lo que prescriben las
mds importantes declaraciones universales sobra el
medio ambiente y preservacién de la fauna y la flora sil-
vestres. Nos estamos refiriendo, de entre otras, a la de-
claracion de Estocolmo, de 1972, la Carta Mundial de la
Naturaleza, de 1982; v en fin 1a Declaraci6n de Rio de Ja-
neiro de 1992,

El articulado de este proyecto de ley, que viene de'la
Cémara de Diputados con media sancién, es el de estilo
en los casos de creacién de los parques nacionales.

Por el articulo 1° se aprueba el convenio celebrado
entre la provincia de Cérdoba y la Nacién Argentina. Por
el articulo 2° se acepta la cesién de las 40.000 hectdreas;
por el artfculo 3° se aceptan las condiciones bajo las
cuales Cérdoba cede esa porcién de su territorio. Por el
articulo 4° se sefiala que esa regién quedard sometida al
régimen de la ley 22.351 de parques nacionales y re-
servas nacionales. Por el artfculo 5° se declara de uti-
lidad publica el drea deseripta. Por los artfculos 6°'y 7°
el estado se reserva la facultad de modificar limites y
asumir con todas las erogaciones que demande,

Finalmente, quierc poner de relieve muy especial-
mente que si se ha podido llegar a este momento es sin
lugar a dudas por la accién de muy muchos, gue con-su
estudio, su esfuerzo, por su colaboracién han contri-
buido al Parque Nacional Quebrada de los Condoritos.
Pero particularmente, deseo enfatizar la inestimable y
perseverante tarea que vealizé el naturalista Fabidn Ra-
mallo, quien por décadas coadyuvé con su labor para que

. éste, qque es su suefio hoy se viera concretado.

El hoy nos estd4 acompafiando aquf, y en nombre de
los cordobeses, quierc expresarle nuestro reconoci-
miento. Al igual que al eminente cientifico doctor Lutti,
como as{ también al diario “La Voz del Interior” que a
través de sus paginas dio cabida a multiples artfculos de
Ramallo y de editoriales propias de ese matutino. A
través de ellas, se creé en Cérdoba el aliento v el clima
indispensables para llevar adelante este proyecto. Y, en
fin, a todos ustedes, les agradezco este voto undnime.

Entregada por el sefior senador Berhongaray

Fundamentos al proyecto de explotacion tambera

El proyecto referente a la explotacién tambera, que
hoy es centro de debate en este recinto tiene una trayec-
toria de larga data, ha sido sancionado en la Honorable
Cédmara de Diputados de la Nacién el 9 de noviembre de
1994, luego pasé a la Cdmara de Senadores en revisién y,
adecuadamente pretendemos adaptar el estatuto que re-
gula las relaciones entre las partes que intervienen en la
explotacién del tambo —que data del afio 1946 decreto
3.750/46— llamado estatuto del tambero mediero, a la
nueva realidad que hoy nos supera. _

En los cincuenta afios transcurridos desde entonces la
explotacién de los tambos ha sufrido una enorme trans-
formaci6n.

La masiva incorporacién de los sistemas de ordefie
mecédnico a partir de los afios 70 modificd extraordinaria-
mente la tarea del tambéro. Al mismo tiempoe la incorpo-
racién de las nuevas técnicas de produccién de pasto (in-
corporacidén de nuevas especies forrajeras, praderas
permanentes, fertilizacién, verdeos, pasturas, ete.)'la
implementacién de métodos racionales eficaces para su
mejor aprovechamiento (pastoreo rotativo e intensivo),
la introduccién de sistemas permite la reserva de forrajes
de calidad (silos, rollos, etc.) y &l desarrollo de la insemi-

_ nacién artificial que posibilits la acelerada introduccién

de las mejores lineas genéticas en produccién de leche,

“han transformado la dimensién de la explotacién y las ca-

racteristicas y los volimenes de produccién de la'le-
cheria argentina. -
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Este proceso se ha intensificado en los ditimos afios en
los que la produccién de leche de la Argentina ha crecido
4 un ritmo notable.

En el curso de esta transformacion las relaciones entre
el propietario, la explotacién de tambo y el tambero han
estado sometidas a una constante evolucién; resulta una
realidad inconstrastable que las tareas que hoy tiene a su
cargo el tambero son sustancialmente diferentes a las
que pudo prever el estatuto dictado en 1946, La parti-
cular forma de explotacién del tambo, primitivamente el
ordefie a mano que admitia una extraccion por vaca de 4
litros de leche diarios sufrié una irresistible tecnifica-
cién, que asegurd una extraccién de 60 litras de leche de
una campeona. Toda una evolucion y revolucién en el
agro.

De mds est4 recordar que el tambo es una de las prin-
cipales fuentes de recursos de nuestra economia, y esen-
cial en determinadas regiones de nuestro pafs, que com-
piten con ta produccién ldctea de productos importados
de la Comunidad Europea y de los Estados Unidos que
cuentan con excelentes subsidios colocando a nuestra in-
dustria en posiciones desventajosas, a pesar de ello se
mantiene viva.

Cabe resaltar que el viejo Estatuto hizo lo suyo, su

elasticidad permitié variar los porcentajes de pago, el in-

cremento de capital con inversiones a los fines de ob-
tener mayor produccién etcétera, el articulo 9° del Esta-
tuto previd eFIibre acuerdo de partes para los tambos de
ordefie mecéinico, norma floreciente para €sa época; y la
adecuaci6n por parte de Ja jurisprudencia sent el prin-
cipio de lo que fue tan,arduamente cuestionado, la natu-
raleza jurfdica de la relacién que los une, es de cardcter
privado.

Es necesario sefialar que en el desarrollo de este pro-
ceso nuestra justicia ha encontrado serias dificultades
para hallar una soluci6n constante y uniforme acerca de
la naturaleza jurfdica de la relacién que regla el Estatuto
del Tambero (decreto 3.750/46) y respecto de la aplica-
cién de esa normativa a las nuevas situaciones que el Es-
tatuto no pudo contemplar. Basta expresar que la juris-
prudencia de las tres provincias en las que se desarrolla
la enorme mayoria de las explotaciones tamberas, es
decir Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe ha pasado por
diferentes posturas respecto de la naturaleza juridica de
la relacién que une al duefic de la explotacion con el eje-
cutor de la tarea, ésta es de derecho privade y no una
relacién regida por la ley laboral, aunque a la fecha
existan posturas divergentes sobre el particular.

Por todo ello es necesario dictar una ley que otorgue
seguridad juridica a esta relacién contractual, de impor-
tant{sima explotacién productiva en acelerado proceso
de evolucién que se adecue a las caracteristicas actuales
de las explotaciones del tambo y que impulse el desa-
rrollo de la produccién lechera en nuestra Repiiblica.

Urge la constitucién de relaciones contractuales sobre
la base de un contrato agrario de explotacién, que de
comin acuerdo las partes deseen ‘pactar, donde el in-
terés por el resultad% sea el motor de la actividad, con
derechos y obligaciones que surjan del convenio acor-
dado. Es lo que propugnamos con la sancién del pro-
yecto, al referirse en el articulo 2° a la naturaleza jurf-
dica del contrato, dice que: “se trata de un contrato
agrario, y que en todo lo que no esté previsto le son de

aplicacién las disposiciones del Cédigo Civil. En el ar-
ticulo 13, al decir que a todus los efectos fiscales y previ-
sionales san sujetos del contrato como titulares de explo-
taciones independientes. En el articulo 14, al decir que
las personas fisicas de un contrato de explotacién son
consideradas como trabajadures auténomos frente a la le-
gislacion previsional, laboral y agregamos fiscal a todos
sus efectos.

Antiguamente, el tambero-mediero era un empresario
que podia tener peones rurales a su cargoe (personal de-
pendiente) y a su vez estaba a las drdenes del propietario
(tambero titular) provocando una responsabilidad a
veces .insuperable, pues no tenia suficiente auteridad
para definir o establecer medidas eficientes, ambi-
giiedad sobre la figura del tambero pues él también era
un empleado. Ahora dejamos zanjada esa dualidad, em-
presario-empleado, con e proyecto en el artfculo 8%, son
responsables individualmente por el personal que con-
traten, sin existir solidaridad entre las partes, cada uno
deberd soportar las cargas fiscales, tributarias, laborales
v previsionales, y responder frente a la ley como trabaja-
dores auténomos. Asimismo, en el articulo 6°, el tam-
bero-titular tiene solo la administracién y direccién de la
explotacién pudiendo delegar idicha funcién. El tambero
tiene a su cargo las tareas necesarias para la explotacién,
siendo responsble de los bienes, hacienda y elementos
de la explotacitn,

Alguna otra aclaracién se merce el articulado referido
a la rescisién del contrato, el estatuto dispone su inserip-
cidn.en un registro que lleva al efecto la Secretaria de
Trabajo, cardcter titutivo del Estado, controlador del
cumplimiento de la ley. El proyecto dispone: en caso de
rescisién contractual por‘incumplimiento de una de las
partes, la parte incumplidora debers abonar una indem-
nizacién equivalente al 15 % de lo que la otra parte deja
de percibir del perfodo no cumplido del contrato, to-
mando como base un promedic de los ingresos deven-
gados en el trimestre calendario antérior a la fecha de
rescisién y notificar con antelacién la voluntad de res-
cindir, sin notificacién debers abonar la cifra que el dam-
nificado deja de percibir en ese mes sin preaviso. Sin-

‘tesis: no se perjudica al tambero, por el contrario se

encuéntra amparado por la ley misma, de aplicabilidad
directa por la justicia en lo civil, sin supeditarlo a la pro-
teccién de la burocrética administracién estatal.

Se tipifica a la crfa recrfa de hembras, elemento esen-
cial de la explotacién tambera como actividad anexa, es
complementaria en su estructura asociativa y en partici-
pacién, a la vez fomenta la adhesién al nuevo régimen ju-
ridico pues facilita los sistemas de control de la produc-
cién lechera.

Se resguarda la’ casa-habitacién, prescribiendo que:
cuando e] tambero debe vivir en el predio rural, el ti-
tular deberd proporcionarle una vivienda digna, en con-
diciones normales de habitabilidad, la que ser4 ocupada
por el tambero y su familia.

Es necesario otorgar a la sociedad una nueva legisla-

" ci6n en lo que respecta, en virtud de la dindmica que ha -

sufrido la explotacién del tambo, las nuevas relaciones
contractuales que se han generado y que se generardn,
frente a la inseguridad jurfdica en que nos encontramos
inmersos y més agn nuestros trabajadores rurales, soli-
cito la aprobacién del proyecto en aras de un avance le-
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gislativo, de acuerdo a las circunstancias actuales y al tarse y dejar expresamente sentada la .ﬁnalidad de la
rogreso acelerado que genera el mundo moderno, pero misma que es proteger a la parte més débil de la relacién
prog ' contractual.

sin que con ello se desproteja al trabajador rural sino por N
el contrario sostengo que la normativa debe interpre- Por todo lo expuesto, solicito vuestro apoyo.






